PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1959

Abril
Boletin Judicial Num. 585

Ano 49°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




F‘ ANO XLIX ABRIL, 1959 N? 585

BOLETIN JUDICIAL

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Presidente: Lic. H. Herrera Billini.
ler. Sustituto de Presidente:Lic. Francisco Elpidio Beras.
2do. Sustituto de Presidente:Lic. Juan A. Morel.

JUECES:

Lic. Luis Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche

Henriquez, Lic. Fernando E. Ravelo de la Fuente, Lic. Ma-

nuel A. Amiama, Dr. Manuel Ramén Ruiz Tejada, Dr. Gua-

rionex A. Garcia de Pefia, Dr. Manuel D. Bergés Chupani,
Lic. Barén T. Sanchez L.

Procurador General de la Republica:
Lic. Luis E. Suero,

Secretario General: Sefior Ernesto Curiel hijo.

Editora del Caribe, C, por A., Ciudad Trujillo, D, N,, 1959.



ANO XLIX ABRIL, 1959 N° 585

BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

DIRECTOR:
SECRETARIO GRAL, DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICES

SUMARIO:

Recurso de casacion interpuesto por Caridad Bernardino Vda: Aybar, pgp

@1.— Recurso de casacién interpuesto por La Algodonera, C. por A., pig. 09/ —
Recurso de casacién interpuesto por La Compafila Dominicana de Minerales, C. por
A., pig. 663.— Recurso de casacién interpuesto por Manuel Emilio Castro Gomesz.
plg. 669.— Recurso de casaclén interpuesto por Tomas Eligio Sofié, péag. #17.— Re-
curso de casaclén interpuesto por Italo A. Vilarl, pag. 6%0.— Recurso de casagiine
interpuesto por Félix Pichardo o Félix Martinez, pag. 696.— Recurso de casaciin
interpuesto por José Velizquez Fernfndez, pag. 702.— Recurso de cascién interpues-
to por Luls Augusto Caminero, phg. 708.— Recurso de easacién inferpuesto por
Félix M® Santos Rodriguez, pig. 718.— Recurso de casacién interpuesto por Juan
Esteban Pefia Marte, piag. 72i.— Recurso de casacién interpuesto por Plinio Fafsell
Taveras, pAg. 72— Recurso de casacién interpuesto por Prudencio Cabral Reynoso,
plg. 735— Recurso de casacién interpuesto por Luis G. Jiminidn Hermnéndez. piig.
740.— Recurso de casacién interpuesto por Ana M. Nafiex Fermin, pig. 747.— Re-.
curso de casacién interpuesto por Rubén de Lara Vifias, pdg. 751— Recurso de ea-
én interp por Amable Blandino, pig. T60.— Recurso de casacidn interpues-




‘pig. hmoummwnm-
wmﬂwummmhwa
m=, San Rafael, C. por A, pég. 782— Recurso de casacién interpuesto por
Augusto Collado y Collado, pég. 789, — Recurso de casacién interpuesto por
 Pascunl, pig. 792.— Recurso de casacién interpuesto por La Rosa Batista,
88— Recurso de casacion interpuesto por Juan Peguero, pég. 800.— Recurso
‘emsacidn interpuesto por Emilio Antenio Potter ¥ por el Dr. Flavio A. Sosa,
. #os— R  de i6n intery por Secundino Garcia, pag. 810.— Re-
s& oc casacidn interpuesto por Félix Florentino C. ¥ por los Dres. Julio Escoto
ma y César A. Ramos F., pag. 813— R y de cién interpuesto por An-
» & Vargas Garcia, pag. 817.— Recurso de casacion interpuesto por Nicolds Du-
Henrigquez ¥ compartes, pag. 824.— Recurso de casacién interpuesto por Adriano

de ion inter to por Bonifacla Vega de Clark,
de l6n inter sto por el Proc. Gral. de la Corte de Ape-

n de San Pedro de Macoris, pég. 87— Recurso de casacién interpuesto por

sl Aristy J., pag. 840.— Recurso de casacién interpuesto por Julio Rodri-
.a@mex Ty Rubén Galvan y Guillermo Gracesqui, pag. 844.— Recurso de casacién
| iSntexpwesio por José Guadalupe Martingz y Marcelino Pérez, pag. 854.— Recurso de
| essmcwn ol sto por Eu io Lemén, péag. 863.— Recurso de casacién interpuesto
‘por Beunfo Verdi y Leoncio Andijar, padg. 89— Recurso de casacién interpuesto
Ssow Luis Herndndez Reyes ¥y Arnaldo A, Bergés Peral, pig. 881.— Sentencia sobre
. emsmedin de las obligaciones resultantes de la fianza, en materia de libertad pro-
wisloenl, phg. 889 — Recurso de revisibn penal interpuesto por Felipe Maccarello o
Weemvicllo, pag. 895.— R de lacién inter sto por José Delio Vicini, sobre
Hmmbﬂofhm.m.m.—hburd:hﬁumcmdz.fulﬁdl
-_-pamaemmm.m.m.




—

BOLETIN JUDICIAL 851

SENTENCIA DE FECHA 8 DE ABRIL DE 1959

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 5
de abril de 1958.

. Materia: Tierras.

Recurrente: Caridad Bernardino Vda. Aybar.
‘S Abogado: Dr. J. José Escalante Diaz.

Recurrido: Francisco Gerardo Aybar y Manuel Aybar Pimemted
Abogado: Dr. Diégenes del Orbe hijo.

Dios, Patria y Libertad.
g Repablica Dominicana.
o En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
{ ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciadaos H.

~ Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Mamuael
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de Ia
- Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
i Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés
Chupani y licenciado Baron T. Sanchez L., asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia ocho del mes
de abril de mil novecientos cincuenta y nueve, anos 116 de
1 la Independencia, 96’ de la Restauracion y 29’ de Ia Era de
Trujillo, dicta en audiencia piiblica, como corte de casacitn,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Caridad
Bernardino Vda, Aybar, dominicana, mayor de edad, de gue-
haceres domésticos, soltera, domiciliada y residente em esta
ciudad, cédula 3039, serie 1, cuyo sello de renovacién mo

- consta en el expediente, contra sentencia dictada por &l
Tribunal Superior de Tierras en fecha veinticinco de abril de-

R
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g mil novecientos cincuenta y ocho, -en relacion con el Solar
- N*7 de la Manzana N? 355, del Distrito Catastral N° 1, del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco A. Mendoza Castillo, cédula 10-
178, serie 37, sello 52202, en representacién del Dr, Didge-
mes del Orbe hijo, cédula 24215, serie 47, sello 59912, aboga-
do de los recurridos Francisco Gerardo Aybar, dominicano,
mayor de edad, empleado publico, casado, domiciliado y
residente en esta ciudad, calle Charles Piet N* 22, cédula
A0171, serie 1, sello 59279, y Manuel Aybar Pimentel, domi-
micano, mayor de edad casado, empleado publico, domiciliado
¥ residente en la ciudad de Santiago, calle 16 de agosto N°
186, cédula 34156, serie 31, sello 40902, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha vein-
‘#itrés de junio de mil novecientos cincuenta y ocho, suserito
por el Dr. J. José Escalante Diaz, cédula 28405, serie 1, sello
9917, abogado de la recurrente, en el cual se invocan 105 me-
dios que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha siete de agosto
de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el Dr. Dié-
genes del Orbe hijo, a nombre del recurrido Francisco Ge-
rardo Aybar Vazquez, y el de fecha once de diciembre de
mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el mismo abo-
gado, a nombre de manuel A, Aybar Pimentel;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 y 1401 del Cédigo Civil;
134 de la Ley de Registro de Tierras; y 1y 65 de la Ley so-

- bre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencla impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) gue
Caridad Bernardino Vda. Aybar, adquirié en fecha veinti-
mmueve de abril de mil novecientos cuarenta y seis, por com-
pra a Teresa Tejera P. y durante su matrimonio con el hoy
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finado Julio Aybar Ranché, el inmueble objeto de la litis;
b) que fallecido el esposo de la compradora, el Dr. Didgenes
del Orbe hijo, actuando a nombre de sus herederos Manuel
A. Aybar Pimentel y Francisco Gerardo Aybar Vazquez, so-
meti6 una instancia encaminada a obtener que se declarara
como bien perteneciente a la comunidad el citado inmueble,
el cual habia sido adquirido y registrado como bien propio
de la esposa compradora; ¢) que designado el Juez de Juris-
dicciéon Original Dr. Héctor Flores Ortiz para conocer del
caso, éste decidi6 la demanda rechazandola por improceden-
te e infundada, en fecha veintinueve de noviembre de mil
novecientos cincuenta y siete;

Considerando que sobre recurso de apelacion interpues-
to por Manuel A. Aybar Pimentel y Francisco Gerardo Ay-
bar Vazquez, el Tribunal Superior de Tierras dict6 en fecha
yeinticinco de abril de mil novecientos cincuenta y ocho, la
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: 1°—Se acoge la apelacion interpues-
ta en fecha 10 del mes de diciembre del afo 1957, por el
Dr. Diégenes del Orbe hijo, a nombre de los sefiores Manuel
A. Aybar Pimentel y Francisco Gerardo Aybar Vazquez; 2°
—Se revoca la Decisién N9 2 del Tribunal de Tierras de Ju-
risdiccién Original, de fecha veintinueve de noviembre de
mil novecientos cincuenta y siete, en relacién con el solar
Ne 7, y sus mejoras, de la Manzana N° 355 del Distrito Ca-
tastral N* 1 del Distrito Nacional, Ciudad Trujillo; 3'—Se
declara que el solar N° 7, y sus mejoras, de la Manzana N*
355 del Distrito Catastral N° 1 del Distrito Nacional, Ciudad
Trujillo, pertenece a la comunidad matrimonial de los espo-
sos Julio Aybar Ranché (fallecido), y Caridad Bernardino
hoy Vda. Aybar; 4'—Se ordena al Registrador de Titulos
del Distrito Nacional la cancelacion del Certificado de Titulo
N° 13407, de fecha 22 de junio del 1946, que ampara el dere-
cho de propiedad del solar N° 7 y sus mejoras de la Man-
zana N? 355 del Distrito Catastral N° 1 del Distrito Nacio-
nal, y la expedicién de uno nuevo en la forma siguiente: a)
el 50% en favor de la sefora Caridad Bernardino Vda. Ay-
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- bar, dominicana, mayor de edad, de quehaceres domésticos,
soltera, domiciliada y residente en Ciudad Trujillo, Cédula
Personal de Identidad N* 3039, serie 1*; b) El otro 50% en
favor de los Sucesores de Julio Aybar Ranché, domiciliados
y residentes en Ciudad Trujillo.— Comuniquese al Registra-
dor de Titulos del Distrito Nacional para los fines indicados”;

Considerando que la recurrente invoca los siguientes
medios de casacién: 1°—Falta de base legal y violacion del
articulo 1315 del Cédigo Civil; y 2*—Violacién de los articu-
los 1401 y siguientes del Codigo Civil; que a su vez el recu-
rrido Manuel A. Aybar Pimentel, propone la nulidad del em-
plazamiento que le fué notificado el veintitrés de julio de
mil novecientos cincuenta y ocho;

En cuanto a la nulidad del emplazamiento:

Considerando que en su memorial de fecha once de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y ocho, el recurrido
Manuel A, Aybar Pimentel alega en sintesis que el empla-
zamiento de fecha veintitrés de julio de mil novecientos cin-
cuenta y ocho, no le fué notificado ni en su persona ni en su
domicilio, sino en manos del otro recurrido y del Dr. Di6ge-
nes del Orbe hijo, quien en ese momento no era abogado
constituido por ninguno de ellos, ya que simplemente los
habia representado ante el Tribunal de Tierras; que en vir-
tud del articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
- sacion dicho emplazamiento es nulo, y si bien pudo en las
condiciones antes dichas, producirse la caducidad de] recur-
so contra él, la nulidad es la que procede a esta altura del
proceso; pero :

Considerando que atn cuando el examen del acto de
emplazamiento de fecha veintitrés de julio de mil novecien-
tos cincuenta y ocho, diligenciado a requerimiento de Cari-
dad Bernardino Vda. Aybar, por el ministerial Eladio Mal-
donado, Alguacil Ordinario de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
muestra que efectivamente dicho acto fué notificado a am-
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bos recurridos en la persona de uno de ellos, Francisco Ge-
rardo Aybar, en su domicilio de la calle Hilario Espertin N°
13 de Ciudad Trujillo, y en la persona del abogado que los
habia representado ante el Tribunal de Tierras, Dr, Dioge-
nes del Orbe hijo, en su estudio de la calle Mercedes, esquina
Sanchez de Ciudad Trujillo, esa irregularidad no ha ocasio-
nado perjuicio alguno al interés de la defensa del recurrido
Manuel A.. Aybar Pimentel, puesto que no sdlo él quedd
oportunamente enterado del contenido y del alcance de di-
cho acto de emplazamiento, sino que ha estado en condicio-
nes de comparecer, como lo hizo, por medio de abogado y de
presentar su defensa y conclusiones con motivo del recurso:
de casacién deducido contra él por dicho acto, por lo cual,
por aplicacién de la maxima “no hay nulidad sin agravio”,
la excepeidn de nulidad por é] propuesta, carece de funda-
mento y debe ser desestimada;

En cuanto al recurso de casacion:

Considerando que la recurrente sostiene en el desarro- .
- llo del primer medio que toda sentencia debe justificarse de
acuerdo con los motivos de la misma; que el Tribunal a quo
ha violado la regla “actori incumbi probatio” y con ellas el
articulo 1315 del Codigo Civil, pues hizo recaer sobre dicha
recurrente, en su calidad de demandada ante la jurisdiccion
de Tierras, la obligacién de probar que habia comprado el
inmueble con dinero que le habia sido donado “‘con la expre-
sa voluntad del donante de que no entrara en la comunidad”’;
que correspondia a los demandantes Aybar Pimentel destruir
con un contraescrito, tal como lo admitié el Juez de Juris-
diccion Original, la clausula inserta en el acto de adquisicion
en donde el esposo hoy fallecido admitié que el dinero lo ha-
bia donado Enrique Pichardo, tio de la esposa adquiriente,
con esa finalidad; que al considerar el caso de ese modo el
Tribunal a quo no sélo violé la ley sino que presumié la
mala fé, cuando esta debe ser probada; v que ante el Tribu-
nal Superior de Tierras, ella conservaba su papel de de-
mandada para fines de la regla de la prueba; pero,



Considerando que segin consta en la sentencia impug-
nada la esposa superviviente frente a la demanda que le fué
lanzada por los herederos del esposo fallecido, arguyé que
habia comprado el inmueble con dinero que le doné su tio
Enrique Pichardo con expresa disposicién de que no entra-
ria en la comunidad; y para probar su aserto hizo valer la
clausula que figura en el acto de adquisicion de fecha vein-
tinueve de abril de mil novecientos cuarenta y seis, la cual
dice asi: “En el presente contrato de venta el senor Julio
Aybar Ranché, esposo de la compradora, interviene v decla-
ra que los RD$5,000.00 moneda de curso legal que en efec-
tivo recibe la vendedora por concepto de esta venta, los hu-
bo su esposa Dofia Caridad Bernardino de Aybar, por ha-
berlos donado su tio Enrique Pichardo con el fin de que no
entrara en la comunidad legal y que se emplearan en la com-
pra de una casa que sirviera de vivienda a dicha senora, de-
claracion ésta que hace el sefior Aybar Ranché, en cum-
plimiento de lo que establece el art. 1401-19 del Cédigo Civil,
declaracién que acepta la sefiora Caridad Bernardino de
Aybar; reconociendo el sefior Aybar R., como se ha dicho,
que esta casa no entra en la comunidad matrimonial”’;

Considerando que el Tribunal a quo, estimé, segun cons-
ta en los motivos del fallo impugnado, que esa clausula care-
«cia de todo valor probatorio y agregé: “que situdndose toda-
via en la hipétesis de que la existencia del don manual hu-
biera sido probada, en el expediente no hay ninguna prueba
de gue lo hubiera sido con la expresa voluntad del donante
de gue no entrara en la comunidad matrimonial de los es-
posos Julio Aybar Ranché y Caridad Bernardino de Aybar”;

Considerando que al razonar en la forma como lo hizo
-el Tribunal a quo no violo las reglas de la prueba, pues fren-
te a la presuncién establecida por la ley, en el articulo 1401
del Codigo Civil, corresponde al esposo que sostiene gque un
bien determinado no cae dentro de la comunidad a pesar de
haber sido adquirido durante el matrimonio, el prgbar la
«causa de exclusioén en que pretende estar situado; y si alega
la existencia de un don manual, hecho con la expresa indi-
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cacién de que se conservaria como un bien propio del esposo
donatario, 1a prueba debe resultar de un documento, hecho
con las formalidades legales y otorgado por el propio donan-*

te, en donde haya quedado manifestada de manera inequi-
voca su voluntad o de hechos y circunstancias que hagan

presumir esa voluntad; que, al afirmar el Tribunal a quo, en

el presente caso, después de negar valor probatorio a la
clausula del acto de compra-venta precedentemente citada,
que la esposa demandada no habia hecho la prueba de su
alegato, lejos de incurrir en la violacién invocada, hizo una
correcta aplicacion de las reglas de prueba; que, por otra
parte, en cuanto a su otro alegato de que la sentencia im-
pugnada carece de base Jegal en el aspecto que se analiza,
ol examen de dicho fallo muestra, por el contrario, que los
motivos gue le sirven de fundamento justifican su disposi-
tivo, ya que €l contiene una relacién completa de los hechos

'y circunstancias de la causa gue permiten verificar que la

ley ha sido bien aplicada; que, por consiguiente, el primer
medio carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del segundo medio
sostiene la recurrente que se han violado los articulos 1401
v siguientes del Codigo Civil, porgue atn cuando el Tribunal
a quo admitié “el principio” de que todo inmueble adquirido
durante el matrimonio entra en la comunidad si no esta pro-
bado que uno de los esposos tenia la propiedad © posesion
antes del matrimonio, o que adquirié a titulo .de donacion,
dicho Tribunal se pronuncié en contra de esa regla cuando
afirmé que el finado Julio Aybar Ranché, -al hipotecar junto
con la esposa el inmueble al Banco Agricola, habia destrui-
do la declaracion que habia hecho en el acto de compra
venta, cuando €so se debi6 a que la esposa “no podia gestio-
nar ante la citada entidad bancaria un préstamo sin el con-
sentimiento del esposo”; pero

Considerando que por todo cuanto se expuso al exami-
nar el primer medio del recurso, se advierte que el Tribunal
a quo lejos de violar los articulos 1401 y siguientes del Codigo

. Civil, hizo una correcta aplicacion de dichos textos legales,



puesto que admiti6 la presuncién consagrada por la ley, sal-
vo las excepciones que ella misma establece; y, si en la espe-
cie, después de descartar el valor probatorio de la clausula
en que fundaba la demandada su alegato de exclusién, entré
a considerar también el hecho de que el esposo habia consen-
tido, junto con la esposa, una hipoteca en favor del Banco
Agricola, lejos de incurrir en vicio alguno, lo que hizo fué
ponderar todos los hechos y circunstancias del caso, para
dejar reafirmado, a mayor abundamiento, el criterio juri-
dico ya expuesto; que, por tanto, el segundo y altimo medio
del recurso carecen también de fundamento y deben ser des-
estimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Caridad Bernardino Vda. Aybar, con-
tra sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
en fecha veinticinco de abril de mil novecientos cincuenta y
ocho, en relacién con el solar N¢ 7 de la Manzana N° 355
del Distrito Catastral N¢ 1 del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo ha sido transcrito en parte anterior del presente
fallo; y Segundo: Condena a la recurrente al pago de las cos-
tas, con distraccion de las mismas en favor del Dr. Diégenes
del Orbe hijo, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
che H.— F. E. Ravelo de la Fuente,.— Manuel A. Amiama.—
Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionez A. Garcia de Pe-
fia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ABRIL DE 1959

. Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 7 de julio de 1958.

Materia: Trabajo.

Recurrente: La Algodonera, C. por A. <
Abogado: Dr. A. Ballester Hernéndez.

R gl comen e i 4 | i s el

Recurrido: Petronila Argentina Santana.

= hl o i 10

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

e e et (S

¥n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida: por los Jueces licenciados H.
 Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
~ Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriguez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramon Ruiz
Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés Chu-
pani y licenciado Barén T. Sénchez L., asistidos del Secreta-
" rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Truijillo, Distrito Nacional, hoy dia quince del mes de
abril de mil novecientos cincuenta y nueve ,afios 116’ de la
Independencia, 96’ de la Restauracion y 29’ de la Era de
 Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
~ la siguiente sentencia:
: Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Algo-
; donera, C. por A., empresa industrial organizada de acuer-
~ do con las leyes de la Republica Dominicana, con su principal
E establecimiento en esta ciudad, contra sentencia pronuncia-
. da por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
" Instancia del Distrito Nacional, como Tribunal de Trabajo
de segundo grado, en fecha siete de julio de mil novecientos
cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Ofdo €I alguaci! de turno en la léctura del rol;

Oido el Dr. A. Ballester Hernandez, cédula 141, serie
48, sello 12557, abogado de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha ocho
de septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito
por el Dr. A. Ballester Hernandez, abogado de la recurrente,
en el cual se invoean los siguientes medios: “PRIMER ME-
DIO: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, Falta de Motivos”; y “SEGUNDO MEDIO: Violacién
del articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil en otro
aspecto’’;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia de
fecha veintisiete de enero del corriente ano (1959), por la
cual se declara el defecto contra la recurrida Petronila Ar-
gentina Santana, por no haber constituido abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil y 1, 20 y 65, ordinal 39, de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta que con motivo de
la demanda en pago de las prestaciones que el Cédigo de
Trabajo acuerda a los trabajadores despedidos sin causa
justificada, intentada por Petronila Argentina Santana con-
tra La Algodonera, C. por A, el Juzgado de Paz de la Quinta
Circunscripcion del Distrito Nacional, como Tribunal de
Trabajo de primer grado, dicté en fecha dieciséis de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y siete, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza,
como al efecto rechazamos, la demanda de la sefiorita Petro-
nila Argentina Santana, por improcedente y mal fundada,
y SEGUNDO: Condena a la parte demandante, al pago de
las costas del procedimiento”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por Petronila Argentina Santana ,el Tribunal a quo
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3 Mémmr&ﬁnpdgi'w&o ¢euyo dispositivo se copia a
~ continuacion: “FALLA: PRIMERO: Acoge por ser justo y
- - sbbre prueba legal, el recurso de apelacion inter-
- puesto por la obrera Petronila Argentina Santana, de gene-
~ falés que constan, contra la sentencia de trabajo del Juzga-

- do de Paz de la Quinta Circunscripeion del Distrito Nacional,

" e fecha 16 de septiembre de 1957, dictada en favor de la
. gociedad Comercial La Algodonera, C. por A.; SEGUNDO:

~ Peclara injustificado el despido de que ha sido ob]eto la obre-
ra Petronila Argentina Santana de parte de su patrono la
- Sociedad Comercial Algodonera, C. por A., y en consecuen-
cia: a) Declara resuelto el contrato de trabajo indeterminado
 entre las partes en causa, por culpa de la compafiia intimada;
b) Revoca, por los motivos precedentemente expuestos la sen-
‘fencia recurrida ya mencionada; ¢) Condena a la Compaiiia
-Comerclal Algodonera, C. por A., a pagar en provecho de
la méncionada obrera intimante los valores correspondien-
a 24 dias por concepto de auxilio de cesantia, todo a razon
'RD$0.80 diarios, mas los salarios que hubiera percibido
e la fecha de la demanda hasta que intervenga senten-
a definitiva, suma esta que no podré exceder a los salarios
rrespondientes a tres meses, y d) Condena a la mencionada
- eompaiia intimada que sucumbe ,al pago de los costos”;

v Considerando, en cuanto a la violacién del articulo 141
- del Cédigo de Procedimiento Civil, por falta de motivos, ale-
-ﬁada en el primer medio, que los jueces deben responder a
_todos los puntos de las conclusiones de las partes para admi-
tirlos o rechazarlos, dando los motivos que sean pertinentes;
. que esta regla se aplica tanto a las conclusiones que conten-
“gan una demanda, como a las conclusiones relativas a un
~ medio de defensa, a una excepcion o a un medio de inadmi-
- 8i6n; que, consecuentemente, cuando el Tribunal deniega
R una medida de instruccién debe exponer los motivos que jus-
~ tifiquen la improcedencia o la inutilidad de dicha medida;
Considerando que en el fallo impugnado consta que La
~ Algodonera, C. por A., concluy6 pidiendo ante el Tribunal

"4
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a quo que se ordenara una informacién testimonial para
probar la justa causa del despido de la trabajadora Petronila
Argentina Santana; que dicho Tribunal estatuyé sobre el
fondo del litigio, sin ordenar la medida de instruccion soli-
citada, con lo cual rechazé implicitamente las conclusiones
de la actual recurrente, sin dar ningin motivo que justifique

la inutilidad o la improcedencia de la informacion testimonigl
por ella solicitada en interés de su defensa; que, por consi- |
guiente, la sentencia impugnada ha violado, por falta de
motivos, el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil,
por lo cual el primer medio del recurso debe ser acogido, sin
que sea necesario examinar el segundo medio; |

Considerando que al tenor del articulo 65, ordinal 3, |
de la Ley sobre Procedimiento de Casacibn, las costas po-
dran ser compensadas cuando la sentencia fuere casada por
falta o insuficiencia de motivos; |

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, como Tribunal de Tra-
bajo de segundo grado, en fecha siete de julio de mil nove- |
cientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia en otra
parte del presente fallo, y envia el asunto ante el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris; v Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—

- Juan A. Morel.— Luis Logrono Cohén.— Carlos Ml. La-
marche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amia-
ma.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia
de Pefia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que |
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. |
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ABRIL DE 1959

itencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
S - Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega de
- fecha 21 de marzo de 1958.

teria: Trabajo.

ente: Compafila Dominicana de Minerales, C. por A.
: Dr. A. Ballester Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

|l
v

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
errera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
0 de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
idente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
e Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la

Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
, Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés
ni y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Se-
0 General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia quince del mes
de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de
idependencia, 96’ de la Restauracién y 29’ de la Era
@ Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casa-

N, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compa-
} Dominicana de Minerales, C. por A., sociedad comercial
lituida de conformidad con las leyes de la Republica
nicana, con su principal establecimiento en esta ciu-
contra sentenecia pronunciada por la Camara Civil y

ercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

ial de La Vega, como Tribunal de Trabajo de segundo

-
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grado, en fecha veintiuno de marzo del afio mil novecientos
cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. A. Ballester Hernandez, cédula 141, serie
48, sello 12557, abogado de la recurrente, en la lectura de

~ sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado el trece de
junio de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el
Dr. A. Ballester Hernandez, abogado de la recurrente, en el
cual se invoca el siguiente medio: “MEDIO UNICO: Viola-
cion del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil”’;

Vista la Resolucion dictada en fecha veintisiete de ene-
ro del corriente ano (1959), por la Suprema Corte de Justi-
cia, por medio de la cual se declara el defecto contra los
recurridos Tedfilo Guzman y Jose Gabriel Alméanzar, por
no haber constituido abogado;

La Suprema Corte de Justicia ,después de. haber deli-
berado, y vistos los articulos 170 del Codigo de Procedimien-
to Civil; 49 de la Ley 637, sobre Contratos de Trabajo de
1944, y 691 del Cédigo de Trabajo; 1 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; -

Considerando que en la sentencia impugnada consta que
con motivo de la demanda en pago de las prestaciones que
el Codigo de Trabajo acuerda a los trabajadores despedidos
sin causa justificada, intentada por Teéfilo Guzmén y' José
Gabriel Almanzar contra la Compafia Dominicana de Mine-
rales, C. por A., el Juzgado de Paz del Municipio de Cotui,
en funciones de Tribunal de Trabajo de primer grado, dicté
en fechas siete y veintiuno de noviembre de mil novecientos
cincuenta y siete, respectivamente, dos sentencias con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Acoger como al
efecto se acoge en parte, las conclusiones de la demanda
interpuesta por el trabajador Teé6filo Guzméan contra la Com-
pafiia Dominicana de Minerales, C. por A., por encontrarla
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2 y procedente.— SEGUNDO: Declara rescindido el con--

‘meéfilo Guzman y la Compaiiia Dominicana de Minerales,
* por A. TERCERO: Condenar, como al efecto condena a
, Compaiiia Dominicana de Minerales, C .por A., a pagarle.,

atro dias de salarios por concepto de preaviso; b) treinta
de salarios por concepto de auxilio de cesantia; ¢) cator~
dias de salarios por concepto de vacaciones no disfrutadas;
) los salarios que habria recibido el trabajador desde el
de su demanda hasta la fecha de la sentencia definitiva
da en Gltima instancia. Esta suma no debe exceder de-
salarios correspondientes a tres meses; todo computado
acuerdo al Gltimo salario devengado por el trabajador Ted~
Guzman con la Compafiia Dominicana de Minerales, C..
* A.—CUARTO: Condenar, como al efecto condena, a la:
mpafiia Dominicana de Minerales, C. por A., al pago de-
‘costos del procedimiento”;— “FALLA: PRIMERO: Aco~
como al efecto acoge en parte, las conclusiones de la:
lemanda interpuesta por el trabajador José Gabriel Alman--
ar, contra la Compafiia Dominicana de Minerales, C. por A.,.
encontrarla justa y procedente.— SEGUNDO: Declarar-
dido el contrato de trabajo por tiempo indefinido exis--
entre el trabajador José Gabriel Almanzar y la Com--
fia Dominicana de Minerales, C. por A— TERCERO:
ndenar, como al efecto condena, a la Compafia Domini--
a de Minerales, C. por A., a pagarle al trabajador José-
briel Alménzar los salarios siguientes; a) veinticuatros
s de salarios por concepto de pre-aviso; b) treinta dias de=
arios por concepto de auxilio de cesantia; c¢) catorce dias:
salarios por concepto de vacaciones no disfrutadas; y d)
s salarios que habria percibido el trabajador desde el dias

tada en Gltima instancia. Esta suma no debe exceder de los:
arios correspondientes a tres meses, todo computado de-
erdo al Gltimo salario devengado por el trabajador José&

o de trabajo por tiempo indefinido entre el trabajador”

su demanda hasta la fecha de la sentencia definitiva die~

trabajador Te6filo Guzman los salarios siguientes: a) vein=""

|
|
1

\
4
-



* Gabriel Almanzar con la Compaifiia Dominicana de Minera-
les, C. por A— CUARTO: €ondenar como al efecto conde-
na, a la Compania Dominicana de Minerales, C. por A., al
pago de las costas del procedimiento’’;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-

hue.sto contra las mencionadas sentencias por la Compania
‘Dominicana de Minerales, C. por A., el Tribunal a quo dict6
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a

“ continuacion: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pro-

~munciado en la audiencia contra los sefiores Tedfilo Guzméan
¥ José Gabriel Alménzar, por su falta de comparecer;— SE-
GUNDO: Declara de oficio la incompetencia de este Tri-
bunal para el conocimiento del presente recurso de apelacion,
€n razon a que la competencia territorial en el presente caso
es de orden Publico;— TERCERO: Ordena que las partes se
presenten ante quien fuese de derecho; CUARTO: Declara
las costas de oficio”;

Considerando ,en cuanto al Gnico medio del recurso, en
el cual se denuncia la violacién del articulo 170 del Cadigo de
Procedimiento Civil, que el recurrente sostiene que de con-
formidad con el articulo 49 de la Ley sobre Contratos de
Trabajo, los Juzgados de Primera Instancia, conoceran co-
mo tribunales de segundo grado, de las apelaciones contra
las decisiones de los tribunales de trabajo, y que como “los
tribunales establecidos por la ley para conocer de los recur-
sos de apelaciones contra las decisiones de los Juzgados de
Paz, en sus atribuciones de Tribunales de Trabajo, son los
Juzgados de Primera Instancia,... no puede haber incom-
petencia absoluta cuando a estos fines se apoderan, pudiendo
80lo ocurrir que haya incompetencia en razon de la persona,
esto es incompetencia relativa, que no da aplicacién al ar-
ticulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil” ; pero,

Considerando que la incompetencia del tribunal apode-
rado es absoluta cuando se trata de materias para las cuales
1a ley ha atribuido exclusivamente jurisdiccién a un tribunal
«determinado, como ocurre con la competencia de los tribu-
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de segundo grado; que, en este orden de ideas, el Juz-

io de Primera Instancia competente para estatuir, al

r del articulo 49 de la Ley sobre Contratos de Trabajo,

como tribunal de segundo grado de las apelaciones de las

entencias dictadas por los Juzgados de Paz en materia la-

yoral, es exclusivamente el Juzgado de Primera Instancia
cuya jurisdiccion se encuentra el Juzgado de Paz ques

ct6 la decision impugnada; que, por consiguiente, cualquier

o tribunal de apelacion es incompetente de una manera

bsoluta;

Considerando que, en la especie, el tribunal competen~

te para estatuir sobre el recurso de apelacién interpuesto por

‘Ja actual recurrente contra sentencia del Juzgado de Paz del

‘ Municipio de Cotui, en funciones de Tribunal de Trabajo de

primer grado, es el Juzgado de Primera Instancia del Dis-

trito Judicial de Sinchez Ramirez, y no la Camara Civil ¥

' Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju- 3

| dicial de La Vega;

3 Considerando que, por tanto, al declarar de oficio su

" incompetencia, el Tribunal a quo, lejos’ de violar el articulo

- 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, invocada en el tnico

" medio del recurso, hizo una correcta aplicacion del mencio-

| nado texto legal;

E Considerando que no obstante haber sucumbido la re-

. currente, no procede su condenacién en costas, pues los re-

~ curridos no han podido pedirla por haber hecho defecto;

. Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion inter-

~ puesto por la Compaifiia Dominicana de Minerales, C. por A.,
contra sentencia pronunciada por la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, como Tribunal de Trabajo de segundo grado,
en fecha veintiuno de marzo de mil novecientos cincuenta
y ocho, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente
fallo. -

i e il e

(Firmados) H. Herrera Billini— Feo, Elpidio Beras—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-




H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manue] A. Amiama.—
vManuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pefia.
~—Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sénchez L.— Er-
fiesto Curiel hijo, Secretario General, ey ® X
~  La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
“diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
g ~— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




'SENTENCIA DE FECHA 15 DE ABRIL DE 1959

ncia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
fecha 5 de noviembre de 1957.

a: Civil
nte: Manuel Emilio Castro Gémez. ‘
pogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez.

da: Maria Argentina Henriquez de Castro.

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
rrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
uto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
'de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
‘Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Manuel A. Amiama, y doctores Manuel Ramoén
‘Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Ber-
gés Chupani, asistidos del Secretario General, en la Sala
p donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
- Nacional, hoy dia quince del mes de abril de mil novecien-
tos cincuenta y nueve, afios 116’ de la Independencia, 96’ de
" la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
" ¢ia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
.' ‘Emilio Castro Gémez, dominicano, negociante, domiciliado
| y residente en esta ciudad, cédula 6262, serie 46, sello 282.
- 280, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad
~ Trujillo, dictada en sus atribuciones civiles, en fecha cinco
- de noviembre de mil novecientos cincuenta y siete;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;




Oido al Lic. Federico Nina hijo, cédula 670, serie 23,
sello 1017, en representacién del Lic. Quirico Elpidio Pérez,
cédula 3726, serie 1, sello 5956, abogado del recurrente, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Visto el memorial de casacién depomtado en fecha die-
ciocho de diciembre de mil novecientos cincuenta y siete, sus-
crito por el Lic. Quirico Elpidio Pérez, abogado del recu-
rrente, en el cual se invocan los medios que luego se indican:

Vista la Resolucién dictada por la Suprema Corte de
Justicia en fecha quince de diciembre de mil novecientos
cincuenta y ocho, que declara la exclusién de la recurrida
Maria Argentina Henriquez de Castro;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 131, 407 y 456 del Codigo de
Procedimiento Civil; 15 de la Ley 1306-Bis de 1937; 1, 20
¥ 65, ordinal, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

“Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: “a) que con motivo de una demanda civil de di-
vorcio por la causa determinada de injurias graves, intenta-’
da por Manuel Emilio Castro Gémez contra su esposa Ma-
ria Argentina Henriquez Soto de Castro, la Camara de lo
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dicté en sus atribuciones civiles, en fecha
veintinueve (29) de octubre del afio mil novecientos cincuen-
ta y seis, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente; “FA-
LLA: Primero: Acoge las conclusiones presentadas en au-
diencia, por Manuel Emilio Castro Gémez, demandante, por’
ser justas y reposar sobre prueba legal, y en consecuencia,
Admite el divorcio entre los esposos Manuel Emilio Castro
GoOmez y Maria Argentina Henriquez Soto de Castro, de-
mandada, por la causa ya dicha de Injurias Graves, (verba-
les) de parte de la esposa; Segundo: Ordena que los hijos
comunes de dichos esposos, Manuel de Jess, Rafael, Mayra
y Ratl, de diez, nueve, siete y seis afios de edad cumplidos,
respectivamente, queden bajo la guarda y cuidado del pa-



dre demandante y Argentina de ocho meses de nacida, -que-
de bajo la guarda y cuidado de la madre demandada; Terce-
ro: Fija en la cantidad de Ciento Veinticinco Pesos Oro
Dominicanos (RD$125.00), la pension ad-litem que Manuel
Emilio Castro Gomez, estara obligado a pasar a su cén-
~ yuge Maria Argentina Henriquez Soto de Castro; Cua
Compensa, pura y simplemente las costas entre cbnyuges‘ :
b) que notificada dicha sentencia en fecha doce de abril de
mil novecientos cincuenta y siete, la esposa demandada, Ma-
ria Argentina Henriquez Soto de Castro, recurri6 en ape-
lacion por acto de fecha doce de junio de mil novecientos
cincuenta y siete que diligencié el ministerial Plinio B. Ber-
. nabel, Alguacil de Estrados de la Tercera Camara Penal del
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por me-__ *
' dio del cual constituyé como abogado al Dr. José Dolores
Galvan; y al mismo tiempo cité y emplazd a Manuel Emilio
. Castro Gomez, para que “comparezca a la audiencia que 1
con el fin de conocer del presente recurso de apelacion cono-
~ cera la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, ubicada en
| ]a Segunda Planta del Palacio de Justicia, el que se encuen-
' tra situado en la esquina formada por las calles Beller, ¥
Francisco J. Peynado, el dia jueves que contaremos a cua-
" tro a las nueve horas de la mafiana del mes de junio del
afio en curso 1957”; ¢) que por acto de abogado a abogado
* de fecha veintiocho de septiembre de mil novecientos cin-
. cuenta y siete, el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., se constituyo
por Manuel Emilio Castro Gémez, y a su diligencia se fijo
ante la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo la audiencia
. del dia jueves tres de octubre de mil novecientos cincuenta
y siete, a las nueve de la mafana, para conocer de la apela-
ci6én antes mencionada; d) que en dicha audiencia la parte
apelante concluyé asi: “PRIMERO: Declarando bueno y
- valido el recurso de apelacion interpuesto por la impetrante,
contra la sentencia dictada en fecha veinte y nueve del mes
de octubre del afio 1956, por la Camara de lo Civil y Comer=-
- cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,




en relacion con la demanda de divorcio interpuesta por su
Jegitimo esposo, sefior Manuel Emilio Castro Gémez, por la

- causa determinada de Injurias Graves de parte de la esposa;
- SEGUNDO: Revocando la aludida sentencia en cuanto a sus

.

.' ordinales primero y segundo, y que obrando por contrario

dmpeno, rechacéis la demanda de divorcio interpuesta contra
el]a en razon de no existir las injurias invocadas ni ninguna
otra causa que motive el expresado divorcio; TERCERO:
Ordenando, que previo conocer del fondo del asunto, se

produzea un informativo que permita un mejor conocimien-
to de la situacion de hecho que justifica el presente pedi-
mento; CUARTO: Manteniendo la sentencia recurrida en

~ cuanto a la pension puesta a cargo del Cényuge demandante,

mientras duren los procedimientos de la demanda de que
se trata; y QUINTO: Condenando al esposo al pago de las
costas™; d) que a su vez Manuel Emilio Castro Gémez, parte
apelada, concluy6 asi: “PRIMERO: Declarando nulo y sin
ningtin valor ni efecto, el acto de apelacién notificado en
fecha doce del mes de junio del afio en curso, por el minis-
terial Plinio Bienvenido Bernabel, a requerimiento de la
seniora Maria. Argentina Henriquez Soto de Castro, por no
contener plazo util en que debia comparecer el intimado por
ante la Corte de Apelacién amparada, puesto de que habién-
dosele citado para una fecha fija, y en una época muy ante-
rior a la notificacién del acto de apelacion hacia imposible
obtemperar al mismo equivale a ausencia de citacién; y por
el interés del concluyente en hacer pronunciar la nulidad
para la terminacién del procedimiento del divorcio, y por la
imposibilidad de reiterar el recurso de apelacion de que se
trata la intimante por haber transcurrido el plazo legal; y
SEGUNDO: Compensando pura y simplemente las costas del
presente recurso entre los coényuges en causa’;

Considerando que previo dictamen del Magistrado Pro-
curador General de la Corte de Apelacién de Ciudad Truji-
1o, ésta dictdé en fecha cinco de noviembre de mil novecien-
tos cincuenta y siete, el fallo ahora impugnado en casacién,
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cia que celebrara esta Corte, a las nueve horas de la
ana del dia Jueves diecinueve (19) del mes de diciem-
del afio en curso, mil novecientos cincuenta y siete; TER-
ERO: Reserva el derecho a verificar el contra-informativo
intimado Manuel Emilio Castro Gémez; y CUARTO: Re-
a las costas para que sean falladas conjuntamente con
fondo”’;

- Considerando que el recurrente invoca los siguientes
nedios de casacion: “Primero: Violacion de los Arts, 456 y
del Codigo de Procedimiento Civil; combinados con el Art,
de la Ley N? 1306-Bis afio de 1937; y Segundo: Violacién
articulo 407 del Codigo de Procedimiento Civil”’;

Considerando que en el desarrollo del primer medio el
ente sostiene en sintesis, que de acuerdo con la Ley
e Divorcio, la apelacién en esta materia se sustanciara co-
o asunto sumario, por lo cual el acto de apelacién conten-
4 emplazamiento, en el término de la ley, a pena de nuli-
d; que en la especie por el acto notificado el dia doce de
Junio de mil novecientos cincuenta y siete se le cité para
na audiencia anterior a la fecha, cuatro de gjunio, por lo
cual esta viciado de nulidad, ya gue practicamente hizo im-
- posible su comparecencia el dia fijado, sin que la intimante
hiciera fijar nueva audiencia en los meses subsiguientes, ni
notificara acto aclaratorio alguno; que, en tales condiciones,
. como el procedimiento estaba paralizado y afectaba su esta-
“do civil, por acto de fecha veintiocho de septiembre de mil
- novecientos. cincuenta y siete constituyé abogado con las
Teservas necesarias para proponer la nulidad del acto de
apelacion; que sin embargo, la Corte de Apelacién desestim6

o dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
a regular y valido en cuanto a la forma, el presente re-

50 de apelacion; SEGUNDO: Acoge el pedimento conte-
do en el ordinal Tercero de las conclusiones presentadas

la intimante Maria Argenfina Henriquez Soto de Castro
en consecuencia, ordena un informativo sumario, fijando-
para la verificacion de esta medida de instruccién la au-

’
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sus conclusiones al respecto, estimando que se trataba de
~ un simple error material que no le habia ocasionado perjui-
cio, manera de razonar que “virtualmente hace inoperante
- los términos precisos de la ley en cuanto se refiere a las
~ condiciones que debe tener el acta de apelacion”; y, agrega
que “las nulidades se proponen en justicia y proponerlas con-
lleva obligatoriamente una comparecencia de las partes ante
el Tribunal apoderado del asunto”; pero

Considerando que la Corte a qua para decidir el caso en
la forma como lo hizo se bas6 esencialmente en que “la ape-

 lacién de la Henriquez Soto de Castro fué interpuesta el

Gltimo dia habil del plazo que acuerda el articulo 443 del
Codigo de Procedimiento Civil; que si ciertamente por el
mismo acto de apelacién se emplazo al intimado para una
fecha anterior a la del recurso, a fin de discutirlo, es eviden- .
te que ello obedeci6 a un simple error material, que no podia.i,‘_
causar ni causd perjuicio alguno al repetido intimado; que,”
en efecto, al no celebrarse la audiencia, como no podia ce-
lebrarse en la fecha indicada, el abogado del intimado la hizo &
fijar para otra fecha, en cuya oportunidad presenté la de=
fensa de su representado; que la celebracion de la audien%f
en que debia discutirse la mencionada apelacién corria por"
cuenta de la parte mas diligente, que podia hacerla fijar
después de notificada la constitucién de abogado del intima-
do; que, en esas condiciones, procede que se declare regular
y véalida en la forma la presente alzada”;

Considerando que por lo que acaba de copiarse se ad-
vierte que la Corte a qua aprecié en hecho que se trataba
de un simple error material que no impidié al intimado pre-
sentar su defensa, toda vez que haciéndose parte diligente
pudo hacer fijar, como lo hizo, una nueva audiencia, en la
cual presentd su defensa y conclusiones con motivo del re-
curso de apelacion deducido contra €l por medio de ese acto,
por lo cual, la irregularidad denunciada no caus6 perjuicio
alguno al interés de la defensa del hoy recurrente en casa-
cién; que en esas condiciones el fallo impugnado hizo una
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correcta aplicacion de la méxima “no hay nulidad sin agra-

- yocadas; que, por tanto, el primer medio del recurso carece
- de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del segundo medio
 spstiene en sintesis el recurrente que la Corte a qua para
.'ard.enar el informativo que solicito la esposa apelante, se li-
';mtﬁ a expresar que acogia el pedimento contenido en el
‘ordinal tercero de sus conclusiones; pero, sin especificar
~ les hechos a probar, ni en el dispositjvo ni en los motivos
_ que le sirven de base, por lo cual hay una “ausencia absoluta
- de articulacion de los hechos a probar”, lo que esta sancio-
'nado con la nulidad, pues en las conclusiones presentadas
~ tampoco se precisaron esos hechos;

Considerando que el examen del fallo impugnado mues-
ra que la apelante en el ordinal tercero de sus conclusiones
-,'_'_ pidié a la Corte que ordenara un informativo “que permita
‘. mejor conocimiento de la situacion de hecho que justifica
2] presente pedimento”; que para acoger dichas conclusiones
icha Corte se expres6 asi: “que, en materia de divorcio los
es pueden ordenar informativos cuando los estim>n ne-
‘eesarios al esclarecimiento de los hechos y circunstancias de
lil causa; ajustandose a lo que determina el Codigo de Pro-
cedimiento Civil”; “que, esta Corte estima que la medida so-
licitada es fundada y pertinente, y que procede la celebra-
cion de un informativo testimonial, para probar por ese

partes pretenden fundamentar sus respectivas pretensiones,
~ por estar permitida esa prueba por la ley que rige la materia”
- que luego en el dispositivo se limita a expresar el fallo im-
- pugnado lo siguiente: “Acoge el pedimento contenido en el
ordinal Tercero de las conclusiones presentadas por la inti-
mante Maria Argentina Henriquez Soto de Castro y, en
- consecuencia, Ordena un Informativo Sumario, fijandose pa-
ra la verificacién de esta medida de instruceién la audiencia
~ que celebrari esta Corte, a las nueve horas de la mafana del

~ yio”, sin incurrir en las violaciones legales que han sido in-

L
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' dia jueves diecinueve (19)_ del mes de diciembre del afio en
curso, mil novecientos cincuenta y siete”;
Considerando, en derecho, que si bien en materia suma-
~ ria la ley no exige que los hechos sean previamente articula-
dos, como lo exige el articulo 252 del Codigo de Procedimien-
~ to Civil para la materia ordinaria, ellos deben ser indicados
a los jueces para permitirle apreciar si la prueba debe ser
~ ordenada o rechazada, y para que la parte adversa pueda
tener conocimiento de ellos en interés de su defensa; que
asi mismo la sentencia que admite el informativo debe, a
pena de nulidad, en virtud de las disposiciones del Art. 407 del
Cédigo de Procedimiento Civil, contener la enunciacién de
los hechos a probar; que en el presente caso, ni en las eon-
clusiones de la parte apelante, ni en los motivos del fallo
impugnado, ni en su dispositivo, fueron indicados o enuncia-
dos los hechos a probar, por lo cual es obvio que se incurrié
en la violacién del texto legal antes mencionado; que, en
tales condiciones, el segundo medio del recurso debe ser aco-
gido, y la sentencia debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo dictada en
sus atribuciones civiles en fecha cinco de noviembre de mil
novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo ha sido trans-
crito en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
y Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén,— Carlos Ml. Lamar-
che H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.—
Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A, Garcia de Pena.
—Manuel D. Bergés Chupani.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 15 DE ABEIL DE 1959

ncia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 19 de

agosto de 1954.
: Civil.

Recurrente: Tomas Eligio Sofié.
dos: Lic. Leoncio Ramos y Dr. Wellington Ramos Messina.

rridos: Luis Fiorentino y José Antonio Jiménez.
dos: Lic. Moisés de Soto y Dr. Rafael Richiez Savifién.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
tia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
tuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Pres:dente Luis Logroiio Cohén, doctor Carlos Manuel
che Henriquez, licenciados Manuel A. Amiama, Ba-
._'_-'-.‘=.‘ T. Sanchez L., doctores Guarionex A. Garcia de Pefia
¥ Manuel D. Bergés Chupani, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito Nacional, hoy dia quince del mes de abril de
mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la Indepen-
dencia, 96’ de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo,
ta en audiencia puablica, como corte de casacién, la si-
gl ente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tomas
‘Eligio Sofié, dominicano, mayor de edad, casado, agrimen-
Sor pablico, domiciliado y residente en la casa N° 25 de la
e Colén de la ciudad de San Pedro de Macoris, cédula
, serie 23, sello 852, contra sentencia pronunciada por
€l Tribunal Superior de Tierras, en fecha diecinueve de agos-

to de mil novecientos cincuenta y cuatro, en relacién con la_




depuracién de titulos del sitio de Pulgarin, de la comin de
- Los Llanos, Distrito Catastral N° 23, segunda parte, cuyo
- dispositivo se copia mas adelante;

i Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Leoncio Ramos, cédula 3450, serie 1, sello
3595, por si y en representacion del Dr. Wellington Ramos
~ Messina, cédula 39084, serie 31, sello 250, abogados del rg-
~ currente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Moisés de Soto, cédula 5984, serie 23, sello
57518, abogado del recurrido, Luis Fiorentino, dominicano,
- mayor de edad, soltero, comerciante, domiciliado y residen-
- te en San Pedro de Macoris, cédula 2335, serie 23, sello 3023,
~ en ]a lectura de sus conclusiones;

] Oido el Dr. Rafael Richiez Savifién, cédula 1290, serie

1, sello 49635, abogado del recurrido, José Antonio Jiménez
Alvarez, dominicano, mayor de edad, casado, propietario,
cédula 1035, serie 1, sello 965, en la lectura de sus conclu-
~ siones; ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha die-
cinueve de octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro,
suscrito por el Licenciado Leoncio Ramos y por el Dr. Wel-
lington Ramos Messina, abogados del recurrente, en el cual
se invocan los medios de casacién que mas adelante se in-
dican;

Visto el memorial de defensa, notificado en fecha vein-
ticuatro de agosto del mil novecientos cincuenta y seis, sus-
crito por el Lic. Moisés de Soto, abogado del recurrido Luis
Fiorentino;

Visto el memorial de defensa notificado el veintiséis
de julio del mil novecientos cincuenta, suscrito por el Dr.
Rafael Richiez Savinon, abogado del recurrido José Antonio
Jiménez Alvarez;

Vista la Resolucion dictada por esta Corte, en fecha
veintiocho de abril del mil novecientos cincuenta y ocho,



Avelino y Coca, Francisco Avelino y Coca, Lucia Frias
a Castro, Gregorio Castro, Paulo Castro, Francisco (a)
ho Castro, Paulino Castro, Leoncio Castro, Maria Cas-

na Castro de Canela, Fausto Bello hijo, Juliana Caraballo,
arnabela Caraballo, Francisco Caraballo, Cecilio de Pau-

Simeén Robles Santana, Inés Sanchez, Esperanza San-
¢z, Rudecinda Sanchez, Enemencio Dominguez R., Pedro
olasco, José Maria Caraballo, Nocario Robles, Jacinto San-
Gregorio Sanchez, Antonio Sanchez, Maria Sanchez
aula Sanchez, Cipriano Sanchez, Luciano Sanchez, Ansel-
Sanchez, Higinia Sanchez, Julia del Rosario Avelino So-
0, y Juana Josefa Avelino y Mejia;

Vista la Resolucion dictada por esta Corte en fecha
atro de noviembre de mil novecientos cincuenta y ocho,
iante la cual se declara excluido del recurso de casa-
objeto de esta sentencia, al recurrido Luis Emilio Ci-

Visto el auto dictado en fecha nueve del corriente mes
‘de abril por e] Magistrado Presidente de la Suprema Corte
‘de Justicia Lic. H. Herrera Billini, por medio del cual se Ila-
‘ma a los Magistrados Lic, Baréon T. Sanchez L., doctores
‘Guarionex A. Garcia de Peha y Manuel D. Bergés Chupani,
~ Jueces de la Suprema Corte de Justicia, para que, de con-
formidad con la Ley N° 684, de 1934, completen la mayoria
- en la deliberacion y fallo del presente recurso;

] La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

- berado, y vistos los articulos 42 y 88 de la Constitucion;
- 1350 del Cédigo Civil; 84 de la Ley de Registro de Tierras;
- 7 de la Ley sobre Divisién de Terrenos Comuneros del 1911;
‘31 de la Ley 833 del 1945 (articulo 117 de la Ley de Regis-
‘tro de Tierras), y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
‘Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veinte de agosto del mil novecientos cuarenta v
cinco Tomas Eligio Soné Nolasco, actual recurrente en ca-
sacion, dirigi6 una instancia al Tribunal de Tierras por la
cual solicitaba que se declarara valido un titulo de acciones
de pesos del sitio comunero de “Pulgarin”, de la comin de
Los Llanos, por valor de cien pesos, que habia adquirido de
Ramén Soné Nolasco, quien a su vez las habia comprado
a Juan de Jesus Frias, pidiendo, ademas, que fueran decla-
rados excluidos los demas titulos que habian sido depositados
en el procedimiento de depuracién por estar “afectados de
nulidad juris et de jure, por la caducidad que prescribe el
articulo 7 de la Ley sobre Divisién de Terrenos Comuneros
del 21 de abril de 1911”; b) que el Juez encargado de la de-
puracién de los titulos dict6 su sentencia el diecisiete de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y tres, por la cual re-
chazd este altimo pedimento, fundandose en que el caso ha-
bia sido resuelto por sentencia del Tribunal Superior de
Tierras del veintiocho de noviembre del mil novecientos
treinta y ocho, que fué mantenida en casacién por sentencia
de la Suprema Corte de Justicia del treintiuno de agosto del
mil novecientos treinta y nueve; ¢) que Tomas Eligio Soné
recurrié en apelacién y el Tribunal Superior dict6 la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
1° Se rechazan, por infundadas, las apelaciones de los sefiores
Tomas Eligio Sofié Nolasco, Mariano de Sosa Herrera y de -
la Compafiia Azucarera Dominicana, C. por A.— 2° Se aco-
gen, por ser justas y bien fundadas, las apelaciones de los
Sucesores de Ramén Sofié y la del sefior Luis Fiorentino;
3° Se acogen los pedimentos de transferencia formulados
por los sefiores José Antonio Jiménez Alvarez, Dario Richiez
Acevedo y Luis Emilio Ciprian; 42 Se confirma con las mo-
dificaciones resultantes de las dos apelaciones admitidas y
de los pedimentos de transferencias acogidos, la Decisién
N° 1 de Jurisdiccién Original de fecha 17 de septiembre de

r
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en relacion con la depuracion de titulos del sitio co--
wero de ‘Pulgarin’ del Distrito Catastral N 23-2* parte,»
atin de Los Llanos, Provincia de San Pedro de Macoris;-
qvo dispositivo en lo adelante regiré asi: PRIMERO: Que
» rechazar y rechaza, por improcedente, la peticion del
or Tomas Eligio Sofé, de que sean declarados nulos los
tulos del sitio de ‘Pulgarin’ que no fueron sometidos al
o7 de Jurisdicci6n Original en el plazo de tres afos, reini-
do el 23 de agosto del afio 1923 (mil novecientos vein-
63).—;. .. SEXTO: Que debe acoger como al efecto aco-
las conclusiones formuladas por el sefior Luis Fiorentine
relativas al traspaso a su favor de los titulos Nos. 42 y 33
‘del sefior Abelardo Blandino; SEPTIMO: Que debe declarar
7 declara buenos y vélidos los titules de pesos o acciones del:
sitio comunero de ‘Pugarin’, D.C. N* 23-2* parte, comin de:
Los Llanos, Provincia de San Pedro de Macoris, que se indi-
a continuacién: 1.—Fausto Bello hijo o sus Sucs. RDe
D.20.— 2.— Tomas Eligio Sofié. .. $100.00.— 3.— Emilic
Méndez o sus sucesores $93.83.— 5.—Pedro Nolasco o sus
sucesores $200.00.— T7.—José Antonio Jiménez Alvarez:
$3440.00.— 8.—Antonio Avelino y Coca, $29.93%.— 9.—
- José Figuero o sus sucesores $60.00.— 10.—Sucesores de-
José Rosario Avelino $359.25.— 16:—Pedro Avelino $29.933&.
17.—Rosario Valino $59.87.— 18.—Dionisio de Castro $73.~
. 25.— 19.— Mercedes de Castro Vda. Rozon $73.25.— 20.—-
‘Juana Josefa Avelino y Mejia $358.25.— 23.—Sucesores de-
- Marja Higinia Avelino y Coca y de Francisco Avelino y*
- Coca, en la proporcion de la mitad ($273.94) para los pri--

" meros y la otra mitad para los segundos.—$547.88.—25.—

" Nemesio Dominguez Rojas $3.800.00.— 26.—Sucesores de>
~ Aniceto de Paula $21.00.—41.—Juana Moscoso Vda. Corsoy-
. Sucs. de Rafael Corso $14.100.00.— 42.—Luis Fiorentinos :
~ $200.00.— 43.—Luis Fiorentino $3.500.00.— 44.—Suceso-
~ res de Anastacio Robles $20.00.— 45.—Dario Richiez Ace-

- vedo $1.863.90.— 46.—Luis Emilio Cipridn $918.03.— 48—
~ Sucs. de José Caraballo y de Maria Josefa de Santa Ana $64.~
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- 17%.—55.—Sucesores de Ambrosia Sanchez, J acinto, Grego-
¥io, Antonio, Paula, Maria, y Cipriano Sanchez, Luciano San-
chez o sus Sucs., y Sucs. de Camilo Sénchez; Anselmo, Higi-
~ miay Victoria Sanchez, $25.00.—56.—Ramona Castro de Ca-
- mela $875.00.—57.—Antonio Catalan o sus Sucs., $76.00.—58.

~ Sucs. de Ramén Sofié $1.400.00.—: $32.858.75%.— OCTA-
- VO: Que debe declarar y declara que el monto de los titulos
- walidos del sitio comunero de ‘Pulgarin’ asciende a la canti-
dad de treinta y dos mil ochocientos cincuenta y ocho con

- setenta y cinco centavos y tres cuartos, ($32.858.7534) la
cual debe ser tomada en consideracién para los fines de la
. particion de dicho sitio”; .

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
los siguientes medios: a) falta de motivos ; b) Desnaturaliza-
€ion de los hechos; ¢) Falta de base legal; d) Violacién del

. articulo 7 de la Ley sobre Divisién de Terrenos Comuneros:
€) Violacién y falsa aplicacion del articulo 31 de la antigua
Ley N 833 en lo que hoy es el articulo 117 de la Ley de Re-
gistro de Tierras; ) Violacién del articulo 1350 del Codigo
Civil; g) Violacién al principio de que nadie esta obligado a
hacer lo que la ley no manda (articulo 88 de la Constitucién) ;
¥ h) Violacién del articulo 42 de la Constitucion;

En cuanto a la violacion de los articulos 1350 del Cédi-
£o Civil; 7 de la Ley sobre Divisién de Terrenos Comuneros
¥ 31 de la Ley N? 833 (hoy articulo 117 de la Ley de Regis-
fro de Tierras); ;

Considerando que el recurrente alega en resumen: que
Ia sentencia de homologacién de la particién del sitio co-
munero de Pulgarin, dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris del
dieciocho de octubre del mil novecientos veintitrés “era
susceptible de adquirir la autoridad irrevocable de la cosa

_ Juzgada”; que las sentencias de homologacién “sélo podian
ser rectificadas en el plazo establecido por el articulo 7 de
Ia Ley del 1911”; que “la Suprema Corte declard que existia
an nuevo plazo de tres afios a contar de la fecha del Decreto
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3 del 1923”; que los procedimientos realizados de acuer-

con la mencionada Ley “eran rectificados estrictamente
secto del accionista negligente que obtenia la rectifica-
con exclusién de todos los demés que no actuaron en los
’; que “a la fecha del saneamiento inmobiliar la Ley
1911 estaba en pleno vigor para el caso que nos ocupa,
ndo ella la que regia el fondo del procedimiento de recti~
6n”; que “la orden de mensura dictada el 10 de octu-~
de 1925 no tuvo efecto frente a la sentencia dictada oche
mas tarde por no tener aquella autoridad de cosa juz-
a y ser una cuestion de orden interno y de jurisdicciom
raciosa”; que “la sentencia de homologacion adquiri6 fuer-
. 'irrevocable frente a los puntos que no fueron alterades
» las sentencias posteriores”; que ‘el asunto planteado
ha sido objeto nunca de decisiones con la fuerza y la
toridad de la cosa irrevocablemente juzgada’; y que “la
N 833 'de 1945, no ha afectado la vigencia de la senten-
cia de homologacion ni los derechos adquiridos en virtud de

la”; pero

Considerando que, contrariamente a como lo alega el
pecurrente, por la Orden Ejecutiva N° 590 del 1921 y por el
ereto 83 del 1923 se restablecieron las disposiciones de
y sobre Divisién de Terrenos Comuneros del 1911 ex~
vamente para permitir, en los casos que ellos senalan,
s homologaciones de los expedientes de particion, siempre
no hubiere sido ordenada una mensura catastral; que, al
arse el saneamiento del sitio de “Pulgarin”, objeto de
tis, antes del vencimiento del plazo de tres afos, —acor-
do por el articulo 7 de dicha ley, a los accionistas negli-
tes que quisieren rectificar la mensura—, todos los tene-
res de titulos comuneros tenian derecho a reclamar sus
giones de pesos al Tribunal de Tierras, que era, desde ese
‘momento, el inico Tribunal competente para conocer y re-
' er todos los derechos relacionados con el terreno com-
dido en la mensura catastral, de acuerdo con las dispe-
Siciones del articulo 145 de la Ley de Registro de Tierras,




vigente en esa época, disposicién legal que ha sido reprodu-
cida casi textualmente en la nueva Ley de Registro de Tie-
rras del ano 1947 en su articulo 269; que, por consiguiente,
al guedar sometidos esos terrenos al nuevo régimen implan-
tado por esta Gltima Ley, el referido plazo de tres afios, que
habia sido prorrogado por la Orden Ejecutiva 590, primero, y
por el Decreto 83, posteriormente, quedé sin efecto a causa
de la mensura catastral, y la sentencia de homologacién no
adquiri6 por ese motivo, la autoridad de la cosa juzgada,
lo que permiti6 que todos los accionistas que no habian
eoncurrido a la particién del sitio, ordenada en virtud de la
Ley del 1911, quedaran en condiciones de reclamar sus dere-
chos ante el Tribunal de Tierras dentro de los plazos yenla
forma prescrita en la Ley de Registro de Tierras vigente
€n esa ocasion, cuyos articulos 82 al 88 organizaban el pro-
cedimiento para las particiones de terrenos comuneros in-
cluidos en una mensura catastral; procedimiento que luego
fué sustituido por el de la Ley 833 del 1945, cuyo articulado
fué mas tarde incluido en la nueva Ley de Registro de Tie-
rras del 1947, y por estas razones las disposiciones de la Ley
del 1911 s6lo eran aplicables a aquellos terrenos en los cua-
Jes no se hubiere iniciado una mensura catastral;

Considerando, que, por tanto, el Tribunal a quo estatuyd
correctamente al declarar en la decisién impugnada, que la
referida sentencia de homologacion na habia adquirido la
autoridad de la cosa juzgada, y al admitir, en consecuencia,
como reclamantes en la particién de lo comunero del sitio
de Pulgarin, tanto al actual recurrente, como a los démas
accionistas que no habian sometido sus titulos con motivo
de la particion iniciada de acuerdo con la Ley del 1911, in-
clusive los que no presentaron sus reclamaciones al Tribunal
de Tierras cuando se inicié el saneamiento, ya que, confor-
me a la Ley de Registro de Tierras, cuyas disposiciones, co-
o se expresa antes, eran las aplicables en el caso, las recla-
maciones podian presentarse en todo el curso del procedi-
miento; que, por estas razones en dicha sentencia no se ha
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do en las violaciones de la Ley alegadas por el recu-
2: v, en consecuencia, los medios del recurso sefialados
el memorial con las letras d), e) y f) deben ser desesti-
mados;

En cuanto a la violacién del articulo 42 de la Constitu-
n de la Repuablica (articulo 47 de la nueva Constitucién);

 Considerando que el recurrente alega que “las leyes no
sueden afectar derechos adquiridos legalmente”; que una
‘nueva ley no podia “anonadar los efectos de una sentencia

e homologacién con autoridad y fuerza de cosa definitiva-
‘mente juzgada que solo era ‘rectificable’ parcialmente, de
acuerdo con el articulo 7 de la Ley del 1911”; que “lo que
edia en nuestro caso era continuar lo que quedara pen-
te, pero todo lo relativo al saneamiento de los titulos
ue era ya definitivo debia permanecer inalterable”; pero,

~ (Considerando que al proclamar dicho Tribunal, tal co-
mo se expresé en esta sentencia al examinar el medio ante-
 rior, que el referido fallo no era irrevocable por no haber
wencido el plazo de tres afos acordado por la Ley del 1911
" a los accionistas negligentes para solicitar la rectificacion
* de la mensura, hizo una aplicacion correcta de dicha ley, por
o cual es obvio que el actual recurrente no habia adquirido
definitivamente los derechos que hoy reclama, y, en esas
condiciones, el Tribunal a quo, pudo, como lo hizo, variar lo
* resuelto por el Juzgado de Primera Instancia, sin violar el
~ principio constitucional de la irretroactividad de las leyes;
4 que, por tanto, este medio del recurso debe ser desestimado;
. En cuanto a la violacién del articulo 88 de la Constitu-
~ ci6n de la Republica;

_ Considerando que el recurrente alega por este medio
- que el Tribunal a quo viol6 en la sentencia impugnada el
~ articulo 88 de la Constitucién (articulo 9 dela nueva Cons-
titucién de la Republica), por cuanto estimé que Tomés Eli-
~ gio Soné Nolasco no puede pretender que la sentencia de ho-
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mologacién de la particién del sitio de Pulgarin quedaba
‘“vigente, pues el procedimiento estaba supeditado necesa-
riamente a los requisitos a que sometiera el Legislador las
particiones de terrenos comuneros, de ahi en adelante; que
esto obligaba a Tomas Eligio Soié Nolasco a hacerse parte
diligente (vencido el nuevo plazo de 3 afios cuya proérroga
como cuestion de derecho admitié la Suprema Corte de Jus-
ticia y que inici6 el Decreto 83) y a obtener una nueva ho-
mologacién del proceso, lo que no hizo”; que “no es exacto
afirmar que la ley haya creado tal obligacién a cargo del
recurrente, pues la caducidad se produce de pleno derecho,
independientemente de que se solicite o no la homologacion”;
que de este modo el Tribunal a quo viol6 el principio de que
nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda; pero,

Considerando que, en efecto, el Tribunal a quo se ex-
preso en la sentencia impugnada en la forma antes indicada,
sin tener en cuenta que de acuerdo con la Ley vigente en
ese momento el actual recurrente no podia solicitar la homo-
logacion; que, sin embargo, dicha sentencia contiene al res-
pecto otros motivos que justifican su dispositivo; que, por
consiguiente, este medio del recurso debe ser también des-
estimado;

En cuanto a la desnaturalizacién de los hechos, falta de
motivos y falta de base legal;

Considerando que el recurrente alega como primera
desnaturalizacién, lo siguiente: que “en la pagina 9 de la
sentencia, en el ‘Considerando’ que alli figura se atribuye al
exponente un error, al expresar el Tribunal Superior de Tie-
rras que la sentencia de homologacion fué anulada por el
Tribunal de Tierras erf Jurisdiccién Original, cuyo fallo afir-
ma dicha sentencia, fué mantenido por la sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras de fecha 28 de noviembre del
1938, y por esa Suprema Corte por sentencia del 31 de agos-
to de 1939; pero no se da cuenta dicho Tribunal, de que, en
el considerando de la pagina 20 de su sentencia del 28 de
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re de 1938, aclara muy bien, que lo que procede es
la sentencia de homologacion; ahora bien, nunca
os visto aplicar el término “rectificar’ en otro sentido,
el de modificar parcialmente. Los términos de este con-
derando, y los demas, son muy claros, pues dicen y repiten,
> al existir un nuevo plazo de tres afos, no procede anu- ;
. sino rectificar dicha sentencia de homologacién. Todo
o se aplica a lo que dice la sentencia recurrida en su pagina
10 Gltimo parrafo”; pero,

: Considerando que el examen del fallo impugnado mues-
tra que el Tribunal, en el punto sefalado por el recurrente,.
1e atribuye a éste un error determinado, sino que al re-

error de razonamiento, lo que es una cosa distinta y lo gue

'no constituye una desnaturalizacién; que, por tanto, el vicio

ocado por el recurrente carece de fundamento y debe ser
Jesestimado;

% Considerando que la segunda desnaturalizacion alegada -
por el recurrente consiste en que en la sentencia se afirma

que Tomas Eligio Sofié pretende “excluir a todos los demas

accionistas del sitio ‘para s6lo admitir su titulo, de $100.00%,

| ya que como muy bien rezan sus conclusiones, sblo los aceio-

nistas que no depositaron sus titulos en el nuevo plazo de

tres afios iniciados por el Decreto N° 83 deberian ser exclui-

dos; que, por tanto, este motivo es inoperante, ademas de

" desnaturalizar los hechos”; pero

Considerando que no es cierto lo que afirma el recu-
' rrente ya que el considerando de la sentencia impugnada que- |
6l sefala dice lo siguiente: “que dentro del plazo de dos me-
- ses que se iniciaba ese dia los interesados podian hacer va-
~ ler sus titulos, sin que pudiese pretender el senior Tomas

Eligio Soiié que debian ser excluidos para sélo admitir su
 titulo de $100.00 6 cualquier otro que hubiese sido deposita-
" do en la prérroga de 3 afios a que se refiere la Suprema Cor-
A te de Justicia en su sentencia”; por lo cual es evidente que:
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el Tribunal a quo no omitié en su fallo expresar que el recu-
rrente aceptaba con derechos en el sitio a los accionistas que

- habian presentado reclamaciones en el plazo de tres afios ya

referido; que, por tanto, en la sentencia impugnada no se ha
incurrido en la desnaturalizacién ya mencionada;

Considerando que la tercera desnaturalizacién alegada
por el recurrente consiste en que en el mismo considerando
indicado precedentemente se expresa que el convertir a un
solo accionista en propitario de todo el terreno en perjuicio
de los demaés crearia *‘un grave problema social con sus re-
percusiones inevitables”; pero

Considerando que en el caso aparte de que lo afirmado
por el Tribunal Superior de Tierras no implica ninguna des-
naturalizacién de los hechos, se trata de motivos superabun-
dantes que no alteran en nada la esencia del fallo impug-
nado el cual se sostiene por los otros motivos del mismo;

Considerando que como cuarta desnaturalizacién el re-
currente alega que “todo lo que dijimos relativo a la primera
-desnaturalizacién de los hechos, se aplica a lo expuesto por
el Tribunal Superior de Tierras al final de la pagina 12 y
principio de la pagina 13 de la sentencia recurrida, al expre-
-sar, que la sentencia de homologacién no tuvo ni puede te-
ner hoy la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,
por haber sido rectificada en parte y anulada en parte”; que
“siendo las afirmaciones que acabamos de refutar la base y
las premisas principales de la sentencia recurrida, es eviden-
te la desnaturalizacion de los hechos, la existencia de moti-
vos inoperantes y la falta de base legal”; pero,

Considerando que estos alegatos constituyen una reite-
racion de los otros medios del recurso los cuales han sido
contestados ya en esta sentencia; que, ademas, el examen del
fallo impugnado revela que éste contiene, sin desnaturaliza-
«ci6n alguna, motivos suficientes y pertinentes que justifican
:su dispositivo, y una relacién completa de los hechos y cir-
-cunstancias de la causa que permiten verificar que la ley ha




recurso deben ser desestimados;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
.acion interpuesto por Tomas Eligio Sofié, contra sentencia
 Tribunal Superior de Tierras del diecinueve de agosto del
il novecientos cincuenta y cuatro, en relacién con la parti-
5n del sitio de Pulgarin, del Municipio de Los Llanos, Dis-
to Catastral N? 23, cuyo dispositivo ha sido transerito en
e anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al re-
rente al pago de las costas, cuya distraccion se ordena
provecho del Lic. Moisés de Soto, abogado del recurrido
Fiorentino y del Dr. Rafael Richiez Savinon, abogado
recurrido José Antonio Jiménez Alvarez, quienes han
mado haberlas avanzado en su totalidad,

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras,—
A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
H.— Manuel A. Amiama.— Guarionex A. Garcia de Pe-

sto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
eertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

"/
&
4

— Manuel D. Bergés Chupani.— Baréon T. Sanchez L.—
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ABRIL DE 1959

. Sentencia impugnada: la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 16 de
mayo de 1958.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Ttalo A. Villari.
Abogado: Dr. A. Ballester Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente, Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciado Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Guarionex A.
Garcia de Pena, Manuel D. Bergés Chupani y licenciado Ba-
ron T. Sanchez L., asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia quince del mes de abril de mil nove--
cientos cincuenta y nueve, afos 116’ de la Independencia, 96’
de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia puablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Italo A. Vi-
llari, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula 16335, se-
rie 37, sello 171357, domiciliado y residente en la Avenida
Presidente Rios N° 28 de esta ciudad, contra sentencia pro-
nunciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
de Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fecha dieciséis
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e mayo de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositi-

‘se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

~ Visto el memorial de casacién depositado en fecha once

‘de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por

el Dr. A. Ballester Hernandez, cédula 141, serie 48, cuyo

b de renovaclon no consta en el expediente, abogado del
; ente, en el cual se invoca el Gnico medio que luego se

Vista la Resolucion dictada por esta Suprema Corte de
Justicia, en fecha diecisiete de noviembre de mil novecien-
0os cincuenta y ocho, por la cual se declar6 el defecto de la
ida Fabrica Nacional de Fésforos, C. por A., (Depar-
nento Cartonera);

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 78 inciso 14 del Codigo de Tra-
bajo, 141 del Codigo de Procedimiento Civil; 1 y 65 de la
" Ley sobre Procedimiento de Casacién;

: Considerando que en la sentencia impugnada conrsta lo
siguiente: a) que con motivo de una demanda en pago de las
- prestaciones que el Cédigo de Trabajo acuerda a los traba-
jadores despedidos sin causa justificada, interpuesta por Ita- «
lo A. Villari, contra la Fabrica Nacional de Fosforos, C. por
- A, (Departamento Cartonera), el Juzgado de Paz de la Pri-
~ mera Circunscripcién del Distrito Nacional, en atribuciones
" de Tribunal de Trabajo de primer grado, dicté en fecha diez
~ de julio de mil novecientos cincuenta y siete, una sentencia
'~ euyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Decla-
- ra, injustificado el despido del trabajador Italo A. Villari,
por parte de la Fabrica Nacional de Fésforos, C. por A., De-
. partamento de la Industrial Cartonera Dominicana, C. por
- A, y resuelto el contrato de trabajo por culpa de éste; SE-
- GUNDO: Condena a la Fabrica Nacional de Fésforos, C. por
A, Departamento de la Industrial Cartonera Dominicana,
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C. por A, a pagarle al trabajador Italo A. Villari, los valores
correspondientes a preaviso y auxilio de cesantia 24 y 120
dias, respectivamente, a razon de Dos Pesos Oro con Cua-
renticinco Centavos (RD$2.45) por dia; o sean RD$58.80
(Cincuentiocho pesos oro con ochenta centavos), y RD$
29400 (Doscientos noventicuatro Pesos Oro), respectiva-
mente; TERCERO: Condena, a dicha compaifiia a pagarle al
trabajador Italo A, Villari, una suma igual a los salarios que
habria recibido éste, desde el dia de su demanda hasta la
fecha de la sentencia definitiva dictada en ultima instancia,
sin exceder de los salarios correspondientes a tres meses,
asi como al pago de las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por la Fabrica Nacional de Fosforos, C. por A., (De- .
partamento Cartonera), la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a con-
tinuacién: “FALLA: PRIMERO: Acoge, por fundado y se-
gun los motivos precedentemente expuestos el recurso, de
apelacion interpuesto por la Fabrica Nacional de Fésforos,
C. por A., contra la sentencia de Trabajo del Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcién de este Distrito Nacional, de
fecha 10 de julio de 1957, dictada en favor de Italo A. Villari,
cuyas conclusiones Rechaza por infundadas, y, en conse-
cuencia Revoca la sentencia recurrida; SEGUNDO: Condena
a Italo A. Villari, parte intimada que sucumbe, al pago de
tan solo los costos”;

Considerando que la recurrente invoca el siguiente me-
dio de casacion: “Violacion del Articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, Insuficiencia de Motivos, mas propia-
mente, falta de base legal”;

Considerando que en el desarrollo de su medio de casa-
cion el recurrente sostiene, en sintesis, lo siguiente: que la
sentencia impugnada, no precisa si la desobediencia que se
le atribuye al trabajador fué en relaciéon con los servicios
contratados o conexos con la ocupacién que desempeiaba;
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- e tampoco precisa cual era el servicio que debia prestar
villari, y si en su nuevo trabajo estaba obligado a operar

expuestos en la sentencia recurrida, son tan vagos e impre-
cisos, que la Suprema Corte de Justicia no puede verificar
i el articulo 78 inciso 14 del Cédigo de Trabajo, ha sido bien

0 mal aplicado; ' '
- Considerando que el Juez a quo para justificar el dispo-
sitivo de la sentencia impugnada ha dado los siguientes mo-
tivos: “que del estudio de las declaraciones vertidas en esa
" audiencia y de la ponderacion de las mismas el tribunal es-
tima, como hecho constante, los siguientes: que al trabaja-
" dor mencionado le fué ordenado hacer un trabajo, a lo cual
- se negl; que el caso se origind con relacion a un trabajo
~ que debia ser hecho en la maquina llamada cizalla; que sobre
Ja discrepancia absoluta entre ambas partes sobre este par-
ticular en que el patrono declara que dicho trabajador “es-
. taba obligado a hacer el trabajo que se le dijo que hiciera”
. ete, y dicho trabajador de que trabajaba anteriormente en
la cizalla, antes de irse Martinez y se me quiso obligar a
~ hacer un trabajo a que yo no estaba obligado y ‘“‘una o dos
~ yeces si trabajé en las maquinas después de ser el encarga-
do”, consta por declaraciones de testigos del informativo
- que el mencionado trabajador “a veces trabajaba en la ciza-
- lla” y que él era el que “hacia siempre esos trabajos finos
- en dicha méquina, puesto que tenia de ella “un dominio ab-
soluto”, él insisti6 en su negativa; que, “en realidad, en la
- confeccion de las cajas de que se trata interviene casi todo
- el personal, incluido el citado trabajador, puesto que el pro-
ceso consta de varias fases que no puede realizar uno solo";
gue por todos esos motivos el tribunal estima que el traba-
~ Jjador cometié una falta al desobedecer la orden que le fué
~ dada, en el ejercicio de su trabajo, por lo cual el despido fué
- Jjustificado y el recurso, en consecuencia, debe ser acogido”;

Considerando que de conformidad con el articulo 78 inci-
S0 14 del Cadigo de Trabajo, el patrono puede dar por ter-
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~ minado el contrato de trabajo despidiendo al trabajador si

éste le desobedece o si desobedece a los representantes de
su patrono, siempre que se trate del servicio contratado; que
para la recta aplicacién de estas disposiciones, se hace nece-
sario que los jueces del fondo, precisen en sus sentencias,
cual es el servicio que de conformidad con el contrato debe
prestar el trabajador y ademéas deben los jueces determinay
si el trabajador estaba obligado o no, dentro de su contrato,
a realizar la labor que no quiso ejecutar;

Considerando que ciertamente, y tal como lo alega el re-
currente, en los motivos antes transcritos, no se determina
si el trabajador estaba obligado o no a realizar el trabajo
que le ordend su patrono; que tampoco se precisa si “esos
trabajos finos” que siempre hacia el trabajador Villari en
la maquina llamada Cizalla, eran los que le correspondian eje-
cutar dentro de los servicios contratados; y si las “veces” que
trabajo en dicha maquina lo hizo en cumplimiento directo
de sus obligaciones, o si lo fué por espiritu de cooperacion
con la empresa, como se alega; que al no poder la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar si en la
especie se hizo 0 no una correcta aplicacion del inciso 14 del
articulo 78 del Cédigo de Trabajo, la sentencia impugnada
carece de base legal;

Considerando que las costas podran ser compensadas
cuando la sentencia fuere casada por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia de] Distrito Nacional, dictada como Tribunal de Trabajo
de segundo grado, en fecha dieciséis de mayo de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, y envia e] asunto ante el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo; v
Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Feco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml La-
marche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel Ramén



‘Tejada.— Guarionex A. Garciade Peﬁa.-—Ba.rﬁnT-f-
nchez L.— Manuel D. Bergés Chupani— Ernesto Curiel
», Secretario General. _
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
S Juecesqueﬁgumnensuueabaanﬂento,enlaau-"
sja pablica del dia, mes y afio en él expresados, yfué__
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 4
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ABRIL DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
31 de octubre de 1958,

Materia: Penal.

Recurrente: Félix Pichardo o Félix Martinez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A:. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logrono Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licencfados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramoén Ruiz
Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia, licenciado Barén T.
Sanchez L., y doctor Manuel D. Bergés Chupani, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia quin-
ce del mes de abril de mil novecientos cincuenta y nueve,
anos 116’ de la Independencia, 96’ de la Restauracion y 29’
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Pi-
chardo o Félix Martinez, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, agricultor, natural y domiciliado en San Francisco de
Jacagua, Municipio de Santiago, cédula 54858, serie 31, cuyo
sello de renovacion no consta en el expediente, contra sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, en
atribuciones criminales, de fecha treinta y uno de octubre
de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se co-
'pia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; 1

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General '
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la-
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente, .
an fecha tres de noviembre de mil novecientos cincuenta y-
ho, en la cual no se invoca ningan medio determinado de”
u.o
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 295 y 304, parrafo II, del Co-
Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
acion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los:
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que:
en fecha doce de enero de mil novecientos cincuenta y ocho,
8] Abogado Ayudante del Magistrado Procurador Fiscal dek
to Judicial de Santiago fué informado por la Policia:
onal de que en la seccién de “El Aguacate de Jacagua™’
aba de ocurrir un hecho de sangre en el cual habia:
ado muerto un hombre; b) que practicadas las prime--
ras diligencias por dicho funcionario judicial, que se trasladé:
al lugar de los hechos acompanado del Magistrado Juez de-
nstruccion de la Primera Circunscripcion de dicho Distritas
cial, quedé en el acto debidamente apoderado del casos
cho Magistrado Juez de Instruccion, quien, en fecha tre--
de febrero de ese mismo afo, dicté su providencia califi--
tiva; v ¢) que apoderada del caso la Primera Camara Pe--
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Santiago, dict6 una sentencia en fecha seis de junio de-
il novecientos cincuenta y ocho, por cuyo dispositivo, des--
de variar la calificacién del Magistrado Juez de Ins-
: 6n, en lo que respecta a Joaquin Pichardo y a Roque-
Antonio Ventura: “Declara a los nombrados Félix Pichardae
0 Félix Martinez, Roque Antonio Ventura y Joaquin Pichar-
do (a) Porfirio, culpables del crimen de homicidio voluntarior
©n perjuicio de Bruno Antonio Lépez Pefa, y en consecuen-
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- ¢ia de su reconocida culpabilidad, condena a Félix Pichardo

- Félix Martinez y a Roque Antonio Ventura a sufrir Cinco 4
-Anos de Trabajos Publicos, cada uno, y a Joaquin Pichardo
«{a) Porfirio, a sufrir Dos Afios de Prision Correccional, aco-
‘giendo en favor de éste la excusa legal de la provocacién”;
Ordena la confiscacién del cuchillo que figura en el expe-
«diente como instrumento que sirvié para la comisién del he-
cho; y Condena a los mencionados acusados al pago solidario
de las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por dichos acusados, la Corte de Apelacion de San-
tiago pronuncié la sentencia ahora impugnada, la cual tiene
«] siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite en
da forma, los presentes recursos de apelacién; SEGUNDO:
Confirma la sentencia apelada, dictada en atribuciones cri-
minales, en fecha seis del mes de junio del afio en curso, por
da Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia .
del Distrito Judicial de Santiago, en cuanto condené al nom-
brado Félix Pichardo o Félix Martinez, a sufrir la pena
de cinco anos de trabajos publicos por el erimen de homici-
dio voluntario en la persona del que en vida se llamé Bruno
Antonio Lopez Pena, y en cuanto ordend la confiscacién del
cuchille que figura como cuerpo del delito; TERCERO: Mo-
difica la expresada sentencia, en cuanto conden6 al nom-
brado Roque Antonio Ventura, a sufrir la pena de cinco
anos de trabajos publicos, como coautor del mismo erimen,
en el sentido de considerarlo complice del expresado hecho,
¥, como tal, lo condena a sufrir la pena de nueve meses de
Prision correccional, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; CUARTO: Revoca, la aludida sentencia, en
suanto condené al nombrado Joaquin Pichardo (a) Porfirio,
a sufrir la pena de dos afnos de prision correccional, como
©oautor del susodicho crimen; y, actuando por propia auto-
ridad, lo descarga del mencionado hecho, por insuficiencia
de pruebas, ordenando que sea puesto inmediatamente en
Iibertad, a no ser que se encuentre detenido por otra causa;
RQUINTO: Condena a los acusados Félix Pichardo o Félix
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inez y Roque Antonio Ventura, al pago de las costas,
amente, y las declara de oficio en lo que respecta al
do Joaquin Pichardo (a) Porfirio”;

Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
én de los elementos de prueba que fueron regularmente
ados en la instruccién de la causa, dié por establecido,
resumen, los siguientes hechos: a) que en fecha doce
enero de mil novecientos cincuenta y ocho, en la seccién
“gl Aguacate”, del municipio de Santiago, siendo apro~
adamente las cuatro de la tarde, mientras se celebraba
fiesta en la casa de Pedro José Sosa, y con motivo de
erle Bruno Antonio Lopez Pefia solicitado a Joaquin Pi-
do la pareja para bailar con ella, y habérsela solicitado
o tiempo después Joaquin Pichardo a Lopez Pena, quien
la neg6, Pichardo insult6 a Lopez Pefia, lo que di6 motivo
que este Gltimo le diera una bofetada a Pichardo; por lo
Roque Antonio Ventura, compafiero y amigo de Pi-
do le fué encima a Lépez Pena, y éste le dié un golpe
n la frente, con un frasco; b) que en ese momento intervino
Félix Pichardo o Martinez, quien, al ver abofeteado a sw
mano Joaquin Pichardo, y herido a su amigo Roque An-
io Ventura, le infiri6 una herida, con un cuchillo, a Bru-
Antonio Lopez Pefia, a consecuencia de la cual éste falle-
) casi inmediatamente;

~ Considerando que en los hechos y circunstancias asi
‘comprobados y admitidos por la Corte a qua se encuentran
nidos los elementos constitutivos del crimen de homici-
“dio voluntario, previsto por el articulo 295 del Cédigo Penal,
‘¥ sancionado por el articulo 304, parrafo segundo, de ese
‘mismo Cédigo, con la pena de trabajos plblicos; que, en
' €onsecuencia, al confirmar la sentencia dictada en atribucio-
- nes criminales, en fecha seis de junio de mil noevcientos cin-
- cuenta y ocho, por la Primera Camara Penal del Juzgado de
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en cuan-
10 condeno al Gnico recurrente en casacién, Félix Picharda
0 Félix Martinez, a sufrir la pena de Cinco Anos de Trabajos
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Publicos por el crimen de homicidio voluntario en la perso-
na del gque en vida se llamé Bruno Antonio Lépez Peiia,
después de declararlo culpable del referido crimen, le atri-
buyb a los hechos de la acusacién la calificacion legal que
Yes corresponde seglin su propia naturaleza, y le impuso a
dicho acusado una sancién que esta ajustada a la ley;

Considerando, en cuanto a la confiscacién del cuchillo
con el cual fué muerto Lépez Pefna, que la pena de confisca-
€i6n a que se refiere el articulo 11 del Cédigo Penal sélo pue-
de ser ronunciada en los casos en que esté especialmente
autorizada por el texto de la ley que castigue la infraccion
cometida; que los articulos 295 y 304 del C6digo Penal, apli-
cados en el presente caso, no establecen la pena de confis-
cacion que fué impuesta por la sentencia impugnada; que
la confiscacion ordenada habria procedido, si el acusado hu-
biera sido procesado, también, por el delito de porte ilegal
de arma blanea, al tenor de la Ley N 392, sobre Comercio,
Porte y Tenencia de Armas, de fecha 20 de septiembre de
1943, ya que el articulo 56 de dicha Ley consagra como pe-
mna complementaria la confiscacién de las armas cuyo porte
prohibe; que, por consiguiente, al confirmar la Corte a qua
Ia sentencia apelada, dictada en atribuciones criminales, en
fecha seis del mes de junio del afio mil novecientos cincuenta
¥ ocho, por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, “en cuanto
ordené la confiscacién del cuchillo que figura como cuerpo
del delito”, hizo una errénea aplicacién del precitado articu-
o 11 del Cédigo Penal; todo, sin perjuicio de las disposicio-
mes del articulo 57 de la citada Ley N° 392, sobre Comercio,
Porte y Tenencia de Armas;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningtin otro vicio que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa, por via de supresion

¥ sin envio, la sentencia pronunciada en atribuciones crimi-
males por la Corte de Apelacién de Santiago en fecha treinta
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‘v uno de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, en
to ordena la confiscacion del cuchillo que figura como
ho del delito; Segundo: Rechaza en sus demds aspectos
1 recurso de casacién interpuesto por Félix Pichardo o Fé-
Martinez contra la referida sentencia, cuyo dispositivo
sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Tercero:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
e H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pena.
__Barén T. Sénchez L.— Manuel D. Bergés Chupani.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General,

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. M

Ll




i e I e T e S < e et S .l - R ! . "_-F\i
s me ‘ e e

- 702 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 17 DE ABRIL DE 1959

Bentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 23 de
septiembre de 1957,

m&: Tierras.

Recurrente: José Velazquez Fernandez.
Abogado: Lic. José Joaquin Pérez Piez.

Recurrido: Tesorero Nacional.
Abogado: Lic. Carlos R. Goico M.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
- Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Guarionex A. Garcia
de Pefia, Manuel D. Bergés Chupani y licenciado Barén T.
Séanchez L., asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia diecisiete del mes de abril del afio mil novecien-
tos cincuenta y nueve, afios 116’ de la Independencia, 96’ de
la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ve-
lazquez Fernandez, espafiol, mayor de edad, casado, comer-
ciante, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, cédula
1640, Serie 1%, sello 771, para 1957, contra sentencia de fe-
 cha veintitrés de septiembre de mil novecientos cincuenta y
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ete, del Tribunal Superior de Tierras, cuyo dispositivo se
a mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. José Joaquin Pérez Péez, cédula 59, serie
sello 7649 para 1957, abogado del recurrente, en la lec-
a de sus conclusiones;

. Oido el Lic. Carlos R. Goico M., Abogado del Estado,
»n la especie, abogado del Tesorero Nacional como custodio-
Fondo de Seguro de Terrenos Registrados, en la lectura
sus conclusiones;

- Oidoel dictamen del Magistrado Procurador General de
a Republica;

~ Visto el memorial de casaciéon de fecha veintidés de
woviembre de mil novecientos cincuentisiete, suscrito por el
José Joaquin Pérez Paez, en el cual se alegan contra la
tencia impugnada los medios que mas adelante se in-

Vlsto el memorial de defensa de fecha treintiuno de
octubre de mil novecientos cincuentiocho, suscrito por ek
Carlos R. Goico M., en su calidad ya expresada; -

Visto el escrito de ampliaciéon de su memorial suscrito
jor el Lic. José Joaquin Pérez Paez, de fecha veintitrés de
iciembre de mil novecientos cincuentiocho;

Visto el Auto dictado por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, en fecha quince de abril de mil novecientos.
.. enta y nueve, por el cual se llama a los Magistrados
Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés Chupani
'y Bardn T. Sanchez L., para integrar la Suprema Corte de
Justicia en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de-
que se trata;

La Suprema Corte de Justicia ,después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 225 al 234 de la Ley de Registro-
" de Tierras; y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
- sacion;

- Considerando que, en la sentencia impugnada y en los-
‘documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que-
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€l recurrente, José Velazquez Fernandez, como propietario
de la Manzana N° 456, del Distrito Catastral N° 1, del Dis-
trito Nacional, Ciudad Trujillo, obtuvo del Tribunal Supe-
rior de Tierras en fecha cuatro de octubre de mil novecientos
cincuenta y cuatro, una Resolucién para realizar un replan-
teo de la Mensura de dicha manzana, por el Agrimensor Pl-
blico Claudio Fernandez; b) que, realizada la indicada ope-
racion, y habiendo encontrado el recurrente, por el trabajo
-del Agrimensor ya dicho, que la Manzana N¢ 456 de su per-
tenencia tenia una extensién menor en 2,885.50 metros cua-
drados a la de 9,355.93 metros cuadrados que era la que re-
sultaba de su titulo, titulo que habia obtenido por compra
.a la senora Josefina Diaz Barcenas de Rivas Vasquez el tres
de junio de mil novecientos cincuenta y cuatro, que ésta a
su vez habia obtenido por compra de la Industrial Antillana,
C. por A,, el treinta de septiembre de mil novecientos treinti-
nueve, y que ésta ultima compania habia recibido en adju-
.dieacion por saneamiento del Tribunal de Tierras del veinti-
siete de enero de mil novecientos treintinueve, el recurrente
demandé en compensacion al Tesorero Nacional como cus-
todio del Fondo de Seguro de Terrenos Registrados, por ins-
tancia de fecha doce de diciembre de mil novecientos cin-
cuenticinco; ¢) que, en fecha treinta de octubre de mil no-
vecientos cincuenta y seis, el Tribunal de Tierras en Juris-
diccion Original rechaz6 la demanda por su Decision N° 1,
cuyo dispositivo dice asi: “Solares Numeros 1, 2, 3, 4, 5, 15
y 16 de la Manzana Nimero 456. Unico: Rechaza, por im-
procedente y mal fundada, la demanda en compensacién
contra e] Tesorero Nacional como custodio del Fondo de
Seguro de Terrenos Registrados, interpuesta en fecha doce
de diciembre de mil novecientos cincuenticinco por el sefior
José Velazquez Fernandez; d) que, sobre apelacion del ac-
tual recurrente, el Tribunal Superior de Tierras, en fecha
veintitrés de septiembre de mil novecientos cincuentisiete,
decidi6 el caso por sentencia, que es la ahora impugnada en
«casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
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Que debe rechazar y rechaza, por infundado, el recurso de
- apelacion interpuesto por el senor José Velazquez Fernan-

" dez, contra la Decision N¢ 1 dictada por el Tribunal de Tie-

. yras de Jurisdiccién Original, en fecha treinta de octubre de

~ mil novecientos cincuenta y seis, en relacion con los solares‘ ;

1,2, 3,4, 5,15 y 16 de la Manzana N? 456 del Distrito Ca-
 tastral N° 1 del DistritoNacional, Ciudad Trujillo; SEGUN-
" DO: Que debe rechazar y rechaza la demanda en compensa-
~ ¢ion contra el Tesorero Nacional, en su calidad de custodio

del Fondo de Aseguro de Terrenos Registrados, interpuesta
- por el sefior José Velazquez Fernandez, por haber sido hecha
fuera del plazo de tres anos estipulado por el articulo 229
_ de la Ley de Registro de Tierras; confirmando asi, aunque
- por otros motivos, la Decisién recurrida; TERCERO: Que
debe declarar y declara que en lo concerniente a la Manza-
" na N¢ 450-Reformada del Distrito Catastral N° 1 del Distrito
. Nacional, debe mantener y mantiene en toda su fuerza y vi-
- gor los Certificados de Titulo que amparan los solares de es-
~ ta manzana, y que no hay lugar a modificacion alguna de
~ Jos planos, tal como fué decidido en la Resolucién dictada por
~ este Tribunal Superior en fecha 9 de diciembre de 1955";
. Considerando, que, contra la sentencia impugnada se
~ alegan los siguientes medios de casacion: “PRIMER MEDIO:

~ Violacién del articulo 229 de la Ley de Registro de Tierras”;

- “SEGUNDO MEDIO: Violacién del principio de fé pablica
consagrado por los articulos 174 y 192 de la Ley de Registro
de Tierras. Desconocimiento de la presuncién de exactitud
del Registro y del principio de inmutabilidad del Certificado
~ de Titulo”; y “TERCER MEDIO: Violacién del Derecho de
- defensa”;

: Considerando, que, en el desarrollo del primer medio, el
recurrente sostiene que, en la especie, al decidir el Tribunal
a quo que su accién en compensacién contra el Fondo de
Seguro estaba prescrita por haberla ejercido después de los

~ tres afios a contar del momento en que la Compaiiia adjudi-

~ cataria transfirio sus derechos a la sefora Josefina Diaz

Y P P
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Barcenas de Rivas Vasquez, en fecha treinta de septiembre

- de mil novecientos treintinueve, hizo una errénea aplicacion

del articulo 229 de la Ley de Registro de Tierras, segiin el

- cual la accién en compensacién contra el Fondo de Seguro
; ,"se sustentara dentro del término de tres afios a contar del

tiempo en que naciera el derecho a incoar la accién”, siendo
el criterio del recurrente que, en la especie, el tiempo o0 mo-
mento en que nacié su derecho fué el momento en gue se
revel6 la discordancia entre su Certificado de Titulo y el
terreno que debia corresponderle en la Manzana N 456 am-
parada por dicho Certificado;

Considerando, que, conforme al articulo 229 de la Ley
de Registro de Tierras, “Toda accion que de acuerdo con es-
ta Ley se establece en demanda de compensacién por cual-
quier pérdida o privacion de terreno o de cualquier derecho o
interés en el mismo, se sustentara dentro del término de
tres afos a contar del tiempo en que naciere el derecho de
incoar la accién”; que, conforme resulta del contexto del
articulo 227 de la misma Ley la accién de que se trata am-
para tanto a los beneficiarios del primer registro de cual-
quier terreno o derecho o interés en el mismo, como a los
causahabientes posteriores al primer registro; que, por tan-
to el punto de partida del plazo para el ejercicio de esta ac-
¢ién no puede ser el mismo para los dos casos, ya que, de ser

~ asi, en ciertas situaciones la accién no resultaria ejercible,

por la pérdida del plazo antes de producirse la situacion cu-
ya proteccién contra perjuicios quiere garantizar la Ley de
Registro de Tierras en los articulos 225 a 234; que, en tales
condiciones, cuando, como en la especie, de lo que se trata
es de una discrepancia entre la extensién efectiva de un
terreno y la extension sefialada en el titulo, que no puede
subsanarse por las acciones reales prescritas en el articulo
227 de la Ley, el punto de partida del plazo para incoar la
accion en compensacion no puede ser otro que el momento
en que se revela el error que origina la discrepancia; que tai
solucion se impone en vista del caracter mismo del sistema
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~ consagrado por la Ley de Registro de Tierras segun el cual
- gozan de la garantia del Estado tanto los Certificados de
Titulos que se expiden como resultado del saneamiento, co-
" mo los Certificados de Titulos que surgen de transferencias
- posteriores al primer registro, puesto que en ambos casos
actiian como expedidores a nombre del Estado los Registra-
~ dores de Titulos; que, por tales razonamientos, al no haber
~ aplicado en el sentido que acaba de indicarse en relacién con
- el punto de partida del plazo, el articulo 229 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, en la sentencia impugnada se ha hecho
~ gna aplicacién errénea de dicho texto legal, y procede aco-
ger el primer medio de casacién propuesto por el recurrente,

‘_ anulandose la sentencia impugnada en todas sus partes, sin
. ponderar los demas medios de fondo alegados en el recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes la
sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha veinti-
~ trés de septiembre de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo
- dispositivo se ha transcrito en parte anterior del presente
- fallo, y envia el asunto al mismo Tribunal Superior; y Segun«
~ do: Condena al Fondo de Seguros de Terrenos Registrados,
~ del cual es custodio el Tesorero Nacional, al pago de las cos-
tas del presente recurso.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Feco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos ML Lamar-
che H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
Guarionex A. Garcia de Pefia.— Baron T, Sanchez L.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ABRIL DE 1959

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 1 de julio de 1958.

Materia: Civil.

Recurrente: Luis Augusto Caminero.
~ Abogado: Dr. Augusto Luis Sanchez S.

Recurrido: La Regia y Mella, C. por A.
Abogados: Lic. Leoncio Ramos, Dr., Wellington J. Ramos Messina
y Leoncio Enmanuel Ramos Messina.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Manuel A, Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia y Manuel D. Bergés
Chupani, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia diecisiete del mes de abril de mil novecientos
cincuenta y nueve, afios 116’ de la Independencia, 96’ de la
Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Au-
gusto Caminero, dominicano, mayor de edad, casado, emplea-
do publico, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula
47226, serie 1, cuyo sello de renovaciéon no consta en el ex-
pediente, contra sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon
de Ciudad Trujillo, en sus atribuciones comerciales, en fecha



QOido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Qido el Dr. Augusto Luis Sanchez S., cédula 44218, se-
pie 1, sello 9749, abogado de la parte recurrente, en la lectura
le sus conclusiones;
~ Qido el Lic. Leoncio Ramos, cédula 3450, serie 1, sello
, por si y por los doctores Wellington J. Ramos Messina,
a 39084, serie 31, sello 10106 y Leoncio Enmanuel Ra-
Messina, cédula 38912, serie 1, sello 6952, abogados de
parte recurrida, La Regia y Mella, C. por A., compaiia

ercial organizada de acuerdo con las leyes de la Repii-
ica, con su domicilio social en esta ciudad, representada
r su Presidente Bruno Philipp, dominicano, mayor de edad,
sado, domiciliado y residente en esta misma ciudad, cédula
976, serie 1, sello 285, en la lectura de sus conclusiones;
- QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
- Visto el memorial de casacién depositado en Secretaria
el dia siete de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho,
crito por el abogado del recurrente, en el cual se invocan
medios que luego se indican;
~ Visto el memorial de defensa y el escrito de ampliacion
presentado por los abogados de la parte recurrida;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 1101, 1116, 1131, 1315 del Cé-
Civil; 141 del Cddigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65
‘de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha

a, C. por A.; b) que en fecha veinte de julio de mil nove-
: tos cincuenta y cinco le fué notificado al comprador un
acto de alguacil, requeriéndole pagar varios pagarés venci-
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dos y no pagados, en el plazo de diez dias, so pena de proce-
derse a la incautacién de los muebles comprendidos en di-
cho contrato; ¢) que en vista de que el intimado Caminero no
obtemperé a dicha intimacion, la compania vendedora pre-
senté una querella ,la cual culminé con una sentencia de la
Primera Camara Penal del Distrito Nacional, dictada en fe-
cha veintitrés de noviembre de mil novecientos cincuenta y
einco, que lo condeno, en defecto, por abuso de confianza, en
perjuicio de la querellante, a seis meses de prision y al pago
de las costas; d) que contra esta sentencia interpuso la parte
condenada recurso de oposicion; e) que en la misma fecha
de la sentencia que condenoé en defecto a Caminero, éste de-
mandé en defecto a la Regia y Mella, C. por A., en nulidad
del contrato de venta del 24 de noviembre de 1954, en rela-
¢ion con los muebles que eran de la propiedad del compra-
dor al momento de suscribirse el mencionado contrato, por
causa de dolo; f) que en la audiencia fijada para el cono-
cimiento de la oposicién, Caminero pidi6 el sobreseimiento
de la causa hasta tanto los tribunales civiles decidieran su
demanda en nulidad del contrato de venta; peticién que fué
acogida por sentencia de fecha catorce de febrero de mil
novecientos cincuenta y seis; g) que en fecha cuatro de julio
de mil novecientos cincuenta y siete la Camara de lo Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, apoderada de la demanda en nulidad, dicté una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Re-
chaza, por los motivos precedentemente expuestos, en la de-
manda comercial en nulidad de contrato de venta condicional,
interpuesta por Luis Augusto Caminero, contra La Regia y
Mella, C. por A, la excepcion de incompetencia propuesta
por dicha parte demandada, por ser este Tribunal compe-
tente en el caso de que se trata; asi como el pedimento de
dicha misma parte sobre litis-pendencia y declinatoria ante
la Jurisdiccion Penal, por infundado; SEGUNDO: No acoge,
por el momento, los pedimentos contradictorios de ambas
partes, acerca del fondo; y, en consecuencia, ordena, como
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das de instruccién, la comparecencia personal de am-
partes, asi como la exhibicion de los libros de comercio
la demandada, a los fines de constatar lo referente a los
en cuanto a todos los Contratos de Ventas Condicio-
ss suscritos entre dichas partes, que figuraran en el ex-
iente; TERCERO: Da acta, como la ha pedido, al deman-
e de su reservas de accionar en danos perjuicios a su
tra-parte; CUARTO: Fija la audiencia piiblica del dia 8
e agosto proximo a las nueve de la mafhana para que ten-
gan efecto tales medidas; QUINTO: Reserva las costas”; h)
después de verificada la medida de instruccién ordenada
esta sentencia, dicha Camara de lo Civil y Comercial
5 un fallo que contiene este dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Acoge la demanda comercial en nulidad de venta
condicional, por ser justa y reposar sobre prueba legal, y
n Jos motivos precedentemente expuestos, intentada por
is Augusto Caminero contra la Regia y Mella, C. por A.,
as conclusiones rechaza por infundadas y, en consecuen-
declara nulo el contrato suscrito entre las partes en
a 24 de noviembre de 1954, de venta condicional, relati-
vamente a los muebles que ya eran de propiedad exclusiva
del demandante al momento de suscribirse el mencionado
‘contrato; SEGUNDO: Reserva los derechos que pudiere te-
ner dicho demandante, en tal caso, dandole acta, tal como
ha pedido, de dicha reserva a los fines indicados; TERCERO:
Condena a la Regia y Mella, C. por A., parte demandada
que sucumbe al pago de las costas distrayéndolas en favor
~del Dr. Augusto Luis Sanchez S., quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte”; d) que contra esta tiltima senten-
cia interpuso recurso de apelacién la Regia y Mella, C. por
‘A, en la forma y en el plazo sefialado por la ley;

_ Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
- Sacion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
'RO: Declara regular y vélida en la forma la apelacién inter-
‘Puesta por la Regia y Mella, C. por A., contra sentencia dic-
_5 tada por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha veintitrés
del mes de enero del afio mil novecientos cincuenta y ocho,
cuyo dispositivo se copia al comienzo del presente fallo; SE-
GUNDO: Revoca la sentencia apelada, y en consecuencia, re-
chaza la demanda en nulidad del contrato de venta condicio-
nal de muebles de fecha 24 de noviembre del 1954, interve-
nido entre las partes en causa, intentada por Luis Augusto
. Caminero contra la Regia y Mella, C. por A., por improce-

dente y mal fundada; TERCERO: Rechaza, asimismo, el pe-
dimento de Luis Augusto Caminero tendiente a que se le
de acta de las reservas que hace de demandar a la Regia y
Mella, C. por A., por los dafog y perjuicios materiales y
morales que con su actuacién dolosa le ha ocasionado;
CUARTO: Condena a Luis Augusto Caminero al pago de las
costas de primera y segunda instancia”;

Considerando que el recurrente alega en su memorial
de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Falta de
motivos, y motivos falsos y erréneos, en violacion del articu-
lo 141 del C6digo de Procedimiento Civil; Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos de la causa; Tercer Medio:
Desconocimiento y violaciéon de los articulos 1101 y 1131
del Cédigo Civil sobre las obligaciones sin causa; Cuarto
Medio: Violacién del articulo 1315 del Cdédigo Civil sobre el
principio de prueba; Quinto Medio: Violacion del articulo
1116 del C6digo Civil sobre el dolo como vicio del consenti-
miento en combinacion con el articulo 1315 sobre la prueba;
medios que seran examinados en otro orden;

Considerando, en cuanto a los medios tercero y cuarto,
que por estos medios el recurrente alega que ‘“para que un
contrato sea validamente formado es necesario, entre otras
condiciones, que haya una causa licita, si ésta no existe, o
si es una causa ilicita o Talsa, no hay contrato valido”; que
“este principio de derecho consagrado en los Arts. 1101,
1131 y otros del Cédigo Civil, ha sido francamente desco-
nocido y violado por la Corte a qua en la sentencia ahora re-
currida en casacion, a pesar de haber aportado el sefior Ca-
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ro las pruebas escritas suficientes para demostrar que
erecho de propiedad sobre la mayoria de los muebles quer
qran como objetos de la venta en el contrato del 24 de
bre de 1954, ya le habia sido trasmitido por La Regia
C. por A. al sefior Caminero con anterioridad a esa
a y mediante otros contratos de ventas condicionales cu-
ocios habian sido pagados en su totalidad por el sefior
ero y que, por tanto, en lo que se refiere a esos obje-
habia causa para el comprador”; que la Regia y Me-
por A., no pudo probar su afirmacion, de que el recu-~
pnte debia al momento de suscribir cada contrato, parte
precio del contrato anterior; pero
Considerando que la Corte a qua, mediante el examernr
documentos de la causa, establece en su fallo coma
constantes: “a) que entre la Regia y Mella, C. por A.,
jor Luis Augusto Caminero, intervinieron cuatro con--
os de ventas condicionales de muebles, bajo el imperio-
a Ley N° 1608 del 29 de diciembre de 1947, en las fechas.
or los muebles y precios que a continuacién se detallan:
imero, en fecha 12 de diciembre de 1953, por la suma de-
.00, sobre dos camas de plaza y media cada una y-
esita de noche, segiin factura N 5000; el segundo, en
13 de marzo de 1954, por la suma de RD$160.00, sobre-
mas de plaza y media cada una, una mesita de noche-
na coqueta, segin facturas Nos. 5000 y 5436; el tercero,.
echa 22 de abril de 1954, por la suma de RD$340.00, so-
S camas de plaza y media cada una, una mesita de no--
a coqueta y un juego de sala imitacion bambi, segiine
s Nos. 5000, 5436 y 5619; y el cuarto, en fecha 24 de-
bre de 1954, por la suma de RD$590.00, sobre dos:
de plaza y media cada una, una mesita de noche, una
A, un juego de sala imitacién bambt, un colchén Dum--
dos almohadas de goma, un gavetero y un cambio de-
, segin facturas Nos. 5000, 5436, 5619 y 6577; b)
B en este altimo contrato se consigna un ‘plazo (pago)
tial de RD$40.00; valor en cuenta por pagos anteriores:
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~RID$290.00; quedando un balance de RD$260.00’, y que ‘este

-eontrato sustituye el contrato de fecha 22 de abril de 1954,
facturas Nos. 5000, 5436 y 5619’, sustituciéon que venia ope-
‘Fandose sucesivamente desde la suscripcion del segundo con-
#rato de fecha 13 de marzo de 1954";

Considerando que, como se advierte, la Corte a qua pa-
ra establecer que el recurrente debia al momento de suscri-
Jir cada contrato parte del precio del contrato anterior, se
ifunda, en definitiva, en el contenido de las estipulaciones
‘gonsignadas en esos mismos contratos, en relaciéon con el
pago inicial del precio de venta, con los balances anteriores
_ v la sustitucion de unos contratos por otros; que, en tales
- eondiciones, la Corte a qua no ha violado, como se pretende,
-¥as principios de la prueba;

-Considerando, en cuanto a la causa, que de conformidad
won Ja clausula primera de dichos contratos el comprador
mo adquiere la propiedad de los muebles vendidos sino cuan-
do realice e] pago completo del precio de la venta; que, en
@l presente caso, no siendo el comprador dueno de los mue-
dles consignados en cada contrato, por no haber pagado el
@recio total de la venta al realizar cada una de dichas ope-
raciones ,la causa de las obligaciones de las partes resulta
evidente, en todos y en cada uno de dichos contratos, asi
«omo su caracter licito, puesto que en la venta la causa de
$a obligacion del vendedor es el pago del precio y reciproca-
mmente, la causa de la obligacion del comprador es la trasmi-
s30m de la propiedad de la cosa vendida, y ambas obligacio-
mes estaban pendientes cuando se hizo la intimacién de pa-
£0; que, por consiguiente, y en razén de todo lo expuesto, los
medios de casacion que se acaban de examinar carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que por el quinto medio se invoca que “la
Corte a qua ha fundado su sentencia, en lo que se refiere al
dolo, alegando que el dolo no se presume y que el sefior
Caminero no hizo la prueba de los hechos graves, precisos ¥
woncordantes que determinaron la comisién del dolo por par-




BOLETIN JUDICIAL ns

de La ﬁegia y Mella, C. por A.”; que, para proceder asi
Corte no tuvo en cuenta las pruebas escritas aportadas
s e] recurrente al debate, a saber: los cuatro contratos de
s condicionales; los recibos y pagarés que compruebam
del precio de venta de los tres primeros contratos; los:
s de abonos del altimo contrato y el acto de incauta-
5n por el cual se requeria la entrega de todos los muebles,
n de aquellos que ya eran propiedad del recurrente; que,
imas —sostiene el mismo recurrente— la Corte a qua ne
tampoco en cuenta que en el presente caso la Regia w
logré hacer que el recurrente firmara el contrato como
argumentando que era una costumbre de la compaiiia
p el comprador, que ya era cliente de la casa, y no
0 la posibilidad de comprar de contado los objetos
s que les interesaba comprar, suscribié dicho contra-
la mejor buena fé, permitiendo que en el mismo se
an todos los muebles que ya eran de su propiedad,
y lejos de imaginarse los planes de la compaiia que eram
pautarse de la totalidad de los muebles tan pronto se atra-
'a 0 suspendiera los pagos del altimo contrato; pero
- Considerando que al tenor del articulo 1116 del Codigar
l, el dolo es causa de nulidad de las convenciones, cuando
edios puestos en practica por uno de los contratantes
tales, que queda evidenciado que sin ellos no hubiese
atado la otra parte; y que el dolo no se presume y debe

~ Considerando que en la especie, la Corte a qua, para
keluir Ja existencia del dolo alegado por el recurrente ex-
en su fallo lo que sigue: “que si, ciertamente, al afir-
ar el referido contrato cuya nulidad persigue, el compra-
E hizo figurar en él, para que sirvieran de garantia de
ormidad con el régimen consagrado por la Ley N° 1608
de diciembre de 1947, varios muebles que habia ad-
0 antes de la misma Compaiia vendedora, nada se opo-
que dentro del principio de la libertad de las conven-
5 asi lo hiciere, sobre todo cuando se liberaba del paga
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inicial que es de rigor en esa clase de ventas condicionalesg
de muebles, se le reconocian los pagos anteriores que habia
hecho y se beneficiaba con otras ventajas, que resultaban
de resumir en un solo contrato las obligaciones que habia
contraido con los demas, fijando un solo pago mensual y
evitandose. gastos que, por contratos distintos o separados,
hubieran sido mas crecidos”; '

Considerando que en presencia de estos hechos, que han
sido comprobados por los jueces del fondo sin incurrir en des
naturalizacion alguna, la Corte a qua ha procedido correc-
tamente al declarar que en esos hechos no esta constituide
el dolo invocado por el recurrente, ni sorpresa o engafio que
wviciara su consentimiento; que, por tanto, este medio de ca-
sacién carece también de fundamento y debe ser desesti
mado; [

Considerando gue por los medios primero y segundo de
memorial de casacién se alega que la sentencia impugnada
“‘carece de motivacion suficiente y la mayoria de los motivos
que expone son falsos, puesto que no ha determinado por
qué ha descartado los medios de prueba escritos sometidos’
por el sefior Caminero; que, ademas, el recurrente alega,
€n sintesis, que la Corte a qua ha desnaturalizado los hechos
de la causa al expresar que él “adeudaba, al firmar el con-
trato del 24 de noviembre de 1954, parte de los precios de
ventas de los tres contratos anteriores, cuando los hechos
son muy distintos, segiin las pruebas escritas aportadas”;

Considerando que en el examen de los medios anteriores
se pone de manifiesto que la Corte a qua ha dado en su fallo
los motivos que justifican su decisién, con los cuales queda~
ron rechazados al mismo tiempo los argumentos aducidos
por el recurrente tendientes a demostrar la existencia de
maniobras dolosas por parte de la Regia y Mella, C. por A.,
en la conclusioén del contrato; que, por otra parte, la Corte
a qua tampoco ha incurrido en su fallo en la desnaturaliza-
¢ién de los hechos de la causa, que se pretende, porque para
establecer que en las circunstancias anotadas el comprador
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ntrato e]la le hizo produecir a las elausulas de los contratos
sivos, la consecuencia juridica que era pertinente; que,
eonsecuencla, estos dos medios de casacién deben ser tam-
sn desestimados como los demas.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

a pronunciadd por la Corte de Apelacién de Ciudad
o, en fecha primero de julio de mil novecientos cin-
ta y ocho, en sus atribuciones comerciales, cuyo disposi- ©
o ha sido transcrito en parte anterior del presente fallo; y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-

anuel Ramoén Ruiz Tejada.— Guarionex A, Garcia de Pe-
Manuel D. Bergés Chupani.— Ernesto Curiel hijo, Se-
io General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ancia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

AV

propletario de los muebles comprendidos en el Gltimo

L0 e B e e o B o

on interpuesto ior Luis Augusto Caminero, contra sen-

—i

H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ABRIL DE 1959

Sentencia impugnada: la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de fe-
cha 27 de noviembre de 1958.

Materia: Penal.

Recurrente: Félix Maria Santos Rodriguez..
Abogado: Lic. R. Furcy Castellanos.

Interviniente: Eladia Sosa Mirabal.
Abogado: Dr. César Augusto Cornielle Carrasco.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés
Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia diecisiete del
mes de abril de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’
de la Independencia, 96’ de la Restauracién y 29’ de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Ma-
ria Santos Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, domiciliado y residente en la calle Francisco
Villaespesa N° 7, de la ciudad de Santiago de los Caballeros,
cédula 7448, serie 34, sello 157830, contra sentencia de sim-



ple policia dictada en fecha veintisiete de noviembre de mil
novecientos cincuenta y ocho, en grado de apelacion por la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
' del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

 Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el Dr. Miguel Angel Luna Morales, cédula 39879,
serie 31, sello 55105, en representacién del Lic. R. Furcy
(Castellanos, cédula 7104, serie 1, sello 3320, abogado del re-
_currente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el Dr. César Augusto Cornielle Carrasco, cédula
55, serie 76, sello 3644385, abogado de la interviniente Ela-
Sosa Mirabal, dominicana, mayor de edad, de oficios do-
‘mésticos, domiciliada y residente en la calle Onofre de Lora
'N? 33, de la ciudad de Santiago, cédula 23488, serie 31, sello
587831, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera’
‘de la Repiblica;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;
4 Vista el acta del recurso de casacion levantada en fecha
seis de diciembre de mil novecientos cincuenta y ocho, per
‘ante la Secretaria de la Camara a qua a solicitud del propio
recurrente; .
Visto el memorial de casacion de fecha seis de marzo de
~ mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por el Lic. R.
Furcy Castellanos O., en el cual se alegan contra la sen-
tencia impugnada los medios que mas adelante se indican;
Visto el memorial de intervencién de fecha seis de mar-
2o de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por el Dr.
©César Augusto Cornielle Carrasco;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los articulos 161 del C6digo de Procedimien-
- to Criminal; 1° del Codigo de Procedimiento Civil, y 1%, 20 ¥
- 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los do-

- «cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha dieciocho de julio de mil novecientos cincuenta y
ocho Eladia Sosa present6 querella ante la Policia Nacional
destacada en Santiago contra Félix Maria Santos Rodriguez
por haber mordido un perro de éste a su hijo menor Tulio
Herminio Pichardo; b) que en fecha veinticinco de agosto
de mil novecientos cincuenta y ocho, el Juzgado de Paz de la
Segunda Circunseripcién del Municipio de Santiago dicté
acerca del caso una sentencia con el dispositivo siguiente:
“FALLA: Primero: Que debe declarar como al efecto decla-
_ra a los nombrados Félix Maria Santos Rodriguez y a Wil-
- liam Jorge Santos, de generales anotadas, culpables de violar
el articulo 26-2 de la Ley de Policia; y, en consecuencia, se
~condena al pago de una multa de RD$3.00 (tres pesos oro),
~«eada uno; Segundo: Que debe condenarlos ademas, al pago
__ de las costas del procedimiento; Tercero: Que debe rechazar
F y rechaza la constitucion en parte civil hecha por la sefiora
Eladia Sosa, por intermedio de su abogado César Augusto
Cornielle Carrasco, en contra del sefior Félix Maria Santas
Rodriguez, por no haberse podido establecer en audiencia
cual de los dos perros ocasioné la mordida al menor Tulio
Herminio Pichardo, y en consecuencia, rechaza dicha cons-
titucion por improcedente y mal fundada”; c) que, sobre
apelacién de la parte civil Eladia Sosa, la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, dict6 acerca del caso en fecha veintisiete de
noviembre de mil novecientos cincuenta y ocho, una senten-
cia, que es la ahora impugnada en casaci6n, con el dispositi-
vo siguiente: “FALLA: Primero: Que debe declarar, como
.al efgcto declara, regular y valido el recurso de apelacién
interpuesto por el Dr. César Augusto Cornielle Carrasco a
nombre y representacién de la sefiora Eladia Sosa, madre
del menor Tulio Herminio Pichardo, contra sentencia N 143,
«de fecha 25 del mes de agosto del afio 1958, pronunciada por
-el Juzgado de Paz de la Segunda Cireunscripcién del Munici-
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pio de Santiago, que rechazé la constitucion en parte civil
intentada por ella, en contra del nombrado Félix Maria
santos Rodriguez; Segundo: Que debe revocar como al efec- |
“ 4o revoca la antes expresada sentencia en cuanto al aspecto |
civil se refiere, y en consecuencia, obrando por contrario im~
perio, declara regular y valida la constitucién en parte civil
de la sefiora Eladia Sosa a nombre y representacion de su
hijo menor Tulio Herminio Pichardo, en contra del nom- :
prado Félix Maria Santos Rodriguez, propietario del perro
gue ocasiond la mordida al menor, y en consecuencia, lo con-
dena al pago de una indemnizacion de trescientos pesos oro
(RD$300.00), en favor de la parte civil constituida, por los
dafios materiales y morales recibidos; Tercero: Que debe
condenar como al efecto condena a Félix Maria Santos Ro-
driguez al pago de las costas civiles de ambas instancias, con
distraccién a favor del Dr. César Augusto Cornielle, quien
afirmo haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que, contra la sentencia impugnada se
alegan los siguientes medios de casacion: 1 Desnaturaliza-
cién, por falsa interpretacion de los hechos de la causa; y
20 Insuficiencia de motivos y, en consecuencia, falta de base
legal; ' ;

Considerando, que, conforme al articulo 161 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, cuando el procesado se hallare
convicto de contravencién de policia, los Jueces de Paz, a
la vez que impongan la pena, estatuiran por el mismo fallo
sobre las demandas de restitucién, y de dafos y perjuicios,
“si estas no excedieren los limites de su competencia”; que
conforme al articulo 1° del Cédigo de Procedimiento Civil,
el limite de la competencia de las demandas en dafos y per
juicios es el valor de cien pesos, salvo los casos especiales
que la ley sefiala taxativamente; v 3

Considerando, que, en la misma materia, si ocurre ape
lacién de la parte querellante, constituida en parte civil, &
quien la sentencia apelada ha denegado la constitucién en
parte civil, la jurisdiceién de apelacién puede modificar 1z




decision admitiendo la constitucién en parte civil si estima
que ello es de lugar, y condenar al infractor a la indemni-

pre que la demanda no exceda los limites de la competencia
e los Jueces de Paz, limites que, en tales casos, constituyen
igualmente, la competencia de los Juzgados de Primera Ins-
t,ancia que en tales casos actiian como juzgados de apelacion;

~ Considerando, que, en la especie, la demanda en dafos
¥ perjuicios hecha por la parte civil ante la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
f'de Santiago fué por el valor de mil pesos oro, por lo cual, en
vista de lo expuesto en los Considerandos anteriores, excedia
los limites de la competencia de los Jueces que conocieron
del caso, los cuales sobre tal motivo debieron declarar in-
admisible esa demanda, para que la parte civil, si asi lo
deseaba, la introdujera ante jurisdicciéon competente, desde
el punto de vista de la cuantia;

4 Considerando, que, en la especie, por tratarse de una
lestion de competencia, la Suprema Corte de Justicia puede
suplir el medic: de casacion que acaba de ser expuesto;

* Por tales motivos, y sin ponderar los medios propuestos
el recurrente, Primero: Casa la sentencia de la Segunda
amara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
ud;cml de Santiago, de fecha veintisiete de noviembre de
novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se ha
anscrito en parte anterior del presente fallo, y designa
para conocer del caso a la Cimara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
fiago; Segundo: Condena a la parte interviniente al pago de
as costas.

(Firmados) H, Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. La-

; e H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amia-
ma.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia
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' de Pefia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanche:
L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. i
 La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
~ diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
' firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
wﬂﬂco-— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. h ;

i




SENTENCIA DE FECHA 17 DE ABRIL DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
3 12 de agosto de 1958.

‘Materia: Penal.

Recurrentes: Juan Esteban Pefia Marte, Eugenio Antonio Rivera
» Medina y Amado A. Sandoval Morillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida” por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente,
Luis Logrono Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez, licenciado Fernando E. Ravelo de la Fuente, doctores
Manuel Ramén Ruiz Tejada, Manuel D. Bergés Chupani, y
licenciado Bar6n T. Sanchez L., asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia diecisiete del mes de
abril de mil novecientos cincuenta ¥ nueve, afios 116’ de la
Independencia, 96’ de la Restauracién y 29’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Este-
ban Pefia Marte, dominicano, mayor de edad, soltero, meca-
nico, domiciliado y residente en la ciudad de La Vega, cédula
31859, serie 47, cuyo sello de renovacién no consta en el
expediente; Eugenio Antonio Rivera Medina, dominicano,
mayor de edad, casado, radiotécnico, domiciliado y residente
en La Vega, cédula 29950, serie 47, y Armando Antonio San-
doval Morillo, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
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tor, domiciliado y residente en La Vega, sin cédula personal
ﬁgntidad, contra sentencia dictada por la Corte de Ape-
acién de La Vega, en atribuciones correccionales, de fecha
de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo
fispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
! e la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
staria de la Corte de Apelacién de La Vega, a requeri-
ato del doctor Marcos A. Gonzalez Hardy, cédula 17112,
s 47, sello 53953, a nombre y representacién de-Juan Es-
Pefia Marte y compartes, en fecha dieciocho de ese
mo mes de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho,
en la cual no se invoca ningun medio determinado de ca-
sacion;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 386 del Cédigo Penal; 10 de la Ley
» 1014, del afio 1935; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los do-
‘cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
: fecha veintiuno de abril de mil novecientos cincuenta y
O o, Maria Consuelo Genao comparecié por ante el Oficial
1 Dia de la Policia Nacional, de la Ciudad de La Vega, ¥
mento formal querella contra Eugenio Antonio Rivera
" Medina, Armando Antonio Sandoval Morillo y Juan Pefia
' Marte, por haberle sustraido la suma de Ciento Siete Pesos
- ‘(RDMOT 00) v un reloj; habiéndose constituido en parte
' @ivil en la misma fecha; y b) que apoderada del caso la Ca-
- mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
" Judicial de La Vega, por sentencia de fecha veinticinco de
~ abril de mil novecientos cincuenta y ocho, N° 762, dictada en
" atribuciones correccionales, rechazd, por no existir indicios
 suficientes de que se habia cometido un crimen, la peticion
 formulada por la parte civil, Maria Consuelo Genao, de que
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se declinara el asunto por ante el Juzgado de Instruccién;
€) vy, en esa misma fecha, dicha Camara Penal dict6 otra
sentencia, N° 762 bis, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Pronuncia defecto contra la parte Civil
Constituida Maria Consuelo Genao por falta de concluir;
SEGUNDO: Descarga a los prevenidos Juan Pefia marte,
Eugenio Antonio Rivera y Armando Antonio Sandoval Mg-
rillo del delito de Robo el primero y los dos Gltimos de com-
plicidad en el mismo hecho en perjuicio de Consuelo Genao,
por insuficiencia de pruebas; TERCERO: Condena a la par-
te civil constituida Maria Consuelo Genao, al pago de las
costas civiles, ordenandose la distraccion de las mismas en
provecho de los abogados Dr, Marco A. Gonzalez H., y Luis
Manuel Despradel M., por haber manifestado que las avan-
zaron en su mayor parte; CUARTO: Declara las costas pe-
nales de oficio”;

Considerando que sobre los recursos de apelaci6n inter-
puestos, respectivamente: el primero, por Maria Consuelo
Genao, en fecha dos de mayo de mil novecientos cincuenta y
ocho, contra la sentencia de la Cadmara Penal que rechazé
el pedimento de declinatoria formulado por dicha parte ci-
vil; y el segundo, por el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de La Vega, a nombre y en representacién
del Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion
de La Vega, en fecha siete de ese mismo mes de mayo de
mil novecientos cincuenta y ocho, contra la sentencia que
pronuncié el defecto de la parte civil, por falta de concluir;
descargé a los prevenidos, y condené a la parte civil al pago
de las costas civiles, la Corte de Apelacion de La Vega, sobre
dichos recursos de apelacién, después de un reenvio para una
mejor sustanciacion del caso, pronuncié la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Declara buenos y validos, en sus formas respectivas,
los presentes recursos de apelacion; SEGUNDO: Anula la
sentencia dictada por la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega en fecha
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seinticinco de abril del afio mil novecientos cincuenta y ocho,
ge descargd a los prevenidos Juan Pefia Marte, Eugenio
tonio Rivera Medina y Armando Antonio Sandoval Mori-
como autores el primero del delito de robo y los altimes
o complices en el mismo hecho, por insuficiencia de prue-
por haber juzgado mal acerca de su competencia; TER-
RO: Declina el expediente a fin de que sea instruido por
 Juez de Instrucciéon correspondiente, por haber en los
os de la causa indicios del crimen de robo de noche
etido por mas de dos personas; CUARTO: Reserva las
.

Considerando que cuando los tribunales estan apodera-
de un hecho calificado delito, la declinatoria debe pro-
ciarse, atn de oficio, tan pronto como los caracteres de
crimen se revelen, sea por el acto mismo de apoderamien-
o bien por los debates o por las circunstancias que con-
en el caso;
- Considerando que, en la especie, la Corte a qua, median-
te la ponderacion de los elementos de la causa, estim6 que el
hecho puesto a cargo de los recurrentes Juan Esteban Pena
e, Eugenio Antonio Rivera Medina y Armando Antonio
doval Morillo, debia declinarse, como en efecto lo declino,
haber en los hechos de la causa, indicios de haberse rea-
do un robo de noche y por dos o mas personas, hecho san-
nado por el articulo 386 del Cédigo Penal; con lo cual
icha Corte hizo una correcta aplicacién del articulo 10 de
la Ley N* 1014, del ano 1935;
Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningin vicio que justifique
Su casacion;
~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan Esteban Pefia Marte, Eugenio
tonio Rivera Medina y Armando Antonio Sandoval Mo-
0 contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Vega, de fecha doce de agosto de mil novecientos cin-
a y ocho, en atribuciones correccionales, cuyo dispo-

\.
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sitivo esta copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.—
Luis Logrono Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Baroén
T. Sanchez L.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



cia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fechss
4 de noviembre de 1958.

: Penal.

Dios Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana,

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-

regularmente constituida por los Jueces licenciados Fran-
co Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de Pre--
ente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente,.
Logroifio Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche Hen--
ez, licenciado Fernando E. Ravelo de la Fuente, doctores:
nuel Ramon Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia de Pena,,
nuel D. Bergés Chupani y licenciado Baron T. Sanchez L.,
stidos del Secretario General, en la Sala donde celebra:
s audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy-
diecisiete del mes de abril de mil novecientos cincuenti--
sve, anos 116’ de la Independencia, 96’ de la Restauracién:
29’ de 1a Era de Trujillo, dicta en audiencia pblica, comao»
rte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Plinios
ael Taveras Caba, dominicano, mayor de edad, soltero,,
leado puablico, cédula 5439, serie 35, cuyo sello de reno--
6n no consta en el expediente, del domicilio y residencia:
e Licey al Medio, municipio de Santiago, y José Dolores:
ante, dominicano, mayor de edad, soltero, barbero, sin:
dula personal de identidad, domiciliado y residente en la:
ad de Santiago de los Caballeros, contra sentencia dicta-
a2 en atribuciones criminales en fecha cuatro de noviem--
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bre del afio de mil novecientos cincuentiocho, por la Corte

- de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se copia méas ade-

lante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

- de ]la Republica;

Vistas las actas de los recursos levantadas en la Secre-
taria de la Corte a qua, a requerimiento del acusado José
Dolores Infante, en fecha diez de noviembre de mil nove-

clentos cincuentiocho, y del acusado Plinio Rafael Taveras
~Caba, en fecha cuatro del mismo mes y afo; actas en las
‘cuales no se especifica ningin medio determinado de ca-

-sacién:
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 2, 295, 304, Inciso Segundo, 379,

384 y 463, Inciso Tercero, del Codigo Penal; vyl y65dela

Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
por providencia calificativa de fecha veinticinco de abril del
ano de mil novecientos cincuentiocho, el Magistrado Juez de
Instruccion de la Segunda Circunseripeién del Distrito Judi-
<ial de Santiago, envié a ser juzgado por ante el Tribunal
Lriminal al nombrado José Dolores Infante, como autor del
crimen de fentativa de robo, de noche, con fractura y en
xasa habitada, en agravio del comerciante Antonio Fernan-
dez, y a Plinio Rafael Taveras, por el crimen de homicidio
‘voluntario en la persona de Ramén Enrique Alfonso Pifa,
raso que fué de la Policia Nacional; b) que contra dicha pro-
‘videncia calificativa recurrié en oposicién €l acusado Plinio
Rafael Taveras Caba, recurso que fué rechazado por el
Jurado de Oposicién; ¢) que en fecha primero de agosto del
ano de mil novecientos cincuenta y ocho, la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
““FALLA: PRIMERO: Declara al nombrado José Dolores
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nfante (a) Volibol culpable del crimen de tentativa de ro-
o de noche con fractura y en casa habitada, en perjuicio
e] sefior Antonio Fernandez y en consecuencia condena al
do acusado a sufrir Cinco Afiaos de Trabajos Publicoss

DO: Declara al nombrado Plinio Rafae] Taveras Ca~
ya, culpable del crimen de homicidio voluntario con error
e la persona, en perjuicio de Ramén Enrique Alfonso Pifia
on consecuencia, acogiendo circunstancias atenuantes con-
a al mencionado acusado Plinio Rafael Taveras Caba a
ir Dos Afios de Prisién Correccional; TERCERO: Admi~
la constitucién en parte civil de la sefiora Idalia Merce~
Clariot Fernandez de Alfonso, en su calidad de conyuge
srviviente de la victima, contra el acusado Plinio Rafael
eras Caba; CUARTO: Condena a Plinio Rafael Taveras
a al pago de una indemnizacion de RD$5,000.00 (Cinco
Pesos Oro) en provecho de la parte civil constituida,
0 justa reparaci6n de los dafnos morales y materiales por
experimentados, y Ordena, que en caso de insolvencia,
2 indemnizacion sea perseguible con prisién correccio-
de Seis Meses; QUINTO: Ordena la confiscacién de una
ta de cabra” que figura como instrumento que sirvié pa-
ometer la tentativa de robo a cargo de José Dolores In-
te; SEXTO: Condena a Plinio Rafael Taveras Caba at
o de las costas civiles; SEPTIMO: Condena a ambos
sados al pago de las costas penales”;

_ Considerando que contra dicha sentencia recurrieron en
- apelacién ambos acusados, y la Corte de Apelacion de San-
tiago, apoderada de dicho recurso, dict6 en fecha cuatro de
" noviembre del afio de mil novecientos cincuenta y ocho, la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
 “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma los presentes re-
cursos de apelaciéon; SEGUNDO: Rechaza por improcedente
e infundado el pedimento formulado por los abogados de la
' defensa del acusado Plinio Rafael Taveras Caba, tendiente
~ @ que se acoja en favor de éste la legitima defensa; TERCE-~
‘RO: Confirma la sentencia apelada ,dictada en atribuciones.
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eriminales, en fecha primero del mes de agosto del afio en
curso (1958), por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en cuan-
to condené al nombrado José Dolores Infante (a) Volibol, a
sufrir la pena de Cinco Afios de Trabajos Pablicos, por el
crimen de Tentativa de Robo, de noche, con fractura y en
casa habitada, en perjuicio del sefior Antonio Fernindez;
€n cuanto conden6é al nombrado Plinio Rafael Taveras Ca-
ba, a sufrir la pena de Dos Afios de Prisién Correccional, por
el erimen de homicidio voluntario con error de la persona
en perjuicio de Ramén Enrique Alfonso Pifa, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; en cuanto admitié la
constitucion en parte civil de la sefiora Idalia Mercedes Cla-
riot Fernandez de Alfonso, en su calidad de c6nyuge super-
viviente de la victima, contra e] acusado Plinio Rafael Ta-
veras Caba; en cuanto condené al nombrado Plinio Rafael
Taveras Caba al pago de una indemnizacién de Cinco Mil
Pesos Oro, en provecho de la parte civil constituida, como
justa reparacion de los dafios morales y materiales, que ha
experimentado; en cuanto ordené la confiscacién de una
pata de cabra que figura como instrumento que sirvié para
cometer la tentativa de robo a cargo del nombrado José
Dolores Infante (a) Volibol; en cuanto condené al nombrado
Plhinio Rafael Taveras Caba, al pago de las costas civiles; y
en cuanto condend a ambos acusados al pago de las costas
penales; CUARTO: Modifica la expresada sentencia, en
cuanto ordené que en caso de insolvencia, la indemnizacién
sea perseguible con prisién correccional de seis meses, en el
sentido de fijar en seis meses de prisién la duracion del refe-
rido apremio corporal; QUINTO: Condena a los acusados al
pago solidario de las costas penales y compensa las costas
civiles de esta alzada”;

Considerando en cuanto a ambos recursos, que la Cor-
te a qua di6 por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de prueba que fueron regularmente administrados
@n la instruccién de la causa: a) que en la madrugada del



2 herramienta llamada “pata de cabra”, el cerrojo de la
principal del establecimiento comercial de Antonio
f‘emﬁndez, en la calle Arté, esquina Garcia Copley, de la
a:tudad de Santiago, con el proposito de robar; b) que tan
' nto el acusado Infante penetro en-el establecumento, que
. estaba a oscuras, el agente de la Policia Nacional Taveras
Caba, que se habia situado alli dentro, junto con su compa-
fiero de organizacion Ramén Enrique Alfonso Pina, y el
. duefio del negocio, esperando al ladrdn, de cuyos proyectos
' ya tenian conocimiento, le disparé por error al raso Alfonso
d Piﬁa, “creyendo que era al ladron que estaba realizando el
robo”; ¢) que dicho raso, alcanzado por una bala en la cabe-

 fante se di6 a la fuga, siendo capturado més tarde;

: Considerando que en los hechos asi establecidos sobe-
" yanamente por la Corte a qua, se encuentran reunidos los
" elementos constitutivos del crimen de tentativa de robo con
fractura, y ademas de noche y en casa habitada, y el de
" homicidio voluntario, previsto y sancionado el primero de
* dichos crimenes, por los articulos 2, 379, 381, y 384 del C6-
~ digo Penal, con la pena de cinco a veinte afios de trabajos
~ publicos, y el de homicidio previsto por el articulo 295 del
~ Cédigo Penal y sancionado por su articulo 304, inciso segun-
~ do, con la pena de trabajos puablicos de tres a veinte afios;
que, en consecuencia, al declarar la sentencia impugnada la
~ culpabilidad de ambos acusados, y confirmar la de primera
~ instancia que condené a José Dolores Infante a cinco anos
- de trabajos ptblicos, y a Plinio Rafael Taveras Caba, a dos
. afios de prisién correccional, acogiendo en favor de este alti-
mo circunstancias atenuantes, atribuy6 a los hechos de la
causa la calificacion legal que les corresponde segun su na-
turaleza, e impuso a los acusados una sancién que esta ajus-
~ tada ala ley; '

 dia siete del mes de enero del afio de mil novecientos cincuen-
ta y ocho, el nombrado José Dolores Infante, desprendi6é con _

‘m. qued6 muerto instantaneamente, mientras el acusado In-
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Considerando que la Corte a qua di6 por establecido
el crimen de homicidio cometido por el acusado Taveras
Caba, caus6 danos morales y materiales a la esposa de la
victima, Idalia Mercedes Clariot Fernandez viuda Alfonso,
constituida en parte civil; que por tanto, al condenar a di-
cho acusado a pagar a la parte civil constituida una indem-
nizacion de cinco mil pesos oro, cuyo monto fué apreciado
soberanamente por los jueces del fondo, en la sentencia im-
pugnada se ha hecho una correcta aplicacién del articulo
1382 del Cddigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de ca-

- sacién interpuestos respectivamente por José Dolores Infan-

te y Plinio Rafael Taveras Caba, contra sentencia dictada en
fecha cuatro de noviembre de mil novecientos cincuenta y
ocho, en atribuciones eriminales, por la Corte de Apelacion
de Santiago, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes al pago de

(Firmados) Feo. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.—
Luis Logrono Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E.
Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama, —Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Manuel
D. Bergés Chupani. —Baron T. Sanchez L.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fde.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ABRIL DE 1959 :

ncia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito-
Judicial de Espaillat de fecha 25 de septiembre de 1958.

: Penal.

ente: Prudencio Cabral Reynoso.

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Luis Logrefio Cohén, doctor Carlos Manuel
arche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
ente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
ada, Guarionex A. Garcia de Pena y Manuel D. Bergés
pani, y Licenciado Baron T. Sanchez L., asistidos del
eretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia diecisiete del
de abril de mil novecientos cincuenta y nueve, afos
' de la Independencia, 96’ de la Restauracién y 29’ de la
ra de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
cion, la siguiente sentencia:
: Sobre el recurso de casacion interpuesto por Prudencio
abral Reynoso, dominicano, mayor de edad, agricultor, do-
‘miciliado y residente en Las Lagunas, del munieipio de Moca,
ula 5472, serie 54, cuyo sello de renovacién no consta en
expediente, contra sentencia correccional pronunciada en
do de apelacién por el Juzgado de Primera Instancia del
rito Judicial de Espaillat, en fecha veinticinco del mes
septiembre del afo mil novecientos camuentlocho, cuyo:
ositivo se copia méas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a que, en fecha cuatro del mes de
octubre del afio mil novecientos cincuentiocho, a requeri-
miento de Prudencio Cabral Reynoso, en la cual no se invo-
.ca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 309 y 311, parrafo I, del Codigo
Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: que el
dia quince de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho, el
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Espaillat fué in-
formado de un hecho de sangre ocurrido en la ciudad de
Moca, en la calle Presidente Trujillo esquina a la Hostos,
adonde se trasladé dicho funcionario acompanado del Juez
de Instruccion y otras autoridades para realizar las prime-
ras diligencias; que el Juez de Instruccién, asistido de su
Secretario, interrogé a Nereida Altagracia Estévez, agra-
viada, a Domingo Antonio Mercedes Hernandez y Bienve-
nida Mercedes Rodriguez Guzman, testigos, y a Prudencio
Cabral Reynoso, autor del hecho, quien ya se encontraba
detenido en la carcel publica de aquella ciudad, levantandose
el acta correspondiente; que una vez terminadas las dili-
gencias preliminares, el Procurador Fiscal dict6 prision pre-
ventiva contra Prudencio Cabral Reynoso, “prevenido de
heridas voluntarias en perjuicio de Nereyda Altagracia Es-
tévez y uso indebido de arma de fuego’; que en la misma
fecha del hecho, el doctor Antonio F. Rojas B. expidi6, a
‘requerimiento del Juez de Instruccién, un certificado médico
que dice asi: “Haber examinado a la sefiora Nereida Alta-
gracia Estévez, quien presenta una herida de bala, con ori-
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~ ficio de entrada en la regién dorsal a nivel del octavo espa-
- clo intercostal derecho y orificio de salida a nivel del se-
- gundo espacio intercostal derecho y linea axilar anterior.

Pronostico reservado”; que apoderado del conocimiento del

caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

‘Espaillat, lo declin6 al Juzgado de Paz del Municipio de Mo-
~ ca, “por ser de aquella competencia, en razén de la materia”;
gue en fecha (9) nueve de septiembre de mil novecientos

- eincuenta y ocho, el Juzgado de Paz del Municipio de Moca

- dict6é una sentencia con el dispositivo que sigue: “Primero:

~ Que debe descargar como al efecto descarga al nombrado

~ Prudencio Cabral Reinoso (a) Nene, del delito de violacién

- al Art. 311 del Codigo Penal, por insuficiencias de pruebas;
Segundo: Que debe ordenar como al efecto ordena la devo-

- lucién del cuerpo del delito, en la especie un revélver Marca

| S.&W., Calibre 38 N* 1272203, 5 capsulas llenas y una vacia;
Tercero: Que debe declarar como al efecto declara las costas

. de oficio”;

‘ Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el Ministerio Piblico, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Espaillat dict6, en fecha vein-

~ ticinco del mes de enero del afio mil novecientos cincuenti-
ocho, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: 1) Acoge como bueno y valido el recurso de
Apelacion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal
contra sentencia de fecha 9 de septiembre (1958), que des-
carg6 al sefor Prudencio Cabral Reynoso (a) Nene, del deli-
to de heridas voluntarias curables en menos de diez dias en
perjuicio de Nereida Estévez; 2) Revoca dicha sentencia y
le declara culpable del delito puesto a su cargo y le condena
a pagar una multa de RD$60.00 pesos oro; 3) Ordena la
confiscacién del revilver marca Smith & Wetson N° 1272203
¥y de seis capsulas como cuerpo del delito; 4) Le condena
ademas, al pago de las costas del procedimiento”;

Considerando que el Tribunal a quo di6é por establecido,
mediante la ponderacién de los testimonios que fueron re-
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gularmente administrados en la instruccion de la causa, y es-

pecialmente por la confesion del prevenido, apreciada discre-
cionalmente por el Juez del fondo, que dicho prevenido infi-
Ti6 una herida de bala con el revélver que portaba a Nereida

~ Altagracia Estévez, imposibilitandola para su trabajo habi-

tual por un periodo menor de diez dias;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos soberanamente por el tribunal a quo, se encuentran
reunidos los elementos constitutivos del delito de herida vo-
luntaria previsto por el articulo 309 del Cédigo Penal y san-
cionado por el parrafo I del articulo 311, reformado, del
mismo Cdédigo; que, en consecuencia, al declarar la sentencia
impugnada que el prevenido es culpable del delito de heri-
da voluntaria que curd antes de diez dias en perjuicio de
Nereida Altagracia Estévez, y condenarlo a una multa de
(RD$60.00) sesenta pesos oro, dicho tribunal atribuyé a
los hechos de la prevencion la calificacién que le correspon-
den seglin su propia naturaleza y aplic6 una sancién ajus-
tada a la ley;

Considerando gue examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningin vicio que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Prudencio Cabral Reynoso contra la
sentencia dictada en grado de apelacion por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en atri-
buciones correccionales, en fecha veinticinco de septiembre
de mil noyecientos cincuentiocho, cuyo dispositivo ha sido
copiado integramente en otra parte del presente fallo; y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
che H— F. E. Ravelo de ]a Fuente.— Manue] A. Amiama.—
Manuel Ramdn Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pefia.
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nuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sianchez L.— Erh
Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los'
ores Jueces que flgunm en su encabezamiento, en la au-
' pﬁb]ica del dia, mes y afio en él expresados, yfuif
Jeida y publicada por mi, Secretario General quef p
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ABRIL DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 15

de diciembre de 1938.

Materia: Penal.

Recurrente: Luis Germéan Jiminian Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida pof los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramé6n Ruiz
Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D, Bergés
Chupani y licenciado Barén T. Sinchez L., asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia 17 del mes de
abril de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la
Independencia, 96’ de la Restauracién y 29' de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Ger-
man Jiminian Hernandez, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, empleado de comercio, cédula 25366, serie 31, cuyo se-
llo de renovacién no consta en el expediente, domiciliado y
residente en la ciudad y municipio de Santiago de los Caba-
lleros, contra sentencia pronunciada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacion de Santiago en fecha
quince del mes de diciembre de mil novecientos cincuenta y
ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
- Vista el acta del recurso levantada en la secretaria de
la Corte a qua, en fecha diez y siete de diciembre de mil no-
sientos cincuenta ,a requerimiento del recurrente, en la
no se invoca ningn medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- 3
ado, y vistos los articulos 19 de la Ley 1608, de 1947, so-
» Ventas Condicionales de Muebles; 406 y 463, 67, del Codi-
Penal; 188 y 208 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
R. Esteva & Cia. C. por A., en fecha 22 de mayo de 1957
ent6 querella contra Luis Germéan Jiminian Hernandez,
“e] hecho de haber dispuesto éste de un radio marca
ips’, qu ele fué vendido por la querellante” bajo el re-
‘gimen de la Ley 1608, sobre Ventas Condicionales de Mue-
les, sin haber pagado el precio total de dicho mueble”; b)
{ la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, apoderada del he-
'cho, pronuncié en fecha doce de junio de mil novecientos
cincuenta y siete, la sentencia en defecto que contiene ek
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe pro-
unciar y pronuncia el defecto contra el nombrado Luis Ger-
" man Jiminian Hernandez, de generales ignoradas, por no
haber comparecido a la audiencia no obstante estar legal-
mente citado; SEGUNDO: Que debe declarar y declara al
referido procesado culpable del delito de Abuso de Confian-
“za en perjuicio de R. Esteva & Co. C. por A., y en conse-
cuencia lo condena a sufrir seis meses de prision correccio-
‘nal, y al pago de una multa de RD$50.00 (cincuenta pesos
oro); y TERCERO: Que debe condenar y condena al pre-
ecitado inculpado al pago de las costas del procedimiento”;
€) que sobre la oposicién del prevenido, el indicado tribunal
- pronunci6 en fecha cuatro de julio de mil novecientos cin-
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- euenta y siete, la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA.-

LLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara, nulo, sin
ningtn efecto, el recurse de oposicién interpuesto por el
nombrado Luis Germéan Jiminian Hernandez, de generales
ignoradas, contra sentencia N? 734, de fecha 12 del mes de
Jjunio del afo 1957, dictada en defecto por este Tribunal, que
lo condend a sufrir la pena de seis meses de prisién correg-
cional y al pago de una multa de cincuenta pesos oro, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, por el delito
de abuso de confianza, en perjuicio de la R. Esteva, C. por
A., condenandolo ademas al pago de las costas; SEGUNDO:
Que debe condenar y condena al susodicho procesado, al
pago de las costas de su recurso”;

Considerando que sobre el recurso de alzada del preve-
nido la Corte de Apelacion de Santiago, después de varios
reenvios de la causa por razones justificadas, pronuncié en
defecto, en fecha siete de noviembre de mil novecientos
cincuenta y ocho, la sentencia que contiene el dispositivo

_ Siguiente: “PRIMERO: Admite en la forma el recurso de

apelacion; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el pro-
cesado Luis Germén Jiminian Hernéandez, por no haber com-
parecldo a la audiencia, no obstante haber sido legalmente
“citado; TERCERO: Confirma la sentencia apelada, dictada
en atribuciones correccionales, en fecha cuatro del mes de
julio del aho mil novecientos cincuenta y siete, por la Pri-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, mediante la cual declaré nulo,
sin ningan valor ni efecto, el recurso de oposicién interpues-
to por el nombrado Luis German Jiminian Hernandez, con-
tra sentencia de fecha doce del mes de junio del referido afio,

dictada por la mencionada Céamara Penal, que lo condené a

sufrir la pena de seis meses de prisién correccional, al pago
de una multa de cincuenta pesos oro y a las costas, por el
delito de abuso de confianza, en perjuicio de R. Esteva &
Co. C. por A., y conden6, ademas, a dicho procesado al
pago de las costas de la oposicién, acogiendo en su favor




e ias atenuantes; CUARTO: Condena al procesado
~ al pago de las costas”;

Considerando que sobre la oposicion del prevenido la
_ Corte de Santiago pronunci6 la sentencia ahora impugnada
" Ja cual contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
- RO: Declara nulo y sin efecto el recurso de oposicién inter-
‘puesto por el nombrado Luis German Jiminidn Hernandez,
" contra sentencia de esta Corte dictada en defecto, en fecha i
—giete del mes de noviembre del afio en curso (1958), que
- confirm6 la sentencia apelada, dictada en atribuciones co-
. rreccionales, en fecha cuatro del mes de julio del afio mil
" novecientos cincuenta y siete, por la Primera Camara Penal
~ del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, mediante la cual declaré nulo, sin ningan valor
ni efecto, el recurso de oposicién interpuesto por el nombrado

" Luis German Jiminidn Hernandez, contra sentencia de fecha
doce del mes de junio del referido afo, por la expresada Ca-
‘mara Penal que lo condené a sufrir la pena de seis meses
- de prisién correccional, al pago de una multa de cincuenta
pesos oro y a las costas, por el delito de abuso de confianza,
en perjuicio de la R. Esteva & Co. C. por A., y condend, ade-
mas, a dicho procesado al pago de las costas de la oposicion,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; en razén
de no haber comparecido a la audiencia, no obstante haber
sido legalmente citado; SEGUNDO: Condena al procesado al
pago de las costas”;

Considerando que, como el recurso de casacién inter-
puesto contra la sentencia correccional que declara nula la
‘oposiciéon por no haber comparecido el oponente a sostener
su recurso se extiende a la primera sentencia por defecto que
estatuyé sobre el fondo de la prevencién procede el examen
de ambag decisiones;

Considerando en cuanto a la sentencia que pronuncié la
nulidad de la oposicién, o sea la dictada en fecha quince de
diciembre de mil novecientos cincuenta y ocho; que al tenor
‘de los articulos 188 y 208 del Cédigo de Procedimiento Cri-
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minal, la oposicién a una sentencia en defecto pronunciada

en materia correccional es nula si el oponente no comparecie-
~ re a sostener la oposicién; que en la sentencia impugnada
consta que el oponente no compareci6 a la audiencia fijada 1
para el conocimiento del recurso, no obstante haber sido le- .
galmente citado, y que el ministerio publico pidié en sus 1
conclusiones la nulidad de la oposicién; que, en tales condi- 1
ciones, la Corte a qua aplicé correctamente los mencionados |
textos legales al pronunciar la nulidad del recurso de opo-
sicion interpuesto por Luis German Jiminidn Hernandez,
contra la sentencia en defecto del siete de noviembre del
mil novecientos cincuenta y ocho que estatuyo sobre el fondo
de la prevencion;

Considerando en cuanto a esta altima sentencia, a la
cual se extiende, como se ha expresado ya, el presente recur-
so de casacion; que la Corte a qua di6é por establecido, me-
diante la ponderacion de los elementos de prueba aportados
a la causa, entre otros hechos, log que a continuacién se
exponen: 1) que entre la R. Esteva & Cia, C. por A., y Luis
German Jiminian Hernandez, fué suscrito en fecha veinti-
trés de diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, un
contrato de venta condicional de mueble, regido por la Ley
1608, del afio 1947, mediante el cual la primera vendié al
segundo un radio marca “Phillips”, modelo BX-327-U, serie
33019, por la suma de ochenta pesos oro; 2) que al suscri-
birse dicho contrato el comprador pagé la suma de quince
pesos oro, comprometiéndose a pagar la diferencia, o sea la
cantidad de sesenta y cinco pesos, en el plazo de once meses,
a razon de seis pesos mensuales, suscribiendo a esos fines los
pagarés correspondientes; 3) que el comprador no realizé
el pago de esa suma, a pesar de haberle sido requerida: 4)
que la R. Esteva ‘Cia. C. por A., obtuvo en fecha veinticinco

. de marzo de mil novecientos cincuenta y siete, un auto de in-
cautacion del referido radio, en el Juzgado de Paz de la Cuar-
ta Circunseripcién del Distrito Nacional, auto éste que fué

= _notificado al deudor en fecha diez de abril de mil novecientos
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enta y siete, por el ministerial José R. Dominguez, al--
ordinario de la Corte de Apelacion de Santiago, quien+
vez requirié del deudor la entrega del mueble indicado,-
spondiendo este ultimo “que no hacia entrega de dicho
dio. . . por haberlo vendido”';

. Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
tidos por la Corte a qua se encuentran reunidos los ele-
os que caracterizan el delito de abuso de confianza pre-
por el inciso e) del articulo 19 de la Ley N° 1608, deF
jo 1947, y sancionado con las penas de prisién correccio-
al de uno a dos afios y multa que no bajara de cincuenta
oro ,ni excedera el tanto de la tercera parte de las
fituciones e indemnizaciones gue se deban al agraviado,
conformidad con las disposiciones del articulo 406 dek
o Penal, aplicable en el caso, segin lo establece la:
neionada ley;

~ Considerando, en consecuencia, que al declarar la Corte~
qua que el indicado prevenido es culpable del delito puesto-
cargo, le atribuyoé a los hechos de la prevencion la cali--
6n legal que les corresponde seglin su propia naturaleza:
condenarlo a seis meses de prisién correccional y al pago»
» una multa de cincuenta pesos oro, acogiendo circunstan--
atenuantes, le impuso una sancién que se encuentra:
ada a los articulos 406 y 463, apartado 6° del Cédigo=
al;
. Considerando que examinada en sus demés aspectos, la:
entencia que se examina, no contiene ningtin vicio que jus-
que su anulacién;

Por tales motivos, Primere: Rechaza el recurso de ca—
on interpuesto por Luis German Jiminian Hernandez,
tra la sentencia pronunciada en atribuciones correccio—
por la Corte de Apelacién de Santiago, en fecha quinces
ciembre del afio mil novecientos cincuenta y ocho, cuyce
dispositivo se copia en parte anterior del presente presente
allo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

.
L
= B =



ey T

-

- A(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
-Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lama b
_che H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pe..
. fia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
:sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
«diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
«firmada ,leida y publicada por mi, Secretario General, que
«ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

\



BOLETIN JUDICIAL TAT

 SENTENCIA DE FECHA 17 DE ABRIL DE 1959

pcis impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
fecha 24 de noviembre de 1958.

ateria: Penal.

. ante: Ana Mercedes Nifiez Fermin.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.
. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi=
regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
a Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
tuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de
derfte; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel La-
marche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
fejada, Guarionex A. Garcia de Pefia y Manuel D. Bergés
hani, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
a sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
» dia diecisiete del mes de abril de mil novecientos cin-
enta y nueve, afios 116’ de la Independencia, 96 de la
stauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ana Merce-
s NUifiez Fermin, dominicana, mayor de edad, soltera, de
tios domésticos, cédula 17190, serie 54, sello 1781771, do-
ciliada y residente en esta ciudad, contra sentencia pro-
nciada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo en
a veinte y cuatro de noviembre del afio mil novecientos
cuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante; %
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; ¢
Oido el dictarien del Magistrado Procurador,  General

de 1a Repiiblica:

2
i
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha veinticuatro de no-
wiembre de mil novecientos cincuenta y ocho, en la cual no
se invoca ningtin medio determinado de casacion; 4

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 de la Ley 2402, del afio 1950
¥ 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la decisién impugnada y en los do-
“umentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veintiuno de julio de mil novecientos cincuenta y
ocho, Ana Mercedes Nufiez Fermin, present6 querella ante
ia Policia Nacional contra Manuel de Jesus Hidalgo, por el
hecho de no cumplir éste sus obligaciones de padre, respecto
dle la menor Sahara, de dos meses de nacida, procreada con
Ia querellante, quien pidio le fuera asignada la suma de quin-
€e pesos oro mensuales para las atenciones de dicha menor;
B) que pasado el expediente a] J uzgado de Paz de la Segunda
Circunseripeion del Distrito Nacional, para los fines legales
de la conciliacién, ésta no pudo tener efecto, ya que el inti-
mado Manuel de Jests Hidalgo nego ser el padre de la men-
cionada menor, de todo lo cual se levants en fecha veinti-
ocho de julio de mil novecientos cincuenta y ocho, el acta
correspondiente; ¢) que apoderada del hecho la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha diez y siete de octubre de mil novecientos
cincuenta y ocho fué pronunciada la sentencia que contiene
el dispositivo siguiente: “FALLA: Primero: Declara, padre
al nombrado Manuel de Jests Hidalgo de 1a menor Sahara,
procreada con la sefiora Ana Mercedes Nifiez Fermin; Se-
gundo: Declara, al nombrado Manuel de Jesis Hidalgo, de
generales anotadas, culpable del delito de violacién a la
Ley N° 2402, en perjuicio de la menor Sahara, procreada
©on la sefiora Ana Mercedes Niifiez Fermin, y en consecuen-
cia, se le condena a dos afios de prisién correccional: Tercero:
Fija, en la suma de ocho pesos oro (RD$8.00) mensuales, el
monto de la pensién alimenticia que debera suministrarle a
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la madre querellante, para las atenciones y necesidades de 1a
~ menor en referencia; Cuarto: Ordena, la ejecucion provisio-
nal de la sentencia a partir de la fecha de la querella; Quinto: .
Condena, al prevenido al pago de las costas penales cau-
sadas”’;

Considerando que sobre el recurso de apelacion del pre-
venido, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo pronuncié
Ja sentencia ahora impugnada cuyo digpaisitivo dice asi:
«FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en la forma,
el presente recurso de apelacion; SEGUNDO: Modifica, en
cuanto al monto de la pension se refiere, la sentencia apela-
da, dictada en atribuciones correccionales por la Primera
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha diecisiete (17) del mes de octu-
bre del afio mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositi-
vo aparece copiado en otro lugar del presente fallo; y obran-
do por propia autoridad, fija en la suma de cinco pesos 0ro
(RD$5.00), la pension mensual que el prevenido Manuel
de Jestus Hidalgo, debe pasar a 1a madre querellante sefiora
Ana Mercedes Nufiez Fermin, para subvenir a las atenciones
y necesidades de la menor SQahara Benigna, de 6 meses de
edad, procreada por ambos; TERCERO: Condena al preve-
nido Manuel de Jesus Hidalgo, al pago de las costas”;

Considerando que, como al prevenido le fué confirmada
la pena de dos afos de prisién correccional que le fué im-
puesta por la sentencia pronunciada por el Tribunal de pri-
mer grado, el presente recurso de casacion interpuesto por
la madre querellante, se circunscribe necesariamente al mon-
to de la pensién alimenticia que fué fijada por la Corte a qua;

Considerando en cuanto a este aspecto, que al tenor
del articulo 1 de la Ley 2402, del afio 1950, los jueces del
fondo al fijar el monto de la pension que deben suministrar
los padres para subvenir a las necesidades de sus hijos me-
nores de diez y ocho anos, deben tener en cuenta las nece-
sidades de los menores y los medios econdmicos de que pue-
dan disponer los padres;

-




- Considerando que, en la especie, el examen del fallo
- impugnado pone de manifiesto que la Corte a qua para fijar
- en cinco pesos oro mensuales el monto de la pensién que el
prevenido Manuel de Jesus Hidalgo debia pagar a la madre
- querellante Ana Mercedes Nufiez Fermin, para subvenir a
- las necesidades de la menor Sahara, de seis meses de edad,

. tuvo en cuenta los elementos de juicio a que se refiere el

- mencionado texto legal, el cual ha sido consecuentemente
bien aplicado;

, Considerando que examinado el fallo impugnado en sus
- demas aspectos, ningtin vicio ha sido observado que justifi-
que su anulacién;

: Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
- sacion interpuesto por Ana Mercedes Nufiez Fermin contra
sentencia pronunciada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo en fecha veinte
.y cuatro de noviembre del afio mil novecientos cincuenta v
ocho, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; y Segundo: Declara de oficio las costas.

. (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos M1, Lamar-
che Henriquez— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A.
Garcia de Pefia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ernesto

Curiel hijo, Secretario General,

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
! certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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MENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DE 1959

C Mpumda Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
fecha 28 de enero de 1959.

: Penal i

ente: José Dolores Marting.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

 En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
ja, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
to de Presidente: Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
marche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de Ia -
te, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
ada, Guanonex A. Garcia de Pefia y Manuel D. Bergés
pani, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
hov dia veintidés del mes de abril de mil novecientos cin-
enta y nueve, afios 116’ de la Independencia, 96’ de la
auracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
iblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
. Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Delo-
y Martiné, dominicano, mayor de edad, soltero, relojero,
miciliado y residente en esta ciudad, en la casa N* 95 de
Avenida José Trujillo Valdez, cédula 23207, serie 1, selio
5335, contra sentencia pronunciada por la Corte de Ape-
lacién de Ciudad Trujillo, el veintiocho de enero del corrien-
te afio, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
PRIMERO: Pronuncia el defecto contra las partes, por no
ber comparecido a esta audiencia, no obstante haber sido
legalmente citadas; SEGUNDO: Declara regular y vilida
€en la forma, la presente apelacién; TERCERO: Confirma la.



Sentencia apelada, dictada en atribuciones correccionales
por la Primera Camara de le Penal del Juzgado de Primerg
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 22 del mes de agos:.
to de] afio 1958, cuyo dispositivo copiado textualmente dice
asi: ‘Falla: Primero: Que debe pronunciar y pronuncia, el

defecto contra José Dolores Martin6, por no haber compa-
recido a esta audiencia, para la cual fué regularmente citg-
do; Segundo: Que debe declarar y declara, al nombrado Jo.
sé Dolores Marting, de generales ignoradas, culpable del
delito de violacion a la Ley N° 2402, en perjuicio de log
menores Reyes Antonio y Maria Victoria, procreados con
la sefiora Nelly Savifién y en consecuencia, se le condena

a dos afios de prisién correccional; Tercero: Que debe fijar y
fija, en la suma de veinte pesos oro (RD$20.00), mensuales;
€l monto de la pensién alimenticia que el prevenido debera
suministrarle a la madre querellante, para las atenciones y
necesidades de los menores en referencia; CUARTO: Que de-
be ordenar y ordena, la ejecucién provisional de la sentencia
A partir de la fecha de la querella; Quinto: Que debe conde-
nar y condena al prevenido al pago de las costas penales
causadas’;—CUARTO: Condena al prevenido José Dolores
Martiné al pago de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a qua, el mismo dia del fallo, a reque-
rimiento del Dr. José Dolores Galvan A., cédula 33207, se-
rie 1, sello 80182, abogado, actuando en nombre y repre-
sentacion del' recurrente José Dolores MartinG, en la cual
no se invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950,
¥ 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que el articulo 36-de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién dispone que los condenados a una
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a'que exceda de seis meses de prisién correccional, no
Sdran recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
ad provisional bajo fianza;

Considerando que el actual recurrente fué condenado
2 la pena de dos afios de prision correccional; que no se ha
ablecido que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco
haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la
sension de la ejecucién de la pena, al tenor de los ar-
~ulos 7y 8 de la citada Ley N° 2402, de 1950;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
reo de casacién interpuesto por José Dolores Martind,
tra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de
dad Truijillo, en fecha veintiocho de enero del corriente
o (1959), cuyo dispositivo se copia en otra parte del
resente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos MI. Lamar-
‘che H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.
—Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de
‘Pefia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ernesto Curiel hijo,
‘Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
'~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

o
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 SENTENCIA DE FECHA 17 DE ABRIL DE 1959

acia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha 28.
de noviembre de 1958.

ateria: Penal.

fe: Rubén de Lara Vifias.
» Dr. Juan E. Ariza Mendoza.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

" En'Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi--
4, regularmente constituida por los Jueces licenciados Fran-
sco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de Presi-
te; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente, Luis
rofio Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
neiado Fernando E. Ravelo de la Fuente, doctores Ma-
] Ramo6n Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia de Pena, Ma-
D. Bergés Chupani, y licenciado Barén T. Sanchez L.,
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
neias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
jete del mes de abril de mil novecientos cincuenta y
o, afios 116’ de la Independencia, 96 de la Restauracion
9’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
te 'de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rubén de
a Vifias, dominicano, mayor de edad, casado, contable, del
nicilio y residencia de Moca, cédula 8348, serie 54, sello’
2079/58, contra sentencia dictada en grado de apelacion,
atribuciones criminales, por la Corte de Apelacién de La
en fecha veintiocho del mes de noviembre del afio mil’
sntos cincuentiocho, cuyo dispositivo se copia mas

= el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a qua, a requerimiento del recurrente, y en la cual
no se expresa ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién y el escrito de ampliacion
del mismo, de fechas trece y dieciséis de febrero del afio de 2
mil novecientos cincuentinueve, respectivamente, suscritos
por el Dr. Juan E. Ariza Mendoza, cédula 47326, serie 1?7,
sello 52260, abogado del recurrente, y en los cuales se invo-
can los medios de casacién que mas adelante serédn expre-
sados; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 380, 408 y 463, inciso 3¢ del
Cédigo Penal; 243, 244 y 455 del Codigo de Procedimiento
Criminal; 16 de la Ley N? 1014; y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
.documentos a que ella se refiere consta que por Providencia
calificativa dictada en fecha treinta de mayo del ano de mil
novecientos cincuentiocho, por el Magistrado Juez de Ins-
truccién del Distrito Judicial de Duarte, fué enviado a ser
juzgado por ante el Tribunal criminal, Rubén de Lara Vinas,
para ser juzgado por crimen de abuso de confianza, siendo
asalariado, y por una suma mayor de cinco mil pesos, en
perjuicio de la sociedad Mario de Lara Sucesores, de Moca;
b) que contra dicha providencia recurrié en oposicion opor-
“tunamente el acusado Rubén de Lara Vifas, recurso que fué
rechazado por €l Jurado de Oposicion del Distrito Judicial
-de Espaillat, mediante su veredicto de fecha trece de junio
del afio de mil novecientos cincuentiocho; ¢) que en fecha
veintiocho de julio del mismo afio, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Moca, juzgando en atribu-
ciones criminales, dicté una sentencia, cuyo dispositivo dice
-asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza el incidente propuesto
por la defensa del procesado, por improcedente y mal funda-
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. da, y al no establecerse hechos y pruebas nuevos; SEGUN-
- DO: Declara al procesado Rubén de Lara Vinas culpable de
los hechos puestos en su contra, y le condena a sufrir Seis
- Anos de Trabajos Publicos; TERCERO: Lo condena ademas
~ al pago de las costas del procedimiento”;

Considerando que contra dicha sentencia recurri6 en
apelacion el acusado Lara Vinas, y la Corte de Apelacién de
La Vega, sobre dicho recurso, dicté en fecha veintiocho de
noviembre de mil novecientos cincuenta y ocho la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a su forma,
el presente recurso de apelacién; SEGUNDO: Modifica en
cuanto a la pena, la sentencia dictada por el Juzgado de
- Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat en fecha
~ yeintiocho del mes de junio de mil novecientos cincuenta y
ocho, que condend al acusado y apelante Rubén de Lara
Vinas, —de generales conocidas—, como autor del crimen
- de abuso de confianza siendo asalariado, por una suma ma-
- yor de cinco mil pesos, en perjuicio de la firma “Mario de
Lara Sucesores”, en el sentido de condenarlo a Dos Afios de
Reclusién; TERCERO: Condena ademéas a Rubén de Lara
Vifias al pago de las costas de esta instancia”;
Considerando que por su memorial de casacién el recu-
rrente invoca los siguientes medios: “Primer Medio, Viola-
cion del Derecho de Defensa.— Segundo Medio, Violacién del
Art. 408 del Codigo Penal.— Tercer Medio, Violacién de las
reglas de la prescripcion (Arts. 454 y 455 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal). Omision de estatuir y falta de base
legal.— Quinto Medio, Violacion de los articulos 242 y 244
~ del Codigo de Procedimiento Criminal.— Sexto medio, Vio-
. lacion del articulo 244 del Codigo de Procedimiento Crimi-
. nal.— Séptimo Medio, Violacion del Art. 246 del Codigo de
~ Procedimiento Criminal”;

~ Considerando en cuanto a la violacién de las reglas de
~ la prescripcion, o sea de los articulos 454 y 455 del Cédigo
~ de Procedimiento Criminal, invocada en el tercer medio;
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que en apoyo de su alegacién el recurrente expresa que en
la sentencia impugnada no se llega a establecer “la fecha
de la primera sustraccién de valores confiados en “man-
dato”, cuestién de importancia evidente, va que es el punto
de partida de la prescripcion de la accién publica”; que si se
concluye con la Corte en el sentido de que el recurrente
. ““trabaj6 desde 1944 al 1958 en la casa comercial. . . es pues
~ evidente que hay catorce afios largos, que extinguen una
accion nacida de un abuso de confianza hecho diez afios
atras. .. que si la suma global faltante fué sacada poco a
Poco, mes por mes, cada acto era un delito aislado que a los
tres afos prescribia”; “que prescritos varios de ellos, los
mas, por no decir todos, se caeria en que, al final, la suma
que se le pudiera imputar como dilapidada... podria sélo
ser RD$100.00 y en ese caso. .. no habria crimen sino deli-
to”; pero

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido que
las apropiaciones ilicitas sucesivamente hechas por el acu-
sado, se realizaron hasta el afio de mil novecientos cincuen-
ta y ocho, inclusive; que, en consecuencia, y dado el caréc-
ter de criminal que comunica a su accion, la condicion de
asalariado del reeurrente, es forzoso reconocer que ninguna
de las infracciones a que dieron lugar las apropiaciones con-
sumadas entre los afios de mil novecientos cuarentiocho v
mil novecientos cincuentiocho, cualquiera que fuera su mon-
to individual, se encuentran extinguidas por la prescripcion
de diez afios, que es la a considerar en el presente caso; que,
en consecuencia, el presente medio carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando en cuanto a la violacién del articulo 380
del C6digo Penal, omisién de estatuir y falta de base legal,
invocadas en el cuarto medio, sobre el fundamento de que
habiendo concluido el recurrente ante la Corte a qua, en el
sentido de que se aplicara en su beneficio el articulo 380 del
Cédigo Penal, en razén del parentesco que lo une con Blanca
Lara de Rojas, de quien es tio, y con Celestina Ortega Vda.



Lara, de quien es cufiado, y ambas socias tnicas de la firma
_perjudicada, dicha Corte no hizo pronunciamiento ninguno;

pero

Considerando que al condenar al recurrente a las penas
gue le fueron impuestas, es evidente que la Corte a qua esta-
tuy6 implicitamente con respecto a dicho pedimento, recha-

zandolo; que aungue la sentencia recurrida no contiene mo-

ey W o

tivos de lo asi decidido, su examen revela que los jueces del

fondo dieron por comprobado que la infraccién cometida
por el prevenido, fué en perjuicio de una persona moral y no
fisica, la Mario de Lara Sucesores, sociedad en nombre co-
lectivo con patrimonio propio y necesariamente distinto del
de sus asociados; que habiendo sido consagrada la inmunidad
~ del articulo 380 del Cddigo Penal para regir solamente entre
cényuges, descendientes y sus afines, la decision impugnada
esta suficientemente justificada, por lo que el presente medio
carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando en cuanto al primer medio del recurso,
por el cual se alega la violacion del derecho de defensa, fun-
dado en que el acusado “ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia y ante la Corte de La Vega, pidi6 formalmente. ..
por intermedio de su defensor el reenvio formal de la causa,

con fines de que se depositaran en el expediente los libros de

la compaiiia “Mario de Lara Sucesores”, para que se viera
la forma que se seguia al llevarlos, y a las muchas cuestio-
nes que interesaban a la defensa, como eran las enmiendas
y borraduras del libro de caja’’; pero

Considerando que ni en el acta de audiencia ni en la
sentencia de apelacién consta que el recurrente produjera

otras conclusiones que las siguientes: “1'—Que se descar-
gue al prevenido Rubén de Lara Vifias, no culpable del cri-

men que se le imputa, por insuficiencia de pruebas, o por
no haber cometido €l hecho, o por no ser responsable de
acuerdo con el articulo 380 del Codigo Penal. 2'—Que se
declaren de oficio las costas penales”; que en consecuencia
el medio carece de justificacion y debe ser desestimado;
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Considerando en cuanto al quinto medio del recurso;

que por dicho medio se invoca la violacién de los articulos

242 y 243 del Coédigo de Procedimiento Criminal, en razén
de que al acusado no le fué notificada la lista de los testigos
~ de la causa, oyéndose por tanto testigos “que el acusado vino
- a saber que iban a ser oidos, ¢uando ya estaban comenzando
los debates”; pero
E Considerando que si tal como es alegado, en los docu-
" mentos del proceso no hay constancia cierta de que la lista
de los testigos oidos en la instruccién de la causa, fuera no-
tificada previamente al acusado, de conformidad con lo que
| preceptia el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Cri-
. minal, dicha omision, en la especie, carece de consecuencia
alguna; que, en efecto, en materia criminal, la nulidad de
las deposiciones de los testigos cuyos nombres no hubiesen
sido notificados al acusado dentro del término minimo esta-
blecido por ley, sélo es incurrida cuando dichos testimonios
han sido recibidos a pesar de la oposicién que haya hecho
el acusado, fundandose en los términos del articylo 243 del
Cédigo de Procedimiento Criminal; oposicién de la que no
hay ninguna constancia en el acta de audiencia ni en la
. sentencia impugnada; que; a mayor abundamiento, el interés
que tiende a proteger el articulo 242, ya mencionado, quedé
| ampliamente satisfecho, con respecto al recurrente, desde
 la jurisdiccién de primer grado, ya que los testigos oidos o
- cuyas declaraciones fueran leidas alli, fueron los mismos
de la instancia de apelacién; que, en consecuencia, el pre-
sente medio carece de fundamento, y debe ser desestimado;
Considerando que por el sexto medio del recurso se ale-
ga la violacion del articulo 244 del Cédigo de Procedimiento

| Criminal, basado en que los testigos oidos en la audiencia

de primera instancia, como en la de apelacién, no fueron
juramentados cifiéndose a la forma sacramental instituida
por dicho texto legal, a pena de nulidad; pero

Considerando que en el acta de la audiencia de apela-
cién consta que Julio César Sardifias Tejera, Genelio Caba
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Dr. Carlos Maria Rojas Badia, fueron los unicos testi-
oidos de viva voz; que el mismo documento pone de ma-
iesto que antes de declarar dichos testigos fueron jura-
tados ajustandose a la formula literal del articulo cuya
acion ha sido invocada, texto del cual se hace expresa
encién, en relacién con el juramento de cada deponente;
que, en consecuencia el medio invocado carece de fundamen-
y debe ser desestimado;

. Considerando que por el séptimo medio se alega viola-
an del articulo 246 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
en apoyo de este medio se invoca que “hay constancia

 que la sefiora Blanca Lara de Rojas y Ana Rodriguez de

telises, no comparecieron a las audiencias y que se dié
ra a las declaraciones de ellas, sin que haya constancia

- que el acusado fué interpelado acerca de este asunto, ni

ucho menos de que diera su asentimiento para que las

araciones fueran leidas”; pero

Considerando que el articulo 16 de la Ley N? 10144de
sha 11 de octubre de 1935, dispone que las causas en ma-
ria criminal no podran ser reenviadas por falta de compa-
encia de’ testigos, salvo el caso de que la declaracion de
no de ellos fuese considerada indispensable, a juicio del
bunal”’; que es evidente que al quedar asi abandonada a la
preciacion soberana del tribunal el proceder o no a la
ontinuaciéon de la causa cuando alguno de los testigos no
omparece, sin que haya que interpelar al respecto al acu-
ado, dicha ley deroga y sustituye el antiguo sistema del
rticulo 242 del Codigo de Procedimiento Criminal, segun

cual, la continuacién de la causa sin que fueran oidos
testigos no comparecientes, no podia efectuarse sin la
revia anuencia del acusado; que, en consecuencia, la Corte
qua, pudo correctamente, en la especie, continuar la vista

la causa, sin incurrir por ello en la violacién invocada,
or lo que el presente medio debe ser desestimado por care-
ter de fundamento; :



—_—

Considerando en cuanto a la violacién del articulo 408
del Codigo Penal, invocada en el tercer medio; que el recu-
¥rente invoca en apoyo de su alegacion, que “la sentencia
de la Corte se limita a senalar que el sefior De Lara desempe-
naba labores de contable y que por su labor recibia un sala-
rio, por lo que cojea al fallar que ello es mas o menos un
mandato asalariado... no existiendo tal mandato. . . sino
un verdadero contrato de empresa, el cual no esta incluido
dentro de la enumeracion del articulo 408”; pero

; Considerando que el abuso de confianza no solamente
se comete cuando se trate de cualquiera de los contratos
limitativamente especificados por el articulo 408 del Cédigo
Penal, sino también cuando, conforme a la parte final de
dicho texto, los efectos, capitales, mercaderias, etc., etc.,
hayan sido distraides o disipados por aquél a quien les ha-
yan sido confiados para un trabajo sujeto o no a remune-
racion, y cuando exista de parte del culpable la obligacién
de devolver o presentar la cosa recibida, o cuando tenia apli-
cacion determinada; que la Corte a qua di6 por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa, entre ellos la propia confesién del acusado: a) que
el recurrente era un empleado asalariado de la casa Rubén
de Lara Sucesores, sociedad en nombre colectivo, radicada
en Moca, donde se dedicaba al negocio de operaciones ban-
carias; b) que dicho recurrente desempefiaba el cargo de
contable en dicha casa, y que en esa calidad recibia periédi-
camente de la cajera de la firma, Blanca Lara de Rojas, to-
dos los cheques que habian sido pagados, a fin de que Lara
Vifias hiciera en sus libros las anotaciones correspondientes,
antes de que se solicitara de las entidades bancarias, el reem-
bolso de dichos cheques; ¢) que varios de dichos cheques se
los apropi6 el recurrente, endosandolos personalmente a al-
gunas casas distribuidoras de peliculas de Ciudad Trujillo, de
‘Jas cuales era Lara Vifias representante en Moca; d) que
estas operaciones las realizaba el recurrente, para encubrir
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apropiacién que en su provecho personal hacia del valor
Jos alquileres de peliculas que le pagaba el Teatro Maritza
e 1a localidad; e) que estas apropiaciones ilicitas, cuyo mon-
fo ascendio segtn fué comprobado, a la suma de seis mil
joscientos setenta y siete pesos oro con setenta y nueve cen-
tavos (RDS$6,277.79), las venia realizando periddicamente,
‘entre los afnos de mil novecientos cuarenta y cuatro al afio
‘de mil novecientos cincuenta y ocho; que de consiguiente al
arar la Corte a qua al acusado culpable del crimen de
.0 de confianza, por haberse apropiado en su calidad de
ariado de Mario de Lara Sucesores, como se hace cons-
en la sentencia, “‘capitales que les han sido entregados

un trabajo sujeto a remuneracién”, y que “g] acusado
ba obligado a entregar”, e imponerle ademas la pena de
afios de prision correccional, por aplicacién de los ar-
os 406, 408 y 463, Inciso 3° del Cédigo Penal, ha hecho
el caso una correcta aplicacion de la ley a los hechos
astablecidos en la sentencia;
Considerando que examinada en sus demds aspectos, la
entencia recurrida no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ion interpuesto por Mario de Lara Vihas, contra sen-
cia de la Corte de Apelaciéon de La Vega, en atribuciones
eriminales, de fecha veintiocho del mes de noviembre del
‘aho de mil novecientos cincuentiocho, cuyo dispositivo se
‘copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a
“dicho recurrente al pago de las costas.
(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel—
Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ra-
‘Velo de la Fuente.— Manuel Ram6n Ruiz Tejada.— Guario-

ex A. Garcia de Pefia.— Bar6n T. Sanchez L.— Manuel D.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
nada, leida y publicada por mi, Secretario General que
fico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DE 1959

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 9 de
octubre de 1938.

Materia: _'I‘rabajo.

Recurrente: Amble Blandino.
Abogados: Lic. Vetilio A. Matos y Dr. Hugo Matos Rodriguez

Recurrido: Dra. Hebe Mercedes Castillo Namias.
Abogado: Dr. Hipélito Peguero Asencio.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia, Manue] D. Bergés
Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintidés del
mes de abril de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’
de la Independencia, 96’ de la Restauracion y 29’ de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
¢ion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Amable
Blandino, dominicano, mayor de edad, negociante, domici-
liado y residente en esta ciudad, cédula 30081, serie 3, sello
24010, contra sentencia pronunciada por la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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‘Nacional, como Tribunal de Trabajo de segundo grado, en :
fecha nueve de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho,
‘cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

_ Oido el Lic. Vetilio A. Matos, cédula 3972, serie 1, sella
4455, por si y en representacién del Dr. Hugo Matos Rodri~
guez, cédula 50824, serie 1, sello 60485, abogados del recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones; o
Oido el Dr. Hipélito Peguero Asencio, cédula 7840, se-
rie 1, sello 66196, abogado de la recurrida Dra. Hebe Mer-
~ cedes Castillo Namias, dominicana, mayor de edad, soltera,
farmacéutica, cédula 2394, serie 56, sello 28273, domiciliada:
_ y residente en la casa N* 9 de la calle Francisco Cerén de:
esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General.
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha diez
de diciembre de mil novecientos cincuenta y ocho, y el de:
ampliacién, suscrito por el Lic. Vetilio A. Matos, por si ¥
por el Dr. Hugo Matos Rodriguez, abogados del recurrente,,
en el cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr, Hip6--

- lito Peguero Asencio, abogado de la recurrida, notificado a.
" los abogados del recurrente en fecha veinte de diciembre de-
mil novecientos cincuenta y ocho;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli--
berado, y vistos los articulos 1315 del Codigo Civil; 17, T7,.
84 y 691 del Cédigo de Trabajo; 133 del Cédigo de Proce--
dimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de*
Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado y en los docu~
mentos a que él se refiere, consta que con motivo de la de-
manda en pago de preaviso, auxilio de cesantia y otros fines,.

~ interpuesta por Hebe Mercedes Castillo Namias contra Ama-
~ ble Blandino, el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscrip-
cién del Distrito Nacional, como Tribunal de Trabajo de

-
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- _Jprimer grado, dict6 en fecha dieciocho de noviembre de mil
~movecientos cincuenta y siete, una sentencia con el siguiente
- dispositivo: “FALLA: PRIMERQ: Acoger, como al efecto
- - acoge favorablemente la demanda intentada por la Doctora
debe Mercedes Castillo Namias de Blandino, contra el sefior

- Amable Blandino, por encontrarla justa y procedente; SE-
JGUNDO: Declarar, como al efecto declara resuelto e] con-
~trato de trabajo existente entre la parte demandante Dra.
- Hebe Mercedes Castillo Namias de Blandino, y la parte de-
“mandada Amable Blandino Cabral, por considerar injusti-
“ficado el despido héchole a la parte demandante, TERCERO:
Condenar, como &l efecto condena a la parte demandada

Amable Blandino Cabral, a pagarle a la Dra. Hebe Mercedes

Castillo Namias de Blandino, parte demandante, la suma de

clento veinte pesos oro (RD$120.00) por concepto de 24 dias

de salarios como desahucios. CUARTO: Condenar, como al

efecto condena a la parte demandada Amable Blandido Ca-

bral, a pagarle a la Dra. Hebe Mercedes Castillo Namias de

Blandino, la suma de trescientos pesos oro (RD$300.00) por

«oncepto de 60 dias de auxilio de cesantia; QUINTO: Conde-
mar, como al efecto condena a la parte demandada Amable
Blandino Cabral, a pagarle a la Dra. Hebe Mercedes Cas-
tillo Namias de Blandino, la suma de cuatrocientos cincuen-

¥a pesos oro (RD$450.00), por concepto de 90 dias de salarios

©omo justa indemnizacion por despedirla del trabajo injusti-

ficadamente. SEXTO: Condenar como al efecto condena a

¥a parte demandada Amable Blandino Cabral a pagarle in-

mediatamente a la doctora Hebe Mercedes Castillo Namias

e Blandino la suma de cuatro mil novecientos ochenticinco
pesos oro (RD$4,985.00) por concepto de 261% mensualida-
des dejadas de pagar durante dos afios y dos meses y medio

‘que duré el contrato de trabajo con sueldo mensual de cien-
fo cincuenta pesos oro (RD$150.00) ; SEPTIMO: Condenar,

©omo al efecto condena a la parte demandada Amable Blan-

dino Cabral a pagarle a la Dra. Hebe Mercedes Castillo Na-

#nias de Blandino, la suma de ciento cuarenta pesos oro



—
' (RD$140.00) por concepto de 4 semanas de salarios corres-
_pondientes a las vacaciones de los dos ultimos anos de tra-
pajo que no le fueron acordados; OCTAVO: Condenar, como
4l efecto condena a la parte demandada Amable Blanding
Cabral, a pagarle a la Dra, Hebe Mercedes Castillo Namias
'de Blandino, la suma de ciento veintidés pesos oro (RD:
- $122.00) por concepto de 150 horas de trabajo extraordina-
rio durante el Gltimo mes de trabajo a razon de 5 horas ex-
tras diariamente, calculadas con un 30% de aumento sobre
* el valor normal de la obra de trabajo. NOVENO: Condenar,
. ecomo al efecto condena a la parte demandada Amable Blan-
dino, a pagarle a la Dra, Hebe Mercedes Castillo Namias de
.~ Blandino, la suma de quinientos setenticinco pesos oro (RD
- $575.00) por concepto de ciento quince dias de descanso se-
manal durante dos afios y dos meses y medio gue no le fue-
ron concedidos; DECIMO: Condenar, como al efecto condena
.~ ala parte demandada Amable Blandino Cabral, a pagarle &
" la Dra. Hebe Mercedes Castillo Namias de Blandino Cabral,
" la suma de doscientos veinte pesos oro (RD$220.00) per
‘concepto de 44 dias feriados que hubo en el tiempo que du~
_ 16 el contrato de trabajo y en los cuales no se le dio el des~
" eanso correspondiente; DECIMOPRIMERO: Condenar, eo-
mo al efecto condena a la parte demandada Amable Blandi-~
" no Cabral a pagarle a la Dra. Mercedes Castillo Namias de
Blandino Cabral, la suma de trescientos sesentidés pesos oros
(RD$362.00) por concepto de sueldo de Navidad de dos
afios y 5 meses, de acuerdo con el salario de RD$150.00 que
ganaba mensualmente la demandante; DECIMOSEGUNDO:
Condenar, como al efecto condena a la parte demandada
Amable Blandino Cabral al pago de las costas del procedi-
miento”; 3
Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por Amable Blandino, el Tribunal a que dicto, des~
pués de realizada la medida de instruccién ordenada en fecha
doce de junio de mil novecientos cincuenta y ocho, la sen~
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a conti~
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nuacion: “FALLA: PRIMERO: Rechaza, por los motivos
precedentemente expuestos, el recurso de apelacién inter-
puesto por Amable Blandino contra la sentencia del Juzgado
de Paz de la Segunda Circunscripcion de fecha 18 de noviem-
bre de 1957, dictada en favor de Hebe Mercedes Castillo
Namias de Blandino, cuyas conclusiones acoge, en parte,
¥, en consecuencia, confirma la sentencia en cuanto al fon-
do, esto es, en cuanto declara resuelto el contrato de trabajo

‘por considerar injustificado el despido, asi como confirma,

Jas ordinales noveno y décimo y modifica los otros ordinales,
en el sentido siguiente: el Sexto para que no abarque sino
tan solo tres meses de mensualidades; el Séptimo: solo en
cuanto a dos semanas correspondientes al Gltimo afo, por
wacaciones; y Décimoprimero, tan s6lo en cuanto acuerda
einco meses del afio en que ocurrié el despido; SEGUNDO:
Condena a la parte intimante que sucumbe, al pago de tan
s0lo los costos™;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios: “Primer Medio de casacién: Violacién del art. 1315
del Codigo Civil— Falsa aplicaciéon del art. 17 del Cédigo
de Trabajo.— Falta de base legal y de motivos”; “Segundo
Medio de casacion: Mala aplicacién de los articulos 77 y 74
del Codigo de Trabajo y desnaturalizacién de los hechos de
ia causa’;

Considerando, en cuanto a los dos medios del recurso,
veunidos, que el recurrente alega esencialmente que él no
fué que despidi6 a la empleada Hebe Mercedes Castillo Na-
mias, sino Marcos Blandino Cabral, quien no era su repre-
sentante, sino un empleado de la farmacia, sin calidad para
actuar en nombre de su patrono; que, por otra parte, el re-
currente sostiene que los hechos de la causa no caracterizan
mingiin despido, y que se estd en presencia de una dimision
del trabajador; pero,

Considerando que el Tribunal a quo admitié en hecho,
camo resultado del “estudio del expediente y particularmen-
fe del estudio de las declaraciones” de los testigos que fue-

;



POLETIN JUDICIAL . web

1 oidos en €l informativo, que 1a Dra. Hebe Mercedes Cas-

o fué despedida por Marcos Blandino Cabral, y que éste

istraba el establecimiento farmacéutico” del patrono;
Considerando, ademas, que €l recurrente pretende que
5 sentencia impugnada no mencione los documentos en 10s
Jes fundo su decision el Tribunal a quo, constituye el vi-

de “falta de pase legal, de prueba y de_motivos";
in embargo, que la sentencia impugna-

Considerando, si
4a expresa que, entre otros documentos, 1a parte intimada
eposité bajo inventario: el acta de 1o conciliacion levanta-
ante el Departamento de Trabajo, en la que consta que
Ja Dra. Hebe Mercedes Castillo aleg ante el Jefe de la Sec-
_cion de Querellas y Conciliacion, que «fué despedida sin
causa justificada el 14 de mayo de 1957”; y cuatro copias
de los informativos celebrados en el Juzgado de Paz de la-
‘Segunda Circunscripeion del Distrito Nacional, de las cuales
resulté la prueba, segun 1o admitio el Tribunal a quo, de que
~ Marcos Antonio Blandino administraba 1a farmacia en don-
" de prestaba sus servicios la recurrida; que, por otra parte,
~ del examen del acta de la informacion testimonial celebrada
- ante el Tribunal a quo el diez de julio de mil novecientos
cincuenta y ocho, resulté también la prueba de que Marcos
- Blandino Cabral, administraba la farmacia de su padre y
~ de que, ademas, ¢l despidié a la actual recurrida;
: Considerando que, por consiguiente, el Tribunal a quo
no ha violado el articulo 1315 del Codigo Civil, ni los articu-
los 17, 77 y 84 del Codigo de Trabajo, y al admitir que se
. estaba en presencia de un despido injustificado hecho por
el representante del patrono, dicho tribunal no ha desnatu-
* ralizado los hechos de la causa, sino que los ha apreciado
libremente, dentro de sus facultades soberanas, haciéndoles
producir las consecuencias pertinentes; que, por ultimo, el
fallo impugnado contiene motivos suficientes que justifican
- su dispositivo y una exposicion completa de 10s hechos ¥
~ circunstancias de la causa, que han permitido yerificar que
en la especie la ley ha sido correctamente aplicada;




Por tales motivos, Primera: Rechaza el recurso de ca.
sacion interpuesto por Amable Blandino contra la sentencia
pronunciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, como Tribunal
de Trabajo de segundo grado, en fecha nueve de octubre
de mil novecientos cincuenta y ocho, ecuyo dispositivo se co-
pia en otra parte del presente fallo; y Segundo: Condena ai
recurrente al pago de las costas, cuya distraccién se ordena
en provecho del Dr. Hipélito Peguero Asencio, abogado de la
recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Manuel La-
marche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A, Amia-
ma.— Manue]l Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia
de Pefia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




% senﬁencla impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 5
‘ de febrero de 1958.

 Materia: Tierras.

‘Recurrente: Altagracia Cubilete.
Abogado: Lic. Angel S. Cané Pelletier.

| Recurrido: Lorenzo de los Santos Alcéntara.
~ Abogados: Lics. Félix Tomés del Monte A, y Salvador Espinal Mi-
2 randa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominieana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi--
 cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.

~ Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente, Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriguez, licenciado Manuel A, Amiama, docto-
‘res Guarionex A. Garcia de Pefa, Manuel D. Bergés Chupa-

~ ni y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Secretario

~ General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad.
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintidés del mes de abril
de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la Inde-
pendencia, 96’ de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo,
* dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Altagracia
Cubilete, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
 mésticos, del domicilio y residencia de la seecién de Guanito,

- Munieipio de San Juan de la Maguana, cédula 1423, serie-
- 10, sello 2912, contra sentencia del Tribunal Superior de:
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erras del cinco de febrero del mil novecientos cincuenta y

cho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos los Licenciados Félix Tomés del Monte A., cédula

988, serie 1, sello 2001, y Salvador Espinal Miranda, cédula

. 8632, serie 1, sello 30021, abogados del recurrido, Lorenzo

~ de los Santos Alcantara, dominicano, mayor de edad, solte-

. ro, agricultor, domiciliado y residente en la seccién de Las

- Zanjas, Municipio de San Juan de la Maguana, cédula 1883,

- serie 12, suyo sello de renovaci6n no consta en el expediente,

- en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
.de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha veintiocho
de marzo de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por
el Lic. Angel S. Cané Pelletier, cédula 334, serie 10, sello
3179, abogado de la recurrente, en el cual se invocan los me-
dios de casaciéon que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa, suscrito por los Licen-
‘ciados Félix Tomas del Monte y Salvador Espinal Miranda,
abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 544, 711, 1582, y 1583 del
Cadigo Civil; 78, 79 y 84 de la Ley de Registro de Tierras;
v 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

, Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
por decision N* 1 del Tribunal de Tierras de jurisdiccién ori-
ginal de fecha doce de noviembre del mil novecientos cua-
renta y nueve, fueron rechazadas las reclamaciones pre-
sentadas por Lorenzo de los Santos Alcantara y por los
Sucesores de Felicita Suero sobre la Parcela N¢ 14, del Dis-
trito Catastral N° 4 del Municipio de San Juan de la Ma-
‘guana, la cual fué declarada comunera; b) que contra esta
:sentencia interpusieron recurso de apelacion los Sucesores
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de Felicita Suero y los hermanos Lorenzo y Jovino de los
tos Alcantara y el Tribunal Superior de Tierras por su
ecision N¢ 6, de fecha quince de junio del mil novecientos
ncuenta, orden6 la celebracién de un nuevo juicio; ¢) que el
encargado del nuevo juicio rechazé la reclamacion de los
ores de Felicita Suero sobre una porcién de la Parcela
» 14; rechazd las pretensiones de Altagracia Cubilete ten-
es a que fuera declarada comunera la referida parcela,
declaro de mala fé las mejoras levantadas por esta ultima
dicha parcela y ordeno su registro, con sus mejoras en
or de Lorenzo de los Santos Alcantara; d) que contra
esta sentencia interpuso recurso de apelacion |Altagracia
Cubilete y el Tribunal Superior de Tierras, por sentencia del
seis de mayo de mil novecientos cincuenta y tres rechazo
cho recurso y confirmé la sentencia apelada; e) que Alta-
cia Cubilete recurrié en casacion contra la. decision del
hunal Superior y la Suprema Corte de Justicia dicté
sentencia en fecha once de agosto del mil novecientos cin-
suenta y cuatro por la cual casé la decisién recurrida en lo
gue respecta a las cuatrocientas tareas adquiridas por Lo-
renzo de los Santos Alcantara de Alejandro Paniagua Ma-
teo, en razon de que el Tribunal a quo no di6é motivos preci-
sos relativos al hecho invocado por Altagracia Cubilete de
" que las cuatrocientas tareas no estaban ubicadas en la Par-.
cela N* 14, sino en la namero 38, “a pesar de que esa cues-
tion fué planteada oportunamente a los jueces del fondo
- por los adversarios de Lorenzo de los Santos Alcantara’;
f) que apoderado el Tribunal Superior de Tierras por el en-
‘vio de la Suprema Corte de Justicia, dicté su fallo de fecha
veintisiete de enero del mil novecientos cincuenta y seis,
‘euyo dispositivo dice asi: “PARCELA NUMERO 14: Area:
50 Hs., 09 As. 91 Cas.— 1°— Se Declara comunera, dentro
de esta parcela la extensi6n de 25 Hs., 15 As., 45 Cas., 60 Dc.,
‘equivalentes a 400 tareas, para que sea dividida entre los
‘accionistas del sitio; 2*— Se Ordena el registro del derecho
" de propiedad del resto de esta parcela, con sus mejoras, en
‘?avor del sefior Lorenzo de los Santos Alcantara, dominicano,

e
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mayor de edad, soltero, domiciliado y residente en la seccién
de Las Zanjas, San Juan de la Maguana, portador de la
cédula personal de identidad N 1883, serie 12; 3°—Se De-
claran de mala fé las mejoras fomentadas en esta parcela
por la sehnorita Altagracia Cubilete, consistentes en una
cerca de alambre de puas, quedando regidas por la primera
parte del Art. 555 del Cédigo Civil. Se Ordena al Secretario
del Tribunal de Tierras que después de recibidos por él los
planos definitivos preparado por el Agrimensor-Contratista
y aprobados por la Direccién General de Mensuras Catastra-
les, de acuerdo con los términos de esta decisién, y trans-
currido el plazo de dos meses acordado por la ley para recu-
rrir en casacién contra esta sentencia, sin que este recurso
haya sido interpuesto, proceda a la expedicion del corres-
pondiente Decreto de Registro”; g) que contra esta decision
recurrié en casacion Lorenzo de los Santos Alcantara y la
Suprema Corte de Justicia dicté su sentencia el veinticinco
de enero del mil novecientos cincuenta y siete, por la cual ca-
s0 la sentencia recurrida en razén de “que el Tribunal a quo
estatuyo sobre el fondo del litigio y ubied las cuatrocientas
tareas de que se trata en la Parcela N° 38, ateniéndose ex-
clusivamente al resultado del informe sometido por el Ins-
pector de Mensuras Catastrales, y al estatuir de ese modo
el Tribunal Superior de Tierras ha violado las reglas relati-
vas a la administracién de la prueba y consecuentemente el
derecho de defensa del actual recurrente, pues se ha apo-
yado, como Unico elemento de juicio, en dicho informe, en
vez de ordenar una informacién testimonial, eon sujecion a
las reglas establecidas por la ley, para garantizar el derecho
de defensa, u otra medida de instruceién atil para esclarecer
su religion”; h) que el Tribunal Superior de Tierras, apode-
rado del envio, dict6 en fecha tres de febrero del mil nove-
cientos cincuenta y ocho la sentencia ahora impugnada, cu-
yo-dispositivo dice asi: “FALLA: 1°— Que debe Rechazar
¥ Rechaza, por infundado, el recurso de apelacién interpues-
to por la sefiorita Altagracia Cubilete; 2°— Que debe Recha-
zar y Rechaza, por infundadas, las pretensiones de los



L

BOLETEN JUDICIAL ™™

jeesores de Felicita Suero; 39— Que debe Rechazar y Re-
shaza, por infundada, la reclamacién formulada por los Su-
sesores de Guillermo Bello, en calidad de intervinientes; 4°—
debe Ordenar y Ordena, el registro del derecho de pro-
ad de una extensién superficial de 25 Has., 15 As., 45.4
Sas., equivalentes a 400 tareas, con sus mejoras, dentro de
la Parcela nimero 14 del Distrito Catastral N 4 del Muni-
"_ pio de San Juan de la Maguana, Provincia Benefactor, si-
tio de “Charcas de los Garabitos”, en favor del sefior Loren-
» de los Santos Alcantara, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, agricultor, domiciliado y residente en la Seccion de
t.a as Zanjas”, Municipio de San Juan de la Maguana, por-
dor de la cédula personal de identidad N° 1883, serie 12,
quien de esta manera ha venido a ser tnico adjudicatario
de toda esta parcela y sus mejoras, la cual tiene una exten-
-'_r_';q on superficial de 50 Has., 09 As., 91 Cas.; Haciéndose
‘constar que las mejoras que dentro de estas 400 tareas pudo
“haber fomentado Altagracia Cubilete, son de mala fé”;

3 Considerando que en su memorial los recurrentes in-
‘vocan los siguientes medios de casacion: “PRIMER MEDIO:
‘Motivos falsos, contradictorios e insuficientes y, en conse-
cuencia, violacion del articulo 84 de la Ley de Registro de
Tierras y falta de base legal; SEGUNDO MEDIO: Desnatu--
ralizacion de los hechos, documentos, circunstancias y tes-
timonios de la causa y, en consecuencia, violacion de los ar-
ticulos 2262, 544, 711, 1582, 1583, 1319 y 1320 del Caodigo Ci-
- vil y falta de base legal; TERCER MEDIO: Violacion de los
‘articulos 78 y 79 de la Ley de Registro de Tierras. CUARTO
MEDIO: Violacion del derecho de defensa”;

1 Considerando que por el primer medio la recurrente ale-
- ga que “la sentencia recurrida establece que las parcelas
- 14, 15, 38 y 12 constituian un solo pafio de terreno antes de
 la mensura de que fueron objeto; que ese pafno de terreno

pertenecia al recurrido por haberlo adquirido en esta forma:
. Una parte por herencia de su padre Demetrio de los Santos;
- Otra parte, constante de 400 tareas, por compra al sefior Ale-
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jandro Paniagua Mateo; y otra parte por haber comprado el
terreno y las acciones al sefior Suzafa; pero resulta que
por su uGltimo considerando la sentencia recurrida da por
averiguado que las cuatrocientas tareas de terreno en dis-
cusion no son las que comprara el sefior Lorenzo de los San-
tos Alcantara al sefior Alejandro Paniagua Mateo, pues las
de éste se hallan enclavadas en la Parcela N° 38”; que en
dicha sentencia no se expresa quien fué el primitivo dueio
de se terreno ni como paso6 a manos de Lorenzo de los Santos
Alcéantara; pero

Considerando que, contrariamente a como lo alega la
recurrente, en la sentencia impugnada se precisa con toda
claridad cémo hubo estos terrenos Lorenzo de los Santos
Alcantara; que a los jueces del saneamiento les basta com-
probar, cuando se alega la mas larga prescripeion, que el
reclamante ha poseido el terreno por el tiempo y en las con-
diciones establecidas en los articulos 2229 y 2262 del Cédigo

Civil, sin que sea necesario que se determine quienes fueron .

los duefios anteriores; que al efecto, en la sentencia impug-
nada se expresa lo siguiente: “que si bien es cierto que este
Tribunal Superior ha comprobado por las colindancias que
se dan en el acto N? 14 de fecha 8 de julio de 1948, asi como
“por las declaraciones de los testigos Jerénimo Cordero y
Alejandro Paniagua Mateo, el primero oido en jurisdiccién
original y el segundo ante este Tribunal Superior, que las
400 tareas vendidas por Paniagua Mateo a Lorenzo de los
Santos Alcantara se encuentran ubicadas dentro del ambito
de la Parcela N° 38, no es menos verdad que los demas tes-
timonios consignados precedentemente revelan sin lugar a
dudas que el finado Demetrio de los Santos, padre del sefior
Lorenzo de los Santos, y el también finado Miguel Suzaiia,
eran duefos de amplias porciones de terrenos en el sitio de
“Charcas de los Garabitos”, del Municipio de San Juan de
la Maguana, las cuales abarcaban, entre otras, la Parcela N°
14, de cuyo saneamiento se trata, en parte, y que Miguel
Suzana le vendié dichos terrenos al sefior Lorenzo de los
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' gantos Alcantara, tal como lo han reconocido sus hijos
‘José Lucia y Sinencio Antonio Suzaha, prueba a la cual
nadie se opuso por conclusiones formales; que el intimado,
por si y por sus causantes, ha poseido los terrenos integran-
tes de la Parcela N° 14 desde hacia 35 6 40 afios al dia de la
primera audiencia contradictoria verificada el 15 de marzo
de 1949, esto es, desde la fecha en que estaba en la Presi-
dencia de la Republica el General Ramén Céceres; que dicha
posesion se ejerci6 en forma continua y no interrumpida,
~ pacifica, pablica, inequivoca y a titulo de propietario; que
.~ en este orden de ideas preciso es reconocer que el derecho
“de propiedad de las 400 tareas que faltan por sanear dentro
" de la Parcela N° 14, con sus mejoras, pertenece al sefior
Lorenzo de los Santos Alcantara, toda vez que su hermano
- Anibal de los Santos Alcantara renuncié a los derechos que
~ como heredero de Demetrio de los Santos podian corres-
ponderle en la repetida Parcela N? 14”; que al fallar de este
‘modo el Tribunal a quo ha procedido correctamente, sin
~incurrir en los vicios y violaciones de la ley alegados por la
. recurrente; que por tanto, el primer medio del recurso debe
- ser desestimado; i
Considerando que la recurrente alega por el segundo me-
" dio lo siguiente: que “la sentencia recurrida se apoya para
~ decidir en la forma ya indicada, en el testimonio de los se-
" fiores Miguel Romance, José del Carmen Solis, Luciolo He-
- rrera Suazo, José Ramoén Oviedo Espejo, José Lucia Suzaha
Herrera, Sinencio Antonic Suzana de la Cruz, Victoriano
~ Javier, Gerénimo Gilberto Cordero y José del Carmen Ca-
rrasco”, cuyas declaraciones han sido completamente des-
- naturalizadas y desviadas de su verdadero alcance; que los
testigos Buenaventura Colén, Lauro Rodriguez, Castulo Es-
pejo Solis y Angel Lucia Noboa, informaron que el terreno
en discusién nunca fué objeto de posesion por parte de nin-
~ guna persona, sino después que se construyé el canal de rie-
2o denominado Mijo, en el afio 1944; pero
Considerando que el recurrenteno ha precisado en su
memorial en qué consiste la desnaturalizacion alegada; que
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si bien existen contradicciones entre las declaraciones de
unos testigos y las de otros, los jueces del fondo tienen un
poder soberano para apreciar el valor del testimonio en jus-
ticia, poder que en el caso especifico del Tribunal de Tierras

" esta consagrado en el articulo 82 de la Ley de Registro de

Tierras, y pueden, por tanto, cuando existe divergencia en
los testimonios, acoger las deposiciones que aprecien comgo
mas dignas de crédito;

Considerando que el recurrente alega también por el

- segundo medio que el documento sometido a debate contra-
- dictorio, por el cual se comprueba que Miguel Suzafia vendi6

a Lorenzo de los Santos Alcantara acciones de pesos del
predio de las Charcas de los Garabitos, “no expresa que
también se le vende una posesién determinada’; que se ha
desnaturalizado dicho documento ‘“cuando se-le atribuye
fuerza para probar que el terreno en discusién fué en épocas
pretéritas de la propiedad de Miguel Suzafia”, qye tampoco
expresa la sentencia impugnada, alega el recurrente, en qué
época comenzod a poseer el terreno Demetrio de los Santos,
ni en la forma en que ejercié los actos de posesion, ni hasta
cuando estuvo en su poder; que ‘si expresare todo esto,
entonces no es Lorenzo de los Santos Alcantara el duefio,
sino los Sucesores del finado en referencia, puesto que la
posesion del recurrido resultaria entonces precaria; que la
sentencia impugnada tampoco expresa hasta cuando poseyé
el terreno Guillermo Bello ni en la forma en que lo hizo; ni
cuando comenz6 a poseer Miguel Suzafa, ni cuando paso el
terreno a manos del actual recurrido; pero

Considerando que nada se opone a que el adquiriente de
acciones de pesos pueda validamente invocar la posesién
comenzada por su causante, aunque en el acto de venta ho
se haya indicado la posesion; pues tal como se expresd en
esta sentencia cuando fué examinada el primer medio del
recurso, el Tribunal a quo establecié por medio de los tes-
timonios aportados a la causa, que Miguel Suzafia habia
mantenido en el terreno una posesién con todos los carac-
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s exigidos por la ley para adquirirlo por prescripeion,
6n que en la misma forma fué continuada por el com-
dor Lorenzo de los Santos Alcantara; que en cuanto al
to de partida de la prescripeion, contrariamente a lo ale-
do por la recurrente, en la sentencia impugnada se expresa
amente, segin se comprueba por el considerando de di-
sentencia que se copia precedentemente, cuando se es-
a el primer medio del recurso, que Lorenzo de los Santos
antara ha poseido por si y por sus causantes estos terre-
desde la época en que era Presidente de la Republica el
oral Ramon Céceres, o sea, por lo menos, desde el ano
1911; que en cuanto al alegato de que los jueces debieron
adjudicar el terreno a la Sucesion de Demetrio de los Santos
v no de modo exclusivo en favor de uno de sus herederos,
Ja recurrente carece de interés en sus pretensiones por
to cualquiera de las dos soluciones que fuere adoptada
en el caso ella no recibiria ningtin beneficio; que en cuanto
a que los jueces no indicaron en la sentencia impugnada c6-
mo poseyeron esos terrenos los causantes de Lorenzo de los
antos Alcantara, bastaba con expresar, como al efecto ex-
‘presaron en su sentencia, que dichos causantes se comporta-
yon como duefios de todo el predio durante ese tiempo; que,
por tanto, en la sentencia impugnada no se ha incurrido en
los vicios y violaciones alegadas por la recurrente y, en con-
secuencia, el segundo medio del recurso debe ser desesti-
-mado;

_ Considerando que por el tercer medio la recurrente ale-
ga que “José Lucia Suzana Herrera y Sinencio Antonio
- Suzafa de la Cruz han sido considerados como partes en el
proceso y sin embargo fueron juramentados”, y que en cuan-
" to a José del Carmen Ramirez Carrasco “no fué juramen-
" tado por su condici6n de cufiado de la recurrente y sin em-
" bargo su informacién, aunque desnaturalizada, ha sido con-
siderada por los jueces del fondo como orientadora para
~ decidir”; pero

- Considerando que del examen de la sentencia impugna-
" da ni de los documentos a que ella se refiere se ha compro-

s
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bado que la actual recurrente haya presentado ante los jue-
ces del fondo tacha alguna contra los testigos oidos por di-
chos jueces, como era.indispensable que lo hiciera por su
conclusiones, si pretendia que estos testigos no debian ser
oidos; que ademas, la sentencia impugnada no se funda en
esas Unicas declaraciones, sino también en las de otros tes-
tigos que fueron oidos ante dicho Tribunal Superior y en
las audiencias celebradas en jurisdiccién original, segin cons-
ta en la referida sentencia; que en cuanto se refiere al testi-
-g0 José del Carmen Ramirez Carrasco, no es cierto, como
lo alega la recurrente, que su informacién fué considerada
como “orientadora para decidir”, ya que sus declaraciones
mas bien desmentian las que el Tribunal a quo tomé como
fundamento de su fallo; que, en efecto, en uno de los inte-
rrogatorios realizados en jurisdiccién original dicho testigo
declaré que cuando practicé la mensura de esas parcelas no
encontr6 a ninguna persona en posesién de ellas, mientras
en la sentencia impugnada se establece que el terreno habia
sido poseido desde el 1911 por los causantes de Lorenzo de
los Santos Alcantara y luego por este tltimo; que, por tanto,
estos alegatos carecen de fundamento y por consiguiente el
tercer medio del recurso debe ser desestimado;

Considerando que por el cuarto medio la recurrente ale-
ga que las defensas de los sucesores del finado Guillermo
Bello, asi como la de Lorenzo de los Santos Alcantara no
le fueron notificadas a Altagracia Cubilete, “con lo que se
ha violado el derecho de defensa de la recurrente’; pero;

Considerando que segiin consta en la sentencia impug-
nada el Tribunal a quo dispuso en la audiencia celebrada
para conocer del envio ordenado por esta Corte, conceder
un plazo de veinte dias a partir de la transcripeion de las
notas estenograficas, al abogado de la apelante Altagracia
Cubilete, Lic. Cané Pelletier, y otro plazo de veinte dias a
partir de la fecha en que recibieran el escrito anterior, a Lo-
renzo de los Santos Alcantara y Sucesores de Guillermo Be-

.




que por oficio de fecha once de septiembre de mil nove=
»s cincuenta y siete, el Secretario del Tribunal de’ Tie~
se dirigié al Lic. Angel Salvador Cané Pelletier, avi-

e que las notas estenograficas habian sido transcritas

a partir de esa fecha comenzaria a correr el plazo de

te dias que le fué acordado para presentar su escritog

en fecha veintiocho del citado mes de septiembre el Lic.

ané Pelletier solicité un plazo adicional de diez dias para

tar su escrito de defensa y el Tribunal le otorgé quince:
para esos fines; que dentro de ese plazo el mencionada
ado deposité su escrito, el cual fué comunicado al Lic.
alvador Espinal Miranda, abogado de Lorenzo de los San-
Alcantara, para que produjera su defensa en el plazo de
einte dias que le habia sido concedido; que, previa prorroga:
plazo, solicitada por el Lic. Félix Tomas del Monte en.
bre de Lorenzo de los Santos Alcantara, dicho abogado-
nsité su escrito el once de septiembre del mil novecientos:
cuenta y siete; que este escrito no tenia que ser notificado~
a Altagracia Cubilete, por cuanto Lorenzo de los Santos:
Alcantara era el intimado en esa demanda y por tanto era.
fltimo con derecho a replicar; que, ademas, los intimantes:
solicitaron del Tribunal Superior de Tierras la presenta--
h de contrarréplicas, caso en el cual, de haberse acogidos
pedimento, el Tribunal habria estado en la obligacién de-
lificarle ese escrito para que él lo contestara; que por-
s razones el alegato de la recurrente de violacion del de--
recho de defensa carece de fundamento y, en consecuencia,.
el cuarto y tltimo medio del recurso debe ser desestimado;:

ury

Considerando en cuanto a la falta de motivos, falta de-
se legal y desnaturalizacién de los hechos, alegados por-
recurrente; que la sentencia impugnada contiene motivos:
suficientes y pertinentes que justifican plenamente su dis-
‘Positivo, asi como una exposicion completa de los hechos y
una descripcion de las circunstancias de la causa que han:
‘permitido verificar que dicho fallo es el resultado de una
‘exacta aplicacién de la ley a los hechos que fueron sobera-

-~
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- mamente comprobados por los jueces del fondo, sin in i

- sacion interpuesto por Altagracia Cubilete contra sente

en desnaturalizacion alguna; _
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca.

del Tribunal Superior de Tierras de fecha tres de febre 0
de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo ha si.

*do transcrito en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
~Condena a la recurrente al pago de las costas, con distrac-

“€idn de las mismas en provecho de los Licenciados Salvador
Espinal Miranda y Félix Tomas Del Monte, quienes aﬁr-:
man haberlas avanzado en su totalidad. '

(Firmados) H. Herrera Billini. —Fco, Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos M1. Lamar-
che H— Manuel A. Amiama.— Guarionex A. Garcia de
Pefia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sinchez L.
—Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- 5

‘diencia publica de] dia, mes y afo en él expresados, y fué
Tirmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
«ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 3 de noviembre de 1958.

Materia: Penal.

Recurrente: Compafiia Nacional de Seguros “San Rafael, C. por A."
Abogado: Lic. Federico Nina hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repuablica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados Fran-
cisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente; Luis
Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciado Fernando E. Ravelo de la Fuente, doctores Ma-
nuel Ramén Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia y
Manuel D. Bergés Chupani, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truijillo,
Distrito Nacional, hoy dia veintidés del mes de abril de mil
novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la Independen-
cia, 96’ de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia puablica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compa-
hia Nacional de Seguros, “San Rafael, C. por A.”, con su
domicilio social en esta ciudad, contra sentencia de la Corte
de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha tres de noviembre
de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se co-
pia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el Lic. Federico Nina hijo, cédula 670, serie 23, se-
llo 1017, abogado de la parte recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de
" ]a Corte a qua, en fecha cinco de noviembre de mil nove-

_ cientos cincuenta y ocho, a requerimiento del Lic. Federico

~ Nina hijo, en nombre y representacion de la San Rafael,
- C. por A;
Visto el memorial de casacién y el escrito de amplia-

' cién suscritos por el abogado de la parte recurrente, Lic. Fe-

~ derico Nina hijo;

3 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli~
. perado y vistos los articulos 10 de la Ley sobre Libertad
. Provisional Bajo Fianza; 1, 23 inciso 3? y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
~ en fecha diecisiete de septiembre de mil novecientos cin-
" cuenta y siete, la Segunda Camara de lo Penal del J uzgado
~ de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté con motivo
~ de la causa seguida al acusado Narciso Abreu Pagéan, una
sentencia incidental cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Que debe reenviar, como al efecto reenvia,
el conocimiento de la causa seguida al nombrado Narciso
. Abreu Pagan, acusado del crimen de Abuso de Confianza
~ por una suma mayor de mil pesos, en perjuicio del Dr. Hée-
~ tor S. Purcell Pena, para una proxima audiencia; SEGUN-
~ DO: Que debe ordenar y ordena, la cancelacion de la Fianza
que para obtener su libertad provisional deposité el pre-
nombrado Narciso Abreu Pagéan, por no haber comparecido,
con excusa legal, a la audiencia para la cual fué legalmente-
citado; TERCERO: Que debe condenar, y condena al refe-
rido acusado al pago de las costas”; b) que, sobre el recurso
de apelacion interpuesto contra dicha sentencia por el acu--
sado Narciso Abreu Pagan, la Corte de Apelacién de Ciu-
dad Trujillo, apoderada del caso, dicté su sentencia de fe--
cha veintinueve de abril de mil novecientos cincuenta y ocho,
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cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
" gular y valida en la forma, la presente apelacién; SEGUN-
DO: Confirma la sentencia apelada, dictada en fecha die-
- cisiete (17) del mes de diciembre del afio mil novecientos
cincuentisiete, por la Segunda Camara de lo Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante
Ia cual reenvié la causa seguida a Narciso Abreu Pagan, acu-
sado del crimen de Abuso de Confianza por una suma ma-
yor de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), en perjuicio de Héctor
S. Purcell Pefia; y declar6 vencida la fianza que para obte-
ner su libertad provisional prest6 el acusado Narciso Abreu
Pagan; TERCERO: Condena al mencionado acusado Narci-
so Abreu Pagan al pago de las costas”; ¢) que contra este
fallo interpuso el acusado recurso de casacién, el cual fué
+ rechazado por sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
~ de fecha veintitrés de septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y ocho; d) que la mencionada sentencia del veinti-
nueve de abril de mil novecientos cincuenta y ocho le fué no-
tificada por acto de alguacil del veinte de junio de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, a requerimiento del Magistrado
Procurador de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, a
la Compaiia Nacional de Seguros San Rafael, C. por A.;
€) que esta compafiia, en fecha veintitrés del mismo mes
interpuso contra la misma, recurso de oposicion;

Considerando que la sentencia impugnada en casaci6n
contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y vélida la intervencién de la San Rafael, C.
por A.; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones presentadas en
esta audiencia por la San Rafael, C. por A., por improce-
dentes y mal fundadas; TERCERO: Condena a la San Ra-
fael, C. por A., al pago de las costas derivadas de su accion’’;

Considerando que la recurrente alega en su memorial de
easacion los siguientes medios: “1°—Violacién del Art. 10
de la Ley sobre Libertad Provisional Bajo Fianza; 2°— Vio-
lacion del derecho de defensa; 3—Falta de motivos y de
‘base legal”;
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Considerando que por el primer medio se alega la “viola-
¢ion, por falsa y errénea aplicacion de las disposiciones del
. Art. 10 de la Ley de Libertad Provisional Bajo Fianza, en
. yazén de que, contrariamente a dichas disposiciones, se ha
~ yalido la sentencia de la Segunda Camara Penal, en primer
~ grado, sin que previamente fueran citados a los fines expre- -
. sos y formales de la cancelacion de la fianza, o vencimiento
~ de la misma, tanto al afianzado como la compaiiia fiadora”;
Considerando que el articulo 10 de la citada Ley sobre |
Libertad Provisional Bajo Fianza esta asi coneebido: “Si el
procesado, sin un motivo legitimo de excusa, estuviere en
defecto de presentarse en cualquier acto del procedimiento, '
o para la ejecucion de la sentencia, se declarara vencida la
fianza; v en tal caso quedara perdido el derecho del depo= -4
sitante al valor del deposito, o autorizado el Ministerio Pa-
blico a requerir y obtener de la compafiia de seguros el pago
de la suma garantizada por ella o a ejecutar la hipoteca.
La legitimidad de la excusa o el vencimiento de la fianza
seran declarados, a pedimento del Ministerio Publico, de la |
parte civil, por el Presidente del Tribunal o de la Corte de
Apelacion, segiin que no se esté en grado de apelacion o que
se esté en él. Este fallo sera susceptible de alzada por ante
la Corte de Apelacién”; 4
Considerando que, como se advierte, el transcrito texto
legal no impone al ministerio publico la obligacién de citar
a la compaiia de seguros para los fines del vencimiento de
la fianza cuando el procesado no haya comparecido a un acto
de procedimiento; que la cuestion que se plantea se reduce,
en consecuencia, a saber si se ha violado el derecho de de-
fensa en perjuicio de dicha compaiiia, como ella lo pretende;
Considerando, en efecto, que por el segundo medio se
alega que “por la misma.sentencia se ha violado, por des-
conocimiento, el sagrado derecho de la defensa al negar a la' 4
San Rafael, C. por A., el derecho a intervenir previa notifica-
cién de la sentencia dictada por la Segunda Camara Penal ‘

. F
®y . - ¥ |



i S el i i T e N s A A e e S e e | =—_~1
e i - AL B > ’ -

786 BOLETIN JUDICIAL

que estatuyo sobre la cancelacion de la fianza que esa com-
. pafia habia prestado, en el juicio que debia reabrir dicha
. Camara sobre el recurso de apelacion a que la compaiia
~ perjudicada con la decision tenia facultad, violacion del de-
- recho de defensa que, en sintesis, se constituye en un vicio
- de falta de base legal”; pero,

Considerando que, el derecho de defensa de la compa-
. fia aseguradora no ha sido vulnerado, puesto que a ella se le’
| reconocié el derecho de hacer oposicién al fallo que le fué

‘notificado y de hacer valer por esa via los medios de defen-
| sa que juzgara conveniente para sus intereses; que, por otra
| parte, la sentencia de primer grado se fund6, para declarar
| _vencida la fianza, en que el procesado no comparecio, sin
| presentar excusa alguna, a la audiencia para la cual fué de-
'#)idamente citado y no fué sino en apelacion, en virtud del
., recurso interpuesto por el procesado cuando se planteé por
. primera vez la legitimidad de la excusa presentada por él;
¢ que, en tales condiciones, la Corte a qua no ha incurrido en
| ninguno de los vicios que se sefialan en el presente medio de
casacion;

Considerando que por el tltimo medio el recurrente de-
nuncia que la Corte a qua ha desnaturalizado los hechos de la
causa al ponderar los motivos legitimos de la excusa ofrecida
por el prevenido, y ha dado ademas, en su fallo, motivos in-
suficientes y contradictorios;

Considerando que la Corte a qua para desestimar la éx-
cusa presentada por el procesado dice lo siguiente: ‘que atn
admitiéndose que el acusado Narciso Abreu Pagéan alegara”
que si habia comparecido a la Segunda Camara Penal en el
dia indicado por la citacién, pero que esa comparecencia ha-
bia sido momentos después de haberse pronunciado el de-
fecto pero antes de que se concluyeran las audiencias de
ese dia, y que el retardo tuvo su origen en que se habia visto
precisado a realizar diligencias personales que tenian por
proposito recabar fondos y proveer el pago de los valores
que constituian el objeto de la acusacion, ese alegato no sa-




tisface para justificar su incomparecencia, ya que él mismo
- confiesa que llegé a la audiencia para la cual fué legalmen-
'~ te citado después de la hora indicada en la citacion y a la
que fué llamado, no encontrandose presente, como era su
~ obligacion; sin que pueda servirle de excusa que estuviese
~ yealizando diligencias ‘que tenian por propésito recabar fon-
~ dos y proveer el pago de los valores que constituian el ob-
jeto de la acusacién’ —que en sintesis son diligencias perso-
“nales— porque este hecho en nada disminuye el compro-
‘miso que hizo al obtener su libertad provisional bajo fianza
de presentarse en cualquier acto del procedimiento cuando
fuera requerido a ello; que asi lo estableci6 esta Corte por
. sentencia anterior, contra la cual recurrié en casacion el -
~ acusado, siendo rechazado dicho recurso, como se ha dicho,
~ por Ja Suprema Corte de Justicia mediante su fallo del 23 de.
septiembre del afio que discurre”’; g

Considerando que la Corte a qua, para apreciar, en he-
cho, que el acusado no tuvo un motivo legitimo de excusa
que justificara su incomparecencia a la audiencia para la
cual fué debidamente citado, no incurri6 en desnaturaliza-
cién alguna; que, ademas, lo que se acaba de transcribir
pone de manifiesto que dicha Corte di6 al respecto motivos
suficientes y pertinentes; que, por tanto, este Gltimo medio
- debe ser también desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la San Rafael, C. por A., contra sen-
tencia pronunciada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha tres de
noviembre de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y |
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Fco. Elpidiq«'" Beras.— Juan A. Morel.—
Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guario-

|



'A. Garcia de Pefia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Er-
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
'mada, leida y publicada por mi, Secretario General que
srtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DE 1959

lencia impugnada: Juzgado de Paz del Municipio de Janico, de
fecha 2 de diciembre de 1958.

teria: Penal.

ente: Sergio Augusto Collado y Collado.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
errera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
‘de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
‘Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés
Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Se-
- eretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
?:_Cludad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintidés del
‘mes de abril de mil novecientos cincuenta y nueve, anos
116’ de la Independencia, 96’ de la Restauracién y 29’ de la
" Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de

- casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sergio Au-
- gusto Collado y Collado, dominicano, mayor de edad, casa-
- do, empleado publico, domiciliado y residente en la calle San-
' to Tomaés de la villa de Janico, cédula 5576, serie 35, cuyo
sello de renovacién no consta en el expediente, contra sen-
tencia de fecha dos de diciembre de mil novecientos cin-
- cuenta y ocho, pronunciada por el Juzgado de Paz del Mu-
- nicipio de Janico, en atribuciones de simple policia, cuyo
- dispositivo se copia més adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en fecha
nueve de diciembre de mil novecientos cincuenta y ocho ante
la Secretaria del Juzgado a quo, a requerimiento del propio
recurrente, en la cual no se invoca ningin medio determi-
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 26, inciso 11, de la Ley de
Policia de 1911, y 1¢, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veinticuatro de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y ocho, el Jefe de Puesto del Ejército Nacional de
Janico someti6 a Sergio Augusto Collado y Collado a la
accion judicial por escandalizar embriagado en sitio pablico
en la noche del veintidés del mismo mes; b) que, previo apo-
deramiento del Fiscalizador, el Juzgado de Paz de Janico
dictd en el caso una sentencia en primera y Ultima instancia
y en atribuciones de simple policia, en fecha dos de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y ocho, que es la ahora im-
pugnada en casacion, con el siguiente dispositivo: “Falla:
Que debe condenar y condena al nombrado Sergio Augusto
Collado y Collado, de generales anotadas, a RD$1.00 de
multa y al pago de las costas, por el hecho de molestar
mientras se celebraba un acto politico-social, escandalizando
en estado de embriaguez”;

Considerando, que, para dar por establecido el hecho
que acaba de ser expuesto, el Juzgado a quo se fundo en el
acta con que sometié el caso a la accién judicial el Jefe de
Puesto del Ejército Nacional en Janico, en la cual consta
que fué el mismo funcionario militar quien comprobé el
hecho, funcionario que, conforme al Reglamento General
de la Policia de 1923, tiehe atribuciones policiales, y que
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icho Juzgado atribuy6 fé a esa acta, frente a las divergen-
deposiciones testimoniales hechas en la audiencia, lo que
armente podia hacer; que, en el hecho asi comprobado
dmitido estan constituidos los elementos de la contra-
cién prevista en el articulo 26, inciso 11, de la Ley de
‘Policia de 1911, —escandalizar en la via publica—, sancio-
‘pado con las penas de uno a cinco dias de prisién y uno a
einco pesos oro de multa, o una de esas penas solamente, en
Ja parte capital del mismo articulo, texto que ha sustituido
el inciso 12, de larticulo 471 del Cédigo Penal, y que por
“tanto, debi6 ser el texto aplicado a este caso;
Considerando, sin embargo, que, en el presente caso la
‘pena aplicada esta justificada, por no exceder de los limites
de la que correspondia aplicar;
. Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en los demés aspectos de interés para el recurrente, tampoco
| presenta vicio alguno que justifique su casacion;
' Por tales Motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
' sacion interpuesto por Sergio Augusto Collado y Collado
'~ contra sentencia del Juzgado de Paz del Municipio de Janico,
_ de fechas dos de diciembre de mil novecientos cincuenta y
- ocho, dictada en primera y altima instancia en atribuciones
" de simple policia, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte
~ anterior del presente fallo; y Segumlo Condena al recurren-
te al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—

Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml La-
. marche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amia-
" ma.— Manuel Ramé6n Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia
de Pefia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
3 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnadas:, Juzgado de, Primera Instancta del. Distrito
Judicial de Puerto Plata de fecha 7 de octubre de 1958.

TR LT p

Materia: Penal.

llecurre- o .nte: Julio Pascual.
LaR. "7 T o T i)

Dios; Patria . .y Libertad.

Rept’lblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J ustl-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras; Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis L0g1 ofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
Tejada, Guarionex A, Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés
Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintidés del mes
de abril de mil novecientos cincuenta Yy nueve, anos 116’ de la
Independencia, 96’ de la Restauracion y 29’ de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion mterpuesto por Julio Pas-
eual dominicano, mayor de edad soltero, comerciante, do-
miciliado y residente en Puerto Plata, cédula 11844, serie
37, sello 767175, contra sentencia dictada en fecha. siete de
Qctubre del mil novecientos, cincuenta y ocho, en atribucio-
nes correccionales, por.el Juzgado de Primera Instancia, del
Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo dlSpOSlthO se copia
mas adelante; e

Oido el alguacﬂ de tumo en ]a lectura del ro]
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Oido el dmtamen del Maglstrado Procurador General/
Repub!]ca., TN PR o
sta el acta del recurso.de casac:én levantada en lu
aria del Juzgado a quo,en fecha nueve de octubre de
svecientos -cincuenta y ocho, en la cual no se invoca
2ein medio determinado de casacion;. :
ﬁ;a Suprema Corte de Justicia, despues de haber deh-—
rado, y vistos los articulos 410, reformado por la Ley 3664
1953; 463, apartado 6, del Codigo Penal y 1 y 65 de la
.._:; sobre Procedimiento de Casacion;. i
~ Considerando que en la sentencia unpugnada v en los:
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que-
1a trece de agosto de mil'novecientos cincuenta y ochos
» Pascual fué sometido a la justicia por el Oficial Co-
ante de la 8va. Compaiiia del Ejército Nacional del
sstacamento de Puerto Plata, prevenido del delito de cele-
ar “rifa de aguante”, habiendo sido sorprendido en la co-
.del hecho por-un miembro del Ejército Nacional emn
a antes indicada; b) que en fecha veintidés de agesto-
ismo afio el Juzgado de Paz del Municipio de Puerto Pla-
6 en el caso su sentencia, cuyo dispositivo figura en
' de la ahora impugnada, el cual se copia mas adelante;:
) que sobre el recurso de apelacién del Magistrado Procu--
ador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata el Juzgado-
e Primera Instancia de dicho Distrito Judicial dicté en fe--
ha siete de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, la:
enfencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivos
lice asi: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar y declara:
ar y valido el presente recurso de apelacion, en cuantor
orma, por haber sido intentado en tiempo habil y con:
scién a las normas legales de procedimiento; SEGUNDO=
o debe revocar y revoca la sentencia apelada, dictada por-
el Juzgado de Paz del Municipio de Puerto Plata, en fecha:
reintidas «de agosto del afio en curso, mil novecientos cin--
a y ocho, que descarga al nombrada Julio Pascual, de=
ales que constan en el expediente, del delito de viola-
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- ~de una multa de cien pesos oro (RD$100.00) y al pago g

. Por el delito de celebrar una rifa no autorizada por la

~€idn al articulo 410, reformado, del Cédigo Penal (Rifa g
~Aguante), por insuficiencia de pruebas; y juzgando por cop
Arario imperio, condena al referido Julio Pascual al pae

Jas costas, acogiendo en su favor circunstancias atenua

ordenandose la confiscacién del cuerpo de delito; TERCERO:
Que debe condenar y condena a Julio Pascual al pago de la
msn; i
Considerando que el Tribunal a quo para revocar el
Tallo apelado di6 por establecido en la sentencia impugnads ]
de acuerdo con la declaracion del Cabo del Ejército Nacio-
-nal Manuel Emilio Navarro, que “existian denuncias de que
~Julio Pascual se dedicaba a celebrar rifas de aguante; que
=2l dia en que éste fué hecho prisionero, él lo sorprendié pré-
-Ximo a su casa con un grupo de individuos, los cuales al
“verlo se dieron a la fuga, y que al ser registrado Julio Pas-
cual se Je encontr6 encima una lista numerada con algunos
nombres, asi como la suma de dos pesos...”: ¥y que, segln
se expresa en el fallo impugnado, de las circunstancias de
“habérsele ocupado una lista numerada del 1 al 100, en la
cual figuran los nombres de varias personas y anotaciones
de partidas de centavos, asi como cierta suma de dinero, y
que las personas que se hallaban con aquél, en el momento de
ser sorprendido se dieran a la fuga al ver al agente del
Ejército Nacional, se desprende, sin lugar a dudas, que en
aquel momento dicho acusado se dedicaba a celebrar algu-
ma de las rifas no autorizadas por la Ley, posiblemente de
dinero”;
Considerando que en presencia de la generalidad, im- 3
precision y vaguedad de los motivos de hecho expuestos en
el fallo impugnado, el juez a quo no ha justificado legalmen-
e su decision, pues la Suprema Corte de Justicia, en fun-
ciones de Corte de Casacion, no esta en condiciones de veri-
ficar si el citado articulo 410 del Cédigo Penal ha sido co-
Jrectamente aplicado;
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Juzga-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Pla-
je fecha siete de octubre del mil novecientos cincuenta y
o, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presen-
allo, y envia el asunto por ante la Primera Camara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
v0; v Segundo: Declara de oficio las costas.

. (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
n A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
y H.— F. E. Ravelo de la Fuente. —Manuel A. Amiama.—
nuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pe-
— Manue] D. Bergés Chupani.— Bardn T. Sanchez L.—
nesto Curiel hijo, Secretario General. =

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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«®ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona de feq]
28 de noviembre de 1958,

Miateria: Pepal.

RBecurrente: La Rosa Batista.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
@e tresidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
Tejada, Guarionex A, Garcia de Pefia, Manuel D, Bergés
Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
““udad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintid6s del mes
de abril de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la
Independencia, 96’ de la Restauracion y 29’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
Ia siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Rosa
Batista, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
wiciliado y residente en la seccién de Juancho, del munici-
$lo de Oviedo, cédula 2751, serie 18, sello 99743, contra sen-
fencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Barahona,
en fecha veintiocho de noviembre del pasado afio, (1958), cu-
~a dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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vVista el acta del recurso de casacion levantada en la se-
eretaria de la C8rte a qua, a requerimierito del recurrente,
‘en fecha dos de diciembre del afio mil novecientos ‘cincuenta
v ochoj-en la cual no se invoca ningtin meédio-determinado
Eedmacing . 17 ¢ 1 30 W e uednan dn gnl pmo cdsansg 8
 “f'a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, v vistos los articulos 1 y'2de la-Ley N* 43; de19380;
- 463, inciso 6, del Codigo Penal, y 1y 65 de la Ley sobre Pro-
| cedimiento'de Casaciébn; ~ - - - ' obow Dbk SR
~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 1) que
en fecha veinticinco de septiembre del afio mil novecientos
cincuenta y ocho, Olimpia Pérez, comparecié ante el Magis-
' trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Pedernales,
y le presenté querella contra La Rosa Batista, por el hecho
de éste habérsele introducido en su propiedad rural a coger
de los productos de dicha propiedad sin su consen-
timiento; 2) que en fecha catorce de octubre de mil nove-
" cientos cincuenta y ocho, el Juzgado de Primera Instancia
' del Distrito Judicial de Pedernales, apoderado del caso, dicto
sentencia con el dispositivo que figura inserto en el de la
. sentencia ahora recurrida en casacion; 3) que sobre recurso
de apelacion del prevenido la Corte a qua dieto la sentencia
| ahora impugnada cuyo dispositivo se copia a continuacion:
" “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto a
la forma, el presente recurso de apelacion, interpuesto por
el prevenido La Rosa Batista; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, confirma en todas sus partes la sentencia contra la
cual se apela, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Pedernales, en sus atribuciones co- |
rreccionales, en fecha 14 de octubre de 1958, cuyo dispositi-
vo dice asi: ‘PRIMERO: Declarar y al efecto declara‘a La
Rosa Batista, de generales anotadas, culpable de violacion
de propiedad (Ley N? 43) y en consecuencia se lé condena’a
~ RDS$5.00 de multa, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes: SEGUNDO: Se condena al prevenido al pago de‘las
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costas’— TERCERO: Condena al recurrente La Rosa Ba-
tista, al pago de las costas de esta alzada’’;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido, de
acuerdo con los alementos de prueba que fueron aportados
en la instruccion de la causa, que La Rosa Batista y Olimpia
Pérez, vivieron en concubinato durante mas de veinte afios
¥ en ese lapso fomentaron entre los dos una pequefa finca
cultivada de cocos, frutos menores y yerbas; que hace mas
0 menos dos anos disolvieron el concubinato y se dividieron
por mitad la propiedad; que La Rosa Batista se fué de la
seccién de Juancho, después que vendi6 a José Maria Gutié-
rrez, por la suma de ciento cinco pesos, la mitad de la
propiedad que le correspondi6 en la divisién; que al regre-
sar a la seccion de Juancho, después de dos afios del conve-
nio celebrado con Olimpia Pérez, sin el permiso de ésta se
introdujo en su predio; ;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua, estén reunidos los elementos cons-
titutivos del delito de violacién de propiedad puesto a cargo
del prevenido La Rosa Batista, previsto y castigado por el
articulo 1 de la Ley N° 43, del afio 1930, con las penas de
tres meses a un afio de prisién correccional y multa de cin-
€O a cien pesos; que, en consecuencia, al condenar a dicho
prevenido a una multa de cinco pesos, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes, de acuerdo con las disposi-
ciones de los articulos 2 de la citada ley y 463, inciso 6, del
Codigo Penal, después de declararlo culpable del delito de
violacién de propiedad, la Corte a qua ha dado a los hechos
la calificacion que les corresponde y le impuso al prevenido
una sancién que estd ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningtn vicio que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por La Rosa Batista, contra sentencia
pronunciada por la Corte de Apelacién de Barahona, en fe-
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cha veintiochq de noviembre de mil novecientos cincuenta y
scho, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente
: y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
1uan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml Lamar-

» H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—

uel Ramoén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de
. __ Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.
__Ernesto Curiel hijo, Secretario General. -
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
sncia pablica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DE 1959
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‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
“rhe fecha 25 de ‘agosto de 1958:: < ¢ v o 6 e

Materia: Penal.

Recurrente: Juan Peguero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia y Manuel D. Bergés |
Chupani, asistidos del Secretario General, en la Sala donde j
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio- |
nal, hoy dia veintidés del mes de abril de mil novecientos
cincuenta y nueve, afios 116’ de la Independencia, 96’ de la
Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
piiblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Pe-
guero, dominicano, mayor de edad, chéfer, de este domicilio
Yy residencia, cédula 34778, serie 1, cuyo sello de renovacion
no consta en el expediente, contra sentencia de la Corte de
Apelacion de Ciudad Trujillo, del veinticinco de agosto del
afno mil novecientos cincuenta ¥y ocho, cuyo dispositivo se
copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara regula-
res y validos en sus respectivas formas, las presentes apela-
ciones; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la parte civil
.y la persona civilmente responsable, por falta de comparecer:;
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TERCERO: Modifica la sentencia apelada, en cuanto a la
pena‘impuesta al prevenido Juan Peguere-y lo condena por
violacion a la:Le Ntm.2022;(homicidio involuntario) en
perjuicio de Wilfredo Reyes, a sufrir Un Afio de prisién co-
preccional -y -a pagar una multa de Doscientos Cincuenta
~ Pesos Oro Dominicanos (RD$250.00), acogiendo en su favor
. 1]a circunstancia-de-la imprudencia de la victima; CUARTO:
. Ordena la cancelacion de la licencia para manejar vehiculos
de motor expedida a Juan Peguero, por un periodo de diez
aiios, d partirde la extincion de la pena impuesta; QUINTO:
~ Confirma los ordinales Tercero, Cuarto y Quinto de la sen-

. tencia impugnada, los que copiados textualmente dicen asi:

. «Tercero: Que debe declarar, como en efecto declara, regu= :

lar y valida la constitucion en parte ‘civil hécha por la seno-

| ra Rosa Julia Reyes, en contra de la Arenera, C.'por A, yel

prevenido uan Peguero, por haber sido hecha conforme a la

Ley, v, en consecuencia, condena a'éstos al pago de una

indemnizacién solidaria de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos

Oro Dominicanos), en favor de la parte civil constituida,

| oponible a la The Hannover Fire Insurance Company; Cuar-

‘ to: que debe condenar, como en efecto condena, a Juan Pe-
guero, al pago de las costas penales causadas; Quinto: que
debe condenar, como en efecto condena, al mencionado Juan.
Peguero, y a la Arenera, C. por A, a] pago solidario de las
costas civiles causadas, oponibles estas a la The Hannover
Fire Insurance Company, distraidas en favor del Lie, José
Diaz Valdepares y Dra. Luz del Alba Saldana, quienes afir-
man haberlas avanzado”; SEXTO: Condena al prevenido
Juan Peguero al pago de las costas relativas a la accién
publica”;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista ‘el acta del recurso de casacién levantada en la

; Secretaria de la'Corte a qua; a requerimiento del Dr. Rafael

Anibal' Soliman 'Pérez; cédula 6067, serie 28, sello 52166

en fecha primero de septiembre de mil novecientos: cincuen-
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ta y ocho, en nombre y representacién de Juan Peguero,
~en la cual no se invoca ningin medio determinado de ca-
-~ casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 185, 186 y 208 del Cédigo de
- Procedimiento Criminal, y 1, 30 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que las sentencias en defecto dictadas en
ultima instancia no pueden ser impugnadas en casacion,
‘mientras esté abierto el plazo de la oposicién, ni atn por
~aquellas partes respecto de quienes la sentencia es contra-
| dictoria; que por tanto cuando la parte civil o la persona
~ civilmente responsable hace defecto, el prevenido compare-
. ciente no puede recurrir en casacién sino después de ven-
' cido el plazo de la oposicion; que, en tales casos, por apli-
- cacién del articulo 30 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
- sacién, el plazo de la casacién comenzara a correr, respecto
de todas las partes, a partir del vencimiento del plazo de la
oposicion;

Considerando que en la especie la sentencia impugnada
fué dictada en defecto contra la parte civil Rosa Julia Reyes
y la persona civilmente responsable Arenera, C. por A.,
apelantes, en fecha veinticinco de agosto de mil novecientos
cincuenta y ocho; que el presente recurso de casacién fué
interpuesto por el prevenido Juan Peguero en fecha primero
de septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho; que en
el expediente no hay constancia de que la sentencia impug-
nada fuera notificada a las partes que hicieron defecto;

Considerando que no habiendo sido notificada la sen-
f tencia impugnada a la parte civil ni a la persona civilmente
- responsable que hicieron defecto, no pudo correr contra
ellas el plazo de la oposicién; que, en tales condiciones, el
presente recurso de casacién es prematuro por haber sido
interpuesto en una fecha en que el fallo impugnado no habia
adquirido cardcter contradictorio respecto de todas las par-




~ yeinticinco de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho,

~ tes en causa, por estar ain abierto, en provecho de la p
~ civil yde la persona civilmente responsable, la via de la ¢
- sicion;

e

Por tales motivos; Primero: Declara inadmisible el re:
curso de casacion interpuesto por Juan Peguero contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha

cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo; ¥
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas. '

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
che H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.
__Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de
Pefia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la, au-
diencia publica del dia, mes y afno en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. .
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SENTENCIA DE FEOHA 22 DE ABRIL DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 28
de octubre de 1958.

b

Materia: Penal.

" Recurrentes: Emilio Antonio Potter y Dr. Flavio R. Sosa.
Abogado: Dr. Maximiliano Marte Marién.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema 'orte de Justi-
- cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
" Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente, Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
I Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
! Tejada, Guarionex A. Garcia de Peha, Manuel D. Bergés
Chupani, y licenciado Bardon T. Sanchez L., asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
| en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintidés del
| mes de abril de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’
de la Independencia, 96’ de la Restauracién y 29’ de la Era
l de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
li sacion, la siguiente sentencia:
i Sobre el recurso de casacién interpuesto por Emilio An-
tonio Potter, dominicano, mayor de edad, empleado pablico,
‘domiciliado y residente en Cotui, cédula 44921, serie 65,
sello 43973, y por el doctor Flavio R. Sosa, abogado domi-
«ciliado y residente en Puerto Plata, cédula 61541, serie 5,
‘sello 61180, contra sentencia pronunciada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Santiago, en
| fecha veintiocho del mes de octubre del afio mil novecientos
| cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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mﬂae}.dwtonﬁaximmano Marte Marién, cédula 18222,
» 37, sello 58796, abogado de los recurrentes, en la lectu-
de.sus conclusiones; . .. - o
. 1 Dido'el dictamen del Maglstrado Procurador General de
wbhm, 3
»Vista el ac‘ea del recurso de casacion levantada en la
retaria de la Corte a qua, en fecha once de noviembre de
ovec:ientos cincuenta y ocho, a requerimiento del doctor
wvio Dario Espinal, en la eual se expresa que se limita *“el
sente recurso de casacién al ordinal tercero de la refe-
sentencia en euanto compensé las costas civiles, ya que
nor Emilio Antonio Potter no sucumbié en sus pre-
siones”; !
. Visto €l memorial de casacién de fecha dieciséis de fe-
brero de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por el
stor Maximiliano Marte Marién, abogado de los recurren-
;. invocando el siguiente medio: “Errénea interpretacidn
y falsa aplicacion de los articulos 130 y 131 del Codigo de
ocedimiento Civil”;
. . La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
ado, y vistos los articulos 130 y 131 del Cédigo ‘de Pre-
imiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
asacion;
'ln' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta: que en fecha tres
tﬁ.mes de julio del afio mil novecientos cincuenta y ocho,
'Emilio. Antonio Potter comparecié por ante elComandante
‘del Destacamento de la Policia Nacional en Puerto Plata

“difamado”’; que apoderado: del conocimiento del .caso el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puer-
‘to Plata; lo,decidié por su sentencia de fecha trece de agos-
t0,de mil novedientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo dice
asiy “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara, que
'la nombrada Julia Guzman, de generales que constan en el

'.'

¥ present6 querella contra: Julia Guzman, por esta haberlo
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expediente, es culpabe del delito de difamacion en agravio
del sefior Emilio Potter, Inspector de la Caja Dominicana de
Seguros Sociales.y mientras actuaba en el ejercicio de tales
funciones; y, en consecuencia, la condena al pago de una
- multa de Diez Pesos Oro (RD$10.00) ; SEGUNDO: Que debe
r declarar y declara, regular y valida, en cuanto a la forma,

la constitucion en parte civil hecha por el sefior Emilio An-
tonio Potter, contra la prevenida Julia Guzman, de acuerdo
- con las disposiciones del articulo 3¢, del Cédigo de Procedi-
F miento Criminal; TERCERO: Que debe condenar y condena !
a dicha Julia Guzman, al pago de una indemnizacién de Cien
Pesos Oro (RD$100.00), en provecho del agraviado Emilio
Antonio Potter, como reparacion de los dafios y perjuicios de
todo orden que le ha causado el hecho delictuoso cometido
por Julia Guzméan; y CUARTO: Que debe condenar y con-
'~ dena a la prevenida Julia Guzman, al pago de las costas
penales y civiles, ordenandose la distraccién de estas altimas
en provecho del abogado, doctor A. Flavio R. Sosa, quién
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; y que sobre
los recursos de apelacién interpuestos por la prevenida y la
~ parte civil, la Corte de Apelacién de Santiago dict6 la sen-
. tencia ahora impugnada, que contiene el dispositivo que se
~ transcribe a continuacién: “PRIMERO: ADMITE en la for-
ma los recursos de apelacién; SEGUNDO: Modifica la sen-
tencia apelada, dictada en atribuciones correccionales, en
fecha trece del mes de agosto del afio en curso (1958), por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, mediante la cual declar6 a la nombrada Julia
Guzmaén, culpable del delito de difamacién en agravio del
__sefior Emilio Antonio Potter, Inspector de la Caja Domi-
* micana de Seguros Sociales, y la condené al pago de una
multa de Diez Pesos Oro; declaré regular y valida en cuan-
» to a la forma, la constitucidn en parte civil hecha por el
~ sefior Emilio Antonio Potter, contra la prevenida Julia Guz-
man; condené a la expresada procesada al pago de una
indemnizacién de Cien Pesos Oro y conden6, ademas, a la

T
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da Julia Guzman, al pago de las costas penales y civiles,
ando la distraccién de estas altimas%en provecho del
ado Dr. A. Flavio R. Sosa, quien afirma haberlas avan-
en su mayor parte; en el sentido de variar la califica-
dada al hecho de delito de difamacién en perjuicio de
io Antonio Potter, por la de delito de injurias pablicas, y
reducir la indemnizacién a la suma de veinte pesos oro,
irmando la expresada sentencia en sus demés aspec-
;: TERCERO: Condena a la procesada al pago de las cos-
penales de esta instancia y compensa las civiles”,;

En cuanto al recurso del abogado Flavio R. Sosa

Considerando que s6lo pueden recurrir en casacion las
personas que han figurado como partes en la instancia o
‘aquellas que hayan sido condenadas por la sentencia inter-
wenida 0 que vayan a sufrir las consecuencias de la conde-
nacién; que, en la especie, el abogado recurrente no fué par-
te en la instancia ni condenado por la sentencia impugnada;
; 2, por consiguiente, el recurso de casacion interpuesto
- por el abogade Flavio R. Sosa debe ser declarado inadmisi-.
' ble, por falta de calidad del recurrente;

_ En cuanto al recurso de Emilio Antonio Potter

Considerando que en el desarrollo del inico medio de
- casacion propuesto, el recurrente alega, en sintesis: que él
~ “desde el punto de vista legal y jurisprudencial, no ha su-
cumbido en ninguna de sus pretensiones, como erradamente
1o ha pronunciado la Corte a qua“; que “habiendo los recu-
rrentes, en sus respectivas calidades, concluido tanto en pri-
~ mera instancia como por ante la Corte a qua, solicitando que

la indemnizacién fuera de quinientos pesos oro (RD$500.00)
0 la cantidad cuya cuantia dejaba a la soberana apreciacién
- de la Corte”, no procedia la compensacién de las costas pro-
~ nunciada por la sentencia recurrida; que ha sido decidido
~ que, “cuando la parte demandada es condenada a una indem-
nizaciéon de un monto inferior al solicitado por la parte de-



mandante, los jueces pueden condenar al demndado al p
go de las costas”; que “si bien es cierto que los jueces g
fondo pueden compensar las costas cuando las partes ha yan
sucumbido en algunas de sus pretensiones, cosa que no ha
sucedido en el presente caso, no es menos cierto que la tota-
lidad de las costas puede ser impuesta a cargo del dems
dado”; pero, .
Considerando que para compensar las costas relativas
F accion civil, después de condenar a la prevenida a una
3
=

»

multa de diez pesos oro (RD$10.00), por el delito de injurias
publicas, y a una indemnizacién de veinte pesos oro (RD$20.-
00) en favor de la parte civil la Corte a qua afirma en la sen-
tencia impugnada “que la parte civil constituida solicité ante
el Juez a quo que fuera acordada, en su favor, una indemniza-
cién de quinientos pesos oro, pero ésta fué fijada solamente
en la suma de cien pesos oro y la referida parte civil cons-
~ |, tituida recurrié en apelacién contra el fallo del tribunal
-Q_n a quo; que si bien ante esta Corte, Emilio Antonio Potter
+ " concluyé solicitando que la indemnizacién fuera aumentada
a la suma de quinientos pesos oro “o a la cantidad clya
"'cuantla deja a la soberana apreciacién de la Corte”, es evi-
dente que su peticién ante este Tribunal de Segundo Grado
. esta enderezada en el sentido de que la indemnizacién sea
acordada en quinientos 0 menos pesos pero siempre en rhas ]
“de cien pesos, ya que, de conformarse Potter con esta Gltima
suma, no hubiera recurridolen apelacién y su recurso care-
ciera de interés; que, en fin, pretendiendo Emilio Antonio
Potter una indemnizacién, en su favor, supetior a la que le
+fué acordada por el Juez a quo y habiendo esta Corte desesti-
mado su peticion, en cuanto al monto de la indemnizacion,
al extremo de que ésta 'se estima justa en la suma de veinte
pesos oro, en esas circunstancias es ostensible que la referi-
da parte civil constituida ha sucumbido parecialmente en su
recurso y que, por tanto es procedente que sean compensa-
das las costas civiles de la presente instancia”;
Considerando que por los motivos precedentemente
transeritos se advierte que la Corte a qua decidié correcta-



e la parte civil y la prevenida sucumbieron en sus-
as apelaciones; ya que, la primera, no obtuvae que*
umentada la indemnizacién que le acordd el Juez de’
Instancia, que solicit6 por sus conclusiones, sino que
ntrario, dicha indemnizacion fué reducida; y la se-
fué declarada culpable del delito de injurias publicas:
enada, en consecuencia, al pago de una indemnizacion,.
euantia la apreciaron los jueces discrecionalmente, en
or del agraviado, constituido en parte civil; que, habiendo
ymbido las partes en algunos puntos de sus conclusiones,.
as han podido ser compensadas, como lo fueron, y
tal facultad de la soberania de los jueces del fondo,,
al control de esta Suprema Corte de Justicia; que,.
 tanto, el Gnico medio invocado por el recurrente, 0 sear,
violacion de los articulos 130 y 131 de! Codigo de Proce--
ento Civil, carece de fundamento y debe ser desesti--

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re--
rso de casacion interpuesto por Flavio R. Sosa contra la
atencia de la Corte de Apelaciéon de Santiago, de fecha
intiocho de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho,
ayo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;-
gundo: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por
milio Antonio Potter contra la referida sentencia; y Ter--
ro: Condena a los recurrentes al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—-
uan A. Morel.— Luis Logroiio Cohén.— Carlos Ml. Lamar--
je H—F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—-
anuel Ramon Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pe-
4— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.—-
rnesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los:
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. ;

A




mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 27 de
viembre de 1958.

Maiteria: Penal.
‘errénte: Secundino Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju:
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados E
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Prime
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitut
e Presidente; Luis Logroio Cohén, doctor Carlos Ms
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de I
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Rul
Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergé
Chupani, y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del S
«retario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, er
Giudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinticuatro de
mes de abril de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 11€
e Ia Independencia, 96’ de la Restauracién y 29’ de la En
de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casa
£ion, la siguiente sentencia: !

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Secunding
Garcia, dominicano, mayor de edad, comerciante, domicilia=
4o y residente en Bocha Chica, Distrito Nacional, céd
20273, serie 56, cuyo sello de renovacién no consta en el
‘expediente, contra sentencia de la Primera Camara Penal
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, die-
Xada en grado de apelacion, en fecha veintisiete de novie
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mil noveclentos cincuenta y ocho, cuyo dlsposmm
a mas adelante;
‘Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;
‘Vista el acta de casacién levantada en la Secrefaria de
amara a qua, en fecha doce de diciembre de mil nove-
cincuentiocho, a requerimiento del Dr. Quirico Res-
» Vargas, cédula 58961, serie 1, sello 58125, en nombre:
sepresentacion del recurrente;
' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1, 29, 65 y 66 de la Ley sobre
iento de Casacion;
. Considerando que la sentencia impugnada en casacién
sntiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que
be declarar, como en efecto declara, al nombrado Secun-
o Garcia, de generales anotadas, no culpable del delite
placion a la Ley N¢ 4117, y, en consecuencia, se le des-
de toda responsabilidad penal, por tener su péliza de-
damente renovada; SEGUNDO: que debe declarar y decla-
al nombrado Secundino Garcia, de generales anotadas,
ble del delito de violacién a la Ley N¢ 4117, (por no
Marbete), y, en consecuencia, se le condena, al pago
> una multa de Cien Pesos Oro Dominicanos (RD$100.00),
ulta que en caso de insolvencia compensara con un dia de
por cada peso dejado de pagar; TERCERO: que debe
ndenar y condena, al mencionado, prevenido al pago de
88 costas penales causadas”;
. Considerando que de conformidad.con el articulo 29 de
py sobre Procedimiento de Casacion, el plazo para inter-
recurso de casacién en materia criminal, correccional
simple policia, es de diez dias, contados desde la fecha
pronunciamiento de la“sentencia, si el acusado estuvo
ente en la audiencia en que ésta fué pronunciada o si
debidamente citado para la misma; o a partir de la noti~
6n de la sentencia, en todo otro caso,




Considerando que, en la especie, la sentencia objeto ¢
presente recurso fué pronunciada en fecha veintisiete da y
viembre de mil novecientos cincuentiocho en presencia g
inculpado, y, éste interpuso dicho recurso el dia doce de ¢
<iembre del mismo afio, esto es, tardiamente, porque vah
®ia vencido el plazo de diez dias francos que acuerda la |
para el efecto; '

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, pg
tardio, el recurso de casacion interpuesto por Se
Garcia, contra sentencia dictada por la Segunda Camay
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na
mal, en sus atribuciones correccionales, en fecha veintisiet
de noviembre de mil novecientos cincuenta y ocho; Segunde
Condena al recurrente al pago de las costas,

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.-
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos M, Lama
c¢he H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A, Amiama
—Manuel Ramén Ruiz Tejada,— Guarionex A. Garcia d
Penia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L
~—Ernesto Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica, del dia, mes y afio en 6l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
@ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



~ SENTENCIA DE FECHA 24 DE ABRIL DE 1959

; imwgnadl Tercera Camara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 27 de octubre de 1958. -

a: Penal.

‘Recurrentes: Félix Florentino y Carela y Dres. Julio M. Escoto
Santana y César A. Ramos. 1

Dios, Patria y Libertad. )
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justi- i

cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
" Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
_ de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
. Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
- Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés
Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Se- :
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinticuatro
del mes de abril de mil novecientos cincuenta’ y nueye, anos
116’ de la Independencia, 96’ de la Restauracion y 29’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Feélix Flo-
rentino y Carela, dominicano, soltero, de 28 afos de edad,
chofer, residente en la calle Respaldo N° 25 de esta ciudad,
identificado por la cédula 10167, serie 48, sello 322025, y por
el Dr. Julio M. Escoto Santana, abogado de este domicilio,
con su estudio abierto en el apartamiento N° 308 del Edificio
Diez, en la Calle El Conde de esta Ciudad, identificado con la
cédula 24631, serie 23, sello 54607, por si y por el Dr, César
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A. Ramos, abogado de este domicilio, cédula 22842, serie
47, sello 9218, contra la sentencia dictada por la Tercera
Camara Penal del Distrito Nacional, como tribunal de ape-
lacion, en fecha veintisiete de octubre de mil novecientos
cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria del Tribunal a quo, en fecha cuatro de diciembre
de mil novecientos cincuenta y ocho, en la cual se exponen
los alegatos que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 202 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veintisiete de octubre de mil novecientos cincuen-
ta y ocho, el Juzgado de Paz de Asuntos Penales del Distri-
to Nacional, dicté una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente; “FALLA: PRIMEROQO: Descarga al nombrado Ilde-

. _fonso de la Rosa, de generales anotadas, de violacién a la

Ley N* 4809 sobre Transito de Vehiculos, por no haberla
cometid{: SEGUNDQ: Condena al nombrado Félix Floren-
tino Carela, de generales anotadas, al pago de una multa
de tres pesos oro (RD$3.00) por haber violado la Resolu-
cién N¢ 97-55 del Consejo Administrativo del Distrito Na-
cional, habiendo ocasionado con tal motivo una colision de
vehiculos de motor en perjuicio de Manuel Dominguez, pro-
pietario del carro placa N°¢ 4037; TERCERO: Condena al re-
ferido Félix Florentino Carela al pago de las costas, decla-
randolas de oficio en cuanto se refiere al coprevenido Ilde-
fonso de la Rosa”; b) que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el Dr. Julio M. Escoto Santana, por si y por el
Dr. César A. Ramos, a nombre y representacion del preve-
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do Félix Florentino Carela, la Tercera Camara Penal del
. +vito Nacional, dicto la sentencia ahora impugnada cuyo
ositivo es el siguiente: «pALLA: PRIMERO: Que debe
| declarar, como en ofecto declara nulo y sin ningtin efecto
el recurso de apelacion interpuesto por los Dres. Julio Esco-
to Santana y César Ramos, contra sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de Asuntos Penales del Distrito Nacional,
" en fecha 27 de octubre de 1958, que condend a Félix Floren-
tino Carela, a pagar una multa de RD$3.00 y al pago de las
' costas por violar ol Reglamento N¢ 97-55 del Consejo Admi-
~ pistrativo del Distrito Nacional, y que descarg6 al nombrado
Tidefonso de la Rosa, por no haber cometido violacion alguna
‘alaley N¢ 4809; por falta de mandato del recurrente a di-
-~ chos abogados; SEGUNDO: Que debe confirmar, como al
~ efecto confirma en todas sus partes la indicada sentencia’;

En cuanto al recurso de casaciéon del inculpado Félix
Florentino Carela:

_‘ Considerando que este recurrente alega en el acta de
. casacion, 1o siguiente: “que si declar6 en audiencia que 1o
~ habia facultado a los doctores Escoto Santana ¥ César Ra-
mos, para que apelaran, 1o hizo porque parte interesada lo
~  habian influenciado sin él comprender Ja importancia del re-
curso, el cual ratifica ahora en todas sus partes, ¥ de ma-
nera formal; que 41 no habia sido ¢itado para la causa ¥
que fué a ella por insinuacion del cefior Ildefonso de la
Rosa”’; ?
Considerando que las {inicas partes que pueden recurrir
pn casacion son aquellas a quienes la sentencia impugnada
les ha causado algn agravio; que, por consiguiente, la parte
juyas conclusicnes han sido acogidas no pueden recurrir en
casacion; -
Considerando que e

] Tribunal a quo para declarar nula
fa apelacion, se ha fundado en las declaraciones del apelan-
te, Félix F. Carela, quien expres6 que €l no di6 facultad, ni
poder a los doctores Escoto Santana y César Ramos para
que recurrieran contra la sentencia del Juzgado de Paz”; que
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—

en tales condiciones, el presente recurso de casacién es in.
admisible;

En cuanto al recurso de casacién de los abogados Escoto
¥ Ramos:

Considerando que los recurrentes alegan en el acta del
recurso de casacién, que habian apelado “como abogados
apoderados del Consejo Administrativo del Distrito Nacio-
nal, por ser esta institucién asegurada de la Compania San
Rafael, C. por A, a la cual sirven”; pero,

Considerando que tal como lo admiti6 el juez a quo en
la sentencia impugnada, dichos abogados no figuraron co-
mo partes en el proceso, ni fueron defensores ni represen-
tantes de parte alguna interesada en el mismo:; que, en con-
secuencia, el presente recurso de casacién es inadmisible por
falta de calidad;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles los
recursos de casacion interpuestos por el inculpado Félix Flo-
rentino Carela y por los doctores Julio M. Escoto Santana y
César A. Ramos, contra la sentencia dictada en fecha vein-
tisiete de noviembre de mil novecientos cincuenta y ocho,
por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, como tribunal de segundo gra-
do, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior del
presente fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes al pa-
g0 de las costas correspondientes.,

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos M. Lamar-
che H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pe-
fia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en @l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
«certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ABRIL DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de .Apelacién de San Fco. de Macoris,
de fecha 4 de septiembre de 1958. '

Materia: Penal.

Recurrente: Arturo Amable Vargas Garcia.
Abogado: Dr. Miguel Angel Brito Mata.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primerj
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logrono Cohén, doctor Carlos Manue
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Rui
Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés
Chupani y licenciado Barén T. Séanchez L., asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinticuatro ‘ael
mes de abril de mil novecientos cincuenta y nueve, anos
116’ de la Independencia, 96’ de la Restauracién y 29’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia: .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Arturc
Amable Vargas Garcia, dominicano, mayor de edad, agri
cultor, domiciliado y residente en Jima Abajo, seccién de
La Vega, cédula 1263, serie 48, sello 2249, contra sentencia
correccional pronunciada por la Corte de Apelacion de Sag
Francisco de Macoris, en fecha cuatro del mes de septiem:
bre del afio mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispo
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen de] Magistrado Procurador General
e la Republica; . s
. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
cretaria de la Corte a qua, en fecha seis de octubre de
mil novecientos cincuenta. y ocho, en la cual no se invoca
' medio determinado de casacion;
Visto el memorial de casacion de fecha dieciséis de
febrero de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por
el doctor Miguel Angel Brito Mata, abogado del recurrente,
cédula 23397, serie 47, sello 55080, en el cual se invoca el
siguiente medio: ‘“Violacién de los articulos 1315 y 1384, 3¢
parte, del Codigo Civil. Desnaturalizacién de los documen-
tos de la causa, falta de motivos 'y de base legal v, conse-
guencialmente, violacién del articulo 141 del Codigo de
ocedimiento Civil, al no quedar legalmente establecidos
0s hechos que se alegan como fundamento del fallo”;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

igo Civil, 141 del Cé6digo de Procedimiento Civil viy
de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;
Considerando que en la sentencia impugnada v en los
: entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
2N fecha diecinueve de septiembre de mil novecientos cin-
tuenta y siete, el Oficial del Dia del Cuartel General de la
Pva. Compaiiia de la Policia Nacional, en San Francisco de
acoris, sometié a la accién de la justicia a Antonio Reyes
Ventura, prevenido del delito de golpes involuntarios en
jerjuicio de varias personas, ocasionados con el manejo de
n vehiculo de motor, hecho ocurrido el dia diecinueve de
septiembre de mil novecientos cincuenta y siete en el kil6-
metro 16 de la carretera de San Francisco de Macoris a
IRincon; b) que conocido el caso por la Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
arte, lo fall6 por su sentencia del cuatro de marzo del
0 mil novecientos cincuenta y ocho, la cual contiene el si-
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guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar
y al efecto declara al nombrado Antonio Reyes Ventura,
generales anotadas, culpable de golpes involuntarios que
curaron después de 10 dias y antes de 20 en perjuicio de
Fausta o Faustina Valerio y que curaron antes de 10 dias e
perjuicio de Petronila Martinez, Félix Antonio Martinez, Dio=
nisio Pérez y Pérez y Saturnino Guzmaén (violacion a la Ley
Ne 2022 reformada sobre accidentes causados con vehiculos
de motor) y en consecuencia se condena aplicando el prins
cipio del no camulo de penas a sufrir 3 meses de prision
correccional en la Carcel Publica de esta ciudad y al pago de
una multa de RD$50.00; SEGUNDO: que debe ordenar y
ordena la cancelacion de la licencia del mencionado preve-
nido por un periodo de 4 meses a partir de la extincion de
la pena impuesta; TERCERO: que debe declarar y declara,
regular y valida la constitucion en parte civil hecha por los
sefiores Fausta o Faustina Valerio, Saturnino Guzman,
tronila Martinez y Félix Antonio Martinez y contra el senox
Arturo Amable Vargas Garcia, persona civilmente respol
sable puesta en causa y en consecuencia condena a este ulti
mo al pago de una indemnizacion de RD$600.00 en favor de
Fausta o Faustina Valerio y de RD$300.00 en favor de Sa
turnino Guzmén, Petronila Martinez y Félix Antonio Marti
nez (a cada uno), como justa reparacién por los danos mo
rales y materiales que le causé su preposé Antonio Reyes
Ventura con el manejo del vehiculo de la propiedad del co
mitente, sefior Arturo Amable Vargas Garcia; CUARTO
que debe condenar y condena al nombrado Antonio Reyes
Ventura, al pago de las costas penales y asimismo se conde-
na a Arturo Amable Vargas Garcia, al pago de las costas
civiles y se ordena que estas Ultimas sean distraidas en fa
vor del licenciado Américo Castillo y de los doctores Maring
Vinicio Castillo y Manuel Tejada Guzmén quienes afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; y ¢) que sobre los re
cursos de apelacién interpuestos por el prevenido y la per
sona civilmente responsable, la Corte de Apelacion de Sa
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Francisco de Macoris, apoderada de dichos recursos, dicté la
encia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a con-
acion: FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos,
cuanto a la forma, los presentes recursos de apelacién
erpuestos por el prevenido Antonio Reyes Ventura y el
cenciado Héctor Sanchez Morcelo en nombre de Arturo
mable Vargas, persona civilmente responsable puesta en
usa contra sentencia dictada en fecha cuatro (4) de mar-
del afio en curso (1958) por la Cadmara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en lo
que se refiere a las heridas que curaron después de los diez
(10) dias y antes de veinte (20) e inadmisible en lo que res-
pecta a las heridas que curaron antes de los diez (10) dias,
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: Que
ebe declarar y al efecto declara al nombrado Antonio Re-
es Ventura, de generales anotadas, culpable de golpes in-
ivoluntarios que curaron después de 10 dias y antes de 20
len perjuicio de Fausta o Fautina Valerio ¥ que curaron antes
ide 10 dias en perjuicio de Petronila Martinez, Félix Antonio
Martinez, Dionisio Pérez y Pérez y Saturnino Guzman (Vio-
lacion a la Ley 2022 reformada sobre accidentes causados
icon vehiculos de motor) ; y en consecuencia se condena apli-
eando-el principio del no ctimulo de penas a sufrir tres meses
de prisién correccional en la Carcel Pablica de esta ciudad
iy al pago de RD$50.00 de multa. SEGUNDO: Que debe orde-
nar y ordena la cancelacién de la licencia del mencionado
brevenido por un periodo de cuatro meses a partir de la extin-
¢ion de la pena impuesta. TERCERO: Que debe declarar y
declara, regular y valida la constitucién en parte civil he-
cha por los sefiores Fausta o Faustina. Valerio, Saturnino
Guzman, Petronila Martinez y Félix Antonio Martinez y
ontra el sefior Arturo Amable Vargas Garcia, persona civil-
mente responsable puesta en causa y en consecuencia con-
flena a este tltimo al pago de una indemnizacién de RD$600.-
00 en favor de Fausta o Faustina Valerio y de RD$300.00 en
favor de Saturnino Guzman, Petronila Martinez y Félix An-



+-nio Martinez (a cada uno), como justa reparacion por los
os morales y materiales que le caus6 su preposé Antonio
syes Ventura con el manejo del vehiculo de la propiedad
comitente, sefior Arturo Amable Vargas Garcia; CUAR-
0: Que debe condenar y condena al nombrado Antonio Re-
< Ventura, al pago de las costas penales y asismismo se
‘condena a Arturo Amable Vargas Garcia, al pago de las
eostas civiles y se ordena que éstas Gltimas sean distraidas
en faver del Lic. Américo Castillo y de los doctores Marino
‘Vinicio Castillo y Manuel Tejeda Guzman, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad;— SEGUNDO: Confirma
1a sentencia apelada en su aspecto penal en lo que concierne
a los golpes y heridas que curaron después de diez (10) dias
v antes de (20) veinte; TERCERO: Modifica la sentencia
‘jmpugnada en cuanto a su aspecto civil de que esta apodera-
‘da esta Corte respecto a la indemnizacion acordada a la
agraviada Fausta o Faustina Valerio, la cual rebaja a tres
cientos pesos oro (RD$300.00); CUARTO: Descarga al tes-
tigo José Manuel Vargas Hidalgo (a) Dafa Viajes de la mul-
ta de diez pesos oro (RD$10.00) que le fué impuesta como
_ testigo no compareciente por sentencia de esta Corte de
fecha treinta (30) de mayo del afio en curso (1958) por
_ haber justificado su inasistencia a aquella audiencia; QUIN-
'TO: Condena al prevenido al pago de las costas penales y
. compensa las civiles de esta instancia”;

Considerando que en el desarrollo del tinico medio pro-
* puesto, el recurrente alega, en sintesis, “que realmente es
~ duefio de dicha guagua pero que el prevenido Reyes Ventura
~ actuaba por su propia cuenta, puesto que este vehiculo se lo
" tenia arrendado desde el dia 31 del mes de agosto del afno

. 1957, mediante el contrato que figura en el expediente”;
- pero

Considerando que para condenar al recurrente al pago
" de una indemnizacién de conformidad con las disposiciones
del articulo 1384, 3* parte, del Cédigo Civil, la Corte a qua
~ apreci6 en hecho que no obstante el contrato de arrenda-
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miento intervenido entre el prevenido y el recurrente, con
respecto a la camioneta con que se produjo el dafio, el con-
ductor del vehiculo actuaba en el momento del accidente
por cuenta y bajo la direccion del recurrente, de quien reci-
bia instrucciones, relaciéon de dependencia que infirieron los
jueces de las “circunstancias del proceso” y muy especial-
mente de las declaraciones de los testigos Lorenzo Eduardy
Joaquin Gémez, Andrés Herrera Soto, José Gonzalez Peral.
tal y Marino Antonio Simd, segiin los cuales el recurrente
expresé en presencia de ellos: que “cualquier cosa que le .
pase al choéfer, yo soy responsable, porque ese es mi chofer
y la camioneta es mia". . .; que, en consecuencia, la Corte
a qua pudo apreciar, como lo hizo, frente a los hechos por
ella comprobados, que en el momento del accidente el con-
ductor del vehiculo estaba ligado al recurrente por un lazo
de subordinacién o dependencia; y, por tanto, no violé los
articulos 1315 y 1384, 3* parte, del Céodigo Civil;
Considerando en cuanto a la desnaturalizacién de los
documentos de la causa, que el examen del fallo impugnado

- pone de manifiesto que la Corte a qua para atribuir al recu-

" rrente la condicion de comitente del prevenido, estableci6, en

la forma en que se dijo antes, y “sin negar que entre el pre-
venido y la persona civilmente responsable habia intervenido
el contrato” de referencia, segiin se expresa en la sentencia,
que el prevenido en el momento del accidente estaba subor-
dinado al recurrente; que las consideraciones que hace dicha
Corte en relacion con el repetido contrato, después de admi-
tirlo como intervenido entre los firmantes del mismo, resul-
tan superabundantes, ya que lo decidido por los jueces del
fondo esta justificado por otros motivos de la sentencia
impugnada; que, por consiguiente, en dicha sentencia no se
incurrié en la desnaturalizacion alegada;

Considerando en cuanto a la falta de motivos y de base
legal ,que también denuncia el recurrente, que la sentencia
impugnada contiene motivos suficientes que justifican ple-
namente su dispositivo, asi como una exposicién completa




de los hechos y una descripcion de las circunstancias de la
sa que han pérmitido verificar que la Corte a qua ha
icado correctamente la ley; por todo lo cual ,el Ginico me-
invocado carece de fundamento y debe ser desestimado;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por Arturo Amable Vargas Garcia, contra
tencia pronunciada por la Corte de Apelacion de San
ancisco de Macoris, en fecha cuatro de septiembre de mil
novecientos cincuenta y ocho, en atribuciones correcciona-
les, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior del
presente fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al
pago de las costas.
3 (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
" che H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
anuel Ramon Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pena.
" __Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
I_,,'se’ﬁores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
~ diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fgé
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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WOMDEW%DEABBILDE 1959

Bentencia impugnada; Pﬁmera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia de Santlago de fecha 21 de noviembre de

1958.

Materia: Penal.

Recurrentes: Nicolas Duran Henriquez o Hernandez y Miguel de
los Santos Paulino Inoa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituda por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés

upani y Barén T. Sanchez L., asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinticuatro del mes de
~abril de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la
Independencia, 96’ de la Restauracién y 29’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia puablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Nicolas
Duran Henriquez o Hernandez, dominicano, casado, agricul-
tor, mayor de edad, del domicilio y residencia de Pefa, cé-
dula 2384, serie 32, cuyo sello de renovaci6n no consta en el
expediente, y Miguel de los Santos Paulino Inoa, también
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula 12-
428, serie 32, cuyo sello de renovacién tampoco consta en
el expediente, domiciliados y residentes en el municipio de

o

1



‘Pefia, contra sentencia dictada en fecha veintiuno del mes
noviembre del afio de mil novecientos cincuenta y ocho,
atribuciones correccionales, por la Primera Cémara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrite Judicial
Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
b Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
~ Vista el acta contentiva de los recursos de casacion le-
vantadd en la secretaria de la Camara a qua, a requerimien-
1o de los recurrentes, en la fecha misma del pronunciamien-
to de la sentencia, y en la cual no se expresa ningin medio
determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" perado, y vistos los articulos 9-bis, 14 y 19 de la Ley N®
| 1688, del afio de 1948, sobre Conservaci6n Forestal y Arbo-
les Frutales, modificada por la Ley N* 1746, del mismo afio;
v 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
} Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
“en fecha tres de septiembre del afio mil novecientos cincuens-
ta y ocho, por actuacién del Inspector de Frutos de la Se-
cretaria de Agricultura, Eladio A. Galvez, fueron sometidas
‘a la justicia Nicolas Duran Henriquez o Hernandez y Miguel
‘de los Santos Paulino, por haber cortado arboles maderables:
sin el correspondiente permiso de la Secretaria de Estado de:
Agricultura, en la seccién de Nigua, del Municipio de Pefia;
b) que apoderado del asunto el Juzgado de Paz del Munici-
pio de Pefia, dicté en fecha catorce del mes de octubre del
- ano de mil novecientos cincuenta y ocho, una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe pro-
~ nunciar y pronuncia, el defecto contra los nombrados Ra-
\ fael Vazquez Vazquez, Israel Martinez Reynoso, Francisco
~ Espinal Lopez y Francisco Antonio Mejia, de generales ig-
. neradas, por no haber comparecido a la audiencia de este
dia, a pesar de haber sido legalmente citados; SEGUNDO:
" Que debe declararlos y los declara, culpables de violacion &
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a Ley N° 1688 sobre Conservacion Forestal y Arboles Fruy.
fales, y en consecuencia los condena en defecto, a dos meses
de Pprision y cien pesos oro (RD$100.00) de multa y costas,
cada uno; TERCERO: Que debe condenar y condena, asimis.
-mo, a los nombrados Nicolas Duran Henriquez y Miguel de
Jos Santos Paulino Inoa, de generales anotadas, a un mes
de prision y veinticinco pesos oro (RD$25.00) de multa y
eostas, cada uno, por el mismo delito de violacién a la Ley
N® 1688; CUARTO: Ordena que las multas sean compensa-
das con prision en caso de insolvencia, a razén de un dia
por cada peso dejado de pagar”;

Considerando gue sobre el recurso de apelacién de los
prevenidos, la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté la
semtencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite e] recurso de apelacién in-
terpuesto por los prevenidos Nicolas Duran Hernandez y
Miguel de los Santos Paulino, de generales anotadas; SE-
GUNDO: Confirma el ordinal Tercero de la sentencia N¢
361 de fecha 14 de octubre de 1958, del Juzgado de Paz del

icipio de Pefa, que conden a cada uno de los prevenidos

Duréan Hernandez y Miguel de los Santos Paulino,
a sulrir un mes de prision correccional y al pago de una mul-
ta de RD$25.00, por el delito de violacién a la Ley N° 1688
sobre Conservacion Forestal y Arboles Frutales; TERCERO:
Condena a los mencionados prevenidos, al pago de las cos-
#as de sus respectivos recursos de alza

Considerando que la Camara a qua dié por establecido
por Jos documentos del expediente, ratificados por la propia
eorffesion de los prevenidos, que éstos cortaron en sus res-
pectivas propiedades rurales sendos troncos de caoba, sin
fener el permiso correspondiente de la Secretaria de Estado
de Agricultura;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Camara a qua se encuentran reunidos los ele-
mentos constitutivos del delito de cortar arboles maderables




sin estar provisto del permiso correspondiente, previsto por

articulo 9-bis de la Ley sobre Conservaciéon Forestal ¥
holes Frutales, N* 1688, del afio 1948, modificada por la
N¢ 16, del mismo afo, delito sancionado por sz ar-
o 14 con la pena de veinticinco a doscientos pesos oro
o multa, y prision de uno a seis meses; que, en consecuen-
a. al declarar a los prevenidos culpables de dicho delito, Ia
‘Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, atribuyé a los he-
chos de la prevencion la calificacion que le corresponde se-
| gin su propia naturaleza, y al condenarlos respectivamente,
‘a las penas de un mes de prision correccional y veinticineo

ada a la ley;
o Considerando que examinada en sus demas aspectos, Ia
_sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifigue
- su casacion;
. Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacwn interpuestos por Nicolds Henriquez o Hernandez
'y Miguel de los Santos Paulino Inoa, contra sentencia dic-
~ tada en fecha veintiuno del mes de noviembre del afio mil
. novecientos cincuenta y ocho, en atribuciones correcmcmag
‘por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
‘tancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositive
. se copia en otro lugar del presente fallo; v Segundo: Conde-
" na a los recurrentes al pago de las costas.
] (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
che H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pe-
fia.— Manuel D, Bergés Chupani.— Baron T. Sanchez L.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
_ La presente sentencia ha sido dada y firmada par ln
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la an-
diencia publica del dia, mes y afio en ¢él expresados, y fué
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
- certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri.
A mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de fecha
19 de noviembre de 1958.

Materia: Penal.

—_— -

Recurrente: Adriano Torres.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicaila.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de

Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramoén Ruiz
da, Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés
Chupani, y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Se-
eretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinticuatro del
mes de abril de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’
de la Independencia, 96’ de la Restauracién y 29’ de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica y como corte de casa-
€ion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Adriano
Torres, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
miciliado y residente en la seccién de Inoa, municipio de San
José de las Matas, cédula 2377, serie 36, con sello 723434,

sentencia dictada en fecha diecinueve del mes de no-
wiembre del afo de mil novecientos cincuenta y ocho, en
atribuciones correccionales, dictada por la Tercera CiAmara
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penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santlago, cuyo dispositivo se copla més adelante;
Ofdo ¢l algiiacil de turno én la léctura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
" de ]a Republica; :
Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
{a CAmara 4 qua, a requerimiento del reeurrente en la fecha
" misma del pronunciamiento de la sentencia impugnada, y
" en la cual no se invoca ninglin medio determinado de ca-
sacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
_ perado y vistos los articulos 9-bis, 14 y 19 de la Ley 1688
del afio de 1948, sobre Conservacién Forestal y Arboles Fru-
 tales, modificada por la N° 1746, del mismo ano; y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
_ en fecha cinco de septiembre del afio de mil novecientos cin-
~ cuentiocho; por actuaciones del Alcalde Pedaneo de la sec-
cién de EI Rubio, fué sometido a la accion de la justicia por
haber cortado arboles maderables (pinos) sin estar pro-
~ visto del permiso correspondiente de la Secretaria de Estado
de Agricultura el prevenido Adriano Torres; b) que apo-
derado del asunto el Juzgado de Paz del Municipio de San
José de las Matas, dicté en fecha treintiuno de octubre del
" afio de mil novecientos cincuentiocho, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: 1°—Que debe declarar
y declara al nombrado Adriano Torres culpable del hecho
de haber cortado pinos en el paraje La Culata, sin estar
provisto de un permiso de la Secretaria de Estado de Agri-
cultura; y no culpable del mismo hecho al nombrado Aqui-
lino Maria Torres; pero si este tltimo, culpable de haber des-
montado bosques en el paraje Rubio Adentro sin estag am-
parado por un permiso de la citada Secretaria de Estado
de Agricultura, y en consecuencia procede: que debe conde-
nar y condena al primero Adriano Torres a sufrir la pena
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de Un Mes de prisién correccional y al pago de una multa
de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) y al segundo Aquiling
Maria Torres, al pago de una multa de Seis Pesos Oro; por
haber violado ambos las leyes Forestales niimeros 1746 v
1688 respectivamente. 2—Que debe condenar y condena
ademas a los mencionados prevenidos al pago de las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién del pre-
venido, la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté en fecha
diecinueve del mes de noviembre del afio de mil novecientos
cincuenta y ocho la sentencia ahora impugnada cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y
declara regular y vilido el recurso de Apelacion interpuesto
[ por el prevenido Adriano de Jesiis Torres, contra sentencia
r N¢ 328 de fecha 31 del mes de octubre del afio 1958, dictada
- por el Juzgado de Paz del Municipio de San José de las Ma-
tas, que lo condené a sufrir la pena de Un Mes de prisién
correccional y al pago de una multa de RD$25.00 (Veinte
¥ cinco pesos oro), por el delito de violacién a la Ley N¢
1688 (sobre Conservacién Forestal); SEGUNDO: Que debe
confirmar y confirma en todas sus partes la sentencia ob-
jeto de este recurso, por haberse establecido que el prevenido
Adriano de Jesas Torres, cometio el hecho puesto a su cargo:
TERCERO: Lo condena ademas al pago de las costas;

Considerando que la Camara a qua di6 por establecido
mediante la ponderacién de los documentos-del proceso, que
el prevenido cort6 varios pinos, verdes y secos, de distintas
dimensiones, sin estar amparado de un permiso de la Secre-
taria de Estado de Agricultura:

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por los jueces del fondo se encuentran reunidos los
elementos constitutivos del delito de cortar arboles madera-
bles sin estar provisto del permiso correspondiente, previsto
por el articulo 9-bis de la Ley sobre Conservacién Forestal
y Arboles Frutales, N° 1688, del afio de 1948, modificada por
la Ley 1746 del mismo afio; delito sancionado por el articu-
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o 14 de dicha ley con la pena de veinticinco a doscientos
s oro de multa y prisin de.uno a seis meses; que, en
Leecuencia, al declarar al prevenido culpable de dicho deli-
Ja Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
~cia del Distrito Judicial de Santiago ,atribuy6 a los he-.
os de la prevencion la calificacion legal que les corres-
de seg(in su propia naturaleza, y al condenarle a la pena
un mes de prisién correccional y cincuenta pesos oro de
ta ,le impuso una sancién que se encuentra ajustada a
la Ley;
. Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;
~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
cién interpuesto por Adriano Torres, contra sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales por la Tercera Camara
anal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Santiago, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
ente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las.
stas.
: (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
‘Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Manuel La-
‘marche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amia-
'ma.— Manuel Ramén Ruiz Tejada,— Guarionex A. Garcia
" de Pefia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez:
. L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. }e

* La presente sentencia ha sido dada y firmada por los"
. gefniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, vy fué
.~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que-
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DE 1959

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha 28
de enero de 1938.
’mm: Civil.
g Recurrente: Bonifacia Vega de Clark.
Abogados: Dr. A. Flavio R. Sosa y Lic. M. Justiniano Martinez.

Recarridos: Maria Luisa Tesson de Béez, Eda. Baez y Antonio
Cosme Imbert Barreras.
Abogado: Lic. Amiro Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

£n Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
Tejada, Guarionex A, Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés
Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintinueve del
mes de abril de mil novecientos cincuenta y nueve, anos
116’ de la Independencia, 96’ de la Restauracién y 29’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bonifacia
Vega de Clark, dominicana, mayor de edad, viuda, de oficios
domésticos, domiciliada y residente en Maimén, seccién ru-
ral del Municipio de Puerto Plata, cédula 124461, serie 37,
sello 4432365, contra sentencia de fecha veintiocho de enero
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3 mil novecientos cificuenta y ocho, dictada eri sus atribu-
snes civiles, por la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo
spositivo se copia mas adelatite;
Oido el alguacil de turno €n 1a lectura del rol;
Oido el Dr. José Manuel pittaluga N., cédula 47347, Seas
| yie 1, sello 3775, en representacion del Lic. Amiro Pérez,
37, sello 25548, abogado de 1os recurridos, el

- cédula 85, serie
~ Ja lectura de sus conclusiones; :
' Oido el dictamen del Magistrado procurador General
‘dela Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 15 de abril de
" il novecientos cincuenta y ocho, suscrito por €l Dr. Flavio
~ R. Sosa, cédula 61541, serie 1, sello 61680, por si y por el
'\ Lic. M. Justiniano Martinez, cédula 8459, serie 37, sello 25-

. 557, en el cual se alegan contra la sentencia impugnada los

~ medios que se indican mas adelante;

. Visto el memorial de defensa, de fecha primero de agos-
~ to de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el Lic.
. Amiro Pérez, en el cual se alega, contra el recurso inter-

puesto, el medio de nulidad que mas adelante se indica;
después de haber deli-

] La Suprema Corte de Justicia,
- berado, y vistos los articulos 795 del Codigo de Procedi-
miento Civil y 1% 6 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacion,;
Considerando que, en ]a sentencia impugnada y en los
iere, consta 1o siguiente: a) que

documentos a que ella se ref
en fecha veintiuno de diciembre de mil novecientos cincuen-

ta y cinco, Antonio Cosme Imbert Barrera, Maria Luisa Te-
son de Baez y su esposo Eduardo Baez embargaron, en per-
juicio de su deudor Carlos Ismael Clark, en la seccion rural
de Maimon, del Municipio de Puerto Plata, determinada
cantidad de semovientes; b) que, por actos del catorce de
. abril de mil novecientos cincuenta y seis, Bonifacia Vega
 Clark, la actual recurrente en casacion, demando a los em-
. bargantes y al embargado ya citados, en distraccion, de ese
~ embargo, de once vacas con sus crias que afirmaba ser de la

Y
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propiedad de la demandante, asi como en pago de una in-
demnizacion de RD$500.00 por los perjuicios morales Y ma-
teriales irrogados por el ejecutante del embargo a la deman.
~ dante en distraccién, y al pago de las costas; c¢) que, en fe-
r ga seis de junio de mil noveciento cincuenta y siete, después
efectuada una medida de instruccién ordenada por sen-
[ tencia del veintiséis de julio de mil novecientos cincuenta y
- seis, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
E__“ Puerto Plata, apoderado del caso, lo decidié por sentencia
~ cuyo dispositivo se copia en el de la sentencia ahora impug-
nada en casacion, dispositivo que se copia mas adelante; d)
que, en fecha primero de julio de mil novecientos cincuenta
y siete, Bonifacia Vega de Clark interpuso recurso contra
dicha sentencia por ante la Corte de Apelacién de Santiago;
e) que, en fecha veintiocho de enero de mil novecientos cin-
cuenta y ocho, la Corte de Apelacién de Santiago rechazé el
recurso, por sentencia, que es la ahora impugnada en casa-
cion, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara re- o
gular y vilido en la forma, el presente recurso de
apelacion; Segundo: Confirma la sentencia apelada dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, en atribuciones civiles, en fecha seis del mes
de junio del afio mil novecientos cincuenta y siete, de la cual
. es el dispositivo siguiente: ‘Falla: Primero: que debe recha-
zar y rechaza, por carecer de fundamento legal, la deman-
da en reivindicacién de semovientes y en reclamacién de da-
nos y perjuicios intentada por la sefiora Bonifacia Vega de
Clark contra los sefiores Antonio Cosme Imbert Barrera,
Maria Luisa Teson de Béez y su esposo Eduardo Béaez; y
Segundo: que debe condenar y condena a la parte deman-
dante, al pago de las costas del procedimiento’; Tercero:
Condena a la intimante sefiora Bonifacia Vega de Clark, al
pago de las costas de la presente alzada”;
Considerando que, contra la sentencia impugnada, la

recurrente alega los siguientes medios de casacién: 1¢ Viola-
cién de los articulos 78, 80 y 81 de la Ley de Policia y de los




AT os 1315 y 1382 del Codigo Civil y falsa aplicacion de
articulos 2279, 1328 y 1341 del mismo Codigo; y 2¢ Falsa
olicacién del articulo 1813 y 2102 del Codigo Civil;
Considerando que, en el anterior memorial de defensa
<e alega, contra la regularidad del recurso, por lo cual dicho
3io debe ser examinado en primer término, que, en la pre-
e especie, el recurso interpuesto debe ser declarado inad-
‘misible, en vista de que el recurrente solo ha dirigido su re-
“eurso contra los embargantes y no ha puesto en causa al em-
pargado, y de que éste tampoco ha recurrido contra la sen-
tencia de la Corte de Apelacion de Santiago, por lo cual, sos-
tiene la defensa, dicha sentencia tiene, con respecto al em-
pargado, el caracter de la cosa irrevocablemente juzgada;
~ Considerando, que, conforme al articulo 725 del Cédigo
“de Procedimiento Civil, el demandante en distraccién en el
_embargo ejecutivo debe poner en causa al ejecutante y a la
 parte embargada, a pena de nulidad; que esta regla debe
~ ser cumplida por el demandante en distraccién en todos los
recursos que intentare para la solucién del incidente, incluso
~en casacion, toda vez que el proposito de esa regla es que la
. sentencia final sobre el incidente sea comin para todas las
 partes interesadas en la suerte del embargo, a fin de que los
- procedimientos subsiguientes del embargo puedan llevarse
" a cabo sobre una base de firmeza de los procedimientos an-
- teriores;

Considerando, que, en la especie, el examen del expe-
diente pone de manifiesto que la recurrente no ha puesto en
" causa en el recurso de casacion al embargado, y que, por

tanto, por aplicacion de la regla legal ya expuesta, procede

acoger el medio de inadmision propuesto por los ejecutantes

recurridos, y declarar la inadmisibilidad del recurso de ca-

sacion, sin necesidad de ponderar los medios del mismo que
han sido enunciados;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Bonifacia Vega de Clark
contra la sentencia de fecha veintiocho de enero de mil no-
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vecientos cincuenta y ocho dictada en sus atribuciones ci.
viles por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas. :

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras,—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
che H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel 4. Amiama,—
Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Gareia de Pe- §
ha.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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:_PenaL

»: Magistrado Procurador General de la Corte de Apela
cién de San Pedro de Macoris,

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
era Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitu-
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Ma-
] Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo
la Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramon
Tejada. Guarionex A. Garcia de Pena, Manuel D. Ber-
Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del
otario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintinueve
mes de abril de mil novecientos cincuenta y nueve, anos
' de la Independencia, 96’ de la Restauraciéon y 29 de la
de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de
‘casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magis-
‘trado Procurador General de la Corte de Apelacién de San
‘Pedro de Macoris, contra sentencia pronunciada por la in-
‘dicada Corte, en atribuciones correccionales, en fecha doce
‘de diciembre de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dis-
positivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: De-
elara, en cuanto a la forma, regulares y véalidos los presen-
tes recursos de apelacion interpuestos, respectivamente, por
a inculpada Altagracia José y por la parte civil constituida,
sefiora Maria Ovidia Mateo, contra sentencia dictada,




atribuciones correccionales y en fecha 2 de setiembre
1958, por el Juzgado de Primera Instancia de este Distritg
Judicial de San Pedro de Macoris, cuya parte dispositiva
dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, regulap
y valida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil
de la sefiora Maria Ovidia Mateo en contra de la prevenida
Altagracia José; SEGUNDO: Que debe declarar y declarg,
a Altagracia José culpable de Homicidio Involuntario en la
persona de Domingo Lazala hijo, y en consecuencia la con-
dena a sufrir tres meses de prisién correccional, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; TERCERO: Que de-
be condenar y condena, a Altagracia José a pagar a la parte
civil constituida, Maria Ovidia Mateo, la suma de dos mil
pesos oro (RD$2,000.00), por los danos y perjuicios mora-
les y materiales sufridos por ésta a consecuencia del hecho
- delictuoso cometido por la primera; CUARTO: Que debe
condenar y condena, a Altagracia José, al pago de las cos-
tas’; SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada, y, en conse-
cuencia, descarga a la inculpada Altagracia José de las con-
denaciones que le fueron impuestas por el juez a quo, en
razon de que no hay falta alguna que pueda comprometer
su responsabilidad; ni en lo penal ni en lo civil; TERCERO:
‘Declara las costas penales de oficio; y CUARTO: Condena
a la parte civil constituida, sefora Maria Ovidia Mateo,
—que sucumbe, al pago de las costas civiles”;

Oido el alguacil de turno en la Jlectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
te, en fecha diecinueve de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y ocho, en la cual no se invoca ningiin medio deter-
minado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, y 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;




. Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
re Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de ca-
acién sea interpuesto por el ministerio pablico, por la parte
civil 0 por la persona civilmente resonsable, el depésito
de un memorial con la exposicién de los medios en que se
runda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha mo-
tivado el recurso en la declaracion correspondiente;

. (Considerando que en el presente caso el recurrente no
invoco, cuando declaré su recurso, ninglin medio determi-
nado de casacién; que dicho recurrente tampoco ha presen-
con posterioridad a la declaracién*del recurso, el me-
al con la exposicién de los medios que le sirven de fun-
ento;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por el Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, contra
_‘ tencia pronunciada por dicha Corte en fecha doce de di-

'_ vo se copia en otro lugar del presente fallo, y Segundo:
Declara de oficio las costas,

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Luis
Logrofio Cohén.— Carlos ML Lamarche H— F .E. Ravelo
‘de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz
Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Manuel D. Ber-
' gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
. diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DE 1959

Sentencla impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia de fecha 11 de noviembre de 1958,

Materia: Penal

Recurrente: Arismendy Aristy.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logrono Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés
Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintinueve
del mes de abril de mil novecientos cincuenta y nueve, afios
116’ de la Independencia, 96’ de la Restauracién y 29’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Arismendy
Aristy, dominicano, mayor de edad, ganadero, domiciliado
y residente en Higliey, cédula 3566, serie 26, cuyo sello de
renovacion no consta en el expediente, contra sentencia pro-
nunciada en atribuciones correccionales por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, en
fecha 11 del mes de noviembre del afio 1958, cuyo dispositivo

‘se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Fusiona los

dos expedientes seguidos al prevenido Arismendy Aristy,



por violacion al reglamento sobre erradicacién de la garra-
~ pata uno de fecha 6 de agosto de 1958 y otro de fecha 23 de
agosto de 1958, para que sean conocidos conjuntamente em
la presente audiencia; SEGUNDOQ: Declara culpable al pre-
venido Arismendy Aristy, de generales anotadas, de violar'
el reglamento sobre erradicacién de la garrapata y la ley
N® 4030 y en consecuencia se le condena al pago de una multa
" de Diez pesos oro (RD$10.00), acogiendo en su favor el prin-
cipio del no cimulo de pena; TERCERO: Condena a dicho
.prevenido al pago de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Proccrador General
de la Republica;

. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a que, en fecha 17 de noviembre de
1958, a requerimiento del doctor Arismendy Aristy Jiménez,
abogado del recurrente, en la cual se alega que la sentencia
impugnada “viola el articulo 486 del Cédiga Penal al aplicar*
. una pena correccional, cuando sélo podia aplicar las penas
~ del articulo 471, inciso 20, del mismo Cédigo, juzgando en
" {ltimo recurso, por violacion al Reglamento N°* 2906 que,
aunque ordena en su articulo 10 la imposicién de las penas
del articulo 28 de la Ley N° 4030 del 13 de enero de 1955, o
puede sancionar sus infracciones con estas penas, ni el juez
aplicarlas, toda vez que la citada Ley N* 4030 no indica ma-
nera formal que las infracciones a los Reglamentos que para
su propia ejecucién dicte el Poder Ejecutivo seram castiga-
das con las penas correccionales que ella sefala para las
infracciones que prevee a lo largo de'su articulado, razom
por la cual la sentencia ha violado asi mismo el principic
de la legalidad de las penas consagrado en el articulo 4 dek
Codigo Penal”’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 10 del Reglamento N*
2906, publicado en la Gaceta Oficial N* 8146, de fecha 24 de
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Julio de 1957; 28 de la Ley N* , publicada en la Gaceta
- Oficial N? 7793, del 19 de enero de 1955; 200 y siguientes
- del Codigo de Procedimiento Cifvil; y 1 y 65 de la Ley Sobre
~ Procedimiento de Casacion:

| Considerando que al tenor del articulo 200 del Cédigo
. de Procedimiento Criminal, las sentencias pronunciadas en
~ mmateria correccional, podran ser impugnadas por la via de
- Ia apelacion; que de conformidad con el articulo 1¢ de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacion; “La Suprema Corte
de Justicia, decide, como Corte de Casacion, si la Ley ha
sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima o en tGnica
instancia pronunciados por los Tribunales del orden judicial,
Admite o desestima los medios en que se basa el recurso,
Pero sin conocer en ningan caso del fondo del asunto’; que,

en consecuencia, el recurso de casacion esti reservado a los

fallos dictados en Gltima instancia;

Considerando que, en la especie, la sentencia impugnada
era suceptible del recurso de apelacién, por aplicacién del
articulo 200 del Codigo de Procedimiento Criminal, porque
Ia imfraccion puesta a cargo del recurrente y por la cual fué
eandenado al pago de RD$10.00 de multa, es un delito, pues
esta sancionada, de acuerdo con las disposiciones del articu-
¥o 28 de la Ley N° 4030, con multa de RD$10.00 a RD$1,000.-
006, 6 con prision de 10 dias a 6 meses;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
eurso de casacion interpuesto por Arismendy Aristy contra
semfencia correccional pronunciada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, en
fecha 11 de noviembre de 1958, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.

{Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml Lamar-
¢he H—F, E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
Banue] Ramoén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pe-




; uanuelD Bergés Chupani.— Barén T. Sénchez

mnesto Curiel hijo, Secretario General.

b ﬂ‘..a presente sentencia ha sido dada y firmada por Ii
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia au-

jencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

rmada, leida y publicada por mi, Secretario Generalgi

ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. ;




»

FF=N Pt ‘{é.«.. !

“4q BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DE 1959

Sendencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 4 de septiembre de 1958,

. Miateria: Penal.

. Reemrrentes: Julio Rodriguez D., Rubén Galvan y Guillermo Gra-

cesqui.

Abogado: Dr. César A, Ramos F.

Enfexvinientes: Mercedes Villa Clisanti y Teresa de Jestis Mufioz.
Abogado: Dr. Héctor D. Corominas Pepin.

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana,

¥n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
€ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente, Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefa y Manuel D. Bergés
Chupani, asistidos de] Secretario General, en la Sala donde
eelebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
hoy dia veintinueve del mes de abril de mil novecientos cin-
cuenta y nueve, afos 116’ de la Independencia, 96’ de la Res-
tamracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Julio
Rodriguez D., y Rubén Galvan, quienes componen la firma
“Galviin y Rodriguez”, dominicanos, mayores de edad, co-
merciantes, domiciliados Yy residentes en esta ciudad, cédulas
36246 y 11874, serie 1, respectivamente, cuyos sellos de re-

movacion no constan en el expediente, y Guillermo Graces-
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qui, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer, domiciliado
y residente en esta ciudad, en la casa N* 10 de la calle “Pa-
_dre Gareia”, cédula 56821, serie 1, cuyo sello de renovacion
no consta en el expediente, contra sentencia pronunciada en
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelaci6n de
Ciudad Trujillo, en fecha cuatro del mes de septiembre de
~ mil novecientos cincuentiocho, cuyo dispositivo se copia en
~ otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. César A. Ramos F., cédula 22842, serie 47,
. sello 9218, abogado de los recurrentes Julio Rodriguez D.
y Rubén Galvén, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Héctor D. Corominas Pepin, cédula 41196,
serie 31, sello 46530, abogado de la parte interviniente Mer-
cedes Villa Clisanti v Teresa de Jests Mufioz, dominicanas,
mayores de edad, solteras, de quehaceres domésticos la pri-
. mera y empleada publica la segunda, domiciliadas y residen-
tes en esta ciudad, cédulas 5506 y 81492, series 37 y 1, res-
~ pectivamente, cuyos sellos de renovacién no constan en el
. expediente, en la lectura de sus conclusiones;

' Vista el acta del recurso de casacion redactada en fecha
~ ocho de septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho, en
la Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Dr. Cé-
sar A. Ramos, actuando a nombre y representacién de Julio
Rodriguez D. y Rubén Galvéan, persona civilmente respon-
~ gable en la causa seguida a Guillermo Gracesqui, en la cual
no se invoca ningiin medio determinado de casacion;

Vista el acta del recurso de casacién redactada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente
Guillermo Gracesqui, en fecha doce de septiembre de mil
novecientos cincuenta y ocho, en la cual no se invoca nin-
gin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion, fepositado en fedha
veintitrés de febrero de mil novecientos cincuenta y nueve,
suscrito por el Dr. César A. Ramos F., abogado de los re-
currentes Julio Rodriguez D. y Rubén Galvan, en el cual se

invocan los medios que luego se indican;



A N T T ey
('

3

BOLETIN JUDICIAL

Visto el escrito de conclusiones de la parte intervinien.
te, de fecha veintitrés de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y nueve, suscrito por el Dr. Héctor D. Corominas
Pepin, abogado de Mercedes Villa Clisanti y Teresa de Js.
Mufioz, parte civil constituida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado, y vistos los articulos 3, apartado C, parrafo 5° de la
Ley 2022, del afio 1949, modificada por la Ley 3749, del
1954; 28 de la Ley 4017 de 1957; 194 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal; 1382 y 1384 del Cédigo Civil; y 1, 37 y
65, inciso 3° de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha dos de diciembre de mil novecientos cincuenta y
ocho, la Policia Nacional sometio a la accion de la Justicia a
Guillermo Gracesqui, inculpado de los delitos de uso indebi-
do de vehiculos de motor, golpes involuntarios causados con
esta clase de vehiculos en perjuicio de Mercedes Villa y Te-
resa Mufioz y de ingerir bebidas alcohélicas mientras ma-
nejaba; b) que apoderada del caso la Segunda Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
lo decidi6 por sentencia de fecha diez y seis de junio de mil
novecientos cincuenta y ocho cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como Declara,
culpable al nombrado Guillermo Gracesqui, de violacién a
las leyes 2022 y 4017 en perjuicio de Mercedes Vila Clisanti
y Teresa de Jesis Mufioz, y en consecuencia, lo condena a
sufrir la pena de dos afios de prisién correccional y al pago
de una multa de RD$500.00 (Quinientos pesos oro) acogien-
do la regla del no cimulo de penas, condenandolo ademas
al pago de las costas; SEGUNDO: Que debe declarar, como
declara, no culpable al nombrado Guillermo Gracesqui, del
delito de violacién a la Ley 1242, sobre uso Indebido de
Vehiculo de motor, y en consecuencia, lo descarga de dicho
delito por insuficiencia de pruebas; TERCERO: Que debe
declarar, como declara, buena y valida la constitucion en
parte civil hecha por las agraviadas Mercedes Villa Clisanti
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v Teresa de Jests Munoz, contra la firma Galvan & Rodri-
- guez, parte civilmente responsable; CUARTO: Que debe con-
‘denar, y condena a la Galvan & Rodriguez, parte civilmente
pesponsable, a pagar una indemnizacion de RD$1,500.00 (Un
mil quinientos pesos oro), en favor de Mercedes Villa Cli~
\santi, y otra de RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro) en favor
" de la agraviada Teresa de Jesus Muifioz, como justa repa-
~ racion de los dafios morales y materiales sufridos por el he-
~ cho del prevenido Guillermo Gracesqui; QUINTO: Que debe
~ condenar, y condena, a la parte civilmente responsable al
. pago de las costas civiles, ordenandose la distraccién de ellas.
" en favor del Dr. Héctor D. Corominas Pepin, quién afirma
~ haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que disconformes.
" con dicha sentencia, recurrieron en apelacién contra la mis-
" ma, el Procurador General de la Corte de Apelacién de Ciu-
. dad Trujillo, el prevenido, la parte civil constituida y las
~ personas civilmente responsables puestos en causa; d) que:
" ]a Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, dicto en fecha siete
de mayo de mil novecientos cincuenta y ocho, la sentencia
~ ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
. PRIMERO: Declara regulares y validas en la forma las
. presentes apelaciones; SEGUNDO: Rechaza el pedimento de
| la parte civilmente responsable tendente a que se le conceda
un “plazo de 15 dias para ampliar y depositar documentos™
~ y a “que se ordene la citacién del agente P.N.”, por impro--
cedente y mal fundado; TERCERO: Confirma el ordinal Se-
gundo de la sentencia apelada, el cual dispone: “que debe
declarar, como declara, no culpable al nombrado Guillermo-
Gracesqui, del delito de violacion a la Ley 1242, sobre uso
indebido de vehiculos de motor, ¥y, en consecuencia, lo des-
carga de dicho delito por insuficiencia de pruebas”; CUAR~
TO: Declara al prevenido Guillermo Gracesqui culpable del’
delito de golpes involuntarios producidos con el manejo de-
un vehiculo de motor (Ley Nv 2022), en perjuicio de Merce-
des Villa Clisanti y Teresa de Jesis Mufoz, que ocasionaron-
enfermedad por mas de veinte dias a cada una, y, en conse--
cuencia, lo condena a la pena de Dos Afios de Prision y Qui-
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‘ientos Pesos Oro Dominicanos (RD$500.00) de multa, por
haberse establecido que dicho prevenido no estaba proviste
de la licencia para manejar vehiculos de motor en el mo-
‘mento del accidente; QUINTO: Condena a la parte civilmen-
te responsable, “Galvan y Rodriguez”, en su calidad de co-
mitente del prevenido, a pagar RD$2,000.00 a Mercedes Villa
Clisanti y RD$500.00 a Teresa de Jestis Mufioz, constituidas =
en parte civil, como justa reparacién de los dafios sufridos
por ellas con motivo del accidente de que se trata; SEXTO:
Condena al prevenido al pago de las costas relativas a la
accion publica; y a la parte civilmente responsable al pago
de Jas derivadas de la accién civil, distrayendo estas ltimas
-en provecho del doctor Héctor D. Corominas Pepin, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto a las condenaciones penales:

Considerando que en la sentencia impugnada se ha esta-
blecido, mediante la ponderacién de los elementos de prueba -
-que fueron legalmente aportados en la instruecién de la cau-
sa, lo siguiente: que la noche del primero de diciembre de
mil novecientos cincuenta y ocho, el prevenido Guillermo
“Gracesqui, mientras conducia por la calle Emilio Prud'Hom-
me, de esta ciudad, la camioneta placa nimero 16792, sin
poseer licencia para manejar vehiculos de motor y habiendo
ingerido bebidas alcohélicas, ocasioné con el manejo de este
vehiculo, golpes y heridas a Mercedes Villa Clisanti y Tere-
sa de Jests Mufioz, que curaron después de veinte dias; que
-el prevenido cometié una torpeza al maniobrar con dicho
vehiculo de tal modo, que irrumpi6 sobre la acera donde se
encontraban las zofioras Villa y Mufioz, ocasionandoles los
golpes y heridas que constan en los certificados médico-
legales;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
-comprobados y admitidos por la Corte a qua, estan reunidos
los elementos constitutivos del delito de golpes y heridas cau-
sados por imprudencia, con el manejo de un vehiculo de mo-
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or, por el articulo 3 reformado, de la Ley 2022, del
0 1949, v sancionado por el apartado ¢) de dicho articulo
on las penas de seis meses a dos afios de prisién y multa de
jen a quinientos pesos, penas que s€ aplicaran siem-
re en el maximo, de acuerdo con el parrafo V de ese mismo
rticulo 3 de la Ley 9022, cuando el autor del accidente no
sstuviere provisto de licencia para manejar vehiculos de mo-
jor; que en consecuencia, la Corte a qua le atribuyé a los
yechos la calificacion legal que les corresponde segin su

opia naturaleza, y al condenar a dicho prevenido después
je declarario culpable del indicado delito a las penas de dos
afios ae rision y quinientos pesos de multa, impuso al preve-
pido recurrente, sanciones ajustadas a la ley;

En cuanto a las condenaciones civiles:

Considerando que los recurrentes Julio Rodriguez D. y
bén Galvan, alegan los siguientes medios de casacion:
mer Medio: Desnaturalizacién de los hechos e insufi-
ciencia de motivos. Violacién al articulo 23, 5° de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién.— Segundo Medio: Violacion
del articulo 1384 parte tercera, del Codigo Civil”;

Considerando que en el desarrollo del primer medio los
recurrentes sostienen, en sintesis, lo siguiente: que el preve-
mido no era preposé de ellos, ni estaba a su servicio; que no
fué autorizado por el sereno Gabriel Arroyo, a tomar la ca-
mioneta; que el prevenido fué descargado por insuficiencia
'de prueba del delito de uso indebido de vehiculos, lo que
| demuestra, a juicio de los recurrentes, que la Corte a qua no
tenia la certeza de que se lo habia autorizado a hacer uso
“de esa camioneta; que la desnaturalizacién de los hechos,
alegan los recurrentes, consiste en que la Corte a qua da
por cierta la entrega de la llave al prevenido por parte del
sereno; y la insuficiencia de motivos consiste, segin lo afir-
‘man los recurrentes, en que para llegar a la conclusién antes
‘indicada, la Corte se ha basado en la declaracion del incul-
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pado Gracesqui, menospreciando lo que dice el acta poli:
la declaracion del sereno y las demas circunstancias de
causa; .
Considerando que en virtud del principio de la inti
conviceion que domina la prueba en materia represiva,
jueces pueden fundamentar sus decisiones en todos o cual-
quiera de los elementos de prueba regularmente admini
trados en la instruccion de la causa, tomando su contenido
integra o parcialmente, segiin las circunstancias del juicio,
sin que tengan que dar motivos que justifiguen su proceder;
que, en tal virtud, los jueces del fondo pudieron admitir la
declaracion del prevenido Gracesqui como la expresion de la
verdad en lo relativo a la entrega de la llave de la camio-
neta, asi como atenerse a los deméas elementos probatorios
por ellos retenidos, como consecuencia de la libre pondera-
cién de los elementos de prueba del debate, sin incurrir —en
las violaciones alegadas; que la Corte a qua, mediante la
ponderacion de los elementos de prueba que fueron regular-
mente aportados en la instruccién de la causa, ha estable-
cido en lo concerniente al interés de los recurrentes, lo si-
guiente: a) que Guillermo Gracesqui “tenia como tres afios
sirviendo como lavador de vehiculos” en la estacién de ex-
pendio de gasolina de Galvan y Rodriguez en esta ciudad;
b) que los clientes pagaban “el lavado de los vehiculos a la
bomba; ¢) que la “Bomba” pagaba un porcentaje al lava-
dor Gracesqui; ch) que el lavador Gracesqui estaba bajo la
subordinacién de Galvan & Rodriguez y recibia instruccio-
nes de éstos para el servicio que prestaba en dicha “bomba” |
de gasolina; d) que este lavador de carros, en ocasién de su
servicio, recibi6 del sereno Gabriel Arroyo, la llave de la
camioneta que le habia sido confiada a Galvan & Rodriguez,
y sali6 por la ciudad en dicho vehiculo; que al manejar esta
camioneta el indicado lavador de carros caus6 dafios y per-
juicios a las sefioras Mercedes Villa Clisanti y Teresa de
Jests Munoz, constituidas en parte civil; que, en consecuen-
cia, al apreciar la Corte a qua, en la sentencia impugnada,
los hechos en la forma relatada, sin desnaturalizacién alguna,
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sntro de sus facultades soberanas, no ha in¢urrido en las
aciones senaladas por los recurrentes; que el hecho de
la Corte a qua descargara al prevenido del delito de uso
sbido de la camioneta, por insuficiencia de pruebas, no
nifica, como alegan los recurrentes, que no tuviera la cer-

de que se le habia autorizado al inculpado a hacer uso
la indicada camioneta, pues ese descargo lo que significa
s, que los elementos de prueba aportados ante los jueces
fondo, no fueron suficientes para justificar una sentencia
. condenacién por la comisién de ese delito; que en ese
«mo orden de ideas, la sentencia impugnada contiene moti-
s suficientes y pertinentes que permiten a la Suprema
corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, verifi-
que en la especie no se han violado las disposiciones del
articulo 23 inciso 5 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
gacion; que por consiguiente, este primer medio debe ser
yecnazZza do;

Considerando que en el desarrollo del segundo medio,
o recurrentes se limitan a reiterar su alegato de que el
»nido no estaba bajo la subordinacién de Galvan & Ro-
guez, que era un simple lavador de carros, gue sus funcio-
s eran completamente ajenas y extrafas al hecho come-
o; que el lavador de carros se robod la camioneta y por
ato este hecho no compromete su responsabilidad civil;

‘e

§

3 Considerando que los jueces del fondo no estan obliga-
‘dos a reproducir en sus sentencias las declaraciones de los

testigos, ni a dar razones particulares por las cuales acogen
eomo sinceras unas declaraciones y desestiman otras; que
" en la sentencia impugnada, y tal como se ha expresado ya
“en los desarrollos anteriores, se establece que “por las de-
~ dlaraciones vertidas en audiencia por los testigos, la con-
 fesion del prevenido, los hechos y circunstancias de la causa,
- se ha podido comprobar que el prevenido Guillermo Graces-
' qui utiliz6 con la autorizacién del sefior Gabriel Arroyo, em-
- pleado de la Firma Galvan y Rodriguez, la camioneta placa
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namero “16792”, ocasionando los dafios ya referidos; ue
estos hechos soberanamente apreciados por los jueces de}
fondo, escapan al control de la casacion; 3

Considerando que por aplicacién del articulo 1384, ter-
cera parte, del Coédigo Civil, el comitente es responsable de
la falta cometida por su empleado no solamente cuando éste
se encuentra en el ejercicio de sus funciones, sino también
cuando actia en ocasién o en el ejercicio abusivo de sus
funciones; que en la sentencia impugnada consta que el pre-
venido Gracesqui, quien servia como lavador de carros, bajo
la subordinacién de Galvan y Rodriguez, cometié en ocasién
de su servicio, una falta delictuosa que compromete la res-
ponsabilidad civil de su comitente; que al declararlo asi la
.sentencia impugnada y condenar a las personas civilmente
responsables puestas en causa, al pago de las indemnizacio-
nes indicadas en la sentencia objeto del presente recurso,
la Corte a qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1384,
tercera parte, del Codigo Civil; que por tanto, este segundo
medio de casacién debe ser desestimado;

Considerando finalmente, que la condenacién en dafios
y perjuicios, cuya cuantia es apreciada soberanamente por
los jueces del fondo, queda justificada cuando dichos jueces
hayan comprobado: la existencia de una falta imputable al
demandado o a la persona de quien se debe responder; un
perjuicio ocasionado a quien reclama la reparacién Yy una
relacién de causa a efecto entre la falta y el perjuicio;

Considerando que a este respecto, la Corte a qua di6
por establecido que el delito cometido por el prevenido Gui-
llermo Gracesqui, ha ocasionado a Mercedes Villa Clisanti
y Teresa de Jesis Mufioz, dafios y perjuicios morales y ma-
teriales que las personas civilmente responsables debian re-
parar; que por consiguiente, al condenar a Galvan & Rodri-
guez a pagar a Mercedes Villa Clisanti la suma de dos mil
pesos y a Teresa de Jesis Muifoz, la suma de quinientos
pesos, a titulo de indemnizacion, los jueces del fondo hicieron
una correcta aplicacion de los articulos 1382 y 1384 del C6-
digo Civil;




~ Considerando que examinada la sentencia impugnada en
«1c demas aspectos, no contiene vicio alguno que justifique:
sl Wﬂi
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
en la presente instancia a Mercedes Villa Clisanti y Teresa
» Jess Mufioz, parte civil constituida; Segundo: Rechaza
recursos de casacion interpuestos por Guillermo Graces-
‘qui y Julio Rodriguez D. y Rubén Galvan, contra sentencia
pronunciada en atribuciones correccionales, por la Corte
» Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha cuatro del mes
de septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
ercero: Condena a Guillermo Gracesqui al pago de las cos-
tas relativas a la accién pablica; y Cuarto: Condena a Julio
Rodriguez D. y a Rubén Galvan, personas civilmente res-
ponsables que han sucumbido, al pago de las costas corres-
" pondientes a la accién civil, ordenandose la distraccién de
“ellas en provecho del abogado Dr. Héctor D. Corominas Pe-
pin, quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad.
- (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
.~ Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
' che H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
- Manuel Ramé6n Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pe-
fia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ernesto Curiel hijo,
- Secretario General.
' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
' firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
: eertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
fecha 17 de noviembre de 1958,

Materia: Penal:

Recurrentes: José Guadalupe Martinez y Marcelino Pérez,
Abogado: Dr. Salvador Cornielle Segura.

Interviniente: Luis Emilio Gémez Alfau.
Abogado: Dr. Gustavo Adolfo Mejia Ricart.

Dios, Patria y Libertad. i
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Ma-
nuel Lamarche Henriquez, licenciado Manue] A. Amiama,
doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada y Manuel D. Bergés
Chupani, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
hoy dia veintinueve del mes de abril de mil novecientos cin-
- cuenta y nueve, aios 116’ de la Independencia, 96’ de la Res-
tauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por el pre-
venido José Guadalupe Martinez, dominicano, mayor de
edad, natural de San Francisco de Macoris, soltero, chéfer,
domiciliado y residente en la casa N° 9 de la calle “Balta-
zar de los Reyes”, de esta ciudad, cédula 20322, serie 56, sello
- 3222867, y por Marcelino Pérez, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, domiciliado y residente en la casa N°
29 de la calle “Dr. Aristides Fiallo Cabral”, cédula 16604,
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serie 17, sello 1410, persona civilmente responsable, contra

sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-

jillo, en sus atribuciones correccionales, en fecha diecisiete

'de noviembre de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oidovel Alguacil de turno en la lectura del rol;

' . Oido el Dr. Salvador Cornielle Segura, cédula'1739, se-
~ rie 18, sello 9701, abogado del recurrente Marcelino Pérez,
~ en la lectura de sus conclusiones;
- Oido el Dr. Gustavo Adolfo Mejia Ricart, cédula 920, se-
e 1, sello 1169, abogado de la parte interviniente, Luis
. Emilio Gomez Alfau, dominicano, mayor de edad, negocian-
~ te, soltero, cédula 4907, serie 1, cuyo sello de renovacién no
' consta en el expediente, domiciliado y residente en la ciudad -
" de Miami, Estados Unidos de América, en la lectura de sus
+ conclusiones; _
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
5 Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

secretaria de la Corte a qua, a requerimiento de José Gua-
dalupe Martinez y Marcelino Pérez, en fecha diecisiete de
noviembre de mil novecientos cincuenta y ocho, en la cual
no se invoca ningin medio determinado de casacion;

- Visto el memorial de casacién, depositado en fecha cua-
tro de marzo de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito
por el Dr. José Dolores Galvan Alvarez, abogado del recu-
rrente José Guadalupe Martinez, en el cual se invocan los
F _ medios que luego se indican;
_{ Visto el memorial de casaci6n, depositado en fecha dos
~ de marzo de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por
el Dr. Salvador Cornielle Segura, abogado del recurrente
Marcelino Pérez, en el cual se invocan los medios que lue-
go se indican;
; Visto el escrito de intervencién de fecha veinticinco de
+ febrero de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por

l
- |
J
|
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el Dr. Gustavo Adolfo Mejia Ricart, abogado de Luis E. Gé.
mez Alfau, parte civil constituida;

Visto el escrito de ampliacién de la parte civil inter-
viniente, suscrito por su abogado, en fecha cuatro de mar-
20 de mil novecientos cincuenta ¥y nueve;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, apartado ¢), parrafo IV, de
la Ley 2022, del 1949; 1382 y 1384 del Cadigo Civil; 1, 57,
62 y 65, inciso 3¢, de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha siete de enero de mi] novecientos cincuenta y ocho,
la Policia Nacional someti6 a la accién de la justicia a Joa-
quin Fernando Ravelo Diaz y José Guadalupe Martinez,
prevenidos del delito de violacién a la Ley 2022, del afio
1949, en perjuicio de varias personas; b) que apoderada del
caso la Segunda Camara Penal del Distrito Nacional, lo
decidié por sentencia de fecha dieciocho de julio de mil no-
vecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Que debe descargar como al efecto
descarga, al inculpado Joaquin Fernando Ravelo Diaz, de
generales conocidas, del delito de golpes involuntarios cau-
sados con vehiculo de motor (Ley N° 2022), que curaron
después de veinte dias, en perjuicio de Luis Emilio Gémez
Alfau, de generales anotadas por insuficiencia de pruebas;
descargar, como al efecto descarga, al dicho inculpado Joa-
quin Fernando Ravelo Diaz, de] delito de violacion a la Ley
4809, por insuficiencia de pruebas; declarando en su favor
las costas penales de oficio; SEGUNDO: Declarar, como al
efecto declara, a] inculpado José Guadalupe Martinez, de
generales anotadas, culpable del delito de golpes involun-
tarios (Violacién de la Ley 2022) causados con vehiculos
de motor, que curaron después de veinte dias en perjuicio
de Luis Emilio Gémez Alfau, por torpeza e imprudencia;
Declarar, como al efecto declara, al dicho prevenido José
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Guadalupe Martinez, culpable de violacién a la Ley 4809
(originar colision de vehiculos, y exceso de velocidad Urba-
na); acogiendo en su favor el principio del no cumulo de
penas, le condena a sufrir seis meses de prision correccional
y al pago de una multa de RD$100.00 (cien pesos); le con-
dena al pago de las costas; Declara, regular y valida la cons-
titucion en parte civil formulada en audiencia por declara-
ci6n formal del agraviado Luis Emilio Gémez Alfau, en la

Marcelino Pérez, propietario del vehiculo que causo el acci-
dente, al pago de una indemnizacion de RD$1,500.00 (mil
quinientos pesos) en favor del agraviado Luis Emilio Go6-
mez Alfau, por los danos y perjuicios materiales sufridos;
condena a la persona civilmente responsable al pago de las
costas; Declara, distraidas las costas civiles causadas a fa-
vor del Dr. Gustavo Adolfo Mejia Ricart por haber afir-
mado haberlas avanzado en su totalidad; TERCERO: Re-
chaza, la demanda de solidaridad de la indemnizacién ¥
de las costas causadas, por improcedente y mal fundada;
Rechaza, la demanda de intereses moratorios elevada por la
parte civil por improcedente y mal fundada, rechaza la de-
manda de la parte civil relativa al apremio corporal de la
persona civilmente responsable por improcedente y mal fun-

dada”; ¢) que disconformes con esta sentencia, recurrieron

en apelacién el prevenido José Guadalupe Martinez y la

persona civilmente responsable, Marcelino Pérez;
Considerando que sobre los indicados recursos, y des-

pués de sucesivos reenvios, la Corte a qua dicto 1a sentencia

. ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:

PRIMERO: Declara regulares y validas en la forma las ape-
laciones; SEGUNDO: Declara a José Guadalupe Martinez,
culpable de golpes involuntarios producidos con un vehiculo
de motor, en perjuicio de Luis Emilio Gémez Alfau, Anibal
de la Cruz y Fabio Pereyra, que curaron después de veinte
dias y antes de diez, respectivamente, (violacion Ley 2022);
y, en consecuencia, lo condena a seis meses de prisién ¥y
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- RD$100.00 de multa; a la cancelacién de su licencia para
manejar vehiculos de motor por un periodo de seis meses a
partir de la extincién de la pena; y al pago de las costas
 causadas por la accién pablica; TERCERO: Condena a Mar-
_celino Pérez, en su condicién de comitente del prevenido, a
pagar en provecho de Luis Emilio Gémez Alfau, constituido
‘en parte civil, una indemnizacién de RD$1,500.00, como
justa reparacién de los dafos y’ perjuicios sufridos por di-
cha parte civil con motivo del accidente automovilistico de
que se trata; CUARTO: Rechaza el pedimento de la parte
civil en cuanto al pago de los intereses compensatorios;
QUINTO: Da acta a la parte civil de su reserva para accio-
nar a los aseguradores del automévil que ocasion¢ el acci-
i dente y para perseguir por via del apremio corporal la in-
. demnizaci6n que por esta sentencia se le acuerda; SEXTO:
‘ Condena a Marcelino Pérez al pago de las costas derivadas
de la accion civil, distrayéndolas en provecho del doctor
Gustavo Adolfo Mejia Ricart, quien afirma haberlas avan-
zado";

En cuanto a las condenaciones penales;

Considerando que el recurrente José Guadalupe Mar-
. tinez, invoca, en el Ginico medio de su memorial, lo siguiente:
“Violacién del articulo 23, inciso 5, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién; Contradiccion e insuficiencia de mo-
| | tivos”; '

Considerando que en el desarrollo de este medio, el re-
| currente alega, en sintesis, que la Corte a qua adopt6 los
| motivos de la sentencia del juez de primer grado; que éste
admiti6 que el accidente se produjo “por una torpeza consis-
il tente en no haber desviado (Martinez) el automévil a su
|| derecha”; que la Corte a qua ‘“‘toma como asidero para po-
ner a cargo del inculpado Martinez, como causa del acci-
" dente, la declaracion vertida ante ella por el testigo Atilano
Sanchez, quien expreso: “si el carro publico (el de Martinez)
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sigue su derecha no se produce el choque”; agregando dicho
recurrente, que entre “ambos motivos hay una marcada
contradiccion, ya que, la l6gica y la razon indican que, en
el primer caso, el chofer Martinez sigui6 derecho, esto es,
no haber desviado el automovil a su derecha (causa sufi-
ciente del accidente para el primer juez) y en el otro caso,
'si el carro publico sigue su derecha no se produce el cho-
que’ lo que significa que hubo una desviacién, y una mar-
cada insuficiencia, obscuridad y contradiccion de motivos”;
pero,

Considerando que en 1a sentencia impugnada se da por
establecido mediante la ponderacion de los elementos de
prueba que fueron legalmente aportados en la instruccion
de la causa, lo siguiente: Que siendo aproximadamente las
5 p.m. del dia cinco de enero de mil novecientos cincuenta y
ocho, mientras el carro privado placa 7357, conducido por
Joaquin Fernando Ravelo Diaz, cruzaba la Avenida Morgan,
entrando por la calle Maria Martinez, en direccion Sur a
Norte, fué chocado por el vehiculo placa publica N* 4169, -
conducido por José Guadalupe Martinez, que transitaba por
la Avenida William Morgan, en direccién Oeste-Este; que 1a
colisién se produjo en el angulo N. O. de la interseccién de
ambas vias; que a consecuencia de ese choque resultaron
heridos varios pasajeros, entre ellos Luis E. Gomez Alfau,
quien presento traumatismo que curaron después de 20 dias
y antes de 60, de conformidad con el certificado médico que
obra en el expediente; que el accidente se produjo por tor-
peza e imprudencia del prevenido Martinez;

Considerando que por lo que acaba de exponerse se
evidencia que la Corte a qua no ha incurrido en la contra-
diccién de motivo alegada por el recurrente, pues lo que en
definitiva se ha expresado en la sentencia impugnada es
que el anico culpable de este accidente fué el recurrente
José Guadalupe Martinez, al cometer la torpeza de no se-
guir a su derecha y la imprudencia de correr a exceso de
velocidad en la zona urbana y estando el pavimento moja-
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do por la lluvia que habia caido; que, en consecuencia, el
presente medio de casacion debe ser desestimado;
Considerando, en ese mismo orden de ideas, que el ale-
gato del recurrente relativo a que el conductor del otro ve-
hiculo cometi6 “faltas”, carece de pertinencia, en razén de

| que, como se ha expresado ya, la Corte a qua, retuvo, sin,

desnaturalizacién alguna, como causa Gnica y eficiente del
accidente, las faltas cometidas por dicho recurrente; que
la “fuerza mayor o de estado de necesidad’ alegada por el
prevenido, y fundada en que él llevaba para el hospital a
una persona que sufria de una hemorragia, debe ser des-

| estimada, en razén de que este medio no fué propuesto ante

los jueces del fondo; que, por otra parte, la sentencia im:

| pugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que per-

miten a esta Suprema Corte de Justicia, en funciones de Ca-
sacion, verificar que la Corte a qua hizo una correcta apli-
cacion de la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en los demas aspectos concernientes al interés de] prevenido,
no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

En cuanto a las condenaciones civiles:

Considerando que el recurrente Marcelino Pérez, per-
sona civilmente responsable, invoca en su memorial de casa-

| cién los siguientes medios: Primer Medio: Falta de base

legal e insuficiencia de motivos; Segundo Medio: Violacién
del articulo 1315 y 1384-3, del Codigo Civil. Desnaturaliza-
cion de los hechos y de la prueba”;

Considerando, en cuanto al primer medio, que Marceli-

il no Pérez, puesto en causa como persona civilmente respon-

sable del prevenido José Guadalupe Martinez, sostuvo ante
los jueces del fondo, que éste no era su empleado, sino que

| €l le habia lquilado el automévil a Martinez; que frente a

esa negativa del demandado, la Corte a qua no podia con-
denarlo en dafios y perjuicios, sino después de haber com-
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probado en hecho la relacién de empleado a comitente entre
el inculpado José Guadalupe Martinez y el demandado Mar-
celino Pérez, y que el hecho delictuoso fué cometido por
Martinez en el ejercicio de sus funciones o en ocasién de
este ejercicio;

Considerando que la sentencia impugnada, adoptando
los motivos del juez de primer grado (los cuales transcribe),
expresa para justificar la existencia del lazo de comitente
a preposé entre Marcelino Pérez y José Guadalupe Marti-
nez, en sintesis, 1o siguiente: a) que ni el inculpado, ni la
persona civilmente responsable, pudieron probar el contrato
de alquiler alegado; b) que el comitente es quien tiene que
probar que el preposé no es su empleado; c¢) que el preve-
nido dejaba el vehiculo en las bombas de gasolina, lo que
hace presumir que recibia instrucciones del propietario del
vehiculo; d) la posesion del vehiculo en manos del inculpado
frente a la no prueba del alquiler; e) que el inculpado decla-
r6 que Pérez tenia poder sobre él, lo que hace presumir el
lazo de “preposicion”; f) que el inculpado “guardaba el ca-
rro en la Bomba Shell (de la que era gerente Pérez, en el
momento del accidente”); g) que las reparaciones mayores
del vehiculo las pagaba el dueno Marcelino Pérez, lo que
evidencia un lazo de dependencia de José Guadalupe Mar-
tinez con respecto a Marcelino Pérez; pero,

Considerando que el motivo sefialado con la letra b) es
erréneo, en razon de que, como sé ha expuesto ya, es & la
parte civil, demandante, a quien le corresponde probar que
Marcelino Pérez era comitente de José Guadalupe Martinez,
en conformidad con la regla consagrada en el articulo 1315
del Codigo Civil; que los demas motivos son tan vagos €
imprecisos, que no permiten a la Suprema Corte de Justicia,
en funciones de Corte de Casacion, verificar si en 1a especie,
se hizo una correcta aplicacion del articulo 1384, tercera
parte, del Codigo Civil; que, por tanto, procede casar, en este
aspecto, por falta de base legal, la sentencia impugnada, sin
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que sea necesario examinar las demas violaciones alegadas
por el recurrente;

Considerando que de acuerdo con el articulo 65, inciso
3*, de la Ley sobre Procedimiento de de Casacién, las cos-
. tas podran ser compensadas cuando la sentencia fuere ca-
~ sada por falta de base legal;
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Luis Emilio Gémez Alfau, parte civil constituida ; Segundo:
Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el recurrente
José Guadalupe Martinez, contra sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de Ciudad
Trujillo, en fecha diecisiete de noviembre de mil novecien-
tos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otra parte del presente fallo, y condena a dicho recurrente
al pago de las costas correspondientes a la accién publica;
.y Tercero: Casa en cuanto al aspecto civil se refiere, la indi-
| cada sentencia, y en consecuencia, envia el asunto asi deli-
mitado, ante la Corte de Apelacién de San Cristébal, y com-
pensa las costas relativas a la accion civil.

:

|

[ (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
| Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos MI. Lamar-
| che H— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.
—Manuel D. Bergés Chupani.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
- tario General,

£l

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
| sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
y diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DE 1959

acia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal de fe- :
cha 22 de diciembre de 1958. .‘

1 jateria: Penal.

rmurrente: Eugenio Leman.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-

regularmente constituida por los Jueces licenciados H

ora Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
he Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
ada, Guarionex A. Garcia de Pefia y licenciado Barén T.
chez L., asistidos del Secretario General, en la Sala don-
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Na-
onal, hoy dia veintinueve del mes de abril de mil nove-
tos cincuenta y nueve, afios 116’ de la Independencia,
de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

y .
=

e
. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eugenio
‘Leman, espaiol, mayor de edad, soltero, mecénico, domi-
ciliado y residente en la ciudad de San Cristébal, cuya cé-
dula personal de identidad no consta en el expediente, con-
sentenma pronunciada por la Corte de Apelacién de San
stébal, en atribuciones correccionales, de fecha veinti-
s de diciembre de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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—

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente,
en la misma fecha del pronunciamiento de la sentencia im-
pugnada, veintidos de diciembre de mil novecientos cincuen-
ta y ocho, en la cual no se invoca ningin medio determinado
de casacion; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 379 y 401, inciso segundo, del
Caddigo Penal; y 1 y 2 de la Ley 4658, del afio 1957, sobre
Deportacién de Extranjeros; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacibn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veintidds de septiembre de mil novecientos cincuen-
ta y ocho, fué sometido a la accién de la justicia Eugenio
Leman, inculpado del crimen de robo siendo asalariado, en
perjuicio del Instituto Politécnico Loyola; b) que en esa mis-
ma fecha, el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Trujillo requiri6 del Magistrado Juez de Instruccion
de dicho Distrito Judicial, que procediera a la instruccién de
la sumaria correspondiente, por tratarse de un hecho que
constituia un crimen; ¢) que en fecha dieciséis de octubre de
ese mismo ano, el indicado Juez de Instruccién dicté una
Providencia declarando que no ha lugar a la prosecucién de
las actuaciones contra el acusado, por no existir cargos su-
ficientes para inculparlo como autor del crimen de robo
siendo asalariado; d) que en Tli_echa catorce de noviembre de
mil novecientos cincuenta y ocho, sobre el recurso de oposi-
cién que interpuso el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Trujillo, el Jurado de Oposicion modificd
la Providencia Calificativa, y envié al inculpado Eugenio
Leman ante el Tribunal Criminal para que alli fuera juzgado
por el crimen de robo siendo asalariado; y e) que asi apo-
derado del caso el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Trujillo, lo decidi6 por sentencia de fecha



uatro de diciembre de mil novecientos cincuenta y ocho,
uvo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe
riar y varia la calificacién del hecho del crimen de Robo
ndo asalariado, puesto a cargo de Eugenio Leman, por el
de robo de cosas de un valor de mas de veinte pesos, pero
in pasar de mil; SEGUNDO: Declara que Eugenio Leman
es culpable de robo de cosas de un valor de mas de veinte
s, pero sin pasar de mil pesos, en perjuicio del Instituto
litécnico Loyola, en consecuencia se condena a cuatro
o5 de prision correccional, acogiendo en su favor circuns-
as atenuantes; TERCERO: Que debe ordenar y ordena
a deportacion del nombrado Eugenio Leman, por ser grave
delito cometido; CUARTO: Condena, ademas, al procesa-
do al pago de las costas”;
Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
sto por el acusado en la misma fecha en que fué pronun-
a dicha sentencia, la Corte de Apelacién de San Crist6-
dietd la sentencia ahora impugnada en casacion, la cual
e el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
ar y valido el recurso de apelacién interpuesto por el
enido Eugenio Leman contra sentencia de fecha cuatro
je diciembre de mil novecientos cincuenta y ocho, dictada
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Trujillo; SEGUNDO: Modifica la sentencia apelada en
cuanto a la pena y, en consecuencia, condena al prevenido
cenio Leman a tres meses de prisién correccional, por el
delito de robo cuyo valor excede de veinte pesos, pero sin
pasar de mil pesos, en perjuicio del Instituto Politécnico
Loyola, acogiendo en favor del prevenido mas amplias cir-
cunstancias atenuantes; TERCERO: Confirma la sentencia
apelada en cuanto ordené la deportacién del inculpado Eu-
o Leman; CUARTO: Condena al prevenido al pago de
s costas”’;
Considerando que la sentencia impugnada da por esta-
do, mediante la ponderacion de los elementos de prue-
que fueron regularmente administrados en la instruccién
de la causa, lo siguiente: a) que durante el mes de septiem-
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bre de mil novecientos cincuenta y ocho se noté que de
taller de mecanica del Instituto Politécnico Loyola, da.
cion Generalisimo Trujillo, de San Crist6bal, se habian des.
aparecido algunos objetos, tales como un juego de bujias
un juego de platinos, un condensador, etc.; b) que en fecha
veinte de ese mismo mes de septiembre, el Fiscalizador ¢
Juzgado de Paz del Distrito Municipal de Nizao, acompaf
do de su secretario y de otras autoridades, se trasladé a
residencia de Eugenio Leman, y comprobé que colocados en
el motor de una guagua, propiedad de Francisco Magraner
Ramén, habian un juego de platinos nuevos; un juego de b
jias tipo K.L.T., un condensador nuevo; y, ademas, que en
dicha residencia habian dos sillas plegadizas, propiedad d&
Instituto Politécnico; ¢) que el mecanico Eugenio Lemal
estaba arreglando la indicada guagua, la cual habia s "
comprada por Francisco Magraner Ramén al Ayuntamien-
to de San Cristébal por la suma de Sesenta Pesos (RD
$60.00);
Considerando que no obstante los alegatos del prevenido
Leman, de que esos efectos no eran nuevos, y de que las dos
sillas las habia comprado la sefiora Folch a un profesor del
Politécnico, los jueces del fondo llegaron a la conviccion de
que dichos objetos encontrados en la guagua, eran nuevos;
que en cuanto al alegato referente a las dos sillas, la Corte
a qua estim6 que ese alegato carece de seriedad, y que la
declaracién de dicha sefiora Folch, era complaciente, por la
circunstancia de que ella es la esposa del duefio de la gua-
gua que estaba reparando Eugenio Leman, siendo éste, ade- :
mas compadre de dicha sefiora; -
Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua, se encuentran reunidos los ele-
mentos constitutivos del delito de robo de cosas cuyo valor
excede de veinte pesos, pero sin pasar de mil pesos, puesto
a cargo del recurrente Eugenio Leman, delito previsto ¥ !
sancionado por los articulos 379 y 401, inciso primero, del
Cé6digo Penal, con prisién de tres meses a un afio, y multa
de cincuenta a cien pesos; que, en consecuencia, al condenar |



BOLETIN JUDICIAL 867

> dicho recurrente, después de declararlo culpable del refe-
vido delito, a la pena de tres meses de prisién correccional,
endo en su favor circunstancias atenuantes, le atribu-
‘a los hechos de la prevencion la calificacion legal que les
orresponde segiin su propia naturaleza, y le impuso a dicho
evenido una sancién que esta ajustada a la ley;
Considerando, en cuanto a la deportacion ordenada con-
ra el prevenido Eugenio Leman, que, de conformidad con
articulo 1, in fine, de la Ley 4658, del afio 1957, “Tam-
podran los tribunales de la Repiblica ordenar la depor-
_ como pena accesoria, cuando el extranjero haya co-
met:do un crimen o delito cuya gravedad, a juicio del Tri-
sunal apoderado, amerite esa sancién”;
~ Considerando que, en la especie, la Corte a qua estimé
ue la gravedad del delito cometido por el extranjero Euge-
jo Leman amerita que se ordene su deportacién; que, asi-
mismo, dicha Corte estim6 que procedia ordenar que si la
rtacion no pudiere ejecutarse durante el plazo de tres
es sefialado en el articulo 2 de la indicada Ley 4658, del
o 1957, el extranjero Eugenio Leman debera permane-
ger en prisién por un periodo de seis meses; que, en conse-
uencia, la Corte a qua aplicé también correctamente, las
anciones y disposiciones de la Ley 4658, del afio 1957;
Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
entencia impugnada no contiene ningiin vicio que justifique
Su casacion;
~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

ente al pago de las costas.

~ (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—

Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
e H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DE 1959

a impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
fecha 20 de octubre de 1958.

ria: Penal.

sourrentes: Leoncio Andajar y Benito Verdi.
gado: Dr. César A. Ramos F.

Interviniente: Carmen Luisa Morera y Morera.
bogado: Lic. Salvador Espinal Miranda.

Repiiblica Dominicana.
Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
p Presidente, Luis Logrono Cohén, doctor Carlos Manuel
arche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
‘Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia, y Manuel D. Bergés
upani, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
10y dia treinta del mes de abril de mil novecientos cincuen-
ta y nueve, afios 116’ de la Independencia, 96’ de la Restau-
‘racién y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica,
eomo corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre los recursos de casacion interpuestos por Leoncio
‘Andajar, dominicano, mayor de edad, chéfer, domiciliado y
residente en esta ciudad, cédula 35593, serie 1%, sello al dia,
¥ Benito Verdi, italiano, mayor de edad, chéfer, domiciliado
¥ residente en esta ciudad, cédula 18937, serie 1¢, cuyo sello
de renovacién no consta en el expediente, contra sentencia
‘de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, dictada en atri-
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buciones correccionales en fecha 20 de octubre de 1958,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. César A. Ramos F., cédula 22842, serie 47,

sello 9947, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus

conclusiones;

Oido al Lic. Salvador Espinal Miranda cédula 8632, serie
1*, sello 30021, abogado de la interviniente Carmen Luisa
Morera y Morera, dominicana, mayor de edad, modista, do-
miciliada y residente en esta ciudad, cédula 2892, serie 1%, -

sello 2033147, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

del a Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la

Secretaria de la Corte a qua, en fecha 28 de noviembre de

1958, a requerimiento del Dr. Julio Escoto Santana, cédula

24631, serie 23, sello 54607, actuando por si y por el Dr.
César A. Ramos F., en nombre y representacién del preve-
nido Leoncio Andajar y de Benito Verdi, parte civilmente
responsable, en la cual no se expone ningin medio deter-
minado de casacién;

Visto el Memorial de Casacién de fecha 20 de marzo
de 1939, suscrito por el Dr. César A. Ramos F., abogado de
los recurrentes, en el cual se invocan los medios que més
adelante se indican;

¢ Visto el escrito de intervencién de fecha 20 de marzo
de 1959, suscrito por el Lic. Salvador Espinal Miranda, abo-
gado de Carmen Luisa Morera y Morera, parte civil cons-
tituida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 3, apartado c¢) de la Ley N*
2022, de 1949; 188 del Codigo de Procedimiento Criminal;
v 1, 30 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
“documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
‘con motivo de un choque entre dos vehiculos ocurrido en

Ciudad Trujillo en la noche del dia 24 de octubre de 1956,
- fué sometido a la accién de la justicia Leoncio Anduajar, con-

ductor de uno de ellos, inculpado de golpes y heridas en per-

juicio de varias personas que viajaban como pasajeros y
_ también en perjuicio de Ramén Urefia Hernandez, conduc-
' tor del otro vehiculo; b) que apoderada del caso la Tercera
- Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
" Nacional, después de una visita a los lugares, dict6 en fecha

13 de abril de 1957, una sentencia cuyo dispositivo figura
_inserto en el del fallo impugnado, el cual se copia mas ade-
lante; ¢) que habiendo sido dictada esa sentencia en defecto

contra Benito Verdi, persona puesta en causa como civil-
~ mente responsable, éste hizo oposicion, y conocido ese recur-

so, fué rechazado en fecha 30 de junio de 1958; d) Que ha-
- biendo recurrido en apelacion el prevenido Leoncio Anddajar,
el representante del Ministerio Publico y la persona civil-

mente responsable, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
~ dict6 en fecha veinte de octubre de 1958, la sentencia ahora
" impugnada en casaci6n, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
- PRIMERO: Pronuncia el defecto contra Benito Verdi por
no haber comparecido, a pesar de estar legalmente citado;-
SEGUNDO: Declara regulares y validas las apelaciones in-
terpuestas por el Procurador General de la Corte de Apela-
cién y el prevenido Leoncio Andajar contra la sentencia
dictada en fecha 13 del mes de abril del aho mil novecientos
cincuenta y siete por la Tercera Camara de lo Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe habilitar como
al efecto Habilita, el dia de hoy, sibado de pasién para el
pronunciamiento de la presente sentencia y para llevar a
efecto cualquier recurso que se desee interponer contra la
misma; Segundo: Que debe declarar y declara, regular, en
cuanto a la forma y el fondo, la constitucion en parte civil
hecha por la sefiora Carmen Luisa Morera y Morera, de
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generales que constan, por conducto del Lic. Salvador Espi-
nal Miranda, contra los prevenidos Leoncio Andajar y Ra-
mén Urehia Nufez, y contra el sefior Benito Verdi, en sy
calidad de comitente del chéfer Leoncio Andajar en el mo-
mento de ocurrir el accidente de que se trata; Tercero: Que
debe pronunciar y pronuncia el defecto contra el sefior Beni.
to, en su condicién de persona civilmente responsable del
delito, por no haber comparecido a la audiencia a concluir,
no obstante haber sido debidamente emplazado; Cuarto:
Que debe declarar y declara al nombrado Ramén Urefia Ni-
fiez, de generales que constan, no culpable del hecho que
se le imputa, o sea, de violacién a la Ley N® 2022, sobre ac-
cidentes causados con vehiculos de motor, golpes y heridas |
involuntarios en perjuicio de varias personas, que curaron
en mas de diez y menos de veinte dias, unos, y en menos de
diez dias otro, y, en consecuencia, lo descarga por insufi-
ciencia de pruebas en cuanto a la comisién de alguna de las
faltas que enumera e] articulo 3 de la Ley N° 2022, que fuese
causa del accidente; declarando a su respecto las costas pe-
nales de oficio; Quinto: Que debe declar y declara al nom-
brado Leoncio Andujar, de generales que constan, culpable
de violacién a las disposiciones del articulo 3 de la Ley N¢
2022, sobre accidentes causados con vehiculos de motor
(golpes y heridas involuntarios en perjuicio del Capitan Ra-
moén Urefia Nufiez, A.M.D., y de los sefiores Fausto Antonio
~ Lépez Guzman, Lucrecio Bueno Rodriguez, Carmen Luisa
Morera y Morera, Ligia Antonia Rodriguez de Martinez,
Carlos Benigno Rojas Martinez, y de la menor Ligia Antonia
Martinez Rodriguez, que curaron en menos de diez, en més
de diez y menos de veinte dias, en mas de veinte dias, y en
consecuencia, lo condena a sufrir la pena de seis meses de
prisién correccional, a pagar una multa de Cien pesos oro
moneda de curso legal (RD$100.00), que en caso de insol-
vencia compensard con prisién a razén de un dia por cada
peso dejado de pagar, condenandolo ademéas al pago de las
costas penales del procedimiento; Sexto: Que debe condenar
y condena al mismo prevenido Leoncio Andujar, y al nom-
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prado Benito Verdi, en su condicién de comitente de este
prevenido y persona civilmente responsable del delito, al
. pago solidario de una indemnizacion de Ochocientos pesos
oro moneda de curso legal (RD$800.00), a favor de la parte a
civil constituida, sefiora Carmen Luisa Morera y Morera,
~ por los dafios materiales y morales ocasionados a éste por el -
~ hecho culposo de dicho prevenido Leoncio Andajar; Séptimo:
Que debe condenar y condena al prevenido Leoncio Anda-
jar y al nombrado Benito Verdi, al pago solidario de las
costas civiles, ordenando la distraccion de éstas a favor del -
. Lie. Salvador Espinal Miranda, abogado de la parte civil cons-
~ tituida por afirmar haberlas avanzado; y Octavo: Que debe
ordenar y ordena la cancelacién de la licencia expedida a
- favor de Leoncio Andujar para manejar vehiculos de motor,
por el término de seis meses, a partir de la extincion de la
pena principal impuéstale or esta sentencia”; TERCERO:
Declara regular y valida en la forma la aelacion interpuesta
~por Benito Verdi contra la sentencia dictada en fecha 16 de
julio de mil novecientos cincuenta y ocho por la Tercera
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
~ Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
~ Que debe declarar, como en efecto declara regular y valido
en cuanto a la forma, el recurso de oposicién interpuesto por
el sefior Benito Verdi, en su calidad de persona civilmente
responsable contra sentencia de fecha trece (13) del mes de
abril del afio mil novecientos cincuenta y siete (1957), dic-
tada por este mismo Tribunal, en su contra y a favor de
la sefiora Carmen Luisa Morera y Morera parte civil cons-
tituida; Segundo: Que en cuanto al fondo, debe rechazar
como en efecto rechaza su recurso de oposicién y en conse-
cuencia debe confirmar, como en efecto confirma la sen-
tencia antes mencionada, en lo que se refiere al expresado
Benito Verdi, o sean, los ordinales “Sexto” y “Séptimo” del
dispositivo de dicha sentencia, que dicen asi: “Séptimo: Que
| debe condenar y condena al mismo prevenido Leoncio An-
- dajar, y al nombrado Benito Verdi, en su condicién de comi-
- tente de este prevenido y persona civilmente responsable del
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delito, al pago solidario de una indemnizacién de ochocientos
pesos oro moneda de curso legal (RD$800.00), a favor de la
parte civil constituida sefiora Carmen Luisa Morera y Mo-
rera, por los dafios materiales y morales ocasionados a ésta
por el hecho culposo de dicho prevenido Leoncio Anddajar;
Séptimo: Que debe condenar y condena al prevenido Leon-
cio AndGjar y al nombrado Benito Verdi, al pago solidario
de las costas civiles, ordenando la distraccién de éstas a fa-
vor del Lic. Salvador Espinal Miranda, abogado de la parte
civil constituida, por afirmar haberlas avanzado”; y Tercero;
Que debe condenar como en efecto condena al sefior Benito
Verdi, parte que sucumbe, al pago de las costas civiles oca-
sionadas con motivo de su recurso de oposicion, con distrac-
ci6n de las mismas en provecho del Lic, Salvador Espinal Mi-
randa, abogado de la parte civil constituida, sefiora Car-
men Luisa Morera y Morera, por afirmar haberlas avanzado
en su mayor parte”. CUARTO: Confirma las antes mencio-
nadas sentencias: QUINTO: Condena a Leoncio Anduajar al
pago de las costas causadas por la accién pablica; SEXTO:
Condena a Leoncio Anddjar y Benito Verdi al pago de las
costas derivadas de la accién civil, distrayéndolas en pro-

“vecho del licenciado Salvador Espinal Miranda, quien afir-

ma haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Declara
las costas de oficio respecto al co-prevenido descargado Ra-
mon Urefia Nufiez”;

Considerando que los recurrentes Leoncio Anduajar y
Benito Verdi, invocan en su Memorial de casacién los si-
guientes medios: 1° Falta de base legal, desnaturalizacién de
los hechos e insuficiencia de motivos, violacién del Articulo
3), péarrafo 5° de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
¥ 2¢ Violacion del Articulo 3 de la Ley N° 2022 de 1949, y de
las Ordenanzas Nos. 46 y 97 del Consejo Administrativo del
Distrito Nacional; que, a su vez, la interviniente Carmen
Luisa Morera y Morera, parte civil constituida, ha propuesto
la inadmisién del recurso de casacién de Benito Verdi, per-
sona civilmente responsable;
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' En cuanto a la inadmisién del recurso de casacién de la
parte civilmente responsable:

Considerando que la parte interviniente Carmen Luisa
Morera y Morera sostiene que es inadmisible el recurso de
casacién interpuesto por Benito Verdi, persona civilmente
responsable, en razén de que la sentencia que fué pronuncia-
da en defecto contra dicha parte, le fué notificada el 7 de
Noviembre de 1958, y su recurso de casacién lo declaré el
dia 28 de dicho mes, cuando ya estaban ventajosamente '
vencidos los plazos para la oposicién y para la casacion;

Considerando que al tenor del articulo 30 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion “si la sentencia se hubiere
dictado en defecto, el plazo para interponer €l recurso de
casacién se empezara a contar desde el dia en que la oposi-
cién no fuere admisible”; que, en la especie, la sentencia
impugnada muestra que fué pronunciada en defecto contra
Benito Verdi, por no haber comparecido; que dicha senten-
cia le fué notificada por acto del ministerial Eduardo Gim-
bernard Goémez, Alguacil de Estrados de la Primera Camara
de 1o Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, actuando a requerimiento de la parte civil, en fe-
cha 7 de noviembre de 1958; que si bien le fué hecha otra
notificacién a requerimiento del Ministerial Publico en fecha
veinticuatro de noviembre de 1958, ya la sentencia le era
conocida por la primera notificacion, la cual puso a correr
el plazo de la oposicién; que-siendo este plazo de cinco dias
se venci6 el dia doce del citado mes; que, a partir del dia
trece comenzaba a correr el plazo de diez dias de la casa-
cién, el cual se vencié el dia veinticuatro de dicho mes y afo;
que, en esas condiciones, habiendo sido declarado este Glti-
mo recurso el dia veintiocho, segiin consta en el acta levan-
tada, fué intentado extemporaneamente; que, por consiguien-
te, debe ser declarado inadmisible, acogiéndose el medio pro-
puesto por la parte civil;

En cuanto al recurso de casacién del prevenido;
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Considerando que el recurrente invoca en el desarrollc
del primer medio de su recurso que “de acuerdo con las prue-
bas aportadas... se ha demostrado una serie de faltas a
cargo del coprevenido Urefia... determinantes del acci-
dente, y todas ellas excluyentes de la posibilidad de una fal.
ta por parte de otra persona”; que la sentencia impugnada
al adoptar los motivos del juez de primer grado “pone a
cargo de la persona que transitaba en una calle de preferencia
las precauciones que deben estar —y estan— a’ cargo de la
persona que trata de abordar esa via”; por lo cual ha incu-
rrido en falta de base legal e insuficiencia de motivos; que
ademas dicho fallo desnaturaliza los hechos pues le da una
interpretacién completamente distinta a la realidad”, incu-
rriendo de ese modo también en “la violacién del articulo
23 de la Ley de la materia”; pero

Considerando que los jueces del fondo mediante la pon-
deracién de los medios de prueba que fueron regularmente
aportados al debate, dieron por establecido, lo siguiente: a)
Que el venticuatro de octubre de mil novecientos cincuenta
y seis ocurri6 en Ciudad Trujillo, en la interseccion de la
Avenida Bolivar y la Calle Dr. Delgado, una colisién entre
la guagua placa N? 6182 que condueia el prevenido Leoncio
Andujar y el carro Hillman, placa N* 10049 que conduia
Ramoén Urefia Nufiez; b) Que ambos vehiculos resultaron
con desperfectos y los pasajeros de la guagua Ligia R. de
Martinez, Ligia Antonia Martinez R. (menor), Lucrecia
Bueno, Carlos B. Rojas y Cdrmen L. Morera, resultaron
con heridas y contusiones que curaron en unos en menos
de diez dias, y en otros, en mas de diez dias; que Fausto A.
Lépez, quien viajaba en el otro vehiculo, asi como el con-
ductor de este Gltimo Ramoén Urefia Ntfiez, resultaron con
lesiones de importancia que curaron en maés de veinte dias;
¥ ¢) que el accidente ocurri6 debido a que el conductor de

- la guagua no vié el carro, porque transitaba a velocidad ex-

cesiva y porque no observé “las medidas que debié acon-
sejarle la prudencia antes de cruzar la calle Dr. Delgado,
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habiéndole sido imposible, por ende, maniobrar de manera
a evitar la colision”;
Considerando que luego de admitir y de dejar precisa-

" dos esos hechos, como consecuencia de la ponderacion de las

declaraciones de ambos conductores, de los testigos, y de
una visita al lugar de los hechos, los jueces del fondo llega-
ron a la conclusién siguiente, segun se lee en los motivos del
fallo impugnado: ‘‘que, en esas condiciones, se desprende
una falta a cargo del prevenido Andujar, que ha dado lugar
al accidente que nos ocupa, siendo por otra parte insuficien-
tes las pruebas en cuanto a la falta que pudo haber come-

' tido el prevenido Urefa, que dieran lugar también a dicho

accidente’’;

Considerando que por lo que acaba de copiarse se ad-
vierte que, contrariamente a como afirma el recurrente, los
jueces del fondo han dado motivos suficientes y pertinentes
que justifican el dispositivo del fallo impugnado; que asi-
mismo han hecho una relacién completa de los hechos y
circunstancias de la causa que permite verificar que la ley
ha sido bien aplicada; que, por otra parte, dichos jueces
al declarar que los hechos comprobados no revelan falta
alguna a cargo del otro conductor, no han incurrido en
desnaturalizacién alguna, sino que les han apreciado sobe-
ranamente y le han hecho producir las consecuencias lega-
les pertinentes; que, finalmente, el hecho de que la guagua
transitara por una via de preferencia, no redimia a su
conductor de tomar todas las medidas aconsejadas por la
prudencia, las cuales sehala la ley especialmente al aproxi-
marse a la interseccion de dos calles o de dos caminos; que,
en tales condiciones, no se ha incurrido en el fallo impugna-
do en los vicios y violaciones que se sehalan, por lo cual, el
primer medio del recurso carece de fundamentoy debe ser
desestimado;

Considerando que en el desarrollo del segundo medio
sostiene el recurrente que el fallo impugnado viola el conte-
nido de la Ley N¢ 2022 de 1949, pues pone a su Cargo una
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falta y eso no basta, “ya que es necesario demostrar que
se cometié una de las faltas que el texto legal preve y luego
cotejar esta falta con el principio de la causalidad adecua-
da”, pues a su juicio “no.se ha demostrado ninguna impru-
dencia ni inobservancias de los reglamentos, ni torpeza, ni
ninguna otra”. .. ni mucho menos. .. cualquiera falta que
sea ‘“‘causa Unica, generadora del accidente”; pero

Considerando que contrariamente a lo afirmado por el
recurrente, la Corte a qua dejo establecido, segiin se expuso
al examinar el primer medio del recurso, que el accidente
ocurrié debido a que el conductor de la guagua no vié el ca-
ITo y porque “transitando dicho vehiculo a velocidad exce
siva en aquella hora, no observé las medidas que debié acon-
sejarle la prudencia antes de cruzar la calle Dr, Delgado,
habiéndole sido imposible, por ende, maniobrar de manera
a evitar la colision”; que, por consiguiente, el fallo impug-
nado precisa los hechos caracteristicos de la falta puesta
a cargo del prevenido, como causa tinica generadora del ac-
cidente, dejando de ese modo satisfecho el voto de la ley,
razén por la cual no ha incurrido en las violaciones sefiala-
das en el segundo y altimo medio del recurso; que, por tan-
to, dicho medio carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
* mitidos por los jueces del fondo se encuentran reunidos los
elementos constitutivos del delito puesto a cargo del pre-
venido recurrente, de golpes y heridas involuntarios ocasios
nados con el manejo de un vehiculo de motor, hecho pre .
visto por el articulo 3 de la Ley N° 2022 de 1949, ¥ sancio
nado por ese mismo texto, en su letra ¢) con seis meses a
dos afios de prisién correccional y con multa de cien a qui-
nientos pesos, si la enfermedad o imposibilidad de trabajo
durante veinte dias o mas; que, en consecuencia, al decla-
rar culpable al prevenido Leoncio Andajar, la Corte a qua
di6 a los hechos de la prevencion la calificacién que le co-
rresponde segtn su propia naturaleza; y al mantener la pena
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de seis meses de prisién correccional y cien pesos de multa
que le fué impuesta en primera instancia, aplicé una sancion
 ajustz da a la ley;

3 Considerando en cuanto a las condenaciones civiles, que,

de conformidad con el articulo 1384 del Codigo Civil, la con-
_denacion en dafios y perjuicios, cuya cuantia es de la sobe-
' rana apreciacion de los jueces del fondo, resulta justificada
‘euando se haya comprobado la existencia de una falta, un
perjuicio ocasionado a quien reclama la reparacion y una
velacién de causa a efecto entre la falta y el perjuicio;

_ Considerando que a este respecto la Corte a qua dié por
establecido que el hecho cometido por el prevenido le ha
pcasionado dafos morales y materiales a Carmen Luisa
 Morera y Morera; que, por tanto, al condenar al prevenido
" a pagar a la parte civil constituida, la suma de ochocientos
' pesos oro (RD$800.00), cuyo monto fué apreciado soberana-
. mente por los jueces del fondo, como justa reparacion de los
' perjuicios por ella sufridos, dicha Corte hizo una correcta
 aplicacion del Art. 1384 del Cédigo Civil;

; Considerando que examinada la sentencia en sus demas
_ aspectos no contiene, en cuanto concierne al prevenido, vicio
‘alguno que justifique su casacion;

3 Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente

en la presente instancia a Carmen Luisa Morera; Segundo:
Declara inadmisible el recurso de casacién interpuesto por
Benito Verdi, persona civilmente responsable, contra sen-
tencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
~jillo, en sus atribuciones correccionales, en fecha veinte de
~ octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositi-
. vo ha sido transcrito en parte anterior del presente fallo;
. Tercero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por
. Leoncio Andijar, contra la misma sentencia; y Cuarto:
. Condena a los recurrentes al pago de las costas, con distrac-
~ ¢i6n de las mismas en provecho del Lic. Salvador Espinal
Miranda, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.




(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras._
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos M. La-
marche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amia-
ma. —Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia
de Pefa.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ernesto Curie] hj..
jop &cretario Genem.l. F ¢

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DE 1959

i

a impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana de fecha 19 de diciembre de 1958.

: Penal.

e entes: Luis Hernandez Reyes y Arnaldo Bergés Peral
eado: Dr. Vetilio Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
regularmente constituida por los Jueces licenciados Fran-
o Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de Presi-
nte; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
s Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche Hen-
quez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel
Amiama, doctores Manuel Ramoén Ruiz Tejada, Guario-
ex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés Chupani y licencia-
do Barén T. Sanchez L., asistidos del Secretario General, en
]a Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
- trito Nacional, hoy dia treinta de abril de mil novecientos
‘cincuenta y nueve, afios 116’ de la Independencia, 96’ de la
o Restauracién y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
 publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
- Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis
~ Hernandez Reyes, dominicano, soltero, mayor de edad, do-
- miciliado y residente en Santiago, Cédula 46473, serie 31,
- cuyo sello de renovacion no consta en el expediente y Arnal-
- do A. Bergés Peral, dominicano, mayor de edad, casado,
- Ingeniero, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, cédula
- 3449, serie 64, cuyo sello de renovacién no consta en el ex-
. pediente, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
. €ién de San Juan de la Maguana en sus atribuciones correc-
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cionales, en fecha diecinueve de diciembre de mil novecientog
cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantada.s
en la Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintidés de di-
ciembre del mil novecientos cincuenta y ocho, a requerimien-
to del Dr. Vetilio Valenzuela, cédula 8208, serie 12, sello
29197, en nombre y representacion del prevenido Luis A.
Hernandez Reyes y de la persona civilmente responsable, Ar-
naldo A. Bergés Peral, en las cuales no se invoca ningin me-
dio determinado de casacion;

Visto el Memorial de Casacion de fecha dieciséis de
marzo de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por el
Dr. Vetilio Valenzuela, cédula 8208, serie 12, sello 29197, a
nombre de Arnaldo A. Bergés Peral, persona civilmente res-
ponsable, en el cual se invocan los medios que luego se in-
dican;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, apartado C de la Ley Nv
2022 de 1949; 1384 del Cddigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha doce de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho
fué sometido a la accién de la justicia Luis Antonio Hernan-
dez Reyes, como autor de golpes y heridas en perjuicio de
José Altagracia de los Santos (a) Tasé, las que curaron en
mas de veinte dias, segtin Certificado médico que figura en
el expediente; y las que se produjeron en la colisién de la
camioneta Chevrolet Placa 15865 que conducia el agraviado,
hecho ocurrido en San Juan de la Maguana; b) Que apode-
rado del caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Benefactor, y después de un reenvio ordenado
en interés de instruir mejor el expediente, dicté sentencia
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on fecha veintiuno de noviembre de mil novecientos cincuen-
ta y ocho, cuyo dispositivo figura inserto en el de la senten-
ahora impugnada, el cual se copia mas adelante; ¢) Que
<obre recursos interpuestos por el prevenido Luis Antonio
Hernandez Reyes, por el agraviado José de los Santos (a)
 Tas6, constituido en parte civil, y por Alnardo A. Bergés
Peral, persona civilmente responsable, la Corte de Apela-
1 de San Juan de la Maguana dicté en fecha diecinueve
de diciembre de mil novecientos cincuenta y ocho, la sen-
tencia ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y véalidos
en cuanto a la forma, por haber sido interpuestos en los
plazos y mediante el cumplimiento de los demas requisitos
ales los recursos de apelacién intentados en fechas 21,
y 26 del mes de noviembre del presente afo, por Luis An-
io Herndndez Reyes, ingeniero Arnaldo A. Bergés Peral
José Altagracia de los Santos Calderén (a) Tasé, (preve-
, persona civilmente responsable puesta en causa y par-
civil constituida, respectivamente) contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Be-
nefactor, dictada en atribuciones correccionales en fecha 21
- del mes y afio indicados cuyo dispositivo es como sigue: “PRI-
'MERO: Que debe declarar y declara buena y valida la cons-
titucién de la parte civil del sefior José Altagracia de los
Santos Calderén (a) Tas6 por ser regular y de derecho;
' SEGUNDO: Que debe declarar y declara al nombrado Luis
~ Antonio Hernandez Reyes, culpable de golpes involuntarios
‘a José Altagracia de los Santos Calderén (a) Tas6 en vio-
- lacién a la Ley 2022, sobre accidentes de vehiculo de motor
¥ en consecuencia se condena a sufrir seis meses de prisién
- correccional y a pagar cien pesos de multa, de conformidad
- con el articulo 3° en su letra ¢); TERCERO Que debe orde-
" nar y ordena la cancelacién de la licencia para manejar ve-

hiculo de motor del prevenido Luis Antonio Herndndez Re-
~ yes por un periodo de seis meses a partir de la extincién de
" la pena mayor; CUARTO: Que debe condenar y condena al
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Ingeniero Arnaldo A. Bergés Peral, persona civil responsa-
ble al pago de la suma de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) de
indemnizacién a favor del senor José Altagracia de los San-
tos Calderén (a) Tasé por los dafios materiales y morales

recibidos; y QUINTO: Que debe condenar y condena al pre-
venido al pago de las costas penales y civiles con distrac-

cién de las ultimas a favor del Dr. Luis Pelayo Gonzalez,
quién afirma haberlas avanzado en su totalidad”. SEGUN-
DO: Rechaza las conclusiones de la persona civilmente res-

ponsable puesta en causa por improcedente y mal fundada;

TERCERO: Confirma el fallo impugnado; CUARTO: Con-
dena al prevenido al pago de las costas penales y a la per-

sona civilmente responsable puesta en causa, ingeniero Ar-

naldo A. Bergés Peral, al pago de las costas civiles con dis-
traccion de estas ultimas en provecho del Dr. Luis Pelayo
Gonzalez Vasquez, abogado de la parte civil constituida, Jo-
sé Altagracia de los Santos Calderén (a) Taso, quién afirma
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la persona civilmente responsable,
Arnaldo A. Bergés Peral, en su Memorial de Casacion, invo-
ca los siguientes medios: Primero: Insuficiencia de motivos y
desnaturalizacién de los hechos de la causa; y Segundo: Vio-
lacién del Articulo 3, parrafo 29 de la Ley 2022 de 1949 y
del Articulo 1384 del Cadigo Civil;

En cuanto al prevenido recurrente:

Considerando que la Corte a qua dié por establecido
mediante la ponderacion de las pruebas que fueron regular-
mente administradas en la instruccién de la causa lo siguien-
te: a) que el doce de agosto del mil novecientos cincuenta y
ocho, en la ciudad de San Juan de la Maguana, se produjo
un choque entre la motocicleta placa 2022 manejada por su
propietario José Altagracia de los Santos (a) Tas6, quien
transitaba por la Avenida Anacaona, calle de preferencia,
y la camioneta marca Chevrolet placa N° 15865, guiada por
el choéfer Luis Antonio Herndndez, propiedad este Gltimo ve-
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'. o] primero con heridas y golpes curables en mas de veinte
‘dias; b) Que el chéfer Luis Antonio Hernéndez, conductor
‘de la camioneta, fué imprudente al cruzar hacia una via de

‘yeducir velocidad y detener el vehiculo y c) que el choque

'g se debié a dicha imprudencia, a la cual se agrega su falta
de precauci6n e inobservancia de los reglamentos, pues su

compaiiero de asiento el testigo Roberto de los Santos le
' 0 que se detuviera, lo que no hizo;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-

lementos constitutivos del delito de golpes y heridas invo-
Juntarias, causados con el manejo o conduccion de un ve-
o de motor, que causaron una enfermedad de mas de

sto por el Articulo 3 de la Ley 2022 del 1949, en su
letra C, y castigado por dicho texto con la pena de seis meses
‘a dos afos de prision y multa de cien a quinientos pesos;
‘que, por consiguiente, al declarar la sentencia impugnada la
! culpablhdad del prevenido y confirmar la del primer grado
‘que lo condené a seis meses de prision correccional y a
- pagar RD$100.00 de multa ha dado una correcta calificacion
- a los hechos de la causa y ha impuesto al prevenido, una
- pena ajustada a la ley; que, igualmente, al mantener la can-
‘eelacion de la licencia para conducir vehiculos de motor por
el término de seis meses, la Corte a qua hizo una correcta
“aplicacion del Parrafo 4° del mencionado Articulo 3 de la
Ley 2022;

- Considerando por altimo, que la sentencia impugnada
en cuanto concierne al prevenido recurrente, no contiene
“Vicio alguno que justifique su casacién;

En cuanto a la persona civilmente responsable:

Considerando que en el desarrollo del primer medio la
- persona civilmente responsable sostiene en sintesis que en
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el fallo impugnado se desnaturalizaron los testimonios de la
causa; que, en efecto, cuando Roberto de los Santos dijo que
la colisién ocurrié “casi al cruzar la Avenida Anacaona"',.‘i
quiso decir “que estaba terminando de cruzar dicha via”, y
que como la camioneta ‘“‘recibi6 el impacto por el motor”, de
ello se deduce que “si ambas partes tienen un poco mas de.
precaucion, no pasa el accidente”; que el testimonio de Vie-
tor Ml. Leyba fué desnaturalizado porque declaré que “no
oy6 la bocina de ninguno de los vehiculos”, por lo cual para
“no conocer la existencia de un'concurso de causas eficien.
tes de las lesiones sufridas. .. la Corte ha desnaturalizado
los hechos. .. y no ha podido motivar con la debida sufi-
ciencia para producir un fallo condenatorio”, pues atin cuan-
do la victima transitaba por una calle de preferencia “esto
no supone que el conductor de la preferencia pueda y deba
pasarle por encima a todo cuanto se interponga en su ca-
mino”'; pero '

Considerando que la Corte a qua en el segundo conside-
rando de la sentencia impugnada dice asi: “que por el tes-
timonio de los sefiores Victor Manuel Leyba M., Cabo del
Ejército Nacional y de Roberto de los Santos, se establece
que —el chéfer Luis Antonio Hernandez, fué imprudente al
cruzar una via de preferencia sin tomar las precauciones
necesarias, como son reducir la velocidad y detener el ve-
hiculo; que a lo dicho se agrega que su compaiiero de asien-
to el testigo Roberto de los Santos lo advirtié cuando iban
por medio de la calle de que debia “pararse”, lo que no
hizo, trayendo como consecuencia su falta de precaucion y
violaci6n a los reglamentos, el choque de que ya se ha hecho
referencia”;

Considerando que examinada el acta de la audiencia ce-
lebrada en fecha diecinueve de diciembre de mil novecientos
cincuenta y ocho, en donde constan las declaraciones de los
testigos Victor Manuel Leyba y de Roberto de los Santos,
se comprueba que es cierto que el primero dijo “que no oy6
bocina de ninguno de los vehiculos”, pero agregé: “la camio-
neta venia muy rapida; del motor no le sé decir porque no
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o vi”; y el segundo testigo, quien venia sentado al lado dere-
' cho del chofer que conducia la camioneta, expresé que ain
' cuando ninguno toco bocina, él le advirtié al chéfer de la
| camioneta que tuviera cuidado, pero “ya estibamos muy
" adentro de la Avenida Anacaona. No redujo velocidad, ni
. paro el chofer de la camioneta al llegar a la Avenida; tam-
- poco mir6 a los lados™;
i Considerando que de esas declaraciones y de los demas
" hechos y circunstancias de la causa, pudo la Corte a qua
'~ inferir como lo hizo, sin incurrir con ello en desnaturaliza-
cion alguna, que la causa eficiente y exclusiva de] accidente
fué la imprudencia del prevenido Luis Antonio Hernandez,
~ gquien al cruzar hacia una via de preferencia no tomoé las
. medidas de precauciéon que deben ser observadas en esos
. casos; que, ademés, de esos hechos pudo inferir validamen-
. te la Corte a qua que no hubo falta imputable a la victima,
~ que haya debido ser tenida en cuenta a los fines de la cul-
pabilidad y de las condenaciones pronunciadas contra el pre-
- venido; que, por otra parte, contrariamente a como lo afir-
.~ ma el recurrente, el fallo impugnado contiene motivos su-
~ ficientes que justifican su dispositivo; que, por consiguiente,
~ ol primer medio del recurso carece de fundamento y debe
- ser desestimado; ; '
Considerando que en el desarrollo del segundo medio
sostiene el recurrente que se ha violado el Articulo 3, Pa-
rrafo 2¢ de la Ley 2022 de 1949, y el Articulo 1384 del Codigo
Civil, porque la Corte a qua al desconocer “la comprobada
falta” de José Altagracia de los Santos y abstenerse de apli-
car ese texto legal, segtin el cual el juez podra si hay falta de
la victima rebajar la pena hasta la mitad, incurri6 en su vio-
lacién y “viol6 igualmente el Artieulo 1384 del Codigo Civil
~ por cuanto no gradué la indemnizacion acordada”; pero
y Considerando que los jueces del fondo por la aprecia-
f cién soberana que hiecieron de los testimonios aportados a
;
t

la causa, segiin se expresé a proposito del examen del primer
medio, no establecieron falta alguna a cargo de la victima;
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que, por tanto, no estaban situados en el caso previsto en e
Articulo 3, Parrafo 29, de la Ley N 2022; que, en esas con-
diciones, dicho texto legal no ha podido ser violado en la
sentencia impugnada, ni tampoco, se ha podido incurrir en
la violacién del Articulo 1384 del Cédigo Civil, que por con-
siguiente, el segundo y Gltimo medio carece también de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, finalmente, que en cuanto a las condena-
ciones civiles, del examen del fallo impugnado se desprende
la existencia de una falta imputable al prevenido; de un da-
no ocasionado por el hecho imputado; una relacién de causa
a efecto entre la falta y el dafio; y la condicién de comitente,
jamas negada, de la persona puesta en causa como civilmen-
te responsable; que, por tanto, al condenar a ésta, al pago
de una indemnizacién de dos mil pesos en favor de la parte
civil constituida, cuyo monto fué soberanamente apreciado
por los jueces del fondo, se hizo en el fallo impugnado una
correcta aplicacién de la Ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Luis Hernandez Reyes y Arnaldo
A. Bergés Peral, contra sentencia pronunciada por la Corte
de Apelacion de San Juan de la Maguana en sus atribuciones
correccionales, en fecha diecinueve de diciembre de mil no-
vecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo ha sido copiado

_ €n parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a

los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan ‘A. Morel.—
Luis Logrofo Cohén.— Carlos MI. Lamarche H.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén
Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en 6] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia.
En Nombre de la Repiblica.

Vista la instancia de fecha veintitrés de marzo del co-
rriente afo, suscrita por el Dr. Barén del Giadice y Marche-
na, quién actiia en nombre y representacion del procesado
José Delio Vicini, la cual copiada textualmente dice asi: “A
los Sefiores Presidente y deméas Magistrados que integran
la Honorable Suprema Corte de Justicia.— En Camara de
Consejo.— Instancia en solicitud de pronunciamiento de sen-
tencia ordenando la Libertad Provisional del sefior José De-
lio Vicini Ariza.— Materia:— Parte in-fine del Articulo 5°
de la Ley namero 5439 sobre Libertad Provisional bajo fian-
za, Modificado por la Ley nimero 643:— “No se pondra en
libertad al procesado sino cuando se le muestre al Juez la
prueba de que se ha tomado la inseripcién o de que se ha
otorgado la garantia.— Honorables Magistrados:— EI sus-
crito abogado, Dr. Barén del Giudice y Marchena, identifi-

cado con la Cédula Personal namero 2700, de la Serie 23,
renovada para el corriente afio fiscal con sello nimero 53-
381; con estudio profesional abierto en la ciudad de San
Pedro de Macoris, en la planta baja de la casa namero 57 de
la calle “Rafael Deligne”; actuando a nombre y represen-
tacion del sefior José Delio Vicini, recluido en la carcel pa-
blica de la ciudad de San Pedro de Macoris, tiene a bien ex-
poneros que:— Por cuanto:— En fecha 2 de diciembre del
afo de mil novecientos cincuenta y cuatro (1954), esa Ho-
norable Suprema Corte de Justicia, dicto una sentencia, co-
mo tribunal de alzada, revocando la dictada por la Hono-
rable Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Ciu-
dad Trujillo, que habia negado la solicitud de Libertad Pro-
visional bajo fianza impetrada por el sefior José Delio Vicini;
y Por cuanto:— Por su sentencia de referencia esa Honora-
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ble Suprema Corte de Justicia acordo al impetrante el bene-
ficio de la libertad provisional bajo fianza, fijando el monto
de la misma en la suma de veinticinco mil pesos oro (RD
$25,000.00); y Por cuanto:— Segin las disposiciones del
Articulo 4° de la Ley nimero 5439 sobre Libertad Provisio-

nal bajo fianza, modificado por la ley 643 del 20 de diciem-

bre de 1941:— “La fianza se admitira en especies, en inmue-
bles libres que representen un cincuenta por ciento mas del
valor que han de garantizar o en forma de garantia otor-
gada por una compaiia de seguros que esté validamente

~ autorizada a ejercer esta clase de negocios en el territorio

de la Republica; y Por cuanto:— Segtin las disposiciones del
Articulo 5° de la misma ley, modicado por la Ley niimero
643:— “La Fianza en especies se constituird mediante el
depésito que de ellas se haga en la .Colecturia de Rentas
Internas, la de inmuebles por la inscripeion, en primer rango,
de una hipoteca que se constituya en favor del Estado repre-
sentado por el ministerio ptblico y la de garantia por medio
de acto auténtico o bajo firma privada suscrito por el repre-
sentante de la compaifiia de seguros que la otorgue y por
el ministerio pablico. En estos tres casos, se hace constar
en el acto correspondiente, el objeto del depésito, de la
hipoteca o de la garantia y la sumisién del depositante, del
duefio del inmueble o de la compania garante a peder el
primero los dineros depositados, los segundos a que sea
ejecutada la garantia o la hipoteca, si el procesado no se
presenta cuando sea requerido para cualquier acto de pro-
cedimiento o para la ejecucién del fallo. No se pondra en
libertad al procesado sino cuando se le muestre al Juez

- la prueba de que se ha hecho el depdsito, de que se ha

tomado la inscripci6n o de que se ha otorgado la garantia”’;
¥ Por cuanto:— Por medio de acto bajo firma privada in-
tervenido entre la Compatfiia Nacional de Seguros “San Ra-
fael, C. por A.”, y el Honorable Magistrado Procurador Ge-

- neral de la Republica, el impetrante fué puesto en libertad

provisional bajo fianza, en ejecucién de’la sentencia de esa
Honorable Suprema Corte de Justicia de fecha 2 de diciem-
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pre del afio de 1954 antes mencionada; y Por cuanto:—

Cuando intervino el indicado contrato el impetrante era
recurrente en casacion contra sentencia dictada en su per-
juicio por la Honorable Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
jillo, la cual sentencia fué casada, no habiendo hasta la fe-
cha intervenido fallo sobre el fondo de la prevencion, sino
una sentencia dictada por la Honorable Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris que
anul6 la intervenida en primer grado, por vicios de forma;
y Por cuanto:— La Compaiiia Nacional de Seguros “San
Rafael, C. por A.”, en uso de las facultades que le confieren
el Articulo 92 de la ley que regula la materia, en fecha 27
de noviembre del afio de 1957, solicité a esa Honorable Su-
prema Corte de Justicia la cancelacion de la garantia pres-
tada en favor del impetrante y esa Honorable Suprema Cor-
te de Justicia, haciéndole religion al derecho, cancel6 el con-
trato intervenido entre la Compaiiia Nacional de Seguros
_“San Rafael, C. por A.”, ¥ el Estado, siendo reducido como
consecuencia el impetrante a prisién; y Por cuanto:— Los
motivos que inspiraron la actitud de la compaiia asegurado-
. ra garante, fueron dos: primero el que un pariente afin del
impetrante que servia de fiador de la fianza prestada, por
disgustos familiares, retird la garantia ofrecida y segundo,
que por motivos de enfermedad debidamente justificados
por certificado médico, el impetrante dej6 de comparecer
a una cita; y Por cuanto:— La sentencia que otorgo el be-
neficio de la libertad provisional al impetrante, de esa Ho-
norable Suprema Corte de Justicia de fecha 2 de diciembre
del afio de 1954, esta atin vigente y mantiene toda su fuerza
ejecutoria, puesto que ain no ha intervenido sentencia de
condenacién en perjuicio del impetrante ni ha sido revocada
a solicitud de parte, la antes mencionada sehtencia; y Por
cuanto: antes al contrario el impetrante cuenta en su bene-
ficio con dos sentencias obtenidas con posterioridad a la
situacion, las cuales sentencias son la dictada por esa Ho-
norable Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte
de Casacién que casé la sentencia que lo conden6 en la




892 BOLETIN JUDICIAL

Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo y la dictada por la
Honorable Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris que
anulé la dictada en primer grado por vicios de forma; y
Por cuanto:— Cancelado el contrato de garantia interveni-
do, el impetrante goza de la facultad de prestar la fianza
impuéstale, en especies o sea en efectivo, en inmuebles li-
bres que representen un cincuenta por ciento méas del valor
que han de garantizar o por medio de nueva garantia otor-
gada por una compafia de seguros que esté debidamente
autorizada a ejercer esta clase de negocios en el territorio
de la Republica; y Por cuanto:— La compania de seguros
Indemnizacionesg C. por A., ha sido autorizada mediante
Decreto del Poder Ejecutivo a ejercer en el territorio de la
Republica el negocio de garantias para fianzas judiciales
sobre libertad provisional bajo fianza; y Por cuanto: A la
vista y en cumplimiento a la sentencia con fuerza ejecutoria
de esa Honorable Suprema Corte de Justicia de fecha 2 de
diciembre del aho de 1954, la compafiia de seguros Indem-
nizaciones, C. por A., suscribié un contrato garantizando
al impetrante por la suma de veinte y cinco mil pesos oro
(RD$25,000.00), en fecha diez y ocho (18) de los corrientes;
el cual contrato se le entregé en la indicada fecha al Ho-

norable Magistrado Procurador General de la Republica,

segiin se comprueba por el duplicado adjunto; y Por cuanto:
No se pondra en libertad al procesado sino cuando se le
muestre al juez la prueba de que se ha hecho el depésito, de
que se ha tomado la inscripeién o de que se ha otorgado la
garantia; y Por cuanto:— Cuando hay urgencia o peligro
en la demora, mediante autorizacion de juez competente,
pueden tener lugar esta clase de diligencias en periodo de
vacaciones judiciales; Por tanto:— se os ruega muy respe-
tuosamente que os plazea fallar:— PRIMERO: Habilitando
el dia para conocer del asunto; SEGUNDO: Visto el contra-
to de referencia, ordenar la libertad del sefior José Delio
Vicini quien se encuentra detenido en la carcel publica de
San Pedro de Macoris. Asi se os ruega en la Ciudad Truji--
llo, Distrito Nacional a los veinte y tres dias del mes de
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marzo del ano de 1959.— (Firmado) Dr. Baron del Giadice
y Marchena, Abogado”’;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Atendido a que en fecha primero de diciembre de mil
novecientos cincuenta y cuatro la Suprema Corte de Justi- '
cia dicté una sentencia con el siguiente dispositivo: “FA- ’
LLA: Primero: Que debe revocar y revoca la sentencia ape-
lada, pronunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
jillo, en fecha veinticuatro de noviembre del corriente ano
(1954), cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo; Segundo: Obrando por propia autoridad, debe fijar
y fija en la cantidad de Veinticinco Mil Pesos Oro (RD
$25,000.00), la fianza que debe prestar el procesado José
Delio Vicini, para obtener su libertad provisional-, la cual
debe ser otorgada en la forma que 10 determina la ley de la
materia, para garantizar su obligacion de presentarse a to-
dos los actos del procedimiento y Tercero: Que debe ordenar
y ordena que la presente sentencia sea anexada al proceso
y notificada al Magistrado Procurador General de 1a Repu-
blica y a la parte civil, si la hubiere”;

Atendido a que de acuerdo con el contrato de garantia
suscrito en esa misma fecha entre el Estado Dominicano y la
San Rafael, C. por A., esta compaiiia garantizo la suma de
Veinticinco Mil Pesos Oro (RD$25,000.00) fijada por la
antes mencionada sentencia, para que el procesado José

Delio Vicini pudiera obtener su libertad provisional bajo
fianza;

Atendido a que la Suprema Corte de Justicia, fundando- |
se en el articulo 9 de la Ley sobre Libertad Provisional bajo
fianza, y a instancia de parte interesada, dicto en fecha tres
de diciembre de mil novecientos cincuenta y siete, un auto
con el siguiente dispositivo: «RESUELVE: Ordenar la can-
celacion de la fianza de Veinticinco Mil Pesos Oro (RD$25,- '
000.00), prestada por la Compahia Nacional de Seguros San
Rafael, C. por A, €n fecha primero de diciembre de mil
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novecientos cincuenta y cuatro, para que el procesado José
Delio Vicini, obtuviera su libertad provisional bajo fianza”;

Atendido a que en el presente caso no se trata, de una
simple sustitucién de un fiador por otro; que, en efecto, cuan-
do en virtud de las disposiciones del articulo 9 de la Ley
sobre Libertad Provisional bajo Fianza, el fiador entrega
al procesado para que sea reducido a prision y pide que la
fianza sea cancelada, cesan las obligaciones resultantes de
la fianza, y consecuentemente, quedan aniquilados los efec-
tos de la sentencia en ejecucion de la cual la fianza fué con-
sentida; .

Atendido a que por consiguiente, en tales casos es in-
dispensable que la libertad provisional bajo fianza sea soli-
citada de nuevo, con sujecién-a las disposiciones de la ley
de la materia;

Por tales motivos, y visto el articulo 9 de la Ley sobre
Libertad Provisional bajo Fianza,

RESUELVE:

Declarar inadmisible el pedimento formulado por el
procesado José Delio Vicini, en la instancia de fecha veinti-
trés de marzo del corriente afio, transerita anteriormente.

Dado en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia tres

- de abril de mil novecientos cincuenta y nueve, afnos 116’ de

la Independencia, 96’ de la Restauracién y 29’ de la Era de
Trujillo.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logroiio Cohén.— Carlos M. Lamar-
che H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.
—Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de
Pefia.— Bardn T. Sanchez L.— Manuel D. Bergés Chupani.
—Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

Dado y firmado ha sido el auto que antecede por los
senores Jueces que en él figuran, el mismo dia, mes y afio en
él expresados, lo que yo, Secretario General, certifico.—
(Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
o Presidente: Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
aarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
te, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
ada, Guarionex Garcia de Pefia y Manuel D. Bergés Chu-
, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
diecisiete del mes de abril de mil novecientos cincuenta
ueve, afios 116’ de la Independencia, 96’ de la Restaura-
y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de revision interpuesto por Felise Mac-
sllo 0 Maccariello, italiano, mayor de edad, casado, meca-
0, domiciliado y residente en la Base Aérea Militar de
n Isidro, cédula 68617, serie 1, cuyo sello de renovacion
figura en el expediente, contra sentencia de la Corte de
elacion de Ciudad Trujillo, de fecha diez y siete de sep-
mbre de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo disposi-
0 se copia a continuacién: “FALLA: Primero: Declara
gular y valido, en la forma, el presente recurso de apela-
; Segundo: Modifica en cuanto al monto de la pension
refiere, la sentencia apelada, dictada en atribuciones co-
T ionales por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha prime-
' ro del mes de julio del afio mil novecientos cincuenta y siete,
~ cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar del presente
fallo; y, obrando por propia autoridad fija en la suma de
. veinte pesos oro (RD$20.00) la pensién mensual que el pre-
" venido Felise Maccarello, debe pasar a la madre querellante
sefiora Gladys Mercedes Pastora Cabrera Martinez, para
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subvenir a las atenciones y necesidades del menor Miche]
Angelo procreado por ambos; y Tercero: Condena al preye.
nido al pago de las costas”;

Visto el auto dictado por el Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repuablica, de fecha veinticinco de febrero de mijl
novecientos cincuenta y nueve, que copiado textualmente
dice asi: “Nos, Lic. Luis E. Suero, Procurador General de la
Republica; Vista la instancia que nos fué dirigida en fecha
24 de febrero de 1959, suscrita por el Dr, Mario Read Vit.
tini, mediante la cual solicita la revision de la sentencia die-
tada en fecha 17 de septiembre de 1957, por la Honorable
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, la cual conocié de la
sentencia dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 1 de
julio de 1957, por el delito de violacién a la Ley N¢ 2402;—
Visto el articulo 312 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
Disponemos: Apoderar del asunto a la Suprema Corte de
Justicia, para que decida lo que sea de derecho, de acuerdo
con la ley.— Dado en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, Ca-
pital de la Republica Dominicana, a los 25 dias del mes de
febrero de 1959, anos 115’ de la Independencia, 96’ de la
Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo.— (Firmado) Lie.
Luis E. Suero, Procurador General de la Reputblica”;

Vista la instancia que se anexa a dicho auto, suscrita
por el doctor Mario Read Vittini, que copiada textualmente |
dice asi: “A los Honorables Magistrados Presidente y de-
mas Jueces que componen la Honorable Suprema Corte de
Justicia de la Republica, via Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica.— Asunto: Recurso de revisién contra
sentencia dictada en materia correccional por la Honorable
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha 17 de sep-
tiembre del afio 1957.— Promovente: Felise Maccarello 0
Maccariello.— Abogado: Doctor Mario Read Vittini.— Ho-
norables Magistrados: El infrascrito abogado, Dr. Mario
Read Vittini, dominicano, mayor de edad, soltero, de este
domicilio y residencia, portador de la cédula personal de
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tidad namero 17733, serie 2¢, renovada con sello de
' s Internas Num. 57629, en nombre y representacion del
Felise Maccarello o Maccariello, italiano, mayor de
d. casado, mecanico, domiciliado y residente en la Base
‘Militar de “San Isidro, Distrito Nacional, con carnet
2 asimilado militar N* 112, quien hace eleccion de domici-
para todos los fines y consecuencia del presente recurso,
el estudio profesional del infrascrito abogado, casa N*
g-A de la calle Luperdn, de esta ciudad, tiene a bien expo-
ys lo siguiente: 1.—Mediante querella presentada por la
ora Gladys Mercedes Pastora Cabrera Martinez, contra
efior Felise Maccarello o Maccariello, por violacion a la
N¢ 2402, fué apoderada la Primera Camara Penal del
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual
5 en fecha primero de julio del afo 1957, la sentencia
p es el dispositivo siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe
ar y declara, al nombrado Felise Maccariello o Mac-
ello, de generales anotar'as, padre del menor Michel Ca-
, procreado con la sefiora Gladys Mercedes Pastora
era Martinez; Segundo; Que debe declarar al nombra-
Felise Maccarielo o Maccarello, de generales anotadas,
pable del delito de violaciéon a la Ley nimero 2402, en
icio del menor Michel Cabrera, procreado con la sefiora
dys Mercedes Pastora Cabrera Martinez, y, en conse-
lencia, se le condena a dos afnos de prision correccional;
ero: Que debe fijar y fija, en la suma de Veinticinco
os Oro (RD$25.00) el monto de la pension alimenticia
el prevenido debera suministrarle a la madre querellan-
para las atenciones y necesidades del menor en referen-
; Cuarto: Que debe ordenar y ordena, la ejecucion pro-
onal de la sentencia, a partir de la fecha de la querella;
into: Que debe condenar y condena, al inculpado al pago
e las costas penales causadas.— 2.— No conforme con las
Sentencia indicada el sefior Felise Maccarello o Maccariello,

‘eurso, la Honorable Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,

" Interpuso formal recurso de apelacién y, en vista de ese re- -

L s el B B a S L




898 BOLETIN JUDICIAL

dictd, en fecha diecisiete (17) de septiembre de 1957, la sen-
tencia de la cual es el dispositivo siguiente: ‘Falla: Primerg;
Declara regular y vilido, en la forma, el presente rec
de apelacién; Segundo: Modifica en cuanto al monto de la
pension se refiere, la sentencia apelada, dictada en atribu-
ciones correccionales por la Primera Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en’
fecha prlmem del mes de julio del aho mil novecientos cin-
cuenta y siete, cuyo dispositivo aparece copiado en otro lu-
gar del presente fallo; y obrando por propia autoridad Fija
en la suma de Veinte Pesos Oro (RD$20.00) la pension men-
sual que el prevenido Felise Maccarello debe pasar a la ma-
dre querellante, sefiora Gladys Mercedes Pastora Cabrera
Martinez, para subvenir a las atenciones y necesidades del
menor Michel Angelo procreado por ambos, y Tercero: Con-
dena al prevenido al pago de las costas’; 3.—Que después
_ de dictadas y definitivas las sentencias cuyos dispositivos
se han transcrito, han surgido documentos que fueron des-
conocidos por los jueces v que hubieran podido conducir al
establecimiento de la inocencia del inculpado y a su descargo
por no haber cometido el hecho que se le imputa;— 4.— Que,

en efecto, obran en poder del impetrante dos cartas emana-
das de la querellante, que se depositan conjuntamente con
documentos también emanados de la misma querellante, pa-
ra fines de comparacion de las firmas, anexos al presente:
escrito y cuyo es el contenido siguiente: ‘Querido Nino: Te
escribo estas cortas lineas para decirte con pocas palabras
que ta eres un delincuente y un enganador, pues todas las
promesas que me hiciste antes de acusar a Felise de un muer-
to que él no matd, eran mentiras, pero piensas bien lo que
ti va a hacer porque ti me conoces muy bien y sabes que
soy capaz de cualquier cosa y que siempre hago lo que digo.
Nino no creas que con los testigos que me mandaste ya lo-
graste salir de tu apuro pues ti sabes mejor que nadie que
yo lo sé todo y que si quiero mandarte a la carcel puedo
hacerlo todo depende de ti recuerda que yo sé el asunto de
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aduana y que si digo ésto imaginate lo que va a pasarte
digo lo que pienso hacer para que lo sepas y lo pienses
v bien antes de que sea tarde para ti pues tu mejor que
e sabes que el nifio es nuestro y no del pobre Felice y si
has resuelto abandonar a tu hijo es bueno que sepas que
te irdA muy bien pues yo estoy dispuesta a todo contar
atiendas a tu hijo; este mes no voy a cobrar a Felice la
sion impuesta inocentemente a ese pobre hombre me da
sacarle dinero a un inocente sabiendo tu muy bien que
s el verdadero padre del nifio antes me prometias que me
daria lo necesario para sostener a tu hijo ahora estas tran-
uilo y piensas que yo no puedo hacer nada me abandonas
pienses que he acusado a Felise por la ley a ti si te lo
si no cambias con nosotros y hasta tu esposa lo sa-
a todo y le diré que tu fuiste el autor de que ocusara a
elice siendo tu el Gnico responsable. Esta es la Gltima carta

2 te escribo asi después no diga que no te he avisado. A
s de tu hijo Miguelito. (Fda) Gladys M. Cabrera M..’;
Sefiora Inmaculada: Te escribo esta carta para hacerte sa-
)er que tu piensas que sabes mucho pero quiero que sepas
Jue tu no sabes nada y para demostrarte quien sabe mas que
1 0 yo porque la mujer dominicana engafian y nunca son
adas por nadie y menos por ti, que eres una tonta, y
no ya ustedes no pueden hacer nada, contra mi te voy
ecir toda la verdad sobre mi hijo Michele, en primer lu-
quiero que sepas que tanto tu como tu marido han sido
afiados por mi y por nino, ante los tribunales pues quiero
sepas que tengo mucha cufias dentro de los tribunales
aconsejo que no peleen més porque le va a salir peor.—
ora, cuando nifio y yo vemos a tu marido o a ti, nos he-
Imos a reir, como pensar los bobos que son ustedes cre-
0 tanta mentira sobre el nifio; y pensar que todo lo
® paso6 en el Tribunal nadie lo hubiera hecho, pero como
el que me aconsejéo y me preparé todo lo que yo tenia

‘hacer y decir y asi lo hice para engafiarlo a ustedes, y
Vimos existo y ahora estamos felices y nos reimos del
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mundo, y tu y tu marido con un muerto que otro mato, ast
cuando tu veas a mi hijo no lo llames bastardo pues ya tu
sabes quien el verdadero padre, y al saber esto estoy segura
que te pondras muy guapa al saber que el nifio es hijo de
nino Ieromazo tu compatriota y que es el anico macho que
me da gusto, pero'la ley fallo en contra de usd., y ahora tu
marido que cumpla con la ley o de lo contrario ira a parar
a la carcel, asi pues no grites mis.— Te saluda. (F'da.) Gla- '
dys M. Cabrera M”.— De conformidad con lo dispuesto por
el articulo 305 del Codigo de Procedimiento Criminal, Aca-
pite 4to.: Cuando después de una condenacion sobrevenga o
se revele algtin hecho, o se presenten documentos de los
cuales no se conoci6 en los debates, siempre que por su natu-
raleza demuestren la inocencia del condenado’.— 6.— Es
obvio que en el caso presente concurren las exigencias del
transcrito articulo 305, parrafo 4to. por cuanto se trata a)
de documentos que no fueron conocidog ni sometidos al =
debate por ante el Juez que dicto la sentencia ahora impug-
nada en revision y b) se trata de documentos y hechos que i
vienen a establecer la inocencia del sefior Felise Maccarello
o Maccariello, en el hecho de violacién a la Ley N° 2402,
base de la condenacién dictada en su contra.— 7.— En con-
secuencia, preciso es admitir que en el presente caso el re-
curso de revisién es admisible en cuanto a la forma por
haber sido interpuesto en las formas y dentro de las pres-
cripciones de ley, asi como en el fondo por cuanto los docu-
mentos que se anexan pueden conducir al establecimiento
de la inocencia del exponente en el proceso en el cual a la
postre fué condenado por la sentencia ahora impugnada en
revision.— CONCLUSIONES: Por tales motivos y los que
de seguro tendréis a bien suplir con vuestro elevado criterio
y recto espiritu de justicia, el sefior Felise Maccarello o Ma-
cariello, de las generales que ya constan, tiene a bien pediros
muy respetuosamente: Primero: Que declaréis bueno y va-
lido por regular y justo en el fondo el presente recurso de
revision; Segundo: Que de conformidad con lo dispuesto por
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articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Criminal, de-
éis que procede revisar la sentencia dictada por la Ho-
orable Corte de Apelacion del Departamento de Ciudad
illo, en fecha 17 de septiembre del afio 1957, cuyo dis-
sitivo ha sido transcrito en otra parte del presente escrito,
_' cuanto, han surgido documentos que no fueron conoci-
en los debates en instruccién que produjo dicha senten-
a, que pueden conducir a demostrar la inocencia del expo-
nte en los hechos por los cuales fué condenado por la indi-
da sentencia.— Tercero: que ordenéis, asimismo de con-
idad con la disposicion del articulo 312 del Cédigo de
edimiento Criminal, la anulacién de todas las sentencias
actuaciones que pueden servir de obstaculo a la revisién
se ordene por la sentencia a intervenir, fijando las cues-
nes que deban ser resueltas y actuaciones que constan en
expediente del caso, el cual reposa en los archivos de la
cretaria de la Honorable Corke de Apelacion de Ciudad
jillo, con motivo del recurso de apelacion que fué inter-
to contra la sentencia ahora impugnada.— Cuarto: Que
designe por la sentencia que intervenga, de conformidad
n lo dispuesto por el articulo 312 del Codigo de Procedi-
ento Criminal, el Tribunal correspondiente, para- que en
s atribuciones correccionales, conozea nuevamente del pro-
resuelto por la sentencia cuya revision se solicita.— Es
Justicia que se os pide y espera merecer, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, Reputiblica Dominicana, hoy dia veinti-
atro del mes de febrero del afio mil novecientos cincuenta
nueve (1959).— (Firmado) Doctor Mario Read Vittini.—
Hay un sello de RD$6.00, debidamente cancelado”;

Vista la copia certificada de la sentencia de la Corte de
1 {.{&Pelacién de Ciudad Trujillo, de fecha diecisiete de septiem-
- bre de mil novecientos cincuenta y siete, cuya revisién se
- Pide;

- Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de Ia Republica;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 305, ordinal 4, 306, 308 y 311
del Cédigo de Precedimiento Criminal; 1

Considerando, sobre la admisibilidad del recurso en
cuanto a la forma: 1) Que la Suprema Corte de Justicia ha
sido apoderada regularmente, mediante requerimiento del
Magistrado Procurador General de la Republica, de acuerdo
con el articulo 308 del Cadigo de Procedimiento Criminal;
2) Que en la especie se trata del caso de revision previsto en
el ordinal 4¢ del articulo 305; 3) Que la sentencia impugnada
puede ser objeto de un recurso de revision, conforme a las
disposiciones del articulo 307; v 4) Que dicha sentencia ha
adquirido la autoridad de la cosa juzgada;

Considerando, en cuanto al fondo, que de conformidad
con e] articulo 311 del Codigo de Procedimiento Criminal, la
Suprema Corte de Justicia, cuando el recurso de revisiéon ha
sido admitido en cuanto a la forma y el asunto no se halla
en estado, puede, antes de estatuir sobre el fundamento de
la acci6n, proceder directamente o por comisiones rogatorias
a todos los informativos, confrontaciones, reconocimientos
de identidad, interrogatorios y medios adecuados para po-
ner en evidencia la verdad;

Considerando que, en la especie, antes de estatuir sobre
el fondo, es procedente que sean interrogados el recurrente
Felise Maccarello o Maccariello, su esposa, Inmaculada de
Maccariello, Nino Ieromazzo y Gladys M. Cabrera M., sobre
los puntos que serdn articulados en el dispositivo de esta
sentencia y sobre cualesquiera otros hechos y circunstancias
que sean pertinentes;

Por tales motivos, Primero: Declara admisible en cuan-
to a la forma, el recurso de revision interpuesto por Felise

Maccarello o0 Maceariello contra la sentencia de la Corte de

Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha diecisiete de septiem-
bre de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se
copia en otra parte del presente fallo; Segundo: Ordena: a)
Que Gladys M. Cabrera M., sea interrogada respecto de la
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autenticidad de las cartas dirigidas por ella a “Nino” y a la
- “Sefiora Inmaculada”, y en caso de que reconozca la auten-
ticidad y sinceridad de dicha correspondencia, que informe
- gj ella autorizé6 su produccién en justicia, y que explique,
ademas, por qué presenté querella contra Maccariello, atri-
buyéndole la paternidad del nifio que ahora pretende es hijo
de Nino Ieromazzo; b) Que el recurrente Felise Maccarello
0 Maccariello sea interrogado para que informe cual fué el
~ medio por él empleado para procurarse la correspondencia

sin fecha dirigida por Gladys M. Cabrera M., a “Nino” y ala
. “sefiora Inmaculada”, invocada como fundamento del recur-
so de revision, y ¢) Que Nino Ieromazzo e Inmaculada de
Maccariello declaren si ellos recibieron las cartas antes men-
cionadas, y en caso afirmativo, que informen si autorizaron
a Maccariello a producirlas en justicia; Tercero: Comisiona
para que realice dichos interrogatorios, al Magistrado Juez
de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, el cual serd, en caso de impedi-
mento, reemplazo por auto que dicte al efecto el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, sobre simple informacion:
Cuarto: Autoriza al Juez comisionado a interrogar, ademas,
a todas aquellas personas cuya declaracion juzgue necesaria;
Quinto: Ordena que el expediente relativo al recurso de re-
vision sea remitido, por Secretaria, al Juez comisionado, para
su mas amplia informacién; y Sexto: Reserva las costas.

- (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml La-
marche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amia-
ma.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia
de Pefia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ernesto Curiel hijo.
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manue] La-
marche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, Doctores Manuel Ramén Ruiz
Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia, licenciado Barén T.
Sanchez, doctor Manuel D. Bergés Chupani, asistidos del
Secretario General, en Camara de Consejo, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito Nacional, hoy dia veintinueve de abril de mil
novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la Independen-
cia, 96" de la Restauracién y 29° de la Era de Trujillo, ha
dictado la siguiente sentencia:

Con motivo del recurso de apelacién interpuesto por
José Delio Vicini Ariza, dominicano, mayor de edad, casado,
cédula 21561-Serie 1-Sello (.) contra sentencia de la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en fecha die-
ciséis de abril de mil novecientos cincuenta ¥ nueve, cuyo
dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: Primero Re-
chaza el pedimento de libertad provisional bajo fianza ele-
vado a esta Corte de Apelacién en favor del acusado José
Delio Vicini Ariza, en vista de la gravedad de los hechos
puestos a su eargo. Segundo: Ordena que la presente senten-
cia sea anexada al proceso y notificada al Magistrado Pro-
curador General de esta Corte, y a la parte civil, si la hu-
biere”; :

Visto el acto de alguacil notificado en fecha veintidés
de abril de mil novecientos cincuenta y nueve, a requerimien-
to de José Delio Vicini Ariza, por el cual se interpone re-
curso de apelacion contra la sentencia de la Corte de Ape-
lacién de San Pedro de Macoris de fecha dieciséis de abril
de mil novecientos cincuenta y nueve:
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Visto el escrito de fecha veintisiete de abril de mil no-
vecientos cincuenta y nueve, suscrito por el doctor Baron
del Guidice y Marchena, abogado, cédula 2700, serie 23, =ello
62468, que termina asi: Primero: Declarando regular y bue-
no el presente recurso de apelacion hecho mediante notifi-
cacién al Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris; Segundo: Revocando
la sentencia dictada por la Honorable Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris de fecha 16
de abril del afio en curso, que rechazd la demanda en liber-
tad provisional interpuesta por el concluyente José Delio Vi-
cini Ariza; Tercero: Concediendo al sefior José Delio Vieini
Ariza el beneficio de la libertad provisional bajo fianza;
Cuarto: Fijando €l monto de la fianza que deberd prestar
para obtener su libertad provisional; Quinto: Ordenando su
libertad, cuando se os haga la prueba de que se ha hecho
el depésito, de que se ha tomado la inscripcion o de que se
ha otorgado la garantia™;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica, que termina asi: “Somos de Opinion: que
gea confirmada la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién de San Pedro de Macoris, denegando la solicitud de
libertad provisional bajo fianza al sefior José Delio Vicini
Ariza por improcedente”;

Atendido a gue el procesado José Delio Vicini Ariza se
encuentra detenido en la Chrcel Piblica de la ciudad de San
Pedro de Macoris, bajo la inculpacién del crimen de falsedad
mw&hmpﬁvadmmndedncumtmfﬂumyuﬁhm
perjuicio de varias personas;

Atendido a gue al tenor del articulo 1° de la Ley sobre
Libertad Provisional Bajo Fianza, modificado por la Ley
3774, de 1954, la libertad provisional serd siempre faculta-
tiva;

Atendido a que en la especie no procede conceder la
libertad provisional solicitada;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 modificado por la Ley 3774,

de 1954, y 6 de la Ley sobre Libertad Provisional Bajo

Fianza;
RESUELVE:

Primero: Que debe confirmar y confirma la sentencia
apelada, dictada por la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris, en fecha dieciséis de abril de mil novecientos cin-
cuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; Segundo: Que debe ordenar y ordena que la
presente sentencia sea anexada al proceso, y notificada al
Magistrado Procurador General de la Republica, para los
fines procedentes.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras,.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos M]. Lamar-
che H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pe-
na.— Barén T. Sanchez.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cama-
ra de Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados, lo
que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo.) Ernesto Cu-
riel hijo.
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