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4 de noviembre de 1958.
e a: Contencioso-Administrativa.

rrente: Estado Dominicano.
eado: Lic. Rogue E. Bautista.

dos: Juan Canovas Martinez y Diego Canovas Fernandez.
do: Lic. José Diaz Valdepares.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

| En nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
rrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
8 Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
amarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de
ente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
da, Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés
i y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del
stario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
2 Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia cinco del mes
e agosto de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de
A Independencia, 96’ de la Restauracion y 30’ de la Era de
frujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
| siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Estado
dominicano, representado por el Procurador General Ad-
nistrativo, contra sentencia de fecha cuatro de noviembre
de mil novecientos cincuenta y ocho, de la Camara de Cuen-
as de la Republica, en funciones de Tribunal Superior Ad-
strativo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el Lic, Roque E. Bautista, Procurador
- Administrativo, en la lectura de sus conclusiones; 3
© Oido el Lic. José Diaz Valdepares, cédula 17429
1%, sello 68245, abogado de los recurridos, Juan C
Martinez y Diego Cénovas Fernandez, espafioles, cg
comerciantes, domiciliadog y residentes en Ciudad T
el primero cédula 6398, serie 1%, sello 0474 y el se

cédula 65029, serie 1¢, sello 0475, en la lectura de sus cong
“siones; -

Visto el memorial de casacion de fecha veintidgg ¢
diciembre de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito
el Lic. Roque E. Bautista, Procurador General Administy
tivo, en el cual se alegan contra la sentencia impugnada
medios que se indican mas adelante; '

Visto el memorial de defensa de fecha treinta de ener

de mil novecientos cincuenta y nueve, suserito por el
José Diaz Valdepares:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulog 4, 7y 10 de la Ley sobre 1
Cédula Personal de Identidad, Nv 990, del 7 de septiembre
de 1945; 60 de la Ley que instituye la Jurisdiccién Contens
cioso-Administrativa, N° 1494 de 1947, agregado por la Ley
N© 3835, de 1954; y J de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
dctur_nentos a que ella se Jf'efierel consta lo siguiente: a)
que en fecha once de enero de mil novecientos cincuenta vy

-cuatro, los ahora recurridos Juan Cénovas Martinez y Diego

Canovas Fernandez renovaron sus respectivas Cédulas Per-
sonales de Identidad, haciendp los pagos al efecto; b) que el
once de enero de mil novecientos cincuenta ¥ cinco, Diego
Céanovas Fernandez renové su Cédula Personal de Identidad
haciendo el pago al efecto; ¢) que

» 1a Direccién General de
la Cédula Personal de Identidad requirié a Juan Cénovas
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y a Diego Canovas Fernandez pagos adicionales
cepto de la renovacion de dos cédulas en mil nove-
cincuenta y cuatro y mil novecientos cincuenta ¥
d) que, sobre recurso de Canovas Martinez y Canovas
dez, el Secretario de Estado de Finanzas dicté en
yeinte de enero de mil novecientos cincuenta y ocho
‘Resolucion, N° 34-58, con el siguiente dispositivo: “RE-
VE: PRIMERO: Admitir, como por la presente admi-
cuanto a la forma, el recurso jerarquico elevado por
fiores Diego Canovas Martinez y Juan Canovas (Fer-
z) contra la rectificacion efectuada por la Direccion
al de la Cédula Personal de Identidad a sus declara-
g juradas para el pago del impuesto sobre Cédula Per-
de Identidad correspondiente a los afiog 1955 y 1956
ivamente; SEGUNDO: Rechazar, como al efecto re-
a, en cuanto al fondo, el recurso jerarquico antes men-
nado; TERCERO: Confirmar, como por la presente con-
na, las rectificaciones realizadas por 1a Direccion Gene-
| de la Cédula Personal de Identidad, a las declaraciones
das de los contribuyentes Diego (Céanovas Martinez
n) y Juan Canovas (Diego Canovas Fernandez), para
del pago del impuesto sobre Cédula Personal de Iden-
d correspondiente a los afos 1955 y 1956, que los inclu-
la 1* y 5* categoria, respectivamente, con un impuesto
ar de RD$3,000.00 y RD$1,750.00 en los anos anterior-
ente citados; CUARTO: Comunicar la presente Resolucion
1a Direccién General del Impuesto sobre Cédula Personal
Identidad y a las partes interesadas, para los fines co-
hondientes”; e) que, sobre recurso de Canovas Martinez
Canovas Fernandez, la Camara de Cuentas de la Rept-
a, en funciones de Tribunal Superior Administrativo,
ot6 en fecha cuatro de noviembre de mil novecientos cin-
jenta y-ocho, una sentencia, que es la ahora impugnada en
acion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
lara regular en la forma el recurso interpuesto por los
Senores Juan Canovas Martinez y Diego Canovas Fernén-



~ dez, contra Resolucién N¢ 34-58, del Secretario de
de Finanzas, de fecha 20 de enero de 1958; SEGUNDQ;,
la el pedimento de log recurrentes en cuanto a que so
tique una medida de instruccién, por considerarla j
saria en vista de log documentos que obran en el expegj
TERCERO: Declara sin efectos las notificaciones de

pectores de la Direccién General de la Cédula Person'

Cénovas Martinez y Diego .Canovas Fernandez correspg
diente a la suma que dichos sefiores pagaron segiin disp
sicién de la supraindicada Direccign General de 1a Céa
Personal de Identidad, con motivo de haberles requeri

Prestar declaraciones suplementarias después de sus de

dispone la Ley de la materia”; -

Considerando, que, contra la sentencia impugnada, el
Estado alega los siguientes medios: “Violacién de] articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil i— 29 Falta de base
legal; 3¢ Desnaturalizacion de los hechos; y 4° Falsa aplica- =
¢ion de los articulos 7 parrafo IX y 10 de Ia Ley N° 990 y sus
modificaciones’” :

renovar sus respectivas Cédulag Personales de Identidad,
hicieron declaraciones juradas de sus bienes inferiores a su
verdadera condicién patrimonial, puesto que a los pocos dias
de hacer esas declaraciones, Y antes de haber pasado el
primer trimestre del afio fijado por la Ley N* 990 para efec-
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declaraciones a fines de renovacion de las Cédulas,
es adquirieron un apreciable

neionados contribuyent
para el negocio de transporte

de automoviles nuevos
que la sentencia impugnada se limita a decidir que
dquisiciones constituian un acrecentamiento de patri-

 efectuado con posterioridad a las declaraciones para
acion de las cédulas, por. lo cual no podian los cita-
atribuyentes haberlas incluido en sus declaraciones,
< con anterioridad a las adquisiciones, ni ser obligados
conforme a la ley, sin que en la sentencia impugnada
oa para justificar esa decision, ni un analisis de los
Jegales en-que se funda el dispositivo, ni una exposi-
completa de las circunstancias en que ocurrieron las
quisiciones de los articulos;
Considerando, que en la especie, el punto juridico capi-
» ]a controversia consiste en decidir si, después que se
scho una declaracion para fines de la renovacion de la
a Personal de Identidad, la Direccién del impuesto
orre pondiente puede legalmente requerir del contribuyen-
pagos adicionales, como los que se requirieron en el pre-
ate caso; que, la decisién sobre ese punto juridico depende
vez en cada especie del momento preciso en que el con-
buyente ha tenido la condicion econdémica que se invoque
o fundamento para requerir el pago adicional; que, en la
cie, si bien se ha estabiecido netamente en la sentencia
las adquisiciones de automoviles por los recurridos Ca-
as Martinez y Canovas Fernandez ocurrieron algunos
después, respectivamente, de sus declaraciones de ene-
de mil novecientos cincuenta y cuatro y enero de mil
ovecientos cincuenta y cinco para la renovacion de las cé-
‘dulas, en cambio no se ha establecido con la suficiente am-
plitud de motivos de hecho y de derecho, la posible relacion
~ entre esas adquisiciones ¥y la condicion economica que los
- referidos contribuyentes tenian al momento en que hicieron
sus declaraciones, por lo cual la sentencia impugnada no
- ofrece a esta Corte los elementos de juicio que son indispen-




cientos cincuenta ¥ ocho, cuyo dispositivo se ha copiado
parte anterior del presente fallo, y envia e] asunto por
la misma Camara para los fines legales.

(Firmados) H. Herrera Billinj.. Fco. Elpidio Berag.
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Mi.
marche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuyel A A
ma.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Gar
de Pefia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. San
L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente senten
sefnores Jueces que fi
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5 impugnada: Tribunal de Tierras de jurisdiccién original
de San Pedro de Macoris de fecha 4 de septiembre, 1957.

spia; Tierras. i

snte: Vicente Peguero (a) Chichi.
o: Dr. Jorge Martinez Lavandier.

erido: Juan Calderon.
o: Lic. Ercilio de Castro Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

" En nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
@, regularmente constituida por los Jueces licenciados
rrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
to de Presidente; Luis Logrono Cohén, doctor Carlos Ma-
] Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo
la Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén
Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Ber-
Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
n Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia cinco del mes
agosto de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de
a Independencia, 96’ de la Restauracion y 30’ de la Era de
‘rujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
a siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Vicente
ero (a) Chichi, dominicano, mayor de edad, casado,
icultor, domiciliado y residente en el paraje “El Llano”,
la seccién “Las Cuchillas”, del Municipio de El Seibo, cé-
la 3293, serie 25, sello 47735, contra sentencia pronuncia-
en materia posesoria y como tribunal de apelacién, por el
unal de Tierras de jurisdiccién original de San Pedro de
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4 Macoris, en fecha cuatro
cincuenta y siete, respect
Catastral N9 6 del munici
copia més adelante; -

Oido el alguaci de turno en la lectura de] rol;
Oido el Dr, J orge

Martinez Lavandier, cédula 37944
rie 1, sello 67529, abogado del recurrente, en la le
Sus conclusiones;

de septiembre de mil novee
0 de la Parcela N° 18 del D
pio de El Seibo, cuyo disposi;

» €N r'epresentacion del Lic, Ercilio de Castrg

tor, cédula 326, serie 25, sello 1100,

en el paraje de “E] Llano”, seccién de “Las Cuchillas”, de
Municipio de Rl Seibo, en 1la lecturs de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera] de
la Republica; i

Tierras y 1, 20, 65,
Casaci6n;
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_ ante el Juez de Paz del Municipio de El Seibo por
este nltimo turbado su posesién en una porcién de
que esta incluida en la Parcela N¢ 18 del Distrito

Ne¢ 6 del mencionado municipio, solicitando, ade-
desalojo de Juan Calderén y el pago de una indem-
ién por los dafios ‘sufridos; b) que el Juzgado de Paz
ionado dict6 en fecha cuatro de agosto del mil nove-
incuenta y siete una sentencia, cuyo dispositivo di-
“pPRIMERO: Que debe rechazar y rechaza, por im-
ente, la presente demanda en interdicto posesorio in-
a por el sefior Vicente Peguero (Chichi) contra el se-
an Calderén, por acto de fecha 30 del mes de mayo
, diligenciado por el Ministerial Julio Rodriguez, Al-
il de Estrados del Juzgado de Paz de la comun de El
0; SEGUNDO: Que debe condenar y condena al sefior
ante Peguero (Chichi) al pago de las costas del proce-

to”; ¢) que sobre la apelacién de Vicente Peguero (a)
hi, actual recurrente, el Tribunal de Tierras de juris-
jecion original de San Pedro de Macoris, dicté en fecha
ro de septiembre de mil novecientos cincuenta y siete,
entencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en la au-
heia contra la parte apelante sefior Vicente Peguero (a)
chi por falta de concluir su abogado constituido; SE-
DO: Descarga a la parte demandada, sefior Juan-Cal-
'6n, de la demanda en interdicto posesorio intentada con-
él por el sefior Vicente Peguero (a) Chichi; TERCERO:
ndena al apelante sefior Vicente Peguero (a) Chichi al
o0 de las costas de la presente instancia con distraccién
las mismas en provecho del Lic. Ercilio de Castro Garcia,
r afirmar haberlas avanzado”;

" Considerando que el recurrente invoca en su memorial
siguiente medio de casacion: “Violacion del articulo 141

Cédigo de Procedimiento Civil, por falta de motivos; des-

conocimiento de los documentos de la causa, y falta de base
sgal, exceso de poder del Juez”;



' Considerando que el recurrido ha alegado en el
rial de defensa Ja inadmisibilidad de]

» 1a inadmisién propue
mento y debe ser rechazada;
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~onsiderando en cuanto al recurso de casacién, que el

rente alega en el tnico medio que “en caso de defecto

ante, si el intimado pide el descargo puro y simple

apelacion, el tribunal debe limitarse a pronunciarlo

~minar el fondo del asunto; que, por el contrario, cuan-

intimado, en vez de pedir el descargo de la apelacion,

e al fondo el Tribunal esta obligado a examinar el
de la apelacion, y cuando ésta es general, el Juez esta

do de toda la causa, de todas las conclusiones de la
nda, de todas las excepciones, y defensa, sea que la
hcia apelada las haya aceptado o rechazado, y esta obli-
el Tribunal a estatuir sobre todos los puntos de la de-
a y a dar motivos de hechos y de derecho que justifi-
su decisién; y muy especialmente, sobre aquellos pun-
ue hubieran podido variar la suerte de la litis”; que
el intimado Juan Calderdn, sigue expresando el recu-
nte “‘concluyé al fondo en la audiencia del dia veintinueve
sto de mil novecientos cincuenta y siete, el juez a quo
a obligado a estatuir sobre todos los puntos del fondo
Ja demanda intentada por Vicente Peguero (a) Chichi,
ssto que su apelacion fué general, y dar motivos de hecho
e derecho que justificaran su dispositivo, pero, el Juezen ~
sentencia, ni estatuy6 sobre las conclusiones de ninguna
las partes en causa, ni mucho menos dié motivos del por
. no lo hizo, desconociendo en absoluto todos los docu-
antos de la causa, y dejando su sentencia totalmente des-
ovista de motivos y de Base legal; por el contrario, el Juez
scargo a la parte intimada de la demanda (no tan solo de
‘apelacién), sin estar apoderado de un pedimento formal
te respecto de la parte intimada, Juan Calder6n, por lo
1e cometi6 a todas luces un Exceso de Poder, estatuyendo
o lo hizo, “extra-petita”, acerca de un punto que no se

pidi6”;

r1L0

Considerando que, en efecto, en la sentencia impugnada
sta lo siguiente: “que a la audiencia plblica, celebrada
Por este Tribunal para conocer del recurso de apelacion de



I ——

forma: “En consecuencia, t -

tra mediacion: Primero: declarar el defecto contra la
intimante sefior Vicente Peguero (a) Chichi por fajs,

coneluir sy abogado; Segundo: en cuanto al fondo, rec
el recurso de apelacion i
(a) Chichi contra la sen
to de El Seibo de fecha

cias con distraccién en provecho del abogado que habla
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que, tal com

o lo alega el recurrente,
caso de defecto del apelante si

el intimado pide el descsg
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o de las costas, cuya distraccién se ordena en
del Dr. Jorge Martinez Lavandier, quien afirma
avanzado en su totalidad. -

mados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
_ Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos M. Lamar-
F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
Ramon Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pe-
\fanuel D. Bergés Chupani.— Baron T. Sanchez L.—
o Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los

res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
piblica del dia, mes y afho en él expresados, y fué

: leida y publicada por mi, Secretario General que
co.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




- SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DE 1

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fe ha
diciembre de 1958 ;

Materia: Tierras,

Recurrentes: Marcelina Mojica Vda. Sabino,
partes. :
Abogado: Dr. Diémedes de los Santos y Céspedes.

Juana Sabino y g

Recurrido: Margarita Zorrilla Viuda Sabino,

Abogado: Lic. Ramén Felia R,
—— e

Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana,

En nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus

ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad

H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, P,

mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo

tituto de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor (3

Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. R:

velo de Ia Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel R

» en la Sala donde celebra sus audie
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia cinco

mes de agosto de mil novecientos cincuenta Y nueve, anos
116’ de la Independencia, 96’ de 1a Restauracién y 30’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica como corte de
sacion, la siguiente sentencia: .

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marceli
Mojica Vda. Sabino, dominicana, mayor de edad, de oficios
domésticos, cédula 938, serie 27, sello 689555; Juana Sabino,
dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos.._
cédula 351, serie 27, sello 1187890; Félix Sabino, dominicano,
mayor de edad, soltero, agricultor, cédula 6261, serie 27, se-
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Ramoén Sabino, dominicano, mayor de edad, sol-
prero, cédula 8285, serie 27, sello 318706, Pastor Sabi-
ninicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula
ie 27, sello 1070878, y Aurelio Sabino, dominicano,

» de edad, casado, agricultor, cedula 9024, serie 27, se-
0875, del domicilio y residencia de la Seccién de Gua-
ce Municipio de Hato Mayor, contra sentencia de
ueve de diciembre del afio de mil novecientos cin-
y ocho, dictada por el Tribunal Superior de Tierras
dispositivo se copia mas adelante;

fido el alguacil de turno en la lectura del rol;

do el Lic. Manuel H. Castillo, cédula 6607, serie 15
547, en representacion del Dr. Diémedes de los San-
Céspedes, cédula 9492, serie 27, sello 266672, abogado
recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

do el Lic. Ramoén Felia R., cédula 4331, serie 23, sello
abogado de la parte recurrida, Margarita Zorrilla
Sabino, ocupada en los quehaceres de su hogar, do-
a, domiciliada y residente en una casa de la Carre-
Mella, tramo de Macoris a Hato Mayor, Seccion de Gua-
Dulce, Municipio de Hato Mayor, Provincia de El Seibo,
a 292, serie 27, cuyo sello de renovacion no consta en
expediente, en la lectura de sus conclusiones;

" Visto el memorial de casacion depositado en fecha vein-
de enero del afo de mil novecientos cincuenta y nueve,
to por el Dr. Diémedes de los Santos Céspedes, y en
ual se alegan contra la sentencia impugnada los medios
‘mas adelante se indican;

WVisto el memorial de defensa, de fecha veinte de febre-
el afio de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por
¢. Ramoén Felit R., en su calidad ya expresada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
jerado, y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Pro-
limiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que

b
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) o T P - -
= L



trito Catastral N 4 gel Municipio de Hato Mayor, Sit
Azui, Provincia de El Seibo, por medio de la cual se q de
el registro del derecho de '

Considerando que contra dicha decisién recurrieron en
apelacion en fecha diecinueve de noviembre de mil nove.

siguiente: “FALLA: 1o Que debe rechazar y rechaza, por
infundado el recurso ge avelacién interpuesto por el Dr. J.
Diémedes de los Santos Céspedes, a nombre y renresentacién
de Marcelina Moiica Viuda Sabino, Juana, Félix, Ramén, s
Pastor y Aurelio Sabino, contra 1a Decisién N 1 dictada por

el Tribunal de Tierras de Jurisdiceién original en fecha 8 de

EE—
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bre de 1957; 2° Que debe confirmar y confirma la ex-
ada Decision, cuyo dispositivo dice asi: ‘PRIMERO: Que
rdenar y ordena, el registro del derecho de propiedad
“1n Parcela N¢ 49 del Distrito Catastral N° 4 del Municipio
1ato Mayor, Sitio de “Azui”, Provincia de El Seibo con
2 de 12 Hs., 96 As., 16 Cas., en favor de la senora Mar-
arita Zorrilla Viuda Sabino, dominicana, mayor de edad, .
s oficios domésticos, portadora de la Cédula Personal de
dad N° 292, Serie 27, domiciliada y residente en la Sec-
de “Jobo Dulce”, del Municipio de Hato Mayor; SE-
DO: Que debe ordenar y ordena, el registro de las me-
- existentes en esta parcela, consistente en arboles fru-
s, palmas, potreros, y cercas de alambre en favor de los
efiores Marcelina Mojica Viuda Sabino, y Juana, Feélix, Ra-
n, Pastor y Aurelio Sabino, en la proporcién de un 50%
a la primera, y el otro 50% para los cinco ultimos; ha-
dose constar que la sefiora Marcelina Mojica Viuda Sa-
jino es propietaria de la casa de madera, techada de zinc,
y los senores Judna, Félix, Ramon, Pastor y Aurelio Sabino,
on duefios de una casa de tablas de palma, techada de ya-
. cada uno; declarandose de buena fé las referidas me-
as, regidas por la Gltima parte del articulo 555 del Codigo
il;: TERCERO: Que debe rechazar y rechaza, por infun-
da la reclamacién que de esta parcela hacen los sefores
elina Mojica Viuda Sabino, Juana, Félix, Ramon, Pas-
y Aurelio Sabino; CUARTO: Que debe rechazar y recha-
la reclamacién de mejoras que en esta parcela hace la
sfiora Margarita Zorrilla Viuda Sabino ,por falta de prue-
Considerando que contra la sentencia impugnada se in-
‘Vocan los siguientes medios de casaci6n: “Primero: Viola-
‘¢i6n del principio del poder activo que ha de tener el Tribu-
‘nal de Tierras en materia de saneamiento.— Segundo: Vio-
‘lacion del derecho de defensa.— Tercero: Violacién al
principio de que se ha de preferir la posesion fisica a la pose-
8i6n tedrica.— Cuarto: Violacién a los Articulos 2228 y 2229
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del Codigo Civil; ¥ Quinto: Violacién a los Articulog 1 -
parrafo b, 82 y 84 de 13 Ley de Registro de Tierrag’
Considerando en cuanto

§4, esencialmente, que los ahora recurrentes, en la aygj
cia celebrada por el Tribunal a quo, solicitaron e]
de la causa a fin de hacer oir testigog Y aportar asi1a
ba “que habria de robustecer ¥y justificar sus pedimen For
Que tendian a demostrar e] “haber poseido las tierras y p
joras por mas de treinta (30) afos; que el Tribunal g g
rechazé dicho pedimento, fundandose No en que “las pryek
existentes en e] expediente relativo a la Parcela, leg
suficientes para formar sy conviceion y adjudicar a qui
fuera de derecho”, sino en que “los recurrentes han tenig
mas de una oportunidad de hacer oir testigos para prop;
Sus pretensiones”, o que caracteriza la violacién invoeagd,

fondo, el Dr. de los Santos Céspedes, concluyé asi: “Por la
razones expuestas, nuestrog representados van a solici
un plazo, a partir de la transcripeién de las no
ficas, de 20 dias, pero previag conclusiones que son: 19
antes de hacer derecho sobre el fondo sea reenviada la pre-
sente causa a fin de nuestros répresentados aportar por tes-
timonios la prueba del derecho de propiedad que les asiste
dentro de la Parcela Ne 49 del Distrito Catastral N¢ 4 del
Municipio de Hato Mayor, y sus mejoras, Subsidiari-amente._ 3
que en caso de ser rechazado este pedimento, en cuanto al |
fondo que le adjudiquéis g Ia sefiora Marceling Mojica Vda. 3
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o el 50% del derecho de propiedad de la dicha parcela

mejoras consistentes en dos casas que se encuentran
adas en la misma, y que el resto de la parcela y sus me-
sea adjudicado a los sefores Juana, Félix, Ramon, Pas-
s y Aurelio Sabino, por prescripcion adquisitiva’’;

- Considerando que el Tribunal a quo deneg6 el pedimen-
reenvio de los recurrentes, dando la siguiente motiva-
‘Que los recurrentes, por conducto de su abogado, elDr.
omedes de los Santos y Céspedes, han solicitado formal-
e que se reenvie el conocimiento del caso para una una .
ma audiencia, en razon de que los testigos que pensa-
hacer oir no han asistido a la audiencia; que como lo
uestra el expediente, esta parcela fué fallada en fecha
de agosto de mil novecientos cincuenta y uno, por el
nal de Tierras de jurisdiccion original, “oportunidad
en que se oyeron testigos propuestos por los recurren-
, ¥, apelado dicho fallo por la sehora Margarita Zorrilla
da Sabino, el Tribunal Superior de Tierras revoco la sen-
ia recurrida y ordend la celebracion de un nuevo juicio
culminé con la Decision ahora impugnada, todo lo cual
vela claramente que 10s recurrentes han tenido mas de
oportunidad de hacer oir testigos para probar sus pre-
jones, por lo que procede rechazar el pedimento de trans-
iento de la audiencia para oir testigos”;

Considerando que al rechazar el pedimento de los ahora
rentes, sin dar otros motivos que los expresados, el Tri-
bunal a quo ha violado el derecho de defensa, de los recurren-
tes, toda vez que la circunstancia de que se hubiesen celebra-
- do varias audiencias sin que los recurrentes hubiesen hecho
" uso de un medio de prueba hasta entonces no propuesto al

ibunal, y que los interesados consideraron atil y pertinente
" para justificar su alegado derecho, no puede constituir un
‘motivo justificado para negarles la prueba ofrecida, ya que
‘dada su naturaleza, dicha prueba podria haber conducido
‘eventualmente al Tribunal a acoger las pretensiones de 1a re-

Sl



0s, abogado de log recurrentes, pop 5
mar haberlas avanzado en gy totalidad.

(Firmados] H. Herrera Billini.— Feg. Elpidio Bepae
Juan A, More] __ Luis Logrofig Cohén.— Carlos M1,
cheH_F E. Ravelo de 1a Fuente,—. Manue] A, Amij
Manuel Ramgn Ruiz Tejada Guarionex A. Garcia de
ha.— Manue] D. Bergés Chupani,— Bar6n T Sanchez
Ernesto Curie hijo, Secretario Genera], '



BOLETIN JUDICIAL 1577

JNCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DE 1959

. impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
" g de mayo de 1959. -

‘

- g TR L e
erin: Penal
S skt A
sntip: Cristina Herrera Viuda Martinez.
; R et ey

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En nombre de la Republica, Ja Suprema Corte de Jus-

. regularmente constituida por los Jueces licenciados
rrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
to de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos
wuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ra-
o de la Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D.
és Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia doce
mes de agosto de mil novecientos cincuenta y nueve, afos
116’ de la Independencia, 96’ de la Restauracién y 30° de la
‘Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
‘casacion, la siguiente sentericia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cristina
. Herrera viuda Martinez, dominicana, mayor de edad, de ofi-
cios domeésticos, cédula 376, serie 38, sello 12212115, del do-
micilio y residencia de “Arroyos de Nava”, jurisdiccién de
3 “Luperdn”, Provincia de Puerto Plata, contra sentencia pro-
" punciada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
- -Apelacién de Santiago, en fecha ocho de mayo del presente
" afio mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se

* copia méas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el dictamen de] Magistrado Procuradoy
de la Republica;

Vista el acta de] recurso de casacién levantada en

- 86, ya que €l desea Ia guarda de dicha menor por haber muer- "_
to su verdadera madre”, de todo 1o cual se levanté el acta
correspondiente, en fecha veinte de mayo de mil novecientos
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a1 delito de violar las disposiciones de la Ley N° 2402, en
cio de la menor Candida Mercedes procreada con la
que en vida respondia al nombre de Altagracia Mar-
de Torres; SEGUNDO: Fija en la suma de seis pesos
RD$6.00) mensuales la pension que debera suministrar
re en falta a la querellante, para subvenir las necesida-
de dicha menor; TERCERO: Ordena la ejecucién provi-
a1 de la presente sentencia, no obstante cualquier recur-
CUARTO: Condena al procesado al pago de las costas”;
" Considerando que sobre los recursos de apelacion del
svenido Leandro Torres y de la abuela querellante, Cris-
. Herrera viuda Martinez, la Corte de Apelacion de San-
o pronuncio la sentencia ahora impugnada, la cual con-
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite
forma los recursos de apelacién; SEGUNDO: Modifica
ntencia apelada, dictada en .atribuciones correccionales,
fecha catorce del mes-de abril del afio en curso (1959),
: 1 Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Jalverde, mediante la cual condend al nombrado Leandro
es, a la pena de dos afios de prision correccional y al
o0 de las costas, por el delito de violacién a la Ley N¢ 2402,
perjuicio de la menor Candida Mercedes Torres, procrea-
con la sefiora Altagracia Martinez; fijo la cantidad de
pesos oro mensuales, la pension que debia pasar a la que-
lante, sefiora Cristina Herrera Viuda Martinez, para ayu-
al sostenimiento de la expresada menor; y ordend, ade-
as, la ejecucion provisional de la sentencia; en el sentido
reducir la pension impuesta a la cantidad de cinco pesos
o mensuales, confirmando dicha sentencia en sus demas
taspectos; TERCERO: Condena al procesado al pago de las
58 Considerando que, como al prevenido le fué confirmada
- la pena de dos afios de prisién correccional que le fuera im-
| puesta por el tribunal de primer grado, el presente recurso
~ de casacion interpuesto por la querellante, abuela de la me-
or de cuyo interés se trata, queda restringido necesaria-
- mente al monto de la pensién fijada por la Corte a qua;

=3

E-
% T
i
2
3



BOLETIN JUDICIAL

necesidades de log menores y log
econémicos de Que puedan disponer los padres; _

Considerando que el examen de] faJlo impugnadg ¢
de manifiesto que Ja Corte a qua para redycir a cincg

Altagracia Martinez de Torres, fallecida, hija de ]a q
llante Cristina Herrera viuda Martinez, tuyo €n cuen

(Firmados) H. Herrera Billini— Jyan A. More].— Luis
Logrofio Cohén,_ Carlos MI. Lamarche H—F E Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manye] Ramoén Ruiz
Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pefig Manuel D, Ber-
gés Chupanij.— Barén T, Sénchez I Ernesto Curiel hijo,
Secretario Genera], . 1

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en Ia ay- 3
diencia pablica de] dia, mes y afio en 4] eXpresados, y fué
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,
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impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
. 95 de abril de 1959.

: Penal.

o2 Deysi Lila Tavarez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

‘En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
a. regularmente constituida por los Jueces licenciados
syrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
tituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Ma-
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén
iz Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Ber-
Chupani, licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del
ario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
Jiudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia doce del
de agosto de mil novecientos cincuenta y nueve, afnos
de la Independencia, 96’ de la Restauracion y 30’ de la
de Trujillo, dicta en audiencia puablica, como Corte de

ion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Deysi Lila

warez, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
icos, cédula 50695, serie 31, cuyo sello de renovacién no
sta en el expediente, domiciliada y residente en Santiago
os Caballeros, contra sentencia pronunciada en sus atri-
ones correccionales, por la Corte de Apelacién de San-
o en fecha veinticinco de abril de mil novecientos cin-
ta y nueve, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido ¢l alguacil de turno en la lectura del rol;




recurrente, en la cual no se j
do de casacion;

a sentencia
que contiene el dispositivo siguiente: “FALLA- PRIMERO:;

Pronuncia defecto contra el nombrado Ramén Antonio S&n- i
» POr no haber comparecido ala

aber sido legalmente ci- _
do Ramén Antonio San-




4

BOLETIN JUDICIAL 1583

pable del delito de violacion a Ja Ley 2402 en perjui-
menor Gardel Lugo Antonio Tavarez, de tres meses
procreado con la querellante, sefiora Daysi Lila
en consecuencia de su reconocida culpabilidad
2 a Ramon Antonio Sanchez a sufrir dos afios de pri-
rreccional; TERCERO: Fija en la suma de RD$6.00
sos oro) la pension mensual que dicho padre en falta
pasar a la madre querellante, a partir del dia 9 del
diciembre -del ano 1958, fecha de la querella, para
las necesidades del referido menor agraviado; CUAR-
dena la ejecucion provisional de 1a presente sentencia;
) 0: Condena al inculpado Ramoén Antonio Sénchez al

) de las costas del procedimiento”’;
nsiderando que sobre el recurso de apelacién de Ra-
" Antonio Sanchez, la Corte de Apelacién de Santiago
wneio 1a sentencia ahora impugnada, la cual contiene
positivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la
2 ol recurso de apelacion; SEGUNDO: Modifica la sen-
apelada, dictada en atribuciones correccionales, en
2 once de febrero del afio en curso (1959), por la Pri-
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
ito Judicial de Santiago, mediante la cual condend en
scto al nombrado Ramén Antonio Sanchez, a la pena de
afios de prision correccional y al pago de las costas, por
elito de violacién a la Ley Ne 2402, en perjuicio del me-
Gardel Lugo Antonio Tavarez, procreado con la que-
ante Daysi Lila Tavarez; fij6 en la cantidad de seig pesos
mensuales, la pension que debia pasar a la madre que- '
ante, para ayudar al sostenimiento del referido menor, a
ir de la fecha de la querella, y ordend, ademas, la eje-
ci6n provisional de la sentencia; en el sentido de rebajar
pensién a la cantidad de dos pesos con cincuenta centa-
s oro. confirmando dicha sentencia en sus demés partes;
TERCERO: Condena al procesado al pago de las costas”;
¢ Considerando que, cOmo al prevenido le fué confirmada
1a pena de dos afios de prision correccional, el presente re-




Considerando que al tenor de] articulo 1 de I Ley N
2402 del afio 1950, los Jjueces de] fondo a] fijar e] montg g
la pensién que deben suministrar los padres para Subye
a las necesidades de sus hijos menores de diez y ochg 8=

nio Tavénez, procreado por el prevenido Ramén Antonjq
Sanchez con 15 Querellante y actyal recurrente Daysi'LHa;ig

Considerando, que examinada en sug demas aspectos, Ja
sentencia Impugnada no contiene ningpn vicio que justifiqgue
su anulacién 2

Por taleg motivos, Primero: Rechaza e] recurso de ca-
sacion interpyesto por Daysi Lila Tavéarez, contra sentencia

¥ nueve por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispo-
Sitivo se copia en parte anterior de] presente fallo; y Segundo:
Declara de oficig las costas,

(Firmados) H. Herrera Billinj _ Feo. Elpidio Beras—
Juan A, More].__ Luis Logrofio Cohén,— Carlos MI. Lamar-
che H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.
Manye] Ramoén Ruiz Tejada.— Guarionex A Garcia de Pefia,
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-1 D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez i 1 X
qriel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

Jeida y publicada por mi, Secretario General, que
—_ (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. !




Dios, Patria ¥ Libertad,
Republica, Dominicang,

En nombre ge la Repflblica, la
ticia, regularmente Constituida pop los Jueces licenciadg
Herrers Billin, Presidente; Francisco Elpidio Beras, p
Sustituto de p

residente; Juan A. More], Segundo Sustj
de Presidente; Luis Logroi

Suprema Corte de J

pani, Barén T. Sanchez Ly
tidos dej Secretario General, ep la Saly donde celebra
audiencias, en Ciudagd Trujillo, Distrito Naciona], hoy
doce de] mes de agostq de mil Novecientog cincuentg ¥ nue
afios 116’ de Ia Independencia, 96’ de 13 Restauracién y
de la Era de Trujillo, dicta en audiencig publica, comg corte
de Casacion, 1a siguiente sentencia -
Sobre ] recurso de ¢ i6
Chahin, ingeniero Practico



!
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| de septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho,
S dispositivo se copia mas adelante;
\0ido el alguacil de turno en la lectura del rol;
‘Oido al Dr. Francisco A. Mendoza Castillo, cédula 10-
gerie 37, sello 67051, en representacién del Dr. Mario
je Moya D., cédula 2541, serie 1, sello 27627, abegado de
= recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
" Oido el Lic. Francisco Augusto Lora, cédula 4242, serie
*sello 372, por siy en representacion del Dr. Ramoén Ta-
cédula 23550, serie 47, sello 8753, abogados constituidos
os intimados Julian J. Sued, dominicano, mayor de
casado, abogado y hacendado, domiciliado y residente
Santiago de los Caballeros, cédula 2165, serie 31, sello
3, y l]a Compainia Nacional de Seguros San Rafael, C. por
sociedad comercial organizada de acuerdo con las leyes
la-Republica, con su asiento social en Ciudad Trujillo,
: sentada por su Administrador J. Tobias Aguilar, do-
nicano, mayor de edad, casado, comisionista, domiciliado
; idente en esta ciudad, cédula 742, serie 37, sello 495, en
a lectura de sus conclusiones;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;
" Visto el memorial de casacion depositado en fecha doce
de septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito
r el abogado de la parte recurrente, en el cual se invocan
" los medios que luego se indican;
1 Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados
" de los recurridos, notificado al abogado del recurrente en
* fecha catorce de enero de mil novecientos cincuenta y nueve;
A La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado y vistos los articulos 141, 158 y 159 del Cédigo de
B Procedimiento Civil; 2271 del Codigo Civil; vy 1 y 65 de la
- Ley sobre Procedimiento de Casacion;
; ~Considerando que en la sentencia impugnada y en los
~ documentos a que ella. se refiere consta: a) que previa e
~ infructuosa tentativa de conciliacion, Jacobo Chahin, cité



 yemplazs a Julidn J. Sued y a 1a San Rafael, C. pop o
ante la Camara de 1o Civil y Comercia] del Juzgado d

mera Instancia de Santiago, para que el primerg se
condenar al pago de una indemnizacién de quince mjj -
Y la segunda, en gy calidad de aseguradora, a la conde
conjunta de esta misma suma “como reparacion de Jog
ves dafios y perjuicios que experimentara en Ia colisicn g

solidariamente g] sefior Juliin Sued y a la Compania Na.
cional de Segurog “San Rafael”, C. por A., esta tltima e
calidad de aseguradora de] Primero, al pago de una i11d91n-"
nizacién en fayor del sefior Jacobo Chain de diez mil pesos

Seguros “San Rafael”, C. por A., al pago de las costas de
esta instancia, ordenando sy distraccién en provecho del
Lic. Jorge Luis Pérez, abogado, guien afirma haberlag avan-
zado en gy mayor parte; CUARTO: Comisiona para Ia no.
tificacién de esta sentencia a] sefior Julian Sued, al ciuda-
dano Pablo Enrique Vargas, Alguacil de Estrados de esta
Cémara Ciyi] y Comercial; QUINTO: Comisiona para 1a no-
tificacion de esta sentencia a I3 Compaiiia Nacional de Se-
guros “San Rafael”, C. por A, al ciudadano Miguel A. Ro-
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Alguacil Ordinario de la Suprema Corte de Justicia”;
esta sentencia fué notificada por actos de fecha vein-
de octubre de mil novecientos cincuenta y siete, a
- J. Sued y a la San Rafael, C. por A.; d) que en fecha
sinueve del mismo mes de octubre, a requerimiento de
bo Chahin, se notific6 al Banco de Reservas de la Re-
ca, The Royal Bank of Canada y The Bank of Nova
un embargo retentivo, en perjuicio de la San Rafael,
A., y Julian J. Sued; €) que por actos del veintinueve

bre y del cuatro de noviembre, se denuncio, respec-
mente, a la San Rafael, C. por A., y a Julian J. Sued, el
go retentivo antes mencionado, con demanda en va-
del mismo embargo; f) que por acto de fecha dieciocho
oviembre de mil novecientos cincuenta y siete, se con-
enuncié a los terceros embargados, la denuncia y de-
da en validez hecha a los embargados; g) que por acto
veinte de noviembre de mil novecientos cincuenta y siete
an J. Sued y la San Rafael, C. por A, interpusieron for-
recurso de oposicién contra la sentencia mencionada
iormente, dictada por la Camara de lo Civil y Comer-
del Juzgado de Primera Instancia de Santiago, en fecha
isiete de octubre de mil novecientos cincuenta y siete;
que en fecha dieciocho de marzo de mil novecientos cin-
enta y ocho, la misma Camara Civil dicto una sentencia

o dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las
nclusiones presentadas en audiehcia por la parte intima-
por conducto de su abogado constituido, tendientes a que
declare nulo y sin ningan efecto el recurso de oposicion
terpuesto por el Licenciado JuliAn Sued y la Compania
acional de Seguros San Rafael, C. por A., contra senten-
Cia rendida en defecto por esta Camara Civil y’ Comercial,
en sus atribuciones civiles, en fecha diez y siete (17) de
‘octubre de mil novecientos cincuenta y siete (1957), por
rocedente e infundadas; SEGUNDO: Declara regular en
forma y justo en el fondo el presente recurso de oposi-
‘¢i6n por haber sido hecho mediante el cumplimiento de las



="

rmalidades exigidas por la ley, y en consecuencia, gope
- las conclusiones subsidiarias presentadas por los intim

, dictada en atribuciones civiles,
ocho del mes de marzo

ocho, por la Camara Ciyi ¥y Comercial de]

en fecha dieci-
del afio mi] novecientos cincuenta v

Juzgado de Pri-

-
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stancia del Distrito Judicial de Santiago, de la cual
sositivo siguiente: “PRIMERO: Rechaza las con-
presentadas en audiencia por la parte intimada por
o de su abogado constituido, tendientes a que se
» nulo y sin ningtn efecto el recurso de oposicion
asto por el Licenciado Julian Sued y la Compania
de Seguros San Rafael, C. por A., contra senten-
dida en defecto por esta Camara Civil y Comercial,
atribuciones civiles, en fecha diez y siete (17) de
de mil novecientos cincuenta y siete (1957), por
edente e infundadas; SEGUNDO: Declara regular
“forma y justo en el fondo el presente recurso de Opo-
por haber sido hecho mediante el cumplimiento de
alidades exigidas por la ley, y en consecuencia,
las conclusiones subsidiarias presentadas por los inti-
antes, Licenciado Julian Sued y Compania Nacional de
os San Rafael, C. por A., por conducto de sus aboga-
onstituidos, y revoca en todas sus partes la sentencia
ida, cuyo dispositivo se encuentra copiado integra-
en otro lugar de la presente sentencia, declarando que
i6n en dafios y perjuicios intentada por el sefior Jaco-
shahin contra el Licenciado Julian Sued y la Compania
nal de Seguros San Rafael, C. por A., se encuentra
ita, por haber transcurrido un lapso de mas de seis
jeses ente la colision de los vehiculos mencionado, ocurrida
fecha diez y seis (16) de agosto de mil novecientos cin-
a y seis (1956), que di6 origen a la referida accién y
actos de citacion en conciliacién de fechas veintinueve
) y treintiuno (31) de mayo del afio mil novecientos
cuenta y siete, los cuales fueron seguidos de los actos de
plazamiento introductivo de instancia, de fechas catorce
) de junio y diez (10) de julio del mencionado afio mil
vecientos cincuenta y siete (1957) ; TERCERO: Condena
en provecho del Licenciado Francisco Augusto Lora
sefior Jacobo Chahin, parte que sucumbe, al pago de las
s de la presente instancia, con distracciéon de las mis-



mayor parte”; ‘

Considerando Que el recurrente alega en sy me
de casacion Jos siguientes medios: “PRIMER MEDIQ:
lacién de log Principios del doble grado de Jurisdicej
Falta de motivos y base legal desde este Primer aspectg,
GUNDO MEDJO- Flagrante violacién de] derecho de g

Considerando que el estudio de ]o expresado por los
abogados de Julian J. Sued y la San Rafae] C. por A, ante
la Coxte g qua pone de manifiestq que dichos abogados no
bropusieron, en apelacion, 1a nulidad de] embargo retentivo -
€n cuestion, sing que se limitaron en Su escrito de réplica
4 exponer cual es [a naturaleza de] embargo, en sus diversas
fases, y se inclinaron g Compartir la doctrina de que ‘“el em- . i
bargo retentivo puede Ser practicado dentro del plazo de la
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2 a que se refiere el articulo 155 del Codigo de Proce-
anto Civil y aun antes de ser notificada la sentencia en
scto v después de impugnada ésta por la via de la oposi-
o de la apelacién. . .”; que, en tales condiciones, la Cor-
qua no ha podido incurrir con-su silencio en los vicios
denuncian en este medio;

" Considerando que por el segundo medio el recurrente
ssa lo que sigue: “‘obra constancia en la pagina 27 de la
6n atacada en el sentido de que se deposité una con-
splica, que se dice notificada; pero en cambio no cons-
se concedi6 plazo al efecto, ya que en audiencia Julian
y la San Rafael, C. por A., se concretaron a leer las
slusiones de su escrito de defensa originario, y la Corte
imit6 a ordenar el depésito de piezas, aplazando el fallo
una proxima audiencia, por consiguiente ignoramos la
a y modo en que tal escrito se introdujo post-audiencia
)l expediente, ya que, dicho sea de paso, no fué notificado a
parte intimante, quien bajo ningin concepto ni angulo ha
ado en condiciones de producirse sobre el mismo, que-
tandose el derecho de defensa”; pero

Considerando que el escrito de contrarréplica aludido,
el cual concluyen los abogados de los intimados en ape-
¢i6n ratificando las “conclusiones contenidas en su escrito
1 10 de mayo del afio en curso (1958) notificado a la par-
adversa” fué netificado, a su vez, contrariamente a lo que
alega, el dia 9 de junio de 1958, a las nueve de la manana,
abogado del intimante Jacobo Chahin, en la secretaria de
| Corte de Apelacién de Santiago, en la persona del Secre-
tario Maximiliano Hernéndez, por haber hecho alli eleccién
de domicilio dicho intimante, segin consta en el acto instru-
" mentado por el alguacil ordinario de la Corte de Apelacion
“de Santiago Francisco Lora Gonzalez; que, ademas, el recu-
‘rrente estuvo en condiciones de denunciar a la Corte a qua
' la pretendida irregularidad en relacion con el escrito de con-
| trarréplica que le fué notificado, y no lo hizo; que, por con-



 siguiente, Ia alegada viol
- ¢e de fundamento,

acién del derecho de defensa, g
mado;

por lo cual este medio debe ser deg
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dias después de notificarse la denuncia de embargo
jacion en validez, el abogado actuante fuera desig-
ra desempefiar una funcion judicial, no puede jamas
or efecto en el caso ocurrente, alegar caprichosamen-
Zilateralmente, el plazo de ley para ejercer un recurso

onsiderando que la Corte a qua, expresa lo siguiente
“motivos de su fallo; “que, en la especie, examinando
actos y circunstancias en que se produjo el recurso de
Sicion cuya caducidad se invoca, se llega a la decisién de
5 existe motivo para considerar que el condenado te-
nocimiento necesario de la sentencia en defecto que
cerrarle la via de la oposicion”; que, “de acuerdo con
dimiento seguido en el caso, la sentencia en defecto
ctada en fecha 17 de octubre de 1957, contra la Com-
Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., y Julian
que dicha sentencia fué notificada respectivamente a .
mandados mediante actos de fecha 28 del mismo cita-
de octubre, que al dia siguiente 29 de octubre, Jaco-
ahin inicié un embargo retentivo u oposicién en per-
“de los condenados en defecto en manos del Banco de
as de la Republica Dominicana, The Royal Bank of
Seotia de los valores que tuvieran depositados en esas
lituciones, y el mismo dia 29 de octubre fué denunciado el
srido embargo u oposicion, con citacion en validez de em-
o a la Compafiia Nacional de Seguros San Rafael, C.
+ A, y el dia 4 de noviembre siguiente al Licenciado Ju-
Sued”’; que “habiendo cesado en sus funciones el aboga-
‘constituido del sefior Jacobo Chahin, licenciado Jorge
llis Pérez, por haber aceptado un cargo judicial, el dia 20
oviembre la Compaiiia Nacional de Seguros San Rafael,
por A., y el licenciado Julian Sued notificaron por acto
lguacil su recurso de oposicion, con intimacién formal
ue constituyera abogado, y el dia siguiente 21 de no- .
bre, la referida Compaifiia y el Lic. Sued, constituyeron
pados para postular respecto de la demanda en validez



icenciado Héctor
novandose ]g instancia”;

Considerando que del
tenidas en log articulos 15
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 sobre hechos no controvertidos de la causa, los demas
; y violaciones que se invocan al respecto carecen de
ymento; debiendo por todo ello ser desestimado este
medio de casacion;
nsiderando que por el cuarto y ultimo medio el re-
te sostiene que la Corte a qua ha violado el articulo
del Cédigo Civil, al declarar prescrita la accion en res-
abilidad de que se trata; que el articulo 2257 del mismo
oo, enuncia varias causas de suspensién de la prescrip-
resultantes de la imposibilidad de actuar extrafias al
oy a la calidad de la persona, pero no tiene nada de
ativo, por lo cual todas las imposibilidades de actuar
n ser admitidas aunque ellas no se indiquen expresa-
te por la ley; que en el caso ocurrente, la acci6n en da-
y perjuicios a intentar por Jacobo Chahin contra el
an de la cosa inanimada, no podia ser ejercitada en
o no se solucionara el proceso penal seguido a los con-
ores de uno y otro de los vehiculos en colisién, estando
endidos, por tanto, el plazo de la prescripcién; pero
Considerando que de conformidad con el articulo 2271
Caodigo Civil, reformado por la Ley N© 585, del afio 1941,
accién en responsabilidad civil cuasidelictuosa, prescribe
el transcurso del periodo de seis meses, contando desde
momento en que ella nace, cuando dicha prescripeién no
jere sido fijada por la ley en un periodo maés largo; y el
ismo texto dispone, en su parte in fine, que en los casos en
alguna circunstancia imposibilite legal o judicialmente
el ejercicio de la accion, no se computara en el plazo el tiem-
po que dicha imposibilidad dure;
" Considerando que seglin resulta del fallo impugnado, 1a
smanda en dafios y perjuicios intentada contra Julian J.
d y la San Rafael, C. por A., como aseguradora, tiene co-
o fundamento la responsabilidad del guardian de la cosa
imada que ha producido el dafio, consagrada por el ar-
| ticulo 1384, primera parte, del Codigo Civil, la cual, como
'es una accién en responsabilidad cuasidelictuosa que no tie-
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CIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 1959

encias impugnadas: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 14 de noviembre de 1958 y 24 de febrero de 1959.

: Penal.

rrente: Julia Maria Segura.
ado: Dr. Viector Manuel Mangual.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
o de Presidente; Luis Logrofno Cohén, doctor Carlos Ma-
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramodn
Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia y Manuel D. Ber-
Chupani, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Na-
al, hoy dia catorce del mes de agosto de mil novecientos
cuenta y nueve, afios 116’ de la Independencia, 96’ de la
estauracién y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacion interpuestos por Julia
ia Segura, dominicana, mayor de edad, soltera, de que-
eres domésticos, domiciliada y residehte en la casa N? k41
la calle Ramfis, de la ciudad de Barahona, cédula 7740,
ie 1, sello 1906773, contra sentencias de la Corte de Ape-
clon de Ciudad Trujillo de fecha catorce de noviembre de
mil novecientos cincuenta y ocho y veinticuatro de febrero
_' e mil novecientos cincuenta y nueve, cuyos dispositivos se
‘Coplan mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



' Oido el dictamen del Magist_rado Procurador Gen,
la Reptblica;
Vistas las actas de los recursos de casacién de
veinticuatro de noviembre de mil novecientos cineye
ocho y dos de marzo de mil novecientos cincuenta ¥ nu
levantadas en Ia secretaria de la Corte a qua, a re
del Dr. Vietor Manuel Mangual, cédula 18
29407, a nombre ¥ representacién de la recurr
Segura, en Jas Cuales no se invoean ningan medio dete
do de casacion; -

Visto el memorial de casacion de fecha tres de julio g

cédula 38221, serie 1, sello 2130290, en el cual se invocan
medios que mas adelante se indican;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber ;
berado, y vistos los articulos 1 y 4 de 1a Ley N° 2402,
1950; 1315 del Cédigo Civil; 168 del Cédigo de Pro g
to Civil; 180 del Cabdigo de Procedimiento Criminal;*
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos g que ella se refiere, consta: a) que en fe a
veintitrés de junio de mil novecientog cincuenta y ocho Ar-
naldo Espinosa dirigié una instancia a] Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Nacional, solicitando 1a rebaja
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s cincuenta y ocho, desestimando la peticifin de rebaja;
‘dicha sentencia fué recurrida en apelacién por el pre-
Arnaldo Espinosa; d) que a la audiencia celebrada
por la Corte de Apelacion, comparecié Julia Maria
madre de los menores, representada por el Dr. Vic-
anuel Mangual, quien presento las siguientes conclu-
«PRIMERO: Que se le dé acta a la sefiora Julia-Maria
de que en fecha 7 de octubre del afio 1958 fué citada
ministerial Alcibiades Félix, Alguacil de Estrados del
ydo de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
a, para comparecer el dia 10 del mes de noviembre de
r ante la Segunda Camara Penal de Ciudad Trujillo,
buciones correccionales para ser oida en la causa de
do Espinosa acusado de violacion a la Ley N¢ 2402 en
rjuicio; SEGUNDO: Declarar que a la séfiora Julia Ma-
Segura no se le di6 el plazo legal de la comparecencia
establece el art. 182 del Codigo de Procedimiento Cri-
al— TERCERO: Declarar que esa irregularidad en la
acién no permitio a la sefiora Julia Maria Segura compa-
r por ante el Tribunal a guo, a proponer los derechos
o le asisten en el presente asunto.— CUARTO: Darle acta
sefiora Julia Maria Segura, que de conformidad con las.
aciones del 7 de octubre de 1958 por el ministerial Alci-
ydes Félix a requerimiento del Magistrado Procurador’ Fis-
1 del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
ahona, y la de fecha 27 de octubre de 1958 del ministerial
ael Matos, a requerimiento del Magistrado Procurador
neral de la Corte de Apelacion del Departamento de Ba-
ona, la parte demandada tiene su domicilio®en la ciudad
de Barahona, en la casa N° 11 de la calle Ramfis.— QUIN-
TO: Declarar que tanto el Tribunal que conocié en primer
‘grado la demanda intentada por el sefior Arnaldo Espinosa,
en rebaja de pension alimenticia, Segunda Camara Penal del
; Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, como
-esta Corte de Apelacién son incompetentes racional prsone
vel loci, para conocer de la demanda referida.— SEXTO:

.
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Condenar al sefior Arnaldo Espinosa al pago de las co
e) que a su vez el prevenido, representado por su ahg
concluyé asi: “Que desestiméis el pedimento formuladg -.
la sefiora Julia Maria Segura en cuanto a que sea’declin,
el conocimiento del fondo del asunto por ante la Hong
Corte de Barahona por no poder dicha jurisdiccién cong
en segundo grado de un caso conocido en primera Inst
por un tribunal del Distrito Nacional Y que en consecy
S€ conozea ante esta.Corte”; f) que en fecha catorce
noviembre de mil novecientos cincuenta y ocho, la Co
Apelacion de Ciudad Trujillo dict6 una sentencia, cuyo gdis
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza por 'falta
interés los ordinales primero, segundo, tercero y cuarto
las conclusiones presentadas en limini litis por el ahg
de Julia Maria Segura; SEGUNDO: Rechaza, asimismo,
‘ordinales quinto y sexto de dichas conclusiones; y, en e
secuencia, declara regular la competencia de la Segunda Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dig
trito Nacional y de esta Corte de Apelacién para conoce
del pedimento de Anarldo Espinosa, tendiente a que se 1
duzca la pensién que le fué fijada por sentencia'de fi
* anterior; TERCERO: Fija la audiencia del dia miércoles
cisiete del mes de diciembre de mil novecientos cincuenta
ocho, a las nueve horas de la mafiana, para el conocimiente
de la apelacién interpuesta por Arnaldo Espinosa contra sen
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Seguni
Cémara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia d
Distrito Nagional en fecha diez de octubre de mil novecien
cincuenta y ocho; CUARTO: Reserva las costas’; g) g
conocido de nuevo el caso, ¥ previo reenvio para citar a la
madre demandada Julia Maria Segura, Ia Corte de Apelacion
de Ciudad Trujillo, rindié sentencia en cuanto al fondo en
fecha veinticuatro de febrero de mil novecientos cincuenta ¥
nueve, con el siguiente dispositivo: “FALLA - PRIMERO: De=
clara regular y vilido en la forma, el presente recurso de
apelacién; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones formuladas'
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Lic. Victor Manuel Mangual, a nombre y representa-
]a querellante, por improcedentes y mal fundadas;—
R0: Modifica la sentencia apelada, dictada en atribu-
< correccionales por la Segunda Camara de 1o Penal del
o de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha
mes de octubre del afio 1958, y obrando por propia
jad fija en veinticinco pesos oro (RD$25.00) la pension
al que el prevenido Arnaldo Espinosa debe pasar a la
querellante sefora Julia Maria Segura para las aten-
y necesidades de los menores Brasmilde de 17 anos,
de 15 afios, Iris de 13 afios, Forthon de 11 afios y Jo-
q de 9 afios de edad; y CUARTO: Declara las costas de

onsiderando que en el memorial de casacion la parte
seurrente invoca los siguientes medios: “1%: Violacion del
lo 168 del Caodigo de Procedimiento Civil. Violacion de
la de la competencia; 2°: Violacion del articulo 180 del
igo de Procedimiento Criminal. Cambio de prevencion.
lacion del derecho de defensa; 30: Violacién al articulo
‘del Codigo Civil y a la teoria de la prueba. Falta de ba-
al. Inexistencia en el expediente de la sentencia que se
orma. Desnaturalizacion de los documentos del expe-
diente’’;
| (Considerando que en el desarrollo del primer medio in-

en sintesis la recurrente que el articulo 182 del Codigo

Procedimiento Criminal establece un plazo “de tres dias

cos entre la citacion y la sentencia”, los cuales deben
mentarse en razén de la distancia; que ese plazo no se
rvo pues ella reside en Barahona y fué citada el siete
octubre de mil novecientos cincuenta.y ocho para compa-
r el dia diez de ese mes; que como ella no pudo compa-
r ante el Juez de primer grado la excepcion la propuso
nte 1a Corte de Apelacion con motivo del recurso de apela-
6n de la otra parte; que la Corte rechazé su pedimento y
declaro competente para conocer de un asunto del cual no
‘estaba apoderada’’; que ademas “hay una notable contradic-
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cién entre la prevencién Puesta a cargo de Arnaldo e
nosa... y la sentencia. . . que tiene por fundamentg
baja de pension”; que ella, la recurrente, propuso la ex
cién de incompetencia ¥ alegé el mal apoderamientg del
bunal. ..”; que, por tanto, no sélo se viols el articulg 7
del Cédigo de Procedimiento Civil sino el articulo 169
dicho Cédigo y las reglas de la competencia; pero
Considerando que la sentencia dictada en primera i
tancia no le hizo agravio a Ja hoy recurrente en casa
pues aunque ella no comparecié ante aquella jurisdie
el caso fué decidido en defecto en su favor buesto que ,
rechazo la solicitud de rebaja de pension de Arnaldo
sa, lo cual era e] objeto de la demanda por €l intentada; qu

por tanto, ella carecia de interés en invocar la irree
dad de la citacion;

Considerando que, en cuanto a la competencia, 1a Cort
4 qua en el quinto considerando del fallo impugnado dice ag
“que, contrariamente a 1o que afirma la defensa de la ¢ U
rellante, la peticién de rebaja de pensién, no es un as

de la querella”;

Considerando, en efecto, que Ia Ley N° 2402 de 1950,
establece un régimen especial para conocer de las causas
seguidas contra los padres en falta por haber dejado de
contribuir al sostenimiento de sus hijos menores, dando ca-
pacidad al tribunal que conoce de la accién penal, para fijar
“en los casos que procedan” €l monto de las obligaciones ci=-

. tribunal que habia condenado a Arnaldo Espinosa por viola-_-':‘

cién a la Ley Ne 2402, y habia fijado en sesenta pesos la
pensién que él debia pagar para el sustento de sus hijos me-
nores procreados con la recurrente Julia Maria Segura, lo
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a sido la Segunda Cémara de lo Penal del Juzgado de
ra Instancia del Distrito Nacional, segun sentencia de
. veintidés de noviembre de mil novecientos cincuenta
! confirmada por la Corte de Apelacion de Ciudad
o el once de abril de mil novecientos cincuenta y ocho,
o que dicho tribunal y dicha Corte eran competentes
conocer y decidir el caso relativo a la rebaja de la

nido Arnaldo Espinosa en fecha veintitrés de junio de
novecientos cincuenta y ocho; que, ademas, la Corte no
i6 en vicio alguno al deeir en el dispositivo del fallo
apugnado que reducia la pension que habia sido fijada por

ntencia anterior”, pues la fecha de esa decision ‘estaba
isada en la instancia introductiva del pedimento y en la
slacion de los hechos de la causa, segun lo muestra el exa-
en del fallo impugnado y los documentos a que él se refiere;
ue, por otra parte, no hay contradiccién alguna, como lo
.etende la recurrente, entre la prevencién y el fundamen-
de la sentencia, pues la instancia del prevenido estaba en-
inada a obtener una reduccion de la pensién que le ha-
sido fijada, y esa demanda y no otra, fué la decidida por
a Corte a qua, segiin resulta también del examen del fallo
‘impugnado; que, por tanto, el primer medio del recurso care-
ce de fundamento y debe ser desestimado;

%

. Considerando que en el desarrollo del segundo medio ale-
' ga la recurrente que-ella pidi6 a la Corte a qua que s€ le die-
. ra acta de que fué citada ante el Juez de Primera Instancia
" “para ser oida en la causa de Bernardo Espinosa, acusado de
. violacion a la Ley N 2402 en su perjuicio”; que su propési-
' to fué hacerle saber a la Corte que ella fué citada para eso
y no para “rebaja de pensién alimenticia”; de manera que
_era la primera y no otra “la prevencién o el apoderamiento
' de ambos tribunales”; que ella asi lo invoc6 “in limini litis”
~ ante la Corte, pues en primera instancia no pudo hacerlo;
~ que, si ella fué citada para una violacién a la Ley N¢ 2402

_' es evidente que ‘“‘no podia preparar sus medios de defensa. .. |
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las citdciones que se le notificaron decian “violacién g
N° 2402”, y fué en la de fecha cinco de febrero de mi]
cientos cincuenta Y nueve, por medio de la cua] se le @

cia“; pero,

Considerando que en la especie ]a recurrente fué citag
como madre querellante ¥ no como prevenida, por lg _
no puede alegar un cambio de prevencion; que el examen: (
fallo impugnado ¥y el de los documentos a que él se re
muestra que tanto la instancig introductiva del caso

a fines de “rebaja de pension alimenticia”; que el alcan
el contenido de Ja demanda le eran perfectamente cong

la sentencia impugnada y a la de primera instancia, se l¢
que dicho mandato se le otorga para representarla “en
dos los procedimientos correspondientes a la demanda
reduccion de pensién alimenticia intentada contra la suscri-
ta por el sefior Arnaldo Espinosa”; que, ademas, e] objeto de
la instancia era de gy conocimiento, sin que tenga influencia
alguna para el caso que se omitiera en las primeras citaciO'_-f.
nes la frase que luego figurs en la tltima; que, por tanto, el

Considerando que en e] desarrollo del tercer medio la - ';
recurrente sostiene que la Corte a qua “tomé como pruebas
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y exclusivamente la relacién verbal del sefior Arnaldo
osa”’; que ella, la recurrente, nada tenia que probar
; ella de nada se habia querellado; que la prueba incum-
a exclusivamente al demandante Espinosa, y “no la ha
~tado en ningtin momento”, por lo cual se ha violado el
jeulo 1315 del Codigo Civil; que, ademas, se incurrio en el
o de falta de base legal y de aesnaturalizacion de los
nentos de la causa por “jnexistencia en el expediente
de la sentencia que se reforma’; pero  *

Considerando que contrariamente a como afirma la re-

ante la Corte a qua no se baso exclusivamente en la de-
acion del prevenido demandante, sino también ‘“‘en los
entos y demas hechos y circunstancias de la causa”,
mentos de prueba que figuran enumerados y ponderados
Jos considerandos 3¢, 4° y 5° del fallo impugnado de fecha
ticuatro de febrero de mil novecientos cincuenta y nue-
; que, en cuanto a este aspecto, al tenor de lo que dispone
] articulo 1¢ de la Ley N° 2402, del afio 1950, la pension que
os jueces del fondo deben fijar para subvenir a las necesi-
jades de los hijos menores de 18 afios, debe estar en relacion
‘con las necesidades de los menores y las posibilidades eco-
‘némicas de los padres;
: Considerando que en el fallo impugnado consta que para
" reducir a veinticinco pesos el monto de la pension de sesen-
. ta pesos que el prevenido Arnaldo Espinosa debia pagar a
.:31 Julia Maria Ségura para subvenir a las necesidades de los
. menores Brasmilde, Eddy, Iris, Forthon y Joseph, la Corte
~ a qua tuvo en cuenta los elementos de juicio sehalados por
" ol articulo 1° de la Ley N 2402, antes mencionado; que, en
. consecuencia, dicha Corte hizo una correcta aplicacion del
' citado texto legal y no incurri en la alegada violacién de
las reglas de la prueba;

Considerando que en cuanto a la alegada falta de base
legal y desnaturalizacion por “inexistencia en el expediente
de la sentencia que se reforma”, este alegato es en el fondo,
aunque presentado en otra forma, una reiteracion del ya
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uralizacion alguna, pues hicieron o}

a causa las consecti
legales pertinentes; que, ademias, é] contiene yna re
completa de dichos hecho

S y circunstancias, lo que ha
mitido verificap que la ley ha sido bien aplicada;

Considerando que ex
nadas en syg demas aspe
Justifiquen sy casacion;

aminadas lag sentencias imy
ctos, no contienen vicio algung

Y Segundo: Declara lag costas de- oficig, :

(Firmados) H. Herrera Billinj.—_ Feo, Elpidio Beras.—

Juan A. Morel__ Luis Logrofio Cohén.— Carlos MI. Lamar-
cheH—F g Ravelo de 15 Fuente,— Manue] A. Amiama, —
Manue]l Ramén Ruiz Tejada._ Guarionex A. Garcia de Pe-

na.— Manuel D. Bergés Chupani,— Ernesto Curie] hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en gy encabezamiento, en la au- 3
diencia publica del dia, mes y afno en ¢l expresados, y fyé
firmada, lejda ¥ publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 1959

impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 21
. de abril de 1959.

Penal. -

purrente: Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
. lacién de Santiago.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.
‘En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

_ regularmente constituida por los Jueces licenciados

rrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-

istituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitu-

Presidente;-Luis Logrono Cohén, doetor Carlos Manuel
narche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
uente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramoén Ruiz
a, Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés
ani y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Se-
io General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
d Truijillo, Distrito Nacional, hoy dia catorce del mes
agosto de mil novecientos cincuenta y nueve, anos 116’ de
Independencia, 96’ de la Restauracion y 30’ de la Era de
rujillo, dicta en audiencia pablica como corte de casacion,
a siguiente sentencia:

_ Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magis-
do Procurador General de la Corte de Apelacion de San-
lago, contra sentencia pronunciada por dicha Corte, en fe-
ha veintiuno de abril de mil novecientos cincuenta y nueve,
yo dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
'de la Republica;
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ontra el padre en falta, sefior Juan Chicén, por ante
agistrado Juez de Paz de la Primera Circunscripcion del
cipio de Santiago, para los fines de conciliacion; ¢) que
tar infructuoso el preliminar de conciliacién llevado
to entre las partes, ante el mencionado Juez de Paz,
hizo levantar el acta de no conciliacién relativa al caso,
i6 el expediente de que se trata por ante el Magistra-
ocurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, para
{ines de ley; d) que dicho Magistrado Procurador Fiscal
oder6 del expresado expediente, a la Primera Camara
nal del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Ju-
de Santiago, la cual lo decidié por su sentencia dictada
fecha doce del mes de marzo del cursante afio (1959), de-
randose incompetente y declinando el caso por ante la ju-

enviado-a la Corte de Apelacién de Santiago y fijada la
encia publica del dia diecisiete del mes de abril del afio
curso (1959), para conocer del mismo, tuvo lugar con
dos los requisitos de ley, no compareciendo a dicha au-
encia el prevenido ni la querellante”; f) que la Corte de
lacion de Santiago, dicté sobre el caso, en fecha veinti-
o de abril de mil novecientos cincuenta y nueve, la sen-
cia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: “FA-
A: PRIMERO: Pronuncia el defecto contra el procesado
‘Juan Chicon (a) Juancito y contra la querellante Aura Mer-
" cedes Cruz, quienes no han comparecido a la audiencia, no
" obstante haber sido legalmente citados; SEGUNDO: Revoca
la sentencia dictada, en atribuciones correccionales, por la
;Pl‘lrnera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en fecha doce del mes de mar-
20 del afio en curso (1959), mediante la cual se declaré in-
. competente para conocer de la causa en aumento de pension
‘alimenticia fijada al prevenido Juan Chicén, por esta Corte
“de Apelacion, en fecha veintiséis del mes de junio del afio
" mil novecientos cincuenta y ocho, en favor del menor Héctor
_, Ramon, de cinco afios de edad, que tiene procreado con la

diccion correspondiente; e) que el expediente en cuestion |
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sefiora Aura Mercedes Cruz, y decling el expediente pop am
la jurisdiccion correspondiente; y, actuando por propia a
ridad declara que ésta Corte de Apelacion no es la jur
cién competente para conocer de la presente causa, cop
lo decidi6 la sentencia apelada, sino el Tribunal de pr
grado (Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Santiago), que conocié de
metimiento original, contra el prevenido Juan Chicén
Juancito, por violacién a la referida Ley N° 2402, en perj
del mencionado menor, por haber quedado dicho trib
permanentemente apoderado para estatuir sobre todo 1o
lativo a las variantes de dicha pensi6n; TERCERO: De
el presente expediente por ante la Primera Camara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Santiago; CUARTO: Declara de oficio las costas”;

Considerando que el Magistrado Procurador General
la Corte de Apelacion de Santiago, recurrente, en el memc
rial de casacion, invoca los siguientes medios: “Primer Me

articulo 195 del Codigo de Procedimiento Criminal. Falsos
motivos. Falta de base legal”;— Tercer Medio: Violacion
al articulo 215 del Codigo de Procedimiento Criminal”;

Considerando que las Cortes de Apelacion conocen de
las apelaciones de las sentenciag dictadas en materia co-
rreccional por los Juzgados de primera Instancia; que en
la especie ninguna de las partes ha apelado contra la sen en-
cia de la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime
Instancia del Distrito Judicia] de Santiago de fecha doce de
marzo de mil novecientds cincuenta ¥ nueve, que decling el
expediente a cargo de Juan Chicén “‘por ante la jurisdiccién
correspondiente” para conocer de la solicitud de aumento
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derar a la Corte a qua, como erroneamente ha sido ad-

' Considerando que, en consecuencia, la referida Co
eonocer y fallar la causa seguida al prevenido Juan Chi-
cometié un exceso de poder y desconoci6 las reglas re-
as al ejercicio del recurso de apelacion, por lo cual el
impugnado debe ser casado, sin que haya que ponderar
s medios invocados por el Magistrado recurrente;

~ Considerando que cuando la sentencia es anulada y la
cién no deja cosa alguna por juzgar y no hubiere parte
vil, no se dispondra el envio del asunto a ningtn tribunal;
. Por tales motivos, Primero: Casa, sin envio, la senten-
a pronunciada por la Corte de Apelacion de Santiago, en
s atribuciones correccionales, en fecha veintiuno de abril
1 afio mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo
sido transcrito en parte anterior del presente fallo; v De-
a de oficio las costas. !

(Firmados) H. Herrera Rillini.— Fco. Elpidio Beras.—
n A. Morel— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml Lamar-
H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pena.

_ Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que.
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DE

S R L 1)
Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D
Judicial de EI Seibo, de fecha 22 de abril de 1959, w4

e e ] e
Materia: Penal’

Recurrente: Otimio Mercedes,
e

Dios, Patria ¥ Libertad.
Repiblica Dominicana,

En nombre de Ja Republica, 1a Suprema Corte de [
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci
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; por haberlos hecho en tiempo habil y mediante re-

s legales; SEGUNDO: Que debe declarar como al

declara bueno y valido la constitucién en parte civil

por la sefiora Maria Magdalena Javier o Mayena Ja-

por medio de su abogado, Dr. J. Diémedes de los Santos

pedes; TERCERO: Que debe declarar como al efecto

-~ al nombrado Otimio Mercedes, persona civilmente

~ble del hecho delictuoso cometido por su empleado

de Jestus Eusebio Pacheco, en su calidad de patrono en
mento de la ocurrencia de los hechos; CUARTO: Que
modificar como al efecto modifica la sentencia del Juz-
de Paz de Hato Mayor de fecha trece de Tebrero de
“novecientos cincuenta y nueve, en cuanto a las indem-
iones por dafios y perjuicios; QUINTO: Que debe con-
como al efecto condena al nombrado Otimio Mercedes,
‘civilmente responsable, al pago de una indemnizacion
vor de la parte civilmente constituida, sefiora Maria
dalena Javier o Mayena Javier, de cien pesos Oro (RD
.00), como justa reparacion de los danos morales y ma-
les sufridos por el delito puesto a cargo y sancionado,
menor Juan de Jesis Eusebio Pacheco; SEXTO: Que
rechazar como al efecto rechaza las conclusiones del
r Otimio Mercedes, por improcedentes e infundadas;
5 0O: Que debe condenar como al efecto condena a
imio Mercedes al pago de las costas civiles, con distrac-
a favor del Dr. J. Diémedes de los Santos y Céspedes,
ien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

E Vista el acta del recurso de casacion levantada en
‘secretaria del Tribunal a;quo, en fecha catorce de mayo del
otriente afio, a requerimiento del recurrente, en la cual no

' Se invoca ningln medio determinado de casaci6n;



(Firmatos) 1 Herrera Billin

Juan A, More] Luis Logrofio Cohén,__- Carlos M, Lamar-
cheH—F, E. Ravelo de 13 Fuente.— Manye) A. Amiama,—
Manuel Ramén Ruiz Tejada.___ Guarionex A. Garcia de Pe-
fia.— Manuye] D. Bergés Chupanij.— Barén T, Sanchez L—%
Ernesto Curie] hijo, Secretario Genera],

I.— Feo, Elpidio Beras—

—
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ENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DE 1959

a impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal de fe-
~ cha 31 de octubre de 1958.

: Comercial.

te: La Nieto Hermanos, S. A.
ados: Lic. Juan Arce Medina y Dr. Bernardo A. Fernandez P.

do: Antonio Langa.
: Lic. Juiio A. Cuello.

Dios, Patria y Libertad.
i Repiiblica Dominicana.

. En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
ja, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
tuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
arche Henriquez, licenciado Manuel A. Amiama, docto-

, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
ra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
oy dia diecinueve del mes de agosto de mil novecientos
incuenta y nueve, afos 116’ de la Independencia, 97’ de la
tauracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
a publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Nieto
' Hermanos, S. A., sociedad organizada de acuerdo con las
leyes de los Estados Unidos de México, con su domicilio so-
féial y oficina principal en las calles Morelos y Mercado, Ciu-
dad de Celaya, Guanajuato, México, por la cual actia su
" Gerente, sefior Arturo Nieto, de nacionalidad mexicana, in-
~ geniero de profesion, sin cédula personal de identidad por
" No residir en el pais, contra sentencia pronunciada por la

Manuel Ramoén Ruiz Tejada y Guarionex A, Garcia de

2 e Ao Yy Fin s Wt H"w‘w"w"w"w L el o

s AT T



~ Corte de Apelacién de San Crist6bal, en fecha treintg y
de octubre del afio mil novecientos cincuenta y ocho, o
dispositivo se copia mas adelante; ; )
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; 4
Oido el Dr. Bernardo A. Fernindez P., cédula 5g0
serie 1, sello 15671, por si Y en representacién del L
Arce Medina, cédula 12854, serie 1, sello 1027, abogado
la recurrente, en la lectura de sus conclusiones; 1
Oido el Dr. Francisco A. Mendoza Castillo, cédula 1
178, serie 37, sello 67051, en representacion del Lie. Jy
A. Cuello, cédula ‘1425, serie 1% sello 7124, abogados
recurrido Antonio Langa, espafiol, comerciante, de este de
micilio y residente en esta ciudad, portador de la cédula ny
mero 3531, serie 1, sello numero-361, en la lectura de
conclusiones; ]
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener;

de la Repiiblica; ’
Visto el memorial de casacién depositado en fecha nue

ve de diciembre de mil novecientos cincuenta y ocho, sus
to por el Lic. J. Arce Medina y el Dr. Bernardo A. Fe
dez Pichardo, abogados de la recurrente, en el cual se
can los medios que luego se indican: -
Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. Julic

A. Cuello, abogado del recurrido, notificado a los aboga
de la recurrente el diez de enero de mil novecientos cin
ta y nueve; ,
Visto el memorial de ampliacién de la recurrente, sus-
crito por sus abogados constituidos, notificado al abogado
del recurrido el veintinueve de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y nueve; il
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1351 del Cédigo Civil; 130, 131,
141 y 452 del Cédigo de Procedimiento Civil; v1y65dela
Ley sobre Procedimiento de Casacibn; \
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo _-
siguiente: 1) que “en fecha dos (2) del mes de agosto de
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g ey

emplazé al sefior Antonio Langa, para comparecer
te la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
2pra Instancia de este Distrito Nacional, en atribuciones
reiales, a los siguientes fines: ‘PRIMERO: Condenar al
Antonio Langa, propietario de la Agencia Comercial
, a pagar a mi requeriente inmediatamente la suma
liez mil ciento ochenta y cuatro pesos Oro con quince
os (RD$10,184.15); SEGUNDO: Condenar al sefior
io Langa, a pagar a mi requeriente los intereses lega- -
Ja suma indicada en el ordinal anterior, a partir de la
2 de este acto introductivo de la demanda; TERCERO:
ar al sefor Antonio Langa, al pago de las costas, con
ion en provecho de los abogados apoderados espe-
de mi requeriente, arriba sefialados quienes las han
yzado en su mayor parte. Bajo las mds expresas y am-
reservas de derecho”; 2) que en “fecha veintitrés (23)
mes de enero de mil novecientos cincuentiséis (1956),
ia comunicacién reciproca de los documentos entre las
en causa, la precitada Camara de lo Civil y Comer-
al dict6 una sentencia contradictoria cuyo dispositivo dice:
FALLA: Primero: Acoge, por ser justas y reposar sobre
eba legal, la demanda comercial en reparacion de danos
rjuicios interpuesta por Nieto Hermanos, S. A,, contra
Antonio Langa, desestimando las conclusiones de esa parte,
por infundadas, por los motivos precedentemente expuestos,
en consecuencia, condena al demandado a pagarle al de-
mandante la suma de nueve mil novecientos ochenta y nuc-
pesos con ochenta centavos oro dominicanos (RD$9,989.-
) mas los intereses legales de dicha suma; Segundo: Con-
dena, asimismo, a la parte demandada, al pago de las cos-
tas distrayéndolas en favor de los abogados Doctor Bernar-
A. Fernandez Pichardo y Licenciado J. Arce Medina,
‘Quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte’; 3)
" que sobre “el recurso de apelacién que interpuso el actual
' rrente, seglin acto que confenia emplazamiento, instru-

do

ovecientos cincuenficinco (1955), la Nieto Hermanos, -
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~ mentado y notificado en fecha diez (10) de febrero de] g
en curso, por diligencia del ministerial Miguel A. Rog
la Honorable Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,

en sus atribuciones comerciales, en fecha cuatro (4

mes de julio del afio de 1956, una sentencia, en defectq

las conclusiones del intimante, al fondo del derecho,

cual dispuso: ‘FALLA: PRIMERO: Declara regulap y

do en la forma el recurso de apelacién interpuesto por An

tonio Langa, en fecha diez de febrero del afio en curso, @
tra sentencia dictada por la Camara de lo Civil ¥ Comenr
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Naciona],
sus atribuciones comerciales, en fecha veintitrés de en
del corriente ano; SEGUNDO: Rechaza, por improcedey

Acoge, por ser justas Y reposar en prueba legal las cone
siones Presentadas por la intimada Nieto Hermanos, §

sobre prueba legal, la demanda comercial en reparacién den
dafios y perjuicios interpuesta por Nieto Hermanos, S. A,
contra Antonio Langa, desestimando las conclusiones de €s-

ta parte, por infundadas, por log motivos precedentemente
expuestos, y, en consecuencia

nos (RD$9.989 80) mas los intereseg legales de dicha suma;
Segundo; Condena, asimismo, a la parte demandada, a] pa-
g0 de las costasg distrayéndolas en favor de los abogados doe-
tor Bernardo A. Fernindez Pichardo y licenciado J . Arce
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quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
QUINTO: Condena al intimante al pago de las cos-
la presente alzada, con distraccién de las mismas,
ovecho del licenciado Juan Arce Medina y del doctor
do Aurelio Ferniandez Pichardo, abogados de la in-
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
4) que sobre el recurso de oposicion interpuesto por
al recurrente en fecha primero de agosto de mil nove-
atos cincuenta y seis, la Corte a qua dicto la sentencia
impugnada, cuyo dispositivo se copia a ‘continuacién:
FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de opo-
6n interpuesto por el intimante Antonio Langa, en fecha
mero de agosto de mil novecientos cincuenta y seis, con-
sentencia de esta Corte de Apelacion, de fecha cuatro
julio de mil novecientos cincuenta y seis, notificada en
a veintitrés (23) de julio del mismo afio, por haberse
puesto tardiamente; SEGUNDO: Ordena que la senten-
antes citada sea ejecutada segiin su forma y tenor; TER-
O: Condena al sefior Antonio Langa, al pago de las
, con distraccién en favor del licenciado Juan Arce
na y Dr. Bernardo Aurelio Fernandez Pichardo, aboga-
constituidos por la intimada, quienes afirman haberlas
ado en su mayor parte”; 5) que sobre el recurso de
acion interpuesto contra la anterior sentencia por el ac-
al recurrido Antonio Langa, la Suprema Corte de Justicia,
6 en fecha veinte de marzo de mil novecientos cincuen-
y ocho, una sentencia con el dispositivo siguiente: “Por
fales motivos, Primero: Casa la sentencia pronunciada por
‘la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha doce de
ebrero de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo
' se copia en otra parte del presente fallo, y envia el asunto
‘ante la Corte de Apelacion de San Cristobal; y Segundo:
' Condena a la parte recurrida, la Nieto Hermanos, S. A, al
: Pago de las costas, cuya distraccion se ordena en provecho
" del Lic. Julio A. Cuello, abogado del recurrente, quien afir-
ma haberlas avanzado”; y 6) que la Corte de envio dict6 la
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sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia
tinuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara regular.y
el presente recurso de oposicién interpuesto por An
Langa contra la sentencia comercial dictada por I
de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha cuatro de juli

afo mil novecientos cincuentiséis; SEGUNDO: Dese

por improcedente, e] pedimento del intimante hntom‘o '

intimante pruebe los siguientes hechos: a) Estado reaj g
los ajos a la fecha de su llegada a este puerto; b) Tie

formativo y del contrainformativo ordenados por esta
tencia; SEXTO: Reserva las costas’’;

Considerando que Ia recurre
medios: “Primer Medio, Violacién de los Arts. 1350 y 135:
del Codigo Civil; Segundo Medio: Falta de Base Legal.—
Tercer Medio: Violacién de] Art, 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil. Falta de Motivos”; 3

Considerando, en Cuanto al primer medio, que la recu-
rrente sostiene esencialmente que la Corte a qua no podia
ordenar la informacisn testimonial solicitada por el oponen-
te Antonio Langa, porque dicha medida habia sido denegada
contradictoriamente por la sentencia dictada el cuatro de
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onado, la Corte de envio no podia tampoco ordenar
medida, puesto que ella no tenia mas poderes que los
»g correspondian a la Corte cuya decision fué anulada;

Considerando que la jurisdiccion de envio esta inves-
‘los mismos poderes que pertenecian a los jueces cu-
jecision ha sido anulada, y puede, por tanto, ordenar .
quier medida de instruccién que juzgue necesaria para
jor esclarecimiento de los hechos; que del mismo modo
a Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo tenia plenas
ades para ordenar o denegar la informacién testimo-
| que le fué solicitada, fundandose en el criterio de la
ad o la oportunidad de la medida, la Corte de envio
a los mismos poderes, y sobre ese mismo fundamento
ordenar la medida de instruccién denegada por la
de Apelacién de Ciudad Trujillo, si la estimaba, como
efecto la estimod, necesaria para esclarecer mejor su reli-
y asegurar la justicia de su decision, sin que ello im-
ue un atentado a la autoridad del fallo que reshazd
almente la prueba ofrecida, por juzgarla inatil y frus-
atoria; que, en efecto, si bien es cierto que el Tribunal que
aza una medida de instrucciéon que ha sido objeto de
ate, esta ligado a esa decision y no puede luego ordenar
misma medida que fué denegada, no es menos cierto
ue el Tribunal de envio, apoderado del conocimiento del
ndo del litigio, no estd ligado a ese criterio, y puede
denar la misma medida cuando estime que la prueba ofre-
a es util y necesaria para una mejor administracion de
Justicia; que por consiguiente, la Corte a qua no ha cometi-
‘do las violaciones de la ley denunciadas por el recurrente,
por lo cual el primer medio del recurso carece dé fundamen-
to y debe ser desestimado;

3 Considerando, en cuanto a los medios segundo y terce-
10, reunidos, que la recurrente alega que “atn cuando, por
hipétems, no hubiera existido la autoridad irrevocable de
1a cosa juzgada de la sentencia de la Corte de Ciudad Truji-
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~ llo del cuatro de julio de mil novecientos cincuenta y gais

- Corte de San Crist6bal no ha debido ordenar la celebp:
del informativo porque los hechos que la parte adye
propone probar son ajenos a la causa de la demanda v
hechos en que se apoya”; que, ademas, lo que p
con el informativo Ia parte adversa es impertinente, po
en el mejor de los casos, quedara siempre en pie el.hechg ¢

- Que su abandono de la mercancia no fug porque dejase g
ser satisfactoria, sino por la razon distinta de que los
dedores no le contestaron inmediatamente otorgando
prérroga que Langa pedia para el pago de los giros'; N
ultimo, que los motivos del fallo impugnado “son insufj
tes, porque entre otras cosas, ha debido expresar como

L

respecto de la cuestion de procedencia y pertinencia de log
hechos que Langa ofrece probar”; pero

examen del primer medio, que “la Corte de envio apoderad
del fondo del recurso, tiene plena facultad para orde
cuantas medidas de instruccién sean pertinentes para un
buena administracién de Justicia”, y que “el criterio de lg
Jueces anteriores, relativo a la procedencia o improcedenci
de las medidas de instruceidn solicitadas, no puede im
nerse juridicamente a los jueces del envio, porque son e: 0S
Jueces los que, en virtud de ese apoderamiento, estin la-
mados a saber si existen o no los elementos de juicio indis-
pensables para dictar una sentencia justa”; que, ademas,
para justificar la pertinencia de los hechos cuya prueba es
ofrecida, basta que los jueces del fondo hayan estimado,
como en el presente caso, que el establecimiento de esos he--
chos era “necesario para la mejor sustanciacién de la litis? ™8
Yy para “una mayor edificacién en relacién con los distintos

aspectos del litigio”; que, por otra parte, la apreciacion re- ]
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4 la utilidad, oportunidad y pertinencia de los hechos
oba es ofrecida, es privativa de los jueces del fondo,
apreciacion, como cuestion de puro hecho, escapa al
de la casacion; que, finalmente, el fallo impugnado
» una exposicién completa de los hechos y circuns-
de la causa que han permitido verificar que la Corte
ha justificado legalmente su decisién; que, por con-
te, la sentencia impugnada, que esta suficientemente
da, tiene base legal, por lo cual los medios segundo
wero del recurso carecen, como el anterior, de funda-
o, y deben ser desestimados; -
‘Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por la Nieto Hermanos, S. A., contra la
ntencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cristé-
fecha treinta y uno de octubre de mil novecientos
seuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia en otra parte del
ente fallo; y Segundo: Condena a la recurrente al pago
as costas, cuya distraccion se ordena en provecho del
Julio A. Cuello, quien afirma haberlas avanzado.
~ (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. La-
e H— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz
da. —Guarionex A. Garcia de Pefia.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. . i
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General que
ico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



Sentencias impugnadag: Corte de Apelacién de La Vega, die
16 de junio y 3 ge octubre, del afio 1958,

L
Materia; Civil.

= S AN s ;
Recurrente: Charles Thomas. ”

Abogado: Lie. Pedro Julio Biez K,

; .

Becurrida: Lujs, Finke Vda, Sanchez,

_ Ahogwdo: Lie. Milciades Dulue,
e T B

Dios, Patria Y Libertad,

Repiblica, Dominicang,

cinueve del mes de agosto de mil novecientog cincuenta
nueve, afios 116’ de la Independencia, 96’ de Ia Restaurae
Y 30’ de la Era ge Trujillo, dicta en audiencia publica, como "
corte de casacion, la siguiente sentencia .

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Charles
Thomas, inglés, agricultor, domiciliado Vv residente en e] Pa-
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. PRIMERO: Rechaza la demanda de incompetencia de
orte, propuesta por el agobado de Charles Thomas;—
DO: Declara perimida la instancia de apelacion ini-

3 por Charles Thomas, en fecha dos de diciembre de mil

entos cincuenta y tres, mediante acta del ministerial
do Gimbernard, Alguacil de Estrados de la Primera

a Penal del entonces Distrito de Santo Domingo, y

uentemente, la instancia en oposicién de fecha veinti-

» de marzo del afio mil novecientos cincuenta y cuatro,

stada mediante acta N? 8, del ex ministerial Gerardo de
a y Glas, entonces Alguacil de Estrados de la Corte de
acién de San Francisco de Macoris;— TERCERO: Con-
. a Charles Thomas, al pago de las costas de la instancia
da y las de la demanda en perencion distrayéndolas en
r del Lic. Milciades Duluc, abogado que afirma haberlas
zado”: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia defecto contra
les Thomas, por falta de concluir;— SEGUNDO: Rec-
a la sentencia dictada en fecha 16 de junio de 1958, por
Corte de Apelacion, en el sentido de que se consideren
das en la misma las conclusiones principales leidas en
.Tp.udiencia publica del dia 8 de mayo de 1958, por el Lic. Pe-
ro Julio Baez K., abogado constituido de Charles Thomas,
la demanda en perencion de instancia incoada por Luisa
ke Vda. Sanchez, que dicen: “Primero: Que os declaréis
mpetente para conocer de la presente demanda inciden-
en perencion de instancia, como Corte de reenvio, por
estar notificada la sentencia de la Suprema Corte de Jus-
' que ha ordenado el reenvio; Segundo: Subsidiariamente,
rechacéis dicha demanda incidental, en razén de, que el
azo de tres afios indicados por la ley, en el caso de la espe-
para justificar la perencién de instancia, comienza a
ir de la notificacién de la sentencia de la Suprema Corte
Justicia que ha ordenado el reenvio y la casacion de la
tencia recurrida; Tercero: Que en uno u otro caso, conde-
1€éis a Luisa Finke Vda. Sanchez al pago de las costas”; TER-
RO: Compensa las costas de esta instancia”;
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Oido el alguacil de turno en Ia lectura del rol;

Oido el Lic, Pedro Julio Béez K., cédula 5746
sello 30035, abogado del recurrente, en i_la lecturg
conclusiones; ]

Oido el Lic, Milciades Dulue, cédula 3805, senqa,
29912, abogado de la recurrida, en la lectura de
clusiones; :

Oido el dictamen de] Magistrado Procuradoy
de la Reptblica; :

Visto el memorial de casacion depositado por el ah
del recurrente, en fecha veinte de marzo de mil no
tos cincuenta y nueve, en el cual se invocan los ig
medios: “Primer medio: En cuanto a la sentencia del
Junio de 1958 de la Corte de Apelacién de La Vega.— v

la inadmisibilidagd del presente recurso de casacién, por h
ber sido intentado tardiamente;

La Suprema Corte de Justicia después de haber del '_
berado, y vistos los articulos 1033 del Cddigo de Procedi=

miento Civil; y 1, 5, 65,66 y 67 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion; S0
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en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
meses de la notificacién de la sentencia;
onsiderando que tal como lo alega la recurrida, las sen-

s impugnadas fueron notificadas al ahora recurrente,
_domicilio de Curete, Paraje del Municipio de Samana,

. cuatro de noviembre de mil novecientos cincuenta
o seglin se comprueba por el acto Ne 18 de esa fecha
2cil Andrés Acosta Jiménez, del Juzgado de Primera
neia del Distrito Judicial de Samand; que como el re-
nte deposité su memorial en la Secretaria de la Supre-
orte de Justicia, en fecha veinte de marzo de mil nove-
cincuenta y nueve, es obvio, que el plazo de dos me-
{in teniendo en cuenta que es franco y que en la especie
entaba en razén de la distancia, habia vencido venta-
nte el dia en que se interpuso el presente recurso de
cion; \

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por tar-
el recurso de casacién interpuesto por Charles Thomas,
a sentencias pronunciadas por la Corte de Apelacién de
ega, en fechas dieciséis de junio y tres de octubre de mil
entos cincuenta y ocho, cuyos dispositivos han sido
ados en otro lugar del presente fallo; Segundo: Condena
arles Thomas, al pago de las costas con distraccion en
acho del Lic. Milciades Duluc, quien afirma haberlas
wvanzado.

. (Firmados) H. Herrera Rillini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
he H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel Ramén Ruiz
Tejada.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L — Ernesto Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados, y fué -
Hrn ada, leida y publicada por mi, Secretario General que
- certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DE 19

—_—

Sentiencia, impugnada: Corte de pelacién de Santiage, da &
20 de junio de 1958,

| 8
R Mo ol
Materia: Civil.

e e o e )
Recurrentes: Romana Contreras Viuda l}bmu, Rafae] Abre

treras y Rodrigo Abrey Contreras,
Abogado: Dr. Victor E, Almonte Jim

énez,

e Rl Vs
Recurridos: Rosa Rivero de Sanchez ¥ Elena Wigberta A
vero.

Abogado: Dr, A Flavio Sosa.

s il
Dios, Patria ¥ Libertad,
Republica Dominicana,

En nombre de 1a Republica

» 1a Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida

por los Jueces licenci

del mes de agosto de mil novecient
116’ de la Independencia, 97 de la Restauracién v 30’ de .
Era de Trujillo, dicta en audiencig publica, como corte
casacion, la siguiente sentencia: _

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Roms

Contreras Viuda Abreuy, dominicana, mayor de edad, viu

de quehaceres domésticos, domiciliada y residente en Mo

Cristy, cédula 135, serie 41, sello 1227624; Rafael Ab :
Contreras, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado

0s cincuenta y nueve, 3
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sente en Manzanillo, provincia de Monte Cristy, cédu-
372, serie 31, sello 4391, y Rodrigo Abreu Contreras,
ano, mayor de edad, casado, comerciante, domicilia-
dente en la ciudad de Monte Cristy, cédula 288, serie
o 39461, contra sentencia dictada por la Corte de
i6n de Santiago, en sus atribuciones civiles, en fecha
del mes de junio del afio mil novecientos cincuenta y
ho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

" Dido el Dr. Mario C. Suarez, cédula 3150, serie 65, sello
. en representacion del Dr. Victor E. Almonte Jiménez,
a 39782, serie 1, sello 36756, abogado de los recurrentes,
Ja lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Rafael Acosta, cédula 12452, serie 12, sello
7163, en representacion del Dr. A. Flavio Sosa, cédula 61-
serie 1¢, sello 62888, abogado de las recurridas Rosa
ro de Sanchez, dominicana, mayor de edad, casada, pro-
ra, domiciliada y residente en la ciudad de Puerto Plata,
a 1025, serie 37, sello 1933385, y Elena Wigberta Abreu
vero, dominicana, soltera, estudiante, domiciliada y resi-

te en la ciudad de Puerto Plata, cédula 3809, serie 41,
ello 16555810, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
a Republica; _
- Visto el memorial de casacion depositado en secretaria
el dia veintinueve del mes de septiembre del afio mil nove-
cientos cincuenta y ocho, suscrito por el abogado del recu-
rrente, en el cual se invocan los medios que luego se indican;
Visto el memorial de defensa presentado por el abogado
de la parte recurrida;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 312 del Codigo Civil; 3, parrafo
" 3, de la Ley 985, del ano 1945, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre
- Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta; a) que en fecha trein-



 ta del mes de julio del afio mi] novecientos veinticineg,
trajeron matrimonio por ante el Oficial del Estado Ci
Municipio de Puerto Plata, Pablo Rafael Naar ¥ Rosa
b) que en fecha veintiuno del mes de enero del afo mj]
cientos treinta y seis, fallecié Pablo Rafael Naar; ¢)

dia trece del mes de agosto del afio mil novecientos tp

cuarenta y tres, Rosa Vda. Naar, declaré al Oficial del
do Civil del Municipio de Puerto Plata el nacimiento de ]
na Wigberta y reconocig dicha menor como sy hija naty

cuenta y seis, mediante acta instrumentada por el mi
rial Ramén Suero, Alguacil Ordinario del Juzgado de P
del municipio de Puerto Plata, Romana Contreras Vit
Abreu, Rafael Abreu Contreras ¥ Rodrigo Abreu Contrer:
emplazaron a Rosa Rivero Y Manuel Ramén Abreu Con
Tas, en sus respectivas calidades de Tutora y Pro-tutor de

ni efecto, el reconocimiento hecho por el finado, sefior José
Julidn Abreu Contreras en favor de la menor Elena Wig-
berta, por ser ésta hija legitima del sefior Rafael Naar, hoy
finado; Segundo: Que sea ordenado por sentencia, en envio g
en posesion de los bienes relictos por el finado José Julian

Abrey Contreras, los cuales figuran en la declaracién jura-
da, redactada ante el Notario Pablico de Ios del ntimero de
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, municipio, Lic. Carlos Toméas Nouel, en fecha 25 de
» del ano en curso, en favor de sus legitimos herederos;
ero: Que sea condenada la parte demandada al pago de
~ostas. Bajo toda reserva”; h) que en fecha cuatro del
junio del afio mil novecientos cincuenta y siete, el Juz-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
: dicté sentencia con el dispositivo siguiente: “PRIME-
_que debe acoger y acoge las conclusiones de la parte de-
ante, sefiores Romana Contreras Viuda Abreu, Rafael
Contreras y Rodrigo Abreu Contreras, por ser justas
hosar sobre pruebas legales, y en consecuencia, declara
sin ningfin valor ni efecto el reconocimiento hecho por
oy finado José Julidn Abreu Contreras de la menor Elena
perta, por ser ésta hija legitima del también finado Ra-
Naar; SEGUNDO: que debe enviar y envia a los sefores
ana Contreras Viuda Abreu, Rafael Abreu Contreras y
irigo Contreras, en posesion de los bienes relictos por el
do José Julian Abreu Contreras; y TERCERO: Que debe
pndenar y condena a la parte demandada al pago de las
stas del procedimiento”; i) que en fecha primero del mes
o iulio del afio mil novecientos cincuenta y siete, Rosa Rive-
p, en su calidad de tutora de su hija menor Elena Wigberta,
erpuso recurso de apelacion contra la sentencia anterior;
j) que en fecha euatro del mes de noviembre del afio mil no-
vecientos cincuenta y siete, la Corte de Apelacion de San-
_fgo, dict6 sentencia en defecto, cuyo dispositivo se copia
"a continuacion: “PRIMERO: Admite en la forma el presen-
te recurso de apelaci6n, interpuesto por la sefiora Rosa Ri-
vero, en su calidad de tutora de su hija Elena Wigberta, con-
" tra la sentencia rendida en su contra por el Juzgado de Pri-
" mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, el dia
~ cuatro del mes de junio del afio mil novecientos cincuenta
|y siete; SEGUNDO: Ratifica el defecto que fue debidamente
' pronunciado en audiencia contra los recurridos Romana Con-
treras Viuda Abreu, Rafael Abreu Contreras y Rodrigo
~ Abreu Contreras, por no haber éstos constituido abogado
. para que los representen ante esta Corte; TERCERO: Re-



.

los demandadosg originarios y demandantes en apelacién

nores Romana Contreras Viuda Abreu,

“Rafael Abrey

treras y Rodrigo Abrey Contreras, a] pago solidario de'
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.nte la cual esta Corte rechaz6, por infundada, la de-
de los senores Romana Contreras Vda. Abreu, Rafael
Contreras y Rodrigo_Abreu Contreras, tendiente a
r que fuese declarado nulo y sin ningtn valor ni efec-
reconocimiento hecho por el finado José Julian Abreu
reras de la menor Elena Wigberta Abreu Rivero, y a
ese ordenado el envio en posesion de los bienes relictos
cho sefor fallecido en favor de los citados demandados;
RO: Condena a los recurrentes, senores Romana Con-,
Viuda Abreu, Rafael Abreu Contreras y Rodrigo
u Contreras, partes que sucumben, al pago solidario de

tas, con distraccién de las mismas en provecho del li-
ado M. Justiniano Martinez, por haber afirmado dicho
ado estarlas avanzando en su totalidad”; m) que en

cuatro del mes de agosto del ano mil novecientos cin-
ta y ocho, a requerimiento de Rosa Rivero y Elena Wig-
a Abreu, esta ultima habiendo llegado a su mayoridad,
otificada la sentencia anterior a Romana Contreras Vda.
eu, Rafael Abreu Contreras y Rodrigo Abreu Contre-
) que contra la aludida sentencia recurrieron en casa-
en tiempo til Romana Contreras Vda. Abreu, Rafael
eu Contreras y Rodrigo Abreu Contreras;

Considerando que los recurrentes invocan los siguientes
edios de casacion: “Primero: Violacién del articulo 1315
el Codigo Civil. Contradiccién de motivos y consecuente
olacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
soundo: Violacion y falsa aplicacion del articulo 312 del
6digo Civil y del articulo 3, parrafo 3, de la Ley 985 y de
jurisprudencia dominicana que establece que la presuncion
paternidad solamente puede ser destruida en materia de
y 2402; Tercero: Violacion y falsa aplicacion del articulo
del Codigo Civil. Motivos inoperantes y consecuente vio-
Hacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y
Quinto: Violacién del articulo 312 del Codigo Civil”’;

f Considerando en cuanto al segundo medio del recurso,
_en el cual los recurrentes sostienen, en resumen, que la sen-
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tencia impugnada ha admitido que el plazo de la cong

de Elena Wigberta cae parte durante la existencia del
monio de Rosa Rivero ¥y Pablo Rafael Naar, que a] <
asi, ella esta favorecida por la presuncién de paternid
articulo 312 del Cédigo Civil, confirmada por e] pj
del articulo 3, de la Ley 985, del afio 1945;

Considerande que tal como lo sostienen l9s recurreng
la sentencia atacada en la primera parte de su quinto ¢
siderando, expnesa: “que habiendo nacido Ia menor
Wigberta el dia trece del mes de agosto del afio mil
cientos treinta y seis, o sea doscientos cinco dias despugés
fallecimiento de Pablo Rafael Naar, resulta evidente
el periodo de ciento veinte dias dentro de] cual debig ser ¢
cebida, de acuerdo con una presuncion legal, dicha men
esta situado parte dentro’ del tiempo durante el cual
vieron casados Pablo Rafael Naar y Rosa Rivero y
después de la disolucién del matrimonio de ambos”,
concluir luego que Elena Wigberta fué procreada por Ji
Julian Abreu Contreras con Rosa Rivero, en un concubil

Considerando que basta que uno solo de los dias
que se sitda la concepcién esté comprendido en el periodo
matrimonio, para que el hijo sea considerado como legiti
que esto es asi, atin-en el caso que la esposa viuda haya
menzado un concubinato publico con otro hombre inmed
te después de la muerte de su esposo y que el concubino de
ésta haya reconocido como hijo natural suyo e] hijo cohece-
bido durante el matrimonio, que es presumido hijo legitimo
de su esposo fenecido;
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de la disolucién del matrimonio de la altima, y, de-
alido el reconocimiento hecho por Abreu en favor de
Wigberta, en fecha veintiuno de octubre del ano mil
tos cuarenta y nueve, ante el Oficial del Estado Ci-
Puerto Plata; que al estatuir de ese modo, la Corte
viol6 el articulo 312 del Cédigo Civil e hizo una falsa
én del articulo 3, parrafo 3, de la Ley 985, por todo
al el segundo medio del recurso debe ser acogido sin
idad de ponderar los demas medios del mismo;

| Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ada por la Corte de Apelacion de Santiago, en sus atribu-
s civiles, en fecha veinte del mes de junio del ano mil
ecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia en
o lugar del presente fallo y envia el asunto por ante la
rte de Apelacion de La Vega; y Segundo: Condena a la
e recurrida Rosa Rivero de Sanchez,"al pago de las cos-
5, cuya distraccién se ordena en provecho del Dr. Victor
Almonte Jiménez, abogado de los recurrentes, quien afir-
na haberlas avanzado en su totalidad.

4 ‘(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logroifio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
e H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
uel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pe-
Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.—
esto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
‘certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE AGOSTO DE

Sentencia impugnada: J uzgado de Primera Instancia dej
Judicial de San Cristébal, de fecha 28 de marzg g

Materia: Laboral,

Recurreni.e: La Antillana Comercial e Industrial, C. por A
Abogados: Licdos. Juan M. Contin, Marine E. Céaceres, W,

lao Tronceso, Fernando A. Chalas V., Pablo A, Péreg
Dr. Julio C. Brache C.

Recurridos: Mercedes Pelaez Vda, Salado,
llo y Victor Bienvenido Salado.
Aboegados: Lic, Euripides Roques Roman ¥ Osvaldo B. Soto.

Pura Mufioz, Rosa Py

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de Ia Republica, la Suprema Corte de Jus
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Prim,
Sustituto de Presidente; Juan A Morel, Segundo Susti
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Man
Lamarche Henriquez, licenciado Manuel A. Amiama, do

tores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia de

Pefa, Manuel D. Bergés Chupani y licenciado Barén T. San-
chez L., asistidos de] S

ecretario General, en la Sala donde

celebra sus audiencias, eri Ciudad Trujillo, Distrito Nacio=
nal, hoy dia veintiuno de] mes de agosto.de mil novecientos
cincuenta y nueve, afios 116’ de la Independencia, 97’ de la
Restauracién y 30’ de Ja Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: .
Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Antilla-

na Comercial e Industrial, C. por A, constituida en la Re- ¢
publica, con su domicilio social en la Avenida ‘Tiradentes
N® 3, de Ciudad Trujillo, quien tiene como apoderado a
Franeisco Izquierdo L., dominicano, empleado de comercio,
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ciliado en Ciudad Truijillo, cédula 97442, serie 1% sello
. contra sentencia de fecha veintiocho. de mayo de i
ientos cincuenta y seis, dictada como Tribunal de Tra-
de segundo grado por la Camara Civil y Comercial del
,do de Primera Instancia de San Cristébal, cuyo dis-

o se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Julio C. Brache C., cédula 21229, serie 47,
o 59609, por si y por los licenciados Marino E. Caceres,
. cédula no consta en el expediente, Wenceslao Tronco-
so, cuya cédula tampoco consta en el expediente, Fernando
Chalas V., cédula 7395, serie 1, sello 51961, Juan M.
tin, cédula 2992, serie 54, sello 2917, ¥ Pablo A. Pérez,
ula 3662, serie 31, sello 13107, todos abogados de la re-

ente en la lectura de sus conclusiones;
3 Oido el licenciado Euripides Rogues Roman, cédula
- 19651, serie 1, sello 1635, por si y por el licenciado Osvaldo
' B Soto, cédula 1080, serie 1, sello 29519, ambos abogados
' de los recurridos, Mercedes Pelaez Vda. Salado, cédula 6590,
" serie 12, sello 1685267, Pura Muhoz, cédula 22662, serie 1%

cuyo sello de renovacion no consta en el expediente, Rosa

" Puello, cédula 37648, serie 1%, ¥ Victor Bienvenido Salado,
~ cédula 7087, serie 1%, cuyos sellos de renovacion tampoco
' constan en el expediente, todos dominicanos y domiciliados
* en Ciudad Trujillo, en la lectura de sus conclusiones;

i Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;
E Visto el memorial de casacién de fecha cuatro de octu-
* bre de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por los li-
cenciados Marino E. Caceres, Juan M. Contin, Fernando A.

Chalas V., Pablo A. pérez y Dr. Julio C. Brache C., en el

cual se alegan contra la sentencia impugnada los medios

que se indican mas adelante;
1 de defensa de fecha once de febrero

Visto el memoria
nta y nueve, suscrito por los licen-

de mil novecientos cincue
ciados Osvaldo B. Soto y Euripides E. Roques Romaén;




berado, y vistos los

4, parrafo II, de la d) del Reglame

N¢ 8015, del 30 de enero de 1952; y 1 Y 65 de la Ley
Procedimiento de Casacién £
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onformidad con lo dispuesto por el articulo 1 de la Ley
5, de fecha 4 de enero de 1946; CUARTO: Que debe
enar y condena, a la Compafia Antillana de Importa-
& Exportacién C. por A., al pago de las costas”; d) que
re apelacion de la Compaiia ahora recurrente y de los
res de Bienvenido Salado, la Camara Civil y Comer-
del Juzgado de Primera Instancia de Ciudad Trujillo
46 en fecha trece de octubre de mil novecientos cincuenta,
, Tribunal de Trabajo de segundo grado, una senténcia
| el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: declara
eno y valido la apelacién principal e incidental de que se
: SEGUNDO: Confirma, por ser justas y reposar en
ba legal los ordinales 1° y 29 de la sentencia recurrida
da el doce de marzo del afio 1950, por el Juzgado de
de la Tercera Circunscripcion de este Distrito Judicial
cando por tanto, las condenaciones por ellos pronun-
contra la Compafia Antillana de Importacion & Ex-
acion, C. por A., en favor de Bienvenido Salado y hoy
sucesores Mercedes Peldez Viuda Salado, conyuge co-
en bienes; Pura Mufioz en su calidad de tutora legal de
hijos menores de edad Juan Esteban y Wilson Bienve-
Salado; y Rosa Puello, en su calidad de tutora legal de
hijos menores Victor, José Joaquin y Mireya Puello Sa-
; TERCERO: Revoca, por improcedente, el ordinal 3°
ya mencionado fallo recurrido, y en consecuencia, con-
a la compania demandada, en favor de los ya deman-
tes, a pagarle la cantidad de tres mil seiscientos noven-
co pesos oro con cincuenta centavos (RD$3,695.50),
r concepto de (3890) horas extraordinarias trabajadas
r el de “cujus”’; CUARTO: Condena igualmente, a dicha
mpafiia al pago de los intereses legales a partir del dia de
demanda sobre las anteriores sumas; y QUINTO: la con-
na ademés al pago de las costas del procedimiento”; e)
e, sobre recurso de casacién de la Compafiia, la Suprema
rte de Justicia dictd en fecha veintiocho de febrero de
il novecientos cincuenta y dos una sentencia con el si-
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gulente dispositivo: “PRIMERO: declara improce
frustratorio y emplazamiento, hecho por Ia recurrenta
fael Salado y Juan Concepcién, respecto del presente y
Y condena a dicti, recurrente al pago de las Costag
nadas por tal emplazamiento, con distraccion er fa
Lic. Félix Tomas del Monte y Andujar, abogado de g
personas indebidamente emplazadas, que ha afirm
berlas avanzado en sy totalidad; SEGUNDO: casa, en
to a los puntos impugnados, la sentencia de la C4
lo Civil y Comercial de] Juzgado de Primera Instancig
Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha trece de ogf
bre de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo Se ¢
cuentra copiado en otro lugar del presente fallo, y en
asunto al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jug ia
de Trujillo; TERCERO: Condena a los demas intimadog.
pago de las costas, con distraccién en favor de los licenci
Marino E, Caceres, Wenceslao Troncoso S. y Fernand
Chalas V., abogados de Ia parte demandante que han
mado haberlas avanzado én su mayor parte”: f) que
fecha veintiocho de mayo de mil novecientos cincuenta
seis, la Camara Civil ¥ Comercial del Juzgado de Prim
Instancia de San Cristébal, dict6 como tribunal de eny
una sentencia, que es la ahora impugnada, con e] siguie
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y va
el ordinal segundo del dispositivo de la sentencia apelada
€n consecuencia declara que Ia Compaiiia “La Antillana
mercial e Industrial, C, por A., no esti obligada a pagarl
a los Sucesores del sefior Bienvenido Salado la suma de.
ciento setenta y cinco pesos orq (RD$175.00) por concepto
de un mes de vacaciones; TERCERO: Revoca el ordinal ter-
cero del dispositivo de 1a sentencia de fecha 12 del mes de

]
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. a la mencionada compafia “La Antillana Comer-
Industrial, C. por A., a pagarle a los intimantes en sus
calidades, la suma de cuatro mil setecientos noventa
atro pesos oro con catorce centavos (RD$4,794.14), por
epto de 3,890 (tres mil ochocientos noventa) horas ex-
inarias trabajadas por el finado, causante sefior Bien-
Salado, en favor de la citada compania; CUARTO:
na a la Antillana Comercial e Industrial al pago de
5 CO tas”; i [
Considerando, que, contra la sentencia impugnada, la
tillana Comercial e Industrial, C. por A, alega los me-
siguientes: “I.—Violacién del articulo de la Ley 1075,
4 de enero de 1946, sobre Jornada de Trabajo; IL.—Vio-
ci6n al parrafo 2 del articulo 4 de la Ley 1075, del 4 de
o del afio 1946, sobre Jornada de Trabajo y del Regla-
to N¢ 8015, del 30 de enero de 1952, para la liquidacién
o de Auxilio de Cesantia, Deshaucio y Horas Extras;
.—Violacion del articulo 63 de la Ley N° 637, del 16 de
anio del afio 1944, sobre Contratos de Trabajo; IV.—Vio-
6n del articulo 1315 del Codigo Civil y 141 del Codigo de
edimiento Civil; y V.—Violacién: Falta de Base Legal”;
~ Considerando, que en el desarrollo del quinto medio del.
seurso, que se examina primero por convenir asi, la com-
fifa recurrente alega que en ninguna parte de la sentencia
rrida se encuentran expuestos los hechos relativos a la
duraciéon del tiempo que trabajé Bienvenido Salado con la
‘compania recurrente;
! Considerando, que, en efecto, en la sentencia impug-
pada, aunque se da por establecido, sobre la ponderacion de
informacién testimonial, que Bienvenido Salado trabajaba
_ e horas diarias, no se establece en forma alguna ni el
‘ntmero de semanas que con ese horario labord el mencio-
‘nado trabajador ni el nimero de dias laborables de que
‘contaba cada una de las semanas laboradas; que tal de-
' ficiencia de la sentencia impugnada impide a esta Suprema
' Corte verificar si el nimero de 3890 horas extras reconoci-
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das al trabajador corresponde exactamente al trabajg

ordinario por él realizado; que por tanto la sentencia @
de base legal precisamente acerca del punto capita] _
litis; g
Considerando, que cuando una sentencia es casadg g
falta de base legal las costas pueden ser compensadas, e
forme al articulo 65 de la Ley sobre Procedimientqo de
sacién;
Por tales motivos, Yy sin necesidad de ponderar los oy
tro primeros medios del recurso, Primero: Casa la sentenc
de fecha veintiocho de mayo de mil novecientos cincuen
y seis en el ordinal que se refiere a las horas y el que ;
refiere a las costas, dictada como Tribunal de segundo 2T
do por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Py m
ra Instancia de San Cristébal, cuyo dispositivo se copia ¢
parte anterior del Presente fallo, unicos ordinales que co
tiene contra el interés de la recurrente; y envia el asun
por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ji
dicial de San Pedro de Macoris; Segundo: Compensa
costas entre las parte, : ]
(Firmados) H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis ‘Logrofio Cohén.— Carlos MI, Las
marche H— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Rui;
Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Manuel D. Ber 4
gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General. ¥
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la au-

diencia ptblica del dia, mes y afio en @l expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DE 1959

atencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
. mera Instancia del Distrito Nacional de fecha 22 de no-
viembre de 1957.

a: Trabajo.

ente: Rafael Martinez Barreto.
o: Dr. Jovino Herrera Arné.

do: Teodoro Vegueriza Pérez.
ado: Dr. Miguel Ramén Taveras Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
_ Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
er Sustituto de Presidente; Juan A, Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Ma-
nuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo
la Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramon
‘Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Ber-
‘gés Chupani y licenciado Baron T. Sanchez L., asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
" en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinticuatro
‘del mes de agosto de mil novecientos-cincuenta y nueve, afos
~ 116’ de 1a Independencia, 97’ de la Restauracién y 30’ de la
. Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
" casacién, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Mar-

" tinez Barreto, cubano, mayor de edad, casado, domiciliado |
y residente en esta ciudad, cédula 84389, serie 1, sello 456786,
" contra sentencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado

de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictada como



~ Tribunal de Trabajo de segundo grado y en fecha veints,
~ de noviembre de mj] novecientos cincuenta y siete, ey
positivo ge copia mas adelante; }
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Jovino Herrera Arné, cédula 8376

sello 26938, abogado de Ia parte recurrente, en la
- Sus conclusiones;

.

lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen de] Magistrado Procurador Gene
de la Reptblica: y

Visto el memorial de casacion depositado en fecha
Y ocho de marzo de] corriente afio, suscrito por e] abogado (
recurrente; + ;

Visto el memorial de defensa de fecha veintitrés de abyil
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40 noviembre del mismo afio mil novecientos cincuenta
e, dicho Juzgado de Paz dict6 una sentencia cuyo dis-
o dice asi: “FALLA: PRIMERO: Condena, al sefior
y Martinez Barreto, a pagarle al trabajador Teodoro
2 Pérez, la suma correspondiente a seis dias de pre-
y diez dias de auxilio de cesantia, a razén de RD$155.-
suales.— SEGUNDO: Condena, al sefior Rafael Mar-
Barreto, a pagarle al trabajador mencionado, una su-
a los salarios que habria recibido dicho trabajador,
el dia de su demanda, hasta la fecha de la sentencia
va dictada en tltima instancia, sin exceder de los
os correspondientes a tres meses.— TERCERO: Con-
a dicho sefior Rafael Martinez Barreto, al pago de las
. d) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
‘Martinez Barreto contra este fallo, la Camara de lo Ci-
Comercial del Distrito Nacional apoderada del caso,
una sentencia previa al fondo, que orden6 la compa-
cia personal de las partes en causa, para la audiencia
dia veintiuno de agosto de mil novecientos cincuenta y
o0, medida de instruccién que se realiz6 en dicha audien-
donde las partes, ademds, concluyeron al fondo de la
anda;
. Considerando que el fallo ahora impugnado en casacién
ontiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Re-
a, por los motivos precedentemente expuestos, el recur-
de apelacién interpuesto por Rafael Martinez Barreto,
imante, contra la sentencia de Trabajo del Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcién de este Distrito Nacional,
fecha 22 de noviembre de 1957, dictada en favor de Teo-
ro Vegueriza Pérez, intimado, cuyas conclusiones acoge
or ser justas y reposar sobre prueba legal, y, en conse-
c encia, confirma la sentencia recurrida; SEGUNDO: Con-
‘dena a dicha parte intimante que sucumbe, al pago de tan
'80lo los costos”;
. Considerando que en su memorial de casaci6n el recu-
| Irente invoca los siguientes medios: “PRIMER MEDIO: Vio-

I




e —

lacién a los articulos 1 Y 6 del Cédigo de Trabajo.— SEamn
DO MEDIO: Violacién a los articulos 69, 72 Y 84 del C

de Trabajo.— TERCER MEDIO: Violacién a] artiey]
del Codigo de Procedimiento -Civil.— Desnaturalizacj
los hechos y circunstancias de la causa.— Falta de ba
gal y de motivos.— CUARTO MEDIO: Violacién al

63 de Ia Ley N* 637, del 16 de junio de 1944, sobre g
tos de Trabajo”; 3

Considerando que por el tercer medio e] recurrente g
ga que el fallo impugnado carece de base legal y de motiy
porque en €] “no se determina la clase de contrato de
bajo que existi entre Rafael Martinez Barreto y Teg .
Vegueriza Pérez, sino que pura y simplemente se limj
decir en la pagina siete de Ia sentencia, entre otras eoss

que “en realidad existi6 un contrato de trabajo entré.

partes”; que, el Juez a quo “para dar una solucién satisfs
toria al punto en disrucion,, estaba en 1a necesaria obl
cion de determinar, qué clase de trabajo realizaba Teq
Vegueriza Pérez en la confecién del Album de Oro de
Republica Dominicana, forma ¥y circunstancias como se
lizaban esos trabajos”; que, por otra parte, los motivos dados
en el fallo son vagos e imprecisos :

Rafael Martinez Barreto se funda en que
deracién de dichas declaraciones
personal) se desprende,
de trabajo entre las pa
afirma que nunea tuvo

“del estudio y pon-
(las de la comparecencia
que, en realidad, existié un contrato
rtes, puesto que aunque el patrono
contrato de trabajo, sin embargo con-

» €N que el patrono traio desde La Habana al trabaja-
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cio de un ano, aproximadamente; en que se fué a La Haba-
puscar a su esposa y familia y que retorné y siguio
:ando “‘en las mismas condiciones”; en que percibia un
o mensual de RD$155.00 y que el trabajo termin6 (se-
n el trabajador) porque tuvieron “un disgusto y me dijo
me fuera”, y segtn la version (del patrono) porque “fi-
onte le dije que ya no tenia mas trabajo para €l, que no:
ecesitaba’; que, ademas, el Tribunal a quo estimé que
el caso hubo un verdadero despido dado.por el patrono
trabajador respecto de los trabajos que él venia hacién-
en la obra ya dicha; que es al patrono a quien corres-
de probar que, en verdad, los trabajos habian terminado,
cual él ne ha probado”; y que “es. inexplicable que un tra-
dor venga desde otro pais a trabajar, de modo inseguro
rentorio, como pretende expresar el patrono cuando dice
“cuando yo lo necesitaba para algtin trabajo lo llamaba,
hacia el trabajo que le encomendaba y se iba’; especialmen-
%o cuando-el mencionado trabajador estuvo un ano, aproxi-
adamente, a su servicio, y cuando, para continuar ese tra-
o “en las mismas condiciones”, él retorné trayendo a su
posa y a su hija, con todo lo cual se confirma el caracter
e seguridad y de permanencia, durante la realizacion de la
lobra ya dicha, que caracterizaba la labor del mencionado
‘trabajador demandante’’;
' Considerando que cuando surge contencion acerca de si
" ol contrato de trabajo celebrado entre las partes es un con-
trato por tiempo indefinido o para una obra determinada los
" jueces del fondo estdn obligados a exponer en su fallo, de
" una manera clara y precisa, los elementos de hecho que per-
" mitan a la Suprema Corte de Justicia controlar la califica-
~ cién que le ha sido dada a dicho contrato;
Considerando que, en la especie,-el juez a quo, al confir-
. mar en el dispositivo de su fallo la sentencia apelada, con
todas sus consecuencias, admitié que entre el patrono y el
trabajador existia un contrato de trabajo por tiempo inde-
finido, ya que ésta fué la calificacion que le dié el juez de




LU -

JUDICIAL

primer grado al contrato litigioso; que, sin embargo,
motivos del fallo impugnado se da a entender, por un
que en el presente caso hubo un contrato de trabajo para
obra determinada cuando expresa que los serviciosg que p;
taba el trabajador se relacionan con lg confeccion del A

i

realizacién de la obra ya dicha, que caracteriza la lahop
mencionado trabajador demandante”; . !

Considerando que Ia circunstancia de que un contrato da
trabajo para una obra determinada dure por un tiempo m
0 menos largo, no altera por sj sola el cardcter legal de
contrato; %

Considerando que en presencia de log motivos vagog
imprecisos que se exponen en el fallp impugnado, y a falta ¢
la indicacién de otros elementos de hecho que permitan
trolar la calificacién que se le di6 al mencionado contrato,
incuestionable aue dicho fallo carece de"base legal, v debe
por ello ser casado, sin que sea necesario ponderar los demas
medios de] recurso;
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n A, Morel— Luis Logrofio Cohén.— Carlos M1 Lamar-
__F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
inuel Ramoén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pe-

_ Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.—
o Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General que
artifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.




coris de fecha 11 de mayo de 1959,
Materia: Penal.

Recurrente: Cristian Santana.
Abogado: Dr. Bar6én del Guidice ¥ Marchena.

‘Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funcion
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Pres
te; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel Lama
Henriquez, licenciado Fernando E. Ravelo de la Fuen
doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Guarionex A. Gai
de Pefia, Manuel D. Bergés Chupani y licenciado Barén
Sanchez L., asistidos del Secretario General, en la Sala do
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Na=
cional, hoy dia veinticuatro del mes de agosto de mil no
cientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la Independenci
97 de la Restauracién y 30’ de la Era de Trujillo, dicta
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cristian
‘Santana, dominicano, casado, mayor de edad, chdfer, domi-
ciliado y residente en la ciudad de San Pedro de Macory,
cédula 24016, serie 23, sello 54093, contra sentencia dictada
por la Corte de Apelaci6n de San Pedro de Macorfis, en ._
atribuciones correccionales, en fecha once de mayo del afio -
de mil novecientos cincuenta Yy nueve, cuyo dispositivo se
copia mas adelante:

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

‘Reptblica;

«ta el acta del recurso de casacién levantada en la

ia de la Corte a qua, en fecha dieciocho de mayo

o mil novecientos cincuentinueve, a requerimiento de

recurrente, y en la cual no se indica ninglin medio

ado de casacion;

isto el memorial de casacién depositado el diecisiete

io del afio en curso, suscrito por el Dr. Barén del Gui-

y Marchena, cédula 2700, serie 23, sello 62468, aboga-

] recurrente, en el cual se invocan los medios que mas

te se indicaran; _

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

do, y vistos los articulos 165, acapite d) y 169 de la

N° 4809 del 28 de noviembre de 1957; 192 del Codigo
“‘Procedimiento Criminal; y 1y 65 de la Ley sobre Proce-
imiento de Casacién;

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que por actua-
1es de la Policia Nacional, Destacamento de San Pedro
Macoris, en fecha cuatro de febrero del afo mil nove-
tos cincuenta y nueve, Eugenio Miléan Gonzalez fué pues-
a disposicién de la Justicia, bajo la prevencién de haberse
oderado, sin la autorizacion de su duefio, Cristian Santa-
pa, de un automovil al que le ocasiond varios dahos; b) que
‘apoderado del caso el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris, dicté en fecha tres
‘de marzo del mismo afio, una sentencia cuyo dispositivo dice
" asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara bue-
' na y valida en cuanto a la forma la constitucion en parte
. civil del sefior Cristian Santana por haber sido hecha con-
r.forme a los preceptos legales; SEGUNDO: Que debe decla-
~ rar y declara al nombrado Eugenio Milan Gonzélez, culpa-
" ble del delito de ‘uso indebido de vehiculo de motor’, y en
- consecuencia lo condena a pagar una multa de RD$50.00 y al
. pago de las costas penales; TERCERO: Que debe rechazar
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las conclusiones de la parte civil constituida POr imppge
dentes y ma] fundadas; CUARTO: Que debe condenayr y
dena a Cristian Santana, parte civi] que sucumbe, g]
de las costas civiles’’;

Considerando que sobre el recurso de apelacion ¢
Parte Civil constituida, Cristian Santana, la Corte de
lacién de San Pedro de Macoris, dict6 en fecha once de
yo del ano en curso, la sentencia ahora impugnada, cuyo d
Positivo es el siguiente: “FALLA - PRIMERO: Declara ins
misible el recurso de apelacién interpuesto por el
Rafael E. Saldafia J., en su calidad de abogado del sef
Cristian Santana, parte civil constituida, en fecha cuat;
(4) de marzo del afio €n curso, 1959, contra sentepcia
Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicia]
San Pedro de Macoris, de fecha tres (3) de marzo del -
que discurre, 1959, por haber sido ésta dictada en Ultim
Pécurso, sentencia que condeng al inculpado ‘Eugenio Mi
Gonzélez, por el delito de uso indebido de vehiculo de moto
a una multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00) y al pag

de las costas civiles"; - i

Considerando que el recurrente alega los siguientes me-
dios de casacién: “Primer Medio: Violacién, por desconoci-
miento, de la vigente Ley Nv 1422. .. y del principio del
doble grado de jurisdiccion -.”"; “Segundo Medio: Error en
la calificacion -de 1a prevencién puesta a cargo del sefior
Eugenio Milan Gonzilez. sl ' 2

Considerando que, en sintesis, e] recurrente invoca en
apoyo de su recurso, Cuyos medios se examinan conjunta-
mente, dada la estrechg vinculacién existente entre los mis-
mos, que no obstante lag disposiciones de] acapite d) del
articulo 165 de la Ley N¢ 4809 sobre Tréansito de Vehiculos,
de fecha 28 de noviembre de 1957, el delito previsto por el
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eulo 2 de la Ley N 1242 de fecha anterior, o sea del 22
zosto de 1946, y que es relativo al caso de que las per-
s a quienes les hayan sido entregados ciertos vehiculos
os de transporte, hayan hecho de los mismos un uso
tinto a aquel para el que les fueron confiados, aunque
2 intencion de apropiarselos, no ha dejado de pertenecer
dro de previsiones de dicha Ley 1242, cuya violacion
a competencia de los Juzgados de Primera Instancia
y decidir; que, en cpnaecuencia, habiendo el preve-
Milan Gonzalez recibido de Cristian Santana, su due-
carro placa 5823, “exclusivamente para que lo lavara”,
e aquel dedic6 a “un servicio diferente al autorizado
su duefio”, la calificacion que corresponde a la infrac-
cometida por el prevenido no es la de violacion al apar-
d) del articulo 165 de la Ley N? 4809, como erronea-
te lo ha apreciado la Corte a qua; que siendo el conoci-
to de dicha infraccién de la competencia del Juzgado
rimera Instancia, los jueces del fondo han incurrido, al
ar la sentencia impugnada, en las violaciones invocadas
N SU recurso;
Considerando que la Ley N¢ 1242, de fecha 22 de agos-
$o de 1946, castiga con prision de quince dias a tres meses
multa de diez a cincuenta pesos, a aquellas personas que
el consentimiento del propietario y sin la intencién de
atribuirse su propiedad, se apoderen -de €émbarcaciones
menores, vehiculos de motor o de traccién muscular o ani-
al, 0 a los que hicieren de los mismos un uso distinto o
aplicaren a un servicio diferente de aquellos indicados o
orizados por los propietarios; que, por su parte, el aca-
d) del articulo 165 de la Ley N° 4809 de fecha 28 de
oviembre de 1957, posterior a la 1242, prohibe “Apoderar-
s momentaneamente de un vehiculo sin la autorizaciéon de
su dueno o encargado. O de cualquier otro modo hacer uso
‘indebido del mismo, aungue sin animo de apropiarselo”;
‘que esta Gltima disposicion sustrae ostensiblemente del cua-
. dro de la Ley N° 1242 las infracciones previstas por su ar-
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miento Criminal, ya gue ninguna de las partes en

pidi6 la declinatoria, y de consiguiente no sujeta al
de apelacién, como fué correctamente decidido por

e a qua, por lo que ambos medios del recurso deben
stimados por carecer de fundamento;

_por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
jon interpuesto por Cristian Santana, parte civil cons-

a, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
de San Pedro de Macoris, en atribuciones correcciona-
fecha once de mayo de mil novecientos cincuentinue-
o dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
ndo: Condena a la recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.—Luis
orofioc Cohén.— Carlos ML Lamarche H— F. E. Ravelo
Fuente.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex
arcia de Pefia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén

chez L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y aho en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
gertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. .
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DE 1959

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 8k
Septiembre de 1958, - ;

Materia: Tierras,

Recurrente: Alicia de Castro.
Abogado: Lic. Milciades Dulue.

Recurrido: Octavio Anibal Pimentel,
Abogado: Lic, Enrique PlA Miranda.

Dios, Patria ¥ Libertad.
Repablica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciadog
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Prime
Sustituto de Presidente; Juan A Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Many
Lamarche Henriquez, licenciado Manuel A. Amiama, doeto-
res Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D, Bergés Chupa- |
ni y licenciado Barén T. Sénchez L., asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu- 3
dad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintiséis del mes de
agosto de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de
la Independencia, 97’ de I Restauracion y 30’ de 1a Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alicia de”
Castro, dominicana, propietaria, de oficios domésticos, con
residencia accidenta] en “Sincelejos”, Departamento Boli-
var, Reptblica de Colombia, debidamente representada en
esta Ciudad Trujillo por su apoderado general sefior Julio
Beltran de Guevara, espaiol, casado, de profesién construe-
tor, domiciliado y residente en esta Ciudad Trujillo, casa
N® (—), de la calle Juan Isidro Pérez, portador de Ia cédu-
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a] de identidad N° 6068, serie 1%, sello 54, segun
de fecha 16 de noviembre de 1937, instrumentado por
io Quinto del Circuito de Bogota, Colombia, Sr. José

Guzman, contra sentencia dictada por el Tribunal
or de Tierras en fecha ocho de septiembre de mil
entos cincuenta y ocho en relacién con el solar N* 12
manzana 871 del D.C. N¢ 1 del Distrito Nacional, cuyo
positivo se copia més adelante;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido el Lic. Milciades Dulue, cédula 3805, serie 1, sello
, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
Jusiones; :

" Dido el Lic. Rafael Alburquerque Z.B. cédula 4084, se-
5 1 sello 65888, en representacion del Lic. Enrique Pla

da, cédula 593, serie 1¢, sello 5570, abogado del recu-
o Octavio Anibal Pimentel, dominicano, mayor de edad,
ado, empleado publico, domiciliado y residente en la
s “Azua” esquina a “Francisco Henriquez y Carvajal”
e esta ciudad, cédula 508, serie 17, sello 28641, en la lectura
de sus-conclusiones; ;
. Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
" Visto el memorial de casacién de fecha tres de noviem-
de mil novecientos cincuenta y ocho, y el de ampliacién
fecha veinte de julio de mil novecientos cincuenta y nue-
suserito por el Lic. Milciades Duluc, abogado de la re-
ente;
i Visto el memorial de defensa de fecha quince de di-
eiembre de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el
Lic. Enrique Pla Miranda, abogado del recurrido;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1341, 1353, 2228, 2225 y 2262
del Codigo Civil; 141 del Codigo de Procedimiento Civil; 84
de la Ley de Registro de Tierras y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y los g
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente- a) qu
en el solar N¢ 12 de la manzana N° 871 del D.C. Ne 1 ¢
Distrito Nacional fué reclamada originalmente por
Pimentel y el Estado Dominicano; b) que el juez de
diccion original dictd sentencia en fecha treinta de
de mil novecientos cincuenta ¥ cuatro, ordenando un
tro en favor del Estado Dominicano, por aplicacién del
ticulo 270 de la Ley de Registro de Tierras; ¢) que con
esa decision recurrieron en apelacion Octavio Anibal
mentel y José Antonio Senior; d) que el Tribunal Supe
de Tierras por su Decisién de fecha quince de septiem

de un nuevo juicio; e) que ante el juez del nuevo jui
presentaron reclamaciones contradictorias José Antonio

nior, Alicia de Castro, Octavio Anibal Pimentel y el Estado
Dominicano; f) que el nuevo juicio ordenado fué fallado p

decision dictada en fecha siete de febrero de mil novecientos -
‘cincuenta y siete, cuvo dispositivo figura inserto en el del
fallo impugnado; g) que dicha sentencia fué apelada ante el
Tribunal Superior de Tierras por Alicia de Castro; h) que el
Tribunal Superior de Tierras, después de celebrar la audien-
cia correspondiente, dicté en fecha ocho de septiembre de :
mil novecientos cincuenta ¥ ocho, la sentencia ahora impug- :
nada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA - 1¢ Se recha-
za la apelacién interpuesta en fecha 10 del mes de febrero
del afio 1958, por el Lic. Miguel R. Taveras Rodriguez, a
nombre de la sefiora Alicia de Castro; 2° Se confirma la De-3
cisién N 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn Original,
de fecha 7 del mes de febrero del afio 1958, en relacién con
el Solar N° 12 de la Manzana N¢ 871 del Distrito Catastral
N¢ 1 del Distrito N. acional, Ciudad Trujillo, cuyo dispositivo
es el siguiente: Solar N* 12, Manzana N¢ 871 Area: 230 M2.
a) Rechazar, como al efecto rechaza, por improcedentes y
mal fundadas, las reclamaciones formuladas por José An-
tonio Senior, venezolano, mayor de edad, soltero, propieta-
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' domiciliado y residente en Ciudad Trujillo; Alicia de
ro, dominicana, mayor de edad, propietaria, domiciliada
dente en “Sincalejos”, Dpto. Bolivar, Republica de
mbia; y el Estado Dominicano; b) Ordenar, como al
» ordena, el registro del derecho de propiedad del Solar
12 de la Manzana N¢ 871, del Distrito Castral N°¢ 1 del
strito Nacional, con sus mejoras de una cerca de bloques,
) favor de Octavio Anibal Pimentel, dominicano, mayor
dad, casado, empleado publico, cédula N¢ 508, serie 1?2,
smiciliado y residente en Ciudad Trujillo, calle “Azua” N°
4. haciéndose constar que este inmueble entra en la comu-
d matrimonial. Se ordena al Secretario del Tribunal de
erras, que, después de recibidos por él los planos definitivos
separados por el Agrimensor-Contratista y aprobados por
Direccién General de Mensuras Castrales, de acuerdo
los términos de esta decision, expida el Decreto de Re-
o de Titulo correspondiente”;
Considerando que contra la sentencia impugnada la re-
snte alega los siguientes medios de casacion: 12 Viola-
6n de los articulos 2228 y 2229 del Cédigo Civil; 2° Falta
motivos.Violacién del articulo 141 del Codigo de Proce-
imiento Civil; articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras
y desnaturalizacion de los hechos de la causa; 3° Falsa apli-
cacisén del articulo 2262 del Codigo Civil Falta de base legal;
* 4¢ Violacion del articulo 1341 del Cédigo Civil; y 5° Viola-
' ¢i6n del articulo 1353 del Cédigo Civil;
Considerando que en el desarrollo del primero y ter-
- cer medios del recurso, los cuales se retinen para su examen,
_' alega la recurrente que ni en el fallo impugnado, ni en el de
jurisdicei6n original, cuyos motivos fueron adoptados, cons-
" ta que el Tribunal de Tierras comprobara en modo alguno
| la existencia, en la ocupacién de Pimentel, de los elementos
constitutivos. .. indispensables para que la posesion con-
" duzea a la prescripcién”; que en el fallo impugnado se ad-
~ vierte “el empefio de negarle virtualmente los derechos a
" Alicia de Castro, la que probablemente hizo olvidar a los



mentos constitutivos de 4 posesién de Pimentel”;
Tribunal se limitg “g afirmar que Pimente] ha preserite
sin ponderar log hechos y circunstancias que lo han jj
a atribuir el caracter legal a los hechos de ocupacién

Considerando que después de comprobados esos hechos
el Tribunal a quo lleg6 a la conclusién de que “Octavio Ani-

Anibal Pimentel ha poseido e] solar de que se trata: por su
causante, desde antes de] ciclon del 3 de septiembre del ano
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y por si mismo, desde fines del mismo ano 1930, y que
ssesion ha sido mantenida por Octavio Anibal Pimentel
ante el tiempo y en las condiciones exigidas por la Ley
adquirir el derecho de propiedad por la mas larga pres-
, es decir, de manera continua, no interrumpida, pa-
inequivoca, y a titulo de propietario; que, en efecto,
de septiembre del afio 1930, fecha en que ya habia to-
posesion Octavio Anibal Pimentel, segin se comprue-
or el testigo citado, al dia 26 de agosto del afio 1957,
en que Alicia de Castro reclama, por primera vez han
rido veintisiete afios menos ocho dias, tiempo mas
suficiente para consolidarse el derecho de propiedad por
ipcién, ya que por efecto de la modificaciéon introdu-
al articulo 2262 del Cédigo Civil por la Ley N¢ 585 del
octubre de 1941, que redujo el tiempo para la pres-
peion o usucapion de treinta a veinte afos, solamente
itaba una posesion, con los caracteres exigidos por la
. de veintitrés afios, mas aproximadamente ocho meses,
je se cumplieron en el afio 1954”;

. Considerando que, por lo que acaba de exponerse, se
yierte que contrariamente a como lo afirma la recurrente,
to el Tribunal a quo en el fallo impugnado, como el juez
jurisdiccién original, cuya sentencia fué confirmada en
elacién con adopcién de motivos, comprobaron los ele-
tos constitutivos de la posesion invocada por Octavio
ibal Pimentel e hicieron una relacién completa de los he-
hos y circunstancias de la causa, que han permitido a esta
prema Corte de Justicia verificar que la ley ha sido bien
licada; que, por consiguiente, en el fallo impugnado, no
ha incurrido en las violaciones de los articulos 2228 y
9 del Codigo Civil; ni en la falsa aplicacién del articulo
62 del mismo Co6digo; ni tampoco en el vicio de falta de
e legal; que, por tanto los medios primero y tercero ca-
en de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que en el desarrollo del segundo medio
alega la recurrente que el fallo impugnado se basé en la



declaracion del testigo Francisco Abad y en la de]
dor Rafael O. Pimentel; que la primera fué desna
por que se le di6 un alcance que no tiene, pues si‘es
que dicho testigo declaré que “Pimentel vivia ahi”; 16gf
mente “eso se relaciona con su casa vivienda (en el solap
11) y nunca con el solar N 12”; que es “absurda y antjj
dica” la interpretacién que los jueces del fondo dieron g g
declaracién y a la del vendedor, por todo lo cual est
la recurrente que se ha incurrido en los vicios de des |
ralizacion y falta de motivos, y en las violaciones, por tay
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 84
la Ley de Registro-de Tierras; pero

Considerando que examinada las declaraciones dag
por el testigo Abad no se advierte en ellas, que €l se refj
ra al solar N° 11, colindante, sino al N° 12 objeto del sz
miento; que en efecto, en el acta de la audiencia del di
nueve de octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, @
brada en jurisdiccién original, con motivo del nuevo jui
consta que se le pregunté expresamente: “Ud. conoce el
lar N* 12 de la manzana 571?” a lo cual contesté: “si sefiop
ia quién ha considerado Ud. siempre como duefio de
solar?”, contestando: “al sefior Anibal Pimentel”; que ig ]
mente ocurre con el testimonio del vendedor Rafael O a
vio Pimentel, cuyas declaraciones vertidas en el acto de Iz
audiencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha pri
ro de agosto de mil novecientos cincuenta y siete, fueron pre:
cisas, pues no sélo se refiri6 concretamente al solar N° 12
objeto del saneamiento que se realizaba, sino que afi
que €l habia comprado a Alicia de Castro en mil noveciente
veinte y nueve y “en eso vino el ciclén y desapareci6 la cons-
tancia... y como yo estaba en malas condiciones le vendi
el solar a Octavio Anibal Pimentel”; agregando: “inmedia-"
tamente lo cercé de alambre y después, en el mil novecien-
tos cuarenta y cuatro, vi que ya lo tenia cercado de blocks";
que de esas declaraciones y de las presunciones que se ex-
ponen en el fallo impugnado, como la resultante del hecho de

allz




Alicia de Castro reclamo los otros solares de ese sector,
os ese, cuando se inici6 el saneamiento del Ensanche
1a Alicia”, han podido los jueces del fondo, inferir, sin
wrir con ello en desnaturalizacion alguna, haciendo uso
g poder de apreciacion, que era el solar N° 12 el poseido
pimentel en condiciones ttiles para prescribir; que, por
parte, el examen del fallo impugnado pone de mani-
to, que 6l contiene motivos suficientes que justifiquen
decidido por el Tribunal a quo; que, por tanto, no se ha
arrido en los vicios y violaciones que se sefialan, por lo
al el segundo medio del recurso carece de fundamento y
he ser desestimado;

Considerando que en el cuarto y quinto medios del re-
invoca la recurrente la violacién de los articulos 1341
del Codigo Civil porque para inducir la existencia del
srecho de propiedad pretendido por Pimentel sobre el so-
+ de que se trata, admite la propia confesion de interesa-
» v porque el Fribunal a quo “admiti6 como puntal de su
6n, presunciones deducidas de circunstancias comple-
imente desprovistas de la gravedad, precision y concordan-
la exigidas por el texto legal citado™; pero

Considerando que el examen del fallo impugnado mues-
ra que el Tribunal a quo no formo su conviceién tomando
jor base inicamente la propia declaracién del vendedor, si-
no la del testigo Abad y los demés hechos y circunstancias
del proceso; que, al inducir la prueba de la posesion de esas
declaraciones y de esos hechos, el Tribunal a quo no ha po-
dido incurrir en la violacién del articulo 1341 del Cédigo Ci-
vil que se refiere a la prueba de las convenciones 0 a la de
‘aquellos hechos juridicos que son susceptibles de ser com-
‘probados por escrito, y no a hechos materiales como son los
caracteres y el tiempo de una posesién, para la cual es ad-
‘misible la prueba testimonial y por presunciones, cual que
'sea el valor del inmueble sobre el cual se alega la preserip-
‘¢i6n adquisitiva consagrada en el articulo 2262 del Cédigo
Civil; que, ademds, al apreciar el valor probatorio de las
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presunciones los jueces del fondo hacen uso del poder
rano de que estan investidos; y basta como ocurre ;___-_
especie, que el fallo impugnado exponga los hechos s C
cunstancias en los cuales basaron dichos jueces su ca
cién; que, ademds, el admitir si las presunciones son gray
precisas y concordantes, es una cuestién de hecho que
pa a la censura de la casacion; que, por tanto, los medi
se examinan carecen de fundamento y deben ser desa
mados; b

Por tales motivos, Primero; Rechaza el recurso de
sacién interpuesto por Alicia de Castro, contra sen
pronunciada por el Tribunal Superior de Tierras en _
ocho de septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho, ¢
relacién con el solar N° 12 de la manzana N° 871 del D
to Catastral N° 1, del Distrito Nacional, cuyo d;spomﬁvo :
sido transcrito en parte anterior del presente fallo; y S
gundo: Condena a la recurrente al pago de las costas nﬁ
distraccién de las mismas en provecho del Lic. Enrique Pl
Miranda quien declara haberlas avanzado en su totalid

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.- ;'
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos MI. .;.-;-
marche H.— Manuel A. Amiama.— Guarionex A. Ga cia
de Pefia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanct
L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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NCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DE 1959

impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera

jos: Lic. Eunipides R. Roques Romén, Lic. Juan' M. Contin.
Lic. Pablo A. Pérez y Dr. Julio C. Brache Caceres.

urrido: Leopoldo C. Espaillat Contreras.
ado: Dr. José M. Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

. En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
rrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
futo de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos
anuel Lamarche Henriquez, licenciado Fernando E. Rave-
s l]a Fuente, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Gua-
sx A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés Chupani y licen-
ado Barén T. Sanchez L., asistidos del Secretario General,
n la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
ito Nacional, hoy dia veintiséis del mes de agosto de
il novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la Indepen-
cia, 97’ de la Restauracién y 30’ de la Era de Trujillo, dic-
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
ntencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael An-
io Santos, dominicano, mayor de edad, comerciante, do-
: iado y residente en esta ciudad, cédula 348, serie 47, se-
llo 2200, contra sentencia pronunciada en grado de apelacion
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
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del Distr;lto Nacional, en fecha dos de mayo del col
ano, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Lic. Euripides R. Roques Roman, cédula 198
serie 1, sello 1635, por siy en representacién de los Lic
dos Juan M. Contin, cédula 2992, serie 54, sello 2017/,
A. Pérez, cédula 3662, serie 31, sello 13107 y el Dr,
C. Brache Caceres, cédula 21229, serie 47, sello 59609, &
dos del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el Dr. José M. Acosta Torres, cédula 32511, seri
31, sello 14702, abogado del recurrido Leopoldo C. Es
Contreras, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
dente en la calle Dr. Betances N¢ 275, de Ciudad .
cédula 365, serie 72, sello 1162834, en la lectura de sus H‘_
clusiones;
Visto el memorial de casacién depositado en fecha seis
de marzo de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito
los abogados del recurrente, en el cual se invocan los med
que luego se indican; 4
Visto el memorial de defensa del recurrido, suserito DOT
su abogado, el cual fué notificado a los abogados del eCU-
rrente el catorce de abril del corriente afio; '
Visto el memorial de ampliacién del recurrente;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber g -el
berado, y vistos los articulos 691 del Cédigo de Trabajo; y 1
20 y 65, inciso 3, de la Ley sobre Procedimiento de Casaci m,;
Considerando que en la sentencia impugnada consta g
con motivo de la demanda intentada por Leopoldo C. Espai
llat Contreras contra Rafael Antonio Santos, en pago de
prestaciones que el Codigo de Trabajo acuerda a los traba-
jadores despedidos sin causa justificada, el Juzgado de Paz
de la Segunda Cireynseripcién del Distrito Nacional, como
Tribunal de Trabajo de primer grado, dict6 en fecha treinta
de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, una sen=
tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO!
- Rechazar, como al efecto rechaza por improcedente y mal
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ja la demanda intentada por el sefior Leopoldo César
at Contreras contra el sefior Rafael A. Santos; SE-
NO: Condenar, como al efecto condena a la parte de-
ante, al pago de las costas de procedimiento’’;

‘Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
esto por Leopoldo César Espaillat Contreras, el Tribunal
dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
“copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el
fecto pronunciado en audiencia contra Rafael Antonio
antos, por falta de comparecer; SEGUNDO: Declara regu-
r y valido el recurso de apelacion interpuesto por el senor
poldo César Espaillat Contreras contra la sentencia de

o del Juzgado de Paz de la Segunda Circunseripcion
este Distrito Nacional, de fecha 30 de octubre de 1958,

di6 ganancia de causa al patrono Rafael Antonio Santos;
"WRCERO: Revoca en todas sus partes la sentencia recu-
y, en consecuencia, declara resuelto el contrato de
jo existente entre el patrono Rafael Antonio Santos.y
trabajador Leopoldo César Espaillat Contreras, por culpa
itado patrono; CUARTO: Condena a la parte intimada
pagarle al trabajador Leopoldo César Espaillat Contreras
valores siguientes: a) ciento noventinueve pesos oro con
enta centavos (RD$199.80) por concepto de Auxilio de
lesantia; b) setenta y nueve pesos oro con noventidés cen-

os (RD$79.92) por concepto de Aviso Previo; ¢) cua-
renta y seis pesos oro con sesenta y dos centavos (RD$46.62)
por concepto de Vacaciones; d) cuarenta y un peso con se-
senta y dos centavos (RD$41.62) por concepto de sueldo
adicional de navidad y una suma igual a los salarios que ha-
bria recibido el trabajador desde el dia de su demanda hasta
la fecha de la sentencia definitiva dictada en Gltima instancia,
ho pudiendo exceder dicha suma de los salarios correspon-
‘dientes a tres meses; QUINTO: Condena también a dicha
‘parte intimada al pago de las costas con distraccion en pro-
wecho del abogado de la parte intimante, quien afirma haver-
las avanzado en su totalidad”;
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Considerando que el recurrente invoca los siguien
medios: 1°— Falta de Base Legal;— 2°*— Violacién
72 del Codigo de Trabajo y del Reglamento N¢ 8013
1952;

Considerando, en cuanto al primer medio, en el
alega falta de base legal, que el Tribunal a quo se ha J;
tado en el fallo impugnado a afirmar que el recumdo
poldo C. Espaillat Contreras era empleado del re
Rafael Antonio Santos; que trabajé al servicio de éste p m
0 menos tres anos, y que el patrono no probé la justa
del despido; y, en consecuencia, lo condené al pago
prestaciones relativas a los contratos por tiempo
nido;

Considerando que para fijar el monto de las prestacio
nes que debe pagar el patrono, por causa de despido injus,
tificado del trabajador, los jueces del fondo estan en el debe
dé consignar en la sentencia los hechos en que se han f
dado para incluir el contrato en una categoria determina
y a fijar el promedio diario del salario, para la liquidaci
de las indemnizaciones a que tiene derecho el trabajad
pues estas prestaciones varian de acuerdo con la natura
del contrato, al tenor del articulo 84 del Caédigo de Traba

Considerando que en el fallo impugnado no se estab
cen, con la debida precisién, los hechos que permitan verifi-
car si al contrato de trabajo de que se trata se le ha atri-
buido la calificacion legal que le corresponde, ni -m
se establece el promedio diario del salario, el cual debe s
calculado de acuerdo con las reglas del articulo 1 del
glamento N* 8015, del 30 de enero de 1952:

Considerando que, en tales condiciones, la Suprema -Co
te de Justicia no puede verificar si el fallo impugnado esta
legalmente justificado, el cual, por consiguiente, debe ser
anulado, sin otro examén

Comsiderando que al tenor del articulo 65, inciso 3, de
la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n, las costas podran

Y



mpensadas cuando la sentencia fuere casada por falta
se legal; :

~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
da por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Nacional, en fecha dos de marzo del co-
nte aio, cuyo dispositivo se copia en otra parte del pre-
fallo, y envia el asunto ante el Juzgado de Primera
cia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris; y

- (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
n A. Morel— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. La-
s H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel Ramén
Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pefla.— Manuel D.
ergés Chupani.— Baron T. Sanchez L.— Ernesto Curiel
jo, Secretario General. _ 7

- lLa presente sentencia ha sido dada y firmada por los
piiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
liencia phblica del dia, mes y afio en él expresados, y Tué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
sertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DE 19

Sentencia impugnada: Juzgado de Paz del Municipio de San Peg
de Macoris, de fecha 17 de marzo de 1959,

Materia:, Penal,

.Baecurrente: Reyes Uladislao,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana, °

En nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jug
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciade

H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pr

to Nacional, hoy dia veintiséis del mes de agosto de mil no
cientos cincuenta ¥ nueve, anos 116’ de la Independencia, _
de la Restauracién Yy 30’ de la Era de Trujillo, dicta en au-

diencia publica, como corte de casacion, la siguiente
tencia;

dislao, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domi-
ciliado y residente en el Ingenio Consuelo, municipio de San
Pedro de Macoris, cédula 10551, serie 27, cuyo sello de reno-
vacioén no consta en el expediente, contra sentencia pronun-
ciada por el Juzgado de Paz del Municipio de San Pedro de
Macoris en fecha diez y siete de marzo del corriente afio,
cuyo dispositivo se copia a continl},acién: “FALLA: 1°: Que "
debe condenar, como en efecto condena a los prevenidos
Reyes Uladislao y Félix Lima, al pago de RD$25.00 de mul- |
ta cada uno y al pago de las costas”’;

D ———
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o el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

ja Republica; )

ista el acta del recurso de casacion levantada en la

ria del Tribunal a quo, a requerimiento del Dr. Ge-

o Ramirez Morales, cédula 11460, serie 25, cuyo sello -
ovacién no consta en el expediente, en nombre del

ente, en fecha tres de abril del corriente afio;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 50 y 55 de la Ley N¢ 392, de
3, sobre Porte de Armas; 200 del Cédigo de Procedimien-
iminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

Considerando que de conformidad con el articulo 1 de
y sobre Procedimiento de Casaci6n, la Suprema Corte
Justicia decide, como Corte de Casacién, si la Ley ha
b bien 0 mal aplicada en los fallos pronunciados en ultima
cia 0 en instancia nica, por los tribunales del orden
ial; A

Considerando que al tenor del articulo 200 del Codigo
de Procedimiento Criminal, las sentencias pronunciadas en
nateria correccional son susceptibles de apelacion; que la
lacién es una via de recurso generalizada en beneficio
e todas las partes y contra todas las sentencias;, con excep-
de 1o establecido en el articulo 192 del Cédigo de Pro-
imiento Criminal;

i Considerando que, por consiguiente, la sentencia dicta-
‘da por el Juzgado de Paz del Municipio de San Pedro de
coris, en fecha diez y siete de marzo del corriente afo
“que condeno al prevenido Reyes Uladislao a la pena de vein-
ticinco pesos de multa, por el porte ilegal de un cuchillo, he-
cho previsto por el articulo 50 de la Ley N° 392, de 1943,
'y sancionado por el articulo 55 de la misma ley con penas
\eorreccionales, era apelable y no podia, por tanto, ser obje-

L2 de un recurso de casacion;

S T R e e (R 1 e e Sy L R el e B By T
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisib
- curso de casacion interpuesto por Reyes Uladislaq
“ sentencia pronunciada en primera instancia por el J
de Paz del Municipio de San Pedro de Macoris, en feg
y siete de marzo del corriente afio (1959), cuyo dis o
Se copia en otra parte del presente fallo; Segundo: Coy
al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Feo, Elpidio B
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos ML
che H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amian
Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia
na.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanch
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada pop
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1z
diencia puablica del dia, mes y ano en él expresados, v
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qt
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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» impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
25 de febrero de 1938.

: Penal.

ante: Corporino de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
o de Presidente; Luis Logrono Cohén, doctor Carlos
uel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ra-
de la Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D.
o6s Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos
] Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia vein-
is del mes de agosto de mil novecientos cincuenta y nue-
, afios 116’ de la Independencia, 97° de la Restauracién y
0' de 1a Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
gorte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Corporino
‘de los Santos, dominicano, mayor de edad, soltero, domici-
o y residente en el municipio de Duvergé, cédula 4152,
e 20, cuyo sello de renovacion no consta en el expediente,
‘contra sentencia de la Corte de Apelacion de Barahona de
‘fecha veinticinco de febrero de mil novecientos cincuenta y
ueve, cuyo dispositivo se copia a continuaciéon: “FALLA:
"PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos inter-
Dlestos por el prevenido Corporino de los Santos Félizy la
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querellante Petronila Pefia Mercedes, contra senten
nunciada por el Juzgado de Primera Instancia del Djctu
Judicial de Independencia, en fecha 17 de diciembre de-
por haberlos intentado en tiempo habil, cuyo disposi
ce asi: ‘FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y decla
nombrado Corporino de los Santos Féliz, de generaleg
tadas, culpable del delito de violacién a la Ley N¢ 24 )
perjuicio de la menor Carmen Delicia Pefia, de dos
de edad, procreada con la sefiora Petronila Pefia Mere
Yy en consecuencia, lo condena a sufrir la pena de dos af
de prisién correccional; SEGUNDO: Asignar y asigna, g
suma de cinco pesos oro (RD$5.00) la pension que el p ;
nido Corporino de los Santos Féliz, debera sumini
todos los meses a partir de la fecha de la querella a la m
querellante sefiora Petronila Pefia Mercedes, para las a
ciones de la menor procreada por ellos; TERCERO: O
y ordena, la ejecucién provisional de la sentencia; y CU.
TO: Condenar y condena, ademas, al expresado preve
al pago de las costas’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
tra Corporino de los Santos Féliz, por no haber compare
a la audiencia, a pesar de haber sido legalmente citado;
CERO: Confirma en cuanto al aspecto penal la senterle
la modifica en el sentido de aumentar la pension de RD$5.0
a RD$6.00 mensuales; CUARTO: Condena a Corporino ¢
los Santos Féliz al pago de las costas’’;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; _
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;:
Vista el acta levantada por el Secretario de la Corte
a qua, en fecha nueve de junio del corriente afio, en la cual
se transcribe la carta dirigida por el prevenido Corporino de
los Santos al Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacién de Barahona, el cinco de junio de este ano; :
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-"

berado, y vistos los articulos 1,33 y 65 de la Ley sobre Pro- _
cedimiento de Casaci6n; ; ‘ ¢
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_ciderando que al tenor del articulo 33 de la Ley so-

~dimiento de Casacion, la formalidad necesaria para
el recurso de casacion en materia penal, consiste en
Jaracion verbal del recurso, que debe hacer el interesa-
su representante, en la secretaria del tribunal que pro-
la sentencia; que dicha formalidad es sustancial y no
, ser reemplazada por ninguna otra equivalente; que,
to, el recurso interpuesto por carta dirigida al repre-

te del ministerio publico ante el tribunal que dict6 la
neia impugnada, es irregular e inoperante, y no puede
ducir efecto, salvo la hipotesis en gue un caso de fuerza
»r impida el cumplimiento del antes mencionado texto

)

| Considerando que en el presente caso el recurso de ca-
si6n ha sido interpuesto por medio de una carta dirigida
] prevenido al Procurador General de la Corte de Ape-
n de Barahona, fechada en Duvergeé el cinco de junio
corriente afio, sin que el recurrente haya establecido el
schto que le impidiera proceder regularmente;
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
o de casacién interpuesto por Corporino de los Santos,
tra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de
ahona, en fecha veinticinco de febrero de mil novecien-
s cincuenta y nueve, cuyo dispositivo ha sido transcrito en
» anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al
urrente al pago de las costas.
2 (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos ML Lamar-
che H—F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.—
Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pe-
fia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Baron T. Sanchez L.—
- Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
L La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
-diencia publica del dia, mes ¥y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
.~ certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de] p
Judicial de Bahorueo, de fecha 12 de mayo de 1959,

———

Materia: Correccional.

= S Rl )
Recurrentes: Alejandro Lebrén ¥ Alberto Matos,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,
En nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jy
ticia, regularmente constituida por los Jueces licen
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo &

tituto de Presidente: Luis Logroifio Cohén, doctor Carlos

nuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ra
de la Fuente, Manue] A.

Amiama, doctoreg Manuel Rarﬁ 1
Ruiz Tefada, Guarionex A. Garcia de Peiia, Manuel D,

d
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como Corte de

Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los nom}-
brados Alejandro Lebrén, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, agricultor, cédula 49, serie 76, sello 191929, y Alberto
Matos, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cé-
dula 827, serie 22, sello 3567098, ambos del domicilio y resis
dencia de Guanarate, seccign de Cabeza de Toro, del Munici- A
pio de Tamayo, Provincia Bahoruco, contra sentencia dicta- -
da en atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, en fecha doce de-

mayo del afio de mil novecientos cincuentinueve, ¥ cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;
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do el alguacil de turno en la lectura del rol;
do el dictamen del Magistrado Procurador General de
gblica;
ista el acta del recurso de casaci6n levantada en la Se-
del Tribunal a quo en la misma fecha del pronun-
to de la sentencia, a requerimiento de los prevenidos
cual no se invoca ningtn medio determinado de ca-

?
‘L.a Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
o y vistos los articulos 9-bis y 14 de la Ley N° 1688 del
o de 1948, modificada por la Ley N¢ 1746 del mismo afio;
[y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
amentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
‘ha once del mes de marzo del afio de mil novecientos
sntinueve, por actuaciones de la Policia Nacional, fue-
on puestos a disposicién de la justicia en el Municipio de Ta-
yo, los nombrados Alberto Matos, Alcalde Pedaneo de la
cion de Cabeza de Toro, de dicha jurisdiccion, y Alejandro
rén, prevenidos de haber, el tiltimo, cortado una cierta
tidad de palmeras reales sin tener permiso de la Secre-
de Agricultura, y el segundo de haberlo autorizado;
secho ocurrido en enero del presente afo; b) que apoderado
jel caso el Juzgado de Paz del municipio de Tamayo, dicté

fecha doce de marzo del afio de mil novecientos cincuen-
ueve. una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
RO: Que debe condenar y al efecto condena, a los
mbrados Alberto Matos y Alejandro Lebrén, de las ge-
les expresadas, a sufrir un mes de prisién correccional
al pago de una multa de veinticinco pesos oro (RD$25 00)
da uno, aplicando al caso la regla juridica del no ciimulo
penas, por los delitos que se les imoutan de autorizar el
imero en su calidad de Alcalde Pedaneo, el corte de arbo-
maderables (24 palmas reales) en el manantial denomi-
nado “La Biia”, situado en el paraje Guanarate, seccifn
Cabeza de Toro, de esta jurisdiceion, y el altimo como autor
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material del hecho sin estar provisto del permiso legal y
rido por la Ley de la materia;— SEGUNDO: Ordenar
dena, que la multa sea compensable con prisién en e:
insolvencia, a razén de un dia por cada peso dejado de ¢
gar; TERCERO: Que debe condenar y condena, a A
Matos y Alejandro Lebrén, al pago de las costas”;
Considerando que sobre apelacién de los prevenidos,
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de R i}
ruco, dict6 en fecha doce de mayo del afio en curso, Ia
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el sigui
“FALLA: Que debe PRIMERO: Declarar y declara, buer
y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inte
puesto en fecha 12 del mes de marzo del afio en curso 1
por los nombrados Alberto Matos y Alejandro Lebron, de
generales anotadas, por haberlo hecho en tiempo habil ;
mediante el cumplimiento de los demés requisitos legales
contra sentencia de fecha 12 del indicado mes de marzo,
afio en curso, dictada por el Juzgado de Paz del Muniei
de Tamayo, que los condené a sufrir la pena de un me
prisién correccional, al pago de una multa de RD$25.00, ca.
da uno, compensable en caso de insolvencia a razén de 1n
dia de prisién por cada peso dejado de pagar por el delite
de violaci6n a la Ley N 1688, al autorizar el primero el corte
de 24 palmas reales en el manantial “La Bija” situado en el
paraje Guanarate, en su calidad de Alcalde Pedéneo, y el
tultimo como autor material de este hecho, sin haberse o 0-
visto del permiso correspondiente; SEGUNDO: Confirmar ¥
confirma, en todas sus partes la sentencia recurrida; y TER-
CERO: Condenar y condena, a los recurrentes Alberto Ma
tos y Alejandro Lebrén, ademas, al pago de las costas del
recurso”; ¢
Considerando que el Tribunal a que dié por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que fue-
ron regularmerite administrados en la instruccién de la cau-
- sa, que Alberto Matos autorizé a Alejandro Lebrén, “en su
condicién de Alcalde Pedéneo de la Seccién de Cabeza de _




BOLETIN JUDICIAL 1681

0. Jel Municipio de Tamayo.., a cortar 24 troncos de
. en el paraje de Guanarate de aquella Seccion,

ud y obtener de la Secretaria de Estado de Agricultura”
~rmiso que autoriza a realizar la corta de diches arboles”;
-~ Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-

ps por el Tribunal a quo, se encuentran reunidos los
sentos constitutivos del delito de cortar érboles madera-

20 del prevenido Alejandro Lebron, y el delito de haber
sdido autorizacién para cortar arboles maderables sin
d para ello, puesto a cargo de Alberto Matos, previstos
s articulos 9-bis y 14 de la Ley sobre Conservacion Fo-
y Arboles Frutales, N* 1688, y sancionado por el tlti-
‘articulo con la pena de veinticinco a doscientos pesos oro
s multa, y prisién de uno a seis meses; que en consecuencia
| declarar a dichos prevenidos culpables de haber cometido,
espectivamente, dichos delitos, el Juzgado a quo atribuyo
Jos hechos de la prevencion la calificacion legal que le co-
pesponde segln su naturaleza, y al condenar a cada uno a
penas de un mes de prisién correccional y a veinticinco
jesos oro de multa, les impuso una sancién que esta ajustada
| 1a Ley; _

| Considerando que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
u casacion;

sacion interpuesto por Alberto Matos y Alejandro Lebron,
ontra sentencia dictada en atribuciones torreccionales y en
grado de apelacién, en fecha doce de mayo del afio de mil
novecientos cincuenta y nueve, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, cuyo dispositivo
'8e copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
‘a dichos recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Luis
Logrofio Cohén.— Carlos Manuel Lamarche H.— F. E. Ra-

enos propiedad del Estado. .. sinm encaminar la debida

es sin estar provisto del permiso correspondiente, puesto .

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

e,
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NCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DE 1959

tencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris de fecha 22 de mayo de 1959. )

a: Penal.

ente: Félix Paino Goico y Goico.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
ncisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
sidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
s Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche Hen-
quez, licenciado Fernando E. Ravelo de la Fuente, docto-
‘Manuel Ramén Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia de
a, Manuel D. Bergés Chupani y licenciado Barén T. San-
7 L., asistidos del Secretario General, en la Sala donde
elebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
, hoy dia veintiséis del mes de agosto de mil novecientos
ncuenta y nueve, afios 116’ de la Independencia, 97’ de la
Restauracién y 30° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
‘publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Paino
'Goico y Goico, dominicano, mayor de edad, soltero, estudian-
te, del domicilio y residencia de EIl Seibo, cédula 14244, serie
25, sello 1473197, contra sentencia dictada por la Corte de
' Apelacion de San Pedro de Macoris, en atribuciones co-
rreccionales en fecha veintidés de mayo del afio de mil nove-
_cientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia mas
ade]ante
®  Oido el alguacil de turno en la lectura del ‘rol;
; ‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General,
- de la Republica; :
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Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en'
secretaria de la Corte a qua, en fecha veintidés de ms
de mil novecientos cincuenta Y nueve, a requerlmlento
la parte recurrente, y en la cual no se ‘expresa ningin me .

- determinado de casacitn; _'

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber de}j.
berado, y vistos los articulos 209, 211, 224 y 463, apartado
del Cddigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedim
de Casacién;

Conmderando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) gue
en fecha once de abril del afio de mil novecientos cincuents
¥y nueve, por actuaciones del destacamento de la Poli
Nacional en El Seibo, los nombrados Porfirio Milto Cons-
tanzo Martinez, Héctor Vicente Peguero José y Félix Paino
Goico y Goico, fueron sometidos a la accién de la Jl,lstl(!la'
por los delitos de ultrajes, rebelién y vias de hecho contra
los agentes de la Policia Nacional Jestis Maria Fernandez
Garcia y Angel Garabito Pefia; b) que apoderado del caso
el Juzgado de Primera Instan(:la del Distrito Judicial de El
Seibo, dict6 en fecha veintidés de abril del afio mil nove-
cientos cincuenta y nueve una sentencia con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe pronunciar co-
mo al efecto pronuncia el defecto contra el nombrado Por- 2
firio Milton Constanzo Martinez, por no haber comparecido
a la audiencia no obstante haber sido legalmente citado; SE-"
GUNDO: Que debe variar como al efecto varia la califica-
ci6én dada a los hechos de ultraje, rebelién y golpes y heri-

* das, por la de ultraje y rebelién con violencias y vias de he-
cho por tres personas; TERCERO: Que debe declarar como 3
al efecto declara culpable a los nombrados Porfirio Milton
Constanzo Martinez, Félix Paino Goico y Goico y Héctor
Vicente Peguero José, del delito de rebelién con violencias
y vias de hecho y-ultraje con gestos y palabras en perjuicio
del Raso de la Policia Nacional Jestis Maria Fernandez Gar-
cia; CUARTO: Que debe condenar como al efecto condena
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nombrados Porfirio Milton Constanzo Martinez, Feélix

o Goico y Goico y Héctor Vicente Peguero José a sufrir

« meses de prisién correccional acogiendo en su favor el

eficio del no cimulo de penas; QUINTO: Que debe decli-

como al efecto declina por ante el Juzgado de Paz del

icipio de EI Seibo, en cuanto al delito de hacerse servir

nidas y bebidas sin tener dinero en la casa de la sehora

acia Mercedes, por ser de aguella jurisdiccién y a soli-

d de los prevenidos; Reservando las costas en este aspec-

SEXTO: Que debe condenar como al efecto condena a di-

os prevenidos al pago de las costas”;

Considerando que contra esta decisién recurrieron en

apelacion los prevenidos, y la Corte de Apelacion de San

Pedro de Macoris dicté en fecha veintidés de mayo del afio

curso la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo

e asi: “FALLA: PRIMERO: Admite, en cuanto a la for-

, los recursos de apelacién interpuestos, respectivamente,

los inculpados Héctor Vicente Peguero José, Félix Pai-

Goico y Goico y Porfirio Milton Constanzo Martinez;

SEGUNDO: Modifica, en cuanto a la pena impuesta, la sen-

cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-

to Judicial de El Seibo, de fecha veintidés (22) de abril
] afio en curso, 1959, que pronuncié el defecto contra el

‘inculpado Porfirio Milton Constanzo Martinez, por no haber
‘comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-

' mente citado, y contradictoriamente contra los inculpados

. Hécter Vicente Peguero José y Félix Paino Goico y Goico,

'y los conden6 a sufrir la pena de tres (3) meses de prision
: ‘correccional, acogiendo en su favor el principio del no cimu- .
" lo de penas, por el delito de rebelién con videncias y vias de
‘hecho y de ultraje con gestos y palabras, en perjuicio del
" Raso P.N. sefior Jestis Maria Fernandez Garcia y declind
- ante el Juzgado de Paz del Municipio de El Seibo, en cuanto
~ al delito de hacerse servir comidas y bebidas sin tener dine-
10 en la casa de la sefiora Engracia Mercedes; en el sentido
~ de condenar a dichos inculpados Héctor Vicente Peguero
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José, Félix Paino Goico y Goico y Porfirio Milton Con
Martinez, por los delitos indicados, a sufrir cada uno
na de un mes de prisién correccional, acogienido en sy fa
el beneficio de circunstancias atenuantes; TERCERQ: ¢
dena a dichos inculpados al pago solidario de las co
Considerando que la Corte a gua di6 por estable
mediante los elementos de prueba que fueron regularme;
administrados en la instruccién de la causa, que en la ma
drugada del once de abril de mil novecientos cincuenta
nueve, el prevenido Félix Paino Goico y Goico, asi como &
~ compafieros Porfirio Milton Constanzo Martinez y Hé
Vicente Peguero José, fueron conducidos al cuartel de.
Policia’ Nacional en El Seibo, por haberse hecho servir
mentos sin tener con qué pagarlos, en perjuicio de Maria En.
gracia de la Cruz Mercedes, y por escandalizar en las ea
estando embriagados; que cuando el agente Angel Pena G
rabito ordeno al también agente Jestis Maria Fernandez Gar-
cia, que condujera a los prevenidos a la céircel preventiva,
ya en éste lugar, dichos prevenidos empujaron a dicho agen-
te hacia una pared contra la cual lo oprimieron violenta-
mente, habiéndole dado el prevenido Félix Paino Goico y
Goico un golpe por la espalda, recibiendo ademés otros gol-
pes en un codo y el térax, curables antes de diez dias seglin
certificacion médica que fué expedida; que igualmente, los *
prevenidos ultrajaron a los agentes de policia actuantes di-
ciéndoles que ellos eran “unos abusadores, desgraciados y
ladrones”; » S
Considerando que en los hechos asi establecidos sobe- :
ranamente por la Corte a qua, se encuentran reunidos los
elementos constitutivos de los delitos de rebelién y ultrajes,
previstos por los articulos 209, 211 y 224 del Coédigo Penal,
respectivamente, y sancionados con prisién correccional de

kil

seis meses a dos afios, y multa de diez a cien pesos; que, en
consecuencia, al declarar al prevenido recurrente culpable
de dichos delitos, el Tribunal a quo atribuyé a los hechos de
la prevencion la calificacién legal que les corresponde segiin
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turaleza, y al condenarlo a la pena de prisién correc-
que es la correspondiente al delito mas grave (un
. acogiendo en su favor el beneficio de circunstancias
antes, le impuso una sancién que esta ajustada a la ley;
Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
 casacion; '
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
~cion interpuesto por Félix Paino Goico y Goico, contra
tencia dictada por la Corte de Apelacion de San Pedro
Macoris, en atribuciones correccionales, en fecha veinti-
e mayo del afio de mil novecientos cincuenta y nueve,
vo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y
ado: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.
(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.—
Logrofio Cohén.— Carlos Ml Lamarche H— F. E.
velo de la Fuente.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Gua-
sionex A. Garcia de Pefia.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
‘peral. 3
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




Sentencia impugnada: J uzgado de Primera Instancia del Dj
Judicial de Trujillo Valdez, de fecha 21 de abri] de

Miiteria: Penal.

Recurrente: Nereyda Mancebo,

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

riquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Man

A. Amiama, doctores Manuel Ramoén Ruiz Tejada, Guario-
nex A. Garcia de Pefa, Manuel D. Bergés Chupani y licen-
ciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, -
Distrito Nacional, hoy dia veintiocho del mes de agosto de
mil novecientos cincuenta y nueve, anos 116’ de la Indepen-
dencia, 97’ de la Restauracién y 30’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia: : ; '

Sobre el recurso de casacién inerpuesto por Nereyda |
Mancebo, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehace-
res domeésticos, domiciliada y residente en San José de Ocoa,
sin cédula, contra sentencia de] J uzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, dictada en sus
atribuciones correccionales, en fecha veintiuno de abril del
mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; ' '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen \del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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ista el acta del recurso levantada en la secretaria del
al a quo, a requerimiento de la prevenida, Nereyda
~ebo, en fecha veintiuno de abril del mil novecientos cin-
a y nueve en la cual no se invoca ningtn medio deter-
ado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
o, y vistos los articulos 311, reformado, del Codigo Penal
» 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

.}:.'Considerando que en la sentencia impugnada y en los
sumentos a que ella se refiere, consta 1o siguiente: a) que
ha diecinueve de marzo de mil novecientos cincuenta
eve, fueron sometidos a la accion de la justicia por la
Nacional, Elena de Jesas Fernandez, Nereyda Man-
o y Emilio A. Henriquez, por el hecho de haberse inferi-
varias heridas reciprocamente en una rifia que sostuvie-
en el Barrio de Guachupita de la ciudad de San José
Ocoa, a las 3.30 de la mafana del dia antes sehalado; b)
apoderado del caso, el Juzgado de Paz del Municipio de
José de Ocoa dictd sentencia en fecha veinte de marzo
] mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo figu-
inserto en el de la sentencia impugnada; ¢) que sobre la
slacién de la prevenida Nereyda Mancebo, el Juzgado de
smera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez,
6 en fecha veintiuno de abril de mil novecientos cincuen-

nueve, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
ce asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como al
ecto declaramos, bueno y véalido, en cuanto a la forma, el
curso de apelacion interpuesto por la nombrada Nereyda
‘Mancebo, de generales anotadas, contra sentencia dictada
por el Juzgado de Paz del municipio de San José de Ocoa,
Provincia Trujillo Valdez, de fecha 20 de marzo del 1959,
gue la condend a sufrir la pena de treinta (30) dias de pri-
8i6n correccional, al pago de una multa de veinticinco pesos
‘oro (RD$25.00) 'y al pago de las costas, por el delito de
Cheridas en perjuicio de la nombrada Elena de Jests Fernan-
dez; SEGUNDO: Que debe modificar, como al efecto modifi-
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camos, en cuanto a la pena dicha sentencia, y se con
la nombrada Nereyda Mancebo, por heridas en pe
Elena de Jests Fernandez, a sufrir la pena de quince |
dias de prision correccional que debera cumplir en la Cé
Pubhca de esta ciudad y al pago de una multa de veint i
pesos oro (RD$25.00) ; TERCERO: Condenar, como a] ¢
to la condenamos, al pago de las costas”; }

Considerando que el Tribunal a quo di6 por establee
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que fi
ron regularmente administrados en la instruccién de la
sa, lo siguiente: Que de las declaraciones hechas en el
gado de Paz por los testigos Ana Rosa Florencio y
Fernandez, se desprende que la nombrada Nereyda Ma
bo hirié voluntariamente con un vidrio a Elena de J
Fernandez; que de acuerdo con el certificado médico
depositado en el expediente, las heridas que presenta la ag;
~ viada son curables ante de los diez dias;

Considerando que en los hechos asi establecidos por e
Tribunal a quo se encuentra caracterizado el delito de hel
das, previsto por el articulo 311, reformado, del Cédigo P
nal y castigado por el mismo texto legal, con pena de seis
a sesenta dias de prision y multa de cinco a sesenta pesos @
una de estas dos penas solamente; que, en consecuencia,
Tribunal a quo atribuy6 a los hechos la calificacion legal
que le corresponde seglin su propia naturaleza, y al conde=
nar a la prevenida, después de declararla culpable del -
cionado delito, a la pena de quince dias de prisién co -
cional y al pago de una multa de veinticinco pesos oro hizo
una correcta aplicacién de los citados textos legales;

Considerando que examinada en sus deméas aspectos la
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne a la
recurrente vicio alguno que justifique su casacién; -

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Nereyda Mancebo,*contra.la senten=
cia dictada en fecha veintiuno de abril de mil novecientos
cincuenta y nueve, por el Juzgado de Primera Instancia del
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to Judicial de Trujillo Valdez, cuyo dispositivo se co-
n parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena’
securrente al pago de las costas.

(Firmados) Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.—
Jos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— I1a-
"A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guario-
Garcia de Pefia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ba-
T, Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
acia pablica del dia, mes y afio en ¢l expresados y fué

da, leida y publicada por mi, Secretario General que
o.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DE

Sentencia impugnadas: Juzgado de Primera Instancia del ist
Judicial de Benefactor, de fecha 20 de mayo de 1959,

Materia: Penal.

f:

Recurrentes: Rafael Augusto Duval y Lic. J. Alfredo Achécap.

Dios, Patria y Libertad.

En nombre de la Republica, la- Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciag
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones g
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de P esidey
te; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarel
Henriquez, licenciado Fernando E. Ravelo de la Fuente, dog
tores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia d
Pena y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Se
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintiocho
mes de agosto de mil novecientos cincuenta Y hueve, anos
116’ de la Independencia, 97’ de la Restauracion y 30’ de
Era de Trujillo, dicta en audiencia piiblica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia- '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael.
Augusto Duval, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
17624, serie 12, cuyo sello de renovacion no eonsta en el
expediente, empleado publico, y Lic. J. Alfredo Achécar, do-
minicano, mayor de edad, casado, cédula 30, serie 57, cuyo
sello de renovacién no consta en el expediente, ambos del
domicilio y residencia de San Juan de la Maguana, Provin-
cia Benefactor, contra sentencia pronunciada en instancia
unica por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-

*dicial de Benefactor, en fecha veinte de mayo del presente
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nido el alguacil de turno en la lectura del rol;

el dictamen del Magistrado Procurador General

ptiblica; 1

yista el acta del recurso de casacion levantada en la

staria del Tribunal a quo dentro del plazo legal, a re-
siento de los recurrentes, en la cual no se invoca nin-

y medio determinado de casacion;

‘Visto el memarial de casacién suscrito por los recu-

ntes, en el cual se invoca lo que luego sera expuesto;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

o y vistos los articulos 10 de la Ley N° 1951, de 1949,

jcada por la Ley N® 4712 del 1957; 74, 81 y 96 del Re-

mento N? 995 de 1955; 55 y 192 del Codigo de Procedi-

Casacion;
nsiderando que en la sentencia impugnada y en ‘los
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
 fecha dos de mayo de mil novecientos cincuenta y nueve,
gerico B. Méndez Duval, Inspector de Espectaculos Publi-
Radiofonia de San Juan de la Maguana, levanté un
en la que consta que en la Estacion Radioemisora “San
pan-La Voz de Quisqueya”, propiedad del Lic. J. Alfredo
chécar, “encontrd frepnte a los micréfonos, haciendo pro-
da comercial a Rafael Augusto Duval Diaz, sin estar
sto del carnet de locurtor correspondiente”, motivo
gor el cual, tanto dicho Méndez Duval, asi como el Lic.
écar, fueron sometidos a la accién de la justicia, el pri-
, por el hecho antes mencionado y el segundo, ‘“‘por
permitir a Duval Diaz, actuar como locutor” en la estacién
indicada, “sin estar debidamente provisto del carnet de lo-
‘eutor” mencionado; b) que el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Benefactor, apoderado del hecho,
pronuncié en fecha veinte de mayo del presente afio, la sen-
encia que contiene el dispositivo siguiente: “FALLA: PRI-
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MERO: Se declaran culpables a los nombrados Rafae] 4
gusto Duval Diaz y Lic. J. Alfredo Achécar, del delit
violaci6n a los articulos 74 y 81 del Reglamento N 99

Espectaculos Publicos y Emisiones Radiofénicas v en
secuencia, se les condena a cada uno, al pago de una my|
de cincuenta pesos (RD$50.00) y al pago solidario de |
costas, en ultimo recurso, ya que era competencia de] Jy
gado de Paz y los prevenidos han admitido que se le pag
la causa en este Tribunal”;

Considerando que las recurrentes invocan en su memy
rial de casacién “que fueron condenados por el Juzgado d
Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor.
Cincuenta Pesos de multa cada uno. ..” cuando el hech
que les fué imputado, segiin supieron después, “era de 1a
competencia del Juzgado de Paz” y que “al leer e] acta d
audiencia. . .” les fué sorpresivo percatarse de que en dick
acta se da constancia de que “les preguntaron si queri:
que la causa les fuese pasada ante dicho Tribunal” cuan
ésa pregunta nunca les fué hecha ¥ por tanto no pudier
responder, como afirma en dicha acta que querian “que ]
pasaran la causa aqui (en el tribunal) ya que Ud. dice que
es competencia del Juzgado de Paz”

Considerando que, en otros términos, lo que los re
rrentes afirman es que las reglas del doble grado de juris
diccion han sido violadas en su perjuicio y ademas, que en
el acta de audiencia se ha incurrido en falsedad...” pero,

Considerando que es de principio por aplicacién del ar-
ticulo 192 del Cédigo de Procedimiento Criminal, que cuan-
do el Tribunal correccional es apoderado de un hecho que
constituye una contravencién de policia o de un delito que es
excepcionalmente de la competencia del Juzgado de Paz, si
el ministerio publico, el procesado, o Ia parte civil constitui-
da no proponen la declinatoria, el fallo dictado por dicho
tribunal es en altima instancia Vv por tanto, no es suscep-
tible de apelacién;
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~nsiderando Gue, en la especie, tanto del fallo impug-
_asi como de la propia afirmacién de los recurrentes
o expresan en su memorial “que después de pronun-
]a sentencia condenatoria “fueron informados"” de que
«ado de Paz era el competente para conocer del de-
. resulta la evidencia de que ante el tribunal apode-
ni los procesados, ni el ministerio pablico propusieron
epcion de declinatoria, que por tanto, al conocer y fa-
1 caso como lo hizo, procedio correctamente; -
_Considerando que lo precedentemente expuesto, -deja
 eficacia el agravio relativo a la falsedad, pues no habien-
do pedida la declinatoria por ninguna de las partes, la.
ncién que se hizo en el acta de audiencia, y que el recu-
e censura, era innecesaria, pues el juez no estaba obli-
a formular preguntas acerca del caso; que, por tanto,
agravios que se examinan carecen de fundamento y de
encia, respectivamente, y por tanto, deben ser des-
timados;
. Considerando que el Tribunal a quo, sin incurrir en los
antes senalados di6 por establecido, mediante la pon-
ci6bn de los elementos de prueba que fueron regular-
te administrados en la sustanciacion de la causa, entre
os hechos, que Rafael Augusto Duval, sin estar debida-
e autorizado por la Comisién Nacional de Espectacu-
Piiblicos y Radiofonia, actuaba.como locutor de la Es-
i6n Radiodifusora “San Juan, La Voz de Quisqueya” de
n Juan de la Maguana, y que el Lic. J. Alfredo Achécar,
opietario de esa emisora, a sabiendas de esa circunstancia,
entia en que Duval ejerciera tales funciones. . ."” que,
los hechos asi comprobados v admitidos por el Tribunal
a quo se encuentran caracterizados, en lo que respecta a
'Duval Diaz el delito de haber actuado como locutor de radio,
8in estar provisto del permiso legal correspondiente, y en
‘cuanto al Lic. Achécar el delito de haber consentido, en su
“calidad de propietario de la emisora de radio antes mencio-
nada, que Duval Diaz ejerciera funciones de locutor de la
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‘misma, en las circunstancias sefialadas; hechos estos g
vistos respectivamente por los articulos 74 y 81 del Re
mento N° 995 del ano 1955, sobre Espectaculos Pab co
Emisiones Radiof6nicas y sancionados por el articulo 10,
la Ley N° 1951 del afio.1949, modificado por la Ley N+ 17
de 1957, con las penas de veinte y cinco a cien pesos
multa, o prisién de quince dias a tres meses o ambas p
a la vez; que, en consecuencia, al ser condenados ambos
venidos a la pena de cincuenta pesos oro de multa cada
después de ser declarados culpables de los delitos pues:
a su cargo, resulta que el Tribunal a que, atribuyé a los |
«hos de la prevencion la calificacion legal que les corre
ponde segtin su propia naturaleza y les impuso ademas, un
sancién que se encuentra ajustada a la ley; !
Considerando que examinado en sus demas aspectos, i
fallo que se impugna no contiene ningln vicio que justifiquy
su anulacién;
: Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacién interpuesto por Rafael Augusto Duval Diaz y Lie
J., Alfredo Achécar, contra sentencia pronunciada en instan
cia Gnica por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Benefactor en fecha veinte de mayo del presente
afio mil novecientos cincuenta y nueve, sentencia cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo; ¥
Segundo: Condena a las recurrentes al pago de las costas,
(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.—
Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravel
de la Fuente.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guario
A. Garcia de Pefia.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. :
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



ente: Felipe Ruiz. 3
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
3, regularmente constituida por los Jueces licenciados
cisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
idente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche Hen-
ez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel
4. Amiama, doctores Manuel Ramo6n Ruiz Tejada, Guario-
x A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés Chupani y licen-
o Barén T. Sanchez L., asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
rito Nacional, hoy~dia veintiocho del mes de agosto de
il novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la Indepen-
cia, 97’ de la Restauracion y 30’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia: :
.~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Felipe Ruiz,
minicano, mayor de edad, casado, empleado particular,
‘cédula 1332, serie 26, cuyo sello de renovacién no consta en
el expediente, del domicilio y residencia del Central Roma-
na. casa N? 154, La Romana, Provincia de “La A]tag;'acia",
contra sentencia pronunciada en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en
fecha veinte y cuatro de abril de mil novecientos cincuenta
'y nueve, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:



Por no haber comparecido el inculpado Felipe Ruiz a la g
diencia, no obstante haber sido legalmente citado, d
nulo, y, en consecuencia, sin ningtn valor, ni efecto
el presente recurso de oposicion interpuesto por dicho iney
pado contra sentencia dictada en defecto por esta Corte ¢
Apelacién, de fecha veintisiete de enero del ano 1959, q
confirmé en todas sus partes ld sentencia pronunciada ¢
fecha ocho de octubre de mil novecientos cincuenta ¥ och
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicia] g
La Altagracia que condené a Felipe Ruiz a sufrir la pena ¢
tres meses de prisién correccional y al pago de las cos
por el delito de abuso de confianza, en perjuicio de la
Esteva & Cia. C. por A.; SEGUNDO: Condena a dicho in;
culpado al pago de las costas’: -

Oido el alguacil de turno en la lectura del Yolsihs

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica; o

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha diez de junio del prx
sente ano, a requerimiento del del Dr. Pedro Barén del Gui-
dice y Marchena, cédula 2700, serie 23, sello 6246859, abo-
gado del recurrente, en la cual no se invoca ningin medio’
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 29, 30, 65 y 66 de la Le
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando que al tenor del articulo 29 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, el plazo para interponer
el recurso es de diez dias, contado desde la fecha del pro- -
nunciamiento de la sentencia si el procesado estuvo presen-
te en la audiencia en que ésta fué pronunciada o si fué debi-
damente citado para la misma. En todo otro caso el plazo
correra a partir de la notificacion de la_sentencia; que, de
conformidad con el articulo 30 de la misma ley, “si la sen-

-—
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se hubiere dictado en defecto el plazo para interponer
rso de casacion se empezara a contar desde el dia en
e la oposicion no fuere admisible”;

Considerando que en la especie se trata de una senten-
s que pronuncia la nulidad de la oposicion por no haber
smparecido el oponente a sostener su recurso; que esta sen-
sia no era susceptible del recurso de oposicion; que la
da sentencia fué pronunciada en fecha veinte y cuatro
bril del presente afio por la Corte de Apelacién de San
o de Macoris, y fué notificada al recurrente, personal-
te en su domicilio del Batey Principal del Central Roma-
casa N¢ 154, en fecha once de mayo del afo en curso,
acto del alguacil Agustin Ferreras; que el recurso de ca-
n fué interpuesto en fecha diez de junio del afio indica-
seglin consta en el acta levantada al efecto en ]a secre-
a de la Corte a qua, es decir, cuando el plazo de diez dias
que trata el articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento
Casacién, aumentado ademés en razén de la distancia
kilémetros en total), se encontraba ventajosamente ven-
0; que, en-tales condiciones, el recurso de casacion de que
trata es inadmisible por haber sido declarado tardia-
mente; 3 ‘

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
eurso de casacion interpuesto por Felipe Ruiz, contra sen-
tencia pronunciada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en fecha vein-
te v cuatro de abril del presente afio mil novecientos cin-
cuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
‘de las costas. :

| (Firmados) Fco. Elpidio Beras— Juan A. Morel.—
Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H—F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén
' Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Manuel D.
‘Bergés Chupani— Barén T. Sénchez L.— Ernesto Curiel
‘hijo, Secretario General. :
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' SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DE 1959

ntencia Impugnada: Corte de Apelacién de Barahona de fecha
29 de abril de 1959.

: Penal.

ente: Nader Chaud.
do: Dr. José A, Galan,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presiden-
te; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche
Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
anuel A. Amiama, doctores Manuel Ramoén Ruiz Tejada,
arionex A. Garcia de Pena, Manuel D. Bergés Chupani y
licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Secretario Ge-
‘neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
‘Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintiocho del mes de
agosto de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de
]a Independencia 97’ de la Restauracién y 30’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
"la siguiente sentencia:

I Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Nader
Chaud, mayor de edad, de nacionalidad libanesa, comercian-

. te, domiciliado y residente en la calle Padre Billini N? 5, de la

. ciudad de Barahona, cédula 26032, serie 18, sello 56175, con-

* tra sentencia de la Corte de Apelacién de Barahona, de fe-

. cha veintinueve de abril de mil novecientos cincuenta y nue-

. Ve, cuyo dispositivo se copia mas adelante; R

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el Lic. Manuel E. de los Santos L., en repre
cién del Doctor José A. Galan, abogado del recurren
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; ' :

Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la §
cretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Doctor Jo
Antonio Galan C., en fecha catorce de mayo de mil now
cientos cincuenta y nueve;

Visto el memorial de casacién de fecha veintisiete g
julio de mil novecientos cincuenta y nueve, suserito por e
Doctor José A. Galén, abogado del recurrente, en el cual g
invoca el medio que se indica después;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj
berado, y vistos los articulos 29, 40 y 66 de la Ley niime:
2859, sobre Cheques, de 1951; y 1 y 65 de la Ley sobre Prg
cedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fec
veinticinco del mes de mayo del afio mil novecientos
cuenta y ocho, Nader Chaud libré un cheque por la cantid
de cuatrocientos cincuentiocho pesos, moneda de curso le
(RD$458.00), a favor de Fued Tonos, C. por A., Yy a carg
del Banco de Reservas de la Reptblica Dominicana; b) que

_dicho cheque fué presentado al Banco librado en fecha
de junio de mil novecientos cincuentiocho, el cual rehusé.
el pago seglin consta en la nota escrita, que dice asi: “Rehu
sado el pago porque no tiene cuenta con la oficina”; ¢) que
en fecha tres del mes de junio del afio mil novecientos cin-
cuenta y ocho, el doctor Galileo Alcantara Méndez, en repre-
sentacion de la Casa Tonos, C. por A., comparecié ante el

* Procurador Fiscal de Barahona y expuso: “que presenta
formal querella contra el sefior Nader Chaud, . . . por haber
expedido un cheque sin tener cuenta con el Banco de Reser-
vas de la Republica Dominicana, lo que constituye el delito

de estafa”; ch) que apoderado del hecho el J uzgado de Prime-

.
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Instanc}a de Barahona, fué dictada sentencia en defecto
| dia primero del mes de julio de mil novecientos cincuenta
' ocho con el dispositivo que sigue: “FALLA: PRIMERO:
ue debe pronunciar y pronuncia el defecto contra el nom-
rado Nader Chaud, por no comparecer a la audiencia para
 cual fué legalmente citado; SEGUNDO: Que debe declarar
7 declara al nombrado Nader Chaud, de generales ignoradas, -
ol pable de Estafa en perjuicio de la Casa Tonos, C. por A,
7, en consecuencia, lo condena a sufrir seis meses de prision
ional; TERCERO: Contena al procesado al pago de
. costas”: d) que en la notificacion de esa sentencia hecha
a Nader Chaud en fecha cuatro de julio del afio mil nove-
gientos cincuenta y och6 por el alguacil Alcibiades Féliz,
consta que el prevenido le declaré a dicho alguacil que in-
terponia recurso de oposiciéon contra la misma; e) que en
‘fecha nueve de julio de mil novecientos cincuentiocho, la
asa Tonos, C. por A., notificé a Nader Chaud, por acto de
acil que “le intima formalmente para que proceda en
srmino legal a proveer los fondos necesarios en el Banco
s Reservas de la Repablica Dominicana, Sucursal del Mu-
'mclpm dé Barahona, para que éste se sirva pagar el valor
" montante al cheque expedido por el sefior Nader Chaud as-
cendente a la suma de cuatrocientos cincuentiocho pesos
(RD$458.00)”, y que “al no cumplimiento de la presente
" intimacién,. .. le perseguira por todas las vias legales de
derecho abiertas para estos easos, incluyendo las vias pena-
' les de la vigente Ley de Cheques, asi como también embar-
gandole sus bienes muebles e inmuebles y declarédndolo en
estado de quiebra, si fuere posible”; f) que apoderado el
- Juzgado de Primera Instancia de Barahona del conocimien-
~ to de la oposicién, fué dictada en fecha treinta de julio de
mil novecientos cincuentiocho la sentencia que contiene el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe decla-
rar como al efecto declaramos, inadmisible el recurso de
. oposicién interpuesto por el nombrado Nader Chaud, contra
- sentencia dictada por-este Tribunal en fecha 1° de julio del




afo 1958, que lo condend a sufrir la pena de 6 meses da g
sién correccional y al pago de las costas; SEGUNDQ: G
debe declarar como al efecto declaramos el defecto cony
el nombrado Nader Chaud, por no haber comparecido g
audiencia del dia 30 de julio del afio 1958, no obstante hs
sido legalmente citado; TERCERO: Que debe declarar cor
al efecto declaramos al prenombrado Nader Chaud, eylp

ble del delito de estafa en perjuicio de Casa Tonos, C. pg
A.; CUARTO: Que debe confirmar y confirma la sentenc
dictada por este Tribunal en fecha 1 de julio del afio 195
que conden6 al nombrado Nader Chaud, a sufrir la pen
6 meses de prisién correccional y al pago de las cos
QUINTO: Que debe condenar y condena al referido preve
nido al pago de las costas de esta segunda alzada";

Considerando que sobre la apelacién interpuesta po
el prevenido, la Corte a qua dicté la sentencia ahora
pugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA

" PRIMERO: Declara regular y vélido en la forma el presen
‘te recurso de apelacién, interpuesto por el prevenido Na
Chaud, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia

del Distrito Judicial de Barahona, de fecha 30 de julio de
1938, cuyo dispositivo es el siguien.te: ‘FALLA: PRIMERO:
Que debe declarar como al efecto declaramos, inadimsible el
recurso de oposicién interpuesto por el nombrado Nader
Chaud, contra sentencia dictada'por este Tribunal en fecha
1° de julio del afio 1958, que lo condend a sufrir la pena de 6
meses de prisién correccional y al pago de las costas; SE-
GUNDO: Que debe declarar como al efecto declaramos el
defecto contra el nombrado Nader Chaud, por no haber com-
parecido a la audiencia del dia 30 de julio de 1958, no obs-
tante haber sido legalmente citado; TERCERO: Que debe
declarar como al efecto declaramos al prenombrado Nader
Chaud culpable del delito de estafa en perjuicio de la Casa
Tonos, C. por A.; CUARTO: Que debe confirmar y confir-
ma la sentencia dictada por este Tribunal en fecha 1 de julio F.
de 1958, que condené al nombrado Nader Chaud, a sufrir
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. de 6 meses de prision correccional y al pago de las
QUINTO: Que debe condenar y condena al referido
venido al pago de las costas de esta segunda alzada’; SE-

~0: Modifica la sentencia apelada, en cuanto a la pona.
asta al prevenido, y rebaja a tres (3) meses de prision

ional, acogiendo en su favor las mas amplias circuns-
as atenuantes; TERCERO: Rechaza la constitucién en
e civil hecha por el Doctor Galileo Alcantara Meéndez,
., nombre y representacion de la Fued Tonos, C. por A., por
Jta de calidads CUARTO: Condena al prevenido Nader
d al pago de las costas penales de esta instancia”;

. Considerando que el recurrente invoca como medio de
seacion la “violacion al apartado a) del articulo 66 de la
N¢ 2859, sobre Cheques”;
Considerando que en este tnico medio del recurso, el
pecurrente sostiene, en sintesis, que “la casa Fued Tonos,
C. por A., no procedi6 a notificar al senor Asaad Nader
Chaud la no existencia o insufi¢iencia de la provision o de
su retiro de acuerdo con el apartado a) del articulo 66 de
la Ley N° 2859, Ley de Cheques, de Techa 30 de abril de
11951, para determinar la-existencia de mala fé de parte del
\impetrante sefior Asaad Nader Chaud”; y que éste, “fué
condenado en defecto por el Juzgado de Primera Instancia
“del Distrito Judicial de Barahona en fecha 1 de julio del ano
11958 y la notificacion de la no existencia de provision se hizo
‘en fecha 9 de julio del 1958, es decir, posteriormente a la
~condenacién del sefior Asaad Nader Chaud”;
Considerando que contrariamente a como lo pretende
el recurrente, la Corte a qua no ha violado el articulo 66 de
| la Ley N¢ 2859, sobre Cheques, ya que para la existencia del
" delito de emisién de eheques sin provision no se requiere
" que previamente se haga el protesto del cheque de que se
trate, pues la prueba de la falta de provisién puede ser he-
. ‘cha por todos los medios; que, ademas, en la especie, la falta
de provisién no sélo fué admitida por la Corte a qua por el
rehusamiento de pago del cheque y por el protesto realizado

s e e g e e ) TR e e
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el nueve de julio de mil novecientos cincuentiocho, sin
bién por la confesién prestada por el recurrente en
diencia celebrada para conocer de su apelacion, al de
que: “ese cheque lo firmé porque el abogado del sefio
Tonos vino a cobrarme el saldo: la cuenta que as
esa suma de RD$458.00"10 le dije que la situacion
permitia pagarle de inmediato; que yo estaba espers
dinero que mandé a buscar donde un hermano que te
Colombia,. .. yo le dije que no tenia cuenta en el
pero confiando en que mi hermano me mandaria e]
que le solicité le firmé el cheque” . . .;
Considerando en cuanto al alegato del recurrente
sentido de que “fué condenado en defecto por el Juzga
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona
cha 19 de julio de 1958, y la notificacion de la no exis
de provision se hizo en fecha 9 de julio del 1958, es
posteriormente a la condenacién del sefior Asaad
Chaud”, que el examen del fallo impugnado pone de m
fiesto que la Corte a qua fundo su decisién en las circunsta
cias que se desenvuelven en el considerando anterior, y, €
que, “‘aunque el protesto del cheque librado por Nader Cha
a favor de Fued Tonos, C. por A., fué hecho con posterio
dad a la sentencia en defecto del 1 de julio del afio ret:
proximo”, 1938, el recurrente “pudo haber diferido a la in
macion que le fué hecha y asi destruir la presuncion de m
fé, al conocerse nuevamente el asunto, debido a la oposicio
interpuesta por el prevenido, mala fé que quedo estable
desde el momento en'que el Banco contra el que habia sid
librado el cheque rehusé su pago por no tener (Nader Chaud)
cuenta con esa oficina”; :
Considerando que estando ajustado lo expresado por 1&
Corte a qua a las disposiciones legales que rigen la materia,
no ha podido cometerse en la sentencia impugnada la viola=
cién del texto legal antes mencionado; ’

Considerando que los hechos comprobados y admitidos
¥ admitidos por la Corte a qua caracterizan el delito de emi-
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. mala fé un cheque sin provision previa y disponible
sto por la Ley N 2859, del 1951, sobre Cheques, tal co-
expresa la Corte a qua en los motivos de la sentencia
-nada; que, por otra parte, la pena impuesta al actaal
ente esta ajustada a la ley;
onsiderando que examinada en sus demas aspectos, la
cia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
ulacion;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
i6n interpuesto por Nader Chaud contra sentencia dic-
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
arahona ,en fecha veintinueve de abril de mil novecien-
cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se transcribe en otra
e del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.
' (Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— Luis
ofioc Cohén — Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramoén Ruiz
ada.— Guarionex-A. Garcia de Pena.— Manuel D. Bergés
hupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo, Se-
ario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lor
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
‘firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que

certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Frang
Macoris de fecha 19 de mayo de 1959. ;

Materia: Penal.

Recurrente: Romén Lépez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji

ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones
Presidente; Juan A, Morel, Segundo Sustituto de President
Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche
riquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Guaric
nex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés Chupani y licer
ciado Barén T. Sanchez L., asistidos de] Secretario Gene
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru illc
Distrito Nacional, hoy dia veintiocho del mes de agosto ¢
-mil novecientos cincuenta y nueve, anos 116’ de la Indepen.
dencia, 97’ de la Restauracién y 30’ de la Era de 1o
dicta en audiencia piblica, como corte de casacion, la si
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Romén
Lépez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do:
miciliado y residente en Cuevas, del municipio de San s
cisco de Macoris, cédula 15445, serie 56, cuyo sello de reno-
vacién no consta en el expediente, contra sentencia pronun-
ciada en atribuciones criminales por la Corte de Apelacién
de San Francisco de Macoris, en fecha diecinueve de ma 0
del mil novecientos cincuenta ¥y nueve, cuyo dispositivo se
copia mas adelante; 3 '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



2 Repablica;
" vista el acta del recurso de casacién levantada en la
petaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente,
fecha veinticinco de mayo de mil novecientos cincuenta
ueve, en la cual no se invoca ningin medio determinado
‘casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 309 del Cédigo Penal; 1382 del
! Civil, vy 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
cion;

" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
.umentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
de noviembre de mil novecientos cincuenta y ocho, el
ficial del Dia de la Policia Nacional en San Francisco de
facoris sometié a la accién de la justicia represiva a Ro-
Lépez por el hecho de haberle inferido varias heridas a
cio Vélez; b) que en esa misma fecha, el Procurador
Nscal del Distrito Judicial de Duarte requirié al Juez de
sstruccién para-que procediera a la instruccién de la su-
maria correspondiente, por tratarse de un hecho que segin
se desprendia de las piezas, constituia un crimen; c) que
en fecha nueve de diciembre de mil novecientos cincuenta
v ocho, el Juez de Instruccion requerido dicté providencia
‘calificativa enviando al procesado al Tribunal Criminal para
que fuese juzgado como autor del crimen de heridas que
dejaron lesin permanente, en perjuicio de Ignacio Vélez;
d) que asi apoderada la Cédmara Penal del Juzgado de Pri-
.mera Instancia de aquel Distrito Judicial, dicté6 una senten--
cia en fecha veintiséis de febrero de mil novecientos cin-
" cuenta y nueve con el dispositivo que figura en el de la sen-
tencia ahora impugnada;
Considerando que sobre los recursos de apelacién inter-
" puestos por el acusado Roman Lépez y el Magistrado Pro-
~ curador Fiscal, la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
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tivo dice asi: “FALL_A: PRIMERO: Declara regulares
lidos, en la forma, los recursos de apelacion interpuestg
el acusado Romén Lépez y el Magistrado Procurador
_contra la sentencia dictada en fecha veinte V seis (26
febrero del afio en curso (1956), por la Camara Pens
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de D
te, cuya parte dispositiva dice asi: “FALLA; PRIM]
Declarar al nombrado Roméan Lépez, autor responsable
crimen de heridas que dejaron lesion permanente en amh
manos al sefior Ignacio Vélez, y en consecuencia se le e
dena a sufrir la pena de 2 afios de reclusién en la carcel p
blica de esta ciudad; SEGUNDO: Se condena al mismo R
man Lépez, a pagar a la parte civil constituida sefior Ign
cio Vélez, por los dafios materiales y morales que su h
le ha ocasionado, una indemnizacion que se le fija en dos 1
pesos oro, que declara perseguible, en caso de insolve
del condenado, con nueve meses de prisién correccional;
CERO: Se condena al mismo acusado Roméan Lépez, al
de las costas penales y civiles, declarando estas tltimas d
traidas en beneficio del Dr. Pedro Pablo Vargas Paulin
abogado de la parte civil constituida, quien afirmé hab
avanzado en totalidad, todas las causadas hasta este m
mento’; SEGUNDO: Modifica en el aspecto-penal la senten-
cia recurrida en el sentido de aumentar la pena impuesta al
acusado a cinco (5) afios de reclusion, por el crimen de he
das que dejaron lesién permanente en agravio de Ignacio Vé-
lez; y TERCERO: Condena al acusado apelante al pago de
las costas de esta alzada”;

Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
cién de los elementos de prueba que fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa, di6 por esta-
blecido, en resumen, los siguientes hechos: “a) que en la
noche del domingo dos de noviembre del afio mil novecien:
tos cineuenta y ocho, mientras Ignacio Vélez regresaba de
la casa de su prometida Juana Garecia, se encontré en el ca=
mino con el acusado, ex-prometido de Juana Garcia, quien
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~mediato y sin mediar palabra alguna, lo agredi6 con un
te que portaba; y b) que el acusado le infiri6 a su
. varias heridas en las manos, una de las cuales le
ené el dedo pulgar de la mano izquierda, asi como tam-
~varias heridas en el brazo derecho e izquierdo, que de-
2 lesion permanente en ambos brazos’';

" Considerando que en los hechos y circunstancias asi
‘probados y admitidos por la Corte a qua, estan reunidos
ementos constitutivos del crimen de heridas volunta-
as que dejaron lesion permanente; que este crimen esta
visto y sancionado con la pena de reclusién por el articu-
- del Codigo Penal; que, en consecuencia, la Corte a qua
atribuy6 a los hechos la calificacion legal que les corres-
de segin su propia naturaleza, y al condenar a dicho acu-
, como culpable de ese crimen, a la pena de cinco anos
 reclusion, le impuso una sancién ajustada a la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles:
al tenor del articulo 1382 del Codigo Civil estas quedan
sstificadas cuando, como ocurre en la especie, se comprue-
2 1a existencia de.una falta imputable al acusado que ha
ionado un dafio a quien reclama la reparacion, y cuando,
lemés, existe relacién de causa a efecto entre la falta y el
juicio; que, en el presente caso, al condenar los jueces del
do al acusado a pagar a la parte civil constituida una in-
izacién de dos mil pesos oro, por los dahos morales ¥
materiales que le ocasiond, cuyo monto fué soberanamente
preciado, por dichos jueces, hicieron una correcta aplica-
del citado articulo 1382 del Cédigo Civil;

3 Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
‘sentencia impugnada no, contiene ningln vicio que justifi-
que su casacion; .

—

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
‘sacion interpuesto por Roman Lopez, contra sentencia pro-
nunciada en atribuciones criminales por la Corte de Apela-
‘¢ion de San Francisco de Macoris, en fecha diecinueve de



mayo del mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo g .
vo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y
do: Condena al recurrente al pago de las costas. :

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. More]
Luis Logrofio Cohén.— Carlos M. Lamarche H.— F. E.
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manue] R
Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Many,
Bergés Chupani— Barén T. Sanchez L.— Ernesto
hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la g
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. q
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ENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DE 1959

, ia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 4
de mayo de 1959,

a: Penal.
n ente: Pedro Beli Cabrera.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
cisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
esidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presiden-

Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche
anriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
el A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Gua-
mex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés Chupani y li-
iado Barén T. Sanchez L., asistidos del Secretario Ge-
, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
jillo, Distrito Nacional, hoy dia veintiocho del mes de
osto de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la
dependencia, 97’ de la Restauracion y 30" de la Era de
iillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia: .

- Sobre el recurso de casacion mterpuesto por Pedro Beli
'Cabrera, dominicano, mayor de edad, agricultor, cédula 25-
499, serie 54, cuyo sello de renovacién no consta en el expe-

ente, demiciliado y residente en la seccién El Caimito, mu-
nicipio de Moca, contra sentencia pronunciada en sus atribu-
‘Giones correccionales por la Corte de Apelacion de La Vega en
fecha cuatro de mayo del afio mil novecientos cincuenta y
nueve, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectui'a del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; :
Vista el acta del recurso levantada en la secretariag
la Corte a qua, en fecha once de mayo de mil noveci
cincuenta y nueve, a reguerimiento del recurrente, g
‘cual no se invoca ningiin medio determinado de cas
La Suprema Corte de Justicia, después de haber
‘berado, y vistos los articulos 11, 12 y 19, letra e), de la
1608, de 1947, sobre Ventas Condicionales de muebles;
y 208 del Codigo de Procedimiento Criminal; y 1, 20
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,;
Considerando que en la sentencia impugnada y en lg
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en f
siete de junio de mil novecientos cincuenta y seis, Manug
Ramén Vifias, actuando en representacién de Vifias Ra dr
guez y Co., presenté querella contra Pedro Beli Cab
por el hecho de haberse negado éste a entregar un rad
marca “Erres” (modelo 5131-B, serie 1692) que le fué ve
dido por la querellante bajo el régimen de la Ley 1608, sobi
Ventas Condicionales de Muebles, al serle intimado el p
de parte del precio de la venta que adeudaba; b) que en fe
nueve de julio de mil novecientos cincuenta v seis, el Juzg:
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espailla
apoderado del hecho, pronunci6 la sentencia en defecto g
contiene el siguiente dispositivo: “FALLA PRIMERO: D
clara el defecto contra el procesado Pedro Beli Cabreja

citado; Segundo: Declara a Pedro Beli Cabreja culpable
violacién a la Ley N° 1608 en perjuicio de Vifias & Rodrig 4
Co., y en consecuencia lo condena a sufrir la pena de Dos
meses de Prisién Correccional; Tercero: Lo condena, ade=
mas, al pago de las costas’; ¢) que sobre la oposicién del pre-
venido el indicado tribunal pronuncié en fecha veintiuno de
agosto de mil novecientos cincuenta y siete la sentencia cu-
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
lar el recurso de oposicion del procesado Pedro Belj .:-j



do el 9 de julio de 1956, cuyo dispositivo es el siguiente:
ero: Declara defecto contra Pedro Beli Cabreja, de
enerales ignoradas, por Talta de comparecer; Segundo:
bndena a Pedro Beli Cabreja a sufrir la pena de dos meses
, prisién correccional, por el delito de Violacion a la Ley
% 1608, sobre venta condicional de muebles en perjuicio de
nuel Ramoén Vinas: Tercero: Lo condena ademas al pago
costas; SEGUNDO: Declara al procesado Pedro Beli
reja culpable del delito de “Abuso de Confianza', segin
previsiones de] articulo 19 de la Ley N¢ 1608 sobre ven-
condicionales de muebles, y confirma la pena impuesta
la sentencia recurrida, acogiendo en su favor circuns-
jas atenuantes; TERCERO: Conderia al procesado alu-
o al pago de las costas del recurso”; :
| Considerando que sobre el recurso de alzada del preve-
ido, 1a Corte de Apelacién de La Vega, después de varios
vios de la causa por razones justificadas, pronunci6 en
ecto, enl fecha seis de noviembre de mil novecientos cin-
nta y ocho, la Sentell.cia que contiene el dispositivo que
copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
ar y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de
slacién; SEGUNDO: Declara defecto en contra del nom-
ado Pedro Beli Cabreja o Pedro Jacinto Veloz Cabrera,
por no haber comparecido a esta audiencia para la cual fué
regularmente citado; TERCERO: Confirma la sentencia dic-
'tada el veintiuno de agosto del afio mil novecientos cincuen-
a y ocho, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrite
_udicia] de Espaillat, que condend al prevenido y apelante
“Pedro Beli Cabreja o Pedro Jacinto Veloz Cabrera, de gene-
'rales en el expediente, a sufrir la pena de dos meses de pri-
L si6n correccional y al pago de las costas, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, como autor del delito de
“abuso de confianza en perjuicio de Manuel Ramon Vinas
| (Violacion a la Ley N* 1608 sobre venta condicional de mue-
" bles); CUARTO: Condena a Pedro Beli Cabreja o Pedro Ja-
' cinto Veloz Cabrera, al pago de las costas de esta instancia’;
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Considerando que sobre la oposicién del preveni
Corte de Apelacion de La Vega pronuncié la sentencia s
impugnada en casacion, la cual contiene el dispositiv
sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara nulo y sin valor el ;
curso de oposicion interpuesto el veintiséis de noviemb
afio mil novecientos cincuenta y ocho, por el inculpado ]
dro Beli Cabreja o Pedro Jacinto Veloz Cabrera, de g o]
les en el expediente, contra la sentencia dictada por es
Corte el seis de noviembre del afio mil novecientos ein
ta y ocho, que le condené en defecto a sufrir la pena de
meses de prision correccional y al pago de las costas, ¢
autor del delito de violacién a la Ley N°* 1608 sobre enf
condicional de muebles, en perjuicio del sefior' Manuel R:
mén Vihas; por no haber comparecido a esta Corte paj
mantener dicho recurso; SEGUNDO: Condena al prevenid
Pedro Beli Cabreja o Pedro Jacinto Veloz Cabrera al page
de las costas de esta instancia”; F

Considerando que, como el recurso de casacién intei
puesto contra la sentencia correccional que declara nula 1
oposicién por no haber comparecido el oponente a soste !
su recurso se extiende a la primera sentencia por defecto qu

estatuyo sobre el fondo de la prevencion, procede el examen
‘de ambas decisiones; 4

Considerando en cuanto a la sentencia que pronuncié
la nulidad de la oposicién, o sea la dictada en fecha cuatro de
mayo de mil novecientos cincuenta y nueve; que al tenor
de los articulos 188 y 208 del Cédigo de Procedimiento Cri=
minal, la oposicién a una sentencia en defecto pronunciada
en materia correccional es nula o se tendra como no hecha
si el oponente no compareciera a sostenerla, que en la sen-
tencia impugnada consta que el oponente no comparecié a la’
audiencia fijada para el conocimiento del recurso no obstan-:_
te haber sido legalmente citado, y que el ministerio publico
pidi6 en sus conclusiones la nulidad de la oposicién; que, en
tales condiciones, la Corte a qua aplicé correctamente los
mencionados textos legales al pronunciar la nulidad del re-3§
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'S0 de oposicion interpuesto por Pedro Beli Cabrera, con-

a la sentencia en defecto del seis de noviembre de mil no-
jentos cincuenta y ocho que estatuyo sobre el fondo de la
spyencion; ;
Considerando en cuanto z esta Gltima sentencia, a la
ual se extiende, como se ha dicho ya, el presente recurso de
ssacion; que al tenor del articulo 19 de la Ley N° 1608 so-
re Ventas Condicionales de Muebles, “constituye abuso de
ianza, sujeto a las penas establecidas en el articulo cua-
entos seis del Cédigo Penal:. .. e) el hecho de no entre-

r la cosa cuando le sea requerida en la forma prevista en
el articulo doce, salvo por causa de fuerza mayor”; que el
articulo 11 de la mencionada ley establece, en su primera
parte: “cuando el comprador haya dejado de pagar una o
nas porciones del precio o de cumplir otra condicion a la cual -
esté subordinada la adquisicién del derecho de propiedad,
el término fijado, el propietario o sus caugabientes pue-
1 hacerle notificar intimacion de efectuar el pago o cum-
plir la condicién en término no menor de diez dias; advir-
tiéndole que si no lo hiciere, la venta quedara resuelta de
pleno derecho a la expiracién de ese plazo, sin intervencion
judicial ni procedimiento alguno, pudiendo, el propietario
0 sus causabientes reivindicar la cosa vendida en cualesquie-
'ra manos en que se encuentre”; y el subsiguiente articulo
- 12, dispone lo siguiente: “Transcurrido el plazo otorgado en
" la intimacién hecha conforme al articulo anterior, sin que
el comprador haya efectuado el pago o cumplido la condi-
cién, la venta quedara resuelta de pleno derecho, sin inter-
| vencién judicial ni procedimiento alguno. El persiguiente
| puede entonces solicitar del Juez de Paz de la comin donde
resida el comprador o donde se encuentre la cosa que dicte
auto ordenando la incautacién de ésta en cualesquiera manos
" en que se encuentre...”;

, Considerando que la Corte a gua di6 por establecido,
. mediante la ponderacion de los elementos de prueba aporta-
" dos a la causa, los hechos que a continuacién se exponen: a)
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que en fecha veintiséis de marzo del mil novecientog
cuenta y cuatro, fué suscrito entre Vifias Rodriguez y @
Pedro Beli Cabrera un contrato de venta condicio
muebles, regido por la Ley N¢ 1608, del afio mil noveci
~ Cuarenta y siete, mediante el cual la primera vendig
gundo un radio nuevo, marca “Erres”, modelo 5131-
mero de serie 1692, por la suma de ciento cincuenta p
oro; b) que al suscribir dicho contrato, el comprador
un pago inicial de RD$20.00 y se comprometié a salda;
diferencia, o sea la cantidad de ciento veinte pesos, en
plazo de doce meses, suscribiendo a esos fines los pa
correspondientes; ¢) que el comprador dejé de realizar
pagos correspondientes a los ultimos pagarés, porun valor
total de RD$45.00; d) que a consecuencii de esa falta de p
" go, Vifias Rodriguez y Co., por acto N? 131 de fecha vei
séis de mayo del mil novecientos cincuenta Vv seis, del n
terial Arturo Alfonso y Quezada, intimé6 a Pedro Beli Ca
ra a pagarle en el término de diez dias “la cantidad de
renta y cinco pesos (RD$45.00) que le adeudaba, por
cepto de las porciones del precio vencidas y dejadas de pa
de un radio marca “Erres”, modelo 5131-B, ntiimero 1692,
virtiéndole también que si no paga dicha suma, asi co;
las costas del procedimiento, en el plazo que se le concede
por el presente acto, la venta pactada entre ellos quedara re
suelta de pleno derecho, sin intervencién judicial, ni proce=
dimiento alguno, pudiendo el requeriente reivindicar el a
dio vendido en cualesquiera manos en que se encuentre”; e
que en esa misma fecha y en ese mismo acto de intimacion
de pago el alguacil actuante hizo constar que el comprador
le manifesto lo que sigue: “no entrego el radio porque deb
muy poco”; y f) que en fecha siete de junio de mil nove-
cientos cincuenta y seis, Manuel Ramén Vinas, actuando en”
nombre y representacion de Vinas Rodriguez y Co., presen-
t6 querella ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Espaillat contra Pedro Beli Cabrera, porgue “‘de acuerdo a.
las disposiciones de los articulos 11 y siguientes de la Ley



] delito de abuso de confianza™;

Considerando que de los hechos asi comprobados y ad-
stidos por los jueces del fondo se desprende que el actual
ente fué sometido a la accién de la justicia represiva
larado “culpable del delito de abuso de confianza, se-
las previsiones del articulo 19 de la Ley N¢ 1608 sobre
htas Condicionales de Muebles”, sin que previamente se
e requiriera la entrega del radio objeto de la venta, median-
auto de incautacion que a solicitud del vendedor debio dic-
el Juez de Paz correspondiente, después de transcurrido
lazo de diez dias que le fué acordado en la intimacidn
pago al comprador, sin que éste pagara en ese plazo los
ores que adeudaba; que, en consecuencia, al ser procesa-
y condenado el recurrente por el delito de abuso de con-
nza previsto por el articulo 19, letra e), de la Ley N° 1608,
1 mil novecientos cuarenta y siete, sobre Ventas Condicio-
es de Muebles, sin haberse cumplido antes la formalidad -
rescrita por el articulo 12 de dicha ley, y siendo esa forma-
dad indispensable para la existencia del delito de que se
‘trata, la Corte a qua en la sentencia impugnada desconocié
los textos legales anteriormente mencionados; que, ademas,
como en el presente caso no queda cosa alguna por juzgar,
f}.procede la casacién sin envio de la sentencia impugnada;

E Por tales motivos, Primero: Casa sin envio la sentencia
" correccional dictada por la Corte de Apelacion de La Vega
* en fecha seis de noviembre de mil novecientos cincuenta y
" ocho, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otra parte del
. presente fallo; y Segundo: Declara las costas de oficio.

1 (Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— Luis
- Logrofio Cohén.— Carlos Ml Lamarche H.— F. E. Ravelo
| de la Fuente.— Manuel A, Amiama. —Manuel Ramoén Ruiz
~ Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Manuel D. Ber-

gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.
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CIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DE 1959

a impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Duarte de fecha 13 de mayo
de 1959.

‘ Penal.

rrente: Esteban Rojas de Jests.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

. En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
sia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
ancisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
esidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presiden-
% Luis Logrono Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche
enriquez, licenciado Fernando E. Ravelo de la Fuente, doc-
yres Manuel Ramén Ruiz Tejada, Guarionez A. Garcia de
efia, Manuel D. Bergés Chupani y licenciado Barén T. San-
hez L., asistidos del Secretario General, en la Sala donde
elebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
dia veintiocho del mes de agosto de mil novecientos
enta y nueve, anos 116’ de la Independencia, 97° de la
Restauracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en-audiencia
pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

~  Sobre el recurso de casacion interpuesto por Esteban
Rojas de Jests, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, natural y-residente en los Cachones, jurisdiccion de
. a Diaz del Municipio de Castillo, Provincia Duarte, cé-
dula 70, serie 59, cuyo sello de renovacién no consta en el
expediente, contra sentencia pronunciada por la Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte, en atribuciones correccionales y en grado de ape-
lacion, en fecha trece de mayo de mil novecientos cincuenta
¥ nueve, cuyo dispositivo se copia méas adelante;



Oido el alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; : :

Vista el acta del recurso de casacion levantada
secretaria de la Camara Penal del J uzgado de Primer:
tancia del Distrito Judicial de Duarte en fecha veintj
mayo de mil novecientos cincuenta ¥y hueve, en el
se invoca ningun medio determinado de casacién: .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber g
berado, y vistos los articulos 76, 85 y 101 de la Ley de ]
licia, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacig
~ Considerando que en la sentencia impugnada Yy en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) ¢
en fecha veinte de marzo de mil novecientos cincuenta
ve fué sometido a la accién de la justicia Esteban Roj
Jesus (a) Malalo, por vagancia de animales (ocho r
las cuales le causaron danos a las labranzas de Nicol
Leén; b) que apoderado del caso el Juzgado de Paz de

asi: FALLA: 1¢ Que debe declarar y declara al nomb
Esteban Rojas y Jests, de generales anotadas, culpable de
delito de permitir la vagancia de 8 animales de vacas en g
agricultura del sefior Nicolas de Le6n y hacerles dafios—
2° Que debe condenar y condena al ante dicho inculpado, a
pago de una multa de cinco pesos oro y se condena al
de las costas; 3¢ Que debe condenar y condena al predich
inculpado, al pago de $8.00 valor equivalente a los dafo!
ocasionados por sus animales, asi como. costas de cuidadi
hasta su total liquidacién”; A

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter
puesto por el prevenido, la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte pronunci
la sentencia ahora impugnada en casacién, la cual tiene €
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regulaf
en la forma el presente recurso de apelacion a sentencia
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or el Juzgado de Paz del Municipio de Castillo, en fe-
de abril de 1959, por haberse interpuesto dentro del
seialado por la ley; SEGUNDO: En cuanto al fordo,
ma la sentencia apelada, cuyo dispositivo es del teaor
te: 1° Que debe declarar y declara al nombrado Este-
ojas de Jesiis de generales anotadas, culpable del delito
itir 1a vagancia de 8 animales de vacas en la agricul-
del sefior Nicolas de Leén, y hacerles dafios.— 2° Que
condenar y condena al predicho inculpado, al pago de
2 00 valor equivalente a los dafios ocasionados por sus
imales, asi como costas de cuido hasta su total liquidacion.
» TERCERO: Condena al apelante al pago de las costas
s alzada'’; -
" Considerando que la Camara Penal del Juzgado a quo
h por establecido, mediante la ponderacion de los elemen-
bs de prueba que fueron regularmente aportados en la ins-
liccion de la causa, lo siguiente: Que previa querella for-
ulada por el agraviado Nicolas de Leon. el Segundo Alcal-
Pedineo de la Seccion de Los Cachones, Municipio de
astillo, Provincia Duarte, acompahado de Severino Acosta
f de Alfredo Concepcion, encontraron como a las once de
o mafiana del viernes de dolores (veinte de marzo del ano
curso), dentro del conuco de Nicolas de Le6n, sembrado
maiz, ocho vacas de Esteban Rojas de Jests, las cualles
wusaron dafios a dicho sembrado, y que la finca donde Es-
ban Rojas de Jests tiene sus animales esta sin cerca por
ias partes;
i Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Camara Penal del Juzgado
a quo, estan reunidos los elementos constitutivos de la in-
accién prevista y sancionada por el articulo 85 de la Ley
e Policia, en su parrafo segundo, el cual dispone: “El due-
fio, encargado, mayoral o peones al servicio de la casa, que
por negligencia o descuido fueren causa de que los animales
5 escaparen de los cercados, e hicieren dafios de cualquier
aturaleza, incurrirdn en la pena de cinco dias de prisién y
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cién civil por los dams causados por los -:j-
cultivos del agraviado Nicolas de Leén, dicha repar
civil fué fijada haciendo una correcta aplicacién de g
puesto por el articulo 76 de la Ley de Policia, que esta
un procedimiento especial a seguir en esos casos;

Considerando que, sin embargo la sentencia i .f'__
da, al confirmar la decisién del Juzgado de Paz de] My
pio de Castillo, Provincia Duarte, que condené al prever
Esteban Rojas de Jesis al pago de solamente una my
de cinco pesos oro, por aplicacion del articulo 101 de la i
cada Ley de Policia, que establece la sancién penal
casos de infraccion cuya penalidad no esté determinz
esa Ley, en vez de aplicar el citado articulo 85, que p;
sanciona la infraccién cometida, con cinco dias de p:
cinco pesos de multa, hizo una falsa aplicacion de dicho.
ticulo 101;

Considerando que, no obstante esa errada aplicacién,
la Ley, no procede, en el presente caso, la casacién de
sentencia impugnada en vista de que como el prevenido £
el Gnico recurrente en casacion, su situacion no puede si
agravada, imponiéndole una sancién mayor;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, |
sentencia impugnada no contiene ningtin vicio que justif
que su casacién; . )

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢s
sacion interpuesto por Esteban Rojas de Jestis contra semn
tencia pronunciada en atribuciones correccionales y en gra
do de apelacion por la Camara Penal del Juzgado de Prime
ra Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha trect
de mayo de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispos
sitivo se copia en otra parte del presente fallo; y, Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados ) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.—Lui$
Logrofio Cohén.— Carlos ML Lamarche H.— F. E. Raveld
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v ente.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex
. de Pefia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Baron

nchez L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los

es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica ,del dia, mes y afno en él expresados y fué

leida y publicada por mi, Secretario General que

— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DE 1959

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del J uzgado da

mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 28 de 3
de 1959.

Materia: Penal.

Recurrente: José Mercedes Ramirez (a) Cheché,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jq
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci
Juan A. Morel, Segundo Sustituto en funciones de pres

Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Te
Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés Chupani
licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Secretario Gi
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciuda
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintiocho del mes d
agosto de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ d
la Independencia, 97’ de la Restauracién y 30’ de la Era d
Trujillo, dicta en audiencia pablica como corte de casaciol
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Mer:
cedes Ramirez (a) Cheché, dominicano, mayor de edad, ca
sado, obrero, domiciliado y residente en Ciudad Trujille,
cédula 648, serie 15, cuyo sello de renovacién no consta @
el expediente, contra sentencia pronunciada en atribucion
correccionales y en grado de apelacion por la Primera Ci
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en fecha veintiocho de abril de mil novecien=

tos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia més ade-
lante: :
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
y Republica;

a el acta del recurso de casacién levantada en la
taria de la Primera Camara de lo Penal del Juzgado
srimera Instancia del Distrito Nacional, en la misma -
1a del pronunciamiento de la anterior sentencia, a reque-
Siento del recurrente, en la cual no se invoca ningn me-
determinado de casacion; .

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 50 y 56 de la Ley N° 392, del
5 1943, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, y 1
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
yeumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
| fecha dieciséis de abril de mil novecientos cincuenta y
seve fué sometido a la acci6n de la justicia J osé Mercedes
ez, inculpado del delito de porte ilegal de arma blanca
gn pufial) previsto y sancionado por la Ley N°¢ 392, afio
343, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas; b) que
poderado del caso el J uzgado de Paz de la Segunda Circuns-
vincion del Distrito Nacional, dicté en fecha veintidés de
bril de mil novecientos cincuenta y nueve, una sentencia
on el siguiente dispositivo: “FALLA: 1° Que debe declarar,
omo al efecto declara, al nombrado José Mercedes Ramirez
(a) Cheché, culpable del delito de portar ilegalmente un
puiial y lo condena a sufrir 6 meses de prisién y al pago de
las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido, la Primera Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicto
la sentencia ahora impugnada en casacion, la cual tiene el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que debe decla-
rar, como en efecto declara, regular y vélido el recurso de
‘apelacion, interpuesto por el nombrado José Mercedes Ra-
ez (a) Cheché, de generales anotadas, contra la senten-
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cia de fecha 22 del mes de abril del afio 1959, dictada pe
-l Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién de
Distrito Judicial Nacional, que lo condené a sufrir la 1
de seis (6) meses de prision Vv al pago de las costas,
el delito de violacién a la Ley N¢ 392, (sobre Comercio, Pq
te y Tenencia de Armas); SEGUNDO: que debe confi
como en efecto confirma, en todas sus partes, la sent
recurrida; TERCERO: que debe ordenar, como en efe
ordena, la confiscacién del punal, que figura como cue
del delito; CUARTO: que debe condenar, como en efe

condena, al mencionado prevenido al pago de las costas
nales causadas”;

Considerando que la Primera Camara de lo Pena] g
Juzgado a quo di6 por establecido, mediante ]a ponderaci
de los elementos de prueba que fueron regularmente ap
tados en la instruccién de la causa; que en fecha diecis
de abril de mil novecientos cincuenta y nueve, mienti
transitaba por las calles Delmonte y Tejada esquina Be
Gonzélez, de Ciudad Trujillo, fué sorprendido José Me
des Ramirez portando un pufal cuyas dimensiones exced :
de tres pulgadas de largo por media de ancho;

Considerando que en los hechos y circunstancias
comprobados y admitidos por la Primera Camara de lo P
nal del Juzgado a quo, estdn reunidos los elementos co s-
titutivos del delito de porte ilegal de arma blanca, previsto
por el articulo 50 de la Ley N? 392, del afio 1943, y sancio-
nado por el articulo 56 de esa misma ley, con prisién de uno
a seis meses, o multa de veinticinco a trescientos pesos, y la
confiscacién de las armas o los instrumentos: que, en con-
secuencia, al condenar al prevenido José Mercedes Ramirez,
después de declararlo culpable del referido delito, a seis
meses de prisién, y ordenar la confiscacién del pufial, le
atribuyé a los hechos de Ia prevencion la calificacién legal
que les corresponde segun su propia naturaleza, y le impuso
a dicho prevenido una sancién ajustada a la ley:
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Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
 oncia impugnada no contiene ningtin vicio que justifique
casacion;

" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
gion interpuesto por José Mercedes Ramirez contra sen-
eia pronunciada en atribuciones correccionales y en gra-
de apelacion por la Primera Camara de lo Penal del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
tiocho de abril de mil novecientos cincuenta y nueve,
vo-dispositivo se copia en otra parte del presente fallo; ¥
pgundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

- (Firmados) Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.—
arlos M1. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
uel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guario-
ex A. Garcia de Pefia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ba-
én T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en 6l expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
gertifico.— (¥do.) Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DE 1959

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Py
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 20 de abp
de 1959.

Materia: Penal.
Recurrente: Andrés Maria Casado Cordero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
Juan A. Morel, Segundo Sustituto en funciones de Presi
te; Luis Logrono Cohén, doctor Carlos Manuel Lamare
Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuen:
Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Teja
Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés Chupani y
licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Secretario
. neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintiocho del mes ¢ B
agosto del mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de
la Independencia, 97’ de la Restauracién y 30’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia puablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia: q

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrés
Maria Casado Cordero, dominicano, mayor de edad, soltero,
obrero, domiciliado y residente en San José de Ocoa, cédula
8863, serie 13, cuyo sello de renovacién no consta en el ex-
pediente, contra sentencia pronunciada en atribuciones co-
rreccionales y en grado de apelacién por la Primera Camara
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha feinte de abril de mil novecientos cin-
cuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
._5.='»: Republica;
E Vlsta el acta del recurso de casacién. levantada en la
sretaria de la Primera Camara de lo Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha treinta
 abril de mil novecientos cincuenta y nueve, a requeri-
iento del Dr. Diégenes Castillo Medina, dominicano, ma-
or de edad, casado, cédula 2022, serie 18, cuyo sello de re- =
pvacién no consta en el expediente, en representacién del
ente, en la cual no se invoca ningin medio determi-
ado de casacion; ;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y Vistos los articulos 50 y 56 de la Ley N* 392, del
fio 1943, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, y 1
765 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia”impugnada y en los
c entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
in fecha veintisiete de marzo de mil novecientos cincuenta
ueve fué sometido a la accion de la justicia Andrés Maria
ado Cordero, como presunto autor del delito de porte
al de arma blanca (un pufal), en violacién de la Ley
N 392, afio 1943, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Ar-
mas; b) que apoderado del caso el Juzgado de Paz de la
Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, dicté en fe-
ccha dos de abril de ese mismo afio, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declarar, como
‘al efecto declara, al nombrado Andrés Maria Casado Cor-
‘dero, de generales anotadas, culpable de violacién a la Ley
1392 en sus articulos 50 y 56 sobre porte ilegal de arma blan-
‘ca, y en consecuencia se le condena al pago de una multa de
‘cien pesos oro (RD$100.00) y a sufrir la pena de cinco (5)
meses de prision correccional; SEGUNDO: Ordenar, como
‘al efecto ordena, la confiscacién del pufial, ocupado como
cuerpo del delito; y TERCERO: Reserva las costas”;
Considerando que sobre el recurso de apelaci6n inter-
. puesto por el prevenido, la Primera Camara de lo Penal del
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Juzgado a quo dicté la sentencia ahora impugnada, Ia
tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMEROQ:
debe declarar, como en efecto declara, regular y valido el
curso de apelacién interpuesto por el nombrado Andrés W
ria Casado Cordero, de generales anotadas, contra la
tencia de fecha dos (2) del mes de abril del afio 1959, ¢
da por el Juzgado de Paz de la Cuarta Clrcunscrlpcmn
Distrito Nacional, que lo condené a sufrir la pena de ci
(5) meses de prisién correccional, y al pago de una
de cien pesos oro dominicanos (RD$100.00) y costas,
el delito de violacién a la Ley N* 392, (sobre Comerecio,
te y Tenencia de Armas); SEGUNDO: que debe revocar,
mo en efecto revoca, la sentencia recurrida, y, en co
cuencia, se le condena a sufrir la pena de cinco (5)
de prisién correccional y ordena la confiscacién del pu
que figura como cuerpo del delito; TERCERO: que debe
condenar, como en efecto condena, al mencionado prevenido
al pago de las costas penales causadas”;

Considerando que la Primera Camara de lo Penal
Juzgado a quo di6 por establecido, mediante la ponderaci
de los elementos de prueba que fueron regularmente apor-
tados en la instruccién de la causa: Que en fecha veintisie: e
de marzo de mil novecientos cincuenta y nueve, mientras
transitaba por la calle Mr. Marle, de Villa Duarte, fué sor-
prendido Andrés Maria Casado Cordero portando ilegal- 1
mente un pufial de cruz debajo de la camisa, cuyas dimen-
siones exceden de tres pulgadas de largo, por media pulga-
da de ancho; 3

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Primera Camara de lo Pe-
nal del Juzgado a quo, estdn reunidos los elementos consti- -
tutivos del delito de Porte Ilegal de Arma Blanca., previsto
por el articulo 50 de dicha Ley N¢ 392, del afio 1943, y san-
cionado por el articulo 56 de esa misma ley, con prisién de
uno a seis meses, o multa de veinticinco a trescientos pesos,
Yy a la confiscacién de las armas e instrumentos; que, en




rdero, después de declararlo culpable del referido de-
a cinco meses de prision, y ordenar la confiscacion del
. le atribuy6 a los hechos de la prevencion la califi-
6n legal que les corresponde segtn su propia naturaleza,
le impuso a dicho prevenido una sancién ajustada a la ley;
. (Considerando que examinada en sus demas aspectos,
sentencia impugnada no contiene ningun vicio que justi-
e su casacion;
. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
i6bn interpuesto por Andrés Maria Casado Cordero con-
sentencia pronunciada en atribuciones correccionales y
grado de apelacion por la Primera Camara de lo Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de
a veinte de abril de mil novecientos cincuenta y nueve,
o dispositivo se copia en otra parte del presente fallo; y
ndo: Condena al recurrente al pago de las costas.

los Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A. Amiama.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Guario-
‘nex A. Garcia de Pefia.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ba-
'ron T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
b La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
“sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
' diencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
' certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

(Firmados) Juan A. Morel— Luis Logrofo Cohén.—

ey 18



SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 19

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgade
- mera Instancia del] Distrito Nacional, de fecha 5 de
de 1959. '

Materia: Penal.

Recurrente: José D. Martiné.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciag
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en ‘funcio
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Pre:
te; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel Lam
Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fu
Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Teja
Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés Chup
licenciado Barén' T. Séanchez L., asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudat
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia treintiuno del mes de
agosto de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la
Independencia, 97’ de la Restauracién y 30’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José D.

Martiné, dominicano, soltero, mayor de edad, comercian
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio=
nal, en la casa N° 17 de la calle Vicente Celestino Duarte,
cédula 28758, ‘serie 1%, cuyo sello de renovacion no consta
en el expediente, contra sentencia pronunciada en sus atri-'
buciones correccionales por la Tercera Camara Penal del'
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacionzl, en fe-
cha cinco del mes de diciembre del afio mil novecientos cin-



y ocho, notificadale el veintiocho de abril del afio

 novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se capia

s adelante;

L 0Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; _

' Qido el dictamen del Magistrado Procurador General

s la Republica; |

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

eretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del Dr. Fran-
Ramoén Carvajal Martinez, cédula 56703, serie 1, sello

8 en nombre y representacion del recurrente, en la

al no se invoca ningtin medio determinado de casacion;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

erado, y vistos los articulos 188, 208 del Codigo de Proce-

]

imiento Criminal; 1, 29, 30, 32 y 43, acapite A, nimero 3,
ptra a) de la Ley de Patentes N° 4456, de fecha 24 de mayo
de 1956, y 1 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veintidos del mes de julio del afno mil novecientos
uenta y siete, Andrés E. Franjul, Oficial de Rentas In-
as, notifico a José D. Martiné, que en el plazo de diez
s a partir de la notificacion debia proceder al pago del
puesto de Patentes para el negocio de Agencia Funeraria
'en 1* categoria, que tiene establecido en la calle Vicente C.
" Duarte, casa N* 17, de esta ciudad, desde el dia 1° de julio
‘del afio mil novecientos cincuenta y siete; b) que apoderado
.del caso por el Fiscalizador correspondiente, el Juzgado de
‘Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, en
fecha veintiuno del mes de noviembre del afio mil novecien-
tos cincuenta y siete, dicté sentencia con el dispositivo si-
. guiente: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronun-
ciado en audiencia contra José D. Martind, de generales ig-
" noradas por no haber comparecido habiendo sido legalmen-
'~ te citado. SEGUNDO: Declara a José D. Martind, culpable
~ de no haberse provisto de su Patente para Agencia Fune-
raria de 1°* Categoria, desde el 1° de julio del afio 1957. TER-
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CERO: Condena a éste al pago de una multa de RD§439,5
al pago de las costas”; ¢) que sobre recurso de ape
interpuesto por José D. Marting, la Tercera Camara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio
fecha diez y ocho del mes de marzo del afio mil nove
cincuenta y ocho, pronuncié en defecto, una sentencia ¢y
dispositivo se encuentra contenido en el de la sentencia
pugnada en casacién; d) que sobre el recurso de oposicig
del prevenido intervino en fecha cinco del mes de diciemh
del afio mil novecientos cincuenta y ocho, la sentencia
ra impugnada, con el dispositivo siguiente: “FALLA -
MERO: Declara nulo y sin ningan efecto, el recurso de
sicién interpuesto por el nombrado José D. Martiné, co
sentencia dictada por este Tribunal en fecha dieciocho
mes de marzo del afio mil novecientos cincuenta y ocho, co
el siguiente dispositivo: ‘FALLA: PRIMERO: Que debe de
clarar, como al efecto declara, bueno y valido, en cuanto a
forma el recurso de apelacién interpuesto por el nombra
José D. Martiné, contra sentencia del Juzgado de Paz de
Primera Circunscripeién del Distrito Judicial Nacional, ¢
fecha 21 del mes de noviembre del afio 1957, que lo conde
al pago de una multa de RD$439.80, por violacién a la Ley
de Patentes, y al pago de las costas procesales; SEGUNDO::
Que debe pronunciar y pronuncia el defecto contra el pre-
venido José D. Martin6, por no haber comparecido a esta
audiencia no obstante haber sido citado legalmente; TER-
CERO: Que debe confirmar, como al efecto confirma en
todas sus partes, la sentencia cuyo dispositivo dice asi: ‘FA-
LLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audien-
cia contra José D. Marting, de generales ignoradas por no
haber comparecido habiendo sido legalmente citado; SE-
GUNDO: Declara a José D. Marting, culpable de no haber-
se provisto de su Patente para Agencia Funeraria de 1*
Categoria, desde el 1¢ de julio del afo 1957; TERCERO:
Condena a éste al pago de una multa de RD$439.80 y al
pago de las codtas; y CUARTO: Que debe condenar y con-
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s al apelante José D. Martiné, al pago de las costas de
- alzada; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
encia cuyo dispositivo se copia en el ordinal primero del
te dispositivo; y TERCERO: Condena ademas al nom-
» José D. Marting al pago de las costas ocasionadas con
Stivo de su recurso’”’;
& Considerando que como el recurso de casacion inier-
esto contra una sentencia correccional que declara nula
psicion por no haber comparecido el oponente, se extien-
 a la primera sentencia por defecto que estatuyo sobre el
ndo de la prevenci6n, procede el examen de ambas deci-

" Considerando en cuanto a la sentencia del cinco de di-
smbre del afio mil novecientos cincuenta y ocho, que decla-
5 la nulidad de la oposicion, que de conformidad con los
Fticulos 188 y 208 del Codigo de Procedimiento Criminal,
3 oposicion a una sentencia en defecto pronunciada en ma-
eria correccional es nula y se tendra como no hecha, si el
ponente no compareciere a sostener la oposicién; que en el
fallo impugnado por el presente recurso de casacion, es cons-
ante que el oponente no concurrié a la audiencia fijada
bara conocer de su recurso, no obstante haber sido legal-
mente citado, y que el ministerio publico pidié_en sus con-
clusiones la nulidad de la oposicion; que, en consecuencia, los
mencionados textos legales fueron correctamente aplicados
por el tribunal a quo, al declarar nulo el recurso de oposi-
cion interpuesto por José D. Martiné, contra la sentencia en
ecto del diez y ocho de marzo del ano mil novecientos
uenta y ocho, que fall6 el fondo de la prevencion;
Considerando en cuanto a esta Gltima sentencia, a la
cual alcanza, como se ha dicho ya, el presente recurso de
easacion, que el tribunal a quo, dié por establecido, median-
te la ponderacion de los elementos de prueba que fueron re-
eularmente administrados en la instruccién de la causa, lo
siguiente: que el prevenido no se ha provisto de su patente
‘para ejercer el negocio de Agencia Funeraria de 1* Catego-
' ria que tiene establecido, no obstante haber sido notificado

‘para ello;
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Considerando que en los hechos asi comprobados
mitidos por el tribunal a quo, se encuentran reunic
elementos constitutivos del delito de no haberse p )
de su patente dentro del plazo de la notificacién, p; ey
por el articulo 32 de la ley de Patentes y castigado p
cho articulo con una multa no menor del impuesto
recargos adeudados, ni mayor del duplo de los mism
perjuicio de la obligacién de proveerse de la patente @
pondiente; que.en la especie siendo el impuesto y los re
gos de RD$389.80, al declarar a dicho prevenido culpal
mencionado delito y condenarlo a una multa de RD$A
dicho tribunal ha dado a los hechos de la prevencién
lificacion legal que les corresponde y le impuso una '
ajustada a la ley; '

Considerando que examinada en sus demas aspectos
sentencia impugnada no contiene ningﬁn vicio que justi
que su casacion; >

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacién interpuesto por José D. Martiné contra senten
pronunciada en sus atribuciones correccionales por la Te
cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional, en fecha cinco del mes de diciembre @ de
afo mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dlspOSIthO (
copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Conder
al recurrente al pago de las costas. . 3

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.—. !;"
Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Rav elo
de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén R LI
Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Manue] D. Ber-

gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel
Secretario General. 3
La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General queé
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



neia impugnada: Corte de Apelaciér de Ciudad Trujillo de
fecha 26 de enero de 1959.

: Penal.

ante: José A. Pefia Garrido.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

" En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

yia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de

pesidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;

gis Logroiio Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche Hen-

uez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-

A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Gua-
ox A. Garcia de Pefia y Manuel D. Bergés Chupani, asis-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
qudiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
reintiuno del mes de agosto de mil novecientos cincuenta
¥ nueve, anos 116’ de la Independencia, 97’ de la Restaura-
i6n y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica,
omo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José A.
Pefia Garrido, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
3295, serie 3, sello 43587, del domicilio y residencia de esta
udad, contra sentencia pronunciada en fecha veinte y seis
de encro del presente afio mil novecientos cincuenta y nue-
Ve, por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, cuyo dispo-
Sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido José A. Peha Garrido, por no haber
parecido a esta audiencia para la cual Tué legalmente
do; SEGUNDO: Declara nulo el presente recurso de opo-
8icion por no haber comparecido el oponente, no obstante

A.L.tn.f.. ) il
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haber-sido legalmente citado, contra sentencia dictag
esta Corte de Apelacion en fecha doce (12) del mes g
viembre del afio 1958, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla.
mero: Pronuncia el defecto contra el prevenido José A
na G., por no haber comparecido a esta audiencia
cual fué legalmente citado; Segundo: Declara regular
lido, en la forma, el presente recurso de apelacion; .
Confirma la sentencia apelada, dictada en atribucioneg
rreccionales por la Primera Camara de lo Penal del Juzg
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha o
del mes de julio del afio mil novecientos cincuenta y
cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: “Falla
mero: Que debe declarar y declara, nulo, el presente re
de oposicion interpuesto por el nombrado José A. Peii
generales ignoradas por falta de comparecencia, contra se
tencia de este Tribunal de fecha 6 de marzo del mil
cientos cincuenta y siete, que lo condené en defecto a s
la pena de (1) un afio de prisién correccional y al pago
las costas, que lo condené también al pago de una inde
nizacién de Quinientos pesos (RD$500.00), por los d
morales y materiales sufridos a consecuencia del hecho d
lictuoso cometido; que lo condené también al pago de d
cientos cuarenticinco pesos (RD$245.00)) valor adeuda
mas el interés legal de dicha suma, y al pago de las
penales y civiles causadas, con distraccion de las alti :
favor del Dr. Julio Escoto S.; Segundo: Que debe ordenal
y ordena, la ejecucién pura y simple de la sentencia; y 2
pago de las costas de ambas instancias”; Cuarto: Condens
al prevenido José A. Pefia G., al pago de las costas’; ;
CERO: Condena al oponente José A. Pefia Garrido, al pagg
de las costas derivadas de la accién phblica”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; 1
Vista el acta del recurso de casacién levantada en 1a
secretaria de la Corte a qua, en fecha diez y siete de marzo
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sresente afio mil novecientos cincuenta y nueve, a re-
nto del doctor José Maria Acosta Torres, cédula
serie 31, sello 14702, abogado del recurrente, en la
o alega “la violacion de los articulos 1315 y 1341 del
y Civil y 406 y 408 del Codigo Penal y 141 del Codigo
edimiento Civil; falta de base legal y falta de mo-

'La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
> v vistos los articulos 1, 29, 30, 65 y 66 de la Ley sobre
pedimiento de Casacion; :

.k;:onsiderando que al tenor del articulo 29 de la Ley so-
5 Procedimiento de Casacién, el plazo para interponer el

| pronunciamiento de la sentencia, si el procesado estuvo
isente en la audiencia en que ésta fué pronunciada o si
hidamente citado para la misma. En todo otro caso, el
correra a partir de la notificacion de la sentencia; que,
la sentencia se hubiere dictado en defecto el plazo para
srponer el recurso de casaciéon se empezara a contar des-
8¢l dia en que la oposicién no fuere admisible;

Considerando que, en la especie, se trata de una sen-
neia que pronuncia la nulidad de la oposicion por no haber
pmparecido el oponente a sostener su recurso; que, esta
entencia, aunque pronunciada en defecto no era suscepti-
le de recurso de oposicion; que dicha sentencia fué pronun-
lada en fecha veinte y seis de enero del presente afio por
| Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo y notificada por
eto del alguacil Eduardo Bernal, en fecha veinte y cuatro
de febrero de este mismo afio; que el recurso de casacion
é interpuesto en fecha diez y siete de marzo del afio que
o segin consta en el acta levantada en la secretaria
e la Corte a qua, es decir, cuando el plazo de diez dias se-
alados por el articulo 29 se encontraba ventajosamente
jencido; que, en tales condiciones, dicho recurso es inadmi-
ible por tardio;



Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible g]
curso de casacién interpuesto por José A. Pefia Garrido, eg
tra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de
dad Trujillo, en sus atribuciones correccionales, en
veinte y seis de enero del presente afo mil novecientos
cuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia en parte an
del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pg

de las costas.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel,
Luis Logrono Cohén.— Carlos Ml Lamarche H.— F.
‘Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel R
mon Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Many
D. Bergés Chupani.— Ernesto Curiel hijo, Secretario G
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por l¢
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. d
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ENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 1959

o1 ‘ 2 impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
" Judicial de San Pedro de Macoris de fecha 23 de diciem-
bre de 1938.

: Penal.

arrénte: Manuel Eligio Tejeda Melo.
wado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

yenido: Juan G. Bautista Gomez.
jo: Dr. J. Fco.-Pérez Velazquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

' En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces licenciados
ancisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
psidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presiden-
'Luis Logrono Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche
mriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
el A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Gua-
pnex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés Chupani y li-
nciado Baron T. Sanchez L., asistidos del Secretario Ge-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
fujillo, Distrito Nacional, hoy dia treintiuno del mes de
gosto de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de
L Independencia, 97’ de la Restauracién y 30’ de la Era de
illo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
| Siguiente sentencia:

* Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel Eli-
0 Tejeda Melo, dominicano, comerciante, cédula 93, serie
3, sello 1014, domiciliado y' residente en San José de Ocoa,
e la Provincia Trujillo Valdez, contra sentencia dictada en
fado de apelacion, y en atribuciones correccionales por el
ado de Primera Instancia de] Distrito Judicial de San
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Pedro de Macoris, en fecha veintitrés de diciembre g
novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se .._.-._'3.-
otro lugar del presente Tallo; 3

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula 3726, g
1%, sello 8263, abogado del recurrente, en la lectura .
conclusiones;

Oido el Dr. J. Fco. Pérez Velazquez, cédula 280,
sello 27766, abogado del prevenido Juan G. Bautista
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, redactada en
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha nueve de abril
mil novecientos cincuenta y nueve, a requerimiento del L
Quirico Elpidio Pérez B., en la cual se expresa que el Ji
a quo, a dictar la indicada sentencia, viold los textos le;
que rigen la materia y que le imponian “juzgar la rec
cién de dafios y perjuicios de la parte civil, por fun
en los mismos hechos y elementos que informa la p
cién” y ademés, por otros medios que se expondran en me
morial que se depositard oportunamente; -

Visto el memorial de casacion de fecha trece de jul
de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por el
Quirico Elpidio Pérez B., abogado del recurrente, en el
se invocan los medios que luego se indican; ;

Visto el memorial de defensa, de fecha trece de julio d
mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por el Dr. &
Fco. Pérez Velazquez, abogado del prevenido; ;

La Suprema Corte de Justicia después de haber -«:'_
berado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pros
cedimiento de Casacion y ley 671 de 1921;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 0;
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) “que
en fecha 4 de marzo de 1944, ante el Juez Alcalde (hoy Juéi
dé Paz) de la comian (hoy municipio) de San José de Ocoad
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cieron Juan Gregorio Bautista Gomez, y Manuel
Tejeda Melo, obteniendo el primero en préstamo del
indo, la suma de RD$226.85, la cual garantizé con va-
quintales de café de los cuales no se desapodero, com-
sometiéndose a solventar dicha deuda el dia 28 de febrero
945, segiin consta en el formulario N° 92 de la indicada
a 4 de marzo, operacion ésta realizada de conformidad
la Ley N¢ 671, vigente en esa época; b) que vencido el
ino del préstamo sin que el deudor pagase la suma con-
da, el acreedor elevo instancia al indicade funcionario, a
de que, de acuerdo con la indicada Ley, procediera a la
ci6n de la prenda puesta en garantia por Juan Grego-
Bautista Gémez; ¢) que realizado el procedimiento co-
pondiente, al no hacer entrega el deudor de la prenda
sta en garantia, fué condenado en defecto, por senten-
del 17 de julio de 1945, a la pena de un mes de prisién
eccional, al pago de una multa de cien pesos oro y al pa-
go de las costas; d) que, sobre el recurso de oposiciéon del
prevenido, en fecha 9 de agosto del indicado afo, intervino
- sentencia cuyo dispositivo se copia a continuacion: ‘Pri-
ero: Que debe ratificar la regularidad del recurso de opo-
ci6n interpuesto por el nombrado Juan Gregorio Bautista
6mez, contra la sentencia rendida en defecto por esta Al-
 caldia en fecha 17 de julio del afio en curso, por haberlo di-
‘rigido en tiempo habil; Segundo: Que debe rechazar y re-
- chaza el recurso de oposicién de que se trata; Tercero: Que
_debe modificar y modifica la sentencia recurrida, cuyo dis-
~ positivo ha sido copiado en otro lugar de esta sentencia, y en
‘consecuencia, condena al sefior Juan Gregorio Bautista Go6-
. mez, de generales ignoradas: a) a sufrir un mes de prisién
,:’ '-'correccmna] b) a pagar una multa montante a la suma de
~ cien pesos (RD$100.00), compensable con un dia de prision
. por cada peso dejado de pagar; ¢) condena al mismo Juan
| Gregorio Bautista Gémez, a restituirle al sefior Manuel Eli-
" gio Tejeda Melo, parte civil constituida, la suma de doscien-
'~ tos veintiséis pesos con ochenta y cinco centavos, monedas
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de curso legal que constituye el préstamo que ha dadg g
gen al presente recurso; y d) lo condena, ademas al pa;
de las costas’; e) que, sobre el recurso de apelacién i
puesto por el prevenido, intervino en fecha 20 de ma
1956, una sentencia dictada por el Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, confirm
la apelada ya indicada; f) que, sobre el recurso de casa
interpuesto por el deudor condenado, la Suprema Co
Justicia mediante sentencia de fecha 25 de octubre de 19
casé la indicada decision y envi6 el asunto ante el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua; g) que
apoderado dicho tribunal, después de varios reenvios de
causa, en fecha 25 del mes de febrero de 1947, intervino
sentencia cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Que debe aco
ger, como al efecto acoge el pedimento formulado por el abo
gado representante de la parte civil, de acuerdo con las con
clusiones del Magistrado Procurador Fiscal, y, en co
cuencia: a) que debe reenviar y al efecto reenvia el conoei
miento de la causa hasta tanto sea conocido el incidente
inscripeién en falsedad, declarada en Secretaria por la pa
civil constituida, sefior Manuel Eligio Tejeda; b) que debe
rechazar, como al efecto rechaza el incidente propuesto por
el prevenido, en sentido de que, antes de conocerse la pro-
cedencia de la inscripeion en falsedad, sea fallada la impo-
sibilidad de la acci6n penal contra el prevenido, en razén de
no reunir el documento en contra de la garantia exigida por
la Ley N* 671 las condiciones de forma y fondo para su vali-
dez, por improcedente, y, en consecuencia, que debe conde- "
nar y al efecto condena al prevenido Juan Gregorio Bautis-
ta- Gomez, al pago,de las costas del incidente; h) que veri-
_ ficado el procedimiento de inscripcion en falsedad de que se:
ha hecho mencion, éste culmind después de recorrer todos
los grados de jurisdiccién en la sentencia pronunciada por
esta Corte en fecha trece de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, cuyo-dispositivo dice asi: ‘Primero: Rechaza
el recurso de casacién interpuesto por Manuel Eligio Te-
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a Melo, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-

jon de San Pedro de Macoris en fecha 23 de octubre de

53, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
lo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-

g, distrayéndolas en favor de los abogados Dres. Froilan

Tavares y J. Francisco Pérez Velazquez, quienes afirman

iberlas avanzado’; i) que, terminado asi el procedimiento

, inseripcion en falsedad, y reanudada la audiencia para

snocer del recurso de apelacion pendiente, contra la sen-

peia pronunciada en fecha nueve de agosto del mil nove-
entos cuarenticinco por la Alcaldia (hoy Juzgado de Paz)

e San José de Ocoa, el tribunal de envio, o sea el Juzgado
g Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, dicto en
gcha tres de febrero del mil novecientos cincuenta y seis,

na sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Que debe declarar, como en efecto declara, en cuan-
0 a la forma, bueno y valido el recurso de apelacion sobre
| cual se rinde el presente fallo; SEGUNDO: Que debe revo-
sar, como al efecto revoca la sentencia N 627 de fecha nue-
e de agosto del afio 1945 dictada por la Alcaldia (Juzgado de
Paz) de San José de Ocoa y cuyo dispositivo figura copiado
8n otro lugar del presente fallo, por haberse comprobado que
el requerimiento de ejecucién del formulario N° 92 de fecha
4 de marzo de 1944, fué realizado por el sefor Manuel Eligio
Tejeda Melo, después de haber transcurrido el plazo que se-
fala la Ley; Tercero: Que debe declarar buena y vélida la
constitucion en parte civil hecha por el sefior Manuel Eligio
Tejeda Melo contra el nombrado Juan Gregorio Bautista
Gbémez, por haberla realizado de acuerdo con la Ley y re-
chaza las conclusiones de éste por improcedentes y mal fun-
\dadas: Cuarto: Que debe condenar y al efecto condena al
'sefior Manuel Eligio Tejeda Melo al pago de las costas civiles
¥ se ordena que las mismas sean distraidas en provecho del
' Dr. J. Francisco Pérez Velazquez, quien afirmé haberlas
‘avanzado; Quinto: Que debe declarar y declara las costas
Penales de oficio”; j) que sobre el recurso de casacion inter-
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puesto por Manuel Eligio Tejeda Melo, la Suprema (
de Justicia, como Corte de Casacién, dictd, en fecha t
de agosto de mil novecientos cincuenta y seis, una sen
con el dispositivo siguiente: “Por tales motivos, Prin
Casa en cuanto a sus ordinales tercero y cuarto, la sente
pronunciada en atribuciones correccionales y en grado
apelacioén; por el Juzgado de Primera Instancia del Dis
Judicial de Azua en fecha tres de febrero del afio en ¢
mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo fig
copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el a
por ante la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime
Instancia del Distrito Nacional; y Segundo: Condena a J
Bautista Gomez al pago de las costas, distrayéndolas en pi
vecho del Lic. Quirico Elpidio Pérez B., por afirmar ha
las avanzado en su mayor parte”; k) que la Primera Ca

-ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-

cional, dict6, en fecha ocho de julio del mil novecientos ¢
cuenta y siete, la sentencia ahora impugnada cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe decla-
rar, como en efecto declara, regular y vélida la constitucién
en parte civil, en grado de apelacién, hecha por Manuel Eli-
gio Tejeda Melo, en contra de Juan Gregorio Bautista G-
mez, y, en consecuencia, confirma en todas sus partes los
ordinales C y D de la sentencia N? 627, dictada en fecha 9
del mes de agosto del aho 1945, por la entonces Alcaidia
(hoy Juzgado de Paz) de San José de Ocoa, que copiado a la
letra dice asi: Condena al mismo Juan Gregorio Bautista
Gomez, a restituir al sefior Manuel Eligio Tejeda Melo, parte
civil constituida, la suma de Doscientos Veintiséis Pesos con
Ochenta y cinco Centavos Moneda en curso legal (RD$226.- '
85) que constituyé el préstamo que ha dado origen al pre-
sente caso; y D) lo condena, ademas, al pago de las costas;-'
Segundo: Que debe rechazar, como en efecto rechaza, el
pedimento formulado por Juan Gregorio Bautista Gomez,
en cuanto a la compensacién de las costas civiles, por im-
procedentes y mal fundadas; Tercero: Que debe condenar,
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omo en efecto condena, a Juan Gregorio Bautista Gomez,
pago de lag costas civiles causadas”; 1) que sobre el re-
so de casacion interpuesto por Juan Gregorio Bautista
nez, la Suprema Corte de Justicia, como corte de casa-
dict6 en fecha doce de febrero de mil novecientos cin-
tiocho, una sentencia con el dispositivo siguiente: ‘‘Pri-
0: Admite a Manuel Eligio Tejeda Melo, como intervi-
nte en el recurso del cual se trata; Segundo: Casa la
tencia pronunciada en grado de apelacion por la Primera
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
Nacional, de fecha ocho de julio de mil novecientos cin-
nta y siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro
ar del presente fallo, y envia el asunto ante el Juzgado
Primera Instancia de]l Distrito Judicial de San Pedro
de Macoris; y Tercero: Compensa las costas”;

. Considerando que asi apoderado el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
dict6, en fecha veintitrés de diciembre de mil novecientos
cuentiocho la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar
declara bueno y véalido en cuanto a la forma el recurso de
pelacion interpuesto por el prevenido Juan Gregorio Bau-
ta Gomez, contra la sentencia del 9 de agosto de 1945,

'del Juzgado de Paz de San José de Ocoa, que lo condené a
sufrir un mes de prision correccional, y a pagar RD$100.00
--a restituir la suma adeudada a Manuel Eligio Tejeda Melo,
parte civil (RD$226.85) y al pago de las costas; SEGUNDO:

" Que debe declarar y declara regular en cuanto a la forma
la constitucién en parte civil hecha por Manuel Eligio Te-
Jeda Melo; TERCERO: Que debe declarar y declara extin-
' guida la accion publica por caducidad del plazo establecido
- por la ley para intentar la persecucion; CUARTO: Que debe-
declarar y declara su incompetencia para conocer en cuanto
- al aspecto civil, de las conclusiones de la parte civil cons-
 tituida; QUINTO: Que debe condenar y condena a la parte
' civil que sucumbe, al pago de las costas’;’
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Considerando que el recurrente invoca, en derec
siguiente: “Desconocimiento del Principio de la Uni
Jurisdiccion”.— “Violacién del articulo 3 del Cédigo de
cedimiento Criminal y Desconocimiento de las reglas de
Competencia en materia penal”; ;

Considerando que el recurrente alega, en sintes
siguiente: que el juez a gquo habia sido apoderado para
dir la suerte de la reclamacion de la parte civil, ejercida
cesoriamente a la accién pablica; que dicho juez debi6 ae
dar esa reciamacion pues aun cuando se pronunciare el des
cargo del prevenido por considerarse que el requerim
fué tardio, quedaba competente, en virtud del principio
la unidad de jurisdiccién, para conocer de dicha reclama
cién por existir una falta civil imputada al prevenido y fun
dada en los mismos elementos de hecho que constituyen I;
prevencion; .

Considerando que si bien es cierto que el tribunal co
reccional en caso de descargo del prevenido, es incompeten
te para conocer, accesoriamente a la accién pablica, de Iz
acciones civiles fundadas en la inejecucion de una obliga
cion contractual, no menos cierto es que dicho tribunal, se
gun se desprende de las disposiciones de la Ley 671 de 192 _
(sustituida actualmente por la Ley 1841 de 1948) es el com=
petente, en virtud de dicha ley, para conocer excepcionals
mente de las demandas a que hubiere lugar como conse-
cuencia del incumplimiento de la obligacién pop parte del
deudor; _

Considerando que al declarar el juez a quo, en el fallo.
impugnado, su “incompetencia para conocer en cuanto al
aspecto civil de las conclusiones de la parte civil constitui-

.da”, hizo una errada aplicacion de la indicada Ley 671; que
por tanto la sentencia impugnada debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada en atribuciones correccionales y en grado de apelacién, -
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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n Pedro de Macoris, en fecha veintitrés de diciembre de
il novecientos cincuentiocho, cuyo dispositivo figura co-
ado en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto por
el Juzgado de Primera Instancia de Trujillo; Segundo:
dena a Juan Gregorio Bautista Gémez, al pago de las

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.—
Juis Logrofio Cohén.—Carlos M1, Lamarche H—F. E, Ra-
elo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén
iz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pefa.— Manuel D.
Bergés Chupani— Baron T. Sanchez L.— Ernesto Curiel

jijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y fué
firmadd, leida y publicada por mi, Secretario General que
sertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

L
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fechy
s de mayo de 1959. 4

Materia: Penal.

Recurrentes: Hilario Antonio Pichardo Marmol y Pedro Pichard
Abogado: Dr. Ramén Tapia.

Intervinientes: Candido Angel Gonzalez Diaz, Victoria
Gonzélez Diaz de Pefia y Apolinar Monci6n.
Abogado: Dr. Miguel Angel Brito Mata.

- Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en .funciones de.
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presid en-
te; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche
Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada,
Guarionex A. Garcia de Pefia, Manuel D. Bergés Chupani
-y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia treinta y uno del mes de _
agosto:de mil novecientos cincuenta y nueve, ahos 116’ de
la Independencia, 97" de la Restauracion y 30’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia puablica como corte de casacion
la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso.de casacién interpuesto por Hilario
Antonio Pichardo Méarmol, dominicano,. soltero, mayor de
edad, chéfer, domiciliado y residente en La Vega, cédula
29050, serie 47, sello 287953, y Pedro Pichardo, dominicano, i

¥
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or de edad, casado, agricultor, domiciliado y residente
pirmota, seccion del Municipio de La Vega, cédula
serie 47, sello 298754, contra sentencia dictada por
sorte de Apelacion de La Vega, en sus atribuciones co-
cionales, en fecha diez y nueve del mes de mayo del ano
novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia
otro lugar del presente fallo;
' Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

_Oido el Dr. Ramén Tapia, .cédula 23550, serie 47, sello
964, abogado de los recurrentes Hilario Antonio Pichardo
rmol y Pedro Pascual Pichardo, en la lectura de sus con-
Siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
i la Republica;

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
gretaria de la Corte a qua, en fecha veinte del mes de ma-
» del afio mil novecientos cincuenta y nueve, a requerimien-
) del Lic. Ramén B. Garcia G., cédula 976, serie 47, sello
08138, en nombre y representacion de Pedro Pichardo, en
| cual no se invoca ningiin medio determinado de casacion;
" Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
seretaria de la Corte a qua, en fecha veintiuno del mes de
navo del ano mil novecientos cincuenta y nueve, a reque-
imiento de Hilario Antonio Pichardo Marmol, en el cual no
8¢ invoca ningtin medio determinado de casacion;

- Visto el memorial relativo a los recursos de casacion
nterpuestos por Hilario Antonio Pichardo Marmol y Pe-
dro Pascual Pichardo, depositado en secretaria en fecha
peintidos del mes de julio del afio mil novecientos cincuen-
ta y nueve, suscrito por el Dr. Ramén Tapia, abogado de los
Tecurrentes, en el cual se invocan los medios de casacién
que méas adelante se expondran;

Visto el escrito depositado en la secretaria de la Corte
a qua, en fecha veintisiete del mes de julio del afio mil no-
'Vecientos cincuenta y nueve, por el Dr. Miguel Angel Brito
Mata, cédula 23397, serie 47, sello 63771, abogado de los
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intervinientes Candido Angel Gonzilez Diaz, VlCtona Q
tina Gonzalez Diaz de Pefia y Apolinar Moncién; ]

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ge
berado, y vistos los articulos 3, letra c, parrafo IV, de la 1
2022, 1382 y 1384 del Cédigo Civil, y 1, 62 v 65 de la
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada V en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
en fecha veinticinco del mes de mayo del afio mil nove
tos cincuenta y ocho, se produjo una colisién entre log
hiculos placa privada N° 11497, conducido por Apolinar
Cion, y el carro placa puablica N* 5117, manejado por Gil
to Antonio o Hilario Pichardo Marmol a consecuencia
la cual resultaron con golpes y heridas varias personas;
que apoderada del caso por el Magistrado Procurador F'
después de varios reenvios, la Camara Penal del J Z,
de Primera Instancia de La Vega, pronunei6 en fecha do
del mes de diciembre del afio mil novecientos cincuenta ¥
ocho, una sentencia cuyo dispositivo se encuentra conte
en el de la sentencia ahora impugnada en casacién; que co
tra la anterior sentencia recurrieron en apelacién el pre
nido y la persona civilmente responsable Pedro Pascual
chardo; d) que en fecha diecinueve del mes de mayo del 2
mil novecientos cincuenta y nueve, la Corte de Apelaci
de La Vega, dict6 en sus atribuciones correccionales la se
tencia recurrida que tiene el dispositivo siguiente; “FAL
PRIMERO: Declara regular y valido, en la forma, el recur~
so de apelacion interpuesto por el prevenido Gilberto Anto-
nio Pichardo o Hilario Antonio Pichardo Marmol, de gene-
rales conocidas, contra la sentencia de fecha doce de diciem=
bre del afio mil novecientos cincuenta y ocho, de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, cuyo dispositivo dice: ‘PRIMERO: Declara al '
prevenido Gilberto Antonio o Hilario Pichardo, de generales
anotadas; culpable como autor responsable del delito de vio- ¢
lacién a la Ley N¢ 2022, sobre accidentes causados cop ve-
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s de motor, en perjuicio de varias personas, algunas
s cuales curaron después de veinte dias y en consecuen-
le condena a sufrir la pena de seis meses de pricion
jonal y al pago de una multa de RD$100.00; SE-
O: Ordena la cancelacion de la licencia para manejar
los de motor expedida a favor de dicho inculpado Gil-
o Antonio o Hilario Pichardo, por el tiempo de seis me-
partir de la fecha de la expiracion de la pena principal;
CERO: Declara al coprevenido Apolinar Moncién, de
rales anotadas, no culable del delito de violacién a la
N® 2022 que se le imputa, y en consecuencia se le des-
a de toda responsabilidad penal, por no haberlo come-
CUARTO: Declara buena y valida la constitucién en
e civil formulada por Candido Angel Gonzalez Diaz,
oria Gonzalez Diaz de Pefia y Apolinar Moncién en con-
a de la parte civilmente responsable puesta en causa, Pedro
ardo, y en consecuencia condena a este ultimo, al pago
las siguientes indemnizaciones a titulo de dafos y perjui-
- a) RD$2,000.00 (dos mil pesos oro) en provecho de
ndido Angel Diaz Gonzalez; b) RD$800.00, en provecho
Victoria Cristina Gonzalez Diaz de Pena; y ¢) RD$500.-
. en provecho de Apolinar Moncion; QUINTO: Condena
precitado Pedro Pichardo, persona civilmente responsable,
pago de las costas, ordenando su distraccion en provecho
e los abogados Dres. Miguel Angel Brito Mata y Rafael
oméas Pérez Luna, por haber afirmado que las avanzaron
su mayor parte; SEXTO: Condena al prevenido Gilberto
‘Antonio o Hilario Pichardo al pago de las costas penales y
declara de oficio en cuanto al coinculpado Apolinar Mon-
'» SEGUNDO: Confirma, tanto en el aspecto penal co-
'mo en el civil, la sentencia apelada; y TERCERO: Condena
'a Gilberto Antonio Pichardo, de generales conocidas, al pa-
180 de las costas penales y al sefior Pedro Pichardo, persona
‘civilmente responsable puesta en causa, al pago de las costas
civiles, distrayéndolas en provecho de los Doctores Miguels
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Angel Brito Mata y Rafael Tomas Pérez Luna, por hak
declarado que las avanzaron en su mayor parte”: b

Considerando que por su memorial de casacion los -
currentes invocan los siguientes medios: “Primer Medio:
naturalizacién de los hechos y falta de base legal. Seg
Medio: Violacién por falsa aplicaci6n de la Ley ntimero 209
reformada y 4809 Sobre Transito de Vehiculos. Tercer M
dio: Falta e insuficiencia de motivos, a

En cuanto a la intervencién de la parte civil:

Considerando que si es incontestable que la parte civi
constituida en un proceso penal puede intervenir en el recur
so de casacion interpuesto por el condenado para soste e
la sentencia que le di6 ganancia de causa, sin necesidad ¢
observar estrictamente el cumplimiento de las formalida
requeridas por los articulos 57 y siguientes de la Ley sob:
Procedimiento de Casacion, es indispensable, cuando me
para salvaguardar el derecho de defensa de su adversarig
que la intervencion se realice por notificacién de la demanda
a los interesados y su depésito en secretaria, con anteriori-
dad a la audiencia, o por simples conclusiones en audiencia;

Considerando que, en la especie, la parte civil constitui-
da Candido Angel Gonzilez Diaz, Victoria Cristina Gonza-
lez Diaz y Apolipar Moncion, no concluy6 por érgano de su
abogado constituido, en la audiencia pablica del treintiuno
de julio del corriente afio, fijada para el conocimiento del
presente recurso de casacion, limitandose a depositar el es-
crito de intervencion, del cual no hay constancia que le fue-
ra notificado al recurrente que en tales condiciones la inter-
vencion de que se trata no puede ser admitida;

En cuanto al recurso de casacion:

Considerando en cuanto al primer medio del recurso.“
- por el cual se alega desnaturalizacién de los hechos y falta
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pase legal; que en apoyo de este medio los recurrentes
tienen “‘que la Corte a qua desnaturalizo el contenido esen-

1 de las declaraciones de los testigos y de las partes civi-

, constituidas, apoyéndose para dictar su sentencia en me-
s suposiciones del testigo Guido D’Alessandro, quien pro-
ymo6 que en ningtin momento vi6 el accidente y mucho me-
8 el automévil conducido por el chéfer Hilario Antonio -
chardo Marmol, habiéndose visto precisado para ofrecer
ga version de las circunstancias en que se produjo la coli-
6n. a colocarse en la dificil e insostenible base de las su-
psiciones’’; pero

. Considerando que los argumentos en que los recurren-
es fundamentan sus agravios contra la sentencia recurrida,
juestran que la anterior critica va dirigida al modo como
s jueces del fondo, en uso del poder soberano de aprecia-
i6n de los hechos de la causa, formaron su conviceién con
especto a la culpabilidad del prevenido, y no a la existencia
an el fallo impugnado de las violaciones y vicios sefialados
n el enunciado del mismo; que en virtud del principio de la
ntima conviccién que domina nuestro procedimiento repre-
jivo, los jueces del fondo pueden fundamentar sus decisio-
en todos o cualesquiera de los elementos de prueba re-
armente administrados en la instruccién de la causa, to-
mando su contenido integra o parcialmente, segin las cir-
cunstancias del juicio, sin que tengan que dar motivos que
justifiquen su proceder; que en tal virtud los jueces del fon-
do pudieron admitir la declaracion del testigo Guido D’Ales-
sandro como un elemento de conviceién para establecer la
falta del prevenido, como atenerse a los demas elementos
probatorios por ellos retenidos como consecuencia de la libre
apreciacién de valor de las pruebas sometidas al debate, sin
‘cometer al proceder de ese modo, las violaciones alegadas;

. Considerando en cuanto a los dos Gltimos medios los que
se re(inen para su examen debido a su estrecha relacién, en
s cuales se denuncia violacién por falsa aplicacion, de la
N 2022, reformada y 4809 sobre Trénsito de Vehiculos
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y falta e insuficiencia de motivos; que en apoyo de

medios los recurrentes alegan, en resumen, que por las |
claraciones de Candido Gonzalez Diaz y del propio A
Moncién, se comprueba que éste transitaba en el mg
del hecho a una velocidad que superaba el limite leg v
como la ignorancia de Moncién acerca de la ley sobre Ty
sito de Vehiculos, circunstancias que proclaman la t
gresion a esta ley y consecuentemente a la Ley 2022, co;
tida por Apolinar Moncién, las cuales no fueron toma
consideracion por la Corte a qua, guardando el mas ab
to silencio de estas violaciones, con lo cual incurre en
cios de falta de motivos e insuficiencia de motivos; que
mas, la Corte, “no ha dado motivos suficientes que jus
fiquen las condenaciones de que han sido objeto Hilario Aj
tonio Pichardo Marmol, en el aspecto penal y Pedro Pg
cual Pichardo en el civil, pues se limita a decir en uno de
considerando de su sentencia “que la causa determinar
del hecho fué la imprudencia cometida por el chéfer G

por qué excluyé las varias faltas antes sefialadas cometid
y confesadas por el chéfer Apolinar Moncidn, cuando |
mismas desempefiaron un papel preponderante, generadol
y creador del accidente”; pero

Considerando en cuanto a este 1iltimo aspecto del te r
medio, el cual se pondera primero, que contrariamente a
alegado por éstos la sentencia impugnada consigna en
motivos “que la causa determinante del choque ocurrido
tre el vehiculo placa privada N° 11497, manejado por Ap
nar Moncién y el placa ptblica N* 5117, manejado por el p: :
venido Gilberto Antonio Pichardo, propiedad de Pedro Pi-
chardo, fué la imprudencia cometida por el chéfer Gilberto
Antonio Pichardo, al querer pasar con su automdvil placa
publica N° 5117 al carro que iba delante, en un lugar p 1-
groso, por tratarse de una altura que impide toda visibilidad
en ambas pendientes y sin cuidarse de si venia otro vehicu~
lo en direccién contraria” y en cuanto a las condenaciones
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es impuestas a Pedro Pichardo, el citado fallo expresa:
s con su hecho el inculpado ha ocasionado dafios morales
teriales a los agraviados Céandido A. Gonzalez Diaz,
a Gonzalez Diaz de Pefia y Apolinar Moncion, parte
] constituida, que es justo reparar; que habiendo sido
sto en causa la parte civilmente responsable, Pedro Pi-
rdo, por cuya cuenta trabajaba en el momento del he:
. el chofer Gilberto, Antonio Pichardo, debe responder
o causado por su empleado, ya que esta establecida
ta y la relacién de causa a efecto en la especie”; que
otivos antes transcritos justifican plenamente el dis-
tivo de la sentencia impugnada en cuanto a las conde-
es pronunciadas contra el prevemdo y la parte civil-
e responsable;

Considerando en cuanto a los demas aspectos de los me-
ps que se examinan relativos a las faltas cometidas por
polinar Monci6én, no tomadas en cuenta ni fotivadas por
rte a qua, segin arguyen los recurrentes; que estos
poatos carecen de pertinencia, en razén de que, como se
a expresado ya, la Corte a qua, retuvo, como causa efi-
siente del suceso la falta cometida por el recurrente Hilario
onio Pichardo, la cual basta para justificar las condena-
s impuestas por el fallo; que por estas razones los dos
os medios del recurso deben ser desestimados también;

Considerando que en los hechos y circunstancias com-
robados y admitidos por la Corte a qua, se encuentran re-
pnidos los elementos constitutivos del delito de golpes y he-
idas ocasionado con el manejo de un vehiculo de motor,
e curaron después de diez dias y menos de veinte y en
de veinte dias cometido en agravio de varias personas,
puesto a cargo del recurrente Hilario Antonio Pichardo Mar-
'_}_. que al declarar la Corte a qua a dicho prevenido cul-
pable de dicho delito, le di6 a los hechos de la prevencion la
galificacion legal que les corresponde, y al imponerle las
DPenas de seis meses de prisién correccional y multa de RD
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$100.00 y ordenar la cancelacién de la licencia por seis
ses a partir de la extincién de la pena principal, him
caso una correcta aplicacién de la ley; '
Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
la Corte a qua, ha ‘admitido que el delito cometido pg
prevenido, causé dafios morales y materiales a Candido @
zalez Diaz, Victoria Gonzalez Diaz y Apolinar Moncion, ¢
te civil constituida; que Pedro Pichardo, llamado como p
sona civilmente responsable, era el comitente del pre
en el momento del hecho; que en consecuencia, al con
a la parte civilmente responsable Pedro Pichardo a
la parte civil, a titulo de dafios y perjuicios, la cantid;
Dos Mil Pesos en favor de Candido Diaz Gonzilez;
cientos Pesos en favor de Victoria Cristina Gonzalez
de Pefia y Quinientos Pesos, en favor de Apolinar Moncié
cuyo monto fué apreciado soberanamente por los jueces ¢
fondo, hizo una correcta aplicacion del articulo 1384 de
Cédigo Civil; '
Conmdera.ndo que examinada en sus demas aspec*tos,-;
sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al i
terés del prevenido, ningiin vicio que justifique su casacid
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la
“tervencién de la parte civil constituida; Segundo: Rect
el recurso de casacion interpuesto por Pedro Pascual Pichar
do e Hilario Antonio Pichardo Marmol, contra sente v,'_
pronunciada por la Corte de Apelacién de La Vega, en sus
atribuciones correccionales, en fecha diez y nueve del
de mayo del afio mil novecientos cincuenta y nueve,
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y
cero: Condena a los recurrentes al pago de las costas.
(Firmados) Feco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.—
Luis Lobrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ra=
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manue] Ramén
Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Manuel Ds
Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curlel
hijo, Secretario General. -



- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados y fué fir-
la, leida y publicada por mi, Secretario General que cer-
fico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

i




durante el mes de agosto de 1959.

A SABER:

; bor realizada por la Suprema Corte de Justicia

sos de casacion civiles conocidos.............. 10
rsos de casacion civiles fallados.................. 11
ecursos de casacién penales conocidos.............. 23
Jecursos de casacién penales fallados................ 23
ecursos de casacion en materia contencioso-
administrativa fallados........................ . 1
usas disciplinarias conocidas.......................... 2
ausas disciplinarias falladas........................ 1
e e 0 SR T S ST S 2
3-': spensiones de ejecucion de sentencias............ 3
BERRBAOTERN . i e 2
Designacion de Jueces...........occoocenrccrurnncnserann- 1
Juramentacion de Abogados...............ocoooiiiiee. 1
Nombramientos de Notarios........... ... 2
soluciones administrativas. ... 15
Autos autorizando emplazamientos..............._..... 12
utos pasando expedientes para dlctamen 66
tos fijando causas.. ... o .. 33
Total .2 208

Ernesto Curiel hijo,

Corte de Justicia.

Ciudad Trujillo, D. N., 31 de agosto de 1959.

Secretario General de la Suprema
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