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DISCURSDO

LEIDO POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA LIC. H L HERRERA BILLINI, EL DIA 9 DE ENERO

DE 1959, DIA DEL PODER JUDICIAL, AL REANUDARSE LAS
LABORES JUDICIALES.

Senor Secretario de Estado de Justicia,
Honorables Magistrados,
Senores Abogados,

Sefioras y Senores:

Celebramos hoy esta audiencia solemne en cumpli-
miento de las disposiciones expresas de la ley que institu-
ye el Dia del Poder Judicial, para declarar reanudadas las
labores judiciales del nuevo ano y dar cuenta de nuestros
trabajos.

La fecha del 9 de enero tiene en nuestra vida juridica
una singular significacién. Recuerda las histéricas declara-
ciones hechas en 1933 por Su Excelencia el Generalisimo
Doctor Rafael L. Trujillo Molina, Benefactor de la Patria
y Padre de la Patria Nueva, quien proclamé entonces, en
su memorable discurso de Santiago, que ninguna funcién
puede ennoblecer tanto a un hombre ante el juicio publico
como el ejercicio sereno y recto de la justicia.

Desde el comienzo de la Era de Trujillo la evolucion
hacia una justicia siempre mas esclarecida y mas humana,
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¥ eoonémmo y jmidibo delrpais impulsado por el Benefae-
“tor de la Patria, ha alcanzado niveles tan extremos que s6-
lo la pasién o la insinceridad serian capaces de negar.

Propicia es la ocasion para reiterar al Padre de la Pa-
tria Nueva nuestro reconocimiento por todo cuanto ha he-
cho por la dignidad del Poder Judicial, por la reorganiza-
cioén de la justicia como servicio para que su accion pueda
ser eficaz, equitativa, rapida y econémica, y por haber pro-
curado por todos los medios estimular las condiciones mo-
rales y el nivel cultural de la judicatura.

Debo referirme en esta oportunidad a dos hechos re-
levantes, ocurridos en las postrimerias del afio pasado.

El primero ha sido la creacion, a iniciativa del Go-
bierno de Su Excelencia el Generalisimo Héctor B. Truji-
1lo Molina, de la Orden del Mérito Judicial y la Medalla
del Mérito Judicial, con el fin de enaltecer y premiar a
los funcionarios y empleados que en un periodo no menor
de 10 anos, se hayan consagrado al noble ejercicio de im-
partir justicia, o se hayan dedicado a su servicio con ido-
neidad y celo, lo mismo que a los profesionales de la cien-
cia juridica que hayan sobresalido por hechos y trabajos
notables en sus respectivos ramos, o prestado su coopera-
cion de una manera eficiente para el mejor desenvolvi-
miento de las labores judiciales y de una rapida y buena
administracion de justicia.

El otro acontecimiento digno de especial mencién, ha
sido la condecoracién con el Collar de la Orden del Mérito
Judicial a la imagen vénerada de Nuestra Senora de La Al-
tagracia, de acuerdo con la sugestion que, inspirada en un
noble sentimiento religioso, hiciera al Poder Ejecutivo el
Ilustre Benefactor de la Patria.

Ademas, senores, a la visién progresista de Trujillo
se debe la construccion del nuevo Palacio de Justicia, que
sera préximamente inaugurado, y el cual, por su magnifi-
cencia y suntuosidad, viene a coronar una era de engran-

VI



Después de este preambulo, comentaré brevemente las
sentencias més importantes pronunciadas por la Suprema’
Corte de Justicia durante el afio 1958, comenzando con las
que conciernen al Derecho Civil.

DERECHO CIVIL
La prueba del parentesco

De una manera general, la prueba esta sometida em
las acciones en reclamacion de estado a ciertas restriccio-
nes, en vista de que el establecimiento del estado de una
persona escapa, en principio, a la voluntad de los interesa-
dos. La accion en reclamacion de estado de hijo legitimo,
por ejemplo, obedece a reglas particulares que demues-
tran la desconfianza que le tiene el legislador al testimo-
nio y a las simples presunciones. '

Pero, se ha decidido, confirmando nuestra jurispru-
dencia anterior, que cuando la cuestion de filiacion no cons-
tituye el objeto de un debate directo, la prueba del paren-
tesco es libre y no estd sujeta a ninguna restriccion, pu-
diendo, por tanto, administrarse, al tenor del articulo 46
del Codigo Civil, por todos los documentos, publicos o pri-
vados, y también por testimonios. (1)

Este criterio se lmpone puesto que si el parentesm-
que se invoca es lejano seria imposible a menudo estable-
cer una genealogia por la produccion regular y no inte-
. rrumpida de todas las actas del estado civil.

Los conflictos de leyes en el tiempo

Ha sido juzgado que la Ley 3945, de 1954, que modifi-
ca el articulo 7 de la Ley 985, de 1945, en el sentido de

(1) B.J. 572, p. 682.



os 1 y 2 de dicho articulo, se
las demandas en declaracién ju-

~ En lo que concierne a las situaciones legales, tales co-
no la relativa al estatuto de la filiacién, la ley nueva se
ica inmediatamente, por lo cual la declaracién judicial
‘de paternidad solo puede tener lugar de acuerdo con las
reglas nuevas.
Por el contrario, la aplicacién de la ley nueva a las
- situaciones contractuales, sufre una importante excep-
cién.
1 Segln una regla establecida desde hace mucho tiem-
. po por la jurisprudencia, los efectos de los contratos que-
~ dan sometidos a las leyes que estaban en vigor en el mo-
E" mento en que fueron concluidos.
, Esta solucién se justifica porque cuando las partes ce-
~ lebran un contrato, ellas toman en consideraciéon la legis-
- lacién vigente en el momento del acuerdo. Si se aplica la
~ ley nueva el equilibrio contractual se rompe, ¥y para man-
tenerlo es preciso que la ley antigua, que fué la que las par-
fes tuvieron en cuenta, contintie rigiendo los efectos de la
. eonvencion.

Los conflictos de leyes en el espacio

; La Suprema Corte ya habia admitido, en su sentencia
- del 13 de febrero de 1957, que los inmuebles, atin poseidos
por extranjeros, estan regidos por la ley dominicana en
cuanto a su devolucion hereditaria, y que en lo concernien-
te a los muebles, la ley aplicable es la ley del domicilio, es-

+ 42) BJ. 576, p. 149. -



n 'el momento de su muerte. i
Adoptamos este criterio, fundandonos en el articulo 3

del Cédigo Civil que mantiene, en cuanto a los inmuebles,

el principio de la territorialidad de las leyes. Es de nues-
tro suelo de lo que se trata, y es natural que el régimen
econémico y civil del territorio dominicano sea la obra de
nuestras leyes.

El pasado afio resolvimos, ademas, que el principio de
la territorialidad de las leyes domina todo lo que se rela-
ciona con la transmision sucesoral de los bienes inmuebles,
¥y que, por consiguiente, las disposiciones del articulo 2 de
la Ley 985, de 1945, sobre Filiacion Natural, son las que
rigen la prueba de la filiacién, sea cual fuere el estatuto
personal del de cujus o el de sus herederos. Nuestra ju-
risprudencia no ha admitido, pues, la aplicacion distributi-
va de la Ley dominicana y la Ley extranjera. Ella se ha
pronunciado, de manera categorica, por la subordinacion
del estatuto personal al estatuto real. (3).

Derecho del tercero adquiriente de un inmueble alquilado

En otra especie se ha fallado, que de las previsiones
del articulo 1743 del Cédigo Civil y de la intencién pro-
bable de las partes, sobreentendida en el contrato de ven-
ta, se infiere en principio, que el comprador se subroga en
los derechos y obligaciones del vendedor resultantes del in-
quilinato, y que, por consiguiente, aquél puede expulsar
al inquilino en los casos permitidos por la ley y mediante
el cumplimiento de las formalidades por ella prescritas. (4)

RESPONSABILIDAD CIVIL _
El “preposé accidental”.— Responsabilidad del comitente
En materia de responsabilidad civil se ha decidido que

el cobrador de un omnibus que confia a un tercero el ma-

(3) B.J.574, p. 1067.
(4) BJ. 572, p. 480.
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: aba empleado, pues el
jones hizo posible el acto por €l rea-
hay duda que al haber sido seleccionado el chéfer
al por un empleado que actuaba en ocasion de sus
nes, el duefio es responsable, en su calidad de comi-
. de las consecuencias perjudiciales del delito de gol-
s y heridas por imprudencia cometido por el chofer ac-
ental, de acuerdo con el articulo 1384 del Cédigo Civil.

En estos casos basta establecer que el empleado ha co-
" metido una falta al confiarle la direccién del vehiculo al
e tercero que causé el dano. Esta falta obliga la responsabi-
~ lidad del comitente, quien siempre se reputa haber actuado
voluntariamente por mediacion de su empleado.

La aceptacién de los riesgos. Su incidencia sobre la
responsabilidad 4

; Esta jurisdiccién ha admitido que cuando una persona
. consiente en ser transportada en un automoévil, a sabiendas
‘ de que el chéfer ha ingerido en exceso bebidas alcohélicas,
comete una imprudencia, ya que es evidente que ello au-
menta considerablemente los riesgos ordinarios del trans-
porte. (6) _

En este caso el chéfer no podia ser condenado a las pe-
nas sefialadas por el parrafo I del articulo 3 de la Ley
2022, modificado por la Ley 3749, pues la incidencia de
la falta de la victima hacia imperativa la reduccion de las
penas hasta la mitad, al tenor del parrafo II del referido
texto legal. Tampoco hubiera podido ser condenado el pre-
venido o su comitente a la reparacién integral del perjui-
cio, porque el conocimiento de los riesgos que tenia la vic-

(5) B.J. 574, p. 1038.
(6) B.J. 571, p. 287.



1a permitia reten T una falta a cargo suyo, con la consi-
- guiente particion de la responsabilidad civil. 2

Si en principio no se comete ninguna imprudencia en
ocupar un automoévil, aunque no se ignore que un acciden-
te es siempre posible, hay imprudencia cuando ésto se rea-
liza a sabiendas de que el conductor estd embriagado.

En consecuencia, se ha sentado jurisprudencia en el
sentido de que la aceptacién de los riesgos tiene una' inci-
dencia sobre la responsabilidad, cuando ello constituye una
falta de la victima.

El dafie moral

En fin, se ha juzgado en esta importante materia, que
la condicién de “madre de crianza” es una situacién de he-
cho que no puede por si sola justificar el derecho a los
danos y perjuicios, en caso de sustraccién de una menor, y
que, por consiguiente, es necesario e indispensable que se
establezca que dicho delito ha causado un perjuicio real a
- da “madre de crianza”, constituida en parte civil; y, en
cuanto al dafio moral, se decidié que su reparacién tGnica-
mente es posible cuando se trata de personas unidas por un
lazo de parentesco o alianza. (7)

El dafio moral resultante de un hecho ilicito sélo debe
tomarse en consideracién cuando el lazo de afecto lesiona-
do ha nacido de un vinculo de parentesco o alianza. EI°
interés del sentimiento no basta para justificar la indemni-
zacion. .

La solucién contraria implicaria la multiplicidad de las
acciones derivadas de un accidente mortal. El niimero de
personas cuyos sentimientos de afecto pueden ser lesiona-
dos por el accidente es casi ilimitado. El responsable se ve-
ria asaltado por innumerables demandas que no se justi-
ficarian dentro de un criterio rigurosamente cientifico. Si-
tuacion extremadamente grave que es preciso hacer impo-

(7) B.J. 581, p. 2710.



de animo afligido

»a del estado

voque la amistad, la

prueba
- por un suceso doloroso o triste es practicamente imposible.

DERECHO DE TRABAJO

. Clasificacion del contrato de trabajo

En materia laboral la Suprema Corte ha fallado que
cuando surge contencion entre las partes acerca de la clasi-
ficaci6n que corresponde al contrato de trabajo, los jueces
del fondo estan en el deber de consignar en la sentencia,
eon rigurosa exactitud, los hechos en que se han fundado
para incluirlo en una categoria determinada, a fin de que
esta jurisdiccién esté en condiciones de verificar si al con-
trato discutido se ha atribuido la calificacién legal que le
eorresponde. (8)

La suspensién del contrato de trabajo

Ha sido juzgado, al tenor del articulo 44 del Cédigo
de Trabajo, que las causas de suspensién pueden afectar
todos los contratos de trabajo, vigentes en una empresa o
solamente uno o varios de ellos, y que, por otra parte, de
acuerdo con el articulo 51, el patrono debe, en los casos
previstos en los incisos 1, 2, 3, 4, 5y 13 del articulo 47, par-
ticipar al Departamento de Trabajo la suspension de los
contratos y la causa de ella, dentro de los tres dias poste-
riores a la fecha en que haya ocurrido. (9).

Por consiguiente, para que un contrato de trabajo sea
suspendido es necesario que éste haya sido incluido en la
participacién que se haga al Departamento de Trabajo, en

(3) B.J. 578, p. 1972.
(9) BJ. 576,p. 1544.




vista de que las causas de suspension no afectan invaria-
‘blemente todos los contratos concluidos por-el patrono. _
+  También ha sido juzgado:que la fuerza ‘mayor no im-

plica siempre la terminacién del contrato. En efecto, este
acontecimiento puede dar lugar, conforme al inciso 5 del
articulo 47 del Cédigo de Trabajo, a la suspensién ‘del con-
trato, que es un estado mas favorable para los trabajado-
res. (10), . :

El despido por desobediencia del trabajador

Con réspecto a la terminacion del contrato por desobe-
decer el trabajador al patrono, se ha resuelto que la auto-

ridad a que esta sometido el trabajador en todo lo concer-
niente al trabajo, no puede ser absoluta ni arbitraria, por
lo cual la desobediencia, erigida como justa causa de despi-
do por el inciso 14 del articulo 78 del CédigZo de Trabajo,
debe limitarse, de acuerdo con la frase: “siempre que se
trate del servicio contratado”, al caso en que la orden no
ejecutada corresponda a una actividad propia del servicio
personal a que se ha obligado el trabajador por su contra-
to, 0 que se relacione de manera directa o conexa con el
mismo. (11).

Reglas procesales

Ha sido admitido que el articulo 154 del Codigo de
Procedimiento Civil no es aplicable en materia laboral.

Por tanto, los jueces estan obligados a examinar siem-
"pre el fondo del litigio, aunque el intimado haya pedido el
descargo puro y simple de la apelacién.

Este criterio fué adoptado en vista de que, de acuerdo
con el articulo 60 de la Ley sobre Contratos de Trabajo, en

(10) B.J. 579, p. 2309.
(11) B.J. 571, p. 212.




~ aunque las partes no hayan comparecido, y por consiguien~
te, ni el demandante ni el demandado pueden intentar el
recurso de oposicién. (12).

. También ha sido admitide, en virtud de las disposicio-
nes del principio III del Cédigo de Trabajo, que el articulo
1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, que establece que
cuando fuere feriado el ultimo dia, el plazo sera prorroga-
do hasta el dia siguiente, rige el plazo de 48 horas senala-
do por el articulo 81 del Cédigo de Trabajo, para la comu-
nicaci6n del despido. (13) g

El régimen de los accidentes de trabajo

Ha sido juzgado de conformidad con el articulo 1 de
la Ley 385 de 1932, que accidente de trabajo es el que ha
sobrevenido durante el tiempo y en el lugar del trabajo,
aunque en el momento en que se produce, el obrero no es-
té trabajando. / 1

También resolvimos, por la misma sentencia, que a los
accidentes de trabajo no se aplica el derecho comin de la
responsabilidad civil, reglamentada por los articulos 1382 y
siguientes del Cédigo Civil, pues la ley de la materia, que
es de caracter imperativo, los ha sometido a un régimen
taxativo de reparacién, y organiza, ademas, un procedi-
miento especial para la sustanciacién de la demanda en da-
fios y perjuicios. (14)

PROCEDIMIENTO CIVIL'
Interpretacién del articulo 3 de la Ley 259, de 1940

En lo concerniente al procedimiento civil, la Suprema
Corte de Justicia ha decidido que el articulo 3 de la Ley

(12) B.J. 574, p. 1103.
(13) B. J. 579, p. 2249.
(14) B.J. 574, p. 992.



59, de 1940, seglin el cual toda persona fisica o moral, in-
~ dividuo o sociedad, que ejerza actos de la vida juridica en
la Republica Dominicana, tendra por domieilio o casa so-
eial el principal establecimiento que posea o la oficina del
representante en cada jurisdiecién de la Reptblica, se re-
fiere exclusivamente a las personas fisicas 0 morales que
no tengan domicilio en la Repiblica, y que realicen actos
juridicos por medio de un establecimiento cualquiera o de
un representante. (15)

La teoria de las sucursales

En el mismo fallo sentamos jurisprudencia en el sen-
tido de que las sociedades comerciales pueden ser empla-
zadas ante los tribunales donde tengan un establecimiento
o centro juridico de suficiente importancia.

Este criterio est4 fundado en la circunstancia de que
una sociedad, por el solo hecho de establecer una sucursal
en una localidad determinada, hace alli eleccién tacita de
domicilio en previsién de los litigios que puedan surgir en
su radio de accidn.

El valor pragmatico de esta jurisprudencia es indiscu-
tible, pues esta encaminada a facilitar al publico las rela-
ciones judiciales con las sociedades y con las grandes com-.
panias. (16)

La competencia territorial de los alguaciles

Se ha decidido, con motivo de otro recurso, que-cuando
existe mas de un juzgado de paz en un mismo municipio,
la competencia territorial de los alguaciles es la misma que
tiene el Juzgado de Paz ante el cual ejerce sus funcio-
nes. (17)

(15) B.J. 576, p. 1558.
(16) B.J. 576, p. 1558.
(17) B.J. 579, p. 2211.
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 También se ha decidido que la regla “nadie puede plei-
tear por procuracion’” no significa que esté prohibido liti-
gar por mandatario, sino que no se permite a un litigante
hacerse representar por un mandatario cuyo nombre sea el
que figure Ginicamente en la instancia. Por consiguiente, el
nombre del mandante debe siempre mencionarse en los ac-
tos de procedimiento, y muy particularmente en el empla-
zamiento. (18)

La méxima “no hay nulidad sin agravio”

En otra especie ha sido fallado que la méaxima “no hay
nulidad sin agravio”, segan la cual la nulidad de un acto
de procedimiento no procede sino cuando el adversario ha
sido privado en totalidad o en parte de la posibilidad de
ejercer su derecho de defensa, solo tiene aplicacién cuando
se trata de una formalidad omitida, o irregularmente con-
signada en un acto de procedimiento, y que, por tanto, di-
cha regla es extrana al caso en que se han sustituido por
otras las formas de procedimiento instituidas por la ley. (19)

El plazo de la oposicién

Se ha sentado jurisprudencia en el sentido de que la
regla contenida en la primera parte del articulo 1033 del
Cédigo de Procedimiento Civil, es aplicable al plazo de la
oposicion establecido por el articulo 157 del mismo Codi-
go. (20)

A esta solucién llegamos porque nuestra legislacion
esta orientada en este sentido. Ampliando el contenido del
citado articulo 1033, ha consagrado, cuando ha tenido la

(18) B.J. 577, p. 1750.
(19) B.J. 576, p. 1663,
(20) BJ. 572, p. 568. R
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 oportunidad de hacerlo, que dicho texto Tegal rige los pla-

zos estipulados en favor de las partes, aunque tengan por
punto de partida una notificacién hecha por acto de abo-
gado a abogado.

Asi lo dispone la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién, cuyo articulo 66 expresa que “todos los plazos esta-
blecidos en la presente ley en favor de las partes son fran-
cos”, y en virtud de ello el plazo de la oposicién reglamen-
tada en el articulo 16, que se interpone por acto de aboga-
do a abogado, es franco. ' ;

, Lo mismo ocurre con la Ley de Divorcio, al prescri-
bir su articulo 41 que “los plazos en ella consignados se
consideran siempre francos”, 1o cual implica que el plazo
del recurso de oposicién contra las sentencias de divarcio
pronunciadas en defecto por falta de concluir en grado de -
apelacion, recurso que se interpone con sujecion al articulo
157 del Cédigo de Procedimiento Civil, es franco, y, final-
mente, en igual sentido se pronuncia el articula 718 del
mismo Cédigo relativo a las demandas incidentales del em-
bargo inmobiliario.

La avocacién

En otra especie ha sido fallado que la facultad que tie-
nen los jueces de la apelacién de avocar el fondo, esta con-
dicionada por el articulo 473 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Por consiguiente, cuando se trata de sentencias inter-
locutorias, 1a evocacion esta subordinada a que el asunto se
halle en estado de recibir una deecisién definitiva, y a que
Se estatuya, por una misma sentencia, sobre el incidente
¥ sobre el fondo. (21)

Puntualizamos, al anular la sentencia impugnada, que
el tribunal de apelacién no puede ordenar ninguna medida
de instruccién, pues ello evidencia que el asunto no se ha-
llaba en estado de recibir una decisién definitiva. Ademas,

L —

€21) B.J. 580, p. 2538.
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* bunal de segundo grado m‘puede estatuir, por una sola sen-
' tencia, sobre el incidente y sobre el fondo. ¢

_La rendicién de cuentas - | o

- Ademas, ha sido’ juzgado que los jueces estan obliga-
‘dos a observar estrictamente las formalidades exigidas por
los articulos 527 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Civil, relativas al procedimiento de rendicion de cuen-
tas. (22) °
Especialmente, la notificacion de la cuenta presentada
y ratificada ante el juez comisionado, requerida por el ar-
ticulo 536, es una formalidad cuyo cumplimiento es inde-
clinable, pues ha sido instituida para garantizar el ejerci-
cio del derecho de defensa, con el proposito evidente de que
la persona que deba recibir la cuenta esté en condiciones
de contradecirla, si fuere de lugar, al tenor del articulo 538
del citado Codigo. -

-

EL RECURSO CASACION
Reglas de procedimiento

Se ha fallado que las sentencias contradictorias dicta-
das en primera instancia en materia correccional no son
susceptibles de casacion, ni atin después de vencido el pla-
zo de la apelacion. (23)

Esta decision se impone, pues si desde ese momento
tales sentencias se han hecho definitivas e inatacables, han
adquirido este caracter debido a la negligencia de la parte
que no interpuso el recurso de apelacién, conservando
siempre su caracter de sentencias dictadas en primera ins-
tancia, las cuales no pueden ser impugnadas en casacién al

{22) B.J. 576, p. 1663.
423) B. J. 580, p. 2521.



Intbrprbtando el artfculs 35" de' Ta anfbs mencipnada :
ley resolvimos que la obligacién que impone chcho texto Te-
‘gal a la parte civil recurrente de remitir ura copla autén-
‘tica de la sentencm impugnada, tiene por objeto poner a
la Suprema Corte en condiciones de conocer el fallo recu-
‘rrido. De modo que esta formalidad queda cubierta cuan-
‘do la copia esta en el expediente que ha enviado el secre-
tario del tribunal, en cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 38. (24)

Por otra parte, el articulo 37 de la referida ley ha sido
interpretado en el sentido de que cuando el prevenido des-
cargado ha reclamado, al tenor de los articulos 191 y 212
del Cédigo de Procedimiento Criminal, ante los tribunales
que han estgtuido sobre la accién publica, dafios y perjui-
‘cios a la parte civil, sobre el fundamento de que la quere-
lla es temeraria, irreflexiva o de mala fe, dicho prevenido
debe asimilarse a la parte civil para los fines del citado
articulo 37, y esta obligado, por tanto, a motivar el recurso
de casacion en la declaracién correspondiente o a deposi-
tar posteriormente un memorial con la exposicién de los
medios que le sirvan de fundamento. (25)

Finalmente, se ha decidido que las partes que estan
obligadas a motivar su recurso, sélo pueden prevalerse del
beneficio que les concede el articulo 42 de presentar acla- -
raciones o memoriales dentro de los tres dias subsiguientes
a la audiencia, cuando hayan cumplido el voto del articu-
lo 37, pues si se admitiese lo contrario se violaria el dere-
cho de defensa del adversario. (26)

(24) B.J. 579, p. 2266.
(25) B.J. 577, p. 1832.
(26) B.J. 578, p. 1947.
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Registro de Tierras, segin el cual cuando la ley atribuya
competenecia al Tribunal de Tierras para conocer de un
asunto y no le seale el procedimiento de derecho comiin,
observara las reglas de su propio procedimiento, hemos re-
suelto que sea cual fuere el procedimiento que se emplee
deben observarse siempre las reglas instituidas para garan-
tizar el derecho de defensa y el principio de la contradie-
cion. -

De conformidad con este criterio se resolvié que los
articulos 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento Civil, re-
lativos a los documentos de comparacion que vayan a so-
meterse a los peritos en la verificacién de escritura, deben
ser rigurosamente observados, pues las prescripciones con-
tenidas en los mencionados textos legales tienden a garan-
tizar la contradiccion del procedimiento y el derecho de
defensa. (27)

Ademas, se estatuy6é que las sentencias que declaran
un terreno comunero no pueden aniquilar derechos no in-
vocados o situaciones juridicas anteriores, ya que este efec-
to sélo lo producen, al tenor del articulo 86 de la Ley de
Registro de Tierras, las sentencias dictadas en favor de las
personas que tengan derecho al registro del terreno o par-
te del mismo. (28)

Por consiguiente, a menos que se haya iniciado el pro-
ceso de depuracion de titulos y de particion, y se haya dic-
tado, de conformidad con el articulo 103 de la misma ley,
una sentencia que distribuya los terrenos comuneros de
un sitio entre las acciones ya depuradas, sera siempre po-
sible invocar la presecripcion, independientemente de que
ésta se haya cumplido antes o después de la decision que
los declard comuneros, pues esta es la forma de poder ex-

(27) BJ. 570, p. 5.
(28) B.J. 574, p. 1000.



del sitio a partir, aquellas extensiones sobra las cus-
les tenga derecho por prescripeién otra persons, segun. lo
establece el articulo 2 de la Ley de Registro de Tierras.
_ Porotrwmmmmudonmhmémqued;
lugar el articulo 127 no tiende al registro de mejoras per-
manentes en favor de una persona distinta a la que ha si-
do declarada duena del terreno, sino, precisamente, a la ex-
clusién de estas mejoras del registro, a fin de evitar que,
una vez expedido el Decreto de Registro, queden regidas
por el articulo 151, segun el cual, cuando en dicho decreto
no se mencionan las mejoras permanentes, se reputaran
pertenecientes al adjudicatario del terreno; y que, ade-
mas, dicha accién tiende al reconocimiento de estas mejo-
ras y a la determinacion de si ellas han sido fomentadas
de buena o de mala fé, al tenor del articulo 555 del Cédigo
Civil. (29)

Por altimo, se ha fallado que la aptitud que tiene el
Tribunal Superior de Tierras para decidir en instancia
unica una demanda a fines de suspensiéon de trabajos, con-
forme al articulo 62 de la Ley de Registro de Tierras, es
s6lo hasta el momento de la aprobacion de los planos por
la Direccién General de Mensuras Catastrales.

La derogacion del principio del doble grado de juris-
diccion se explica en este caso, porque hasta ese momento
no hay un juez apoderado.del saneamiento, Pero, una vez
aprobados los planos y designado el juez que conocera del
saneamiento, cualquier demanda, aunque tenga un carac-
ter provisional, debera ser sometida al juez designado, pa-
ra que recorra los dos grados de jurisdiccién. (30)

JURISPRUDENCIA EN MATERIA PENAL
El ejercicio de Ia accién civil ante Ia jurisdiceiém represiva
El origen comin de la aecion puablica y la accién civil
ocasiona una seria complicacion en el funcionamiento de

(29) BJ. 573, p. 851
(B0) B.J. 579, p. 2236,
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‘que
- problemas que se han'creado al amparo de lagunspmdau-
~ cia sentada por'la’sentencia del 16  de junio de 1947, sobre
- Jos efectos de la tmldacr de la jurisdiccién ]udlcla.l

Pero eﬂapenﬁdos en evitar las complicaciones mnece-
sarias de proeedimlento a que da lugar el ejercicio de la
accién civil accesoriamente a la accién publica, hemos ve-
mdo limitando el dominio de aphcacmn de la jurispruden-
cia sentada por la sentencia del 16 deé Junm de 1947.

Los tribunales apoderados de un hecho calificado in-
fracciéon penal pueden condenar al inculpado descargado
a dafios y perjuicios en favor de la parte civil, a condiciéon
de que el dafio tenga su fuente en los hechos que han si-
do objeto de la acusacion o la prevencién, y de que tales
hechos constituyan un delito o un cuasi delito civil, en el
sentido de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil.

Esta'regla; consagrada expresamente en materia cri-
minal por el articulo 273 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal, ha sido aplicada por nuestra jurisprudencia en ma-
teria correccional y de simple policia, pues las considera-
ciones mismas que han hecho descartar la incompetencia
de los tribunales criminales para estatuir sobre los intere-
ses civiles en caso de descargo del acusado, deben impo-
ner, en consonancia con nuestro sistema’de organizacion
judicial, una solucién idéntica en los tribunales correccio-
nales y de simple policia, en’ caso de descargo del pre-
venido.

~ Para’evitar ‘el“abuso de llevar anté los jueces apode-
rados de, la acejon pubhca asuntos puramente civiles, el
10 de sephembre de 1958, dictamos una sentencia que si
bien mantierie la competenc¢ia excepcional de los tribuna-
}és penales, en 10s casos en que los dafios 'y perjuicios tie-
nen su fuente en un delito o un cuasidelito civil, por el

" contrario, excluye definitivamente dicha competencia
g 3 :

= s X
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R T = e el 0 T inejecuci6n de
una obhgacion contractual. (31) ' :

‘La @brogacién de la incriminacién

De acuerdo con el articulo 47 de la Constitucién, ha sie

do juzgado que toda ley nueva que suprima una incrimi- =

nacién anterior debe aplicarse inmediatamente a las in~
fracciones cometidas antes de su promulgacion.

*En consecuencia, si con posterioridad a la declaraciém.
del recurso de casacion se deroga la ley penal aplicada por
los jueces del fondo,/la Suprema Corte se encuentra des-
apoderada y no ha lugar a estatuir sobre la accion ptiblica;
pero debe fallar en lo que concierne a la accién civil, y
por tanto, apreciar el caracter legal de los hechos de la
prevencion, para saber si la decision impugnada debe ser
anulada en este aspecto. (32)

Decidimos, en este mismo orden de ideas, que: cuando
se ha votado una Ley de Amnistia, estando pendiente el
recurso de casacién, no ha lugar a estatuir sobre el recur-
so, porque la amnistia ha extinguido. retroactivamente la
accion publica. (33)

La constitucién en parte civil

La Suprema Corte resolvi6 que la calidad de parte ci-
vil debe ser asumida ante la jurisdicciéon de primer grado,
pues si se admite la intervencion de la parte civil por
primera vez en apelacion, se privaria al prevenido de la

(31) B.J. 578, p. 1965.
(32) BJ. 580, p. 2433, y B.J. 581, p. 2710. o Rl
(33) B.J. 576, p. 1517. b ah e



Con motivo de otro recurso se decidié que la madre

: qurella.nte en los casos de la Ley 2402, de 1950, no es par-

%e civil en el proceso, sino una parte sui-géneris que actia
- exclusivamente en interés del menor, y que ella no puede
acumular a esta calidad, la de parte civil constituida en
su propio interés. (35)

Aas conclusiones

En otro caso, ha sido juzgado que si en la redaccién
«de las sentencias penales la exposicion de los puntos de
becho y de derecho estd completada por la enunciacién
de las conclusiones de las partes, su reproduccion no es-
4a prescrita a pena de nulidad; que es suficiente que en
la sentencia se exprese que se presentaron las conclusio-
mes, y que, aun la omision de esta mencion no es causa
e nulidad si dicha mencion consta en el acta de audien-
<ia correspondiente. (36)

La prision preventiva

También ha sido juzgado que el mandamiento de pri-
sion dictado en materia eriminal por el Juez de Instruc-
<ion, de acuerdo con el articulo 94 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, conserva.su fuerza ejecutoria, al tenor
del articulo 134, hasta cuando la causa sea fallada por sen-
®encia irrevocable. (37)

Ademas, se estatuyé que la prisién preventiva queda

“suspendida cuando el procesado ha obtenido su libertad

provisional bajo fianza, y que a pesar de que el artfculo

(34) BJ. 574, p. 933.
5) BJ. 570, p. 69y T1.
€36) BJ. 579, p. 2286.
487 B.J. 579, p. 2394.
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eiwido int:viene aentench
~ ra instancia, solo se refiere a esta hwéi'm- admitimos,
~ mediante una interpretacién extensiva de dicho texto le-
gal, que los efectos de la nueva fianza que el procesado
baya prestado, después de la apelacion, para continuar
disfrutando de la libertad provisional, deben cesar cuan-
do interviene el fallo de la apelacion, pues las considera-
ciones mismas que han determinado la cesacion de la li-
bertad provisional cuando se dicta la sentencia de prime-
ra instancia, deben imponer una solucién idéntica, respec-
to de la nueva fianza, cuando se dicte la sentencia de ape-
lacion. -

El conflicto negative de jurisdieciém

-

En otro orden de ideas se ha fallado que aunque la
ley no lo ha mencionado, el conflicto negativo de jurisdic-
cién da lugar, como el conflicto positivo, a la designacién
de jueces, y que el conflicto negativo no tan sélo se pro-
duce cuando dos tribunales se declaran incompetentes pa-
ra conocer de un mismo asunto, sino que éste puede resul-
tar, ademas, de decisiones contradictorias que impliquen
una interrupcion del curso de la justicia. (38)

Las circunstancias atenuantes

El articulo 463 del Cédigo Penal que instituye las cir-
cunstancias atenuantes, sélo se aplica en materia correc-
cional a las infracciones previstas por el Codigo Penal.

Cuando se trata de delitos previstos por una ley espe-
cial que no han sido incorporados a uno de los textos del
Céodigo, es necesario que la ley autorice expresamente o

(38) BJ. 579, p. 2406.



Cmdla.heysozz da1949 soh:encc.ldentea s:ausados.
con el manejo de un vehiculo de motor; no ha sido incor-
porada a los articulos 319 y 320 del Codigo Penal y. crea,
ademas, un nuevo delito, el de abandono de la victima, y
combo esta ley no autoriza a los jueces a acordar el bene-
ficio de las circunstancias atenuantes, se ha resue'to que
el articulo 463 del citado Codigo es inaplicable a esas in-
fracciones. (39) -

La suspensién de la ejecucién de la pena

Con motivo de otro recurso, se ha decidido que la
suspensién de la ejecucion de la pena, en los casos previs-
tos por la Ley 2402, de 1950, estd subordinada al cum-

plimiento estricto del procedimiento especial establecido
por el articulo 8, que dispone que el condenado hara una
peticién formal al representante del ministerio publico an-
te el tribunal que haya dictado la sentencia, comprome-
tiéndose a cumplir sus obligaeiones de padre, de todo' lo
cual se levantara acta que se anexara al expediente. (40)
El apremio corporal :

- De acuerdo con el articulo 8, inciso 2, letra a) de la
Constitucién, la Suprema Corte resolvié que cuando el in-
culpado es descargado del delito que se le imputa, las con-
denaciones civiles pronunciadas en contra suya no pueden
ser perseguidas por el apremio corporal, pues despojado
el hecho de su caracter delictuoso, tales condenaciones no
tienen su fuente en una infraccién a las leyes penales, si-
no en un delito o en un cuasi-delito civil. (41)

El recurso de oposicion gkt
" Ha sido juzgado que de acuerdo con el articulo 187

del Codigo de Procedi_mienta Criminal, el piaio de la opo-

(39) B.J. 570, p.  50.
(40) B.J. 578, p. 2048.
(41) B.J. 572, p. 534.




F 1 a el dia en que el prevenido'ha’tezﬁﬂo ‘conocimien-
~ to de “la notificacion”. Por tanto, no basta, para que el
plazo comience a’correr, que la sentencia haya side notifi-
cada, ni'tampoco que el prevenido condenado tuviera co-

nocimiento de ella, pues 1o que el articulo 187 exige es

que €l tenga “‘conocimiento de la notificacion”. (42)

Sobre el fundamento de que la oposicion .es una via.
de recurso ordinaria que puede ser ejercida por los inte-
resados-en todos los casos en que una disposicién excen-
cional de la ley no excluya o deniegue formalmente es-
te recurso, y teniendo en cuenta, ademas, que el parrafo
I del articulo 4 de la Ley 2402 sélo priva de la oposicisn
al prevenido, se ha decidido que, no estando excluida de
una manera formal, ni siquiera de manera implicita del
derecho de ejercer la oposicion, la madre querellante que
no ha comparecido o que no se ha defendido, tiene abier-
ta esta via de recurso. (43)

La avocacion

Por ultimo, la Suprema Corte dict6 una importante
sentencia sobre la avocacién en materia criminal.

Se ha fallado que si bien la avocaciéon no ha sido con-
sagrada expresamente en materia criminal por ningtin tex-
to legal, los principios establecidos por el articulo 215 del
Codigo de Procedimiento Criminal, relativos a la avoca-
cion en materia correccional, deben aplicarse en materia
criminal cuando la decisién anulada por vicio de forma ha-
ya estatuido sobre el fondo de la acusacién. (44)

Este criterio fué adoptado en interés de una buena ad-
ministraciont de justicia, para evitar las complicaciones de

(42) BJ. 571, p. 351.
(43) BJ. 573, p. 795.
(44) B.J. 579, p. 2406.
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h-hh tuiduohruunndo de la acysacién, provocan-
‘do con ello un eonflicto negativo de jurisdiecién que cau-
$0 un entorpecimiento en el curso de la justicia represiva.

Sediores:

Terminado el comentario de la jurisprudencia mas
importante senfada por la Suprema Corte de Justicia en
el 1958, declaro reanudadas las labores judiciales del
. muevo afo, con la fé puesta en Dios, e inspirado en los
altos ideales del Ilustre Benefactor de la Patria, quien ha
exaltado siempre el concepto de la justicia, proclamando
los principios superiores que deben dominar el pensamien-
to de los jueces en el ejercicio de sus delicadas funciones.




SUMARIO DE LA JURISPRUDENCIA CORRESPONDIENTE AL
ANO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y @CHO (1958).

ABUSO DE FUNCIONES.— V. RESPONSARBILIBAD CIVIL.

ACCIDENTE AUTOMOYILISTICO.— Cuando una persona con-
slente en ser transportada en un automévil, a sabiendas de que el
conductor del vehiculo se encuentra en estado de embriaguez o muy
excitado por la ingestién de bebidas alcohdlicas, comete una faltay
pues es evidente que en semejante estado del conductor se au-
mentan considerablemente los riesgos ordinarios del transporte.
B.J. 571, pag. 287.

ACCIDENTE AUTOMOVILISTICO.— V. VENICULOS DE
MOTOR.

ACCIDENTE DE TRABAJO.— Art. 1 de la Ley N* 385, de
1032, sobre accidentes de trabajo.— Debe reputarse accidente de
trabajo el que ha sobrevenido durante el tiempo y en el lugar del
trabajo, alin cuando en el momento en gue se produjo, el obrero no
trabajaba. Ademas, la mencionada ley, que es de caricter impera-
tivo, somete los accidentes de trabajo a un régimen taxativo de
reparacion, al cual no se aplica el derecho com(n de la responsa-
bilidad a que se refieren los arts. 1382 y siguientes del Coédigo
Civil, y organiza, finalmente un procedimiento especial para recla-
mar la reparacién. B. J. 574, pag. 992.

ACCIDENTE DE TRABAJO.— Ley N* 385, de 1932.— Dicha ley
organiza un régimen imperativo, que no permite a la victima de
un accidente de trabajo o a sus causahabientes recurrir al régimen
del derecho comflin de la responsabilidad consagrada por el ar-
ticulo 1382 del Codigo Civil, ni eludir las reglas especiales de com-
petencia que establece la mencionada ley.— B.J. 580, pag, 2622.

ACCIDENTE DE TRABAJO.— Ley N® 385, de 1932.— El Art.
1° de la mencionada ley que dispone que para la aplicacién de la
misma es preciso gue el patrono fenga tres o mis personas emplea-
das, excluyendo a los familiares de éste, no ha sido modificada por
el Codigo de Trabajo.— B.J. 580, pag. 2622.

ACCION CIVIL.— V. COMPETENCIA.
ALGUACILES.~— V. COMPETENCIA.— B.J. 579, pig. 2211. . .
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?, AMNISTIA.— Ley N* 4787.&1957,quemeﬂlaamnhﬁ.n

= choferes y conductores.— La citada ley se refiere a la fecha del so-
:metimiento y no a la época en que la fué cometida.—
Por consiguiente, para determinar si una infraccién a la Ley N*

4017, de 1954, sobre Transito de Vehiculos, cae dentro de las pres-

' eripciones de la Ley de Amnistia, es neeesario tener en cuenta la
fecha en la cual el tribunal encargado de conocer de la infraccion
_ha sido apoderado.— B.J. 575, pag. 1230; B.J. 576, pag. 1517.

APARCERIA.— Art. 1809 del Cédlgo Clvll.—Alcanuededl-
*eho texto legal— B.J. 577, pag. 1713. '

'APELACION.— Efecto devolutivo.— Nada se opone a que la
jurisdiceion de apelacion examine las excepciones, nulidades y ca-
ducidades que como medios de defensa hubiera opuesto el deman-
dado a la demanda ante los jueces de primer grado, aunque esos
medios de defensa no sean reiterados expresamente en apelacion,
siempre que, el demandado originario, intimado en apelacion, que
tha obtenido ganancia de causa en primera instancia, pida en sus

+ conclusiones, frente al recurso de apelacion del demandante, su-
.cumbiente ante los primeros jueces en sus pretensiones, que dicho
recurso sea rechazado, ya que tal pedimento, reproduce necesa-
riamente los medios de defensa invocados en primera instancia y
por ello, obliga a los jueces de segundo grado a examinarlos.— B.J.
D74, pag. 978.

APELACION.— Materia penal.— Art. 203 del Cédigo de Pro-
_eedimiento Criminal.— EI plazo de la apelacion y el de la oposicion
son simultaneos y no sucesivos.— B.J. 572, pag. 616.

ARRENDAMIENTO.— V. COMPETENCIA,

AUDIENCIA.— Ley N® 1015, de 1934. La disposiciéon de esta
“ley que prohibe conceder audiencia en un procedimiento ordinario,
a la parte que no ha notificado sus defensas, réplicas o agravios a
gue se refieren los articulos 77, 78 y 462 del Codigo de Prodedi-
miento Civil, no priva de su recurso de oposicion al litigante con-
.denado en defecto.— B.J. 575, pag. 1167.

AUTOMOVILES.— V. ACCIDENTE AUTOMOVILISTICO.

AVOCACION.— Los principios sobre la avocacion deben com-
binarse con las reglas sobre el efecto devolutivo de la apelacion,
por tanto, los poderes dados a las Cortes por la avocacién son li-
mitados en el sentido de que esta jurisdiceibn no puede agravar
1a suerte del apelante.— B.J. 580, pag. 2491.

AVOCACION.— Materia criminal.— Art, 215 del Cédigo de
Procedimiento Criminal.— En esta materia no existe la avocacion
a menos que el fallo anulado haya resuelto el fondo.— Esto asi, pa-
ra evitar los problemas de procedimiento que puedan planmarse
.con la solucién contraria.— B.J. 578, pag. 2005; y B.J. 576, pags.
1459 y 1468; B.J. 579, pag. 2406; B.J. 580, pag. 2443.
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BASE LEGAL— V. CONTRATO DE TRABAJO. B.J. 578, pé-

CASACION.— Alcance.— Si bien es cierto que la casacién tie-
ne por efecto anular completamente la decisién impugnada y remi-
tir la causa y las partes al mismo estado existente antes de la de-
cisién casada, no menos cierto es que la extensién de la anulacién,
ain cuando ella sea pronunciada en términos generales, esti

~ limitada al alcance del medio que le sirve de base.— B.J. 576,

pagina 1582.

CASACION.— Depésito del memorial.— Art, 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién.— No basta la simple enunciacién de
los textos legales y de los principios juridicos cuya violacién se
inveca, sino que es indispensable que el recurrente desarrolle, ade-
més, aunque sea de una manera sucinta, al declarar su recurso o
en el memorial que depositare posteriormente, los medios en que
se funda, y que explique en qué consisten las violaciones de la ley
o de los principios juridicos por él denunciados.— B.J. 570, pa-
gina 179.

CASACION.— Derogaci6n de la ley penal aplicada por los jue-
ces del fondo. Si con posterioridad a la declaracién del recurso de
casacion se deroga la ley penal aplicada por los jueces del fondo, la
Suprema Corte de Justicia se encuentra desapoderada y no ha
lugar, en consecuencia, a estatuir relativamente a la acci6n publica,
pero queda apoderada y debe estatuir en lo que concierne a la
accion civil, y por consiguiente, apreciar el caracter legal de los
hechos de la prevencién, para saber si la decision impugnada debe
ser anulada en este aspecto.— B.J. 580, pags. 2433, 2472.

CASACION.— Envio de copia auténtica de la sentencia recu-
rrida.— Art. 35 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.—
Cémo puede quedar cubierta esta formalidad.— B.J. 579, pag. 2266.

-~
CASACION.— Plazo para depositar el memorial.— Como la ley
no establece ninglin plazo para el depésito del memorial que conten-
ga los medios de casacibn, est> depésito puede hacerse hasta el mo-
mento mismo de la audiencia, del mismo modo que podria hacerlo
el prevenido si quiere motivar su recurso, a lo cual no esti obligado.
La facultad que concede el articulo 42 de la Ley sobre Procedimiento~
de Casacién, de pregentar “aclaraciones o memoriales tendentes a
Jjustificar sus pretensiones”, en los tres dias subsiguientes a la au-
diencia, supone que la parte que esta obligada a motivar su recurso,
asi lo ha hecho, dentro del plazo oportuno, porque de lo contrario
violaria el derecho de defensa de la part eadversa. En la especie, la
parte civil recurrente dié a conocer sus medios de casacién por me-
dio de un memorial depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia tres dias después de la audiencia de la causa, Dicho re-
curso fué declarado nulo.— B.J. 578, pag. 948%— __
~> /94
747,
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Art, 6 do Ja Loy sebre Procediniento do Oasacién.— BJ. pa-
- gina 1527.

CASACION.— Sentencias en defecto.— Becurso Interpuesto
Em-whmpwhhqﬂuhmtewhummm—
J. 580, pag. 2480. »
CASACION.— Sentencias en defecto.— Bituacién de un copre-
venido.— Cufindo eomienza a correr el plazo de la casaciém—
B.J. 579, pag. 2169.

CASAS DE EMPERO.— Libro que deben llevar las casas de
empefio.— Art. 2 de la Ley N* 387, de 1932.— Qué debe entenderse
por “encargado”.— B.J. 580, pag. 2606.

CEDULA PERSONAL DE IDENTIDAD.— Arts. 31 y 36 de ia
Ley sobre cédula personal de identidad.— Personas citadas a jui
cio.— Caso del Tribunal de Tierras.— B.J. 576, pag. 15217,

CEDULA PERSONAL DE IDENTIDAD.— Ley N*° 990, de 1945.
Interpretacién de la frase: “por cada caso”, del art, 45 de 1a citada
ley.— B. J. 573, pag. 880.

CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES.— Es una regla de nues
tro derecho que las circunstancias atenuantes en materia correc:
cional s6lo pueden ser acogidas cuando se trata de delitos previstos
por el Cédigo Penal y no cuando se trata de delitos previstos por
leyes especiales, caso en el cual es necesario que éstas lo permitan
expresamente.— B.J. 570, pag. 50.

CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES.— V. YEHICULOS DE
MOTOR.— B.J. 570, pag. 50. -

CODIGO DE TRABAJO.— V. LEGISLACION LABORAL.—

COMPARNIAS COMERCIALES.— V. SOCIEDADES COMER-
CIALES. '
COMPENSACION.— V. INDEMNIZACION.

COMPETENCIA.— Juzgado de Paz.— Arrendamientos.— Art
1* parrafo 2} reformado, del Cédigo de Procedimiento Civil.— Esta
competencia excepcional de los Juzgados de Paz cesa cuando surge
contencién sobre la existencia de un contrato o cuando se suscite
una cuestién-que ponga en causa el derecho de propiedad del in:
mueble. Pero el hecho de que el demandado niegue la existencia del

.contrato de arrendamiento no impide que los jueces de paz puedan

apreciar, en vista de los documentos y circunstancias de la causa,
que dicha negativa no es seria, puesto que de lo contrario esa com-
petencia excepcional atribuida a los juzgados de paz quedard frus
trada, si el simple alegato del demandado en ese sentido obligara
a los jueces a declararse incompetentes.— B.J. 572, pag. 480.

COMPETENCIA.— Materia penal.— Art. 273 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal.— La regla consagrada expresamente en mate-
ria criminal por este articulo ha sido aplicada por nuestra jurispru-
dencia en materia correccional y de simple policia, pues las consi-
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que ha acho G Artdr 1a itcomn 1 de los
eS para estatuir sobre dos intereses civilesien caso

~ de descargo del do, deben imponer, en consonancia con nuesteo
- 'ﬁgna;é.orgamzaciéﬂ Jjudicial, una selucién idéntica en los fribu-
nales correccionales: y. de simple policia, en caso de descargo del
prevenido, Para evitar el abuso de llevar a la jurisdiccién represiva
asuntos puramente civiles, y para simplificar las complicaciones que
resultan del ejercicio simultaneo de la accién ptblica y de la aceién
civil, es conveniente limitar esta competencia excepcional de los tri-
bunales penales al caso en que los dafios y perjuicios tengan su fuen-
~ te en un delito o un cuasi-delito civil con exclusién de cualquiera
otra demanda a fines civiles, que, aunque fundada en un hecho de
la acusacién o la prevencién, penga en causa la ejecucion o la ineje-
cucion de una obligacién contractual.— B.J. 578, pagina 2036. :

COMPETENCIA.— Materia penal.— Las reglas de la compe-
tencia en esta materia son de orden publico, y por tanto, la excep-
cion de incompetencia puede ser propuesta por primera vez em
‘easacion y alin ser suplida de oficio.— ‘B.J. 579, pag.'2255.

COMPETENCIA.— Materia penal.— Los tribunales apodera-
dos de un hecho calificado infraccion penal pueden condenar al
inculpado descargado a dafios y perjuicios en favor de la parte
civil, a condicién de que el dafio tenga su fuente en los hechos que
han sido objeto de la acusacién o la prevencién, y de que tales
hechos constituyan un delito o un cuasi-delito civil, en el sentido

. de los artieulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil— Esta regla consa-
grada expresamente en materia criminal por el art. 273 del Cédiga
de Procedimiento Criminal. se aplica en materia correccional y
de simple policia.— B.J. 579, pags. 2255 v 2261.

CONCORDATO.— Matrimonio.—— Las leyes dictadas para la
ejecucién del 'Concordato admiten la existencia de dos clases de
matrimonio: el civil y el canénico.— Leos oficiales del Estado Civil

* estan siempre obligados a transcribir en los Registros del Estado
Civil el acta de matrimonio canénico, atin en el caso de que los
conyuges hubiesen celebrado previamente el matrimonio civil, por
tratarse de una formalidad exigida por la ley, qug no puede ser
sustituida por ninguna otra equivalente.— B. J, 571, pag. 402.

CONCLUSIONES.— Los jueces estin en el deber de responder
a todos los puntos de las conclusiones de las partes, para admitir-
los o rechazarlos, dando los motivos que sean pertinentes. Esta
regla se aplica tanto a las conclusiones principales y-a las subsi-
diarias, como a Ids conclusiones que contengan una demanda, una
defensa, una excepcién o un medio de inadmisién. Asimismo los
Jueces del fondo deben responder a aquellos medios que sirvan de
fundamento a las conclusiones de las partes\cuando éstos hayan
sido articulados de manera formal y precisa, y no dejen duda al-
guna acerca de la intencién de las partes de basar en ellos sus con-
clusiones.— B.J. 578, pag. 1978. o

CONFLICTO DE JURISDICCION.— V. JURISDICCION..
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CONTRATO DE TRABAJO.— Sentencia que se limita a ex-
que e] trabajador contesté al patrono cuando éste le 1lamb
a atencién con motivo de su trabajo, con “frases de indignacién”,
Sin precisar en qué consistieron esas frases. Es indispensable que
se indique con rigurosa exactitud cuales fueron esas frases. La
sentencia fué casada. B.J. 570, pag. 105.

, ‘CONTRATO DE TRABAJO.— Clasificacion del contrato.—
Cuando surge contencion entre las partes acerca de la clasificacién
‘gue corresponda al contrato de trabajo, los jueces del fondo estan
‘en ¢l deber de consignar en la sentencia, con rigurosa exactitud,
los hechos en que se han fundado para incluirlo en una categoria
determinada, a fin de que la Suprema Corte de Justicia esté en
econdiciones de verificar si al contrato discutido se ha atribuido la
calificacion legal que le corresponde.— B.J. 578, pag. 1984.

CONTRATO DE TRABAJO.— Conteneién entre las partes
acerca del cardcter o la naturaleza del contrato.— En este caso los
jueces del fondo deben consignar, con precisién, en su sentencia,
las modalidades que caracterizan dicho contrato, a fin de permitir
@& ]la Suprema Corte de Justicia ejercer su poder de verificacion al
cual esta sometida tal solucién, por tratarse de una cuestién de
derecho.— B.J. 573, pag. 758.

CONTRATO DE TRABAJO.— Defecto del apelanje,— EI art.
154 del Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto permite al inti-
mmado a pedir el descargo puro 'y simple de la apelacién en caso de
defecto del apelante, es inaplicable en materia laboral, ya que en
esta materia debe reputarse toda sentencia contradictoria, de acuer-
do com el art. 60 de la Ley sobre Contratos de Trabajo, lo que im-
pone « los jueces el deber de examinar siempre el fondo de la con-
eontestacion.— B.J. 574, pag. 1103.

CONTRATO DE TRABAJO.— Desobediencia al patrono o sus
representantes. Art. 78, inciso 14 del Cédigo de Trabajo.— B.J. o5il.
pagina 212. >

CONTRATO DE TRABAJO.— Desobediencia cometida por el
Arabajador.— Art. 78, inciso 14 del Cédigo de Trabajo.— B.J. 573,
pagina T45.

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido del trabajador.— Par:
ticipacion del despido.— Arts. 83 y 84 del Codigo de Trabajo.~
BJ. 575, pag. 1394. -

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido.— Prueba.— B.J. 573,
péagina 733.

CONTEATO DE TRABAJO.— Despido carente de justa causa.

—Art. 82 del Codigo de Trabajo.— Trabajador que suple con sus

' as la participacién que debia hacer el patrono.— B.J. 579,
pags. 2185, 2249,

XXXIV



bajador.— Para fijar el monto de las ‘prestaciones que impone la
a los patronos, por causa de despido injustificado del trabaja-
r, los jueces del fondo estin en el deber de consignar en la sen-
tencia, con rigurosa exactitud, los hechos en ‘Que Se han fundado
para inecluir el contrato en una categoria determinada, puesto que
las prestaciones a que tiene derecho el trabajader varian de acuer-
do con las caracteristicas de] contrate, al tenor del art. 84, del
Cédigo de Trabajo— B.J. 581, pag. 2785.

CONTRATO DE TRABAJO.— Informaciém testimonial.— L.os
Jueces que ordenan una informacién testimonial no estin obliga-
dos a disponer una contrainformacién si no se les pide, ya que
ésta es de derecho, y la parte interesada puede promoverla siem-
pre, antes del fallo del fondo del asunto.— B.J. 579, pag. 2323.

CONTEATO DE TRABAJO.— Nulidades.— Art. 56 de Ia Ley
sobre Contratos de Trabajo.— Dicho texto legal se aplica exclusi-
vamente a las irregularidades de las actas procesales, las cuales no
estan sancionadas con la nulidad, cuando no sean de una gravedad
tal que imposibiliten a] tribunal a decidir el caso sometido a su
consideracién; pero dicho texto legal no puede aplicarse al pre-
liminar de la conciliacién, cuyo cumplimiento ha sido prescrito
imperativamente por el principio VIIT del Cédigo de Trabajo en un
interés general de orden publico.— B.J, 574, pag. 1114,

CONTRATO DE TRABAJO.— Plazos.— Art. 81 del Cédigo de
Trabajo.— La disposicién final del art. 1033 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil se aplica al plazo de cuarenta y ocho horas fijado
por el citado art. 81 del Cédigo de Trabajo.— B.J. 579, pag. 2249.

CONTRATO DE TRABAJO.— Presuncién establecida por el
articulo 16 del Cédigo de Trabajo.— Carécter de la misma.— B.J.
571, pag. 205.

CONTRATO DE TRABAJO.— Testigos.— Nada se opone en
derecho a que los empleados u obreros de una empresa cualquiera
sean oidos validamente como testigos en los litigios entre los pa-
tronos de la empresa y sus trabajadores, quedando s‘]o a la libre
ponderacién de los jueces, teniendo en cuenta esa circunstancia,
1a apreciacién y valoracién de sus declaraciones, B.J. 580, pag. 2546.

CONTRATO DE TRABAJO.— Tribunal que condena a] recu-
rrente al pago de una indemnizacién por dafios ¥ perjuicios.— Falsa
aplicacién del art. 1152 del Cédigo Civil— B.J. 576, pag. 1536.

COSTAS.— Condenacién en costas.— Art. 130 del Cédiga de
Procedimiento Civil.— No es de orden piblic0.— Esta interpreta-
€ién es aplicable a la accién civil ejercida accesoriamente a la ae-
cién publica; por tanto, la persona civilmente responsable que ha
sucumbido, no puede ser condenada en costas, al tenor del art.
194 del Cédigo de Procedimiento Criminal, a menos que la parte
civil concluya en este sentido.— B.J, 577, pag. 1839.

COSTAS.— Materia Civil— B.J. 573, pag. 733.
CUENTAS.— V. RENDICION DE CUENTAS,
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intentada por una madre de crianza-en un.caso de sustraccién de

| una menor— Cuéndo procede la reparacion de los dafios morales.

BJ. 581, pag.2710.° 7 defteatin f o il :
DEFECTO.— V. AUDIENCIA. Y &

. DEFECTO.— Defecto por falta de concluir.— Regla “oposicién
sobre Oposicion nop;i-le*p— BJ. 572, pag. 53?3]' : ' .
. DELITO INSTANTANEOQ.— Cuéindo comienza a correr la pres-
eripeién de la accion publica.— B.J. 581, pag. 2694. ;

DEPOSITO.— Depbsito voluntario.— Prueba.— Arts. 1923 del
Cédigo Civil y 1847 del mismo Cédigo.— B.J. 570,  pag: 30.
_DERECHO DE DEFENSA.— El rechazamiento de una medida
de instruceibn no implica necesariamente la violacién del derecho
de defensa, si el tribunal apoderado, mediante 14 ponderacién 'so-
berana de otros elementos de prueba aportados estd én aptitud de
edificar su conviccion sobre el objeto del litigio.— B.J. 572, pag. 534.
DERECHO DE DEFENSA— V. EXPERTICIO. ’
DESAHUCIO.— Art. 36 del Decreto N* 5541, de 1948.— Signi-
ficade y alcance del término “todas ias cuestiones”, empleado por
dicho texto legal.— B.J.'576, pag. 1509.. b it
DESISTIMIENTO.— Parte civil—~ Formalidades.— B.J. 570,
pagina 179. : _' =, rie
' EMBARGO CONSERVATORIO.— Art. 417 del Cédigo de Pro-
cedimiénto Civil.— Su propésito.—~ B.J. 570, pag. 159. A
EMBARGO CONSERVATORIO.— V. LETRA DE CABIBIO.
EMPLAZAMIENTO.— Persona sin domicilio conocido en la
Repiiblica,— Art. 69, inciso 7° del Cédigo de Procedimiento Civil—
Para citarcg-una persona en la forma prescrita. por dicho texifo
legal es necésario que el alguacil actuante compruebe y deje cons-
tancia en el acta de que el prevenido no tiene domicilio ni residen-
cia conocidos en la Repiblica.— B.J. 571, pag. 305. .

_ ESTAFA.— Constituye una estafa que cae dentro de las dis-
posiciones del art. 405 del Codigo Penal, el hecho de que una per-
sona se valga de maniobras fraudulentas, con el propésito de ha-
cer creer que ella tiene poderes imaginarios o sobrenaturales para
hacerse remitir dinero o cualquiera otro de los objetos enumera-
dos en el citado texto legal— B.J. 578, pag. 2041 '

ESTAFA.— Uso de falsas calidades. Art. 405 del Cédigo Penal.
B.J. 574, pag. 1028. i 3,

EXPERTICIO.— V. PERITAJE.

EXPERTICIO.— Art. 815 del Cédigo de Procedimiento Civil.—
La indicacién hecha por los: peritos, del lugar, dia‘y hora de su
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Ju i aren presentes las partes o sus abogados val-.
‘dra como citacién y -la notifi para hallarse presente en un
experticio vale para toda la duracién de éste y no tiene necesidad -
de ser reiterada para cada actuacién. Estas disposiciones solo son -
aplicables cuando las operaciones del experticio se inician: en la-
fecha indicada en el acta de juramento y se continGian ininterrum-
pidamente hasta su terminacién, o cuando los expertos, al ‘termi-
nar la primera sesién, han aplazado las otras a dias y horas fijos,
_pero no cuando han aplazado o reenviado el inicio 6 la continua.
cion de su trabajo para una fecha indeterminada, caso en el cual
las partes deberan ser advertidas; en una forma- cualquiera, del
dia, en que realmente serén iniciadas las operaciones .0 en que és-
tas seran continuadas; todo ésto es asi porque de esa manera sola-
mente se asegura el principio de la contradiccién, que en materia
de experticio, es la garantia del derecho de defensa. Por otra parte,
la disposicion del art. 320 del Cédigo de Procedimiento Civil se

- refiere al caso en que el experto, una vez realizadas las operacio-

nes en el término.indicado, se niega a depositar su informe y se
demora en hacerlo y no al hecho de no iniciar aquél sus operacio-

. nes en la fecha sefialada. Ademas, la falta de cumplimiento de las

, formalidades prescritas Por los arts. 302 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Civil entrafian la nulidad del experticio y, por
ende la de la sentencia que funda su decision en él, cuando las irre-
gularidades cometidas han tenido por consecuencia atentar ala
libre defensa de las partes.— B.J. 570, pag. 39. : e

EXPERTICIO.— Experticio ordenado por el Procurador Fiscal,
A no ser en e] caso de crimén flagrante, dicho funcionario no pue-
de ordenar un experticio que tenga el cardcter de un acto ‘de ins-
truccién. Fuera de este caso, el experticio. ordenado por el mencio-
nado funcionario en el curso de una informacion oficiosa s6lo vale
como simple dato, no estando obligado el perito, por tanto, antes
de proceder a las operaciones, a prestar el juramento del art. 44
del Codigo de Procedimiento Criminal.— B.J, 581, pag. 2720.

EXPERTICIO.— Materia comercial.— E] derecho comin, pres-
crito para los experticios ante los tribunales civiles es aplicable a
los experticios comerciales, salvo las reglas especiales contenidas
en los articulos 429 a 431 del Cédigo de Procedimiento Civil ¥ en
lt;s argculos 106, 295 y 407 del Cédigo de Comercio.— B.J. 570,
pag. 39.

EXTRANJEROS.— V. INMUEBLES,

FALSEDAD EN ESCRITURA PUBLICA.— Falso principal
eriminal.— En este caso, el ministerio plblico puede requerir al
juez de instruccién que abra la sumaria correspondiente, desde
_que él entienda que dicho crimen ha sido cometido, ya que la ley
no subordina el ejercicio de la accién ptblica en este caso al cum-
plimiento de ninguna formalidad o procedimiento previos.— B.J.
576, pag. 1569,
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.' wfbh la concurr encia de
~ faltas igualmente preponderantes, ain a cargo de diferentes auto-
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DD e 18 e oad de causas gencradoras del
perjuicio en un mismo hecho, per lo que la retencion de diversas

do a los jueces del fondo, sin que ello sea contra-
L3 I

FALTA.— La calificacién de Ia falta es una cuestion de dere-

- ¢ho, sujeta al control de la casacion.— B.J. 579, pag. 2199.

FIANZA— V. LIBERTAD PROVISIONAL BAJO FIANZA.
FILIACION.— Art, 312 del Codigo Civil— Excepcién consa-

grada por Ia Ley N' 2402, de 1950.— B.J. 579, pag. 2301
FILIACION.— Prueba— V. INMUEBLES.

FILIACION — Prueba.— Cuando la cuesti6n de filiaciéon no
constituye el objeto de un debate directo, la prueba del parentesco
es libre y no esta sujeta a ninguna restriccion.— B.J. 572, pag. 682.

FIRMA.— V. PERITAJE.

FRAUDE.— Ley N' 3143, de 1951.— Persona que con Imo-
tivo de una profesion, arte u oficio recibe dinero como anticipo o
pago total del trabajo, y no cumple su obligacién en el tiempo
convenido.— La ley no distingue en el €aso de operaciones reite-
radas entre las partes ni si el no cumplimiento de la obligacién
por el deudor ha sido parcial. La ley tiene por objeto sancionar el
fraude cuando alguna de las personas que en ella se indican reci-
ba valores afectados a un trabajo determinadeo y no lo realice.—
B. J. 575, pag. 1328.

FRAUDE.— Revision por causa de fraude— Arts. 137 y si-
guientes de la Ley de Registro de Tierras.— B.J. 581, pag. 2743.

FRUTOS.— V. Restitucién de frutos.—
HIJO0S.— V. FILIACION.—

IMPUESTOS.— Es de principio que los impuestos pueden ser-
objeto de r*liquidacién a menos que haya tenido lugar la prescrip-
cién extintiva, Ademés, en materia tributaria, si bien los libros
de comercio llevados con regularidad pueden ser 1a base de las de-
claraciones para el pago de impuestos, las autoridades recaudado-
ras pueden prescindir de los datos contenidos en esos libros, si
disponen de otros datos o establecen otros hechos de los cuales
resulta una base imponible mas concorde con la realidad y mas
favorable para el Fisco— B.J. 574, pag. 917.

INDEMNIZACION.—Sentencia que condena a un acusado a pa-
gar una indemnizacién de veinte mil pesos oro a favor de la parte
civil, declarando que serd compensada con dos afios de prisién co-
rreccional.— Falsa aplicacién del art. 52 del Cédigo Penal, modi-
ficado por el art, 1° de la Ley N° 674, de 1934. B.J. 577, pag. 1819.

INFORMATIVO.— EI fallo que ordena una prérroga de un
informativo, v fija a peticion de una de las partes, una nueva fe-
cha para su celebracién, no prejuzga el fondo.— B.J. 574, pag. 1109.
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es a la Ley de gracién, los jueces no pueden tomar en cuen-
ta las condiciones econémicas de los prevenidos para decidir si'
- estéin 0 no en aptitud de ser provistos de bermisos de inmigracién

~ de cualquier clase, ya que esta decisién compete a autoridades ad-
ministrativas.— B.J. 579, pag. 2338.

! m—m&m»s,delcwgomvﬂ.—mvirm
- del principio consagrado en dicho texto legal, sobre el régimen
de los inmuebles, que es de orden plblico, la devolucién sucesoral
¥ la particién de los inmuebles dejados en el territorio de la Re-
publica por un extranjero, son regidos por la ley dominifana (lex
rei site) cual que fuere el estatuto personal del de cujus o de sus
herederos, Este principio se aplica también a todo lo que se rela-
ciona con la trasmisién de dichos bienes, por via de sucesién, atin
cuando se trate de la prueba del parentesco.— B.J, 574, pag. 1067,

INQUILINATO.— V. COMPETENCIA.—

INSTRUCCION PREPARATORIA.— La instruccién prepara-
toria es un preliminar-obligatorio en materia criminal, De acuerdo:
con la interpretacién que ha sido dada al articulo 10 de la Ley
N© 1014, de 1935, cuando el tribunal en materia correccional esta
apoderado de un hecho calificado delito, la declinatoria para fines
de dicha instruccién debe pronunciarse atin de oficio, tan pronto
como los caracteres de un crimen se revelen, sea por el acto mismo
del apoderamiento o sea por los debates.— B.J. 573, pag. 876 y BJ.
518, pag. 2031.

JUEGOS DE-ENVITE O DE AZAR.— Es indispensable que los
jueces del fondo precisen en sus fallos la clase de juego que di6
lugar a la condenacién.— El juego de casino, aunque en dichor
Jjuego se hagan apuestas de dinero no puede, en principio, consi-
derarse juego de azar, siendo por tanto licito.— B.J. 580, pag. 2456.

JURAMENTO .— Art. 155 del Cédigo de Procedimiento Criminall

—Dicho texto legal exige a pena de nulidad la prestacién del jura-

* mento, y para que el voto de la ley quede cumplido es preciso que

se haga constar por lo menos, que el juramento fué prestado de
conformidad con el articulo 155 citado— B.J. 574, pag. 1052.

JURISDICCION.— Conflicto negativo de jurisdiccion.— B.J..
579, pag. 2406.

JURISPRUDENCIA.— La interpretacién errénea de la juris-
prudencia no constituye un medio de casacién, a menos que esta
interpretacion implique por si misma una violacién de la Ley.—
B.J. 575, pag. 1287.

LEGISLACION LABORAL.— La finalidad esencial de esta
legislacién, resultante de todas sus disposiciones, tanto de las qnue
integran el Cédigo de Trabajo como de las no codificadas, es la per-
manencia de los trabajadores en sus empleos y tareas, con la ma-
yor estabilidad humanamente posible— B.J. 579, pag. 2309.

LETRA DE CAMBIO.— Protesto POr falta de pago.— De ia
combinacién de los arts. 172 del Cédigo de Comercio y las disposi-
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to Civ ulta que, independientemente de las formalidades pres-
de cambio protestada por falta de pago puede, con permiso del
Juez, embargar conservatoriamente 10s bienes muebles del librador
¥ de los aceptantes y endosantes.— B.J. 570, pag. 159. :
LEYES.— Cenflicto de leyes en el tiempo.— B.J..576, pag. 1496.

_ LEY.— Retroactividad de la misma.— Art. 47 de la Constitu-
«ién— Toda ley nueva que suprima una incriminacion anterior,
aebe apliearse inmediatamente a las infracciones cometidas antes
de su publicacion.— B.J. 580, pag. 2433, 2472. '

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO FIANZA.— Tanto en ma-
Heria criminal como en materia correccional esta libertad es siem-
~ pre facultativa; no estando el ejercicio de esta facultad condiciona-
da por ningtn criterio legal, sino que se fia dejado a la prudencia y
discrecion de los jueces— B.J. 581, pag. 2717.

* LIBERTAD PROVISIONAL BAJO FIANZA.— Art. 8 de Ia
Ley sobre Libertad Provisional Bajo Fianza.— A pesar de que di-
cho texto legal se refiere expresamente a la sentencia de primera
jnstancia, los efectos de la nueva fianza que el procesado haya
prestado después de la apelacion para continuar disfrutando de la
Jibertad provisional, debe cesar cuando intervenga el fallo de la
apelacion, pues las consideraciones mismas que han determinado
Ia cesacion de la libertad provisional bajo fianza cuando interviene
1a sentencia de primera instancia, deben imponer, con mayor ra-
26n, una solucién idéntica cuando intervenga el fallo de la apela-
cion.— B.J. 579, pag. 2394, .

 MATRIMONIO.— V. CONCORDATO.

MAXIMA “No hay nulidad sin agravio”.— Alcance de egta
regla— B.J. 579, pag. 2211.

MEDIDAS BE EMERGENCIA.— Ley sobre medidas de Emer-
gencia de 1941.— Caricter de estas medidas y quiénes pueden
dictarlas.— B.J. 574, pag. 955. ;

MENORES.— Ley N*® 2402.— Descargo del prevenido por ha-
berse comprobado que no era el autor del delito de gravidez tam-
bién puesto a su cargo.— B.J. 578, pag. 2059.

MOTIVOS.— V. SENTENCIAS.

MOTIVOS.— Los jueces estan en el deber de motivar sus de-
gisiones; por consiguiente, en materia represiva es indispensable
qgue ellos comprueben en hecho la existencia de todas las circuns-
tancias exigidas para caracterizar la infraccion, y que, en derecho,

califiquen estas circunstancias con relacién a la ley que ha sidd
aplicada— B.J. 573, pag. T8l

MOTIVOS.— Si los jueces estan obligados a motivar sus de-
cisiones, ellos no tienen la obligacién de justificar esos motivos con
wotros motivos.— B.J. 575, pag. 1190.

XL




:-?»-__-;-7:',--_'_ qr o

~ dos los puntos de las conclusiones de las partes ara admitirlos o
rechazarlos, dando los motivos que sean bertinentes; esta regla
se aplica tanto a las conclusiones principales ¥ a las subsidiarias,
como a las conclusiones que contengan una demanda, una defensa,
una excepcién o un medio de inadmisién.— B.J. 573, pag. 739.

NO CUMULO DE PENAS.— Este principio se impone a los
Jjueces, pero no al legislador, que no esta sujeto a ninguna prohibi-
cion o limitacién constitucional que le impida hacer excepciones a
ese principio cuando asi lo estime necesario para la eficacia repre-
siva como lo hace frecuentemente en materia fiscal— B.J. 513,

pag. 880

NO CUMULO DE PENAS.— Este principio no rige en materia
de contravenciones de simple policia.— B.J: 577, pag. 1797.

NOTARIOS.— No hay incompatibilidad entre las funciones de

Notario Piblico y las de Gobernador Civil Provincial— B.J. 571,
pagina 400.

NOTIFICACION.— V. Audiencia.

OPOSICION.— Dicha, via de recurso ordinaria puede ser ejer-
cida por los interesados en todos'los casos en que una disposicion
excepcional de la ley no la excluya o deniegue formalmente.— B.J.
574, pag. 1139.

OPOSICION.— Oponente que no comparece a la audiencia
fijada para el conocimiento del recurso no obstante haber sido le-
galmente citado. Tribunal que no se limita, como era lo procedente,
4 pronunciar simplemente la nulidad de la oposicién o a declararla
como no hecha, sino que abordé el examen del fondo.— Casacién
de esta sentencia— B.J. 573, pag. 765. i’

OPOSICION.— Plazo.— Art. 157 del Codigo de Procedimiento
Civil— El plazo de la oposicién sefialado en dicho articulo es fran-
<co— B.J. 572, pag. 568. .

OPOSICION SOBRE OPOSICION NO VALE.— V. DEFECTQ.

PARTE CIVIL— La calidad de parte civil debe ser asumida
ante la jurisdiccion de primer grado. En efecto, la apelacién in-
tentada por el ministerio publico o por el prevenido no puede be-
neficiar a la persona lesionada que no se ha constituido en parte °
civil en primera instancia. Ademas, si se admite la intervencién de
la parte civil en apelacién, se privaria al prevenido de la garantia
judicial que representa para él el doble grado de jurisdiceci6n.—
B.J. 574, pag. 933.

PATERNIDAD.— V. FILIACION.
PERITAJE.— V. EXPERTICIO,

PERITAJE.— Verificacion de la firma de un documento.— In-
competencia de los testigos.— B.J. 570, pag. 124.

PRESCRIPCION.— V. TRIBUNAL DE TIERRAS.
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PRUEBA.— V. FILIACION.—
— Materia penaL—Enviﬂuddelprindp‘lodelalnﬁ-

ma conviceibn que domina nuestro procedimiento represivo, los

- jueces pueden fundamentar sus decisiones en todos o cualesguiera

#

de los elementos de prueba regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa, tomando su contenido integra o parcialmente,
segiin las circunstancias del juicio, sin que tengan que dar motivos
que justifiquen su proceder— B.J. 581, pag. 2666.

1 .—Apewn.—mmmmn.—mzosymmm.
digo de Procedimiento Criminal— Es imperativo admitir como
fuerza mayor la imposibilidad en que se encuentra una persona en-
carcelada de intentar un recurso de apelacién en el plazo legal
cuando no obstante su solicitud para el caso, no le es permitido
comparecer, antes de extinguirse dicho plazo a la Secretaria del
Tribunal en que ¢l recurso ha de ser declarado. B.J. 579, pag. 2373.

POSEEDOR DE MALA FE.— Art. 550 del Codigo Civil—
B.J. 581, pag. 2729.

REGLA “NADIE PUEDE LITIGAE POR PROCURACION".
Alecance y significado de dicha regla.— Dicha regla no significa que
esté prohibido litigar por mandatario, sino que no se permite a un
litigante hacerse representar por un mandatario cuyo nombre fi-
gure solo en la instancia, o, en otros términos, que el nombre del
mandante debe figurar siempre en los actos de procedimiento, par-
ticularmente en el emplazamiento.— B.J. 577, pag. 1750.

RENDICION DE CUENTAS.— Procedimienio legal.— Caso
de cuenta rendida judici8lmente.— Formalidades.— B.J. 576, pa-
gina. 1663.

RESPONSABILIDAD CIVIL.— Art. 1384, 3ra. parte, del Cé6-
digo Civil.— El comitente es responsable del dafio- causado por su
empleado, atn cuando éste haya abusado de sus funciones, salvo
si la victima sabia o debia saber que el empleado actuaba por su
propia cuenta— En virtud de este temperamento, cuando la vic-
tima de un accidente automovilistico se encontraba en el vehiculo
por haberla admitido el chofer habitual o el tercero a quien dicho
chéfer le habia confiado la direccién del mismo, el comitente queda
liberado de responsabilidad, si la victima sabia que se asociaba a
un abuso de funciones y que el “preposé” accidental, al aceptarla en
el vehiculo lo hacia por su cuenta personal.— B. J. 571, pag. 38L
RESPONSABILIDAD CIVIL— V. ACCIDENTE AUTOMOVILIS-
TICO.— B.J. 571, pag. 287

RESPONSABILIDAD CIVIL.— Art. 1384, 3ra. parte del Codi-
go Civil— Tolerancia del comitente al permitir que sus vehiculos
de carga lleven o transporten pasajeros.— B.J. 574, pag. 1127.

: RESPONSABILIDAD DELICTUOSA— V. SOCIEDADES
COMERCIALES.
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ﬁéh:os textos al poseedor que conoce los vicios del titulo traslative

PG o P e A e TR
— Dicha demanda fundada en los arts. 549 y 550 del Cédigo
tdiene su causa en la presuncién de mala fé atribuida por

L
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de propiedad en cuya virtud posee como duefio— B.J. 581, pag.
2729.

SEDUCCION.— Cuando la seduccién de una menor no en-
vuelve a su vez una infraccién penal, la responsabilidad civil del
seductor sélo queda comprometida si el hecho va acompafiado de
abuso de autoridad, promesa de matrimonio o maniobras fraudu-
lentas, que es la que le imprime a la seduccién, en general, un
ecarédcter culposo.— B.J. 580, pag. 2595,

SEGUROS SOCIALES,— Hechos y circunstancias relacionados
con la Ley de Seguros Sociales que pueden servir de base para
solucionar asuntos laborales,— Las contestaciones sobre . trabajo
son distintas de las contestaciones sobre seguros sociales. Si bien
los hechos y circunstancias relacionados con la Ley sobre Seguros
Sociales puedan servir en ciertos casos a los jueces para solucionar
los litigios laborales, del mismo modo que los hechos y circuns-
tancies relacionados con los contratos de trabajo puedan servir en
ciertos casos para solucionar litigios de seguros, tales hechos y
circunstancias en una materia no obligan a los jueces a reconocer-
le en la otra materia una fuerza probatoria irrefregable.— B.J.
575, pag. 1246.

SENTENCIA.— Es de principio que las disposiciones de la
sentencia no son Gnicamente las que aparecen formalmente en
dispositivo; tales disposiciones pueden resultar de otras partes de
la sentencia, siempre que por su sentido deban asumir eése carac-
ter.— B.J, 576, pag. 1509.

SENTENCIAS.— Art, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
¥ pérrafo II art. 40 de la Ley de Organizacién Judicial N* 821, de
1927.— Al tenor de lo dispuesto por esos textos legales, y de acuer-
do con la practica constante de nuestros tribunales; los jueces es-
tan obligados a exponer sumariamente en sus sentencias los pun-
tos de hecho y de derecho, esto es, a hacer una relacién de Jos
hechos que constituyen la litis, su objeto y el procedimiento que
ha sido seguido, y dar a conocer las cuestiones que han sido esta-
blecidas ante el tribunal y que éste ha tenido que resolver, y no
por ésto tienen la obligacién de mencionar todos los hechog y
documentos invocados por cada parte en apoyo de sus alegatos.
Por otra parte, una omisién o insuficiencia en los puntos de he-
cho o de derecho puede ser reparada en los motivos de la sen-
tencia.— B.J. 571, pag. 331.

SENTENCIA INTERLOCUTORIA.— No puéde ser casada una
sentencia interlocutoria por el sélo hecho de aue haya prejuzgado.
—Este prejuicio puede no imponerse finalmente porque el tribu-
nal que ha ordenado una medida de instruceién no esta ligado a
los resultados de la prueba Vv puede, atin cuando los hechos se
hayan establecido, decidir en un sentido contrario a aquel que ha-
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_ SENTENCIAS— Matéria ponal— Sentencias en dispositivo.—

' SENTENCIA PREPARATORIA.— V. INFORMATIVO.
SOCIEDADES COMERCIALES.— Emplazamiento hecho a una
sociedad comercial. Debe ser hecho ante el tribunal del lugar en
que se haya establecida, conforme sus estatutos. También puede
ser hecho ante los tribunales donde éstas un -
miento o centro juridico de suficiente importancia, sobre el fun-
damento de que se ha hecho alli una eleccién tdcita de domicilio,
slempre y cuando el litigio esté vinculado con una actividad con-
tractual o extracontractual de la sucursal. Cuando se trata de
una demanda en responsabilidad delictuosa, fundada en el daifio
- producido por el hecho de la cosa inanimada, para determinar si
¢l tribunal: del lugar de una sucursal de sociedad es competente
conocer de la accién, hay que tener en cuenta no el lugar del
hecho sino si la cosa que produjo el dafio estd vinculada o no a la
actividad de esa sucursal— B.J. 576, pag. 1558. -

TESTIMONIO.— Audicion bajo juramento a un prevenido.—
Arts. 159 y 189, del Codigo de Procedimiento Criminal— Los mo-
tivos que excluyen el testimonio de un prevenido no existen con
respecto a aquél gue habiendo sido originalmente inculpado con
otro de un crimen o un delito, ha sido después descargado o puesto
fuera del proceso— .B.J. 575, pag. 1276..

TESTIMONIO.— Desacuerdo de los testigos.— Los jueces del
fondo tienen un poder soberano para apreciar el valor del testimo-
nio en justicia, y pueden, por tanto, en caso de desacuerdo de los
testigos, acoger las disposiciones que aprecien como sinceras, sin
necesidad de motivar de una manera especial o expresa cada una
de las declaraciones que se hayan producido en sentido contrario.
B.J. 571, pag. 220 y B.J. 570, pag. 8T. ;

TRIBUNALES.— Constitucion regular de los mismos.— En
principio, debe presumirse la constitucion regular de todos los tri-
bunales para la celebracién de las audiencias y el pronunciamiento
de las sentencias, y es a la parte que alega la composicién ilegal
de la jurisdiccién a quien incumbe aportar la prueba de sus afir-
maciones.— B.J. 574, pag. 1012.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Denuncia acerca de la falsedad
de documentos depositados en el expediente.— Art. 72 de la Ley
de Registro de Tierras.— Aun cuando las disposiciones de dicho
texto legal son de carécter imperativo, los jueces deben antes de
aplicarlas, ponderar si las falsedades alegadas revisten seriedad
o son utiles para la solucién del caso.— B.J. 574, pag. 1087.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Mejoras permanentes sobre el
terreno saneado pertenecientes a otra persona que no sea la due-
fia del terreno.— Interpretacién del art. 127 de la Ley de Registro
de Tierras, N* 1542, de 1947. B.J. 573, pag. 8l.
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- publicacién de la_sentencia en la Certificacién autorizada con s
- firma auténtica’ del Seeremrio._ B.J 514, pag. 1046. ) .

S A ST Ll

del ‘de Tierras y la que consta como fecha de

_ TRIBUNAL DE TIERRAS.— Prescripcién.— Interrupcién de
¢ésta en el sentido del art. 2244 del Cédigo Civil. En el procedimien-
10 especial establecido por la Ley de Registro de Tierras, la

cripecidn queda interrumpida, en el sentido del art, 2244 del Codigo
Civil, el dia fijado en e] auto de emplazamiento, i la reclamacién
se forma ese dia, o en la fecha de la presentacién de la misma en
la dudiencia fijada por el Tribunal; si'la reclamacién s&'ha hecho
posteriormente, porqueé ‘es en esa fecha que es conocida o debe
reputarsé conocida por ‘el adversario;—-_B,il.lsTB, ‘pag. 1582.

TRIBUNAL DE TIERRAS.~ Procedimiento in rem para la de-

puracién y adjudicacién de los derechos inmobiliarios susceptibles.

de registro.— En virtud de este prinéiplo los jueces del saneamien-
to catastral tienen’ potestad para suplir de oficio el medio derivade:
Je la prescripcién, y de darle a la adjudicacién este fundamento,
sin incurrir por-ello en el vicio de ultra petita, ni exceder los 1imi-
tes de su apoderamiento, siempre, desde luégo, que no se haya
violado el derecho de defensa.— B.J, 571, pag. 281.

- TRIBUNAL DE TIERRAS.— Terren%s comuneros,— Prescrip-
clén.— A-menos que se haya iniciado el proceso. de depuracion
de titules y de particién, y haya surgido, de conformidad al articu-
los 104 de 1a misma ley; una sentencia que distribuya los terrenos
comuneros de-un sitio entre las acciones ya depuradas, sera siem-
pre’ posible invocar la preseripeién, independientemente de que
ésta se haya cumplido antes o después de la decision que declaré
el caricter comunero del terreno, pues es la forma de excluir del
sitio a partir, aquellas extensiones “sobre las cuales tenga dere-
cho' por preseripcién otra persona”, segin lo establece el articulo
2 de la Ley de Registro de Tierras.— B.J, 574, pag, 1000.

TRIBUNAL DE TIERRAS. - Titulo traslativo de propiedad.—
La sentencia definitiva que ordena un registro es la que da un
titulo traslativo de. propiedad a un reclamante. ante ¢l Tribunal de
Tierras. Para que pueda considerarse iniciada ura posesion de
mala fé, a los términos del art. 550 del Cédigo €ivil, basta la com-
probacién de que el poseedor reivindicado tenia conocimiento de
los vicios de &u tatulo, que es la Gnica condicién establecida por
dicho texto legal.— B.J.. 581, pag. 2729.

T!RIBUNAL DE TIERRAS.— V. CEDULA PERSONAL DE
IDENTIDAD

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Adjudicacién en forma innomi-

nada de una parcela en el saneamiento a una sucesion, que es lue-
£0 objeto de un procedimiento de partici6n, del cual surgen nuevas:
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que son personas
Mﬂmﬁe ‘surgir entre las para detérmindr
ce o extensién de esos derechos, si éstos ndé guedaron Pre
enelialloqueaprobo la subdivisién, no estéd regida por
@l art. 9 de la Ley de Registro de Tierras, sino por los articulos
7 vy 214 de la misma. Para admitir Ja oompehaaela del Tribunal de
Tierras en estos litigios, no es indispensable que el terreno esté
0 ya por un Certificado de Titulo, pues para fines de la
litis sobre derechos registrados, se entendera por tales aq
sobre los cuales ha sido dictada ya la sentencia final del sahéa-
‘miento alin cuando la operacién del registro no se haya efectuado.
BJ. 580, pag. 2530,

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Capacidad del Tribunal Supe-
rior de Tierras de decidir en instancia tGnica una demanda con fi-
nes de saspensién de trabajos en un ferreno bajo mensura catas-
tral.— Art. 62 de la Léy de Registro de Tierras.— Derogacién de la
vegla del doble grado de jurisdiccion.— B.J. 579, pag. 2236.

VEHICULOS BE MOTOR.— Ley N°® 2022. Dicha ..y constitu-
ye una disposicién especial y no simplemente una ley reformato-
ria de un texto del Cédigo Penal, que pueda considerarse como
incluida en él, porque dicha ley no se limita a imponer una pena
mas grave a los delitos previstos y sancionados por los arts. 319 y
320 del Cédigo Penal, en el caso particular en que estas infraccio-
nes son causadas con ‘el manejo de un vehiculo de motor, sino
porque en ella se organiza un nuevo estatuto sobre licencias, pri-
8i6n preventiva y libertad provisional bajo fianza en conexién con
dichas infracciones que no son materia, por su indole, para ser
incorporadas al C6digo Penal, creando ademés un delito nuevo, el
delito de abandono de la victima.— Por otra parte, para la existen-
cia de los delitos previstos por la Ley N° 2022 no basta una falta

* ¢ualquiera, sino que es necesario una de las faltas que estan alli

limitativamente determinadas.— B.J. 570, pag. 50.

VEHICULOS DE MOTOR.— Ley N° 2022, modificada, de 1949,
—Art. 3, parrafo IV de Ia citada ley.— Cancelacién de la Licencia.
Distincién entre lesiones permanentes y lesiones temporales, en
cuanto a la duracién de la cancelacién de la licencia— B.J. 571,

pag. 314.

VEHICULOS DE MOTOR.— V. ACCIDENTE AUTOMOVILIS-
TICO. B. J. 571, pag 281.
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povLETEN JUDICIAL

~ SENTENCIA DE FECHA 15 DE ENERO DE 1959

Sentencia impunada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 16 de
mayo de 1958.

Materia: Tierras.

Recurrente: Lic. L. Héctor GalviAn Bastidas.
Abogado: Lic. L. Héctor Galvan Bastidas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Néstor Con-
tin Aybar y Manuel A, Amiama, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia quince del mes de enero
de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 115’ de la Inde-
pendencia, 96’ de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia: 8

Sobre el recurso de casacion interpuesto por ¢l Lic. L.
Héctor Galvan Bastidas, dominicano, abogado, mayor de
edad, casado, del domicilio y residencia de Sabana de la
Mar, provincia de El Seibo, cédula 812, serie 66, sello 1603,
contra sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
en fecha dieciséis de mayo del afio de mil novecientos cin-
cuentiocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

.



Oido al Lic. L. Héctor Galvan Bastidas, cédula 812, serie
66, sello 1603, recurrente, representado por si mismo, en la
Jectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacién de fecha tres de julio
del afio de mil novecientos cincuentiocho, suscrito por el
Lic. L. Héctor Galvan, y en el cual se invocan los medios que
mas adelante se expondran, _

Vista la sentencia de esta Suprema Corte de Justicia,
de fecha veintidos de septiembre del afio 1958, por medio de
la cual se declar6 el defecto contra los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 550, 711, 1341, 1350, 1351, 1356,
2224, 2228, 2229, 2230, 2231, 2236, 2240, 2244, 2245, 2256,
2261, 2262 y 2265 del Codigo Civil; 23 del Codigo de Proce-
dimiento Civil; 5 de la Ley 363 de 1919; 84 de la Ley de
Registro de Tierras; y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; .

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veintiuno de diciembre del afio de mil novecientos
cincuentiuno, el juez de jurisdiccion original Alvaro A. Arve-
Jo, designado por resoluci6n del Tribunal Superior de Tierras,
para proceder al saneamiento de la parcela N? 155 del Dis-
trito Catastral N° 39 del Municipio de Sabana de la Mar, sitio
de Yanigua, Provincia de El S&ibo, dicté una decision por
medio de la cual adjudico las posesiones 32; 35 y 40, de la
parcela N° 155 del Distrito Catastral mencionado, con sus
mejoras consistentes en siembras de cacao, café y guineo,
a los sucesores Rubio de Ledn y el sefior Saturnino Rubio,
quienes contradictoriamente las reclamaron con el Lic. Lirio
. Galvan: b) que no conforme con esta decision, el Lie.
‘Galvan recurrié en apelacion, en fecha quince de enero de -
mil novecientos cincuentidés; ¢) que con este motivo el Tri-
bunal Superior de Tierras, dicté en fecha diez de junio del
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- afio de mil novecientos cincuentitrés, una sentencia por me-
dio de la cual revoc la decisién apelada y ordené un nuevo
wo “general y amplio” sobre las porciones en discusion,
- designando para proceder al mismo, al Juez del Tribunal
~ de Tierras residente en San Pedro de Macoris, Lic. Demetrio
- Guerrero D.; d) que posteriormente fué designado el Juez de
- Jurisdiccion Original, Lic. Otilio Alvarez Villegas, para pro-
- ceder al conocimiento y fallo de todos los expedientes de que
~ estaba apoderado el juez Guerrero; e) que en fecha treinti-
"uno de julio del afio de mil novecientos cincuentiséis, el juez
. Alvarez Villegas dict6 una decisién por medio de la cual re-
~ chazo las reclamaciones del Lic. Lirio H. Galvan sobre las
- posesiones 32, 35 y 40 de la Parcela N° 115 del D. C. N° 39
- del Municipio de Sabana de la Mar, y ordené el registro de
~ las mismas y sus mejoras en favor de los Sucesores de Sa-
- turnino Rubio;
i Considerando que contra esta decisién recurri6 en ape-
'~ lacion oportunamente el Lic, Lirio H. Galvan, y el Tribunal
~ Superior de Tierras dict en fecha seis de mayo del afio de
- mil novecientos cincuentiocho, la sentencia ahora impugna-
" da, que en lo relativo a las posesiones discutidas dice asi:
“FALLA: PARCELA NUMERO 155, POSESION NO. 32—
'1* Se Rechaza la apelacion interpuesta contra la decisién de
Jurisdiccion original de fecha 31 de julio del 1956 por el Lic.
Lirio Héctor Galvan, 2° Se Confirma la decision apelada,
- cuyo dispositivo es el siguiente: ‘En la Parcela N¢ 155, Pose-
' §i6n 32.— PRIMERO: Que debe rechazar y rechaza, la recla-
- maci6n del Lic. L. Héctor Galvén, de generales anotadas, por
‘improcedente y mal fundada. SEGUNDO: Que debe ordenar
~ ¥ ordena el registro del derecho de propiedad de esta posesién
¥ sus mejoras, en favor de los Sucesores de Saturnino Rubio,
"de generales ignoradas’: ‘PARCELA NUMERO 155, POSE-
SION NUMERO 35. 1¢ Se Rechaza la apelacion interpuesta
POr el Lic. Lirio Héctor Galvan. 2° Se Confirma la decision
Apelada, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘En la Parcela
Nimero 155, Posesién 35.— PRIMERO: Que debe rechazar
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. y rechaza, la reclamacion del Lic. L. Héctor Galvan, de ge-
nerales anotadas, por improcedente y mal fundada. SEGUN-
DO: Que debe ordenar y ordena el registro del derecho de
propiedad de esta posesion, con sus mejoras, en favor de
Jos Sucesores de Saturnino Rubio, de generales ignoradas’;
PARCELA NUMERO 155, POSESION NUMERO 40.— 1*
Se Rechaza la apelacion interpuesta contra la decision de
jurisdiccion original de fecha 31 de julio del 1956 por el Lie.
Lirio Héctor Galvan. 2° Se Confirma la decision apelada,
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘En la Parcela N¢ 155, Pose-
sién 40.— PRIMERQ: Que debe rechazar y rechaza, la recla-
macién del Lic. L. Héctor Galvéan, de generales anotadas,
por improcedente y mal fundada, SEGUNDO: Que debe
ordenar y ordena el registro del derecho de propiedad de
esta posesion y sus mejoras, en favor de los Sucesores de
Saturnino Rubio, de generales ignoradas”;

Considerando que en su memorial de casaeion el recu-
rrente invoca los siguientes medios: “PRIMER MEDIO: Vio-
lacién de los articulos 1341-1350 del Cédigo Civil, del art. 5
de la orden ejecutiva 363 y del principio Res Judicata pro
veritate abetur”; “SEGUNDO MEDIO: Violacion de los arts.
1341-2229 y 2262 del Codigo Civil”; “TERCER MEDIO:
Violacién de los articulos 711-1341:1351-2229-2240 del Codigo i
Civil, y 23 del Cddigo de Procedimiento Civil”; “CUARTO :
MEDIO: Violacién de los articulos 550 y 2244, del Codigo
Civil”; “QUINTO MEDIO: Violacién del articulo 2229 del |
Cédigo Civil y 84 de la ley de Registro de Tierras”; “SEXTO
MEDIO: Violacién de los arts. 2229; 2244 y 2262 del Codigo
Civil y 84 ley Registro de Tierras”; “SEPTIMO MEDIO:
Violacién de los articulos 1315-2229-2223-2224 del Codigo
Civil y desnaturalizacién de los hechos de la causa”; “OC-
TAVO MEDIO: Violacion de los arts. 1341 y 1351 del Codigo.
Civil y de las reglas de derecho: Omnis Probandi imcumbit
et qui dicit; actoris imcumbi probaction; y res escipiente ficit
actore”; “NOVENO MEDIO: Violacién del art. 711 y 1315
del Codigo Civil y de la regla “Actori incumbit onnis pro-




pandi y del art. 84 de la ley de Registro de Tierras”; “DECI-
MO MEDIO: Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil
'y del art. N° 5 de la orden ejecutiva 363”; “ONCENO ME-
' DIO: Violacién de los arts. 711, 1315, 1341 y 2229 del Codigo
Civil y desnaturalizacién de los hechos”; “DUODECIMO ME-
' DIO: Violacién de los articulos 2229, 2230, 2231, 2236, 2240,
2244 y 2245 del Cédigo Civil”; “DECIMOTERCER MEDIO:
Violacion de los articulos 2228, 2229, 2265, del Cédigo Civil,
y falta de base legal”; “DECIMOCUARTO MEDIO: Nueva
wviolacién de los arts, 2228, 2229 ¥ 2265 del Cédigo Civil y
84 de la Ley de Registro de Tierras y falta de base legal”;
- “DECIMOQUINTO MEDIO: Violacién de los arts. 1341 y
1356 del Cadigo Civil: 84 de la Ley de Registro de Tierras y
nueva desnaturalizacion de los hechos”; DECIMOSEXTO
MEDIO: Violacién de los articulos 2229, 2265 del Codigo -
" Civil, 84 de la Ley de Registro de Tierras y falta de base
Jegal”; “DECIMOSEPTIMO MEDIO: Contradiccién de los
motivos y falta de base legal”; “DECIMO OCTAVO MEDIO:
‘Falta de motivos”; “DECIMONOVENO MEDIO: Falsa in-
terpretacion y desnaturalizacion de los hechos inexactitud
de los motivos y falta de base legal”; “VIGESIMO MEDIO:
Violacion de los arts. 2229 y 2261 del Cédigo Civil. Desnatu-
ralizacion de los hechos y violacién del derecho de la defen-
$a y ausencia de motivos”;

Considerando que en el desarrollo del primero y segun-
do medios el recurrente sostiene en sintesis, que la sentencia
del Juzgado de Primera Instancia de Samana de fecha 27
de mayo de 1919 que reconocié6 a Luis E. Boyrie, su causan-
3. te, como propietario de dos porciones de terrenos, y las ex-
cluyo del sitio comunero de Yanigua, flene autoridad de cosa
\Juzgada, y que la decisién recurrida ha desconocido el prin-
€ipio “res judicate proveritate habeteur”, al reconocer dere-
de propiedad por prescripeién sobre esos terrenos a la
Suc. de Saturnino Rubio “sobre el fundamento de una pose-
6n de mas de sesenta afios”, puesto que Saturnino Rubio le
Imparti6 su conformidad a la mencionada sentencia del Juz-
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operaciones de deslinde practicadas por el Agrimensor La-
vandier”; que el fallo recurrido “carece de indicacién sobre
el tiempo y las demas condiciones de esta pretendida pose-
sién”; que, los motivos que di6 el Juez de j. 0., los cuales
adopt6 el Tribunal Superior de Tierras son “por demas im-
pertinentes” cuando afirma que el recurrente no pudo des-
mentir las declaraciones de los testigos favorables a la pres-
cripcién alegada por la otra parte, y que “no pudo probar
que los Rubio hayan invadido la propiedad de Boyrie”; que
todo esto entraifia a su juicio una flagrante violacién de las
reglas de la prueba, las que se han invertido en su perjuigio,
puesto que quien alega una prescripeién es quien debe pro-
bar una “posesién habil”; que, finalmente, el fallo del Juz-
gado de 1ra. Instancia de Samana “no consistié en declarar
fuera de lo comunero esas tierras, sino en consagrar a Boy-
rie, como propietario de las mismas”; que de todo esto in-
fiere las violaciones que se sefialan en los dos medios que
ge analizan; pero,

Considerando que el Tribunal a quo mediante la ponde-
racion de los elementos de prueba que fueron regularmente
sometidos al debate, di6 por establecido “‘que el sefor Satur-
nino Rubio y después de su muerte sus sucesores han man-
tenido sobre esas porciones de terreno una posesion durante
mas de 60 afios con todos los caracteres requeridos por la
ley para que en su favor se haya operado la prescripcion
adquisitiva, no obstante la sentencia pronunciada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana,
de fecha 29 de mayo de 1919, que excluy6 del sitio comunero

» de Yanigua la porcion ge terreno sobre la cual el sefior Luis
*  E. Boyrie alegaba tener una posesién prescriptiva”;

Considerando que a base de esa comprobacién el Tribu-
nal a quo dijo lo siguiente: “en efecto, si la prescripcién que
corria en favor del sefior Saturnino Rubio y de sus sucesores,
fué interrumpida por la sentencia y por el plano del Agri-
mensor Lavandier del afio 1919, a partir de esa época, hasta




el afo 1950 que fué cuando se presentaron las reclamaciones
contradictorias ante el Tribunal de Tierras, ha transeurrido
suficiente tiempo para que la posesién que han venido ejer-
ciendo los Rubio pueda consolidar en su favor el derecho de
propiedad en virtud de la prescripcién consagrada, por ek
Art. 2262 del Cédigo Civil”; £

Considerando que por lo que acaba de copiarse se ad-
vierte, que lo decidido por el Tribunal Superior de Tierras
en la sentencia impugnada no implica una violacién de la .
autoridad de la cosa juzgada que se atribuye al fallo dictado
en defécto por el Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Samana, y al cual, segtin el recurrente dié aguiescencia la
otra parte por el hecho de haber concurrido al procedimiento
de particién que organizaba la Ley de 1911; pues, el Tribunal
Superior de Tierras admite que esa sentencia fué dictada,
pero que habiendo mantenido la otra parte una posesion atil
para prescribir a partir del fallo el derecho de propiedad
debia serle reconocido; que en esas condiciones no ha incu-
rrido en la violacion del Art. 5 de la O.E. 363, texto este que
se limit6 a proclamar la autoridad de la cosa juzgada de las.
sentencias rendidas en ocasién de la Ley Sobre Divisién de
Terrenos Comuneros de 1911; que, en ese orden de ideas,
tampoco puede haber en el fallo impugnado violacién de los
Arts, 1340, 1341 y 1350 del C. C.; que, por ultimo, el Tribunal
& quo no viol6 las reglas de la prueba, cuando afirmé que el
recurrente no habia podido probar los vicios que senalaba
en la posesion de la otra parte, pues esta afirmacion la hizo
dicho Tribunal, como también lo hiciera en forma similar
el Juez de Jurisdiccién Original, de un modo superabundan-
te, pues ya habia quedado establecido de un modo principal
para los jueces del fondo, por los testimonios prestados en
el saneamiento, que los recurridos habian probado una po-
Sesién en condiciones ftiles para prescribir; que, en cuanto
a la afirmacién de que en el fallo impugnado no se precisa
€l tiempo de la posesién, es evidente, por la lectura del Con-
siderando que ha sido precedentemente copiado, que el Tri-
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bunal & quo sefialé con precision estos dos limites: 1° la sen-
tencia del Juzgado de Samana del afio 1919 como punto de
partida; y 2? las fechas de las audiencias de jurisdiccion ori-
gﬁmLendnndeiaspaﬂm'Enrmularmmmdmadums.m
que tuvieron lugar en el afio 1950, datos estos que permiten
werificar el tiempo de la posesién; que, por consiguiente,
tampoco se ha incurrido en la violacion de los Arts. 2229 y
2262 del Codigo Civil, por lo cual, el primero y segundo me-
dios carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que en el tercer medio el recurrente sos-
tiene que al declarar el Juzgado de Samand por la sentencia
del afio 1919 a Boyrie propietario de esos terrenos, remontd
su posesion al afio 1889, por lo menos, por lo cual hay una
errada ponderacitn al decir la sentencia impugnada que Boy-
rie interrumpi6 la prescripeién de la oira parte; que, ademas,
la posesion adquirida por Boyrie “persiste por un afio ¥ un
dia®, por lo cual la otra parte no pudo recomenzar su pose-
sitn hasta un afo después, de donde infiere que se han viola-
do los Arts, 711, 1341, 1351, 2229 y 2240 del Cédigo Civil,
v 23 del Codigo de Procedimiento Civil; pero,

Considerando que el mencionado fallo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand, que fué
Ia consecuencia de una demanda judicial lanzada contra Ovi-
dio Demorizy, peticionario de la mensura, sl bien reconocid
al demandante Boyrie como “duefio absoluto y exclusivo”
de esas tlerras, estabilizando hasta ese momento una situa-
cién juridica en cuanto al derecho de propiedad, no era un
obstaculo para que en hechos una tercera persona mantu-
viera la posesién material de dichos terrenocs, como ocurrid
en la especie, y que mas tarde, consolidara a su vez el dere-
cho de propiedad por prescripeion, después de transcurrir
€l tiempo requerido por la Ley; que, ademds, la afirmacién
- del recurrente de que “la nueva prescridn no pudo recomen-
zar hasta después de un afio y un dia”, no se compadece con
Ia verdad de los hechos comprobados por los Jueces del fon-
do, puesto que segin el fallo impugnado los Rubio mantu-
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siempre esa posesion, ‘‘no obstante la sentencia del
do de 1ra. Instancia de Samana"; que, ademas, ain

dole surtir ese efecto juridico a dicho fallo, dentro de
limites sefalados por la sentencia impugnada, para fines
los céleulos de la prescripeion, ésta quedaba cumplida;
por consiguiente, el tercer medio del recurso carece de
damento, y debe ser desestimado;

Considerando que en el Cuarto medio sostiene el recu-
nte que el fallo impugnado violo los Arts. 550 y 2244 del
Civil porgue la posesién se adquiere o se pierde
bs de un afio y un dia de disfrute legal del terre-

y es evidente que la posesién de Boyrie, reconocida el
il de mayo de 1919, no podia perderla dicho sefior, sino
afo y un dia después gue los Rublo la adquirieran en
legal"; v que, ademas, es de jurisprudencia cons-
que “cuando haya intervenido un tercero, una deci-
que consagra los derechos de posesion v propiedad de
1, 1a detencion de este tercero, es necesariamente pre-
alld ", pero,

- Considerando que el alegato relativo a la violacién del
't, 550 del Cédigo Civil carece en la especie de pertinen-
i, puesto que ese texto después de definir que se repu-
f redor de buena {é 2l que posea como duefio en vir-
fd de un titulo cuyos vicios ignora, agrega que “deja de
I de buena fé, desde el momento en que le sean co-
06 aquellos vicios”; y, precisamente, para fines de
peiébn  sin titulo, consagrada por el Art. 2262
odigo Civil, que fué la aplicada por el Tribunal a quo,
€8 necesario tener en cuenta la buena fé: que, en
MO a la violacion del Art. 2244 del Cédigo Civil, re-
a la interrupcion de la preseripeidn, este alegato

' de interés para el recurrente, pues el Tribunal a quo
ICO en su favor, al admitir que la sentencia del Juzgado
Wimang, por él invocada, habia interrumpido en el mo-
‘0 en gue fué dictada (afio 1919), la prescripeion de la



otra parte; que, por tanto, el Cuarto medio debe ser también .
desestimado;

Conmderando que en el quinto medio alega el recurren-
te que los jueces de apelacion, cuando adoptan los motivos
del fallo apelado, deben explicarse sobre las demandas y me-
dios nuevos producidos en apelacién; y que, en las conclusio-
nes de su escrito del 25 de octubre de 1957 él sostuvo que la
posesion de sus ‘adversarios era ‘‘equivoca y promiscua’, y
sobre estos medios nada dijo el fallo recurrido, el cual silen-
cia “los motivos del rechazo de los medios propuestos de que
la posesién no era a titulo de propietario, por lo cual se viold
el principio “tantum prescriptum, cuantum possesum”, y los
Arts. 2229 del C. C. y 84 de la Ley de Reg. de Tierras”; pero,

Considerando que examinado el fallo impugnado se ad-
vierte que tanto en jurisdiccion original como ante el Tribu-
nal Superior de Tierras, la postura de ambas partes fué siem-
pre la misma: 1° la Sue. Rubio reclamando el derecho de pro-
piedad, sin titulo escrito en virtud de la mas larga prescrip-
cién de derecho comin; y 2° el hoy recurrente, reclamando
ese derecho, basado en sus documentos, e impugnando e im-
putando vicios a la posesion de la contraparte, de tal modo
que desde el primer momento solicit6 la devolucion de frutos
basandose en la precaridad de la posesion de sus adversarios;
que, en esas condiciones, el Tribunal a quo no tenia que dar
motivos especiales sobre los elementos de la posesién arriba
sefialados, pues ésto quedaba implicitamente rechazado al
admitir dicho Tribunal que la Suc. Rubio habia poseido con
todas las condiciones senaladas por la ley para prescribir,
es decir, exenta de vicios su posesion, segiin se expresa en
los motivos del fallo impugnado, los cuales son suficientes
para justificar su dispositivo al tenor del Art. 84 de la Ley
de Reg. de Tierras; que, por tanto, el quinto medio carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el sexto medio insiste el recurrente
que se han violado los Arts. 2229, 2244 y 2262 del Cdédigo
Civil y el Art. 84 de la Ley de Reg. de Tierras, refiriéndose



otra vez a la interrupcién de la prescripcién y a la preci-
sién que debe haber en los calculos para establecer la pres-,
cripeion agregando, que los jueces del fondo “han compu-
tado uno y otro plazo, el anterior y el posterior a la inte-
rrupcion”; pero, ; :

Considerando que en el examen de los medios anteriores
ha quedado fijado el criterio de que los jueces del fondo atri-
buyeron a la sentencia del Juzgado de Samand, invocada
por el recurrente, el efecto que debia producir en el momen-
to en que fué dictada, y que los calculos de la prescripcion
fueron hechos a partir de esa sentencia, por lo cual no han
podido involucrar como se pretende “el tiempo anterior con
el posterior”; que, por consiguiente, este medio, que en el
fondo es una reiteracion de los anteriores, carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando que en el séptimo medio alega el recu- -
rrente que es ‘“absolutamente contraria a la realidad de los
hechos y a la contundente declaracion de todos los testigos”
la afirmacion que hace el Tribunal a quo de que las invasio-
nes perpetradas por Gustavo Rubio en la propiedad de Gal-
vari, fué posterior al plano catastral, y que por tanto, las
tierras objeto de la invasién “no forman parte de las por-
ciones 32, 35 y 40”, de donde infiere el recurrente que se
han desnaturalizado los hechos, pues el Tribunal Superior
de Tierras “no le dispensé ningtn valor a las declaraciones
de los numerosos testigos”; que al efecto, el testigo Jesiis
Mercedes, quien depuso en la audiencia del 27 de septiembre
de 1956, declard que entré como encargado del recurrente
hace 6 anos” y que éste informé que “ya ellos comenzaban a
invadir”, deduciendo de ésto el recurrente que al emplear el
testigo la palabra “ya” en su declaracion se refirié a un he-
cho pretérito, “por lo menos anterior a 1951”; que, por otra
parte la ponderacién del fallo impugnado esta contradicha
por la sentencia que dict6 la Corte de Apelacién de San Pe-
dro de Macoris el 6 de mayo de 1949 que condené a Gustave
Rubio por cambiar los linderos y destruir la empalizada limi-



trofe; que de todo esto infiere violacién de los arts. 1315,
2229, 2223 y 2244 del Céodigo Civil y desnaturalizaciéon de
Jos hechos de la causa; pero,

~ Considerando que el Tribunal a quo dié sobre este pun-
~ to, sin desnaturalizacién alguna, la motivacion siguiente,
- “como las posesiones en virtud de las cuales se realizo el
~ saneamiento fueron localizadas y trazadas en el plano para
~ audiencia de fecha 7 de agosto de 1950, es evidente que es-
~ tas invasiones no estan comprendidas dentro del plano de
~ las posesiones de que se trata, y por consiguiente, la adjudi-
. caci6n que en virtud de dicho plano se hace a los Sucesores
" de Saturnino Rubio no puede amparar dichas invasiones”
que, por lo que acaba de copiarse se advierte el Trlbunal
a quo se edifico sobre este punto no sOlo en las declaraciones
testimoniales, cuyo valor probatorio podia soberanamente
ponderar, sino muy especialmente en el propio plano de loca-

. lizacién de posesiones, que constituia para los jueces del fon-

do una prueba objetiva de la realidad de las cosas en el te-
rreno; plano que por ser “el de la audiencia” estuvo como
los demas documentos de la causa, sometido, al debate pi-
~ blico y contradictorio que implica el saneamiento; que, al -
proceder de ese modo el Tribunal a quo no incurrié en las
violaciones y vicios que se sefialan en el séptimo medio, el
cual carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando que en el octavo medio sostiene el recu-
rrente nuevamente que el fallo impugnado ha violado los
Arts. 1341 y 1351 del Codigo Civil y las reglas de la prueba
porque el juez de Jurisdiccién Original en uno de sus con-
siderandos dijo que el recurrente no habia podido desmentir
a los testigos y porque luego el citado fallo expresa que el
Lic. Galvan “no pudo probar la invasién que alegaba”, moti-
vos que adopté el Tribunal Superior de Tierras e insiste en
reiterar sus alegatos sobre la prescripcion, sobre la in-
terrupcién de ésta, sobre su precaridad y sobre la autori-
dad de cosa juzgada del Tallo que dict6 el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Samana en el ano de 1919; pero, todos
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esos puntos que son una reiteracién de medios anteriores,
han guedado ya contestados, por lo cual no es preciso vol- :
ver a analizarlos, siendo procedente, en consecuencia, des-
estimar el octavo medio por infundado;

Considerando que en el noveno medio insiste el recu-
rrente en la violacién del Art. 711 del Cédigo Civil ya trata-
do en el tercer medio, por cuanto la sentencia del Juzgado de
Samani de 1919 “constituye un titulo de propiedad”; y en
la violacion del Art. 1315 del mismo Cédigo, ya examinado
en el medio Séptimo, relativo a la carga de la prueba; que
asi mismo en el décimo medio vuelve a insistir en la violacién
del Art. 1351 del Codigo Civil por cuanto la sentencia del
Juzgado de Samana ya citada declar6 a su causanté Boyrie
“dueno absoluto”, y a su juicio el fallo impugnado viola la
autoridad de cosa juzgada de dicha sentencia; que, como lo,
que hace el recurrente en el fondo es repetir los mismos ar-
gumentos ya expuestos, los cuales han quedado precedente-
mente contestados, procede por las razones dadas desestimar
estos dos medios (noveno y décimo) por carecer de funda-
mento;

Considerando que en el undécimo medio alega de nuevo
el recurrente violacion de los Arts. 711, 1315, 1341 y 2229 del
Cédigo Civil reproduciendo el argumento ya tratado relativo
al “ensanchamiento” que hizo Gustavo Rubio de su posesion,
para afirmar, que al ser condenado por la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris por destruccion de empalizadas y
por cambiar los linderos, su posesion no era pacifica: pero,
este punto quedé tratado en cuanto a la invasion en el exa-
men que se hizo del octavo medio, y en otros aspectos quedé
tratado en los medios segundo, séptimo, octavo y noveno;
que por las razones ya expuestas procede desestimar por
infundado el undécimo medio del recurso; -

Considerando que en el duodécimo medio se alega vio-
lacién de los Arts. 2229, 2230, 2231, 2236, 2237, 2240 y
2245 del Codigo Civil sobre el fundamento otra vez de que
la posesion de los recurridos no era pacifica ni a titulo de

L%
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- propietario, por lo cual no era “hébil” para prescribir; pory -
- que la sentencia del Juzgado de Samana (vuelve a repetir)
Teconoci6 la legitimidad de los derechos de Boyrie; y por

cuanto la posesién de los recurridos es a su juicio precaria,

 Jo cual desconoce el fallo impugnado, agregando, que aparte

de esos errores la ponderacion de dicho fallo es “viciosa y
eensurable por contrariar principios fundamentales”, al re-
conocer ‘“‘un caracter pacifico a la posesion recomenzada

‘por los Rubio”; pero, todos estos puntos han quedado debi-

damente examinados en los desarrollos anteriores;

Considerando que también alega el recurrente en este
duodécimo medio que “una prescripcién interrumpida puede

_recomenzar en algunos casos, no en el presente, en el que
~ jnterviene, en forma enérgica y concluyente, una causa gque

despoja al poseedor de las condiciones necesarias para pres-

~ eribir, el animus, y le imprime un indeleble efecto impres-

eriptible, derivado de su caracter no pacifico”; pero

Considerando que nada se opone en derecho a que in-
terrumpida una prescripcion, vuelva a comenzar la posesién
para fines prescriptivos con &nimo de duefio, lo tnico que
en tal hipétesis ya el poseedor interrumpido, cesa de ser de
buena fé al conocer los vicios en su posesion; pero, en la
especie, como la prescripeién aplicada en el fallo impugnado
fué la mas larga de nuestro derecho comun, prevista en el
Art. 2262 reformado del Codigo Civil, no era necesario te-
ner en cuenta la buena fé, por lo cual este argumento ca-
rece de fundamento, debiendo ser desestimado el duodéci-
mo medio también en este nuevo aspecto en que ha sido

| presentado por carecer de fundamento;

Considerando que en el décimo tercer medio alega el
recurrente violacion de los Arts. 2228, 2229 y 2265 del Codi-
go Civil y falta de base legal, sosteniendo que los jueces del
fondo “omitieron expresar motivos que indicaran su con-
wiccion personal respecto a la alegada prescripeion”, a pesar

‘de haber declarado que hasta el dia de las audiencias del
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. afio 1950, habia transcurrido el tiempo necesario para pres-
cribir; y agrega: que el Juez de Jurisdiccién original di6
“motivos extravagantes” que adopt6 el Tribunal Superior
cuando afirmé que Galvan no pudo desmentir a los testigos,
gin dar las razones en que basaba su afirmacién; pero

Considerando que examinada la sentencia de jurisdic-
. ci6n original, cuyos motivos adopté el Tribunal Superior de
. \Tierras “en cuanto no sean contrarios”, se advierte que di-
cho Tribunal hizo un estudio pormenorizado de las declara-
ciones testimoniales en las tres porciones objeto de su fallo,
llegando a la conclusién de que los Sucs. Rubio tenian una
posesion en condiciones Utiles para prescribir; y si agregé
la frase que el recurrente censura de que él no pudo desmen-
tir a los testigos, lo hizo segﬁn se dijo antes de un modo su-
perabundante; que, por otra parte, el Tribunal Superior de
Tierras di6 a su vez motivos suficientes y pertinentes y ofre-
ci6 datos precisos para los calculos de la prescripcién, se-
£un el examen que también se hizo precedentemente, toman-
do como punto de partida de esos calculos las tantas veces
mencionada sentencia del Juzgado de Samana del afno 1919,
por lo cual no incurrié en las violaciones sefialadas ni en el
‘vicio de falta de base legal, ya que la sentencia impugnada
ofrece una exposicién completa de los hechos y circunstancias
en la causa que han permitido verificar que la ley ha sido~
bien aplicada; que, por todo ello, procede desestimar por
infundado el medio décimotercero del recurso;

Considerando que en el medio décimocuarto insiste el
" . recurrente en la alegada violacion de los Arts. 2228 y 2229
del Codigo Civil, agregando la violacién también del Articu-
lo 2265 del mismo Cédigo y falta de base legal otra vez;
_que para ello reproduce dée nuevo sus argumentos sobre la
posesién que recomenzaron los Rubio a partir del afio 1919,
senalando que la sentencia adolece de falta de motivos; pero,
‘estos puntos han quedado contestados en los desarrollos an-
teriores, especialmente en el medio décimotercerd, por lo
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cual procede desestimar también el medio que se examina,
que es el décimo cuarto, por falta de fundamento;

Considerando que en el medio décimoquinto alega viola-
cién otra vez del Articulo 1341 del Cédigo Civil, e invoca la
violacién también del Articulo 1356 del Cédigo Civil y nueva
desnaturalizacién de los hechos, porque el Tribunal a quo
adjudico a los Rubio tres porciones, cuando a su juicio los
testigos afirmaron que nunca tuvieron més de una propie-
dad de cien a ciento cincuenta tareas; pero,

Considerando que el Tribunal a quo se fundo6 sobre este
punto, sin desnaturalizacién alguna, no sé6lo en el resultado
de las declaraciones testimoniales, cuyo andlisis hizo en de-
talles el Juez de Jurisdiccion Original, motivos que fueron
adoptados, sino por la evidencia objetiva que representaba
al plano de localizacion de posesiones, por lo cual no incurrié
en la violacién del Articulo 1341 del Codigo Civil, punto este,
ademas, que ha sido precedentemente tratado; ni ha podido
incurrir en tales condiciones en la violacién del articulo 1356
del mismo Cédigo que se refiere a la confesion judicial; ni
tampoco, seglin se expuso en medios anteriores, en el vicio
de desnaturalizacién de los hechos de la causa; que, por
todas esas razones, el medio décimoquinto debe ser desesti-
mado por carecer de fundamento;

Considerando que en el medio décimo sexto vuelve a
insistir el recurrente en las ya alegadas violaciones de los
Articulos 2229 y 2265 del Codigo Civil y 84 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, y falta de base legal; pero, como este me-
dio es una nueva reiteracién de medios anteriores, procede
desestimarlo por las razones ya dadas, por falta de funda-
mento;

Considerando que en el medio décimoséptimo alega “con-
tradiccién de motivos y falta de base legal” sobre el funda-
mento de que el Tribunal a quo admitié que la posesion de
los Rubio se remontaba a 60 afios, no obstante la sentencia
del Juzgado de Samana y que si la posesién de los Rubio



;

- fué interrumpida por esa sentencia no ha debido expresar
que hasta el afio 1950 ha transcurrido el tiempo necesario
para prescribir, pues hay contradiccién en que el Tribunal
diga que la prescripcion fué interrumpida y que luego afirme

- que el hoy recurrente “no ha probado haberla interrumpi-

. do”; pero,

Considerando que el Tribunal a quo ha podido afirmar

més de 60 anos, si asi resulté de la ponderscion soberana
que hizo de las pruebas que fueron aportadas en el sanea-
miento; y ha podido admitir que no obstante la sentencia del
Juzgado de Samana del afio 1919, dicha posesién computada
después de dicha sentencia era suficiente para consolidar el

_ derecho de propiedad por prescripeién”, que si luego el Tri-
bunal dijo: “Ademas el Lic. Galvan no ha produdido prue-
ba alguna eficaz para establecer que él haya legalmente
interrumpido la preseripeién”, se refiere necesariamente a
la prescripcién admitida, calculada después del citado fa-
llo del Juzgado de Samana, sin que en ello haya contra-
diccion alguna en sus motivos, sino una exposicién clara y
l6gica de los hechos, por lo cual no ha incurrido en los vicios
que se senalan; que, por tanto, el medio décimoséptimo care-
ce de fundamento y debe ser desestimado;

'r
F como lo hizo que la posesién de los Rubios se remontaba a
F
L
3
g
:

Considerando que en el décimo octavo medio alega el
recurrente “falta de motivos” porque él pidié que se decla-
rara que sus adversarios no habian podido prescribir porque
Su posesion era irregular, y que el fallo nada dice a ese res-
pecto; pero,

3 Considerando que los jueces del fondo al dar motivos
para declarar consolidado el derecho de pmpieaad de los
Rubio por prescripcion, segtin los desarrollos anteriores, pro-
clamaron que su posesién reunia todos los caracteres regue-
ridos por la ley, es decir, que era una poses:n regular, Gftil
Para prescribir, lo que implica necesariamente el rechaza-
‘miento por via de consecuencia de la irregularidad que ale-

1

e



gaba la otra parte; que, por consiguiente, el medio décimo
‘octavo carece de fundamento y debe ser desestimado;
" Considerando que en el medio décimo noveno alega el
recurrente “falsa interpretacion y desnaturalizacion de Jlos
. hechos, inexactitud en los motivos y falta de base legal”, so-
" bre el fundamento de. que en ambos grados €l produjo la
- prueba de “extensas ocupaciones de tierra” conforme se jus-
- tifica por la superposicion del plano del Agrimensor Lavan-
~dier sobre el plano catastral: y que los jueces del fondo en
. wez de decidir si los Rubio estaban o no dentro de la propie-
~dad comprada por ¢l a Boyrie se licitaron a senalar las fechas
.~ en gue ocurrieron “las invasiones”; que la afirmacion que
L hizo el Tribunal a quo de gue esas “invasiones” ocurrieron
~ después del plano catastral es contraria a la realidad de los
hechos, que su plano es un documento auténtico; y que
E“' como él concluyé que se fallara conforme a la superposicion
de los planos y la sentencia nada dice al respecto, incurrio
_en las violaciones apuntadas en el presente medio; pero.
Considerando que en primer lugar una superposicion
. de planos no es una prueba de “extensas ocupaciones de
~ , tierra’”’, capaz de engendrar por si sola una fallo favorable
al titular del plano superpuesto, pues lo que senala es sim-
. plemente concurrencia de posesiones: la tedrica en virtud

del plano y la material en virtud de la ocupacion real gue por .

" ' eultivos u otros medios lucrativos tenga otra persona; y al
decidir los jueces, como lo hicieron en la especie, en sentido
favorable a esta ultima forma de poseer, no.incurrieron en
wvicio alguno, pues tenian el deber de analizar cual de los dos
reclamantes reunia en la posesion que alegaba, los caracte-
res necesarios para prescribir; que, en cuanto a la superpo-
si6n es un punto tratado precedentemente, por lo cual no
es necesario hacer de nuevo su anlisis, habiendo quedado
contestadas las argumentaciones del recurrente y recha-

. zadas cuando €! Tribunal a quo admitié que sus adversarios

" habian prescrito no obstante las varias wveces mencionada
sentencia del Juzgado de Samana, y ne obstante ¢l plano dg}
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mensor Lavandier, que fué el plano superpuesto; que,

to y debe ser desestimado;

_ Considerando que en &l vigésimo y Gltimo medio alega
el recurrente violacién de los Articulos 2229 y 2261 del Codi-
- Civil, desnaturalizacién de los hechos v violaciéon del de-

0 de defensa y ausencia de motivos, sobre e] fundamen-

e caso el 10 de junio de 1953 porque no se habian investi-
rado los caracteres de la posesién, sino tinicamente el tiempo;
y estima el recurrente que en el fallo impugnado se ha vuelto
neurrir en el mismo vicio; y afirma que tanto el testigo
ancisco Pimentel como otros declararqn que la posesion

acifica, no interrumpida a_titulo de duefio ¥ sin discusién’;
lie esos no son tnicamente los caracteres de la posesion;
ue la prescripeién adquisitiva teniendo por base la pose-
S§i0n, su alcance y extension estan limitados a Ia posesién
misma: “tantum prescriptum cuantum possessum’; que es
te principio’evidencia la imposibilidad de prescribir por parte
de sus adversarios, ya que para prescribir ‘es preciso una
posesion real y efectiva del inmueble: pero,

Considerando que en cuanto a la prueba testimonisl el
~Tribunal de Tierras lo que hizo en la especie, sin desnatura-
lizacion alguna, fué apreciar soberanamente su valor pro-
orio, cotejando unas declaraciones con otras, facultad que
confiere el Articulo 82 de la Ley de Registro de Tierras;

e las posesiones no sélo en las declaraciones de los testigos,
0 en los otros elementos de prueba que tuvo a su aleance,

tre ellos el plano de localizacién de posesiones, a cuya base
8e hacia el saneamiento y se interrogaban los testigos, llegan-
€0 de esa manera a la conclusion de que las tres porciones
bjeto de su fallo no eran las mismas de la alegada invasion.
tn queddé expuesto precedentemente; que ademas el fallo
Jurisdiccion original en sus motivos evidencia que los tes-

¢ ademas el Tribunal no se edific6 en cuanto al alcance

¥
3

r consiguiente, el medio décimonoveno carece de funda- 2

de que el Tribunal Superior ordené un mero juicio sobre =

los Rubio era de 150 a 200 tareas; y que la posesion era




tigos fueron interrogados no s6lo sobre el tiempo de la pose-
si6n sino sobre sus caracteres, por lo cual los Articulos 2229
y 2261 del Codigo Civil no han sido violados, sino que de
ellos se ha hecho una correcta aplicacién, que en cuanto a
la falta de motivos y a la desnaturalizacién invocada, ya esos
puntos fueron objeto de examen en los medios anteriores;
vy, en cuanto al derecho de defensa, el que alega el recurrente
que ha sido violado, porque el Tribunal omitié dar los moti-
vos que tuvo para rechazar sus conclusiones acerca de que
la posesi6n de los Rubio “no reunia las condiciones necesa-
rias para prescribir”, esto es también una nueva reiteracion
de alegatos anteriores, por lo cual no es preciso proceder de
nuevo a su examen; que, por todas esas razones, el vigésimo
y Gltimo medio carece también de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Lic. Lirio H. Galvan Bastidas, contra sentencia
pronunciada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha
dieciséis de mayo del afio mil novecientos cincuentiocho, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio Cohén.—
Carlos M1, Lamarche H.— Néstor Contin Aybar.— Manuel
A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



ia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia, de fecha 2 de octubre de 1958.

a: Penal.

ente: Paulino Mafién,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
errera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
stituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logroino
Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licencia-
dos Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar,
Clodomiro Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor
Manuel Ramoén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito Nacional, hoy dia diecinueve del mes de enero
de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 115’ de la Inde-
- pendencia, 96’ de la Restauracién, y 29’ de la Era de Truji-
llo, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
‘guiente sentencia:
Sobre el recurso de casaciéni interpuesto por Paulino
- Manén, dominicano, mayor de edad, casado, tractorista, del
~ domicilio y residencia de La Romana, cédula N* 25388, serie
1, cuyo sello de renovacién no consta en el expediente, con-
tra sentencia pronunciada en grado de apelacién por el Juz-
' gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Alta-
- Bracia, en atribuciones correccionales, en fecha dos de octu-
bre del afio de mil novecientos cincuentiocho, cuyo dispositi-
VO se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
- la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria del
tribunal a quo en fecha dos de octubre del afio de mil nove-
. cientos cincuentiocho, y en la cual mo se expresa ningan

. medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
perado y vistos los articulos 9-bis y 14 de la Ley N* 1688,
sobre Conservacion Forestal y Arboles Frutales, modificda
por la Ley N* 1746 del mismo afio; 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha dieciocho de septiembre del afio de mil novecientos
cincuentiocho, por actuaciones de la Policia Nacional, fue-
ron sometidos a la justicia Paulino Mafién y Narciso Baez,
por haber cortado sin estar provistos del permiso corres-
pondiente, arboles maderables en terrenos del Estado, en el
paraje de “Las Uvitas”, Seccion Cumayaza, del Municipio
de La Romana: b) que apoderado del caso el J uzgado de Paz
del Distrito Judicial de La Romana, dicté en fecha veintiséis
del mes de septiembre del afio de mil novecientos cincuenti-
ocho una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Que debe declarar, como al efecto declara, a los
nombrados Narciso Biez y Paulino Mafién, de generales ano-
tadas, culpables del hecho de tumba de arboles sin estar pro-
vistos del correspondiente permiso, en consecuencia se les
condena al pago de una multa de RD$25.00 y un (1) mes
de prisién cada uno, en virtud a los Arts. 9 bis y 14 de la Ley
Ne 1688; SEGUNDO: Que debe condenar, como al efecto con-
dena, al pago de las Costas Judiciales”.

Considerando que sobre los recursos de apelacion inter-
puestos por ambos prevenidos, y por el Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de La Altagracia, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana,
el pronunci6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo




es el siguiente:; “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido |
el recurso de apelacion interpuesto por el Magistrado Procu-
- sentencia del Juzgado de Paz de este municipio de fecha 26 :
' de septiembre de 1958, que conden a los nombrados Narciso
‘Béez y Paulino Mafién al pago de una multa de Veinticinco -
- Pesos Oro (RD$25.00) y a sufrir la pena de Un (1) mes de
- prision correccional cada uno por Violacién-a los articulos 4
- 9:bis y 14 de la Ley N* 1688; SEGUNDO; Revoca dicha sen- o
tencia en cuanto a la sancién impuesta tanto a Narciso Béaez -
. y Paulino Mafién y obrando por propia autoridad- descarga
- a Narciso Baez por haberse comprobado su no culpabilidad
~ en el hecho que se pone a su cargo y condena a Pauline Ma- =
fion al pago de una multa de Doscientos Pesos Oro (RD =8
. $200.00), y a sufrir la pena de Seis (6) meses de prisién
- correccional; TERCERO: Ordena la confiscacion del cuerpo
~ del delito en la especie Sesenta y ocho (68) troncos de bera:
- CUARTO: Condena al nombrado Paulino Mafién al'pago de
las costas, declarand6las de oficio en cuanto se refiere a Nar--
. ciso Baez”; -
: Considerando que el tribunal a quo di6 por establecido
. mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instruccion de la
~ causa, y en especial por la propia confesién del prevenido,
Paulino Manén, que éste corté cierta cantidad de arboles
* maderables de los llamados “bera”, sin estar provisto de
autorizacion por la autoridad competente; |
' Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
- mitidos por el tribunal a quo se encuentran reunidos los ele=
. mentos que caracterizan el delito de cortar arboles madera-
* bles sin estar provisto del permiso correspondiente, previsto
por el articulo 9-bis de la Ley sobre Conservacién Forestal
| ¥ Arboles Frutales, N° 1688 del afio de 1948, delito sancio- ;
hado por el articulo 14 de la misma ley con la pena de vein- - ¥
ticinco a doscientos pesos oro_de multa y prisién de uno a: 1 %
. Seis méses; que, en consectencia, al declarar al prevenido: %




~ culpable de dicho delito, el Juzgado a quo_atribuyé a los
" hechos de la prevencion la calificacion legal que les corres-
. ponde segiin su propia naturaleza, y al condenarlo a las pe-
 nas de seis meses de prision y doscientos pesos de multa,
~ acogiendo la apelacion del ministerio pablico, le impuso una
- sancién que se encuentra ajustada a la Ley;
: Considerando gue examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
- su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
ci6n interpuesto por Paulino Mafién, contra sentencia dictada
en grado de apelacion en sus atribuciones correccionales, por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia, en fecha dos de octubre del afo de mil nove-
cientos cincuentiocho, cuyo dispositivo se copia en otro lu-
gar del presente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

(Fitmhados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be- .

ras.— Damian Béez B.— Luis Logmﬁo\Cohén.—- Carlos MI.
Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin

Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amia-

ma.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




- SENTENCIA DE FECHA 19 DE ENERO DE 1959

E Sentencia lmpugimda.: Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Samana de fecha 17 de agosto de 1958. '

~ Materia: Penal.

Recurrente: Etanislao Flores Alvarado.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- '

~ ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Damién Baez B., Luis Logroiio Co-
« hén, doctor Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados
. Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar,
- Clodomiro Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor
~ Manuel Ramén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
- jillo, Distrito Nacional, hoy dia diecinueve del mes de enero
- de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 115’ de la Inde-

pendencia, 96’ de la Restauracién y 29’ de la Era de Trujillo,

- dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, la si-

~ guiente sentencia: J

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Etanislao

Flores Alvarado, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, del domicilio y residencia de Sanchez, Provincia de
Samand, cédula 1774, serie 66, sello 556246, contra senten-
~ cia pronunciada en grado de apelacién por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Jﬁdicial de Samana, en atribu-
ciones correccionales, en fecha veintisiete de agosto del afio
de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante; '
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



- Oido el dictamen de] Magistrado Procurador General
- de la Republica;
- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
-‘Secretaﬁa del Tribunal a quoe en la misma fecha del pronun-
" ciamiento de la sentencia, y en la cual no se expresa ningtn
- medio determinado de casacion;
; La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
~ berado, y vistos los articulos 9-bis y 14 de la Ley N° 1688,
~ del afio 1948, sobre Conservacién Forestal y Arboles Fruta-
~ les, modificada por la Ley N? 1746, del mismo afio, y 1y 65
- de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
i Considerando que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a que
~ en fecha veintiuno del mes de abril del afio de mil novecien-
tos cincuenta y ocho, por actuaciones del comandante del
destacamento de la Marina de Guerra en Sanchez, fué some-
~ tido a la justicia Etanislao Flores Alvarado, por haber cor- .
 tado doscientos cincuenta arboles maderables, para vigas y
postes, en las secciones rurales del expresado Municipio, sin
estar provisto del permiso correspondiente; b) que apoderado
del caso el Juzgado de Paz de Sanchez, dict6 en fecha vein-
titrés de junio del afio de mil novecientos cincuenta ¥ ocho,
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Que debe de-
clarar y declara al prevenido Etanislao Flores Alvarado, de
generales anotadas, culpable del delito de haber tumbado
arboles maderables para fines comerciales, sin haberse pro-
visto del permiso correspondiente de la Secretaria de Estado
de Agricultura, Pecuaria y Colonizacion, y en consecuencia,
lo condena en primera instancia, a pagar una multa de vein-
- ticinco pesos oro, y a sufrir la pena de un mes de prision
correccional, y pago de las costas, compensandose la multa
con prision, en caso de insolvdncia, a razén de un dia de pri-
' sién, por cada peso de multa dejado de pagar”;
Considerando que sobre el recurso de apelacion del pre-
venido, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Samand, pronuncié la sentencia ahora impugnada, cuyo
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 dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: que debe

~ declarar y declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el

presente recurso de apelacién interpuesto por el nombrado
. Etanislao Flores Alvarado, cuyas generales constan, contra

~ sentencia dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de
- Sanchez, en fecha veintitrés de junio del afio mil novecien-
~ tos cincuenta y ocho, que lo condené a sufrir la pena de un

~ mes de prisién correccional, a pagar veinticinco pesos oro de

_ multa y al pago de las costas, por el delito de haber tumbado &

~ arboles maderables sin haberse provisto del permiso corres-
- pondiente de la Secretaria de Estado de Agricultura, en vio-
lacion a la Ley N°¢ 1688 sobre Conservacién Forestal, por

haber sido interpuesto en tiempo hébil; SEGUNDO: Obran-

do por propia autoridad, se confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida, y se condena al recurrente al pago
de las costas de la presente alzada”;

* Considerando que el tribunal a quo di6 por establecido
. mediante la ponderacién de.los elementos de prueba que
. Tueron regularmente administrados en la instrucecion de la
~ causa, que el prevenido Etanislao Flores Alvarado corté va-
rios arboles maderables, parte de los cuales fueron emplea-
dos-en la construccion de un puente, sin estar amparado por
. el permiso legal correspondiente;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-

~ mitidos por el Tribunal 4 quo se encuentran reunidos los
~ elementos que caracterizan el delito de cortar arboles made-

rables sin estar provisto del permiso correspondiente, previs-
to por el articulo 9-bis de la Ley sobre Conservacién Fores-
tal y Arboles Frutales, N? 1688, del afio 1948, delito sancio-

~ nado por el articulo 14 de la misma ley con la pena de vein-

ticinco a doscientos pesos oro de multa y prisién de uno a .

seis meses; que, en consecugncia, al declarar al prevenido
culpable de dicho delito, el Juzgado a quo atribuyé a los he-
chos de la prevencion la calificacién legal que les correspon-
tle seglin su propia naturaleza, y al condenarlo a las penas de

:



~ un mes de prisién correccional y veinticinco pesos de multa,
~ le impuso una sanci6n que se encuentra ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,

" Ja sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justi-

fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
¢ién interpuesto por Etanislao Flores Alvarado, contra sen-
tencia dictada en grado de apelacién, en sus atribuciones
correccionales, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Samana, en fecha veintisiete de agosto del
afio mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas. '

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Damian Baez B.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos MI. La-
marche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Ay-
bar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amiama.
— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 23 DE ENERO DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de "

fecha 22 de Enero de 1958.

B Matoria: Penal.

Recurrente: Prospero Pérez Voélquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.

" Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer

Sustituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Co-
hén, doctor Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Clodomiro Mateo-Fernan-
dez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Teja-
da, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-

- bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,

hoy dia veintitrés del mes de enero de mil novecientos cin-
cuenta y nueve, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la
Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
puablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Prédspero
Pérez Vélquez, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
1221, serie 20, sello 16107, domiciliado y residente en la ciu-
dad de Duvergé, provincia Independencia, contra sentencia
pronunciada por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en
fecha veintidés de enero de mil novecientos cincuenta y
ocho, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
PRIMERO: Pronuncia el defecto contra el prevenido, por
no haber comparecido a audiencia, no obstante citacién le-
gal; SEGUNDO: Declara regular y véalido en cuanto a la
forma, el recurso de apelaci6n interpuesto por la querellante
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sa Gilma Cuevas, contra sentencia de fecha 31 de octu-
o de 1957, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
istrito Judicial de Independencia, euyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo; TERCERO: Modifica
fa sentencia contra la cual se apela y, en consecuencia, fija
" en la cantidad de RD$10.00 la pensién mensual que debera
_ pasar el nombrado Préspero Pérez Volquez a la querellante
~ Rosa Gilma (Cuevas, para subvenir a las necesidades de la
“mengr Juana Cuevas, que tienen procreada; y CUARTO:
. Condena a Prospero Pérez Vélquez al pago de las costas™;

- Oido el alguacil de turno en la lectura.del rol;

©  Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
- la Republica; :
. Visto el acto de alguacil de fecha diez y siete de febrero
~ de mil novecientos cincuenta y ocho, por medio del cual el
~ miriisterial, Rubén Dario Hernandez Acosta, alguacil de es-
* trados del Juzgado de Paz del Municipio de Duvergé, notifi-
~ 6 al actual recurrente Prospero Pérez Volquez, la senten-
" ria antes mencionada, en el cual consta que éste le declard
. al alguacil, que interponia recurso de casacion contra dicha
- sentencia; :
Visto e] memorial de casacién de fecha doce de diciem- -
& Dbre de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el Dr.
~ Jose Rijo, cédula 22865, serie 1, sello 5919, abogado del re-
clurente; °
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
* berado, y vistos los articulos 1, 33 y 65 de la Ley sobre Pro-
. cedimientc de Casacion; _
Considerando que de conformidad con el articulo 33 de
~ Ia Ley sobre Procedimiento de Casacidn, el recurso de casa-
" ¢i6n en materia penal ‘debe ser interpuesto por declaracion
" on la secretaria del Tribunal que ha dictado la sentencia im-
; ?ugnada + que esta formalidad es substancial y no puede sei

B Sistituida por ninguna ofra equivalente, a menos que un



posiciones del referido texto legal;

o de fuerza mayor impida al recurrente observar las dis-
‘Considerando que en el presente caso el recurso de ca- B
sacion interpuesto por Préspero Pérez Vélquez, es irregular
e inoperante, pues ha sido interpuesto por una declaracién
al alguacil que le notifico la sentencia impugnada, sin qufe se =
“haya establecido el hecho que le impidiera proceder con su-
jecion a las formalidades ]egales; A

- Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
“curso de casacién interpuesto por Préspero Pérez Volquez, .
 contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de f‘.?,s
‘San Cristébal, en fecha veintidés de enewo de mil novecien- ‘E
tos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia en parte an- ﬁ
 terior del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente
‘al pago de las costas, §

(Firmados) H. Herrera Billini.— Feco. Elpidio Beras.—
- Damién Baez B.— Luis Logrofio Cohén,— Carlos ML La-'
" marche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Clodomiro Mateo.

Fernandez.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz
| Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
 diencia pablica del dia, mes™y aiic en ¢l expresados, y fué
. firmada, leida y publicada por mi, Sécretario General, que =
. certifico — (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 23 DE ENERO DE 1959

'. Sentem:la impugnada: Camara Ciwl y Comercial del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 10 de
febrero de 1958.

_ Materia: Civil

Recurrentes: Candido Gomez J iméné'z y de modo incidental la Con-
federacién Patronal de la Repuiblica Dominicana.

Abogados: Dr Francisco del Rosario Diaz, de Candido Goémez Jimeé-

nez y Dres.dRafael de Moya Grullén, Mario C. Suarez y
Manuel M. Minifio Rodriguez de la Confederacion Patronal
de la Republica Dominicana.

Recurrido: Confederacion Patronal de la Republica [3ominicana, en
cuanto al recurso principal.

Abogados: Dres. Rafael de Moya Grulléon, Mario C. Suarez y Ma-
nuel M. Minifio Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitutg
de Presidente, Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Clodomiro Mateo-Fernandez, Ma-
nuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus

jencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia

: .%Mtitrés del mes de enero de mil novecientos cincuenta y



" nueve, Afios 115’ de la Independencia, 96’ de l4 Restaura= g
~cion, y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica
“como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto de mode prin-
cipal por Candido Gémez Jiménez, dominicano, mayor de
" edad, empleado privado, cédula 26478, serie 47, sello de reno~
vacidn 328575, residente en Ciudad Trujillo, en la calle N*
- 2, casa N? 20, y de modo incidental por la Confederacién
~ Patronal de la Reptblica Dominicana contra sentencia pro-
* nunciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
- Primera Instancia del Distrito Nacional, en funciones de Tri~
. bunal de Trabajo de Segundo Grado, en fecha diez de febre-
ro de m11 novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se
-cop1a ‘mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del roi;

Oido el Dr. Francisco del Rosario Diaz, cédula 46666,
- serie 1, sello de renovacion 58644, abogado del recurrente,
~en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

Visto el memorial de casacién depomtado el diez y seis
~ de junio de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el
Dr. Francisco del Rosario Diaz, abogado del recurrente, en-

el cual se invocan los medios que luego se indican;

. Visto el memorial de defensa de la recurrida, la Confe-
- deracién Patronal de la Republica Dominicana, recurrente
incidentalsuscrito por los doctores Rafael de Moya Grulién,
cédula 1050, serie 56, sello 4560, Mario C. Suarez,; cédulz
3150, serie 65, sello 59515, y Manuel M. Minifio Rodriguez,
- cédula 5899, serie 11, sello 11887, en el cual se invoca el
medio que luego se indica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe=
- rado, y vistos los articulos 15 y 452 del Codigo de Procedi-



~miento Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
-, Casacién; : N

E ] Considerando que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) Que

~ _en fecha 30 de octubre de 1956, el trabajador Candido Go-
_mez Jiménez emplaz6 por ante el Juzgado de Paz de la Pri-
‘mera Circunscripeion del Distrito Nacional, en funciones de
 Tribunal de Trabajo de primer grado, a la Confederacion
.~ Patronal de la Republica Dominicana, a fin de que se oyeran
condenar al pago de la diferencia de salario que le era debi-
da, ascendente a la suma de seiscientos noventa y cinco pe-
sos oro (695.00); 2) Que previa comunicacion de documen-
tos ordenada por dicho tribunal, se fij6 la audiencia del dia

21 de diciembre del 1956, para el conocimiento de la deman-
da; 3) Que en esa audiencia el demandante concluyé pidien-

do que se acogieran las conclusiones del emplazamiento, y

la compaiiia demandada, que antes de hacer derecho sobre

el fondo se ordenara la celebracién de un informativo y se
reservara a su adversario el contra informativo; 4) Que en
esa misma fecha dicho Tribunal ordené la medida de ins-
truccion solicitada, y fijé la audiencia del 22 de enero de
1957, para ser oidos los testigos; 5) Que en esa audiencia
fueron oidos los testigos José Garcia Vargas y René Mosco-
80 Cordero, y a solicitud del demandante Candido Gémez
Jiménez, se ordeno la prorroga del informativo y contra in-
formativo, a 1o cual no se‘opuso la compahia demandada;
6) Que en tal virtud, fué ordenada la prérroga solicitada y
fijada la audiencia del 12 de febrero de 1957, en la cual de-
clararon los testigos Angel Miguel Marchena Curiel y Miguel
rtq Romén; 7) Que, posteriormente, el 10 de julio de
1957, el Juzgado de Paz apoderado, dicto sentencia sobre el
fondo con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Rechaza, la demanda incoada por Céandido Gomez Jiménez,
contra la Confederacién Patronal de la Republica Dominica-

na, en pago de la suma de RD$695.00 (seiscientos noventa

¥ cinco pesos oro dominicanos) como diferencia de salario,



por improcedente y mal fundada; SEGUNDO: Condena, al
- pago de las costas a ésta”; 8) Que sobre el recurso de ape-
- lacion interpuesto por Candido Gémez Jiménez, el Tribunal
" a quo fij6 la audiencia del 19 de septiembre de 1957, para
~ conocer del caso, en la cual el apelante concluyé del siguien-
 te modo: “Primero: Ordenar un informativo y reservar el
' contrainformativo para probar el fundamento en hecho y
 derecho que tiene en su reclamacién la parte demandante
_dentro de la interpretacién y aplicacién del Cédigo de Tra-
‘bajo; Segundo: Ordenar la comparecencia personal de las
. partes, en las personas de Cindido G6mez Jiménez, el tra-
‘bajador y J. Joaquin Cocco hijo, el representante mas cali-
- ficado de la Confederacion Patronal de la Reptblica Domi-
.nicana, por ser actualmente su presidente en funciones; Ter-
' cero: Reservar las costas”; y el intimado: “Primero: Que
declaréis bueno y valido, en la forma, el recurso de apelacién
interpuesto por el sehor Céandido G6mez Jiménez, contra la
~ sentencia de trabajo dictada por el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, en fecha 10
. de junio del presente afio 1957, por acto notificado por el
. ministerial Horacio Ernesto Castro Ramirez, en fecha 22 de
- agosto de 1957, por haber sido incoado dentro del plazo le-
. gal; Segundo: Que declaréis inadmisible dicho recurso por
‘no haberse extinguido la instancia iniciada por el acto de
‘emplazamiento introductivo, notificado a la Confederacién
Patronal de la Republica Dominicana, a requerimiento del
. sefor Candido Gémez Jiménez, por acto del ministerial Ho-
- racio Ernesto Castro Ramirez, Alguacil Ordinario de la Su-
- prema Corte de Justicia, en fecha 30 de octubre de 1956, por
" las razones siguientes: a) Porque en fecha 30 de enero. de
. 1957, el Juzgado de Paz de la Primera Circunseripeion del Dis-
trito Judicial Nacional dictd, como tribunal de trabajo, una
Resolucion por la tual fij6 el dia 5 de febrero de 1957, a las
- ocho horas de la manana, para la celebracién del informativo,
. eontra-informativo y la comparecencia personal de las par-
tes, solicitados por las partes: y en esa Gltima fecha, el Tri-



bunal dispuso la prorrogacién de esas medidas para el dia
12 de febrero del mismo afio (1957) fecha en la cual las
partes concluyeron al fondo; (Véase documentos 3 y 4);
b) Porque la sentencia sobre el fondo fué dictada en fecha
"10 de julio de 1957, o sea, cuatro meses y veintiocho dias
después del altimo interlocutorio (informativo y compare-
cencia personal de las partes), el cual como ya hemos ex-
presado, tuvo lugar el dia 12 de febrero de 1957; (Véase
sentencias de trabajo dictadas por la Suprema Corte de Jus-
ticia, en fecha 30 de octubre de 1951 y 4 de agosto de 1955,
con motivo de las litis laborales entre la Teneria *“Santa
Bérbara, C. por A.” y José Ramirez Santana, Boletin Judi-
cial N° 541, de agosto 1955, paginas 1630-1640; Tercero:
Que declaréis nula y sin ningn valor ni efecto la sentencia
apelada en vista de la extincién de la instancia y en mérito
de lo que dispone el articulo 15 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Cuarto: Que, en consecuencia, declaréis frustratorio
e inoperante el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
Candido Gémez Jiménez contra la sentencia de trabajo dic-
tada en su contra por el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripeién del Distrito Judicial Nacional en fecha 10 de
Julio de 1957, en favor de la Confederacién Patronal de la
Repiblica Dominicana; y Quinto: Que condenéis al intiman-
te, Candido Gomez Jiménez, al pago de las costas”; y 9)
Que el 10 de febrero de 1958, el Tribunal a quo pronuncio la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a con-
tinuacién: “FALLA: PRIMERO: No acoge, por infundadas,
seguin los motivos precedentemente expuestos, las conclusio-
nes de Candido Gémez Jiménez tendientes a que se ordene
nuevas medidas de instruccién (por sentirse ya el tribunal
edificado) en su recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunseripcién de fecha 10 de julio de 1957 (Distrito Nacional)
dictada en favor de la Confederacion Patronal de la Repui-
blica Dominicana, cuyo pedimento sobre inadmisibilidad del
recurso se desestima por improcedente y, en consecuencia,



‘Rechaza el ya dicho recurso de apelacién; SEGUNDO: Con-
dena a la parte intimante que sucumbe al pago de tan sél
los costos”’; 3
Considerando que el recurrente alega los siguientes me-
~ dios: “Violacién del Art. 141 del Cédigo del Procedimiento
~ Civil dltima parte, falta o insuficiencia de motivo, falta de
‘base legal. Violacién del derecho de defensa; violacién del
“Art. 1315 del Cédigo Civil y de las reglas de pruebas que
- rigen la materia laboral y violaciones de los Arts. 186 v 196
~ del Codigo de Trabajo y violacién del Principio IV del Cédi-
g0 de Trabajo en “Los derechos reconocidos por la ley a
- los trabajadores, no pueden ser objeto de renuncia o limi-
tacion convencional. Es nulo todo pacto en contrario”;
~ Considerando que, a su vez, la recurrida ha pedido en
- su memorial de defensa la casacion de la sentencia impug-
- nada invocando la “perencién de la instancia laboral llevada
ante el Juzgado de Pazde la Primera Circunscripcién por el
- trabajador Candido Gémez Jiménez contra la Confedera-
€ion Patronal, segin lo dispone el articulo 15 del Cédigo de
Procedimiento Civil”’;
Considerando, en cuanto al recurso de casacién inci-
- dental, que nada se opone a que el recurrido interponga en
- Ssu memorial de defensa un recurso de casacién incidental,
= contra la sentencia impugnada; que, ademas, dicho recurso
- 1o esta sujeto a las formas y los plazos reservados para los
- recursos principales; que, por consiguiente, el recurso de ca-
~ sacion incidental de que se trata debe ser admitido en cuan-
~ 1o a la forma; —
[ Considerando, en cuanto al fondo del recurso inciden-
. tal, que la Confederacién Patronal de la Republica Domini-
~ Cana sostiene en apoyo del medio invocado, que ante el Tri-
- bunal a quo “concluyé exclusivamente solicitando que fuera
. declarado inadmisible el recurso de apelacién interpuesto
- Por el sefior Candido Gémez Jiménez contra la sentencia de
* trabajo dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
~ cunscripcion del Distrito Nacional, en fecha 10 de junio del
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afio 1957, por las razones siguientes: “a) Porque en fecha
30 de enero de 1957, el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunseripeién del Distrito Judicial Nacional dict6, como tri-
bunal de trabajo, una Resolucién por la cual fij6 el dia 5 de
febrero de 1957, a las ocho horas de la mafana, para la ce-
lebracién del informativo, contra-informativo y la compa-

. recencia personal de las partes, solicitados por las partes; ¥
en esa tltima fecha, el mismo Tribunal dispuso la prorroga-
cién de esas medidas para el dia 12 de febrero del mismo
afio (1957), fecha en la cual las partes concluyeron al fon-
do; “(Véase documentos nimeros 3 y 4); b) Porque la sen-
tencia sobre el fondo fué dictada en fecha 10 de julio de
1957, o sea, cuatro meses y veintiocho dias despueés del qalti-
mo interlocutorio (informativo y comparecencia personal de
las partes), el cual como ya hemos expresado, tuvo lugar
el dia 12 de febrero de 1957”"; que, ademas, la recurrida ale-
ga que “la sentencia dictada por el Ji uzgado de Paz de la Pri-
mera Circunscripcién del Distrito Judicial Nacional en fecha
21 de diciembre de mil novecientos cincuenta y seis (1956),
por la cual se ordené un ‘informativo y contrainformativo
para el dia 22 de enero de 1957 a las 8 a.m. fué ordenada
por el tribunal acogiendo las conclusiones de la Confedera-
ci6én Patronal que expresan ‘que antes de hacer derecho
sobre el fondo de esta demanda, se ordene la celebracion
de un informativo y se reserve el contrainformativo a la
otra parte”; y que contrariamente a lo que afirma el tribu-
nal a quo, la sentencia antes mencionada es interlocutoria,
porque “ordené una informacién y contra informacion tes-
timonial para establecer, como lo establecié, la prueba de
los hechos de que dependieron los motivos” de la sentencia
dictada sobre el fondo por el Juzgado de Paz de la Primera
Circunseripeién del Distrito Nacional el diez de julio de mil
novecientos cincuenta y siete;

Considerando que el Tribunal a quo decidi6 que la sen-
tencia del 21 de diciembre de 1956, que ordené la informa-
ci6n testimonial, es una sentencia preparatoria, a la cual



no le es aplicable el articulo 15 del Cédigo de Procedimiento
Civil, sobre el fundamento de que los documentos de la cau-~
sa aportados al debate no contenian una informacién sufi-
‘ciente que permitiera atribuirle a la antes mencionada de- L
cision el caracter de sentencia interlocutoria; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado y el
de los documentos a que ella se refiere, y muy especialmeri-
te el de la sentencia pronunciada por el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, en fecha

 diez de julio de mil novecientos cincuenta y siete, cuyos mo-
tivos adopt6 el Tribunal a quo al decidir el fondo de la litis,
pone de manifiesto que, en presencia de la demanda en pago-
de diferencia de salario, intentada por el trabajador Céndido
GOmez Jiménez contra la Confederacién Patronal, fundada
en el articulo 196 del Cédigo de Trabajo, por haber sido pro-
movido al cargo que desempefiaba el trabajador José Gareia
Vargas, de mayor retribucién que el suyo, la compaiiia de-
mandada pidi6 por sus conclusiones de audiencia una infor-
macién testimonial, la cual estaba encaminada a probar que -
el demandante “no desempefg las funciones que antes tenia
a su cargo el trabajador saliente Garcia Vargas, en la ofici
na de la Confederacién Patronal”;

Considerando que, por consiguiente, la sentencia pro-
nunciada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
cién del Distrito Nacional el veintiuno de diciembre de mil
novecientos cincuenta y seis, es una sentencia interlocutori
Ya que ella orden6 una infomw
timonj i
alegados G
gados por la Confederacig tronal:

~ Juzgo el fondo del litigio, puesto que la solucién del mis

. denaaEetal modo, que la Confederacién Patronal obtuvo
_ anancta de causa en cuanto al fondo, ep_vista de que los
5 lglaﬁ’pﬁ ella alegados fueron jst%lecidos en la informa-

| _ci6n festimonial segin lo admitieron 1os jueces del fondo;

gg




~ Considerando que, en tales condiciones, al no recono-
cerle el Tribunal a quo su caracter interlocutorio a la sen-

- #encia pronunciada por el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
eunscripcion del Distrito Nacional, el veintiuno de diciembre

de mil novecientos cincuenta y seis, en el fallo impugnado
se ha violado el articulo 452 del Cddigo de Procedimiento

‘Civil, v, consecuentemente, el articulo 15 del mismo Codigo,

al no declarar extinguida la instancia iniciada por el empla-
zamiento notificado a la Confederacion Patronal de la Re-
pablica Dominicana, a requerimiento de Candido Gémez Ji-
meénez, el 30 de octubre de 1956, por acto del Alguacil Hora-
cio Ernesto Castro Ramirez, en virtud de la perencién que
establece dicho texto legal;

Por tales motivos, Primero: Admite el recurso de casa-
cion incidental interpuesto por la Confederacién Patronal
Dominicana, contra sentencia pronunciada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-

~ ftrito Nacional, en funciones de Tribunal de Trabajo de se-

gundo grado, en fecha diez de febrero de mil novecientos
cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia en otra parte del
presente fallo; Segundo: Casa la antes mencionada sentencia,
y envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris; y Tercero: Con-
dena a Candido Gomez Jiménez, parte que sucumbe, al pago
de las costas, cuya distraccién se ordena en provecho de los
Doctores Rafael de Moya Grullén, Mario C. Suarez y Manuel

~ Maria Minifio, abogados de la Confederacion Patronal de la

Repiiblica Dominicana, quienes afirman haberlas avanzada
en su mayor parte,

{(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio Cohén.—
Carlos Ml, Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel Ramoén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.



8e, |




SENTENCIA DE FECHA 23 DE ENERO DE 1959

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 14 de
julio de 1955.

. Materia: Tierras.

 Recurrente: Tomas Reyes Vasquez.
Abogados: Drs. Ramén Pina Acevedo y Martinez, Victor Mangual
v Luis Horacio Lugo Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
- Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente, Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez; licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Clodomiro Mateo-Fernandez, Ma-
nuel A. Amiama, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia veintitrés del mes de enero de mil nove-
cientos cincuenta y nueve, Afios 115’ de la Independencia,
96’ de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Tomas Re-
yes Vasquez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado y residente en la secciéon de Juana Diaz, Muni-
cipio de Castillo, Provincia Duarte, Cédula 2125, Serie 59,
sello 23362 para 1955, contra sentencia de fecha 14 de julio
de 1955, del Tribunal Superior de Tierras, cuyo dispositivo
se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

\



—

Oido el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, Cédula
43139, Serie 1, sello 27499 para 1955, por si y por los Docto-
res Victor Manuel Mangual, Cédula 18900, Serie 1, sello
24627 para 1955 y Luis Horacio Lugo Castillo, Cédula 43427,
Serie 1, sello 28373 para 1955, todos abogados del recurrente,
en la lectura de sus conclusiones; :

Visto el memorial de casacion de fecha 12 de agosto de
1955, suscrito por los Doctores Ramén Pina Acevedo y Mar-
tinez, Victor Manuel Mangual y Luis Horacio Lugo Castillo,
en el cual se alegan contra ]la sentencia impugnada los medios
que mas adelante se indican;

Vista la sentencia de fecha 23 de septiernbre de 1958,
de la Suprema Corte de Justicia, por la cual se declaro el de-
fecto de los recurridos José Maria Valerio, Juan Maria Pérez,
José Esperanza Amparo y Dr. Luis Moreno Martinez, en
el recurso de casacion interpuesto por Toméas Reyes Vasquez,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
14 de julio de 1955;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1322, 1323, 1328, 1337, 1338,
1354, 1355, 1356 y 1599 del Caédigo Civil; 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; 29 de la Ley sobre Registro y Conser-
vacién de Hipotecas, N°® 2914 de 1890; 4 de la Ley N° 637
de 1941, sobre Transcripcion Obligatoria de los Actos Tras-
lativos de Propiedad Inmobiliar; 84 de la Ley de Registro .
de Tierras; y 1° de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,”
en fecha 20 de septiembre de 1954, el Tribunal de Tierras
en Jurisdicecién Original, en el nuevo juicio de Saneamiento
de la Parcela N° 28 del Distrito Catastral N° 2 de la Comin
(ahora Municipio) de Castillo, Provincia Duarte, dicté una
sentencia con el siguiente dispositivo en lo que se relaciona
con la Parcela N¢ 28: “1°*—Se ordena el registro del derecho
de propiedad de esta Parcela y sus mejoras consistentes en
plantaciones de cacao, en favor del sefior José Maria Valerio



\ Amlin&r, haclendo constar que las mejoras consistentes en
una casa de maderas, pertenece al sefior José Esperanza Amy
_paro, por haber sido construida de buena fé, y en consecuen-
cia, se declara regjdas por la segunda parte del Articulo 555
- del Codigo Civil; 20—Se rechazan, por infundadas, las recla-
maciones formuladas por los sefiores José Esperanza Ampa-
ro, Juan Maria Pérez Cruz y Tomas Reyes”; b) que, en fecha
27 de septiembre de 1954, el Dr. Ramén Pina Acevedo y
Martinez, a nombre de Tomdas Reyes Vasquez, interpuso
‘apelacion contra la preindicada sentencia; ¢) que, para apo-
yar su apelacion, el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez,
a nombre de Tomas Reyes V., deposité ante el Tribunal Su-
perior de Tierras un escrito en los siguientes términos “Por
tales motivos y los que de seguro tendréis a bien suplir con
vuestro elevado criterio y recto espiritu de justicia, el sefior,
Toméas Reyes Vasquez, de las generales que ya constan,
Concluye muy respetuosamente pidiéndoos: 1¢ que declaréis
- bueno y valido por regular en la forma y justo en el fondo,
el recurso de apelacién por él interpuesto contra la sentencia
dictada por el Tribunal de Tierras en jurisdiccién original,
en fecha 20 de septiembre de 1954, cuyo dispositivo ha sido
transcrito en otra parte del presente escrito; 2° que le deis
acta al concluyente, seiior Toméas Reyes Vasquez, de que
por el presente escrito ratifica en todas sus partes las con-
clusiones mantenidas por él en la audiencia de jurisdiccién
original celebrada en La Vega el dia 31 de marzo de 1954
y las contenidas en su escrito dirigido a dicho primer grado
en fecha 28 de junio de 1954 por érgano del abogado infras-
erito; 3¢ que en consecuencia revoguéis, por contraria a de-
recho y haber realizado una mala apreciacién de los hechos,
la sentencia impugnada dictada por el Tribunal de Tierras
en jurisdiecion original en fecha 20 de septiembre de 1954,
en todas sus partes y obrando por propia autoridad y con-
trario imperio: a) Rechacéis por infundadas e improcedentes
las reclamaciones y apelaciones interpuestas en el mismo ca-
so-por los sefiores José Esperanza Amparo, José Maria Va-
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~ lerio y Juan Maria Pérez, asi como cualquiera otra recla-
- macién o apelacién que se formule o sea formulada, todo,
‘con todas sus consecuencias legales; b) Que declaréis buena
~ y vélida por regular en la forma y justa en el fondo, la re-
- clamacion formulada por el sefior Tomas Reyes Visquez,
~ con todas sus consecuencias legales; ¢) Que, en consecuencia,
adjudiquéis al sefior Tomas Reyes Vasquez, en propiedad y
sin gravamenes de ninguna clase, la totalidad de la parcela
Ne 28 del Distrito Catastral N¢ 2 de la Comin de Castillo,
- Provincia Duarte, con todas sus consecuencias legales, “asi-
~ mismo, Honorables Magistrados, ratifica el sefior Tomas
~ Reyes Vasquez, por nuestro érgano, las conclusiones que
- contiene su instancia de fecha 14 de abril de 1955, mediante
la cual el sefior Reyes Vasquez solicita que fuera puesta bajo
. secuestro, mientras duren los procedimientos, la parcela liti-
giosa, solicitando, al mismo tiempo, que se declare de urgen-
. cia el conocimiento y fallo de dicha instancia. “Asimismo
Magistrados, se os suplica, se nos otorgue un plazo de 15
dias, a partir de la fecha de la presente audiencia, para am-
~ pliar y explicar cualquiera de los puntos a que ella se re-
fiere”; d) que, para mejor ventilar el caso, e! Tribunal Su-
perior de Tierras concedié sendos plazos al apelante y a otros
apelantes para presentar escritos adicionales, los que no fue-
ron presentados dentro de los plazos concedidos; e) que, en
fecha 14 de julio de 1955, el Tribunal Superior de Tierras
resolvié los recursos de apelacién con sentencia que tiene el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se rechazan, por
infundadas las apelaciones interpuestas en fechas 4 de octu-
bre del 1954 por el sefior Juan Pérez Cruz; 27 de septiembre
del mismo afio, por el Dr. Ramé6n Pina Acevedo vy Martinez,
a nombre del sefior Tomés Reyes Vasquez y 9 de octubre de
1954 por el Lic. José F. Tapia B., a nombre y en representa-
cién del sefior José Esperanza Amparo; asi como sus conclu-
siones formuladas por ante este Tribunal Superior de Tie-.
rras; SEGUNDO: Se rechazan, por infundadas, las conelu-
siones formuladas por el Dr. Ramén Pina Acevedo y Marti-



nez, a nombre del sefior Tomés Reyes Vasquez, contenidas

en su instancia de fecha 14 de abril de 1955; TERCERO: Se

' acoge la instancia dirigida al Tribunal Superior de Tierras

por el Dr. Luis Moreno Martinez, en fecha 18 de mayo de

1955; CUARTO: Se confirma, en cuanto a la Parcela N° 28 del

Distrito Catastral N¢ 2 de la Comin de Castillo, la Decisién
Ne 3 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién origi-
nal en fecha 20 de septiembre de 1954, con la modificacion
resultante de los motivos de la presente sentencia, para que
su dispositivo en lo adelante rija del siguiente modo: “En la
Parcela Numero 28: “19—Que debe ordenar y ordena el re-
gistro del derecho de propiedad de esta parcela y sus mejo-
ras consistentes en plantaciones de cacao, en favor del sefior
José Maria Valerio Apolinar, dominicano, mayor de edad,
casado, agricultor, portador de la Cédula N° 972, Serie 56,
domiciliado y residente en la Seccién de “Los Bejucos”, Co-
min de San Francisco de Macoris; haciéndose constar que
las mejoras consistentes en una casa de madera, pertenecen
al sefior José Esperanza Amparo, por haber sido construido
de buena fé, y en consecuencia, se declaran regidas por la
Gltima parte del articulo 555 del Cédigo Civil; 2¢ Que debe
Ordenar y Ordena el registro del privilegio del vendedor no
pagado consagrados por el articulo 2103 del Cddigo Civil
por la suma de RD$700.00 (setecientos pesos oro dominica-
nos), en favor del Dr. Luis Moreno Martinez, dominicano,
mayor de edad, abogado, soltero, Cédula N° 15704, Serie
56, Sello N° 27182, domiciliado y residente en la ciudad de
San Francisco de Macoris; “3? Que debe Rechazar y Rechaza,
por infundadas, las reclamaciones formuladas por los sefno-
res José Esperanza Amparo, Juan Maria Pérez Cruz y To-
mas Reyes”; Se Ordena al Secretario del Tribunal de Tierras,
que, una vez recibidos por él los planos definitivos de esta
parcela preparados por el Agrimensor Contratista y debida-
mente aprobados por la Direccién General de Mensuras Ca-
tastrales, proceda a expedir los Decretos de Registro corres-
pondientes”;



recurrente alega los siguientes medios: “1¢ Violacién de los
articulos 1322, 1323, 1328, 1337, 1338, 1354, 1355, y 1356
del Codigo Civil; Falsa estimacién y desnaturalizacién de
las pruebas y documentos de la causa y desconocimiento del
“alcance de la sentencia disciplinaria de la Suprema Corte de
Justicia, de fecha 29 de mayo de 1952. 2¢ Violacién del ar-
ticulo 1599 del Codigo Civil y desnaturalizacién de los he-
¢hos de la causa. 3¢ Violacién de los articulos 84 de la Ley
- de Registro de Tierras y 141 del Cédigo de Procedimiento
- Civil por insuficiencia de motivos erréneos en la sentencia
‘impugnada”;

Considerando, que, en el desarrollo del primer medio, el

- 1946, los sucesores de Tomas Amparo, como propietarios de
los terrenos que luego formaron la parcela N¢ 28, vendieron
por sucesivos actos bajo firma privada, al recurrente, los
inmuebles ahora litigiosos; b) que dichos actos bajo firma
privada adquirieron fecha cierta al ténor de lo que dispone
el articulo 1328 del Cédigo Civil al hacerse constar su sus-
tancia en los diversos actos autorizados por el Notario Pu-
. blico Gabriel Castellanos en fecha 7 de noviembre de 1947;
€) que las ventas otorgadas por dichos actos fueron ratifi-
- cadas posteriormente en acto auténtico por los sucesores de
' Tomas Amparo en el cual ellos reconocieron haber realizado
dichas ventas y admitieron consecuentemente como buenos
y validos los actos bajo firma privada que se les oponian (de
1946) y que habian adquirido fecha cierta el 7 de noviembre
de 1947; y que, en consecuencia, el Tribunal Superior de Tie-
. I'Tas, al reconocer la propiedad de esos terrenos a José Maria
. Valerio Apolinar, por haberlos adquirido éste del Dr. Luis
Moreno Martinez, siendo el acto de adquisicién de este tlti-
mo, de parte de la Sucesion Amparo, de fecha posterior, ha
- Peconocido como valida la venta de la cosa de otro, y ha
Violado los articulos 1322, 1323, 1328, 1337, 1338, 1354, 1355
¥ 1356 del Codigo Civil: pero, '

s
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- Considerando, que, contra la sentencia impugnada, el

recurrente sostiene, en esencia, lo siguiente: a) que en el afio .



Considerando, que, para desestimar la reclamacion, por
parte del recurrente, de la propiedad de la Parcela N9 28,
y para, al mismo tiempo adjudicar a José Maria Valerio Apo-
linar la propiedad de esa Parcela, el Tribunal Superior de
Tierras se ha basado, fundamentalmente, en que el acto de
compra de esa Parcela, por parte del Dr. Luis Moreno Mar-
tinez, vendedor de la misma a Valerio Apolinar, de fecha 31
de diciembre de 1947, fué transcrito el 16 de enero de 1948,
por lo cual era imperativo darle preferencia, como acto tras-
lativo de la propiedad de esa Parcela, sobre el de Tomés Re-
yes Vésquez, actual recurrente, por aplicacion del articulo
29 de la Ley sobre Registro y Conservacion de Hipotecas y
el articulo 4 de la Ley N 637, de 1941, sobre Transcripcion
Obligatoria de los actos traslativos de la propiedad inmobi-
liaria, ya que el acto adquisitivo del actual recurrente To-
mas Reyes Vasquez, del 22 de enero de 1951, fué transcrito
el 25 de mayo de 1951, o sea posteriormente a la transcrip-
cién del acto del Dr. Luis Moreno Martinez, fundamento del
Tribunal Superior de Tierras que esta Corte califica como
Jegalmente irreprochable y perentorio para justificar su de-
cisién; que en vista de ello, todas las consideraciones que
el recurrente desarrolla en el primer medio de su recurso
para sostener que los actos de adquisicién que de la Parcela
Ne¢ 28 hizo de la Sucesion Amparo desde 1946 hasta 1947
quedaron luego ratificados o confirmados, pierden pertinen-
cia en la especie; que, por ultimo, en lo que respecta a este
medio, la sentencia disciplinaria de esta Suprema Corte del
29 de mayo de 1952, contra el Notario Gabriel Castellanos,
no puede tener ningtn efecto sobre el caso presente, pues
atin cuando en ella se hubiera dado por establecida, como
cuestion previa para los fines del juicio disciplinario, la ins-
trumentacién por el Notario Castellanos en 1947 de los actos
cuyo establecimiento interesa al recurrente, tal constancia
habria quedado sujeta, para el efecto que quiere deducir de
ella el recurrente, a la formalidad de la transcripcion de un
acto en tiempo oportuno, aspecto este que ya se ha aclarado




. la parte anterior de este Considerando; que, .por.las razo-
expuestas, el primer medio del recurso. carece de funda-
nto y debe ser desestimado; b Sl e i :

- Considerando, que el segundo medio dél ‘recurso no es
no una repeticién, en diferente forma, del primet medio
egado contra la sentencia recurrida, puesto que lo que en
| se dice es que la venta hecha por la Sucesién Amparo.al
. Luis Moreno Martinez, vendedor luego a Valerio Apoli-
nar, recayé sobre un inmueble que era ya de otro, o sea al
lual recurrente; que por tal motivo el segundo medio ca-
e ‘también de fundamento y debe ser desestimado; que,
otra parte, al reconocer a Valerio Apolinar como pro-
ario de la Parcela N 28, por el efecto de la transcripcion,
sentencia impugnada nada ha decidido acerca de las accio-
del recurrente contra la Sucesién Amparo en su calidad
comprador de un inmueble que dicha Sucesién vendié mas
rde a otra persona que, legalmente ignoraba la primera
venta, por ésta no haber sido transcrita oportunamente;

. Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da muestra que ella contiene motivos suficientes y pertinen-
para justificar su dispositivo, y una correcta exposicion
los hechos y documentos de la causa, por lo cual el tercero
¥ tltimo medio del recurso carecen también de fundamento
Y deben ser desestimados; \

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacién in-
puestos por Tomas Reyes Vasquez contra sentencia del
ibunal Superior de Tierras de fecha 14 de julio de 1955, |

o dispositivo, en lo que concierne al presente caso, ha
Sido transcrito en parte anterior del presente fallo,

_ (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco, Elpidio Beras.—
Uan A. Morel— Damiin Baez B.— Luis Logrofno Cohén.—
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Clo--
domiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amiama.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE ENERO DE 1959

. Semtencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 5 de
de septiembre de 1958.

. Msteria: Penal.

‘jqeurmte: Andrés Reynoso Cabrera.

& Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

‘ En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
‘cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Co-
‘hén, doctor Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados
~ Fernando E. Ravelo de la Fuente, Clodomiro Mateo-Fer-
- nandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz
. Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
- hoy dia veintitrés del mes de enero de mil novecientos cin-
~ cuenta y nueve, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la Res-
- tauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
* blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

, Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrés
- Reynoso Cabrera, dominicano, mayor de edad, casado, ta-
/ bgquero, cédula 2956, serie 32, sello 321940, del domicilio y
- residencia de “Licey al Medio”, Municipio de Santiago, con-
tra sentencia pronunciada en sus atribuciones correcciona-
les por la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha cinco
de septiembre del afio mil novecientos cincuenta y ocho, cu-
" yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;



Vista el acta del recurso de casacion levantada en la se-
cretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente,
el' mismo dia en que fué pronunciada la sentencia, acta en
la cual no se invoca ningiin medio de:cerminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 21 de la Ley N° 855, del afno
1935, Orgénica de Rentas Internas; 1° inciso a) 'de la Ley
N¢ 858, del afio 1935, modificado por la Ley N® 3827, del
ano 1954; y 14 de la indicada Ley N* 838, y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere, consta lo que a continua-
ci6n se expone: a) que en fecha nueve de junio del afio mil
novecientos cincuenta y ocho, el Sub-Director de Rentas In-
ternas y Bienes Nacionales, con asiento en la Ciudad de
Santiago, Lic. César A. Ariza, envi6 al Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Santiago para fines de sometimiento a
la justicia de Andrés Reynoso Cabrera, el expediente for-
mado contra éste por violacion de la Ley N* 858, del ano
1935, (Impuesto Sobre Cigarros); b) que apoderada del he-
cho la Primera Camara Penal del Distrito Judicial de San-
tiago, en fecha siete de julio del ano mil novecientos cin-
cuenta y ocho, pronuncié la sentencia cuyo dispositivo se
reproduce en el de la sentencia impugnada;

Considerando que sobre el recurso de apelacion del pre-
venido Andrés Reynoso Cabrera, la Corte de Apelacion de
Santiago pronunci6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma
el recurso de apelacién; SEGUNDO: Confirma la sentencia
apelada, dictada en atribuciones correccionales, en fecha sie-
te del mes de julio del afio en curso (1958), por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santiago, de la cual es el dispositivo siguiente:
‘PRIMERO: Declara al nombrado Andrés Reynoso Cabrera,
de generales anotadas, culpable del delito de violacién a la
Ley N 858, de Impuesto sobre Cigarros, puesto a su cargo,




y en consecuencia de su reconocida culpabilidad lo condena a
sufrir dos meses de prisién correccional y al pago de una mul-
ta de RD$200.00 (doscientos pesos oro) ; SEGUNDO: Orde-
~na la confiscacion de los cigarros que obran como cuerpo del
' delito; TERCERO: Condena al nombrado Andrés Reynoso
Cabrera al pago de las costas penales’ ; TERCERO: Condena
al procesado al pago de las costas”; «

- Considerando que la Corte a qua di6 por establecido, de
-acuerdo con el acta N 30223, del seis de junio del afio mil no-
‘vecientos cincuenta y ocho, levantada por el Inspector de Ren-
~ tas Internas, Ramén Aquino Beras, la cual hace fé hasta
- inscripcion en falsedad, segin lo dispone el articulo 21 de la
- Ley N* 858, del afio 1935, Organica de Rentas Internas, que
Andrés Reynoso Cabrera fué sorprendido con “la cantidad
de tres cigarros, que retiré de la fabrica de cigarros N¢ 42,
propiedad del Sefior Amado Déjer, radicada en la poblacién
“de Pefia, en la cual trabaja como tabaquero, sin que los mis-
- mos tengan adheridas las estampillas de Rentas Internas”;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
- mitidos por la Corte a qua, se encuentran reunidos los ele-
. mentos que caracterizan el delito de retirar de la fabrica en
que fueron elaborados, sin que se hubiera pagado previa-
- mente el impuesto correspondiente, a que se refiere el articu-
lo primero, inciso-a) de la Ley N 858, del afio 1935, modi-
-~ ficado por la Ley 3827, del afio 1954, sobre Impuesto de Ci-
- garros y Cigarrillos, los cigarros antes indicados, delito éste
- que el articulo.14 de la Ley citada en primer término (la
- 858) sanciona con las penas de prisién de dos meses a dos
anos y multa de doscientos a dos mil pesos; que, en conse-
| Cuencia, al confirmar la Corte a qua la sentencia apelada, la
cual condena al peevenido Andrés Reynoso Cabrera a las
- Penas de dos meses de prisién correccional y una multa de
* doscientos pesos, por el delito puesto a su cargo, del cual
fué declarado autor responsable, resulta que por el fallo
impugnado se atribuy6 a los hechos de la prevencién la ca-
lificacién legal que les corresponde seglin su propia natura-
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que se encuentra ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningin vicio que justifique
su casacion; - %

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Andrés Reynoso Cabrera, contra sen-
tencia pronunciada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacién de Santiago en fecha cinco de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Damiin Baez B.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. La-
marche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Clodomiro Mateo-
Fernandez.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz
Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




~ 10 de septiembre de 1958. :

. Materia: Penal. =

~ Recurrente: Ambrosio Polanco Morales.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.

- Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer

Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto

. de Presidente; Damiin Baez B., Luis Logrofio Cohén,

doctor Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Clodomiro Mateo-Fernan-

- dez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Te-

|
!
;
|

Jada, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
hoy dia veintitrés del mes de enero de mil novecientos cin-

' cuenta y nueve, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la Res-

tauracion y 29’ de la Erd de Trujillo,dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ambrosio
Polanco Morales, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, cédula 7882, serie 31, sello 43637, domiciliado y resi-
dente en “Pontezuela Abajo”, jurisdiccién del Municipio de
Santiago, contra sentencia pronunciada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santiago, en fe-
cha diez de septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho,

:- cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generak
-de la Republica;

| ,
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‘“Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua a requerimiento del recurrente,
el mismo dia en que fué pronunciada la sentencia condena-
toria, acta en la cual no se invoca ningiin medio determinado
de casacion; — ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 5 y 10 de la Ley N° 858, del
afio 1935; 21 de la Ley N¢ 855 del ano 1955, Organica deg
Rentas Internas; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veintiuno de julio de mil novecientos cincuenta y
ocho, el Sub-Director de Rentas Internas y Bienes Naciona-
Jes envio al Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San-
tiago, para fines de sometimiento a la justicia a Ambrosio
Polanco Morales, el expediente formado contra éste por el
hecho de violacion de la Ley N9 858, sobre Impuesto de Ci-
garros y Cigarrillos; b) que dicho funcionario apoder6 del
hecho a la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, la cual lo decidié
por sentencia pronunciada en fecha veintiuno de julio del
afio mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo dice
asi: “PRIMERO: Declara al prevenido Ambrosio Polanco Mo-
rales, de generales que constan, culpable de violar los ar-
ticulos 5 y 10 de la Ley N¢ 858 (sobre Cigarros), y en conse-
cuencia lo condena al pago de una multa de RD$200.00 (dos-
cientos pesos oro), acogiendo circunstancias atenuantes; SE-
GUNDO: Ordena la confiscacion del cuerpo del delito (diez
cigarros terminados y 39 en preparacion, cierta cantidad de
tabaco) y la venta en provecho del fisco por ser la cosa pro-
ducida por el delito y que sirvi6 para su comisién; TER-
CERO: Condena ademas a dicho prevenido al pago de las
costas”’; :

Considerando que sobre los recursos de apelacién del
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago y del pro-




'=pio prevenido Ambrosio Polanco Morales, la Corte de Ape-
~ Jacion de Santiago pronuncié la sentencia ahora impugnada,
~ la cual contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
" RO: Admite en la forma los presentes recursos de apelacion;
- SEGUNDO: Modifica la sentencia apelada, dictada en atri-
~ buciones correccionales, en fecha veintiuno del mes de julio
del ano en curso (1958), por la Tercera Camara Penal del
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-:
- tiago, en su ordinal primero, mediante el cual condené al
procesado Ambrosio Polanco Morales, al pago de una multa
- de doscientos pesos oro, acogiendo en su favor circunstancias R
- atenuantes, como autor del delito de violacién a los articulos
~ 5y 10 de la Ley N¢ 858, sobre Impuestos de Cigarros y Ciga-
rrillos, en el sentido de descartar las circunstancias atenuan-
tes acogidas, por improcedente y de condenar al procesado
~ Ambrosio Polanco Morales, a la pena de tres meses de pri-
~ s§ién correccional, ademas, de la multa de doscientos pesos
que le fué impuesta; TERCERO: Confirma dicha sentencia
- en cuanto ordené la confiscacion de diez cigarros terminados,
de treintinueve cigarros en preparacion y de cierta cantidad
- de tabaco, cuerpo del delito, y la venta en provecho del {isco
~ 'de dichos efectos, que sirvieron para la comisién del delito,
¥y en cuanto lo condené ademas, al pago de las costas; CUAR-
- TO: Condena al procesado al pago de las costas de esta al-
zada';
Considerando que al tenor del articulo 5 de la Ley N®
- 858, del afio 1935, “se reputara como fabricante de cigarros
a toda persona que fabrique o prepare, total o parcialmente,
‘cigarros; o que prepare, total o parcialmente hojas de tabaco
‘para la manufactura de cigarros, o que estando en posesién :
~ de herramientas, maquinas, bancas o ttiles- comunmente
- empleados por los tabaqueros, tenga en su poder tabaco en
‘hojas, ya sea en estado natural o preparado total o parcial-
mente’’;

, Considerando que segin lo dispone el articulo 10 de la
‘misma ley, “toda persona que fabrique o intente fabricar

'
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cigarros o cigarrillos sin haber obtenido la autorizacién ne-
cesaria al respecto. .. sera castigada con multa de doscien-
tos a dos mil pesos y prisién de tres meses a dos afios”; que,
“ademas, al sorprender la infraccién, el Director General de
Rentas Internas (y Bienes Nacionales) por si o por medio
de sus agentes ,se incautara de los productos fabricados, asi
como de las maquinarias, Gtiles, instrumentos, receptaculos,
y cualquiera otros objetos o sustancia usado o utilizables en
la fabricacién de dichos productos que se encuentren en el
lugar ocupado por la fabrica y el tribunal, ademas de las pe-
nas anteriormente previstas, ordenara la confiscacion de di-
chos productos y objetos y su venta en beneficio del Tesoro
Publico”;

Considerando que, en la especie, la Corte a qua di6é por
establecido de acuerdo con el acta N° 28167, levantada por
los Inspeetores de Rentas Internas Ramén A. Guzman y José
M. Martinez N., en fecha diez y nueve de julio de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, la cual hace fé hasta inscripcién
en falsedad, segiin lo dispone el articulo 21 de la Ley 855,
del afio 1935, Organica de Rentas Internas, en sintesis, que
Ambrosio Polanco Morales fué. . . “‘sorprendido por los men-
cionados Oficiales de Rentas Internas, en la cocina de su
casa, sita en el kilometro 5%2 de la Carretera Duarte” cuan-
do elaboraba cigarros... “ocupandosele 10 cigarros termi-
nados, 39 en preparacion y algunas libras de tabaco en ra-
ma, sin haber (dicho Ambrosio Polanco Morales) depositado
la fianza de rigor; sin haber obtenido de la Direcci6n de Ren-
tas Internas y Bienes Nacionales la autorizacion para fabri-
car cigarros. .. y sin haber obtenido de ésta las estampillas
correspondientes”;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua se encuentran reunidos los ele-
mentos que caracterizan el delito previsto por el articulo 10

~de la Ley N* 858 del afio 1935, o sea fabricar cigarros sin

estar provisto de la autorizacién correspondiente, que el mis-
mo articulo sanciona conr las penas de multa de doscientos
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~ con la confiscacién de los productos fabricados, asi como de

~ las maquinarias, Utiles, instrumentos, receptéculos y todo
otro objeto o sustancia usada o utilizable en el lugar ocupado

- por la fabrica. . .; que, en consecuencia, al declarar la Corte

' a qua que el prevenido era culpable del delito puesto a su
cargo y condenarlo a tres meses de prisién correccional y

i

a doscientos pesos oro de multa, y ordenar, ademés la con-

fiscacién de los objetos ocupados en la fabrica y la venta de
éstos en provecho del Fisco, la indicada Corte atribuyé a los
hechos de la prevencion la calificacién legal que les corres-
ponde, seg(in su propia naturaleza, le impuso ademaés al pre-
venido, condenaciones y sanciones que se encuentran ajusta-
das a la ley;

Considerando, por otra parte, que al proclamar la Corte
a qua que la Ley N? 858, del afio 1935, es una ley especial

que no autoriza la admision de circunstancias atenuantes -

en favor de quienes la infringen y que, en consecuencia, so-
bre el recurso de apelacién del ministerio pablico, el fallo
apelado debia ser modificado, ya que erréneamente el Juez
de primer grado acogi6 circunstancias atenuantes en prove-
cho del prevenido, al cual le impuso una sancién menos se-
vera que la que la ley sefiala, es obvio que al decidirlo asi, la
indicada Corte, e imponer al prevenido las sanciones ya men-
cionadas, ha hecho en el caso una correcta interpretacién
del articulo 463 del Coédigo Penal, y aplic6 eorrectamente
los principios que rigen el efecto devolutivo de la apelacién
del ministerio ptiblico;

Considerando, finalmente, que examinado el fallo im-
pugnado en sus demads aspectos, no presenta ningin vicio
que justifique su anulacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Ambrosio Polanco Morales, contra
sentencia pronunciada en sus atribuciones correccionales pon
la Corte de Apelacién de Santiago en fecha diez de septiem-
bre del afio mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo disposi-



tivo se copia en parte anterior del presente fallo; y Segundo:

- Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras.-—

~ Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Luis Logrofio Cohén.—

Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amiama.— Ma-

" nuel Ramon Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

General.

, La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué.
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



~ .“SENTENCIA DE FECHA 23 DE ENERO DE 1959

- Semtencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona de fecha 3

1, septiembre de 1938.

: W Penal.

B ——

l,ggﬁrmte: Epifanio Montero Jiménez.—

B Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-

% cla, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.

Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer

Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
' de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
- Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
~ E. Ravelo de la Fuente, Clodomiro Mateo-Fernandez, Ma-

nuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia

. veintitrés del mes de enero de mil novecientos cincuenta y
- nueve, anos 115’ de la Independencia, 96’ de la Restauracion
.y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publlca como’

corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Epifanio
Montero Jiménez, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-

~ cultor, domiciliado en “San Ramén”, jurisdiccién del Muni-

¢ipio de Tamayo, Provincia Bahoruco, cédula 3469, serie 14,

- sello 423685, contra sentencia pronunciada en sus atribu-

ciones correccionales por la Corte de Apelacién de Barahona

- en fecha tres de septiembre del afio mil novecientos cincuen—

ta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

|
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

] Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
. secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente,
- el mismo dia en que fué dictada la sentencia condenatoria,
~ acta en la cual no se invoca ningiin medio determinado de
~ casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 355, primera parte, 463, apar-
tado 6° del Codigo Penal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha nueve de julio de mil novecientos cincuenta y ocho,
Salvador Novas, de generales que constan en el expediente,
comparecié ante la Policia Nacional (Destacamento del Mu-
nicipio de Tamayo, Provincia de Bahoruco) y alli present6
guerella contra Epifanio Montero Jiménez, a quien acuso
de haber “tumbado y gozado” a la menor Porfiria Novas,
de trece anos de edad, hija del compareciente, ‘“‘en momentos
en que dicha menor fué a buscar agua al Rio Yaque, en la
seccion de San Ramon”; b) que cumplidas las formalidades
legales correspondientes, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Bahoruco, apoderado del hecho, pro-
nuncié6 en fecha veinte y uno de julio del afio mil novecientos
cincuenta y ocho, la sentencia que contiene el dispositivo si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Condenar y condena, al nom-

- brado Epifanio Montero Jiménez, de generales anotadas, a
pagar una multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00), aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, por el delito
de sustraccion de menor, en perjuicio de la joven Porfiria
Novas, mayor de dieciocho afnos y menor de veintiuno; y
SEGUNDO: Condenar y condena, a dicho prevenido Epifa-
nio Montero Jiménez, ademas, al pago de las costas proce-
dimentales”;
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Considerando que sobre el recurso de apelacién del Pro-
curador General de la Corte de Apelacion de Barahona, esta
Corte pronuncio la sentencia ahora impugnada, la cual con-
tiene el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido en la forma, el presente recurso de apela-
cién, interpuesto por el Magistrado Procurador General de
esta Corte; SEGUNDO: En cuanto al fondo, revoca la sen-
tencia recurrida en todas sus partes; y, obrando por propia
autoridad, declara al prevenido Epifanio Montero Jiménez,
culpable del delito de ‘sustraccién momentéanea’, en agravio
de la joven Porfiria Novas, menor de 16 afios, hecho previs-
to y penado por el articulo 355, primera parte, del Cédigo
Penal; y en consecuencia, lo condena a un mes de prisién
correccional y al pago de una multa de cien pesos oro (RD
$100.00), compensable, en caso de insolvencia, a razon de
un dia de prisién por cada peso dejado de pagar, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; condenandolo ade-
més, al pago de las costas de esta alzada”;

Considerando que la Corte a qua mediante la pondera-
cion de los elementos de prueba que fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa di6 por estable-
cido, entre otros-hechos, los que a continuacién se expresan:
1) que la menor Porfiria Novas, de trece afios de edad, fué
a buscar agua al rio Yaque, seccion San Ramén, donde resi-
dia; 2) que Epifanio Montero Jiménez, la gozé; 3) que dicha
menor estaba bajo la autoridad paterna, autoridad que re-
sulté burlada por el prevenido, desde el momento en que des<
vio a la indicada menor del sitio de su destino, para celebrar
con ella dicho contacto carnal;

Considerando que en los hechos asi comprobados y
admitidos por la Corte a qua se encuentran reunidos los
elementos que caracterizan el delito de sustraccién de una
Joven menor de diez y seis afios, previsto y sancionado por
el articulo 355, reformado, primera parte, del Cédigo Penal,
con las penas de uno a dos afios de prision correccional y
multa de doscientos a quinientos pesos;



"Considerando que al ser condenado el prevenido, des-

i pués de ser declarado culpable del delito puesto a su cargo,

~ a un mes de prisién correccional y al pago de una multa de

~ cien pesos oro ,acogiendo en su favor circunstancias atenuan-

tes, y al disponerse que la multa fuera compensada en caso
de insolvencia, a razén de un dia de prision por cada peso
dejado de pagar, resulta que la Corte a qua, atribuy6 a los
hechos de la prevencion la calificacién legal que les corres-
ponde, e impuso, ademas, a dicho prevenido, sanciones que
se encuentran ajustadas a la ley y a los principios que rigen
la apelacion del ministerio pablico; >

Considerando que examinada la sentencia impugnada

en sus demas aspectos, ningan vicio ha sido observado que
justifique su anulacién;
" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Epifanio Montero Jiménez, contra
sentencia prenunciada por la Corte de Apelacion de Bara-
hona en sus atribuciones correccionales, en fecha tres de
septiembre del afio mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Feco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— Damian Baez B.— Luis Logroiio Cohén.—
Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Clo-
domiro Mateo-Ferniandez.— Manuel A. Amiama.— Manuel
Ramoén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- -
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL

~ SENTENCIA DE FEGHAZSDEENERODE 1959

fgq&encla impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
. - fecha 11 de marzo de 1958, .

Materia: Civil.

ﬁecurrente: The London Assurance.
Abogado: Dr. Joaguin Ramirez de la Rocha.

necurridos Maria de Jesiis Guzmén o Susana Guzman, Franasm
Fabian, Pedro Nolasco Fabian, Ramona Fabian, Ramon
Emilio Fabian y Casilda Fabian.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
. cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
- Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
. Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
- de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
- Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernande
E. Ravelo de la Fuente, Clodomiro Mateo-Fernindez, Ma-
. nuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audlenmas, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
- veintiocho del mes de enero de mil novecientos cincuenta y
- nueve, afos 115’ de la Independencia, 96’ de la Restauracién
. ¥ 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica como
corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por. The Lone
- don Assurance, compaiiia comercial domiciliada en Londres,
- Inglaterra, representada en la Republica Dominicana por la
~ Compaifiia de Indemnizaciones, C. por A., con sus oficinas
- Principales en el Apartamiento N° 408, del Edificio “El Pa-
 lacio”, sito en la calle “El Conde , esquina a “19 de Marzo”,

5
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& esta ciudad, contra sentencia pronunciada por la Corte
;, de Apelacion de Ciudad Trujillo, en sus atribuciones civiles,
 en Techa once de marzo del mil novecientos cincuentiocho,
~ euyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Joaquin Ramirez de la Rocha, cédula 40345,

serie 1°, sello 1089, abogado de la recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha ca-
torce de mayo del mil novecientos cincuentiocho, suscrito
por el Dr. Joaquin Ramirez de la Rocha, abogado de la re-
currente, en el ¢ual se invocan los medios que luego se in-
dican;

Vista la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de
fecha diez de julio del mil novecientos cincuentiocho, por la
cual se declara el defecto de los recurridos Maria de Jesis
Guzman o Susana Guzman, Francisco Fabian, Pedro Nolas-
co Fabian, Ramona Fabian, Ram6n Emilio Fabian y Casilda
Fabian, en el recurso del cual se trata;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1108, 1315, 1347 del Codigo
Givil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha once de abril del mil novecientos cincuentiséis
Francisco Fabian, Pedro Nolasco Fabian y Susana Fabian
o Maria de Jestis Guzman Viuda Fabian, demandaron por
ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional a Luciano Acevedo y a la
Compaiia de Indemnizaciones, C. por A., en su calidad de
representante en el pais de The London Assurance a fin de
que oyeran al Juez fallar: “Primero: Condenando al sefior
Luciano Acevedo y The London Assurancg, representada en




el pais, por la Compaiiia de Indemnizaciones, C. por A., soli-
~dariamente, el primero en su calidad de persona civilmente
_responsable como guardian de la cosa inanimada o sea de
su carro placa N° 4048, y la segunda en su calidad de ase-
guradora, al pago de la suma de diez mil pesos oro (RD$
- 10,000), en favor de los sefiores Francisco Fabian, Pedro
‘Nolasco Fabian, Carmita Fabidn, Ramona Fabian, Ramén
- Emilio Fabian, Casilda Fabian y Susana Viuda Fabian, los
primeros hijos legitimos y la wltima la viuda del sefior Ale-
jandro Fabian Diaz, como justa reparacién de los dafios mo-
rales y materiales sufridos con motivo de la muerte del se4
for Alejandro Fabian Diaz, ocasionada por el sefior Rafael
Eugenio Martinez Nufez, mientras conducia el carro placa
'N*® 4048, propiedad del sefior Luciano Acevedo; Segundo: al
pago del interés legal a partir del dia de la demanda; Terce-
- ro: al pago de las costas distrayéndolas en favor de los doc-
tores José Maria Acosta Torras y Miguel Ramén Taveras
Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad. Asimismo les he notificado al sefior Luciano Acevedo y
The London Assurance, el poder que le han otorgado los
- requerientes a los doctores Acosta Torres y Taveras Rodri-
- guez, notificacién que se les hace para que surta los efectos
senalados en los articulos 1689 y 1690 del Cédigo Civil”; b)
“que a la audiencia publica celebrada por la mencionada Ca-
‘mara de lo Civil y Comercial; previamente fijada para cono-
cer de la referida demanda, solamente comparecieron los
~ demandantes, representados por sus abogados constituidos,
los cuales presentaron sus conclusiones, por lo cual se pro-
‘nuncio el defecto contra los demandados Luciano Acevedo
¥ la Compafiia de Indemnizaciones, C. por A., representante
‘en el pais de The London Assurance, por falta de compare-
cer; ¢) que la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado
'~ de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté, en fecha
Cuatro de octubre del afio mil novecientos cincuentiséis
(1956) una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-

'LLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audien-




cia contra Luciano Acevedo y la Compafia de Indemniza-
ciones, C. por A., representante en el pais de The London
Assurance, por fdlta de comparecer; SEGUNDO: Rechaza,
por los motivos precedentemente expuestos, la demanda ci-
vil en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por
Francisco Fabian, Pedro Nolasco Fabian, Carmita Fabian,
Ramona Fabian, Ramén Emilio Fabian, Casilda Fabian y
Susana Guzméan o Maria de Jesis Guzman Viuda Fabian,
segin acto de emplazamiento de fecha 11 de abril de 1956,
notificado “por el ministerial Miguel A. Rodrigo, Alguacil
Ordinario de la Suprema Corte de Justicia; TERCERO: Co-
misiona al ministerial Eladio Maldonado Solano, Alguacil
Ordinario de éste Tribunal para la notificacién de esta sen-
tencia”; d) que contra la antes mencionada sentencia recu-
rrieron en apelacién Susana Guzman o Maria de Jesus Guz-
man viuda Fabian, Francisco Fabian, Pedro Nolasco Fabian,
Carmita Fabian, Ramona Fabian, Ramén Emilio Fabian y
Casilda Fabian, teniendo por abogados constituidos a los
Doctores José Maria Acosta Torres y Miguel R. Taveras Ro-
driguez, por acto de fecha dieciséis (16) del mes de abril del
afio mil novecientos cincuenta y siete (1957) del ministerial
Eladio Maldonado Solano, Alguacil Ordinario de la Camara
de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; que por ese mismo acto citaron y empla-
zaron a Luciano Acevedo y The London Assurance para que
como es de derecho comparecieran en el plazo legal, por an-
te la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, a fin de que por
los motivos expuestos en dicho acto de apelacion oyeran a
dicha Corte fallar; Primero: declarando regular y vélido el
recurso de apelacién interpuesto por los requerientes contra
la sentencia dictada el dia cuatro del mes de octubre del afio
mil novecientos cincuentiséis, por la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
intervenida en ocasién de la demanda que los requerientes
incoaron contra Luciano Acevedo y The London Assurance,
en reclamacion de dafios y perjuicios; Segundo: revocando la




sentencia apelada y obrando por contrario imperio condena
solidariamente al sefior Luciano Acevedo y The London As-
- surance, o sea para que la sentencia intervenida le sea opo-
- nible a The London Assurance, al primero en su calidad de
. persona civilmente responsable como guardian de la cosa
. inanimada o sea el carro placa N9 4048, por ser de su pro-
. piedad, seglin consta en la certificacién expedida por la Di-
~ recci6n General de Rentas Internas, carro con el cual el se-
~ fior Rafael Eugenio Martinez, le di6 golpes al sefior Alejan-
~ dro Fabian Diaz, que le produjeron la muerte segtin su pro-
- pia declaracién en la audiencia celebrada el dia veinticuatro
~ (24) de julio de 1956, por la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, lo que consta en las notas tomadas por el Secreta-
. rio de la Corte, y a The London Assurance, en su calidad
 de aseguradora del sefior Luciano Acevedo, al pago de Ia su-
- ma de Diez Mil Pesos Oro (RD$10.000.00) en favor de los
‘sefiores Susana Guzman o Maria de Jesis Guzman, Fran-
cisco Fabian, Pedro Nolasco Fabian, Carmita Fabian, Ra-
mona Fabian, Ramén Emilio Fabian y Casilda Fabiéan, la
- primera en su calidad de viuda del sefior Alejandro Fabiin
- Diaz y los tltimos hijos legitimos de dicho sefior, como justa
- reparacion de los dafios morales y materiales sufridos con
motivo de la muerte del sefior Alejandro Fabian Diaz. Ter-
. cero: al pago del interés legal a partir del dia de la deman-
" da. Cuarto: condenando al sefior Luciano Acevedo y The
- London Assurance, al pago de las costas con distraccién en
favor de los doctores Miguel Ramén Taveras Rodriguez y
- José Maria Acosta Torres quienes afirman haberlas avans
- zado en su totalidad”; e) que para representarla en el recur-
80 de apelacién de que se trata, The London Assurance Co.,
constituyé sus abogados a los Doctores Joaquin Ramirez de
" la Rocha y F. Enrique Garcia-Godoy G., por acto de fecha
.~ veintiuno de marzo del afio mil novecientos cincuenta y sie-
. te, del ministerial Horacio Ernesto Castro Ramirez, Algua-
il Ordinario de la Suprema Corte de Justicia; f) que a di-
ligencia de los abogados de los intimantes y previa. auto



alaliadiant- e i e e ;,;.;_‘J:' '__
del Presidente de la Corte de Apelacién, de Ciudad Trujillo,
se fij6 la audiencia publica del dia nueve de mayo del afio
mil novecientos cincuenta y siete, a las nueve horas de la
mafiana, para conocer del recurso de apelacion de que se
trata; que a esa audiencia solamente comparecieron los inti-
mantes y la intimada The London Assurance, representados
por sus respectivos abogados constituidos quienes concluye-
ron, los de la parte intimante, del modo siguiente: “Primero:
que ordenéis la acumulacion del defecto en beneficio de la
causa, y que el sefior Luciano Acevedo, sea nuevamente em-
plazado; Segundo: que por la sentencia que intervenga se
fije la nueva audiencia para el conocimiento del recurso de
apelacion para el dia trece de junio de 1957, a las nueve ho-
ras de la manana; Tercero: que en caso de que The London
Assurance se oponga a lo solicitado por estas conclusiones
que se le condena al pago de las costas con distraccion en
favor de los abogados de los exponentes”; y los abogados
de la intimada The London Assurance, de este otro modo:
“Primero: Acogiendo el pedimento de acumulacién del de-
fecto en beneficio de la causa en vista de la incomparecencia
del co-intimado Luciano Acevedo; Segundo: Reservando las
costas”; pronunciandose el defecto contra el intimado Lucia-
no Acevedo, por falta de comparecer”; g) que ese mismo
dia, nueve de mayo del afio mil novecientos cincuenta y sie-
te fué dictada por dicha Corte la Sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: Primero: Pronuncia el defecto con+
tra el intimado Luciano Acevedo, por falta de comparecer;
Segundo; Acumula el beneficio del defecto a la causa; Ter-
_cero: Ordena la reasignacion de Luciano Acevedo, para que
en el plazo legal, comparezca a la audiencia que celebrara
esta Corte de Apelacién el dia jueves trece del proximo mes
de junio, a las nueve horas de la mafana, a los fines del
recurso de apelacién interpuesto por los sefiores Maria de
Jestis Guzméan o Susana Guzméan, Francisco Fabian, Pedro
Nolasco Fabian, Carmita Fabian, Ramona Fabidn, Ramon .
Emilio Fabi4n y Casilda Fabian; Cuarto: Comisiona al mi-




" nisterial Anibal Mordan Céspedes, Alguacil de Estrados de
~ esta Corte, para la notificacién de la presente sentencia a
- Luciano Acevedo; y Quinto: Reserva las costas procedimen-
~ tales para que sean falladas conjuntamente con el fondo”; h)

- que, a requerimiento de los intimantes, la antes mencionada,
- sentencia fué notificada a los abogados de The London As-

- surance y a Luciano Acevedo, por acto de fecha veintinueve
de mayo del citado afio mil novecientos cincuenta y siete,
instrumentado por el ministerial Anibal Mordan Céspedes;
Alguacil de Estrados. de la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo; i) que a la’audiencia celebrada por dicha Corte el k
~ dia trece de junio de ese mismo afio mil novecientos cincuen~
~ ta y siete, a las nueve horas de la mafana, comparecieron
los intimantes y la intimada The London Assurance, repre-
. sentados por sus respectivos abogados quienes concluyeron,
los de la parte intimante, del modo siguiente: “Por las ra-
zones expuestas los sefiores Maria de Jesiis Guzman o Susa-
na Guzman, Francisco Fabian, Pedro Nolasco Fabian, Car-
mita Fabian, Ramona Fabian, Ramén Emilio Fabian, Ca-
silda Fabidn, concluyen muy respetuosamente: Primero: -
Declarando regular y valido el recurso de apelacién inter-
~ puesto por los concluyentes contra la sentencia dictada el
dia cuatro de octubre de 1956, por la Camara Civil y Comer-
cial del Distrito Nacional, en ocasién de la demanda en da-
fios y perjuicios intentada contra Luciano Acevedo y The
London Assurance; Segundo: Revocando la sentencia apela-
da y obrando por propio imperio condenéis solidariamente
al sefior Luciano Acevedo y The London Assurance; al pri-
~mero en su calidad de persona civilmente responsable como
guardian de la cosa inanimada o sea duefio del carro placy
N° 4048 para el Primer semestre de 1956, segin consta en la
certificacion expedida por la Direccion General de Rentas .
. Internas, carro con el cual el sefior Rafael Eugenio Martinez
~ le ocasion6 la muerte a Alejandro Fabién Diaz, segiin consta

- en la hoja de la audiencia celebrada el dia 24 de julio de
1956 por la Corte de Apelacién del Distrito Nacional y The-




~ London Assurance en su calidad de aseguradora de Iluciam-:u_

Acevedo o sea para que la sentencia que intervenga le sea

: opomble y esté obligada a hacer pagos con cargo a la poliza,

al pago de la suma de Diez mil pesos oro (RD$10,000) a la

~ primera en su calidad de viuda y los demas como hijos legi-

fimos del sefior Alejandro Fabian Diaz; Tercero: Al pago
del interés legal a partir del dia de la demanda; Cuarto: que
Ia Corte de Apelacion del Distrito Nacional estd apoderada
del recurso interpuesto por los concluyentes para hacer la
prueba Unicamente de que el carro placa N°¢ 4048 para el
primer semestre de 1956, era propiedadde Luciano Acevedo
y que con este carro-fué que Rafael Eugenio Martinez le
produjo golpes a Alejandro Fabian Diaz, que le ocasioné la
muerte, lo que esta probado satisfactoriamente, que en con-
secuencia es inadmisible el argumento sostenido por The
London Assurance, que debemos hacer la prueba de la exis-
tencia de la péliza con Luciano Acevedo ya que la Corte
WGnicamente puede conocer de los dos hechos apuntados mas
arriba que son los motivos del presente recurso de apelacion,
pero en caso de que la Corte quiera examinar ese punto, se
prueba la existencia de la poliza por el duplicado depositado
en Secretaria, por la comparecencia personal de Hugo Villa-
nueva, Ramoén Castillo, el primero como presidente de la
Cia. de Indemnizaciones, C. por A., representante de The
London Assurance en el pais, y el segundo como agente soli-
citador, y Luciano Acevedo; asi como la exhibicion de los
libros de dichas compaifiias; reservandose el poner en movi-
miento la accién publica si fuere menester por los delitos de
violacion de la ley de Companias de Seguros N 3788 de 1954,
estafa y abuso de confianza en perjuicio de Hugo Villanueva
v Ramén Castillo; Quinto: condenando a Luciano Acevedo
vy The London Assurance, al pago de las costas en favor de
Jos doctores José Maria Acosta Torres y Miguel Taveras
Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad, reservandolas en caso que la contra parte no se opon-
ga en caso de que se ordene la comparecencia personal de



‘Hugo Villanueva, Ramén Castillo, Luciano Acevedo y la
. exhibicién de los libros de dichas compaiias”; y los de la
intimada The London Assurance, de este otro modo: Prime-
~ ro: Rechazar por improcedente e infundado y por no haber-
- se aportado la prueba de los hechos invocados, el recurso de
apelacion interpuesto por los sefiores Susana Guzméan o Ma-
~ ria de Jesis Guzméan Vda. Fabiin, Francisco Fabian, Pe-
dro Nolasco Fabian, Carmita Fabian, Ramona Fabian, Ra-
- moén Emilio Fabiin y Casilda Fabian contra sentencia civil -
dictada por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado
- de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 4 de
dctubre del ano 1956; Segundé: Condenar a los apelantes al
pago de las costas”; j) que en fecha tres de julio del repetido

ano mil novecientos cincuenta y siete, la Corte de Apelacion
~ de Ciudad Trujillo, dict6 la sentencia de la cual es el dispo-

- sitivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y va-

- lido, en cuanto a la forma, el recurso de apelaciin; SEGUN-,
DO: Acoge el pedimento formulado en el ordinal cuatro de
~ las conclusiones presentadas en audiencia por los intimantés,
¥y en consecuencia, ordena la comparecencia personal de Hu-
# go Villanueva y Ramoén Castillo, el primero como presidente
de la Compania de Indemnizaciones, C. por A., representany
- te de The. London Assurance en el pais, y el segundo como
agente solicitador, y de Luciano Acevedo, por ante esta
Corte a la audiencia publica que se indicara mas adelante,
a fin de que se expliquen sobre las causas de la demanda de
- que se trata; TERCEROQ: Ordena la presentacion de los li-
bros de comercio de dichas compaiias; CUARTO: Fija la
audiencia publica que celebrara esta Corte el dia Jueves
ocho (8) del mes de agosto del afio en curso, mil novecientos
cincuenta y siete, a las nueve horas de la manana, para la
verificacion de las medidas de instruccion ordenadas por esy
ta sentencia; y Quinto: Reserva las costas para que sean
falladas conjuntamente con el fondo”; k) que en la audien-
- Cia publica celebrada por dicha Corte el dia ocho de agosto
. «del ano mil novecientos cincuenta y siete, previo cumpli-



3 miento de las formalidades lega}es, tuvo efecto la compare- 1
- cencia personal de Hugo Villanueva Garmendia y Ramén

Castillo Moreno, el primero como presidente de la Compa-

* fiia de Indemnizaciones, C. por A., representante de The Lon-
 don Assurance en el pais, y el segundo como agente solici-

 tador, y de Luciano Acevedo, y exhibicion de los libros de

comercio de dichas compaiiias, levantandose el acta corres-
pondiente; que antes de procederse a la realizacion de las

- referidas medidas de instruccién, el doctor Pedro Fanduiz

declar6 en audiencia que se constituia como abogado de
Luciano Acevedo, demandante en intervencién forzosa, o

~ en declaracién de sentencia comin, de la Compaiiia de Segu-

ros en General “La Comercial”; que en esa audiencia los
abogados de las partes en causa se abstuvieron de concluir
sobre sus respectivas pretensiones, para hacerlo en una pré-
xima audiencia publica que fijara la Corte para esos fines;

1) que en fecha catorce del mes de enero del afo en curso,

mil novecientos cincuenta y ocho, por acto del ministerial
Luis Maria Peralta, Alguacil Ordinario de la Tercera Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, Luciano Acevedo, teniendo por abogado constituido
al doctor Pedro Fanduiz Guzman, cité y emplaz6 a la Com-
paiiia de Indemnizaciones, C. por A., representante en la Re-

. ptiblica Dominicana de la Compania de Seguros en General

“La Comercial”, de La Habana, para que a las nueve horas
de laymanana del dia veintitrés de enero del afio en curso,

_ mil novecientos cincuenta y ocho, compareciera por ante

esa Corte de Apelacion a fin de que, por los motivos expues-
tos en dicho acto, “PRIMERQ: para que se oiga condenar a
la Compaiia de-Seguros en General “La Comercial”, al pago
de la indemnizacién que le reclaman a Luciano Acevedo, los
sefiores Maria de Jesis Guzman o Susana Guzméan y com-
partes en su calidad de persona civilmente responsable como
guardian juridico del carro placa N¢ 4048 con el cual el se-
fior Rafael Eugenio Martinez, le ocasioné la muerte al sefior
Alejandro Fabian Diaz; SEGUNDO: que se oiga condenar a



' la Compania de Seguros en General La Comercial al pago
- de las costas con distraccién en favor del Dr. Pedro Fanduiz

Guzman, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

- 1) que a diligencia de los abogados de los intimantes y pre-

vio auto del Presidente de dicha Corte, se fijo la audiencia

puablica del dia veintitrés del mes de enero del afio en curso,

a las nueve horag de la mafiana, para conocer del recurso de

da por esa Corte el dia y hora arriba indicados, comparecie-

apelacién de que se trata; que a la audiencia puablica celebra-

.

- ron todas las partes en causa, representadas por sus respec-
tivos abogados constituidos, quienes presentaron sus conclu-

siones;

Considerando que en fecha once de marzo de mil nove-
cientos cincuentiocho la Corte a qua pronunci6 la sentencia

~ ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIME-

- RO: Declara regulares y validos en la forma, el recurso de
apelacién interpuesto contra sentencia de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distritc
Nacional, de fecha cuatro (4) de octubre, de mil novecientos
cincuenta y seis, incoado por Maria de Jests Guzméan o Su-
sana Guzman, Francisco, Pedro Nolasco, Carmita, Ramona,
Ramén Emilio y Casilda Fabian; y la intervencién forzosa
incoada por el sefior Luciano Acevedo contra la Compaiia
de Indemnizaciones, representante de The London Assuran-
ce en el pais; todos de generales indicadas en el expediente;
SEGUNDO: Que debe Revocar y Revoca, en todas sus partes,
la predicha sentencia del cuatro (4) de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y seis; consecuentemente, que debe Con-

denar y Condena al sefior Luciano Acevedo, propietario y

guardian de dicho automévil placa N? 4048, para el primer
semestre de 1956; y a The London Assurance, Compaiia

de Seguros, representada en el pais por la Compaiia de

Indemnizaciones, y aseguradora de dicho automévil, a pagar
a los sefiores Maria de Jesiis Guzmén o Susana Guzman,
Francisco Fabian, Pedro Nolasco Fabiidn, Carmita Fabian,
Ramona Fabidn, Ram6n Emilio Fabiin y Casilda Fabiamn,



|

solidariamente, la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.-
00) moneda de curso legal, como justa reparacion de los
dafos y perjuicios ocasionados a dichos apelantes, por la
muerte de Alejandro Fabian Diaz, de generales anotadas,
~ esposo de la primera y padre legitimo de los demas, a conse-
cuencia de un accidente con el automévil placa N¢ 4048, del
cual fué declarado culpable Rafael Eugenio Martinez Nufez;
mas los intereses legales de esa suma a partir del dia de la
demanda, a titulo de indemnizacién suplementaria; recha-
zando, por tanto, las conclusiones de la parte intimada; TER-
CERO: Que debe Condenar y Condena a Luciano Acevedo y
The London Assurance, al pago de las costas del referido
recurso de apelacion, con distraccion en provecho de los
abogados DR‘ José Maria Acosta Torres y Dr. Miguel Ra-
mon Taveras, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad; CUARTO: Que debe Rechazar y Rechaza la deman- .
da en intervencién forzosa interpuesta por el sefior Luciano
Acevedo contra la Compania de Seguros en General La Co-
mercial; QUINTO: Que debe condenar y condena al senor
Luciano Acevedo al pago de las costas de su predicha de-
manda en intervencion forzosa’;

Considerando que la recurrente invoca los siguientes
medios: “Primer Medio: Violacién de los articulos 1101,
1102 y 1108 del’ Codigo Civil; Segundo Medio: Violacién del
Articulo 1134 del Cédigo Civil y 1315 del mismo Cédigo, asi
como los demés principios de la prueba; Tercer Medio: Vio-
lacion del Articulo 1202 del Cédigo Civil; y Cuarto Medio:
Violacion del Articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil: Desnaturalizacion de hechos; Desnaturalizacion de do-
cumentos; Falta de base legal’’;

Considerando que la recurrente alega, en sintesis, en los
medios Primero, Segundo y Cuarto, los cuales se reinen pa-
Ta su examen, lo siguiente: a) “que en ningin momento fué
establecida la existencia del acuerdo de voluntades indis-
pensable para la viabilidad del contrato y mucho menos fué
demostrada ante la Corte a qua la asuncién por comun acuer-
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~ dode las reciprocas obligaciones imprescindibles para la exis-

~ tencia misma del contrato de seguro que la Corte ha querido
ver en las relaciones de Luciano Acevedo y The London As-

- surance”; b) “que no habiendo existido, en el presente caso,

- consentimiento alguno, ni expreso ni implicito, de par-

~ te de The London Assurance, era imposible que pudiera es-

~ timarse como lo ha hecho la Corte a qua, que ella se encon-
traba vinculada contractualmente con el sefior Luciano Ace-
vedo en calidad de aseguradora del vehiculo propiedad de

~ este ultimo, con el cual se ocasionaron los dafios”; c) que la
Corte a qua le atribuye al formulario de solicitud de péliza

- para vehiculo de motor caracter de principio de prueba por
escrito, “no obstante tx;atarse de una solicitud hecha por e] :

- propio asegurado, lo cual implica necesarlamente que no pue- ¥

de emanar de la referida ‘Compania The Lpndcm Assurance,
a quien Je s opuesta™; d) que al hacer esto la referida Corte

incurrido “en una evidente desnaturalizacién de docu-

- mentos”, lo mismo que al atribuirle el caracter de docu-

- mento suficiente para el establecimiento de la existencia del

. contrato de seguro a cargo de The London Assurance”; y

| e) que “es un hecho incontestable que son las Polizas expedi-

. das por las companias aseguradoras debidamente instrumen-
tadas conforme a la reclamacién legal correspondiente Yy 1l
suscrita entte las partes las que establecen la existencia del

! contrato de seguro”; (

E- Considerando que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que los jueces del fondo fundaron su de-

. Cision en lo siguiente: a) “que la redaccién de un escrito no
€s necesaria para la validez intrinseca de la obligacién; que

- este escrito no es mas que un medio de prueba de la éxisten-

cia de la convencion, la cual puede resultar de la declara-

~ ci6n del asegurador; y por testigos, cuando existe un comien-
. 20 de prueba por escrito”; b) “que si frente a un deman-
- dado comerciante, como 1o es la London Assurance, para la
- admisién de la prueba testimonial o de las presunciones, no

. es indispensable la existencia de un principio de prueba por
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escrito, es evidente que el acto de solicitud de péliza suscrito
por el Agente Ramén Castillo y Luciano Acevedo, de fecha
diez de enero de mil novecientos cincuenta y seis, constituye
un principio de prueba por escrito contra la London Assu-
rance, porque emana de ella, a través de su representante,

" Ja Conlpania de Indemnizacidnes y de su Agente, sefior Ra-

moén Castillo; y porque hace verosimil el hecho de querer
asegurarse el sefior Luciano Acevedo con la London Assu-
rance, representada por la Compaiiia de Indemnizaciones, y
no con otra no menciopada en la solicitud”; ¢) en “que lo
hecho por la Compafia de Indemnizaciones, mandataria o
representante de The London Assurance, es igual que si hu-
biera sido realizado por esta misma compaiiia, mandante o
representada”; d) en “que a estas razones ha de agregarse
que el pago de la suma de RD$23.16 por parte de Luciano

 Acevedo a la Compaiifa, ha debido serlo siguiendo el mismo

orden de ideas y, del razonamiento y de las presunciones, no
a la Compaiiia de Seguros en General La Comercial, sirio a
“The London Assurance, 0, al menos, a su apoderada, la Com-
paiiia de Indemnizaciones, con cuya calidad figura en el
emeabezamiento de la solicitud de seguro para vehiculos de
motor del diez de enero, de mil novecientos cincuenta y seis;
sobre todo cuando, al no haber presentado las partes la po-
liza suscrita, tampoco lo han sido los pagarés suscritos por
Luciano Acevedo a la compaiiia aseguradora”; y e) en “que,
a mayor abundamiento, o para la rectificacion de la aprecia-
ci6n a que se ha hecho referencia, ya que unas presunciones
pueden ser destruidas por otras presunciones mas precisas,
graves y concordantes”, la Corte a qua ordeno la compare-
.cencia personal de Hugo Villanueva y de Ramoén Castillo,
“g] primero como presidente de la Compaiia de Indemniza-
ciones, C. por A., representante de The London Assurance
en el pais, v el segundo como agente solicitador”, y de Lu-

TS O = =

Considerando que si bien es cierto que para la existen-
cia del contrato de seguro no es necesario la redaccién de
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un escrito, no menos cierto es que dicha convencién solo es
- perfecta, y se impone a las partes, —atin en ausencia de es-
- crito que lo compruebe, si su existencia se puede establecer
- por otros medios—, desde que las partes se han puesto de
- acuerdo sobre las condiciones esenciales: i
' Considerando que, ademas, la proposiciongpsolicitud de
seguro no compromete ni al solicitante ni al asegurador, ya
- que solo el contrato designado en la practica “péliza de se-
. guro, constituye, en principio, su compromiso reciproco’’;
' Considerando que, por otra parte, para que se considere
. gue un documento constituye un principio de prueba por es-
_ crito, a los términos del articulo 1347 del Cédigo Civil, debe
. emanar de aquel contra quien se hace la demanda, esto es,
~ ha de ser la expresion de la voluntad consciente, la obra in-
~ telectual de aquel a quien se le opone; -

Considerando que, en la especie, aunque la Corte a qua ,
senala en su sentencia “que en este ¢aso no se trata de pro-
bar si el automoévil placa N¢ 4048 fué asegurado, o no, sino
. cual fué la compaiiia aseguradora entre la London Assuran- .
ce, la Compaiiia de Indemnizaciones o la Compaiia de Se-

. guros en General “La Comercial”, es obvio que para deter-
"' minar cual fué la compania aseguradora ha debido compro-
barse la existencia de un contrato de seguro entre una de
las citadas compafias y Luciano Acevedo: que, consecuente-
. mente, al llegar a la conclusién de que “la compaiiia asegu-
. radora del automévil placa N¢ 4048, de la propiedad de Lu-
- ciano Acevedo, lo fué la London Assurance, representada,
. por la Compania de Indemnizaciones”, la Corte a qua, nece-
- sariamente, ha debido comprobar, por los medios de prueba
- legales, la existencia de un contrato de seguro entre la recu-
. Irente y el recurrido; .
' Considerando que la Corte a qua para dictar su decisién
- al respecto, en ausencia de una poéliza suscrita, ha estimado
- que “el acto de solicitud de péliza suscrito por el Agente Ra- .
- mon Castillo y Luciano Acevedo, de fecha diez de enero, de
* mil novecientos' cincuenta y seis, constituye un principio de
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prueba por escrito contra la London Assurance”, para ad-
~ mitir, en consecuencia, la prueba por presunciones, con lo
cual dicha Corte no s6lo ha desnaturalizado dicho documen-
- to, al considerar que emanaba de la London Assurance, no
siendo la expresioén de su voluntad consciente ni su obra in-
telectual, y si la del solicitante, aunque fuera hecha en un
formulario preparado al efecto por dicha compafia o su re-
presentante en el pais, sino que también ha violado con ello
el articulo 1347 del Cédigo Civil; que igualmente incurre en
desnaturalizaciéon y en la violacion del citado texto legal, la
Corte a qua cuando admite que el referido escrito “hace
verosimil el hecho de querer asegurarse el sefior Luciano
Acevedo”, cuando el hecho alegado era que esa persona es-
taba asegurada con la compahia London Assurance; que,
asimismo, la Corte a qua ha violado de ese modo los princi-
pios que rigen la prueba en materia civil, y, finalmente, al
admitir la existencia de una convencion entre las partes, sin
haberse establecido el consentimiento de la parte que se obli-
ga, condicion esencial para su validez, la Corte a qua viol6
también, tal como lo alega la recurrente, el articulo 1108
del Codigo Civil; por todo lo cual la sentencia impugnada
debe ser anulada, sin necesidad de examinar el otro medio
del recurso;

Por tales motivos; Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en sus
atribuciones civiles, en fecha once de marzo del mil nove-
cientos cincuentiocho, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del presente fallo, .y envia el asunto por ante la Corté de
Apelacion de San Cristébal; y Segundo: Condena a la parte
recurrida, Francisco Fabian, Pedro Nolasco Fabian, Carmi-
_ ta Fabian, Ramona Fabian, Ramén Emilio Fabian, Casilda
- Fabian y Susana Guzméan o Maria de Jesiis Guzman Viuda
Fabian, al pago de las costas,

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio Cohén.—
Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Clo-
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n Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- ]
ncia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y Tu# s
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General que

certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo._




SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DE 1959

! Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 31 de
abril de 1958

Materia: _Clvil.

Recurrente: Elpidio Dofié.
Abogade: Dr. Francisco A. Mendoza Castillo.

Recurrido: la Compafia Dominicana de Minerales, C. por A.
Abogado: Dr. Antonio Ballester Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

£n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
Qarlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando ,
E. Ravelo de la Fuente, Clodomiro Mateo-Fernandez, Ma-
nuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
veintiocho del mes de enero de mil novecientos cincuenta y
nueve, aiios 115’ de la Independencia, 96’ de la Restauracion
y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Elpidio Do-
fié, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer, de este domi-
cilio y residencia, cédula 10807, serie 48, sello 327405, contra
sentencia pronunciada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fun-



es de Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fecha

intiuno de abril del afio mil novecientos cincuenta y ocho,

dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. José Escuder, cédula 52718, serie 1, sello

, en representacion del Dr. Francisco A. Mendoza Cas-

o, cédula 10178, serie 37, sello 52202, en la lectura de sus

_conclusiones;

3 Oido el Dr. Antonio Ballester Hernandez, cédula 141,
serie 48, sello 12757, abogado de la_recurrida, la Compafiia

clusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General _
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha nue-
e de julio de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por
el Dr. Francisco A, Mendoza (Castillo, abogado del recurren-
en el cual se invocan los siguientes medios: “Primer Me-
: Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil’’; “Segundo
dio: Violacion de los articulos 1349, 1350 y 1352 del Co-
o Civil”; “Tercer Medio: Violacién de los articulos 78,
v 84 del Caédigo de Trabajo”; “Cuarto Medio: Imprecision
vaguedad notoria de motivos”: “Quinto Medio: Desnatura-
lizacion de los hechos de la causa”; y “Sexto medio: Falta de
base legal”;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. A. Ba-
er Hernandez, abogado de la recurrida, notificado al
bogado de la recurrente en fecha trece de septiembre de
novecientos cincuenta y ocho;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 77, 78, inciso 14, y 79 del C6-
0 de Trabajo; 133 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada consta que
motivo de la demanda en pago de las prestaciones que el
igo de Trabajo acuerda a los trabajadores despedidos



sin causa justificada, interpuesta por Elpidio Dofié contra
la Compaiiia Dominicana de Minerales, C. por A, el Juzgado
de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional,
en funciones de Tribunal de Trabajo de primer grado, dicté
en fecha primero de abril de mil novecientos cincuenta y sie-
te, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Declara, injustificado el despido del trabajador El-
pidio Dofié, por parte de la Compaiia de Minerales, C. por
A., a pagarle al sefior Elpidio Dofié, los salarios correspon-
dientes a 24 dias por concepto de preaviso y a 30 dias por
concepto de auxilio de cesantia; SEGUNDO: Condena, a éste,
ademas, al pago de una suma igual a los salarios que habria
recibido dicho trabajador, desde el dia de su demanda, hasta
la fecha de la sentencia definitiva dictada en Gltima instancia,
sin exceder ésta de los salarios correspondientes a tres me-
ses; TERCERO: Condena, a la Compahia Dominicana de '
Minerales, al pago de las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por la Compafila Dominicana de Minerales, C. por
A., el Tribunal a quo dict6 la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: Primero:
Acoge, por ser justo y reposar sobre prueba legal, segin los
motivos precedentemente expuestos, el recurso de apelacion
interpuesto por la Compaifiia Dominicana de Minerales, C. |
por A., contra la sentencia de trabajo del Juzgado de Paz de
la Primera Circunseripcion de este Distrito Nacional, de fe-
cha 1° de abril de 1957, dictada en favor de Elpidio Done, y,
en consecuencia revoca la sentencia recurrida; Segundo: Con=
dena a Elpidio Dofié, parte intimada que sucumbe al pago de
los costos’’;

Considerando que en apoyo del primer medio, en el cual
se invoca la violacién del articulo 1315 del Codigo Civil, el
recurrente sostiene esencialmente que si bien el patrono
“puede liberarse de responsabilidad probando a su vez queé
el trabajador que le demanda cometi6 una de las faltas de
las limitativamente sefialadas en la ley”, en el presente ca-

1
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la sentencia impugnada “no contiene en su tnico consi-
do la prueba de ninguna falta”; pero, '
Considerando que el examen del fallo impugnado pone
manifiesto que el Tribunal a quo admitié que el despido
‘actual recurrente estaba justificado, después de haber
blecido, de acuerdo con el resultado de la informacion
timonial ordenada, que el trabajador demandante desobe-
i6 una orden del representante del patrono, que consistia
transportar unas personas en el camién que manejaba, de
Jatillo a Los Cacaos;
. Considerando que, en tales condiciones, es evidente que
el Tribunal a quo no ha violado el texto legal invocado en el
mer medio, y al admitir que el contrato de trabajo de que
trata habia terminado sin ninguna responsabilidad para
patrono, por haberse establecido la justa causa de despi-
prevista por el inciso 14 del articulo 78 del Cédigo de

bajo, hizo una correcta aplicacién del mismo, por lo cual
L medio que se examina carece de fundamento y debe ser
ssestimado;

Considerando, en cuanto al tercer medio, en el cual se
oca la violacion de los articulos 78, 83 y 84 del Codigo de
bajo; que el recurrente sostiene que “no basta que. ..
diga en la sentencia que el obrero cometié tal o cual falta”,
N0 que es preciso que se “describan esos hechos que ha-
n aparecerla de un modo firme e inequivoco; pero
Considerando que en el examen del medio anterior que-
@6 demostrado que el Tribunal a quo no se limit6 a procla-
de modo abstracto que el trabajador desobedeci6 una
en de su patrono o su representante, sino que preciso,
hecho, cual fué la orden no ejecutada; que, por consi-
nte, como se ha expresado ya, el articulo 78 del Cédigo
Trabajo no ha sido violado, ni por via de consecuencia,
articulos 83 y 84, inciso 1, del mencionado Cédigo, los

€s no tenian aplicacion, al haber declarado el Tribunal

0 justificado el despido; que, por tanto, este medio debe
€I desestimado; c
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Considerando, ucuantoalsegtmdomedio. en el cual se
alega la violacién de los articulos 1349, 1350 y 1352 del C6-
digo Civil, relativos a las presunciones; que este medio care-
ce de pertinencia; que, en efecto, dichos textos legales no han
podido ser viglados, pues el juez a quo no desconocié ninguna
presuncion legal al rechazar las pretensiones del actual re-
currente, sino que admitié la existencia de la justa causa de
despido invocada por el patrono, fundédndose en la prueba
testimonial administrada regularmente en la instruccién de
la causa;

Considerando, en cuanto a los medios cuarto, quinto y
sexto, reunidos, en los cuales se denuncia imprecision y va-
guedad de motivos, desnaturalizacién de los hechos y falta
de base legal; que, contrariamente a lo alegado por el re-
currente, en el fallo impugnado no se han desnaturalizado
los hechos de la causa; que, por el contrario, las comprobas
ciones realizadas por el Tribunal a que, fué el resultado de
la ponderacion de las pruebas discutidas contradictoriamen-
te en la instruccién de la causa; que, ademas, la sentencia
impugnada contiene motivos suficientes que justifican ple-
namente su dispositivo, asi como una exposicion completa
de los hechos y circunstancias de la causa, que ha permitido
verificar que en la especie la ley ha sido correctamente
aplicada; que, por consiguiente, los medios ahora examina-
dos carecen, como los anteriores, de fundamento y deben,
por tanto, ser desestimados;

Por tales motivos Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Elpidio Dofié, contra sentencia pronun-
ciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en funciones de Tribu-
nal de Trabajo de segundo grado, en fecha veintiuno de
abril de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo
se copia en otra parte del presente fallo; y Segundo: Conde-
na al recurrente al pago de las costas, cuya distraccién se
ordena en provecho del Dr. Antonio Ballester Hernandez,

]




, (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A.Morel.—DamiénBé&B.—_LuisLogroﬂoCnhén.-— -_
Carlos M1. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.—

~Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amiama.— Ma-
*nue.l Ramén Tuiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los.
 sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

‘diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DE 1959

. Semtencia impugnada: Camaras de Cuentas de la Replblica de fe-
cha 16 de mayo de 1938.

" MIaferia: Contenciosa-Administrativa.

~ Beeurrente: La Casa Nadal, C. por A.
Abogado: Lic. Miguel E.- Noboa Recio.

EBeenrrido: Estado Dominicano.
Ahogado: Lic. Roque E. Bautista, Procurador General Adminis-
trativo. . 4
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A, Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriguez, licenciados Fernando
¥. Ravelo de la Fuente, Clodomiro Mateo-Fernandez, Ma-
el A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada, asis-
fidos de] Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
weintiocho del mes de enero de mil novecientos cincuenta y
noeve, anos 115’ de la Independencia, 96’ de la Restauracion
¥ 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corie de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Casa
Nadal, C. por A., compaiiia comercial constituida en la Re-
piblica, con su domicilio en la calle 30 de marzo N® 30 de
Cindad Trujillo, representada por su Vicepresidente Juan
Nadal Aciego, contra sentencia de fecha dieciséis de mayo



' de mil novecientos cincuenta y ocho, de la Camara de Cuen-
~ tas de la Republica en funciones de Tribunal Superior Admi-

nistrativo, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Miguel E. Noboa Recio, cédula 1491, serie
~ 1¢, sello 1305, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
- conclusiones;

Oido el Lic. Roque E. Bautista, Procurador General Ad-
 ministrativo, representando al Estado, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

~ de la Republica;
' Visto el memorial de casacion de fecha catorce de julio
de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el Lic. Mi-
guel E. Noboa Recio, en el cual se alegan contra la senten-
cia impugnada los medios que s¢ indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del Estado, de fecha vein-
tidos de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho, suscri-
to por el Lic. Roque E. Bautista, Procurador General Admi-
nistrativo;

¢ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3 del Reglamento N? 7381, del
14 de mayo de 1951; 141 del Cddigo de Procedimiento Ci-
vil; 60 de la Ley Nv 1494, de 1947, que instituye la Jurisdic-
cion Contencioso-Administrativa, agregado por la Ley N°
3835, del 20 de mayo de 1954, y 1 de la Ley_ sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
al cumplirse el ejercicio 1? de enero-31 de diciembre de mil
novecientos cincuenta y dos, la Casa Nadal, C. por A., pre-
sent6 la declaracion de ley para el pago del impuesto sobre
-beneficios correspondiente al ano mencionado; b) que la Au-
to Partes, C. por A., hizo también su declaracién con el mis-
mo fin, en lo que respecta al mismo afio; ¢) que en fecha
tres de agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro, la Di-

i



reccién General del Impuesto sobre Beneficios, en base a
una fiscalizacién que hizo de las antedichas declaraciones,
notifico a la Casa Nadal, C. por A., un ajuste en virtud del
cual se estimé en una suma mayor el monto imponible en
razon del impuesto sobre beneficios; d) que, sobre recurso
de reconsideracion de la Casa Nadal, C. por A., la Direccion
General del Impuesto sobre Beneficios, en fecha treinta de
agosto de mil novecientos cincuenta y seis, rechazé dicho
recurso y confirmé su Resolucion anterior; e) que, sobre
recurso jerarquico de la Casa Nadal, C. por A., el Secreta-
rio de Estado de Finanzas dict6 en fecha ocho de agosto de
mil novecientos cincuenta y siete una Resolucién, marcada
con el N° 628-57, en los siguientes términos: “Resuelve: Pri-
mero: Admitir como por la presente admite en cuanto a la
forma el recurso jerarquico elevado por la firma Casa Na-
dal, C. por A., contra la Resolucién N? 24-56 del treinta de
agosto de mil novecientos cincuenta y seis, dictada por la
Direccién General del Impuesto sobre Beneficios; Segundo:
Rechazar como por la presente rechaza en cuanto al fondo
el recurso jerarquico antes indicado; Tercero: Confirmar co-
mo por la presente confirma en todas sus partes la indicada
Resolucion N¢ 24-56, dictada por la Direccién General del
Impuesto sobre Beneficios en fecha treinta de agosto de mil
novecientos cincuenta y seis; Cuarto: Comunicar la presen-
te Resolucion a la Direccién General del Impuesto sobre Be-
neficios y a la parte interesada, para los fines procedentes;
f) que, sobre recurso de la Casa Nadal, C. por A., previo
el cumplimiento de los requisitos legales, la Camara de
Cuentas de la Republica en funciones de Tribunal Superior
Administrativo, dict6 en fecha dieciséis de mayo de mil no-
vecientos cincuenta y ocho, una sentencia, que es la ahora
recurrida en casacion, con el dispositivo siguiente: “Falla:
Primero: Declara regular en la forma el recurso interpuesto
por la Casa Nadal, C. por A., contra la Resoluciéon N° 628-57,
del ocho de agosto de mil novecientos cincuenta y siete del
Secretario de Estado de Finanzas; Segundo: Desestima la



medida de instruccién propuesta por la recurrente, por inne-
cesaria; Tercero: Rechaza en cuanto al fondo el referido
recurso, por improcedente y mal fundado y confirma en to-
das sus partes y con sus consecuencias legales, la decision
recurrida’’; 3

Considerando, que, contra la sentencia impugnada, la
recurrente alega los siguientes medios de casacion: 1° Viola- .
cién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por
falta, contradiccién e insuficiencia de motivos y desnatura- ;
lizacion de las conclusiones, de la recurrente; falta de base q
legal y violacién del derecho de defensa; y 2¢ Violaci6n por
errada aplicacion del articulo 39 del Reglamento N¢ 7381, del
14 de mayo de 1951, y falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio, ;
que se examina en primer término por convenir asi a la 1
solucion del caso, la recurrente sostiene que la sentencia re-
currida, al decidir que la Casa Nadal, C. por A., y la Auto
Partes, C. por A., constituyen una sola empresa para los fi~
nes de aplicacién del impuesto sobre beneficios, hizo una
errada aplicacion del articulo 3¢ del Reglamento N¢ 7381, del
14 de mayo de 1951, toda vez que lo que dispone el texto
legal supraindicado es que “cuando una misma persona o J
compania realice diversos negocios de caracter comercial o |
industrial se reputaran como una sola empresa para los fines
de aplicacién del impuesto”, “en tanto que, en el caso dela
Casa Nadal, C. por A., y la Auto Partes, C. por A., se trata
de “dos compaifiias con personalidades juridicas distintas,
con capitales sociales distintos, con domicilios sociales dis-
tintos, con contabilidades y organizaciones distintas”; pero,
,  Considerando que la sentencia recurrida confirma em
todas sus partes la Resolucion del Secretario de Estado de
Finanzas N° 628-57 del ocho de agosto de mil novecientos
cincuenta y siete; que en la referida Resolucién se da por
establecida la completa identidad entre los accionistas ¥
directivas de la Casa Nadal, C. por A., y de la Auto Partes,
C. por A, asi como una completa interdependencia y una




‘estrecha conexidad entre las actividades de dichas empre-
sas; que, en tales condiciones, la sentencia recurrida, al con-
 firmar la Resolucion del Secretario de Estado de Finanzas
_ que considera a esas dos Compafias como una sola empresa
" o conjunto econémico para los fines del impuesto sobre be-
- meficios, ha hecho una correcta aplicacion del articulo 3 del
 Reglamento N* 7381 de 1951, ya que, segtn los hechos que
" Ia Resolucién del Departamento de Finanzas y la sentencia
impugnada dan por establecidos la Auto Partes, C. por A.,
~ es un negocio de la Casa Nadal, C. por A., que ésta realiza
" en forma separada por conveniencias comerciales o de otra
Jindole, pero sin que esta separacion de negocios, con la que
Jas decisiones ya dichas no interfieren, puedan afectar la
~aplicacion del impuesto sobre beneficios, en la escala progre-
~ siva que la ley establece y para lo cual, precisamente, se ha
| dictado la regla contenida en el articulo 3 del Reglamento
. N9 7381, de 1951, que es aplicable tanto a las personas o
. gompanias que realicen varias empresas, como a las per-
. spnas o compaiias que, por conducto de otras personas o
. eompaiias que estén totalmente bajo su control, realicen
. actividades comerciales o industriales; que la interpretacion
. estrecha que pretende dar la recurrente al texto reglamen-
tario gue se ha aplicado en este caso conduciria a hacer ilu-
. sorio e inoperante todo sistema de impuesto progresivo, ya
~ gue dejaria al arbitrio de los contribuyentes recaer en las
escalas menos gravadas, con sOlo hacerse aparecer las mis-
mas personas en distintas compaiias o empresas que reali-
ecen las actividades gravadas; que, por tales razones, el se-
. gundo medio del recurso carece de fundamento y debe ser
| desestimado;

| Considerando, que, en el desarrollo del primer medio del
| recurso se sostiene que la sentencia impugnada ha violado
¢l articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por cuanto,
. para desestimar la medida de instruccién que solicito la re-
- currente, de que se ordenara el depésito de los libros de co-
§ mercio de la recurrente “para determinar por el examen de



al cierre de su balance general practicado el treinta y uno
de diciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, en smd;
cuenta de Mercaderias y asimismo cualesquiera otra u otras
medidas de instruccién que estiméis utiles y convenientes
para vuestra edificacién”, la sentencia recurrida di6 como
motivo el siguiente: “Considerando que la medida de ins-
truccion propuesta por la recurrente Casa Nadal, C. por A.,
tocante a que ésta y la Auto Partes, C. por A., no forman
un conjunto econdémico social, han sido desestimados por
este Tribunal en vista de que en el expediente existen los
- elementos necesarios para comprobar dicha situacion”, ex-
presiones que la recurrente pretende ser inconcordantes con
lo por ella pedido y desnaturalizadoras de su pedimento, por
lo cual el rechazamiento, con ese motivo, de la medida de
instruccion viol6 su derecho de defensa y.dej6 la sentencia
sin base legal en ese aspecto; pero,

Considerando, que al referirse la sentencia “a la medi-
da de instruccion propuesta por la recurrente”, no puede
haber duda de que el Tribunal se ha referido a dicha medida
tal como ella fué solicitada; que toda duda a este respecto
es imposible, toda vez que la medida de instruccién pedida
fué una sola, y no una serie de medidas, Gnico caso en el
cual la duda hubiera sido posible; que la sentencia, al indicar
en ese motivo que la medida era innecesaria por existir en
el expediente “los elementos necesarios para comprobar di-
cha situacién” da a entender inequivocamente que se refiere
al propodsito que perseguia la recurrente al solicitar la me-
dida; que, en fin, el rechazamiento de la medida propuesta
no requeria una motivacién mas explicita, puesto que la con-
troversia surgida entre la recurrente y el Fisco no versaba
sobre la situacion contable de la Casa Nadal, C. por A., y la
Auto Partes, C. por A, sino acerca de la estimacion de los
beneficios de la primera, a los efectos del articulo 3 del Re-
glamento N¢ 7381, de 1951, exclusivamente para los fines
del impuesto sobre beneficios, todo lo cual es independiente
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de los métodos contables de los conmbuyentes que, si en la
octava consideracién de la sentencia recurrida hay alguna
upresmn que la recurrente califica como impropia y des-
 naturalizante de los hechos, esta alegada impropiedad, ain
cuando mereciera esta calificacion, es superabundante y en
" nada altera los hechos establecidos para justificar el fondo:
j del fallo; que por tales razones, el primer medio del recur-

~ so carece también de fundamento y debe ser desestimado;

;7, Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacién inter-

~ puesto por la Casa Nadal, C. por A., contra sentencia de la
Camara de Cuentas de la Republica en funciones de Tribu-
nal Superior Administrativo, de fecha dieciséis de mayo de
mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Luis Logrofio Cohén.—
Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Clo-
domiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amiama.— Manuel
Ramon Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



f- Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 6 de

E de 1958.
- My

Maderia: Tierras.

~ Recurrente: Alejandro Taveras Difé.
~ Abogado: Lic. Narciso Conde Pausas.

~ Becurrido: Gregorio Cortorreal.
3 Abogados: Lic. D, Antonio Guzméan L. y Dr. J. Ricardo Ricourt.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
~ Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
- de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
- Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
. E. Ravelo de la Fuente, Clodomiro Mateo-Fernandez, Manuel
. A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada, asistidos
~ del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinti-
- ocho del mes de enero de mil novecientos cincuenta ¥y nue-
| e, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la Restauracion y
~ 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
. corte de casacion, la siguiente sentencia:

| Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Alejandro
- Taveras Dif6, dominicano, agricultor, domiciliado y residen-
te en la secci6n de Damajagual, Municipio de San Francisco

. de Macoris, cédula 1693, serie 56, sello 3891, contra la Deci-

~ Sién N° 2 del Tribunal Superior de Tierras dictada en fecha
- Seis de mayo de mil novecientos cincuenta y ocho, en rela-



~ cion con la Parcela N loadelesmtoCatastralNﬂ 18; del
~ Municipio de San Francisco de Macoris, cuyo disposrtivo se
~ copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Licenciado Narciso Conde Pausas, cédula 6363,

- serie 56, sello 26569, abogado del recurrente, en la lectura
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de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

~  de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha vein-
tiocho de mayo de mil novecientos cincuenta y ocho, sus-
crito por el Licenciado Narciso Conde Pausas, abogado del
recurrente, en el cual se invocan los medios que luego se
indican;

Visto el memorial de defensa de fecha cinco de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por
el Licenciado D. Antonio Guzméan L., cédula 2732, serie 56,
sello 1100, y por el Doctor J. Ricardo Ricourt, cédula 10866,
serie 56, sello 2104, abogados del recurrido Gregorio Corto-
rreal, dominicano, agricultor, casado, cédula 3039, serie 56,
sello 1289,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7, 11, 84, 164, 166, 185, 186, 187,
188 y 189, 190, 193 de la Ley de Registro de Tierras; 1382 y
1599 del Cédigo Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-.
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
por acto auténtico de fecha nueve de septiembre de 1953,
instrumentado por el Notario Lic. José F. Tapia B., el senor
Eusebio Taveras hizo una particién de ascendiente; b) que
de conformidad con dicho acto de particién amigable, al he-
redero Emilio Taveras Cortorreal le correspondi6, ademas
de otros bienes no saneados catastralmente, 3 hs. 58 as. 45.-
20 cs., equivalentes a 57 tareas de terrenos, dentro de la
Parcela N? 103 del Distrito Catastral N¢ 18, del Municipio



critura privada del dieciséis de julio de mil novecientos cin-
‘cuenta y cuatro, vendié a Gregorio Cortorreal las mencio-
;aadas 57 tareas que le correspondieron en la particifn g
‘que no obstante esa venta, el referido Emilio Taveras Cor-

~cuenta y cuatro (diez dias después), vendié de nuevo esas
mismas tierras a su hermano Alejandro Taveras Difé, con-
~ forme acta notarial instrumentada por el Lic. Narciso Con-
-~ de Pausas; d) que ninguno de los dos compradores sometié
- a la formalidad del registro por ante el Registrador de Titu-
los correspondiente, su respectivo documento;

% Considerando que sobre los recursos de apelacién inter-
gu&ctos por Emilio Taveras Cortorreal y por Gregorio Cor-
- torreal, el Tribunal Superior de Tierras dicté en fecha seis
,ﬂe. mayo de mil novecientos cincuenta y ocho, la sentencia
- ahora recurrida en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
' LLA: 1°—Que debe rechazar y rechaza, por infundado, el
recurso de apelacién interpuesto en fecha 2 de septiembre
~de 1957 por el sefior Emilio Taveras Cortorreal, contra la
ecision N¢ 2 dictada por el Tribunal de Tierras de jurisdie-
cion original en fecha 21 de agosto de 1957; 2'—Que debe
acoger y acoge el recurso de apelacion mterpuesto en fecha
20 de septiembre de 1957 por el sefior Gregorio Cortorreal,
‘contra la expresada decision, y consecuentemente debe revo-
car y revoca la repetida decisién, ordenando la, transferen-
‘cia de 3 hs. 58 as. 45.20 cas., equivalentes a 57 tareas, en
favor del sefior Gregorio Cortorr: eal; 3°—Que debe declarar
. ¥ declara nula y sin ningiin efecto; la venta hecha por el
“Sefior Emilio Taveras Cortorreal en favor de su hermano
‘Alejandro Taveras Dif6, segin acto N° 94 de fecha 26 de
\dulio de 1954, instrumentado per el Notario Piblico Narciso
Conde Pausas, por constituir la venta de la cosa de otro;
4*—Que debe ordenar y ordena la transferencia de 4 hs. 59

" San Francisco de Macoris, sitio de Dama;agual c) que
el preindicado Emilio Taveras Cortorreal segiin acta de es~

‘torreal, en fecha veintiséis de julio de mil novecientos cin~

.3
j

@8, 07 cas., en favor del sefior Alejandro Taveras Dif6, quien

¥
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 las adquiri6é por compra hecha a la sefiora Maria Adelaida
. "Taveras Cortorreal; 5—Que debe ordenar y ordena la ins-
~ eripeion de una hipoteca judicial en favor del sefior José Ra-
" mén Rosario y Pichardo (a) Chilin, por la suma de RD$
~ 13,719.76, contra el sefior Alejandro Taveras Dif6 y sobre
~:Ja porcién de terreno que a éste corresponde dentro de la
. Parcela N° 103; 6¢—Que debe ordenar y ordena al Registra-
dor de Titulos del Departamento de San Francisco de Ma-
«eoris, la cancelacién del Certificado de Titulo N? 228, el cual
ampara el derecho de propiedad de la Parcela Ne¢ 103 y la
.expedicién de un nuevo Certificado de Titulo en la forma y
proporcién siguientes: 3 hs. 58,as., 45 cas. 20 dm2., equiva-
Jentes a 57 tareas, en favor del sefior Gregorio Cortorreal;
haciéndose constar que sobre esta porcion existe un privile-
gio del vendedor no pagado, en favor del sefior Emilio Tave-
ras Cortorreal, por valor de RD$5,750.00; 3 hs. 27 as. 00 ca.
00 dm2., en favor del sefior Rafael Duarte Cortorreal; 12
has. 29 as. 83 cas. 44 dm2, en favor del sefior Antonio Ta-
weras; 11 has. 20 as. 76 cas., 00 dm2., en favor del senor
Alejandro Taveras Dif6; haciéndose constar sobre esta por-
¢i6n la inscripeion de una hipoteca judicial por la suma de
RD$13,719.76, en favor del senor José Ramén Rosario y
Pichardo (a) Chilin; 30 hs. 15 as. 66 cas. 43 dm2,, en favor
del sefior Jests Maria Taveras; 5 hs. 03 as. 01 cas. 00 dm2,,
en favor de los sefiores Gregorio Cortorreal y Vicente Corto
rreal; O h. 56 as. 59 cas., 00 dm2., en favor de los Sucesores
de Reyes Polanco; 1 h. 57 as. 21 cas. 00 dm2., en favor del
sefior Sixto Difé; 2 hs. 45 as. 52 cas., 24 dm2., en favor de
la sefiora Maria Altagracia Taveras; 4 hs. 01 as. 56 cas. 10
@m2., en favor del sefior Francisco Taveras; 3 hs. 42 as. 00
ca. 59 dm2. en favor de la sefiora Maria de la Cruz Taveras;
7*—Que debe hacer constar que los derechos adquiridos por
el sefior Jess Maria Taveras, en calidad de hijo de Francis-
eca Difo de Taveras y de Eusebio Taveras, ascendentes a 4
hs 43 as, 61.43 cas., estan pendientes de una solicitud de
transferencia de la cual esta apoderado el Juez Alvaro A,



Arvelo y a la que se opuso el sefior Buenaventura Fer-
nﬁndez";

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
_medios de casacién “1° Violacién del articulo 1599 del C6-
- digo Civil y del articulo 11 de la Ley de Registro de Tierras:
- 2¢ Violacion de los articulos 1328 del Cadigo Civil, 164, 1686,
185, 186, 187, 188, 189, 190 y 193 de la Ley de Registro de

Tierras; y 3°— Violacién de los articulos 7 y 84 de la Ley
' de Registro de Tierras, violacién del derecho de defensa del
exponente, ultra petita y exceso de poder, falsos motivos ju-
ridicos, contradiccion, insuficiencia e inexactitud de motivos
y fundamentalmente falta de base legal”;

. Considerando en cuanto al primero y segundo medios
‘reunidos, que el recurrente alega, en sintesis, “que para la
hipGtesis de que el acto notarial de fecha 26 de julio de 1954
- —Que en manera alguna es cierto— contuviese una venta de
la cosa de otro, esta seria una nulidad relativa que soélo pue-
“de ser invocada por el comprador exclusivamente con res-
pecto a su propia venta;. .. que al disponer de otro modo, el
Tribunal Superior de Tierras viol6 el articulo 1599 del Co-
digo Civil, asi como también viol6 el articulo 11 de la Ley de
Registro de Tierras; pues tratindose en la especie de una
litis en terrenos registrados, no de una contestacién en un
_proceso de saneamiento catastral, en el cual tiene el Juez pa-
pel activo, cometi6 el Tribunal Superior de Tierras, un exce-.
80 de poder e incurrié en el vicio de ultra petita al pronun-
‘ciar de oficio la nulidad de dicho acto, estimandolo viciado
por constituir la venta de la cosa de otro”; “que la venta
aparente consentida por el sefior Emilio Taveras Cortorreal,
que se indica en el mismo como del 16 de julio de 1954, no
ftenia fecha cierta oponible a un tercero, como lo era al efec-
to el sefior Alejandro Taveras Dif6, pues sabido es que la
legalizacion de firma por un notario sélo da autenticidad a
las firmas, pero no atribuye fecha cierta al documento bajo
firma privada, el cual vino a tenerla por su transeripcién el
'3 de agosto de 1954, y ademas, cuando Alejandro Taveras
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Difé compré ain no habia sido registrado ningtn derecho
de propiedad en favor de Gregorio Cortorreal sobre dicha
parcela, conforme al articulo 185 y siguientes de la Ley de

- Registro 'de_Tierras"; pero,

3

Considerando que en el presente caso se trata, como se

ha dicho, de la Parcela N° 103 del Distrito Catastral N° 18 del
~ Municipio de San Francisco de Macoris, amparada por el Cer-

tificado de Titulo N¢ 228, del 16 de febrero de 1950, por lo
cual no era obligatorio que las actas de venta posteriores a
esa fecha fueran sometidas a la formalidad de la transcrip-
ci6n, prevista por la Ley N¢ 637, del 11 de diciembre de 1941,
para que pudieran ser oponibles a‘los terceros; que, en efec-
to, para los fines de transferencia de derechos registrados,
los actos hechos de acuerdo con el articulo 189 de la Ley de
Registro de Tierras, tienen fecha cierta: los auténticos, a
partir de su instrumentacion, y los otros, a partir de la fe-
cha de la legalizacién de las firmas, por tratarse de actos
sometidos a formalidades particulares por el citado texto
legal; que, en la especie, los dos actos sometidos al Tribunal
a quo fueron hechos de acuerdo con ese texto, pero, ningu-
na de las dos partes habia podido someterlos directamente al
Registrador de Titulos correspondiente, para inscribirlos ¥
obtener la transferencia, porque el Certificado de Titulo no
estaba a nombre de] vendedor, segin lo requiere el articulo
190 de la misma ley; que, en esas condiciones, al someter el
caso al Tribunal de Tierras para que lo decidiera, en virtud
de los principios que rigen las transmisiones inmobiliarias,
dicho tribunal le tenia que dar preferencia al acto primera-
mente otorgado; que en ese sentido lo decidi6 el Tribunal
a quo, aunque dando otros motivos; que, sin embargo, comG
se trata de una cuestion de puro derecho, esta Suprema Cor-
te puede suplir esos motivos; que, por consiguiente, el prime-
ro y el segundo medios del recurso deben ser desestimados;

Considerando que en el desarrollo del tercer medio ale-
ga el recurrente: violacién de los articulos 7y 84 de la Ley

- de Registro de Tierras, violacion del derecho de defensa del



‘exponente, ultra petita y exceso de poder, falsos motivos ju-

' ridicos, contradicci6n, insuficiencia e inexactitud de motivos

y fundamentalmente falta de base legal, alegando, en resu-
- men, que el Tribunal Superior de Tierras, incurre en esos vi-
- cios, porque “la exposicion de los hechos decisivos es incom-
- pleta”, y que, “ademas, los jueces han estatuido acordando
'~ lo que no ha sido pedido en una litis de terrenos registrados”’;
~ “gue la decision viol6 el derecho de defensa y cometi6é un
- exceso de poder, pues Gregorio Cortorreal, no pidi6 ninguna
 transferencia ante el Tribunal Superior de Tierras”; que Ale-
- jandro Taveras Dif6, “no podia prever que el Tribunal Su-
perior de Tierras, se pronunciaria sobre hechos que no le
" habian sido sometidos a su decision, realizandose asi un
. grave atentado al derecho de defensa”; que la decisién im-
- pugnada “se caracteriza por su falta de motivos legales, no-
table contradiccién e inexactitud de éstos, y falta de base

legal”; pero, -

: Considerando que por el examen de la sentencia recu-
- rrida en casacion se evidencia, que la oposicién de Gregorio
- Cortorreal a la transferencia solicitada por el hoy recurren-
 te en casacién conMevaba implicitamente el pedimento de

que se hiciera la transferencia en su favor ¥ya que‘esa era la
 finalidad de la oposicion; que en esas condiciones el Tribunal
- & quo no ha fallado ultra petita; que- ademas, tanto en un
- saneamiento como en un litigio sobre derechos registrados,

en donde ni siquiera es' obligatorio el ministerio de abogado,
- el Tribunal de Tierras esta en el deber de decidir acerca de
- la transferencia a que de lugar todo documento regularmen-
. te hecho que le sea depositado;

Considerando que en la invocada violacién del articulo

7 de la Ley de Registro de Tierras, el recurrente se ha limi-

tado a enunciar dicho texto legal sin explicar en qué consiste

- tal violacién, circunstancia ésta que impide a la Suprema

Corte de Justicia responder con precision a lo alegado; que,
 Por tanto, este medio es inadmisible;
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Considerando que, por tltimo, la sentencia impugnada
contiene motivos que, junto con los suplidos por la Suprema
Corte, justifican su dispositivo, asi como una exposicion com-
pleta de los hechos y circunstancias de la causa, que ha per-
mitido verificar que la ley ha sido correctamente aplicada;
que por todo cuanto se ha expresado precedentemente, en
la sentencia impugnada no se ha cometido la violacién del
articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras, ni se ha incu-
rrido en los vicios sefialados por el recurrente, razén por la
cual, también en esos aspectos, el tercer medio carece de
fundamento y, por tanto, debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Alejandro Taveras Dif6, contra senten-
cia dictada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha seis
de mayo de mil novecientos cincuenta y ocho, en relacion con
la Parcela N? 103 del Distrito Catastral N° 18, del Munici-
pio de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo ka sido
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damiin Baez B.— Lufs Logrofno Cohén.—
Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Clo-
domiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amiama.— Manuel
Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Barahona de fecha 1*
de octubre de 1958.

~ Materia: Penal. : -

Recurrente: Bolivar Féliz.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-

- cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitute
de Presidente; Damién Baez B., Luis Logroiio Cohén, doctor

" Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando .
E. Ravelo de la Fuente, Clodomiro Mateo-Ferniandez, Ma-
nuel A. Amiama," Manuel Ramén Ruiz Tejada, asistidos det
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, ‘hoy dia veintiocho del
mes de enero de mil novecientos cincuenta y nueve, afios.
115’ de la Independencia, 96’ de la Restauracién y 29" de Ia
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bolivar Fé-
liz, dominicano, mayor de edad, soltero, ayudante de tractor,
domiciliado y residente en el Batey N° 6 del Ingenio Bara-~
hona, C. por A., cédula 26922, serie 18, sello 3147656, contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelaciéon de Bara-
hona, en fecha primero de octubre de mil novecientos cin-
- cuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido, el presente re-
- curso de apelacién, en cuanto a la forma; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, confirma en todas sus partes la sentencia



~ apelada dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
~ firito Judicial de Bahoruco, de fecha 8 de julio de 1958, cuyo
- @ispositivo dice asi: ‘FALLA: que debe PRIMERO: Pronun-
- miar y pronuncia defecto contra el prevenido Bolivar Féliz (a)
. Sucre, y contra la querellante Maria Altagracia Féliz de Fé-

3iz, por no haber comparecido a la audiencia del dia de hoy,
- 1o obstante haber sido debidamente citados; SEGUNDO:

- Londenar y condena, a dicho prevenido Bolivar Féliz (a)
~ Suere, a sufrir la pena de dos afios de prisién correccional,
~ por el delito de violacion a la Ley N¢ 2402, en perjuicio de
un menor Héctor Rhadamés, de dos meses de nacido procrea-
- do con la sefiora Maria Altagracia Féliz de Féliz; TERCERO:
. Fijar y fija, en la suma de RD$9.00, la pensién que mensual-
- mente a partir de la fecha de esta sentencia inclusive debe-
~ ¥a pasar dicho prevenido a la madre querellante, para las
- atenciones de dicho menor; CUARTO: Ordenar y ordena, la
. ejecucion provisional de la sentencia no obstante cualquier
- recurso; y QUINTO: Condenar y condena, al prevenido Boli-
war Féliz (a) Sucre, ademas, al pago de las costas de la pre-
sente alzada’’; 3

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de ka Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la se-
eretaria de la Corte a qua, el tres de octubre de mil novecien-
%os cincuenta y ocho, a requerimiento del recurrente, en la
eual no se invoca ningn medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Bberado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950,
¥ 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion dispone que los condenados a una pena
‘gue exceda de seis meses de prisién correccional, no podran
recurrir en casacion si no estuviesen presos o en libertad pro-
- wisional bajo fianza;



- Considerando que el actual recurrente fué condenado a
Ja pena de dos afios de prisién correccional; que no se ha
establecido que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la sus-
pension de la ejecucién de la pena, al tenor de los articulos
7y 8 de la Ley 2402;

a Por tales motivos, Primero: Declara inadmisiple el re-
‘curso de casacién interpuesto por Bolivar Féliz contra sen-
‘tencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Barahona,
~en fecha primero de octubre de mil novecientos cincuenta y
ocho, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H, Herrera Billini.— Fco, Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damiian Baez B.— Luis Logrofio Cohén.—
Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Clo-
 domiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amiama.— Manuel
Ramon Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo. Secretario Ge-

, La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

- «certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Monte Cristy, de fecha
29 de octubre de 1958.

Materia: Penal.

Recurrente; Manuel Antonio Marizan.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundd Sustituto de
Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Clodomiro Mateo-Fernandez, Manuel
A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintiocho
del mes de enero de mil novecientos cincuenta y nueve, anos
115’ de la Independencia, 96’ de la Restauracion y 29’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia ptablica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel An-

~ tonio Marizan, dominicano, mayor de edad, casado, negocian-

te, domiciliado y residente en Loma de Cabrera, cédula 27731,
serie 31, sello 1558418, contra sentencia pronunciada por la
Corte de Apelacion de Monte Cristy, en fecha veintinueve de
octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo
se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERC: Admite en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
la querellante sefiora Dolores Ubaldina Taveras Baez de Ma-
rizan; SEGUNDO: Revoca la sentencia del Juzgado de Pri-
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. mera Instancia del Distrito Judicial de Libertador (Dajabén),
de fecha dieciocho (18) del mes de septiembre del corriente
ano (1958), que declaré al nombrado Manuel Antonio Mari-
zan, no culpable del delito de violacion a la Ley 2402, en per-
juicio de sus hijos menores Nicolas Rafael, Rafael Antonio y
José Antonio, procreados con la sefiora Dolores Ubaldina Ta-
veras Baez de Marizin y lo descargd por no haberlo cometi-
do, fijandole una pensién mensual de RD$12.00 para la manu-
tencion de los referidos menores; TERCEROQ: Declara al pre-
venido Manuel Antonio Marizan, culpable de haber violado
la Ley N° 2402, en perjuicio de los tres hijos menores que
tiene procreados con la querellante sefiora Dolores Ubaldi-
na Taveras Baez de Marizan; en consecuencia se le condena
a sufrir la pena de dos (2) ahos de prision correccional y se
fija una pension mensual de quince pesos (RD$15.00) para
las atenciones de los referidos menores a- partir de esta sen-
tencia; CUARTO: Ordena la ejecucién provisional de esta
sentencia no obstante cualquier recurso; QUINTO: Se con-
dena al pago de las costas”’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la se-
cretaria de la Corte a qua, el tres de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, a requerimiento del recurrente, en
la cual no se invoca ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950,
y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion dispone que los condenados a una pena
que exceda de seis meses de prisién correccional, no podran
recurrir en casacion si no estuviesen presoes o en libertad pro-
visional bajo fianza;

Considerando que el actual recurrente fué condenado a
la pena de dos afnos de prision correccional; que no se ha



4 eﬁableddoquediehoremnteesteen prision, ni tampoco
~ que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la
- suspension de la ejecucién de la pena, al tenor de los articulos

_é.?yﬂdelal.ey2402

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-

~ curso de casacion interpuesto por Manuel Antonio Marizan,
- contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de
~ Monte Cristy, en fecha veintinueve de octubre de mil nove-

- cientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia en otra

parte del presente fallo; y Segundo: Condena al recurnente
al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio Cohén.—

b Carlos Ml. Lamarche H.— F. E, Ravelo de la Fuente.— Clo-
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domiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amiama.— Manuel
Ramon Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



~ SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DE 1959

:Meneh impugnada: Juzgado de Paz del Municipio de Yamasa de '
; fecha 30 de septiembre de 1958. :

Materia: Penal,

. Recurrente: Ramén Pérez Cruz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi--

§ cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.

. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer

~ Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de:

. Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofno Cohén, doctor
- Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
_ E. Ravelo de la Fuente, Clodomiro Mateo-Fernandez, Manuel.
A, Amiama y doctor Manuel Ramo6n Ruiz Tejada, asistidos.

del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinti-
. ocho del mes de enero de mil novecientos cincuenta y nueve,

- anos 115’ de la Independencia, 96’ de la Restauracion y 29 -

3

. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte

de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén Pé-
. rez Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado pii-
. blico, domiciliado y residente en la poblacién de Yamasa, cé-
dula 1472, serie'5, sello 264856, contra sentencia del Juzgado
de Paz del Municipio de Yamasa, en primera y JGjtima instan-

cia, de fecha treinta de septiembre de mil novecientos cin-

cuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
‘ Qido el alguacil de turno en Ia lectura del rol;
Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Geneml
de la Reptblica;

)
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la se-
cretaria del Juzgado a quo, en fecha siete de octubre del mis-
mo afio (1958), a requerimiento del recurrente, en la cual
no se invoca ningtin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha veintidés de oc-
tubre de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el re-
currente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 471, inciso 10, del Cédigo Penal;
1y 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que en fecha veintiséis de septiembre de mil
novecientos cincuenta y ocho, fué sometido a la accién de la
justicia Ramoén Pérez Cruz, por el hecho de haber desconec-
tado la luz que se encuentra instalada en el local del Club 24
.de Octubre de la poblacién de Yamasa, mientras se celebraba
un baile en dicho local; b) que apoderado regularmente del
caso, el Juzgado de Paz del Municipio de Yamasa dictd en
fecha treinta de septiembre del mismo afo, la sentencia aho-
ra recurrida en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Que debe condenar y condena al nombrado Ra-
mon Pérez Cruz, de generales anotadas, al pago de un peso
oro (RDS$1.00) de multa, que en caso de insolvencia compen-
sara con un dia de prision, por el delito de haber apagado
Ia luz del ‘Club 24 de Octubre’, mientras alli se celebraba un
baile, dando lugar a una alarma entre los socios del referido
Centro. Social; SEGUNDO: Asi mismo lo condena al pago
de las costas del procedimiento”;

Considerando que el recurrente invoca en sintesis, en su
memorial de easacion: que el “switche instalado en el local
del Club en que se celebraba el baile s6lo transmite energia
a las bombillas y un fonografo de alta fidelidad en un salén
v no a los pasillos que rodean el salén”, y que la desconexion
realizada por él “sucedio en momento de receso y a conse-
cuencia de un ruido ensordecedor que a causa de desperfectos

-originé el receptor del alto parlante, lo que realizé con el pro-



posito de detener dicho ruido, siendo ello necesario asi por la
. desperfeccion de que sufria el botén del volumen”;
Considerando que al tenor del articulo 471, inciso 10,
- del Codigo Penal, seran castigados con la pena de un peso
oro de multa los que apagaren el alumbrado putblico o el del
exterior de los portales o escaleras de las casas;

Considerando que, en el presente caso, el Juez a quo, pa-
~ ra condenar al inculpado por violacién del citado texto legal,
se limita a expresar en su fallo lo siguiente: que por las cir-
cunstancias de la causa se comprueba que dicho inculpado
“tes culpable del hecho de haber apagado la luz del ‘Club 24 de
Octubre’, mientras se celebraba un baile”; pero,

Considerando que para la caracterizacion de la contra-
vencion de que se trata, el juez de la causa ha debido pre-
cisar si el local en donde se celebraba el baile tenia portales
. exteriores o escaleras, y si el inculpado, al apagar la luz de
dicho local, apago también las bombillas exteriores que exis-
tieran en esos lugares; que, al no haberlo hecho asi, la sen-
tencia impugnada no esta legalmente justificada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en ultima instancia por el Juzgado de Paz del Municipio de
Yamasa, en fecha treinta de septiembre de mil novecientos
cincuenta y ocho, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
lugar del presente fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado
de Paz de lar Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional; y
Segundo: Declara de oficio las costas.

: (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
 Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono Cohén.—

- Carlos ML Lamarche H— F. E., Ravelo de la Fuente.—

- Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel Ramoén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
~ General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,
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BENTENO]ADEMA 28 DE ENERO DE 1959

_ Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Distrito Na-
: cional de fecha 6 de mayo de 1958.

1
'1.

 Materia: Civil.

~ Recurrentes: Ing. Manuel Alsina Puello, Ernestina Puello de Gon-
zélez y Josefa Puello.
Abogados: Lic. Quirico Elpidio Pérez B. y Dr. Pericles A. Pimentel.

Recurrido: La Mafalda M. Porcella & Compatiia, C. por A.
Abogado: Lic. Miguel A. Delgado Sosa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana. -

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de
Presidente; Damian Béez B., doctor Carlos Manuel Lamar-
che Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A. Amiama, doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada,
asistidos del Secretario General, en la Sala dende celebra
. sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
veintiocho del mes de Enero de mil novecientos cincuenta y
nueve, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la Restauracién
v 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Ingeniero Manuel Alsina Puello, dominicano, portador de la
~eédula 34226, Serie 1, sello 488, de este domicilio y residencia,
sefiora Ernestina Puello de Gonzalez, dominicana, ocupada
en los quehaceres de su hogar, cédula 6381, serie 23, sello
© 2028114 y sefiorita Josefa Puello, dominicana, ocupada en los

3

-

R Nl g e

TP R SR = e Ry T R S e



-

quehaceres de su hogar, cédula 7083, serie 23, exonerada,
domiciliada y residente en esta ciudad, contra sentencia da
a Camara Civil y Comercial del Distrito Nacional de fecha
{ de mayo de 1958, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
_ Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
C'. Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula 3726, serie
1, sello 7058, por si y por el Dr. Pericles A. Pimentel, cédula
51617, serie 1, sello 59355, abogados de los recurrentes, en la.
Jectura de sus conclusiones;
Oido el Lic. Miguel A. Delgado Sosa, cédula 707, serie
1, sello 3462, abogado‘de la parte recurrida, la “Mafalda M,
'Porcella & Compaiia, C. por A.”, compahia comercial, con
su domicilio social en Ciudad Trujillo, en la lectura de sus
_conclusiones;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;
- Visto el memorial de casacién depositado el catorce de
Jjulio de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por los
abogados de los recurrentes, en el cual se invocan los medios
que mas adelante se indican;
Visto el memorial de defensa de fecha veintisiete de agos-
to de mil novecientos cincuenta y ocho, y el de ampliacién de
fecha cinco de diciembre del mismo afo:
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
'-.herado, y vistos los articulos 1, parrafo 2°, del Codigo de
_ edimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
Casacmn

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere consta: a) “Que en ocasién
‘de una demanda civil intentada por la Mafalda M. Porcella
& Co. C. por A, contra Sofia Basora P., y en intervencién
DPor el Ing. Manuel Alsina Puello, el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcion del Distrito Nacional dict6 senhm_-"’
cia en fecha ocho (8) del mes de mayo de 1957, con elsis
guiente dispositivo: Falla: Se declara la incompetencia del
Juzgado de Paz para conocer de la presente demanda en ra~ i
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~ zbn de que el contrato de locacion ha sido contestado por los
- abogados de la parte demandada, en consecuencia se decla-

ra incompetente, ademas, para conocer de las pretensiones

" de la parte interviniente en el presente caso’; b) Que en
fecha veinticinco de junio de mil novecientos cincuenta y

_siete, por el ministerial Miguel A. Rodrigo, Alguacil de Estra-
.dos de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, la “Mafalda

. M. Porcella & Compaiiia, C. por A.”, quien tiene por abogado
~ eonstituido al Licenciado Miguel Angel Delgado Sosa, inter-

puso recurso de apelacion y cité y emplazé a Sofia Basora
de la Rosa, para comparecer ante la Camara Civil y Comer-
«cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
para que oyera al Juez y a éste declarar: ‘Primero: Declarar
regular y valida el presente recurso de apelacion en su forma;
Segundo: Revocar por ser nula en la forma la sentencia ape-
lada, habida cuenta de que en ella se han violado las forma-
lidades sustanciales a toda sentencia y en desconocimiento
absoluto de los principios que rigen la competencia en razén
e la materia, que son de orden publico como dichas forma-
lidades; Tercero: Declarar que el Juzgado de Paz a quo era
competente para juzgar el caso como tribunal de primer gra-
do, admitiendo su competencia propia para conocer del mis-
mo como Tribunal de segundo grado, caso en el cual deberéis
devolver el asunto al tribunal de donde procede, para que
alli se le juzgue conforme a la ley; o al revocar la sentencia
por uno o ambos motivos expuestos, avocar el fondo que no
ha sido fallado todavia por el Juzgado a quo el que correspon-
dia hacerlo en primer grado, haciendo uso de vuestra facul-
tad de avocacion y decidirlo al fondo en primera instancia,
acogiendo la demanda en todas sus partes dispositivas; y
Cuarto: Condenar a la parte demandada que sucumbe en sus
pretensiones, al pago de las costas de ambas instancias’; ¢)

* Que la audiencia celebrada el doce de julio de mil novecientos

gincuenta y siete, compareci6 el Licenciado Miguel Angel Del-
gado Sosa, abogado de la parte apelante y concluy6 asi: ‘Pri-
mero: Principalmente: a) Declarar regular y valido en la
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a el presente recurso de apelacién contra la sentencia
ida del ocho de mayo del mil novecientos cincuenta y ,
e, dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
ion de este Distrito Nacional, declarando su incompe-
ia en razén de la materia; b) Anular dicha sentencia
elada por falta absoluta de motives de hecho y de derecho,
por violacion de las formas esenciales a toda sentencia, las
es son de orden publico; y ¢) Declarar que el Juzgado de »
a quo era competente para juzgar el caso como tribunal
primer grado, admitiendo vuestra competencia para juz-

r el mismo como tribunal de segundo grado; devol\rlendo
caso a dicho Juzgado de Paz de donde procede, para que
i se le juzgue conforme a la ley. Segundo: Subsidiariamen-
te: a) Declarar regular en la forma y valido en el fondo el
presente recurso de apelacion; b) Anular o revocar la sen-
tencia apelada por uno cualquiera de los motivos expuestos;
) Avocar al fondo, si hacéis uso de vuestra facultad a] res-
pecto, ya que este fondo no fué fallado por el Juez de Paz
{_ quo a quien correspondia hacerlo en primer grado, deci-
endolo al fondo en primera instancia, por una sola y misma
sentencia sobre la competencia y sobre el fondo, por estar
en estado, habida cuenta de las conclusiones al fondo de am-
bas partes litigantes y de existir en el caso los demas ele-
‘mentos que justifican la avocacién; y d) Acoger la demanda
todas sus partes dispositivas; ordenando la ejecucion pro-
ional de vuestra sentencia, en cuanto al desalojo, no obs-
te cualquier recurso; Tercero: Condenar en cualquiera de
Os casos, a la parte demandada, en las costas de ambas ins-
i cia’ ; d) Que a su vez los Doctores Basora Puello, aboga-
dos de Sofia Basora de la Rosa, concluyeron asi: ‘Primero:
echazando, por improcedente y mal fundado, el recurso de
EE-' elacion interpuesto por la Mafalda M. Porcella & Co. C 3
Por A, contra la sentencia dictada por el J uzgado de Paz de
Primera Circunscripeién de este Distrito Nacional, de fe-
€ha ocho de mayo del afio en curso (1957), en contra de
dicha compaiiia y en favor de la concluyente; Segundo: Con-
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firmando en todas sus partes la sentencia apelada, que de-
clarg la incompetencia del Juez a quo de la demanda en reso-
lucién de contrato y otros fines, por la impugnacién que for-
mulara la concluyente respecto de la alegada calidad que le
atribuye la demandante, toda vez que si ciertamente la con-
cluyente ocupa parte de Ja casa N9 105 de la calle “Arzobispo
Merifio” de esta ciudad, no lo es como inquilina principal de

«+ dicha compania, ya que al contrario sobre este inmueble exis-

te un contrato de inquilinato integvenido con el sefior Manuel
Alsina Prieto, y al ocurrir la muerte de éste, dicho contrato de
inquilinato continué y continua rigiendo en virtud de lo dis-

“Puesto por el Articulo 1742 del Cédigo Civil'entre la Mafalda

M. Porcella & Co., C. por A. y los Sucesores del finado Manuel
Alsina Prieto, y éstos han permitido que la concluyente ocu-
pe con otras personas la referida casa N 105 de la calle “Ar-
zobispo Merifio” de esta Ciudad, que es lo que constituye la
causa Unica y eficiente de la ocupacion de la concluyente.
Que, ademas, la concluyente no tiene deuda contraida con
la intimante, en razén de que el convenio del 19 de noviembre
del repetido afio del 1956 a que se refiere la intimante lo fué
para otorgar tan solo prioridad a la sefiorita Basora, para un
nuevo contrato de inquilinato, pero después de la resolucion
y conclusién del contrato anterior wan el sefior Manuel Alsina
Prieto, condicién que no ha podido realizarse en vista de que
los herederos del inquiline principal han mantenido vigente
el contrato de su causante mediante el pago del pregio del °
alquiler convenido y tltimamente mediante la consignacién
del importe de los alquileres ante la Colecturia de Rentas
Internas de esta ciudad, conforme a lo prescrito por el Decre-
to N¢ 5541 publicado en la Gaceta Oficial N° 6873, de fecha
22 de diciembre del afio 1948, en su Articulo 8, lo que ha
impedido toda eficacia juridica al convenio del 19 de noviem-
bre del 1956, y por otra parte ha sido un obstaculo para que
la Mafalda M. Porcella & Co., C. por A., pudiere dar cum-
plimiento a las obligaciones que le impondria su condicion
de locadora frente a la concluyente, suficiente para evitar



que la intimante pueda accionar a la concluyente en resolu-
~cién de un contrato que no ha podido producir sus virtuali-
dades, y consecuencialmente el Juez a quo estuvo fundado
“en derecho para decretar su incompetencia por la impugna-
~cién del convenio del 19 de noviembre del repetido afio de
*,1956, v, edemas porque la concluyente no ha podido obsten-
tar hasta ahora la calidad de inquilina principal de la Mafal-
da M. Porcella & Co., C. por A.; Tercero: Condenando a la
.Mafalda M. Porcella & Co., C. por A., al pago de las costas
~de la presente instancia, en provecho de los abogados infras-
-~ critos, por haberlas avanzado en su totalidad’; e) Que a
esa misma audiencia comparecieron como intervinientes el
‘Ingeniero Manuel Alsina Puello, dominicano, Ingeniero, por-
tador de la cédula 34226, serie 1, sello 488, de este domicilio
 y residencia, Ernestina Puello de Gonzalez, dominicana, ocu-
- pada en los quehaceres de su hogar, cédula 6381, serie 23,
- sello 2028114, y Sefiorita Josefa Puello, dominicana, ocupada
-en los quehaceres de su hogar, cédula 7083, Serie 23, exone-
- rada, domiciliada y residentes en esta Ciudad; quienes tienen
por abogado constituido al Licenciado Quirico Elpidio Pérez
B., y quién fué representado por el Doctor Pericles Andujar
Pimentel, y concluy6 asi: ‘Primero: Admitiéndolos como
intervinientes en el recurso de apelacién interpuesto por la
- Mafalda M. Porcella & Cia., C. por A., contra la sentencia
- del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeién del Distrito
- Nacional de fecha ocho (8) del mes de mayo del afio en
- curso, por el interés que le asiste en la litis pendiente y
- porque hacen valer la vigencia del contrato de inquilinato
respecto de la casa N° 105 de la calle Arzobispo Merifio de
esta ciudad, a razén de treinta pesos (RD$30.00) mensuales,
. intervenido con el sefior Manuel Alsina, ejecutado, y en virtud
- del cual se ha permitido tanto a la sefiorita Sofia Basora
- como a Ernestina Puello de Gonzalez y sefiorita Josefa
- Puello que ocupan parte de dicha casa con autorizacién for-
mal de los sucesores del inquilino principal, sin que pueda
pretenderse en buen derecho la resolucién del primer contra-
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to de inquilinato respecto del inmueble de que se trata, por
causa justificada y no oponible a los concluyentes; Segundo:
Rechazando por improcedente e infundado el recurso de
apelacién de que se trata, ya que era obligatorio ‘declarar

la incompetencia del Juzgado a quo por las contestaciones

sobre la validez del contrato mismo de inquilinato cuya re-
solucion se persigue y por la prexistencia de un contrato
anterior sobre el inmueble, vigente y ejecutado conforme
a la Ley y que impide que se pueda formalizar otro contra-
to con inquilinos principales’; y Tercero: Condenando a la
Mafalda M. Porcella & Cia., C. por A., al pago de las costas
de estas instancias con distraccion de las mismas en prove-
cho de los abogados infrascritos por haberlas avanzado en
su totalidad”;

Considerando que la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en
fecha seis de marzo de mil novecientos cincuenta y ocho, la
sentencia impugnada ahora en casacion, con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: Primero: Acoge, por ser justos y repo-
sar sobre prueba legal, segiin los motivos precedentemente

‘expuestos el recurso de apelaciéon interpuesto por Mafalda

M. Porcella & Co. C. por A., contra la sentencia del Juzgado
de Paz de la Primera Circunscripeion de éste Distrito Na-
cional, de fecha 8 de mayo de 1957, dictada en favor de Sofia
Basora R., cuyas conclusiones Rechaza por infundadas; asi
como las de la parte interviniente (cuya intervencion se de-
clara buena en la forma) Ing. Manuel Alsina Puello, por los
mismos motivos y, en consecuencia Revoca la sentencia re-
currida y Declara que el Juzgado-de Paz a quo es competente
para conocer y fallar sobre el caso de que se trata, de acuer-
do con las prescripciones legales al respecto; Segundo: Con-
dena a dichas dos partes que sucumben, intimada e inter-
viniente, al pago de las costas”; g
Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: Primero: Violacién del
Articulo 1, parrafo 2° del Codigo de Procedimiento Civil.
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~ Violacion del Articulo 1719 del Cédigo Civil; Segundo: Falta
de base legal en la sentencia recurrida y violacion del Ar-
~ ticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;
F~ Considerando que en el desarrollo del primer medio los «
~ recurrentes sostienen que “dada la situacién juridica plan-
. teada por tratarse de un contrato pre-existente que ain ser
. esta ejecutando por parte de los causa-habientes del sefior
- Manuel Alsina Prieto, ese aspecto a decidir escapaba a la
competencia del Juzgado de Paz”; que los documentos de-
positados eran “suficientes para demostrar en derecho, la
~ existencia de un contrato anterior y ausencia de comproba-
| ¢ion de la terminacion del mismo”, por todo lo cual “se esta-
- ba negando la existencia misma de la vinculacién en virtud
. de la cual pretendi6 la “Mafalda M. Porcella y Compaiiia,
(. por A.” obtener el desalojo”; que, en consecuencia, siguen
alegando los recurrentes, el problema no es de la competen-
cia del Juzgado de Paz; y, al no reconocerlo asi el Tribunal
a quo, sino por el contrario, revocar el fallo del Juez de Paz
- gue habia declarado su incompetencia, dicho Tribunal incu-
rri6 en los vicios sefialados en este primer medio;

Considerando, en derecho, que la competencia exeep-
cional que el articulo 1, parrafo 2¢°, del Cédigo de Procedi-
miento Civil atribuye a los Juzgados de Paz, para conocer
de las demandas en resiliacion de los contratos de arrenda-
miento por falta de pago de alquileres, en pago de éstos y
en desalojo, cesa cuando surge una contencién sobre la ems-
tencia o sobre la validez de dichos contratos;

Considerando que el examen del fallo impugnado de-
muestra que Sofia Basora de la Rosa, parte intimada en ape-

* lacién, concluyé ante el Tribunal a quo pidiendo la confirma-
ci6n de la sentencia del Juzgado de Paz que habia declarado
su incompetencia para juzgar el caso en razén de que el con-
trato de locacion habia sido contestado, fundandose, al for,

mular esas conclusiones en el alegato de que existia otro con-
trato anterior entre la propietaria y los intervinientes Suce-
sores de Manuel Alsina, aGn vigente, que habia impedido al
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‘segundo contrato, objeto de la demanda, “producir sus vir-

~ Tuwalidades”; que a su vez los intervinientes, hoy recurrentes
~ @n easacion, pidieron que se rechazara la apelacién porque

se Imponia “declarar la incompetencia del Juez a quo por
Jas contestaciones sobre la validez del contrato mismo de
¥nguilinato cuya resolucién se persigue y por la preexistencia
4le un contrato anterior sobre e] inmueble, vigente y ejecuta-
4o conforme a la ley y que impide que se pueda formalizar
@fro contrato con inquilinos principales’;

Lonsiderando que, en esas condiciones, el Tribunal a quo
ka debido al plantearse el problema que se suscit6 acerca de
cual de los contratos era el que estaba produciendo efectos
Juridicos validos, declarar la incompetencia del Juzgado de
Paz, tal como éste lo habia hecho en la sentencia apelada, ya
gue, frente a las conclusiones formales y precisas presenta-
das por Sofia Basora de la Rosa, parte intimada en apelacion
¥ por los intervinientes Sucesores de Manuel Alsina, era im-
prescindible decidir cual de los contratos era valido; que, al
mo hacerlo asi, y declarar_su competencia, dicho Tribunal
ha violado el articulo 1, parrafo 2¢, del Codigo de Procedi-
mienio Civil; que, por consiguiente, el primer medio propues-
to por la recurrente debe ser acogido, y la sentencia debe
ser casada, sin necesidad de examinar los otros medios del
TEeCUrso;

Considerando que de acuerdo con la parte final del ar-
ticulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, si la
sentencia fuere casada por causa de incompetencia, dispon-
dra el envio del asunto ante el Tribunal que deba conocer de
€l y lo designara igualmente;

Por tales motivos, Primero: Casa, por causa de incom-
petencia, la sentencia pronunciada por la Camara Civil y
Caomercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional en sus atribuciones civiles, en grado de Apelacion,
en fecha seis de marzo de mil novecientos cincuenta y ocho,
‘enyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y designa al Juzgado de Primera Instancia del




strito Judicial de San Pedro de Macoris, para conocer del
nto como Tribunal de primer grado; y, Segundo: Conde-
a la recurrida al pago de las costas, ordenando la distrac-
de las mismas en favor del Licenciado Quirico Elpidio
érez B., y el Dr. Pericles A, Andajar Pimentel quienes afir-
man haberlas avanzado en su-totalidad.

- Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Carlos Ml. Lamarche
H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
Manuel Ramo6n Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel h1]o Secreta-
‘rio General. :
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
“diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto.Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DE 1959

Senhmh impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de

Materia: Civil.

.
he

Primera Instancia del Distrito Judicial del Distrito Nacio- |
nal de fecha 6 de marzo de 1958. :

~ Recurrente: Sofia Basora de la Rosa.
.~ Abogados: Dres. Porfirio Néstor Basora Puello y Roberto Porfirie

. Basora Puello.

Recurrido: L.a Mafalda M. Porcella & Co., C. por A.
Abogado: Lic. Miguel Angel Delgado Sosa.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., doctor Carlos Manuel La-
marche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz
Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintiocho del mes de enero de mil novecientos
cincuenta y nueve, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la
Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sofia Ba-
sora y de la Rosa, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres domésticos, domiciliada y residente en Ciudad
Trujillo, cédula 5401, serie 23, sello 2029584, contra senten-
cia pronunciada por la Camara Civil y Comercial del Juzga-



- do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atrihn-.

ciones civiles, en grado de apelacion, en fecha seis de marzo

~ de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se co-
~ pia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

} Oido el Dr. Porfirio Néstor Basora Puello, cédula 44351,

- gerie 31, sello 59099, por si y por el Dr. Roberto Porfirio

Basora Puello, cédula 48411, serie 1%, sello 24522, abogados

. de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

. Oido al Lic. Miguel Angel Delgado Sosa, cédula 707,

- gerie 1%, sello 3462, abogado de la recurrida, la “Mafalda M.

. Porcella y Compaiiia, C. por A.” compafiia comercial, con

su domicilio social en esta Ciudad, en la lectura de sus con-
~clusiones;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado el once de ju-

- lio de mil novecientos cincuentiocho, y el de ampliacién de-

positado el seis de diciembre del mismo afio, suscritos por

- los abogados de la recurrente, en los cuales se invocan los
- medios que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha veintiuno de
- agosto de mil novetientos cincuenta y ocho, y el de amplia-

. cién de fecha doce de diciembre del mismo afio;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, parrafo 2¢, del Cédigo de
Procedimiento Civil; y, 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
- miento de Casacibn; _

, Considerando que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere consta: a) “Que en ocasién
de una demanda civil intentada por la Mafalda M. Porcella
~ & Co. C. por A, contra Sofia Basora R., y en intervencién
Ing. Manuel Alsina Puello, el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripeién del Distrito Nacional dicté sentencia en fe-
- cha (8) del mes de mayo de mil novecientos cincuentisiete,

con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Se declara la incompe-



tencia del Juzgado de Paz para conocer de la presente de-
- manda en razon de que el contrato de locacién ha sido con-
. Atestado por los abogados de la parte demandada, en conse-
~ cuencia se declara incompetente, ademas, para conocer de
las pretensiones de la parte interviniente en el presente caso’;
~ b) que en fecha veinticinco de junio de mil novecientos
- eincuenta y siete, por el ministerial Miguel A. Rodrigo, Al-
guacil de Estrados de la Corte de Apelacion de Ciudad Tru-
jillo, la “Mafalda M. Porcella & Compaiia, C. por A.” in-
terpuso recurso de apelacion y cit6 y emplazé a Sofia Basora
. de ]a Rosa, para comparecer ante la Cdmara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, para que oyera pedir al Juez y a éste declarar: ‘Pri-
mero: Declarar regular y valido el presente recurso de ape-
Jacion en su forma; Segundo: Revocar por ser nula en la for-
ma la sentencia apelada, habida cuenta de que en ella se han
violado las formalidades sustanciales a toda sentencia y en
desconocimiento ‘absoluto de los principios que rigen la com-
‘petencia en razon de la materia, que son de orden publico _
como dichas formalidades; Tercero: Declarar que el Juzgado
de Paz a quo era competente para juzgar el caso como tri-
bunal de primer grado, admitiendo su competencia propia
para conocer del mismo como tribunal de segundo grado, ca-
so en e] cual deberéis devolyer el asunto al tribunal de donde
procede, para que alli se le juzgue conforme a la ley: o al
revocar la sentencia por uno o,ambos motivos expuestos,
avocar el fondo que no ha sido fallado todavia por el Juzga-
do a quo el que correspondia hacerlo en primer grado, ha-
«<iendo buen uso de vuestra facultad de avocacién y decidirlo
«al fondo en primera instancia, acogiendo la demanda en to-
das sus partes dispositivas; y Cuarto: Condenar a la parte
demandada que sucumbe en sus pretensiones, al pago de las
costas de ambas instancias’; ¢) Que a la audiencia celebrada
<l doce de julio de mil novecientos cincuenta y siete, compa-
reci6 el Lic. Miguel A. Delgado Sosa, abogado de la parte
apelante y concluy6 asi: ‘Primero: Principalmente: a) De-



clarar regular y valido en la forma el presente recurso de
apelacion contra la sentencia recurrida del 8 de mayo del
1957, dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
~eripcion de este Distrito Nacional, declarando su incompe-
‘tencia en razén de la materia; b) Anular dicha sentencia
apelada por falta absoluta de motivos de hecho y de derecho, j
.‘y por violacién de las formas esenciales a toda sentencia,-las
‘cuales son de orden publico; y ¢) Declarar que el Juzgado de
Paz a quo era competente para juzgar el caso como tribunal
- de primer grado, admitiendo vuestra competencia para juz- ]
" gar el mismo como tribunal de segundo grado; devolviendo
el caso a dicho Juzgado de Paz de donde procede, para que
alli se le juzgue conforme a la ley; Segundo, Subsidiariamen-
te: a) Declarar regular en la forma y valido en el fondo el
presente recurso de apelacién; b) Anular o revocar la senten-
cia apelada por uno cualquiera de los motivos expuestos; ¢)
~ Avocar el fondo, si hacéis uso de vuestra facultad al respecto,
~ ya que este fondo no fué fallado por el Juez de Paz a quo a
guien correspondia hacerlo en primer grado, decidiéndolo al
fondo en primera instancia, por una sola y misma sentencia
sobre la competencia y sobre el fondo, por estar en estado,
habida cuenta de las conclusiones al fondo de ambas partes
litigantes y de existir en el caso los demas elementos que jus-
tifican la avocacion; y d) Acoger la demanda en todas sus
partes dispositivas; ordenando la ejecucion provisional de -
vuestra sentencia, en cuanto al desalojo, no obstante cual-
quier recurso; Tercero: Condenar, en cualquiera de estos ca-
508, a la parte demandada, en las costas de ambas instancias’;
d) que a su vez los doctores Basora Puello, abogados de So-
fia Basora de la Rasa, concluyeron asi: ‘Primero: Rechazan-
do, por improcedente y mal fundado, el recurso de apelacionm
interpuesto por la Mafalda M. Porcella & Co., C. por A., con-
tra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcién de este Distrito Nacional, de fecha 8 de
mayo del afio en curso (1957), en contra de dicha Compafia:
y en favor de la concluyente; Segundo: Confirmando en to-
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B e sus partes la sentencia apelada, que declaré la incompe-

tencia del Juez a quo de la demanda en resolucién de contra-

. to y otros fines, por la impugnacién que formulara la con-
cluyente respecto de la alegada calidad que le atribuye la de-

mandante, toda vez que si ciertamente la concluyente ocupa

parte de la casa N° 105 de la calle “Arzobispo Merifio” de
~ esta Ciudad, no lo es como inquilina principal de dicha com-
- pahia, ya que al contrario sobre este inmueble existe un con-

trato de inquilinato intervenido con el sefior Manuel Alsina
Prieto, y al ocurrir la muerte de éste, dicho contrato de in-
quilinato continu6 y contintia rigiendo en virtud de lo dis-
puesto por el Articulo 1742 del Codigo Civil entre la Mafalda
M. Porcella y Co., C. por A., y los Sucesores del finado Ma-
nuel Alsina Prieto, y éstos han permitido que la concluyente
ocupe con otras personas la referida casa N? 105 de la calle
“Arzobispo Merifo”, de esta Ciudad, que es lo que constituye

~ la causa unica y eficiente de la ocupacién de la concluyente.

Que, ademas, la concluyente no tiene deuda contraida con la
intimante, en razon de que el convenio del 19 de noviembre
del repetido afio del 1956 a que se refiere la intimante lo fué .

_ para otorgar tan sélo prioridad a la sefiorita Basora, para

un nuevo contrato de inquilinato, pero después de la resolu-
€ion y conclusién del contrato anterior con el sefior Manuel
Alsina Prieto, condicién que no ha podido realizarse en vista
de que los herederos del inquilino principal han mantenido
vigente el contrato de su causante mediante el pago del pre-
cio del alquiler convenido y Gltimamente mediante la con-
signacion del importe de los alquileres, ante la Colecturia de
Rentas Internas de esta ciudad, conforme a lo preceptuado
por el Decreto N° 5541, publicado en la Gaceta Oficial N¢
6873, de fecha 22 de diciembre del afio 1948, en su articulo

. 8, lo que ha impedido toda eficacia juridica al convenio del

19 de noviembre del 1956, y por otra parte ha sido un obs-
taculo para que la Mafalda M. Porcella & Co., C. por A., pu-
diere dar cumplimiento a las obligaciones que le impondria
su condicién de locadora frente a la concluyente, suficiente



para evitar que la intimante pueda accionar a la concluyen-
' te en resolucién de un contrato que no ha podido producir sus-
yirtualidades, y consecuencialmente el Juez a quo estuvo
fundado en derecho para decretar su incompetencia por la
" jmpugnacién del convenio del 19 de noviembre del repetido
 afio de 1956, y, ademas, porque la concluyente no ha podido
_pstentar hasta ahora la calidad de inquilina principal de la
- Mafalda M. Porcella & Co., C. por A.; Tercero: Condenando
" a la Mafalda M. Porcella & Co., C. por A., al pago de las
' costas de la presente instancia, en provecho de los abogados
jnfrascritos por haberlas avanzado en su totalidad’; e) Que a
" esa misma audiencia comparecieron como intervinientes el
~ Ingeniero Manuel Alsina Puello, dominicano, mayor de edad,
cédula 34226, serie 1¢, sello 880, de este domicilio y residen-
' cia, Ernestina Puello de Gonzalez, dominicana, de oficios do-
~ meésticos, cédula Numero 6381, serie 23, sello 1379594, de
.~ este domicilio y residencia, y Josefa Puello, dominicana, de
~ oficios domésticos, cédula 7083, serie 23, exonerada, de este
. domicilio y residencia, quienes tienen por abogado constitui-
" do al Lic. Quirico Elpidio Pérez B., portador de la cédula
- 3726, serie 14, sello 5956, y quien fué representado por el Dr.
~ Pericles AndGjar Pimentel, cédula 51617, serie 1%, sello 50857
y concluyé asi: ‘Primero: Admitiéndolos como intervinientes
" en el recurso de apelacién interpuesto por la Mafalda M.
Porcella & Cia., C. por A., contra la sentencia del Juzgado
de Paz de la Primera Circunscripeion de] Distrito Nacional
~ de fecha ocho (8) del mes de Mayo del afo en curso, por el
~ interés que le asiste en la litis pendiente y porque hacen va-

ler la vigencia del contrato de inquilinato respecto de la casa
 N¢ 105 de la calle Arzobispo Merifo de esta Ciudad, a razén
de Treinta Pesos (RD$30.00) mensuales, intervenido con
" el sefior Manuel Alsina, ejecutado, y en virtud del cual se
. ha permitido tanto a la sefiorita Sofia Basora como a Ernes-
~ tina Puello*de Gonzélez y senorita Josefa Puello que ocupan
parte de dicha casa con autorizacion formal de los sucesores
* del inquilino principal, sin que pueda pretenderse en buen




derecho la resoluci6n del primer contrato de inquilinato res-
pecto del inmueble de que se trata, por causa justificada y no
oponible a los concluyentes; Segundo: Rechazando por im-
procedente e infundado el recurso de apelacién de que se tra-
ta, ya que era obligatoria declarar la incompetencia del
Juzgado a quo por las contestaciones sobre la validez del
contrato mismo de inquilinato cuya resolucion se persigue y
por la prexistencia de un contrato anterior sobre el inmueble,
vigente y ejecutado conforme a la Ley y que impide que se -
pueda formalizar otro contrato con inquilinos principales’;
y Tercero:-Condenando a la Mafalda M. Porcella & Cia., C.
por A., al pago de las costas de estas instancia con distraccion
de las mismas en provecho de los abogados infrascritos por
haberlas avanzado en su tota]i@ad"; $

Considerando que la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6é en
fecha seis de marzo de mil novecientos cincuenta y acho, la
sentencia impugnada ahora en casacion, con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: Primero: Acoge, por ser justos y reposar
sobre prueba legal, segiin los motivos precedentemente ex-
puestos el recurso de apelacion interpuesto por Mafalda M.
Porcella & Co. C. por A., contra la sentencia del Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripeion de este Distrito Nacional,
de fecha 8 de mayo de 1957, dictada en favor de Sofia Basora
R., cuyas conclusiones rechaza por infundadas; asi como las
de la parte interviniente (cuya intervencion se declara buena
en la forma) Ing. Manuel Alsina Puello, por los mismos mo-
tivos y, en consecuencia Revoca la sentencia recurrida y
Declara que el Juzgado de Paz a quo es competente para
conocer y fallar sobre el caso de que se trata, de acuerdo
con las prescripciones legales al respecto; Segundo: Condena
a dichas dos partes que sucumben, intimada e interviniente,
al pago de las costas”;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: Primero: Violacion de los
Articulos primero, parrafo segundo del Cédigo de Procedi-
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miento Civil y 1719 del Cédigo Civil; Segundo: Violacién de
los Articulos primero, parrafo séptimo del Codigo de Proce-
. dimiento Civil y 1719 del Cédigo Civil; Tercero: Violacién
- del Articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por mo-
- tivacion insuficiente y falta de base legal, motivos contra-
~ dictorios, desnaturalizacién de los hechos y documentos de
- la causa, motivos impertinentes y peticién de principio; ¥
. Cuarto: Violacién del derecho de defensa, y consecuencial-
- mente, de los Articulos 8 y 10 de la Constitucion de la Re-
- publica;
: Considerando que en el desarrollo del pnmer medio sos-
 tiene la recurrente que no obstante haber ella impugnado la
~ validez del contrato de inquilinato de fecha diecinueve de
noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, invocado por
. la otra parte, el Tribunal a quo declaré la competencia del
- Juzgado de Paz para fallar en primer grado la demanda que
en cobro de pesos y “rescision” de dicho contrato habia lan-
zado la “Mafalda M. Porcella y Compaiiia, C. por A.”, pro-
- pietaria del inmueble; y que dado el alcance de las conclu-
. siones por ella presentadas, respaldadas por los intervinien-
tes, el Tribunal a quo debié examinar y decidir previamente
- sobre esas conclusiones, y declarar “si reconocia con ellas
que existia un contrato anterior que se venia ejecutando. . .
- que despojaba de toda eficacia juridica el contrato de inquili-
. nato invocado por la “Mafalda M. Porcella & Compaiiia, C.
- por A.”, pues ambos contratos no pueden ejecutarse y surtir
. simultdneamente sus respectivos efectos’”; que, al no hacerlo -
de ese modo, afirma la recurrente, sino por el contrario, re-
. Vocar el fallo del Juez de Paz que habia declarado su incom-
petencia, el Tribunal a guo incurrié en los vicios sefialados
. en este primer medio;
Considerando, en derecho, que la competencia excep-
. cional que el Articulo 1, parrafo 27, del Cédigo de Procedi~
& miento Civil atribuye a los Juzgados de Paz, para conocer
& de las demandas en resiliacién de los contratos de arrenda-
I miento por falta de pago de alquileres, en pago de éstos ¥y
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“en desalojo, cesa cuando surge una contencién sobre la exis-

tencia o sobre la validez de dichos contratos;
Considerando que el examen del fallo impugnado de-

muestra que la hoy recurrente en casacién, Sofia Basora

de la Rosa, concluy6 ante el Tribunal a quo pidiendo la con-
firmacién de la sentencia del Juzgado de Paz que habia de-
clarado su incompetencia para juzgar el caso, en razon de
que el contrato de localizacién habia sido contestado, fun-
dandose, al formular esas conclusiones en el alegato de que

existia otro contrato anterior entre la propietaria y los in-

tervinientes Sucesores de Manuel Alsina, aun vigente, que
habia impedido al segundo contrato, objeto de la demanda,
“producir sus virtualidades”; que a su vez los intervinientes
pidieron que se rechazara la apelacion porque se imponia
“declarar la incompetencia del Juez a quo por las contesta-
ciones. sobre la validez del contrato mismo de inquilinato
cuya resolucién se persigue, y por la preexistencia de un
contrato anterior sobre el inmueble, vigente y ejecutads
conforme a la ley y que impide que se pueda formalizar
otro contrato con inquilines principales”;

Considerando que, en esas condiciones, el Tribunal a quo
ha debido, al plantearse el problema que se suscit6 acerca
de cual de los contratos era el que estaba produciendo efec-
tos juridicos validos, declarar la incompetencia del Juzgado
de Paz, tal como éste lo habia hecho en la sentencia apelada,
' ¥a gue frente a las conclusiones formales y precisas presen-
tadas por Sofia Basora de la Rosa, intimada en apelacion,
¥ por los intervinientes Sucesores de Manuel Alsina, era im-
prescindible decidir cual de los contratos era valido; que, al
no hacerlo asi, y declarar su competencia, dicho tribunal ha
violado el articulo 19, parrafo 2°, del Codigo de Procedi-
miento Civil; que, por consiguiente, el primer medio pro-
puesto por la recurrente debe ser acogido, y la sentencia
debe ser casada, sin necesidad de examinar los otros medios
del recurso;
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Considerando que de acuerdo con la parte final del ar-
o veinte de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, si
sentencia fuera casada por causa de incompetencia, dis-

dra el envio del asunto ante el Tribunal que deba cono-
ser de €l y lo designara igualmente;
~ Por tales motivos, Primero: Casa, por causa de incom-
ncia, la sentencia pronunciada por la Camara Civil y
nercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
al en sus atribuciones civiles, en grado de apelacion, en
cha seis de marzo de mil novecientos cincuenta y ocho, cu-
dispositivo'ha sido copiado en parte anterior del presente
lo, y designa al Juzgado de Primera Instancia del Distrito

icial de San Pedro de Macoris, para conocer del asunto
o tribunal de primer grado; y, Segundo: Condena a la
ida al pago de las costas, ordenando la distraccién de
s mismas en favor de los doctores Roberto Porfirio Basora .
ello y Porfirio Néstor Basora Puello quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Carlos MI. Lamarche
F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
uvel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
o General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firma da, leida y publicada por mi, Secretario General que
ce ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona de fecha 17
de septiembre de 1958.

Materia: Penal.

Recurrente: Procurador General de la Corte de Apelaciéon de Ba
rahona, ¢/s. a Samuel Guillermo Burroughs. 1

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Co-
hén, doctor Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Clodomiro Mateo-Fernan-
dez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Teja-
da, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia treinta del mes de enero de mil novecientos cincuenta y
nueve, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la Restauracion
y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacion de Ba-
rahona, contra sentencia pronunciada por dicha Corte de
Apelacion, en fecha diez y siete de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia a conti-
nuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible el pre-
sente recurso de apelacion interpuesto por Ila senora Fara
Segura Campiz, contra la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distritc Judicial de Barahona, de
fecha 29 de mayo de 1938, que descargé al nombrado Sa- =



wel Guillermo Burroughs del delito de violacién a la Ley
J¢ 2402, en perjuicio de una menor que la madre querellan+
alega haber procreadd con dicho prevenido, por haber
o interpuesto dicho recurso tardiamente; SEGUNDO: De-
a de oficio las costas”;
. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, el mismo dia del fallo, en la
mal no se invoca ningtn medio determinado de casacion;
~ Visto el memorial de casacion de fecha ocho de octubre
de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el Lic.
edro Maria Cruz, Procurador General de la Corte de Ape-
6n de Barahona, en el cual se invoca: “Unico Medio: Des-
conocimiento de las reglas de procedimiento, en cuanto a
Jos recursos de apelacion se refiere y en cuanto a la notifiy
ion de las sentenciag dictadas en ausencia de las partes”;
La Suprema Corte de Justicia ,después de haber deli-

‘mientode Casacwn

Considerando, en cuanto al tnico medio del recurso,
e el recurrente invoca que la Corte a qua “ha desconoci-
do las reglas de procedimiento especialmente en cuanto se
‘refiere a la Ley N¢ 2402, Ley ésta que se rige por un proce-
‘dimiento especial, de acuerdo a Jurisprudencia constante de,
‘esa Honorable Suprema Corte de Justicia en funcicnes de
‘Casacién”; que “es necesario la notificacién de la sentencia
'a una de las partes que n oha comparecido a su pronuncia-
mmiento”; y que “como se evidencia por los documentos que
- obran en el expediente, la querellante no fué citada a coms-
‘parecer para oir el pronunciamiento de la sentencia, por lo
gue la misma debi6é haberle sido notificada y al no serlo, el
‘plazo para ella corria a partir del dia que tuvo conocimiento
- de la sentencia referida, siendo por lo tanto recibible el re-



 curso por ella intentado”; que al tenor del articulo 203
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Cédigo de Procedimiento Criminal, el plazo de la apelacién
es de diez dias, contados desde la fecha del pronunciamiento:
de la sentencia; que cuando la sentencia es en defecto, o
cuando siendo contradictoria se dicte en una audiencia en
que no esté presente y para.la cual no haya sido citada la
parte interesada, el plazo de la apelaci6n tiene entonces por
punto de partida la fecha de la notificacién de la sentencia;

Considerando que en el presente caso, tal como lo alega
el recurrente, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona conoci6 contradictoriamente de la cau-
sa seguida contra el prevenido Samuel Guillermo Borroughs,
inculpado del delito de violacién de la Ley 2402, de 1950, en
perjuicio de la menor procreada por la querellante Fara Se-
gura Compiz, en la audiencia celebrada el catorce de mayo
de mil novecientos cincuenta y ocho; que, después de ins-
truida la causa, dicho Tribunal, seglin consta en el acta de
audiencia correspondiente, “aplazo el fallo para una proxima
audiencia”; que, posteriormente, en fecha veintinueve del
mismo mes de mayo, fué dictada la sentencia, descargandolo
del delito que se le imputa, sin que se haya establecido que
Ja madre querellante, parte sui-géneris ,estuviese presenta
en esa audiencia o que hubiese sido legalmente citada para
la misma; que, ademas, no hay constancia en el expediente
de que dicha sentencia le fuera notificada a las partes en
causa; que, por consiguiente, cuando la apelante interpusa
en fecha veinticinco del siguiente mes de junio su recurso,
atn no habia comenzado a correr el plazo de la apelacion;

Considerando, que, en tales condiciones, al declarar la
Corte a qua inadmisible, por tardio, el recurso de apelacion
interpuesto por Fara Segura Compiz, en su calidad de parte
en el juicio de primera instancia, viold el articulo 203 del
Codigo de Procedimiento Criminal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacion de Barahona, ‘en fecha diez
y siete de septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho,




sitive gem@j ytra parte del prese
: 1 el asunto ante la Corte de Apelacién de San Cristobal;
Segundo: Condena al prevenido al pago de las costas.
~ (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
ymian Baez B.— Luis Logrono Cohén.— Carlos ML La-
arche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Clodomiro Mateo~
ernandez.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz
ada.— Ernesto Curiel hijo, Secretgrio General. :
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
“diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-.
guana de fecha 12 de septiembre de 1958,

Materia: Penal.

‘Becurrentes: Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
lacién de San Juan de la Maguana y el prevenido Regino
Beriguete.

‘Abogado: Dr. Miguel Suzafia H., abogado del prevenido Regino
Beriguete.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Co-
hén, doctor Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clo-
domiro Mateo-Ferniandez, Manuel A. Amiama y doctor Ma-
nuel Ramén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia treinta del mes de enero de mil

novecientos cincuenta y nueve, afios 115’ de la Independen-

cia, 96’ de la Restauracién y 29’ de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por el Mas
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de

~San Juan de la Maguana y por el prevenido Regino Berigue-

te, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado publico,
domiciliado y residente en la seccién de EI Rancho, del mu,
nicipio de El Cercado, cédula 5653, serie 14, cuyo sello de




¢ia pronunciada en mateﬁa criminal por la Corte de Apela-
¢i6n de San Juan de la Maguana, en fecha doce de septiem-
bre de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

~ QOido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
" de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién interpuesto por el
‘Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién
" de San Juan de la Maguana, levantada en la secretaria de
la Corte a qua, el mismo dia del fallo, en la cual se invoca
la violacion del articulo 192 del Cédigo de Procedimlento
/Criminal;

) Vista el acta del recurso de casacion interpuesto por el
- prevenido Regino Beriguete, levantada en la secretaria de
Ja Corte a qua, en fecha diez y seis de septiembre de mil
_nove cientos cincuenta y ocho, a requerimiento del Dr. Miguel
-sllzana H., cédula 11089, serie 12, sello 29215, abogado de
'ﬁcho recurrente, en la cual no se invoca ningtin medio de-
terminado de casacion;

Visto el memorial de casacién de fecha dos de octubre
de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacién de San
Juan de la Maguana, en el cual se invoca la violacién a los
‘articulos 192 y 282 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 192 del Cédigo de Procedimien-
~ to Criminal, y 1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedmuento de
Casacibn;

& Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
- siguiente: “a) que en fecha 8 de junio del presente afio 1958
- fué sometido a la acci6n de la justici ael nombrado Regino
- Beriguete, acusado de presunto autor del crimen de estupro
en perjuicio de Eustacia Beriguete, ambos del domicilio y rey
- sidencia de la seccién de La Rancha, en el municipio de El
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‘providencia calificativa N° 70 de fecha 24 de julio de 19538,

Cercado; b) que amparado del proceso el Maglstrado Juez
de Instr;ucmbn del Distrito Judicial de Benefactor, por su

envio al nombrado Regino Beriguete por ante el tribunal

criminal del Distrito Judicial de Benefactor, acusado del

crimen de estupro en perjuicio de Eustacia Beriguete para
que se le juzgue con arreglo a la ley; ¢) que amparado del _!
caso el tribunal correspondiente, en audiencia de fecha 14 -
del mes de agosto del afio en curso, conocié y fallo el presen-
te caso con la sentencia N° 45 en atribuciones criminales que
declard al acusado Regino Beriguete no culpable del erimen
de estupro en perjuicio de Eustacia Beriguete y lo descargé
de toda responsabilidad penal por insuficiencias de pruebas,
declardndo al dicho acusado culpable de golpes curables an-
tes de diez dias en perjuicio de Eustacia Beriguete y lo con-
dené6 a treinta dias de prisién correccional y treinta pesos
oro de multa y al pago de las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto en fecha veinte de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y ocho, por el acusado Regino Beriguete, la Corte
a qua dict6 la sentencia ahora impugnada, la cual contiene
el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara in-
admisible el presente recurso de apelacién; SEGUNDO: Con-
dena al prevenido al pago de las costas de la alzada’;

Considerando en cuanto a la violacién del articulo 192
del Cédigo de Procedimiento Criminal, alegada por el recu-
rrente, que sus disposiciones s6lo se aplican a las sentencias
dictadas por los tribunales correccionales que estatuyan so-
bre una contravencién o sobre un delito de la competencia
excepcional de los juzgados de paz; que el referido texto legal
es extrafo al procedimiento seguido ante los tribunales cri-
minales, los cuales, una vez apoderados por la providencia ca-
lificativa del Juzgado de Instruccién, que es atributiva de
competencia, no pueden ordenar la declinatoria, aunque el
hecho constituya un delito o una contravencion; que, ade-
mas, la parte final del mencionado articulo 192, no puede

’



,-ﬁerextendida ala materla criminal, pués se trata dem
disposicién excepcional, de la ley, de estricta interpretacién,
- que deroga el principio del doble grado de jurisdiccion; |

Considerando que en el presente caso la jurisdiccion
criminal fué apoderada, de acuerdo con la providencia cali-
ficativa dictada por el Juzgado de Instruccion del Distrito
Judicial de Benefactor de fecha 24 de julio de 1958, del cri-
men de estupro puesto a cargo del acusado Regino Berigues
te; que, por consiguiente, no obstante la circunstancia de
que el Juzgado de Primera Instancia del mencionado distri- u
to judicial estimara que el hecho imputado al acusado cons-
tituye el delito de golpes que curaron antes de diez dias, pre-
visto por el articulo 311 del Cédigo Penal, de la competen-
cia excepcional de los juzgados de paz, como la sentencia
fué dictada por un tribunal criminal, es susceptible de ape-
lacién; que, por consiguiente, al declarar inadmisible diche
recurso, la Corte a qua hizo una falsa aplicacién del articulo
192 del Codigo de Procedimiento Criminal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-y
ciada por la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana,
en atribuciones criminales, en fecha doce de septiembre de

~ mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia
en otra parte del presente fallo, y envia el asunto, ante la
Corte de Apelacion de San Cristobal; y Segundo: Declara
de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Damiin Baez B.— Luis Logrono Cohén.— Carlos ML
Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contime
Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernidndez.— Manuel A. Amia-
ma,— Manuel Ramén Ruiz Tejada. —Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal de fe-
cha 11 de septiembre de 1858.

Materia: Penal.

Recurrentes: Juan Isidro Moreno Gutiérrez y José Ignacio Moreno.
Abogado: Dr. José A. Silié Gaton.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-

~ ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Clodomiro Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama
y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia treinta del mes
de enero de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 115’ de
la Independencia, 96’ de la Restauracion y 29’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
Isidro Moreno Gutiérrez, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, chofer, residente en Ciudad Trujillo, cédula 1683, se-
rie 48, cuyo sello de renovacién no consta en el expediente,
y por José Ignacio Moreno, dominicano, mayor de edad, do-
miciliado y residente en Ciudad Trujillo, cuya cédula no
consta en el expediente, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién de San Cristébal, de fecha once de septiembre de mil
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A mveuientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas

~ adelante; ;
X Oldoelalguacﬂdetumoenlalectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

K Vista el acta del recurso de casacién levantada a reque-

- rimiento del Dr. José A. Silié Gaton, cédula 36281, serie 1,
- sello 50662, en fecha veinticinco del mismo mes de septiem-
- bre, en nombre y representacién de los recurrentes, en la
" cual no se invoca ninglin medio determinado de casacion;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado, y vistos los articulos 3, parrafos I, Il y IV, de la Ley
N¢ 2022, del afio 1949, modificada por la Ley N? 3749, del
- ano 1954; 1382 del Cddigo Civil; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre
- Procedimiento de Casacion; '
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
' documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
. veintiuno de mayo de mil novecientos cincuenta y siete,
mientras el camién placa N* 18945, propiedad de José Igna-
~ cio Moreno, conducido por el chéfer Juan Isidro ‘Moreno
- Gutiérrez transitaba por el kilémetro 621% de la Carretera
- Duarte —tramo La Cumbre-Villa Altagracia— estropeé a la
menor Catalina Cadena, de 7 afios de edad, a consecuencia
_ de lo cual murié en el Hospital José Trujillo Valdez de Villa
- Altagracia, donde fué internada después del accidente; b)
. que apoderado del caso, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Trujillo dict6 en fecha treinta de
 julio de mil novecientos cincuenta y siete, una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara que Juan
. Isidro Moreno, es culpable del delito de homicidio involun-
tario en perjuicio de la menor Catalina Cadena, en conse-
cuencia lo condena a dos afos de prisién correccional y al
pago de una multa de quinientos pesos; SEGUNDQ: Ordena
ke la cancelacién de la licencia para manejar vehiculos de mo-
- tor por diez afios a partir de la fecha de la extincion de ka
Pena impuesta; TERCERO: Declara regular y valida en la
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forma y en el fondo, la constitucién en parte civil hecha

- por la sefiora Georgina Cadena Marte, representada por el

Doctor Manuel Castillo Corporén, y condena a Juan Isidro
Moreno Gutiérrez y a José Ignacio Moreno, a pagar solida-
riamente, la suma de cuatro mil pesos (RD$4,000.00), en
favor de la parte civil constituida, como reparacién del dano

~ que le ha sido causado, a Georgina Cadena Marte; CUAR-

TO: Declara dicha sentencia, oponible a la Compaiiia de Se-

~ guros Royal Insurance Co. L. T. D. en su condicién de Com-

pania Aseguradora del vehiculo manejado por Juan Isidro
Moreno y que ocasiond el perjuicio; QUINTO: Condena a
Juan Isidro Moreno al pago de las costas penales; SEXTO:
Condena a Juan Isidro Moreno Gutiérrez y José Ignacio
Maoreno, al pago de las costas civiles y ordena que estas sean
distraidas en provecho del Dr. Manuel (Castillo Corporan,
quien ha afirmado haberlas avanzado”; c¢) que contra esta
sentencia interpusieron recurso de apelacion la parte civil
constituida, el prevenido, la persona puesta en causa como
civilmente responsable y la Compaiiia de Seguros Royal In-
surance Co, Ltd.;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regulares y véalidos los recursos de apelacion
interpuestos por el Dr. Manuel Castillo C., en su calidad de
.abogado constituido de la sefiora Georgina Cadena Marte,
parte civil constituida, y por el Dr. Fernando A. Silié Gaton,
a nombre del prevenido Juan Isidro Moreno Gutiérrez, de
José Ignacio Moreno, persona civilmente responsable, y por
la Compainia de Seguros Royal Insurance Co. L. T. D. contra
sentencia de fecha 30 de julio de 1957, dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo;
SEGUNDO: Modifica la sentencia apelada y, en consecuen-
cia, condena al prevenido Juan Isidro Moreno Gutiérrez a
sufrir un (1) ano de prisién correccional y a pagar una mul-
ta de RD$250.00, reconociendo falta de la victima; TERCE-
RO: Condena al inculpado Juan Isidro Moreno Gutiérrez y
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a la persona civilmente responsable puesta en causa, a pagar
a indemnizacién solidaria de RD$2,500.00, a favor de la-
parte civil constituida, sefiora Georgina Cadena Marte, por .
Jos dafios morales y materiales sufridos a consecuencia del
‘hecho antijuridico cometido por el prevenido; CUARTO: De-
clara oponible esta sentencia a la Compaifiia Insurance Co.
L. T. D., en lo que se refiere a la persona civilmente ras-
1 able puesta en causa; QUINTO: Ordena la cancelacién
de la licencia del prevenido para manejar vehiculos de motor

_ndena a la persona civilmente responsable al pago de las
costas civiles, con distracci6n de las mismas en provecho del
'Dr. Manuel Castillo Corporén, quien afirmé haberlas avan-
‘zado en su mayor parte”;

En cuanto al recurso de la persona civilmente responsable:
-

- Considerando que de conformidad con el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso
sea interpuesto por el ministerio publico, por la parte civil
© por la persona civilmente responsable, debera hacerse el
- deposito de un memorial con la indicacién de los medios de
casacion, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso
“en la declaracion correspondiente;

Considerando que en el presente caso el recurrente José
;[gnacio Moreno, persona civilmente responsable, no invocé
ningtin medio determinado de casacién cuando interpuso su
recurso, ni ha presentado tampoco memorial alguno con pos-
terioridad a la declaracién del mismo; que, por consiguiente,
dicho recurso debe ser declarado nulo;

En cuanto al recurso del prevenfdo:

Considerando que la Corte a qua, por el descenso a los
lugares y por los demés elementos de prueba sometidos al
_' debate di6 por establecido que el dia veintiuno de mayo
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de mil novecientos cincuenta y siete, a las ocho de la ma-
~ fiana, mientras el prevenido Juan Isidro Moreno Gutiérrez
~ conducia el camién placa 18945, por la Carretera Duarte,
. de Norte a Sur, al llegar al paraje El Puerto, de la seccién
~ Pino Cerrado, del Municipio de Villa Altagracia, estropeg
a la menor Catalina Cadena de 7 afios de edad, quien fallecié
a consecuencia de los golpes y heridas recibidos en ese acci-
dente el dia veintitrés de mayo en el Hospital “José Trujillo
Valdez”, de la Caja de Seguros Sociales de Villa Altagracia,
donde habia sido internada después del suceso;

. Considerando que para apreciar la falta del prevenidoy

la Corte a qua se funda en que éste, al llegar al sitio de la 1
ocurrencia, no tomo las precauciones exigidas por la ley{‘ic- 1
tu6 con la prudencia de un buen conductor, ante las espe-
ciales circunstancias de estar é]W en absoluto conocimiento
de que transitaba en el preciso momento en que las nifas en-
traban a la escuela del lugar (las 8 de la mafiana) y lo pobla-
do que estd ese sector a amboslados de la autopista; que el
prevenido tenia conocimiento de que en ese lugar habia un
cruce de caminos muy transitado por peatones y la visibilidad
-nide-tenta ronocimiento-de que-en-ese-lugar-habia-un cruce,
de—~eaminos-muy-transitadae-per-peatones y la visibilidad«
hacia su izquierda estaba obstruida por un camién y un
“Gredar” que se encontraban estacionados en ese sitio, es-
tando obligado por tanto al mas absoluto ecuidado y a la mas
estricta prudencia; de donde infiere que dicho prevenido
cometié una grave torpeza al continuar la marcha desvian-
dose a la izquierda en vez de frenar y detener su vehiculo,
puesto que de haberlo hecho asi hubiera evitado la muerte

_de la nifia; que, tal apreciacién es correcta, y pone de ma-
nifiesto ademas la relacién de causalidad que existe entre
esta falta y la realizacion del accidente;

Considerando que la misma Corte aprecié también co-
rrectamente que la victima cometié una falta al lanzarse
tras sus dos compaferas a cruzar corriendo la carretera;
para llegar a tiempo a la escuela; falta que le ha permitido



Q los jueces de la causa reducir las penas del prevenido has-
t ta la mitad, conforme a la ley de la materia;

Considerando, en cuanto a la accion civil, que la Corte
‘a qua establecié que como consecuencia de la infraccidm
- cometida por el prevenido, la parte civil constituida, Georgi-
' na Cadena Marte, madre de la victima, recibi6 dafnos .-
rales y materiales que dicho prevenido debe reparar, com-
 forme al articulo 1382 del Cédigo Civil, fijando para ello
- una suma cuyo monto aprecié soberanamente en dos ik
- quinientos pesos oro;

.~ Considerando, finalmente, que la Corte a qua hizo em
el fallo impugnado una correcta aplicacion de la Ley N*

- 2022, del afio 1949, modificada por la Ley N° 3749, del afin

11954, al condenar al prevenido, después de haberlo declara~

“do culpable del delito de homicidio involuntario causado com

el manejo de un vehiculo de motor, en perjuicio de la menoxr

- Catalina Cadena, a las penas de un ano de prision correccio-

‘nal y al pago de una multa de doscientos cincuenta pesos -

- oro, y, al ordenar, ademas, la cancelacién de la licencia de§

; prevenido para manejar vehiculos de motor por cinco ahes,

~a partir de la extincién de la pena, teniendo en cuenta para

. estas reducciones la incidencia de falta de la victima; '

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
. casacion interpuesto por la persona civilmente responsahie,
José Ignacio Moreno; Segundo: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan Isidro Moreno Gutiérrez, contra
- sentencia de la Corte de Apelacion de San Crist6bal, en sus
- atribuciones correccionales, de fecha once de septiembre de
mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia
- eén otro lugar del presente fallo; y Tercero: Condena a los
. recurrentes al pago de las costas. .

. (Firmados) Fco. Elpidio Beras— Juan A. Morel—
~ Damian Baez B.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos ML La-
marche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Clodomiro Mateo-



 Fernindez.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz

- Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. !
.~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ -sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

- diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

~ wertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




ENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DE 1959

mtencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 10 de octubre de 1958.

e teria: Penal.
ente: Lidia Maria Mora Oviedo.

Dios, Patria y Libertad. '
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
tuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
los Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
Ravelo de la Fuente, Clodomiro Mateo-Fernandez, Ma-
el A. Amiama y doctor Manuel Ramoén Ruiz Tejada, asis-
idos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
inta del mes de enero de mil novecientos cincuenta y nue-
afios 115’ de la Independencia, 96’ de la Restauracion y
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
e de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lidia Ma-
ia Oviedo, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
lomésticos, cédula 913, serie 15, cuyo sello de renovacién
10 se indica en el expediente, de este domicilio y residencia,
contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de
'Ciudad Trujillo, en sus atribuciones correccionales, en fecha
diez de octubre del afio mil novecientos cincuenta y ocho,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;




01do eI dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a qua en fecha diez de octubre de mil
novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento de la recu.
rrente, en la cual no se invoca ningiin medio determinado de
casacion;

~ berado, y vistos los articulos 191 del Codigo de edi-
miento Criminal; y 1 y 42 de la Ley sobre Procedimiento
de casacion;

En cuanto al memorial de defensa presentado por
Rafael Salazar Santana:

Considerando que este memorial, aunque fechado el
dieciocho de enero del presénte afo, fué depositado en la
secretaria de esta Corte, el dia veinte y dos del mismo mes
y afo; 1

Considerando que al tenor del articulo 42 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién “en los tres dias subsiguien-
tes a la audiencia los abogados de las partes, si éstas los
hubieran constituido, podran presentar en secretaria acla-
raciones 0 memoriales tendientes a justificar sus preten-
siones”;

Considerando que, en la especie, la audiencia en que se
conocié del recurso de casacion interpuesto por Lidia Ma-
ria Mora Oviedo, madre querellante, tuvo lugar el dia diez
y seis de enero del presente afio mil novecientos cincuenta y.
nueve; que habiendo sido depositado en secretaria el dia
veinte .y dos de enero en curso el memorial de defensa del
prevenido Rafael A. Salazar Santana, cuando el plazo de
tres dias francos previsto por el articulo 42 citado habia
expirado el veinte, dicho memorial no puede ser tomado en
consideracién por haber sido depositado tardiamente;
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~ En cuanto al recurso de casacion de Lidia Maria -
- Mora Oviedo:

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
locumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veinticuatro de mayo de mil novecientos cincuenta
ho, Lidia Maria Mora Oviedo presenté querella ante la
dolicia Nacional (Cuartel General) de Ciudad Trujillo con-
Rafael A. Salazar Santana, por el hecho de no cumplir
e con sus obligaciones de padre respecto de un menor
creado con la querellante, segtin afirmacién de ésta; b)
ante el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion
Dlstrxto Nacional comparecieron las partes a fines de con-
i6n respecto al monto de la pensién que el padre reque-
'*; p debia pasar a la querellante, para ayudarla al sosteni-
piento del menor, conciliacién que no pudo tener efecto,
tandose el acta correspondiente en fecha veinte de ju-
de mil novecientos cincuenta y ocho, porque el presunto
re adujo no estar de acuerdo con lo alegado por la que-
ante, es decir, que era el padre del menor de seis meses
e nombre Rafael Antonio; ¢) que apoderada del hecho la
-‘._'.‘—-: nda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
lel Distrito Nacional en fecha cinco de septiembre del afio
novecientos cincuenta y ocho pronuncié la sentencia que
tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: El
Fribunal descarga, al prevenido Rafael A. Salazar Santana,
generales anotadas, del delito de violacién a la Ley 2402,
perjuicio del menor procreado con la querellante, por
ficiencia de pruebas; SEGUNDO: Declara, las costas de

peo”;

- Copsiderando que sobre el recurso de apelacién de la
uerellante, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo pro-
Ci6 la sentencia ahora impugnada, cuyo es el siguiente
iSpositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido,
la forma el presente recurso de apelacién; SEGUNDO:
~on a la sentencia apelada, dictada en atribuciones co-
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rreccionales por la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia-del Distrito Nacional en fecha cineg
del mes de septiembre del afio mil novecientos cincuenta y
ocho, y, en consecuencia, descarga al prevenido Rafael A,
Salazar Santana del hecho que se le imputa, violacion a la
Ley numero 2402 en perjuicio del menor Rafael Antonio,
procreado por la querellante sefiora Lidia Maria Mora Ovie-.
do, por insuficiencia de pruebas en cuanto a la paternidad;
v TERCERO: Declara las costas de oficio”;

Considerando que para confirmar la sentencia apelada,
la cual descarga al prevenido Rafael A. Salazar Santana
del delito de violacién de la Ley N?¢ 2402, del afio 1950, en
perjuicio del menor Rafael Antonio de seis meses de edad a
la fecha de la querella, la Corte a qua se fundé en que la
prueba de la paternidad de dicho menor que la querellante
atribuyé al prevenido no habia sido establecida; que siendo
privativo de los jueces del fondo edificar su conviccion res-
pecto de la culpabilidad del prevenido, en los elementos de
prueba aportados al debate, lo cual escapa a la censura de
la casacidn, resulta que en tales condiciones, al estatuir la
Corte indicada como lo hizo, aplicé correctamente el articulo
191 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningtn vicio que justifique
su anulacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Lidia Maria Mora Oviedo, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, pro-
nunciada en sus atribuciones correccionales, en fecha diez
de octubre del afio mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; ¥
Segundo: Declara de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrofio Cohén.—
Carlos Ml Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Clo-



__ Lapmentesentendahasidodadayﬁrmadaporh
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida ypublieadapcrrmi,SecretarioGeneral.qln
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DE 1959

| Semencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco.
ris de fecha 2 de octubre de 1958.

ria: Penal.

. Weewrvente: Casimiro Eustaquio.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblich Dominicana,

3 En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
~ «im, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
- Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer-
Sustituto de Presidente; Juan A, Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Clodomiro Mateo-Fernandez, Ma-
- mmel A, Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
freinta del mes de enero de mil novecientos cincuenta y nue-
we, Anos 115’ de la Independencia, 96’ de la Restauraciony
29" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Casimiro
Eustaquio, dominicano, mayor de edad, agricultor, y comer-
eiante, soltero, del domicilio y residencia del Municipio de
Sabana de la Mar cédula 1701, Serie 67, sello 1128738 para
1958, contra sentencia pronunciada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
eoris, en fecha dos de octubre del afio mil novecientos cin-
@uenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Dido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;

V"xsta el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
te, en ;echa catorce de octubre del afio mil novecientos cin-
cuenta y ocho, en la cual no se invoca ningiin medio deter-

‘mil novecientos cincuenta, y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
de entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
‘en fecha diez de enero de mil novecientos cincuenta y ocho,

cial del Dia, Destacamento de la Policia Nacional en Sabana
‘de la Mar, contra Casimiro Eustaquio Reyes, por el hecho
“de no cumplir éste sus obligaciones de padre respecto de los
" menores Marcelino (a) Lidio y Porfirio, de nueve y ocho
‘afios de edad, procreados con la querellante, quién per el
‘mismo acto solicité le fuera asignada la suma de Veinte y
Cinco Pesos mensuales, para el sostenimiento de dichos me-
‘nores; b) que pasado el expediente al Juez de Paz de Sabana
‘de la Mar para esos fines, las partes no se conciliaron, ya
- que el padre solo ofreci6 la suma de Cuatro Pesos Oro men-
‘suales para el menor Porfirio, ya que tenia bajo su guarda al
“menor Marcelino o Lidio, de todolo cual se levanté el acta
- correspondiente, en fecha dieciséis de enero de mil nove-
cientos cincuenta y ocho; ¢) que pasado el expediente al
. Procurador Fiscal del Distrito Judicial de El Seibo, éste apo-
“der6 del hecho al Juzgado de Primera Instancia de dicho
Distrito Judicial, el cual dict6 en fecha diez y nueve de agos-
' to del afio indicado (1958) la sentencia que contiene el dis-
positivo que se reproduce en el de la sentencia ahora im-
- pugnada, la cual fué pronunciada por la Corte de Apelacién
. de San Pedro de Macoris, en vista del recurso de apelacion
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interpuesto por Casimiro Eustaquio, dispositivo este (ltimo

que dice asi: “Falla: Primero: Declara, en cuanto a la forma,
regular y valido el presente recurso de apelacion interpuesto
por el inculpado Casimiro Eustaquio, contra sentencia dic-
tada, en atribuciones correccionales y en fecha 19 de agosto
de 1958, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de El Seibo, cuya parte dispositiva dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Que debe condenar y condena al nombra-

" do Casimiro Eustaquio a Dos afios de prision correccional,

por violacién a la Ley 2402; SEGUNDO: Que debe fijar y
fija la suma de Seis Pesos Oro (RD$6.00) mensuales como
pension alimenticia que debera pasar el nombrado Casimiro
Eustaquio por un solo hijo, Porfirio Eustaquio; TERCERO:
Que debe ordenar y ordena a partir de la querella: la ejecu-
cién provisional de la sentencia no obstante cualquier re-
curso; CUARTO: Que debe condenar y condena al inculpa-
do al pago de las costas”. Segundo: Pronuncia el defecto
contra el referido inculpado Casimiro Eustaquio, por no ha-
ber comparecido a la audiencia de hoy, no obstante haber
sido legalmente citado. Tercero: Confirma la sentencia re-
currida. Cuarto: Condena al recurrente y defectante al pa-
go de las costas’;

Considerando que la Corte a qua dié por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que fue-
ron aportados al debate, en sintesis, que el prevenido Casi-
miro Eustaquio, procreé con la querellante, al menor Por-
firio, de ocho afios de edad, en el momento de la querella; y

que el mencionado Casimiro Eustaquio no cumpli6 respecto .

de este menor con sus obligaciones de padre, negindose a
pagar la suma que le fué requerida por la madre querellante;

Considerando que en los hechos retenidos por la Corte
a qua se encuentran reunidos los elementos que caracterizan
el delito previsto por el articulo segundo de la Ley 2402 del
aflo mil novecientos cincuenta, que ese mismo texto legal
castiga con la pena de dos ailos de prisién correccional; que,
en consecuencia, al condenar a dicho prevenido a la men-




cionada pena, después de declararlo culpable del delito pues-
to a su cargo, la indicada Corte atribuyé6 a los hechos de 1a
prevencién la calificacién legal que le corresponde segin '
su propia naturaleza y ademads, le aplic6 la sancion sefialada
por la ley; |

Considerando por otra parte, que para fijar en la can,
tidad de seis pesos oro mensuales el monto de la pensién
que el prevenido debia pagar a la madre querellante para
subvenir a las necesidades del mencionado menor, la Corte
a qua hizo objeto de su ponderacion los elementos de juicio
establecidos en el articulo primero de la mencionada ley, o
sea las necesidades del referido menor y las posibilidades eco-

- némicas de sus padres; que, en tales condiciones, al estatuir
como lo hizo, el mencionado texto legal ha sido correcta-
mente aplicado; _

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene ningin vicio que justifique
su anulacion; » _

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca+
sacion interpuesto por Casimiro Eustaquio, contra sentencia
pronunciada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de San Pedro de Macoris en fecha dos de octu-
bre del afio mil novecientos cincuenta y ocho, sentencia cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono Cohén.—
Carlos ML. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Clo-
domiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amiama.— Manuek
Ramoén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,




- SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trufillo de
3 fecha 22 de octubre de 1958.

~ Miateria: Penal.
'. Recurrente: Cecilia Sierra. ¢

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
- gia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
- Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
. de Presidente, Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
~ Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
. E. Ravelo de la Fuente, Clodomiro Mateo-Fernandez, Ma-
nuel A, Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada, asis-
. tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
. audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
~ freinta del mes de enero de mil novecientos cincuenta y
nueve, afnos 115’ de la Independencia, 96’ de la Restauracion
y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como
- corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cecilia
. Sierra, dominicana, mayor de edad, soltera, enfermera, do-
~ miciliada y residente en Ciudad Trujillo, provista de la
¢édula 7650, serie 2, sello 1145250 para el ano mil novecien-
tos cincuenta y ocho, contra sentencia pronunciada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Ciudad Trujillo en fecha veinte y dos de octubre del afo
“mil novecientos cincuenta y ocho, contra sentencia pronun-
ciada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Ciudad Trujillo en fecha veinte y dos de octu-
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bre del afio mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de #urno en la lectura del rol;
3 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;
a Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

. Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento de la recu-

rrente, el mismo dia en que fué pronunciada la sentencia
impugnada, acta en la cual no se invoca ningin medio de-
terminado de casacion;

La' Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 de la Ley 2402 del afno mill
novecientos cincuenta y 1 de la Ley sobre Procedimiento:
de Casaci6n;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los:
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha treinta de junio de mil novecientos cincuenta y
ocho, Cecilia Sierra, presenté querella ante la Policia Na-
cional (Cuartel General) de Ciudad Trujillo, contra el nom-
brado Antonio Moreno, por el hecho de no cumplir éste sus
obligaciones de padre respecto de la menor Francisca Vir-
ginia, de un afno y dos meses de edad, procreada con la que-
rellante, quién pidié le fuera asignada la suma de Veinte
Pesos Oro mensuales para las atenciones de dicha menor;
b) que enviado el expediente ante el Juzgado de Paz de la
Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional y citadas de-
bidamente las partes, éstas no se conciliaron, levantandose
en fecha veinticinco de julio del indicado afio mil novecien-
= tos cincuenta y ocho el acta correspondiente; ¢) que cum-
~ plidas las formalidades legales correspondientes, la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito:
Nacional apoderada del hecho, pronuncié en fecha cinco
de septiembre del afio mil novecientos cincuenta y ocho, una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: ‘“Primero: Pronuncia el’
defecto contra el nombrado Luis Antonio Moreno, de gene--
rales ignoradas, por no haber comparecido a esta audiencia,.



' para la cual fué regularmente citado. Segundo: Declara, al

 nombrado Luis Antonio Moreno, culpable del delito de vio-

:

- lacién a la Ley N¢ 2402, en perjuicio de la menor Francisca
- Virginia, procreada con la senora Cecilia Sierra, y en conse-
~ euencia, se le condena a dos afios de prision correccional.
. Tercero: Fija, en la suma ‘de Diez Pesos Oro (RD$10.00)
" mensuales el monto de la pensién alimenticia que el preve-
- nido debera suministrarle a la madre querellante, para las
" atenciones y necesidades de la menor en referencia. Cuarto:
. Ordena, la Ejecucién Provisional de la Sentencia a partir
de la fecha de la querella. Quinto: Condena, al prevenido al
‘pago de las costas penales”;

Considerando que sobre e] recurso de apelacién del pre-
venido, la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, pronuncio
Ja sentencia ahora impugnada la que contiene el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara regular y valido en la forma
«l presente recurso de apelacién;— Segundo: Modifica en
cuanto al monto de la pensién mensual se refiere, la senten-
.cia apelada, dictada en atribuciones correccionales por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
.del Distrito Nacional en fecha cinco .del mes de septiembre
del afio mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo
aparece copiado en otro lugar del presente fallo; y obrando
por propia autoridad fija en la suma de Seis Pesos Oro (RD
'$6.00) la pension que el prevenido Luis Antonio Moreno
debe pasar mensualmente a la madre querellante senora
Cecilia Sierra para subvenir a las atenciones y necesidades
de Ja menor Francisca Virginia de un afio y seis meses de
.edad, procreada por ambos; y Tercero: Condena al preveni-
do al pago de las costas”’;

Considerando que como al prevenido le fué confirmada
la pena de dos afios de prisién que le fué impuesta por el
tribunal de primer grado, el recurso de casacién interpuesto
por la madre querellante queda restringido necesariamgnte
al aspecto que se refiere a la pensién fijada por la Corte
3 qua;

:



Considerando en cuanto a este aspecto, que al tenor del
articulo primero de la Ley 2402 del afio mil novecientos cin-
cuenta, los jueces del fondo al fijar el monto de la pensién
 que deben suministrar los padres para subvenir a las nece-
sidades de sus hijos menores de diez y ocho anos, deben
tener en cuenta las necesidades de los menores y los medios
' economicos de que puedan disponer los padres;
Considerando que el examen del fallo impugnado pone
~ de manifiesto que para redueir a Seis Pesos Oro mensuales
- el monto de la pensioén que el prevenido Luis Antonio More-
' no debe pagar a la madre querellante para subvenir a las
necesidades de la menor Francisca Virginia, la Corte a qua
~tuvo en cuenta los elementos de juicio a que se refiere el
texto legal antes mencionado, el cual ha sido correctamen-
‘te aplicado; '

Considerando que examinado en sus demas aspectos, el
- fallo impugnado no contiene ningtin vicio que justifique su
anulacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
- sacion interpuesto por Cecilia Sierra, contra sentencia pro-
nunciada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
- Apélacion de Ciudad Trujillo, en fecha veinte y dos de octu-
- bre del afio mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo disposi-
' tivo se copia en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
- Declara de oficio las costas.
_ (Firmados) H. Herrera Billini— Fco, Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio Cohén.—
Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Clo-
~ domiro Mateo-Fernandez.— Manuel A, Amiama.— Manuel -
* Ramon Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
' neral,
' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
., diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué |
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha m :
de octubre de 1958.

~ Materia: Penal.

Recurrente: Juana de Jesls Espinal.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofo Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Clodomiro Mateo-Fernandez, Ma-
nuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
treinta del mes de enero de mil novecientos cincuenta y nue-
ve, anos 115’ de la Independencia, 96’ de la Restauracién
y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia: g

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juana de
Jestis Espinal, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios

' domeésticos, cédula 6859, serie 34, cuyo sello de renovacién

no consta en el expediente, domiciliada y residente en el
municipio y Ciudad de Santiago de los Caballeros, contra
sentencia pronunciada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacién de Santiago, en fecha treinta de oc-
tubre del afio mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;:



- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ecretaria de la Corte a qua a requerimiento de la recurren-
a, en la cual no se invoca ningtin medio determinado de
casacion, en la misma fecha en que fué pronunciada la sen+ ~
‘tencia impugnada;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 de la Ley 2402 del afio mil
novecientos cincuenta, y 1 de la Ley sobre Procedimiento
‘de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha quince de abril de mil novecientos cincuentiocho,
Juana de JesGs Espinal, present6 querella ante la Policia
‘Nacional (Cuartel General, Destacamento de Santiago de
los Caballeros), contra Miguel Angel Estévez por el hecho
‘de no cumplir éste sus obligaciones de padre respecto del
menor José Humberto Espinal, de veinte y dos dias de naci4 "
do, que la querellante dijo haber procreado con €él, solicitan-
" do la compareciente que le fuera asignada la suma de Diez
Pesos Oro mensuales como pensién en favor de dicho menor;
b) que enviado el expediente ante el Juez de Paz de la Ter-
'~ cera Circunscripcién del Municipio de Santiago y citadas las
partes, para fines de conciliacién, ésta no pudo efectuarse
- porque sé6lo compareci6 a la audiencia la querellante, levan-
téandose de todo ello, en fecha catorce de mayo de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, el acta correspondiente; ¢) quef
devuelto el expediente al Procurador Fiscal del Distrito Ju--
- dicial de Santiago, éste apoderé del hecho a la Tercera Ca-
-mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial mencionado, la cual dict6 en fecha once de junio del
ano mil novecientos cincuenta y ocho, Ia sentencia que con=
tiene el dispositivo siguiente: “Falla: Declara al prevenido
- Angel Estévez, de generales anotadas, culpable del delito de
- violacion a la Ley 2402, en perjuicio de un menor de nombre




- José Humberto de Jests Espinal, de tres meses de nacido,
- _procreado con la sefiora Juana de Jests Espinal, y en conse.
- cuencia lo condena a sufrir la pena de Dos Afos de prisién
. caorreccional; Segundo: Fija en (RD$7.00 (siete pesos oro),
- Ia pension que el prevenido Angel Estévez debera pasar a
- Ia madre querellante a partir de la fecha de la querella; Ter-
~ "cero: Ordena la ejecucion provisional de la sentencia no
«obstante cualquier recurso; Cuarto: Condena al prevenido
L ‘al pago de las costas"’;

P . Considerando que disconforme con esta decisién el pre-
venido interpuso recurso de apelacion, el cual fué fallado por
Ia Corte de Apelacion de Santiago, por sentencia cuyo dis-
~ positivo dice asi: “Primero: Admite en la forma el recurso
~ de apelacion; Segundo: Modifica la sentencia apelada, dicta-
da en atribuciones correccionales, en fecha once del mes
de Junio del afio en curso (1958), por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, mediante la cual condené al nombrado Angel
Estévez, a la pena de dos anos de prisién correccional y al
~ Ppago de las costas, por el delito de violacién a la Ley N°
2402, en perjuicio del menor José Humberto de Jesus, hoy
de ocho meses de edad, procreado con la sefiora Juana de
Jesis Espinal; Fijo en la cantidad de siete pesos oro meny
suales, la pension que debia pasar a la madre quere]lante,
para ayudar al sostenimiento del expresado menor, a partir
de la fecha de la querella; y ordend la ejecucién provisional
de la sentencia, no obstante cualquier recurso; en el sentido
de reducir la pension a la cantidad de cinco pesos oro men-
suales, confirmando la referida sentencia en sus demaés as-
pectos; Tercero: Condena al procesado al pago de las costas”;
Considerando que como al prevenido le fué confirmada
Ia pena de dos afios de prisién correccional que le impuso el
,Juez de primer grado, el recurso de casacidén interpuesto
por la madre querellante, se encuentra restringido necesa-
riamente al monto de la pensién fijada al prevenido por la

Corte a qua; '



) Considerando en cuanto a este aspecto, que al tenor del

grticulo primero de la Ley 2402 del afo mil novecientos

cincuenta, los jueces del fondo al fijar el monto de la pensién
- que deben suministrar los padres para subvenir a las nece-
‘sidades de sus hijos menores de diez y ocho afos, deben
‘tener en cuenta las necesidades de los menores y los medios
- econémicos de que pueden disponer los padres; 4
. Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a qua, para fijar en Cinco Pesos

- Oro mensuales el monto de la pensién que el prevenido Miy
guel Angel Estévez debia pagar a la madre querellante Jua-

" na de Jesis Espinal, para atender a las necesidades del me-,
- nor José Humberto Espinal, tuvo en cuenta los elementos

~ de juicio a que se refiere el mencionado texto legal, el cual

‘ha sido correctamente aplicado;

Considerando que examinado en sus demas aspectos, el

" fallo impugnado no contiene ningun vicio que justifique su
“anulacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-

. ¢ion interpuesto por Juana de Jesus Espinal, contra la sen-

" tencia pronunciada en sus atribuciones correccionales pon
" la Corte de Apelacion de Santiago en fecha treinta de octu-

. bre del afio mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo disposi-

- tivo se transcribe en parte anterior del presente fallo; y

Segundo: Declara de oficio las costas.

! (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—

- Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio Cohén.—
- Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Clo-

~ domiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amiama.— Manuel

- Ramoén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

. neral,

] La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué |
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

- certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DE 1959

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
fecha 5 de noviembre de 1958. 1

 Materia: Penal.

Recurrente: Laurovina Leguisamén Vasquez. 1
Abogado: Dr. Francisco de los Santos. |

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Clodomiro Mateo-Fernandez, Ma-
nuel A. Amiama y doctor Manuel Ramé6n Ruiz Tejada, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
treinta del mes de enero de mil novecientos cincuenta y
nueve, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la Restaura-
ci6n y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Laurovina
Leguisamé6n Vasquez, dominicana, mayor de edad, soltera,
de oficios domésticos, del domicilio y residencia de esta
ciudad, cédula 45772, serie 1, sello 2036999, contra sentencia
pronunciada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha cinco de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura de] rol;

J
1
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi- i
|
1
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'!r. ~euyo sello de renovacién no consta en el expediente,
‘abogado de Isael Vasquez, -dominicano, mayor de edad, sol-
tero, chéfer, natural de Hato Mayor del Rey, y residente en
esta ciudad, cédula 6759, serie 27, sello 9641, prevenido, en
su escrito de conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
jecretaria de la Corte a qua, a requerimiento de la recu-
ente, el mismo dia en que fué pronunciada la sentencia
impugnada, acta en la cual no se expone ningtin medio de-
{ermmado de casaci6n;

- Visto el escrito de conclusiones presentado el dia de la
audiencia por el prevenido Isael Vasquez, suscrito por su
‘abogado Dr. Fco. de los Santos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 22, 29, 30, 33 y 65 de la Ley
-sobre Procedimiento de Casactén, y 1 de la Ley N¢ 2402, del
‘afio 1950;

Considerando que el prevenido Isael Vasquez, ha pedi-
‘do en sus conclusiones que “caseis la sentencia dictada por
la Honorable Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en
fecha 5 de noviembre de 1958, y enviéis el asunto a otro

10.00 (diez pesos) mensuales por no estar en condiciones
econémicas de pagar la pensi6n de RD$15.00 (quince pesos),
fijados por la sentencia impugnada, y administréis una sana
justicia”; pero,

Considerando que si es cierto que al tenor del articulo
_' 22 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién “pueden pedir
d casacion de una sentencia el condenado, el ministerio pa-
‘blico, la parte civil v las personas civilmente responsables”...,
€llo es a condicion de que se observen las formas estable-
Cidas en el articulo 33 de la misma ley, o sea que “la decla-
By cxén del recurso” se haga “por la parte interesada en la

Oido el doctor Francisco de los Santos, cédula 29, serie

= ilhe BATY

ibunal del mismo grado para que sea rebajada a RDS$"




~ secretaria del tribunal que dict6 la sentencia. .."”, declara-

cién que tiene que ser hecha dentro de los plazos senalados
por los articulos 29 y 30 de la misma ley;

~ Considerando que como el examen del expediente pone

~ de manifiesto que el concluyente Isael Véisquez no declaré

recurso de casacion alguno en la secretaria de la Corte a qua,

‘el escrito de conclusiones de que se trata, a falta de calidad
“del impetrante, no puede ser tomado en consideracion;

En cuanto al recurso de casacién de la madre querellante:

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que

en fecha siete de mayo de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, el prevenido Isael Vasquez fué condenado por sentencia
pronunciada en sus atribuciones correccionales por la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, a dos ahos de prisién correccional y al

pago de las costas por el delito de violacion de la Ley N¢

2402 del afio 1950, en perjuicio de dos menores procreados
con Laurovina Leguisamoén Vasquez, madre querellante y
por la misma sentencia fué fijada en la suma de diez pesos
oro mensuales, la pensién que el prevenido debia pasar a los
indicados menores; b) que en fecha dieciocho de julio de
mil novecientos cincuenta y ocho, Laurovina Leguisamén
Vasquez dirigié una carta al Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, solicitandole que la pensién de diez pesos oro fi-
jada anteriormente, fuese aumentada a veinte y cinco pesos;
¢) que apoderada del hecho la Segunda Camara Penal men-
cionada, en fecha tres de octubre del afo mil novecientos
cincuenta y ocho fué pronunciada la sentencia que contiene
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se admite la

demanda de aumento de pensién hecha por la querellante -

Laurovina L. Vasquez, contra el prevenido Isael Vasquez,
por ser procedente y bien fundada; SEGUNDQ: Se aumenta
la pensi6n originalmente fijada por sentencia de éste Tri-
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ERCERO: Se condena al prevenido Isael Vasquez al pago
de las costas”; ) b
Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-=
puesto por el prevenido Isael Vésquez, la Corte de Apela~
‘ci6n de Ciudad Trujillo pronuncié la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
~ Declara regular y valido en la forma el presente recurso de
apelacién; SEGUNDO: Reduce la pensiébn mensual de RD»
- $20.00 fijada al prevenido por la sentencia dictada en atri-
. buciones correccionales por la Segunda Cémara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, em
fecha 3 de octubre de 1958, y, obrando por propia autoridad
fija en la suma de RD$15.00, dicha pensién mensual, que
el prevenido Isael Vasquez, debe pasar a la madre quere-
llante sefora Laurovina Leguisamé6n Véasquez, para subve-
~ nir a las atenciones y necesidades de los menores José Ra-
fael y Andrikson de ocho y siete afios de edad, respectiva~
~mente, procreados por ambos; y TERCERO: Declara las
- costas de oficio”;

Considerando que en la especie, se trata pura y simple-
- mente de una demanda en aumento de pensién; que al te=
nor del articulo primero de la Ley 2402, del 1950, los jueces %
- del fondo al fijar el monto de la pension que deben sumi-
nistrar los padres para subvenir a las necesidades de sus
hijos menores de 18 afios, deben tener en cuenta las nece-
sidades de los menores y los medios econémicos de que pue-
- dan disponer los padres;

5

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a qua para reducir a quince pesos
~ oro mensuales, la pensién que fué fijada en la cantidad de
veinte pesos oro por el tribunal de primer grado, pensitm
" que el prevenido debe suministrar a sus hijos José Rafael
¥ Andrikson, de siete y ocho afios de edad, respectivamente,
tuvo en cuenta los elementos de juicio a que se refiere el
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‘mencionado texto legal,
] Aplicado,
" 'Con_sidemndo que examinada en sus demaés aspectog, la
‘sentencia impugnada no presenta ningtin vicio que justifique
su anulacién; :

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
gacion interpuesto por Laurovina Leguisamén Vasquez, con-
‘tra la sentencia pronunciada en sus atribuciones correccio-
" males por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha
- cinco de noviembre del afio mil novecientos cincuenta y
~ ocho, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
~ fallo; y Segundo: Declara de oficio las costas.

‘S (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Reras.—
- Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio Cohén.—
Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Clo-
domiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amiama.— Manuel
Ramoén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral,

La presente sentencia ha sido dada y tirmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. * ;

0

el cual sido correctamente

i




ia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat de fecha 11 de septiembre de 1958.

a: Penal.
- Recurrente: Francisco Antonio Arias Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
¢ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
' Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
‘de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrono Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
"E. Ravelo de la Fuente, Clodomiro Mateo-Fernandez, Ma-
nuel A. Amiama y doc‘or Mamuel Ramén Ruiz Tejada, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
‘audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
" treinta del mes de enero de mil novecientos cincuenta y nue-
ve, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la Restauracion y
‘29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
- corte de casacion, la siguiente sentencia:

' Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco

. Antonio Arias Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, domiciliado y residente en Las Lagunas, Muni-

- cipio de Moca, cédula 9847, serie 54, cuyo sello de renovacién

' no consta en el expediente, contra sentencia pronunciada en
‘sus atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera

- Instancia del Distrito Judicial de Espaillat en fecha once de
-Septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Maglstrado Procumdor General de

- la Republica;

3 Vista el acta del recurso de casacién levantada en la 1
Secretaria del Tribunal a quo el dia once de septiembre de
mil novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento del recu-
rrente, en la cual no se invoca ninglin medio determinado
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 270 y 271 del Cédigo Penal, y
1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veinte de agosto de mil novecientos cincuenta y
ocho, el Oficial Comandante de la veintisiete compaiiia del
Ejército Nacional, destacado en la ciudad de Moca, someti6
a la Justicia al nombrado Francisco Antonio Arias Garcia,
por “violacién de los Articulos 270 y 271 del Cédigo Penal
(Vagancia)”; b) que apoderado del caso el Juzgado de Paz
del Municipio de Moca, en fecha veintiocho de agosto de mil
novecientos cincuenta y ocho, dicté sentencia, cuyo dispo-
sitivo figura copiado en el del fallo ahora impugnado;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido en la“misma fecha del pronuncia-
miento de la anterior sentencia, el Juzgado de Primera Ins- _
tancia del Distrito Judicial de Espaillat dicté la sentencia
ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: “Primero:
Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion, interpuesto por el nombrado Francisco Antonio
Arias Garcia, contra la sentencia N? 1718 del 28 de agosto
de 1958, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de
Moca, por haber sido intentada en tiempo hébil y no adolecer
de vicio alguno; Segundo; Confirma en todas sus partes la
referida sentencia N° 1718 del 28 de agosto, 1958, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Que debe declarar co-
mo a lefecto declara al nombrado Francisco Antonio Arias
Garcia, culpable del delito de violacién a los articulos 270



y 271 del Caédigo Penal, por el hecho de éste ejercer notnp
nente la vagancm' Segundo Que debe condenarlo y h* 3

: Tercero: Que debe condenarlo y lo condena al pago de
Jas costas”; Tercero: Condena al recurrente Francisco An-
tonio Arias Garcia al pago de las costas del procedimiento;
‘Cuarto: Rechaza las conclusiones accesorias del abogade del 3
‘acusado, por improcedentes y mal funda

- Considerando que el examen del fallo mpugnado mues-
tra que el Tribunal a quo fundé su decisién en las declara-
ciones de los testigos Felipe Santana, Pedro Ramén Garcia
: y'Faustmo Santana, y dejé de tomar en cuenta y de ponde-
rar las declaraciones de Nonén Tavarez y Rafael Ramém
- Almanzar, las cuales hubieran podido eventualmente influir
‘en la decision del caso; que en esas condiciones, el citado fa-
lo debe ser casado por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por el
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
,paillat en atribuciones correccmnales, en fecha once de sep-

' tiembre de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo disposi--
. tivo se copia e notra parte del presente fallo, y envia el asun-

" to por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
~ dicial de Salcedo; y Segundo: Declara las costas de oficio.

‘ (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
~ Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio Cohén.—
~ Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Clo-
. domiro Mateo-Ferniandez.— Manuel A. Amiama.— Manuel
" Ramén Ruiz Tejada.— Erneste Curiel hijo, Secretario Ge-
i neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia mes y ano en él expresados, y fué fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ente: Antonio Reynoso Pantaieén.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.

~ Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer

Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidentg; Damian Béez B., Luis Logrono Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernandog
E. Ravelo de la Fuente, Clodomiro Mateo-Fernandez, Ma-
nuel A, Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
treinta de enero de mil novecientos cincuenta y nueve, afios

- 115 de la Inéependencia, 96’ de la Restauraciéon y 29’ de

la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Antonio
Reynoso Pantale6n, dominicano, mayor de edad, soltero,
jornalero, domiciliado y residente en Moca, cédula 20048,
serie 54, cuyo sello de renovacion no consta en el expediente,
contra sentencia pronunciada en sus atribuciones correccio-
nales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Espaillat en fecha once de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas ade~
lante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica; e
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
~ secretaria del Tribunal a quo el dia once de septiembre de
‘mil novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento del recu-
rrente, en la cual no se invoca ningiin medio determinado
de casacion;

| - La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
- rado, y vistos los articulos 270 y 271 del Cédigo Penal, y 1
_y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
‘en fecha ocho de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho,
- el Comandante de la Policia Nacional destacado en Moca,
sometié a la justicia al nombrado Antonio Reynoso Panta-
'~ leén por el hecho de no tener medios legales de subsistencia,
ni ejercer ninguna profesién u ocupacién productiva; b) que
apoderado del caso el Juzgado de Paz del Municipio de Moca,
el veinte de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho, dicté
" una sentencia cuyo dispositivo se encuentra inserto en el
del fallo ahora impugnado; _

_. Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
'f puesto por el prevenido el mismo dia veinte de agosto del
- indicado ano, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, dictd, en segundo grado, la sentencia
- ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: “FALLA:

- PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma

- el recurso de apelacién interpuesto por el nombrado Anto-
nio Reynoso Pantaledn, contra la sentencia N°¢ 1666 del 20

de agosto de 1958, dictada por el Juzgado de Paz del Mu-
nicipio de Moca, por haber sido interpuesto en tiempo ha-

- bil, y no adolecer de vicio alguno; SEGUNDO: Confirma en
todas sus partes la referida sentencia IN* 1666 del 20 de agos-

to, 1958, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Que debe

" declarar como al efecto declara al nombrado Antonio Rey-
noso Pantale6n, de generales que constan, culpable del delito
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~ de violacién a los articulos 270 y 271 del Cédigo Penal, va-
- gancia por el hecho de éste ejercer habitualmente profesiony

~ arte u oficio alguno, ni ocupacién productiva; Segundo: Que
debe condenarlo y lo condena a sufrir la pena de seis meses
de prision correccional; Tercero: Que debe condenarlo y lo
«condena al pago de las costas”; TERCERO: Condena al re-
.caurrente Antonio Reynoso Pantaleon al pago de las costas
del procedimiento”;

Considerando que el Tribunal a quo, mediante la ponde-

racion de los elementos de prueba que fueron regularmente

- administrados en la instruccién de la causa, di6 por estable-

- eido que el pr;evenido Antonio Reynoso Pantaleén no tieng

medios legales de subsistencia, ni ejerce habitualmente pro-
fesion, arte, oficio u ocupacién productiva;
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Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por el Tribunal a quo se encuen-
tran reunidos los elementos constitutivos del delito de vagan-
«cia, previsto por el articulo 270 del Codigo Penal, y castiga-
do por el articulo 271 del mismo Codigo con prisiéon correc-
cional de tres a seis meses; que, en consecuencia, al conde-
nar al prevenido Antonio Reynoso Pantale6n a seis meses
«de prision correccional, después de declararlo culpable del
delito de vagancia puesto a su cargo, resulta que el Tribunal
a quo atribuy6 a los hechos de la prevencion la calificacion
legal que les corresponde, segin su propia naturaleza, y le
impuso, ademas, una pena que se encuentra ajustada a la |
ley; -

Considerando que examinada en sus demads aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningin vicio que justifique
su casacion; :

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Antonio Reynoso Pantaleén, contra
sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia
.del Distrito Judicial de Espaillat, en atribuciones correccio-
malcs, en fecha once de septiembre de mil novecientos cin-
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a y ocho, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago A
las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
‘ras— Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrofo
‘Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H.— F! E. Ravelo de la Fuen-
»,— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amiama.—
‘Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.
La presente sentencia ha suio dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
~diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DE 1959

jentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Libertador de fecha 15 de octubre, 1958.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente, Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Clodomiro Mateo-Fernandez, Ma-
nuel A, Amiama, y doctor Manuel Ramo6n Ruiz Tejada, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
treinta del mes de enero de mil novecientos cincuenta y nue-
ve, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la Restauracion ¥
29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica como
corte de casacion, la siguiente sentencia;:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Gar-

_cia, dominicano, casado, agricultor, mayor de edad, del do-

micilio y residencia del Municipio de Dajabdn, eédula 110, se-
rie 44, cuyo sello de renovacién no consta en el expediente,
contra sentencia pronunciada en grado de apelacion por el
Juzgado de Primera Instancia de Libertador, en atribucio-
nes correccionales, de fecha quince del mes de octubre del
aflo de mil novecientos cincuentiocho, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Republica;
_ Vista el acta del recurso de casacion levantada en Ix
_?“:,--..« etaria del Tribunal a quo en la misma fecha del pro-
clamxento de la sentencia impugnada, y en la cual no se
nvoca ningtin medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 9-bis ¥ 14 de la Ley N* 1688
ano mil novecientos cuarenta y ocho, sobre Conserva-
6n Forestal y Arboles Frutales, modificada por la Ley
N? 1746 del mismo afio, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
fecha veintinueve de mayo del ano de mil novecientos
‘eincuentiocho, por actuaciones del Delegado de la Secreta-
ja de Estado de Agricultura en la Provincia Libertadaor,
fué sometido a la accién de la justicia José Garcia (a) Ce-
sito, por haber cortado en su propiedad del paraje de Las
Ciruelos, Seccién Sabana Larga, del Municipio de Dajabém,
pintisiete troncos de caoba, sin tener la autorizacién co-
rrespondiente de la Secretaria de Estado de Agricultura;
b) que apoderado del caso el Juzgado de Paz de Dajabén,
‘dict6 en fecha cinco de septiembre del afio de mil novecien-
‘tos cincuenta y ocho, una sentencia cuyo dispositivo dice
‘asi: “Primero: Que debe declarar como al efecto declara al
nombrado José Garcia (Cesito), de generales anotadas, cul-
pable de violacion a la Ley N° 1688 en sus articulos 9-bis ¥
14, en el sentido de haber cortado 37 arboles maderables:
' sin antes haberse provisto del permiso correspondiente de
la Secretaria de Estado de Agricultura y en consecuencia se
. le condena a sufrir la pena de un mes de prisién correccio-
‘nal, a RD$50.00 de multa asi como al pago de las costas del
- procedimiento, compensable dicha multa con prisién en caso
de insolvencia a razén de un dia de prisién por cada pmth
~ dejado de pagar”;




Considerando que sobre el recurso de apelacion del pre-

3 venido, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

- de Libertador, pronuncio la sentencia ahora impugnada cu-

. yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que de-

~_be declarar, como al efecto declara bueno y valido el recurso
- .de apelacion interpuesto por el nombrado José Garcia (Ce-
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.sito), de generales anotadas, contra sentencia del Juzgado
«de Paz del Municipio de Dajabén, Provincia Libertador, de
fecha 5 de septiembre de 1958, que lo condend por el delito
de violacion a la Ley N° 1688 sobre Conservacion Forestal
¥y Arboles Frutales a sufrir la pena de un (1) mes de pri-
sién correccional, a pagar una multa de RD$50.00, compen-

sable dicha multa con prisién, en caso de insolvencia a razén
de un dia por cada peso dejado de pagar, condenandolo ade-
mas al pago de las costas, por haber sido interpuesto en
tiempo habil; SEGUNDO: Confirmar, como al efecto con-
firmamos, en todas sus partes la indicada sentencia; TER-
CERO: Se condena ademaés al pago de las costas de alzada”;

Considerando que el Tribunal a quo dié por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa y por la confesién misma del prevenido José Garcia,
que éste cort6 en el mes de agosto del afio de mil novecientos
cincuenta y siete, en una propiedad suya, treintisiete arbo-
les de caoba sin estar provisto del permiso correspondiente;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el Tribunal a quo se encuentran reunidos los ele- .
mentos que caracterizan el delito de cortar arboles madera-
bles sin estar provisto del permiso correspondiente, previs-
to por el articulo 9-bis de la Ley sobre Conservacion Fores-
tal y de Arboles Frutales, N° 1688, del afio de mil novecien-
tos cuarentiocho, modificada por la Ley N? 1746 del mismo
ano, delito sancionado por el articulo 14 de la misma ley
con la pena de veinticinco a doscientos pesos de multa y
prision correccional de uno a seis meses; que, en conse-
cuencia, al declarar al prevenido culpable de dicho delito,
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Juzgado a quo atribuyé a los hechos de la prevencién la

acion legal que les corresponde seglin su propia natu-
sza, y al condenarlo a las penas de un mes de prisién co-
cional y cincuenta pesos oro de multa, le impuso una
n que se encuentra ajustada a la ley;

~ Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
entencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
g casacion; ‘

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por José Garcia (a) Cesito, contra sen-
dictadq en grado de apelacién y en atribuciones co-
cionales, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Judicial de Libertador en fecha quince del mes de oc-
e del afio de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dis-
[ivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
dena al recurrente al pago de las costas.

{ (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
uan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono Cohén.—
arlos M1, Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
-";-_. omiro Mateo-Fernidndez.— Manuel A. Amiama.-— Ma-
uel Ramo6n Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

ern

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
llencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
gertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DE 1959

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Judicia]
de Benefactor, de fecha 29 de octubre de 1958,

 Materia: Penal.

Recurrente: Etanislao Bocio Cuello.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus

cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.

- Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente, Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Clodomiro Mateo-Fernandez, Ma-
nuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra s
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
treinta del mes de enero de mil novecientos cincuenta y nue-
ve, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la Restauracién y.
29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Etamslao
Bocio Cuello, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
del domicilio y residencia de Las Matas de Farfan, cédula
11018, serie 11, sello 969803, contra sentencia dictada en
grado de apelacién, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Benefactor, en atribuciones correccio-
nales, en fecha veintinueve de octubre del afio de mil nove-

- cientos cincuentiocho, cuyo dispositivo se copia méas ade-
lante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;



BE. & =, - 5 - P,

= . )
" 'Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Repiblica; '
~ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
ecretaria del Tribunal a quo en la misma fecha del pro-
ciamiento de la sentencia impugnada, y en la cual no se
a ningin medio determinado de casacion;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 9-bis y 14 de la Ley N° 1688,
el afio de 1948, sobre Conservacion Forestal y Arboles Fru-
ales, modificada por la Ley N° 1746, del mismo afio, 1 y 65
e ]a Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
Jocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
on fecha trece del mes de octubre del afio de mil novecientos
sincuentiocho, por actuaciones del comandante del destaca-
mento de La Policia Nacional de Las Matas de Farfan, fué
sometido a la justicia Etanislao Bocio Cuello, por haber cor-
o varios arboles de ‘‘quebracho, bayahonda prieta
palo de burro”, en la seccién de Guayabo, en fecha treinta
de septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho, sin estar
sovisto del correspondiente permiso; b) que apoderado del
p el Juzgado de Paz de las Matas de Farfan, dicté en
a trece de octubre del afio mil novecientos cincuenta y
pcho, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Que
debe condenar y condena al nombrado Etanislao Bocio, de
generales anotadas, a pagar veinticinco pesos de multa y a
gufrir la pena de un mes de prisién correccional y al pago
de las costas, por el hecho de tumbar arboles maderables,
'8in el permiso correspondiente’;

Considerando que sobre el recurso de apelacién del pre-
venido, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
al de Benefactor, pronuncio la sentencia ahora impugna-
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Que debe
arar y declara regular y valido, en cuanto a su forma, el
sente recurso de apelacion; Segundo: Que debe confir-
y confirma en todas sus partes la sentencia de fecha




13 de octubre de 1958: que condené al prevenido Etanislag
Bocio Cuello a sufrir Un Mes de prisién correccional, a pa.
gar Veinticinco Pesos de multa y al pago de las costas; Ter.
cero: Se condena al referido mculpado al pago de las costag
del presente recurso”;

Considerando que el Tribunal a quo di6 por establecidg -
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que-
fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa, y en particular por la propia confesién del prevemdo, :
que éste cort6 varios arboles maderables, sin estar ampara-
do por el permiso legal correspondiente;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el Tribunal a quo se encuentran reunidos los ele- -
mentos que caracterizan el delito de corte de adrboles made-
rables sin estar provisto del permiso correspondiente, pre-
visto por el articulo 9-bis de la Ley sobre Conservacién
Forestal y Arboles Frutales, N° 1688 del afio de 1948, mo-
dificada por la Ley 1746 del mismo afio, delito sancionado
por el articulo 14 de la misma ley con la pena de veinticinco
a doscientos pesos de multa y prisién correccional de uno
a seis meses; que, en consecuencia, al declarar al prevenido
Etanislao Bocio Cuello, culpable de dicho delito, el Juzgado
a quo atribuyé a los hechos de la prevencion la ealificacion
legal que le corresponde seglin su propia naturaleza, y al
condenarlo a las penas de un mes de prisién correccional y
a pagar veinticinco pesos oro de multa, le impuso una san-
cién que se encuentra ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Etanislao Bocio Cuello, contra sen-
tencia dictada en grado de apelacién por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, en atri-
buciones correccionales, en fecha veintinueve de octubre del



‘mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se
ia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
8 recurrente al pago de las costas. 3
~ (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio Cohén.—
Carlos M1. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente— Clo-
‘domiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amiama.— Manuel
‘Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.
' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
" firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
:eerl:lfico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. B
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. . SEN IA DE FECHA 30 DE ENERO DE 1959

B . : !
~ Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
r: Judicial de Sanchez Ramirez de fecha 26 de agosto de 1958,

w Bartolo Nicasio Regalado.

Dios, Patria y Libertad.,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus- i
 ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H. ;
- Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
- Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente, Damian Biez B., Luis Logrofio Cohén, doctor,
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
 E Ravelo de la Fuente, Clodomiro Mateo-Fernandez, Manuel
- A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada, asistidos
~ del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia treinta,
del mes de enero de mil novecientos cincuenta y nueve, Anos
~ 115’ de la Independencia, 96’ de la Restauracién y 29’ de la
~ Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
~ casacion, la siguiente sentencia;
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bartolo
- Nicasio Regalado, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, del domicilio y residencia de Cevicos, Provincia Sin-
chez Ramirez, cédula 233, serie 52, cuyo sello de renovacién
MO se expresa, contra sentencia dictada en grado de apela-
€ién y en atribuciones correccionales por el Juzgado de Pri-
" ‘mera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez,
en fecha veinte y seis de agosto del afio mil novecientos
~ ®incuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

LS b ol



 Qido el dictamen del Magistrado Procurador:
]Ja Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
aria del Tribunal a quo en la misma fecha del pronun-
jamiento de la sentencia impugnada, y en la cual no se
expresa ninglin medio determinado de casacion; £
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2, inciso b), y 14 de la Ley
1688 del afio de mil novecientos cuarentiocho, sobre Con<
acién Forestal y Arboles Frutales, modificada por la
ey 1746 del mismo afio, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
‘miento de Casacion; :
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
_documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
_en fecha diecinueve de mayo del afio de mil novecientos cin-
‘cuentiocho, por actuaciones del jefe de puesto de la Policia
‘Nacional en Cevicos y Barranca, fué sometido a la justicia
' Bartolo Nicasio Regalado, por haber desmontado en su to-
‘talidad la ribera de los rios Cevicos y Barranca, en su con-
fluencia, incluyendo la zona de forestacion reservada por la
Jey; b) que apoderado del caso el J uzgado de Paz de Cevicos,
dicté en fecha veintiséis de mayo del afio mil novecientos cin-
_euentiocho, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Pri-
mero: Que debe condenar y condena al nombrado Bartolo
Nicasio Regalado, de generales anotadas, al pago de una
. multa de RD$25.00, a sufrir la pena de un mes de prision
. correccional y al pago de las costas, por el hecho de haber
' efectuado desmonte en la ribera de los rios Cevicos y Ba-
Tranca’’;
Considerando que sobre el recurso de apelacion del pre-
' yenido, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
" cial de Sanchez Ramirez, pronunci6 la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Decla-
ra bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto por
" el nombrado Bartolo Nicasio Regalado, de generales anota-
' das, prevenido del delito de Violacién a la Ley N° 1688, por




haberlo hecho en tiempo oportuno; Segundo: Confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida del Juzgado de Paz
del Munipio de Cevicos, de fecha 26 del mes de mayo del
afio en curso, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Que debe

~ condenar y condena al nombrado Bartolo Nicasio Regalado,

- de generales anotadas, al pago de una multa de RD$25.00,
a sufrir la pena de un mes de prisién correccional y al pago
de las costas, por el hecho de haber efectuado desmonte en
las riberas de los rios Cevicos y Barranca’; Tercero: Con-
dena al prevenido al pago de las costas”;

Considerando que el Tribunal a quo did por establecido
- mediante la ponderacion de los elementos de prueba que

. fueron regularmente administrados a la instruccién de la

causa, que el prevenido desmonté la faja de arboles reser-
vada por la ley, a orillas de los rios Cevicos y Barranca, fren-
te a sus propiedades agricolas;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el Tribunal a quo se encuentran reunidos los
elementos que caracterizan el delito de desmonte en la ri-
bera de los rios, dentro de la faja prohibida de treinta me-
tros de ancho en cada orilla, previsto por el inciso b) del
Articulo 2 de la Ley 1688 del afio de 1948, modificada por
la Ley 1746 del mismo aho, y sancionado por su articulo
14 con las penas de multa de veinticinco a doscientos pesos
oro y prision correccional de uno a seis meses; que, en con-
secuencia, el tribunal a quo atribuyé a los hechos de la pre-
vencién la calificacién legal que les corresponde segiin su
naturaleza, y al condenar al prevenido a las penas de un
mes de prisién correccional y veinticinco pesos de multa,
dicho tribunal impuso al prevenido una pena que se encuen-
tra ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demés aspectos
la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Bartolo Nicasio Regalado, contra




sentencia dictada en grado de apelacién, en atribuciones
 criminales, por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
~ to Judicial de Sanchez Ramirez, de fecha veintiséis del mes
~ agosto del afio de mil novecientos cincuentiocho, cuyo dis- 3
~ positivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
. Condena al recurrente al pago de las costas.

! (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
'~ Juan A. Morel— Damién Béez B.— Luis Logrofio Cohén.—
. (Carlos Ml Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Clo-
~ domiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amiama.— Manuel
. Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge- i
~ neral. = \
4 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
~ diencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
 certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




" Repiiblica Dominicana,
La iiuprema Corte de Justicia.
En Nombre de la Repiiblica.

Visto el oficio N? 983, de fecha diecinueve de Enero del
ente afio mil novecientos cincuenta ¥ nueve, de] Sefior
etario de Estado de Justicia;
©  Vista la Ley N° 4882 promulgada en fecha 27 de mayo
e 1958;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica; .
3 Atendido a que la mencionada ley creé los Distritos
~ Judiciales de Valverde y Julia Molina y erigi6 en Distritos
~ Municipales a Laguna Salada, Bajos de Haina, Villa Gonza-
- lez, Licey al Medio, Sostia, Puerto Viejo y Postrer Rio, a
| partir del primere de Enero de mil novecientos cincuenta
¥ nueve;

Atendido a que desde el dia primero de Enero del mil
novecientos cincuenta y nueve, funcionan en Valverde y Ju-

Jia Molina, respectivamente, un Juzgado de Primera Instan-

| ¢€ia y un Juzgado de Instruccién, los primeros, con capaci-
* dad para conocer y fallar los asuntos que caen dentro de sus
. atribuciones, y para instruir los procesos de su competen,
. cia, los segundos: Y en los Distritos Municipales recién crea-
& dos han sido organizados sendos Juzgados de Paz con apti-
tud para resolver los casos que les atribuye la ley:

Atendido a que en los Juzgados de Primera Instancia,
Juzgados de Instruccién y Juzgados de Paz que serin sefia-
lados en el dispositivo de esta resolucién, cuya jurisdiccién
- Se extendia antes de la creacién de los nuevos tribunales,
- hasta la demarcacion territorial de éstos, hay algunos expe-
- dientes que pueden ser resueltos con mayor rapidez ¥y como-
~ didad para las partes y auxiliares de la justicia por las nue-
- vas jurisdicciones;



- Atendido a que el articulo 11 de la citada Ley 4882, da
- capacidad a la Suprema Corte de Justicia para resolver to-
das las cuestiones judiciales que necesiten solucién para el
cumplimiento de dicha ley;
Por tales motivos,

RESUELVE:

: Primero: Ordenar que los procesos penales que corres-
. pondan a las nuevas jurisdicciones creadas, sean enviados a
éstas por los juzgados actualmente apoderados, con excep-
cién de los que hayan sido conocidos en audiencia puablica,
asi como los procesos que estan en instruccion preparatoria,
con excepcién de los que hayan sido calificados por el Juez
de Instruccién, en la forma que se indica a continuacion: a)
los que estén en curso en las Camaras Penales del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago que
pertenezcan ahora al Distrito Judicial de Valverde, sean re-
mitidos al Juzgado de Primera Instancia de Valverde; b)
Jos que estén en curso ante los J uzgados de Instruccion de
Santiago que pertenezcan ahora al Juzgado de Instruccion
de Valverde, sean remitidos al Juez de Instruccion de Val-
verde; ¢) los que estén en curso en el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Samana, que correspon-
dan ahora al Distrito Judicial de Julia Molina, sean remiti-
dos al Juzgado de Primera Instancia de Julia Molina; d) .
los que estén en curso ante el Juzgado de Instruccion de
Samana, que corresponden ahora al Juzgado de Instruccion
de Julia Molina, sean remitidos al Juzgado de Instruccion de
Julia Molina; e) los que estén en curso ante el Juzgado de
Paz de Guayubin, que correspondan ahora al Juzgado de
Paz de Laguna Salada, sean remitidos al Juez de Paz de
Laguna Salada; f) los que estén en curso ante el Juzgado
de Paz de San Cristébal, que correspondan ahora al Juzga-
do de Paz de Bajos de Haina, sean remitidos al Juez de Paz
de Bajos de Haina; g) los que estén en curso en los Juzgados
de Paz de Santiage, que correspondan ahora a los Juzgados:




:

&PazdeVillaszﬁlﬂ, Licey al Medio y Villa Bisono,
respectivamente, sean remitidos a estos Juzgados de Paz; h)
- los que estén en curso ante el Juzgado de Paz de Puerto
Plata, que correspondan ahora al Juzgado de Paz de Sosta,

- sean remitidos a este Juzgado de Paz; i) los que estén en
- curso ante el Juzgado de Paz de Azua, que correspondan

“ahora al Juzgado de Paz de Puerto Viejo, sean remitidos al
Jim de Paz de Puerto Viejo; j) los que estén en curso ante
‘el Juzgado de Paz de la Descubierta, que correspondan aho-
ra al Juzgado de Paz de Postrer Rio, sean remitidos al Juez
de Paz de Postrer Rio; y,

Segundo: Ordenar que la presente resolucién sea comu-
nicmla, por secretaria a las Camaras Penales del Juzgado
" de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, a los
- Juzgados de Primera Instancia de los Distritos Judiciales
de Valverde, Julia Molina y Samana, a los Juzgados de Ins-
fruccion de los Distritos Judiciales de Santiago, Valverde,
Julia Molina y Saman4, y a los Juzgados de Paz de los mu-
nicipios de Santiago, San Cristébal, Puerto Plata, Azua, La
- Descubierta, Guayubin, Laguna Salada, Bajos de Haina, Vi-
lla Gonzélez, Licey al Medio, Villa Bison6, Sosta, Puerto
Viejo y Postrer Rio.

Dado en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
veinte y ocho de enero de mil novecientos cincuenta y nueve,
-anos 115’ de la Independencia, 96’ de la Restauracién y 29
~ de la Era de Trujillo.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco, Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damién Béez B.— Luis Logrofio Cohén.—
Carlos M1. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Clo-
domiro Mateo-Fernandez.— Manuel A, Amiama.— Manuel
Ramoén Ruiz Tejada.— Guarionex Garcia de Pefia.

Dado y firmado ha sido el Auto que antecede por los
sefiores Jueces que figuran més arriba, el mismo dia, mes.
¥ ano en él expresados, lo que yo, Secretario General, Certi-
fico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



\

Labor de la Suprema Corte de Justicia
durante el mes de enero del afio 1959

A SABER:
Recursos de casacién civiles conocidos............ 8
Recursos de casacion civiles fallados........... 9 .
" Recursos de casacién penales conocidos.............- 40
Recursos de casacion penales fallados.............. = 22

" Recursos de casacion en materia contencioso-

administrativa fallados.........cccocoocneees |

_ Causas disciplinarias conocidas..........cowocuoceicee 1
AT SR 2
Suspensiones de ejecucion de sentencias............ 2
EDeCliNAtOTias ....ocoucormmsreeeoescssacrsmms oo 1
. Juramentacion de Abogados. ... 9
" Resoluciones administrativas. ... 15
* Autos autorizando emplazamientos ... ... 7
. Autos pasando expedientes para dictamen........ 40
‘_.Autos fijando CAUSAS........-crumomimmrmmsroanmcamsneseneees 42
Total de asuntos:.. 199

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

- Ciudad Trujillo, enero 30, 1959.
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