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~ SENTENCIA DE FECHA 4 DE FEBRERO DE 1959

B ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Monte Cristy de fe
cha 7 de octubre de 1958.

: Penal.

ente: Grecia Nifiez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-

a, regularmente constituida por los Jueces lcenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
esidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
] an Baez B., Luis Logroio Cohén, doctor Carlos Ma-
el Lamarche Henriquez, licenciados F. E. Ravelo de la
ente, Clodomiro Mateo-Ferniandez, Manuel A. Amiama,
doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
jillo, Distrito Nacional, hoy dia cuatro del mes de febre-
ro del afio mil novecientos cincuenta y nueve, afios 115° de
la Independencia, 96° de la Restauracién y 29° de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publlca, como corte de casacién,

la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Grecia Nu-

‘cios domésticos, color indio, natural de Santiago de los Ca-

‘Dalleros ¥ residente en Pepillo Salcedo, sin Cédula Personal
de Identidad, contra sentencia dictada por la Corte de Apela-

€ion de Montecristi, en atribuciones criminales, de fecha sie-
e de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dis-

Positivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

1a Republica;
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; Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
4 cretarfa de la Corte a-qua, a requerimiento de la recurrente,
en fecha ocho de octubre de mil novecientos cincuenta y
.'ocho, en la cual no se invoca ningtin medio determinado de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
~ rado, y vistos los articulos 379, 386, parrafo tercero, y 463,
.ordinal tercero, del Cédigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta jo siguiente: a) que
en fecha veintiseis de julio de mil novecientos cincuenta y
ocho, el Comandante de la Policia Nacional de Pepillo Sal-
cedo sometié por ante el Magistrado Procurador Fiscal de!
Distrito Judicial de Montecristi, a Grecia Nufiez, por el cri-
men de robo en perjuicio de Desmond Aubrey Archilles, de
quien era asalariada; b) que enviado el caso al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Montecristi, apo-
deré en fecha veintiocho de los mismos mes y afio, al Juz-
gado de Instruccién del citado Distrito Judicial, para que
instruyera la sumaria correspondiente; ¢) que en fecha sie-
te de agosto de ese mismo ano, el Magistrado Juez de Ins-
truccion del Distrito Judicial de Montecristi dicté6 una Pro-
videncia Calificativa, por la cual envié a Grecia Nuifiez por
ante el Tribunal Criminal, para ser Juzgada por el indicado
erimen de robo en perjuicio de Desmond Aubrey Archilles,
de quien era asalariada; d) que en fecha veintiocho de agos-
to de mil novecientos cincuenta y ocho, el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, apoderado
del caso, dictd una sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “Pri-
mero: que debe declarar y Declara a la nombrada Grecia
Nuifiez, de generales conocidas, culpable del crimen de robo
siendo asalariada en perjuicio del sefior Desmond Aubrey
Archilles; en consecuencia, se le condena acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, a sufrir la pena de Un (1)
afio de prision correccional y al pago de las costas del proce-
dimiento. Segundo: que debe ordenar y Ordena, la devolu-
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cion de los objetos del delito, a su legitimo duefio sefior Des-
‘mond Aubrey Archilles”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por Grecia Nufiez en fecha dos de septiembre de mil
novecientos cincuenta y ocho, la Corte de Apelacién de Mon-
tecristi dict6 en fecha siete de octubre de ese mismo afio, la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Admite en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cion interpuesto por la acusada Grecia Nufiez. Segundo:
- Confirma la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, de fecha 28
del mes de agosto del afio en curso (1958), que conden¢ a la
nombrada Grecia Nufez, acogiendo en su favor circunstan-
' cias atenuantes, a sufrir la pena de un (1) aho de prisién
correccional y al pago de las costas, por el crimen de robo
- siendo asalariadas, en perjuicio del sefior Desmond Aubrey
Archilles. Tercero: Condena a dicha acusada Grecia Nufez,
al pago de las costas”; \

Considerando que la Corte a-qua di6 por establecido,
- mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instruccién de la
- causa, y en particular por la confesién de la acusada: a)
que Grecia Nufiez sustrajo de la casa del agraviado Desmond
- Aubrey Archilles, efectos por un valor de mas o meno
ciento veinte pesos oro (RD$120.00), los cuales fueron ocu-
pados por autoridad competente en la casa de la acusada;
y b) que para la fecha de la comisién del hecho, dicha acu-
- sada era asalariada del agraviado, para quien trabajaba co-
mo doméstica;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
/ comprobados y admitidos por la Corte a~-qua se encuentran
- Peunidos los elementos constitutivos del crimen de robo co-
metido por un asalariado de la persona a quien se hizo el
- robo; crimen previsto por el articulo 386, parrafo tercero,
del Codlgo Penal, y sancionado por dicho articulo con la
Pena de tres a diez afos de trabajos pablicos; que, en con-
- SeCuencia, al confirmar la sentencia de Primera Instancia,



culpable del referido crimen, a la pena de un afio de pri-
correccional, acogiendo en su favor circunstancias ate-
s, dicha Corte le atribuy6 a los hechos de la preven-

aleza, y le impuso a la acusada una sancién que estj
\xajustada a la ley;

- Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
- sentencia impugnada no contiene ningun vicio que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Grecia Nufiez contra sentencia de la
Corte de Apelaciéon de Montecristi, de fecha siete de octubre
de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se co-
pia en otro lugar del presente fallo; y, Segundo: Condena a
la recurrente al pago de las costas. (Firmados): Feo. Elpidio
Beras.— Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio
Cohén.— Carlos ML. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuen-
te— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amiama.—
Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.

N L -

n la calificacion legal que les corresponde segtin su propia
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' SENTENCIA DE FECHA 4 DE FEBRERO DE 1959

a impugnada: Juzgado de Paz del Muni_cipio del Seybo de
fecha 11 de septiembre de 1958,

a: Penal.
snte: Federico Alfredo Ruiz Mejia.

pogados: Dres. Rafael E. Ruiz Mejia.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
errera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
tituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, doc-
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernan-
E. Ravelo de la Fuente, Clodomiro Mateo-Fernandez, Ma-
el A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada, asis-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
udiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia’
atro del mes de febrero de mil novecientos cincuenta y
‘nueve, afos 115° de la Independencia, 96° de la Restauracion
¥ 29 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como

corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Federico
fredo Ruiz Mejia, dominicano, mayor de edad, casado, em-
leado, domiciliado y residente en la ciudad de Santa Cruz
Seibo, Provincia del Seibo, cédula 4827, serie 10, sello
056 para 1958, contra sentencia de fecha once de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y ocho, dictada por el
‘Juzgado de Paz del Municipio del Seibo, en sus atribuciones
‘de simple policia, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Rafael E. Ruiz Mejia, cédula 6520, serie 10,
sello 57443 para 1958, por si y por el Dr. J. Jiménez Reyes,
cédula 14880, serie 47, sello 21044 para 1938, ambos aboga-
dos del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la

Secretaria del Juzgado a-quo en fecha quince de septiembre

de mil novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento del
propio recurrente;

Visto el memorial de casacién de fecha diecinueve de
enero de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por los
Dres. Rafael E. Ruiz Mejia y J. Jiménez Reyes, en el cual se
alegan contra la sentencia impugnada los medios que se in-
dican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 471, inciso 16 del Cédigo Penal,
167 del Cddigo de Procedimiento Criminal; v1y65dela
Ley sobre Procedimiento de Casacién; .

Considerando, que én la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que la Policia
Nacional destacada en El Seibo someti6 a la accién judicial
a Federico Alfredo Ruiz Mejia, por el hecho de provocar a
Manuel Himaya; b) que, sobre apoderamiento del correspon-
diente Fiscalizador, el Juzgado de Paz del Municipio del
Seibo, conocié del caso el once de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y ocho y dicté acerca del mismo una sen-
tencia, que es la ahora impugnada en casacion, con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe conde-
nar y condena al nombrado Federico Alfredo Ruiz Mejia, de
generales anotadas, a pagar una multa de RD$1.00 (un peso
oro) compensable con prisién en caso de insolvencia a razén
de un dia por cada peso dejado de pagar, por el hecho de
violacién a los articulos 26 inciso 11 de la Ley de Policia y
471 inciso 16 del Cédigo Penal aplicando el no ctimulo de
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penas; SEGUNDO: Que debe condenarlo y lo condena al pa-
go de las costas”;

Considerando, que, en el memorial de casacion, el re-
ente alega contra la sentencia impugnada los medios si-
_guientes: 19 Falta de base legal; y 2¢ Violacion del derecho
de defensa; :

Considerando, que, en el desarrollo del primer medio,
‘el recurrente sostiene, en sintesis, que fué condenado por
‘haber provocado sin ser provocado al nombrado Manuel Hi-
maya y escandalizado en la via publica, siendo asi que el
“srimer hecho (provocacién) no esta incriminado por ningu-
na ley; que por ello la sentencia carece de base legal;

; Considerando, que si bien es cierto que en el acto notifi-
_cado al recurrente por ministerio de alguacil, a requerimien-
to del Fiscalizador, el ocho de septiembre de mil novecientos
cincuenta y ocho, que contiene en este caso la prevencion,
las palabras que se emplean son como dice el recurrente,
“Por el hecho de provocar al Sr. Manuel Himaya, sin ser
provocado”, no es menos cierto que en el mismo acto se indi-
‘ca que el hecho era la violacién del articulo 471 inciso 16 del
- Codigo Penal, texto este que se refiere a las injurias sin pro-
wocacién y sin publicidad; que, por otra parte, es habito lin-
 gliistico seguido por algunos tribunales llamar “provoca-
" ¢i6n” a la “injuria”, por eufemismo, sin que deje de enten-
. derse cuél es la verdadera prevencién o declaracién de cul-
pabilidad, sobre todo cuando como en el caso presente, se
ha indicado el texto legal; que, por tales razones, el primer
- medio del recurso, en e] cual lo que realmente alega el recu-

rrente es la falta de legalidad de la condenacion carece de
fundamento y debe ser desestimado;

_ Considerando, que, en el desarrollo del segundo medio
' del recurso, el recurrente alega que la sentencia lo declara
'~ culpable de violacién al articulo 26 inciso 11 de la Ley de Po-
licia, hecho, este dltimo que no figuraba en la prevencién y



- 208 BOLETIN JUDICIAL

acerca del cual no se prepard para la defensa, por lo cual la
senfencia ha violado su derecho de defensa; pero,

Considerando, que, si bien es cierto que la sentencia im-

pugnada declara al recurrente culpable de dos contravencio-

- nes distintas como son la injuria sin provocaciéon ni publici-

dad prevista en el articulo 471 inciso 16 del Cédigo Penal y
el escandalo en la via pablica previsto en el articulo 26 inci-

30 11 de la Ley de Polica, no obstante estar la prevencién

limitada a la primera contravencién, no menos cierto es que

el Juzgado a-quo s6lo le impuso, una pena que corresponde

a la primera contravencion, de la que estaba correctamente
apoderado; que, en tales circunstancias, en este punto la
sentencia no causa agravio al recurrente, por lo cual el se-
gundo medio de su recurso carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que, en la sentencia impugnada se da por
establecido, mediante la ponderacion de los elementos de
prueba que se aportaron regularmente al debate, que Fede-
rico Alfredo Ruiz Mejia provocé sin ser provocado a Manuel
Himaya; que al declararlo por tal hecho culpable de viola-

cidn al articulo 471 inciso 16 del Codigo Penal y al condenar-.

lo a la pena de RD$1.00 de multa, la sentencia ha dado a los
hechos de la prevencién la calificacién que le corresponde
segun su propia naturaleza y' ha hecho una correcta aplica-
cioén de la ley;

Considerando, que examinada la sentencia en sus demaés
aspectos, no contiene ninglin vicio que perjudique al recu-
rrente;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Federico Alfredo Ruiz Mejia, contra
sentencia del once de Septiembre de mil novecientos cincuen-
ta y ocho del Juzgado de Paz del Municipio del Seibo, en
atribuciones de simple policia, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas. (Firmados) : H. Herrera Bi-
llini— Feco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— Damién
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ortifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

“Curiel hijo-Secretario General.
‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

da, leida y publicada por mi, Secretario General que

ncia publica del dia, mes y afno en é] expresados, y fué
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE FEBRERO DE 1959

b
Sentencia impugnada: Juzgado de Paz del Municipio de Yamasa de
fecha 29 de septiembre de 1958.

Materia: Penal.

Recurrente: José Ney Aratjo y Ramén Pérez Cruz.

L] —_—
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente, Damian Béez B.; Luis Logrono Cohén, doc-
tor Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Clodomiro Mateo-Fernandez, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada y
Guarionex A. Garcia de Pena, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito Nacional, hoy dia cuatro del mes de febrero
de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 115° de'la Inde-
pendencia, 96° de la Restauracion y 29° de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ney
Araujo y Ramoén Pérez Cruz, el primero dominicano, mayor
de edad, soltero, empleado puablico, domiciliado y residente
en la Villa de Yamas4, Provincia Trujillo, cédula 5872, serie
3, y el segundo dominicano, mayor de edad, soltero, emplea-
do publico, domiciliado en la misma Villa, cédula 4472, serie
5, contra sentencia correccional dictada en fecha veintinue-
ve de septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho por el
Juzgado de Paz del Municipio de Yamasa, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Que debe condenar y condena a
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Jos nombrados Francisco José Ney Araujo y Ramoén Pérez
‘Cruz, de generales anotadas, al pago de RD$1.00, Un Peso
Oro de multa cada uno, acogiendo en su favor circunstancia\_s
atenuantes, por el delito de haberse ejercido violencias reci-
procas en los alrededores del Club 24 'de Octubre de esta
udad, que en caso de insolvencia compensaran con un dia
prisién correccional; Segundo: Asimismo los condena al
pago de las costas del procedimiento”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Vista el acta de] recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado a-quo en fecha seis de octubre de mil
‘novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento de los propios
recurrentes;

‘ Visto el escrito enviado por los dos recurrentes a esta
Suprema Corte de Justicia en fecha seis de octubre de mil
novecientos cincuenta y ocho, en el cual se limitan a afirmar
‘que no cometieron las violencias reciprocas por las que se
les condend en la sentencia impugnada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 167 del Cédigo de Procedimien-
‘to Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
‘sacion;

Considerando, que el articulo 167 del Cédigo de Proce-
-\i_iimiento Criminal al declarar inapelables las sentencias que
pronuncien condenas de menos de RD$2.00, no contando las
costas, se refiere exclusivamente a las sentencias de simple
policia, pero no a las correccionales; que, en la especie, la
sentencia impugnada es una sentencia correccional, por tra-
tarse de] delito de violencias reciprocas, previsto por el ar-
‘ticulo 311 Parrafo I del Codigo Penal y castigado por el mis-
- mo texto con las penas de seis a sesenta dias y multa de cin-
€O a sesenta pesos o una de estas dos penas solamente, sin que
' la eircunstancia de que la per=z se haya reducido a RD$1.00
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de multa por el efecto del acogimiento de circunstancias ate
nuantes, priva a dicha sentencia de su carécter correccional,
~ y por tanto debe ser recurrida en apelacion;

Considerando, que, al tenor del articulo 1 de la Ley So-
~ bre Procedimiento de Casacién, las sentencias susceptibles
de apelacién o que han podido serlo, no pueden ser recurri-
das en casacion; ;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
curso de casacion interpuesto por Francisco José Ney Arau-
jo y Ramon Pérez Cruz contra la sentencia correccional dic-
tada en fecha veintinueve de septiembre de mil novecientos
cincuenta y ocho por el Juzgado de Paz del Municipio de Ya-
masa, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes al pago
de las costas. (Firmados): H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio
Beras.— Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrofio
Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuen-
te.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amiams.—
Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garciz de Pe-
fia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DE 1959

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 23 de mayo de 1958,

: rrentes: Consuelo Prats y Pérez de Figuereo Dotel.
ado: Lic. Angel Salvador Cané Pelletier.

do: la Crédito y Cobros, C. por A.
ados: Lic. Rafael Augusto Sanchez y Dres. Rafael Augusto
Sanchez hijo y Augusto Luis Sanchez S.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Luis Logrono Cohén, doctor Carlos Ma-
puel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo
la Fuente, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén
Tejada, asistidos ‘del Secretario General, en la Sala
. e celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia seis del mes de febrero de mil novecientos
cuenta y nueve, anos 115? de la Independencia, 96° de la
Restauracion y 29° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Consuelo
Erats Pérez de Figuereo Dotel, dominicana, mayor de edad,
da, domiciliada y residente en Santiago de los Caballeros,
dula 3681, serie 12, sello 1883057, contra sentencia de la
rte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en sus atribuciones
Comerciales, dictada en fecha veintitrés de mayo de mil no-
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vecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia méas
adelante;
Qido el alguacil de turno en la lectura.del rol; _
Qido el Dr. E. Euclides Garcia Aquino, cédula 3893,

.se:rie 11, sello 59967, en representacién del Lic. Angel Sal-

vador Cané Pelletier, cédula 334, serie 10, sello 3743, abo-

gado de la parte recurrente, en la lectura de sus conclu-

siones; ]
Oido el Dr. Augusto Luis Sanchez, cédula 44218, serie
1, sello 9749, por si y por el Lic. Rafael Augusto Sénchez,
cédula 11815, serie 1, sello 1481, y por el Dr. Rafael Augusto
Sanchez hijo, cédula 38378, serie 1, sello 30039, abogados de
la parte recurrida, la Créditos & Cobros, C. por A., compa-
fila constituida de acuerdo con las leyes de la Republica, con
su domicilio social en Ciudad Trujillo, en la lectura de sus
conclusiones;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion deposnado en la secreta-
ria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha veintinueve de
julio de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el
abogado de la parte recurrente;

Visto el memorial de defensa de fecha veinte de agosto
de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por los aboga-
dos de la parte recurrida;

Visto el memorial de ampliacién de fecha primero de
diciembre de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por
el abogado de la parte recurrente; - -

La Suprema Corte de Justicia, después de haher deli-
berado, y vistos los articulos 14 y 17 de la Ley sobre Ventas
Condicionales de Muebles, del afio 1947, y 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: “a) que en el aiio mil novecientos cincuenta y dos, |
Consuelo Prats Pérez compro a la Del Rio Motors, C .por
A., bajo el sistema de ventag-condicionales de muebles regido
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la Ley N° 1608, un camién y una camioneta Fords, valo-

posteriormente cedi6 sus derechos y acreencias contra

'mil novecientos cincuenta y tres, inici6 contra Consuelo
Prats y Pérez los procedimientos de la mencionada Ley N*
1608, en vista de que, a esa fecha, dicha sefora le adeudaba,
‘vencidas y no pagadas, las sumas de RDS$1,546.30, por el
‘camion, y RD$699.00 por la camioneta; d) que esos proce-
dimientos dieron lugar a la expedicion el cinco de agosto de
“mil novecientos cincuenta y tres, por el Juez de Paz de la
'Segunda Circunscripecién del Distrito Nacional, de dos autos

Jacién de Consuelo Prats Pérez, en fecha tres de junio de
- mil novecientos cincuenta y cuatro, la CaAmara de lo Civil
‘¥ Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
‘Nacional, dict6 una sentencia por la cual anulé los supra-
‘dichos autos; f) que reiniciados los procedimientos por la
Créditos y Cobros, C. por A., en fecha veintinueve de julio
‘de mil novecientos cincuenta y cinco, el Juzgado de Paz de
la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional expidié
~ dos nuevos autos de incautaci6n, los cuales se le notificaron
- a la deudora el nueve de agosto de mil novecientos cincuen-
_ ta y cinco; g) que estos dos ultimos autos de incautacién no
fueron impugnados por Consuelo Prats y Pérez; h) que en
- €jecucion de esos autos, el Alguacil Ordinario de la Suprema
- Corte de Justicia, Horacio Ernesto Castro Ramirez, entregd
. a la Créditos y Cobros, C. por A., los vehiculos incautados;
- 1) que previa solicitud de la Créditos y Cobros, C. por A., en
- fecha tres de octubre de mil novecientos cincuenta y cinco,
- el Juez de Paz de la Segunda Circunscripcién del Distrito
- Nacional design6 al sefior Rafael Pedro Soto Echavarria pa-
Ta que procediera, como perito, a practicar los ajustes de
- cuentas relativos a los contratos de referencia; j) que el

dos, el primero, en cinco mil seiscientos veinte pesos oro
RD$5,620.00) y la segunda, en dos mil ochocientos treinta
s oro (RD$2,830.00); b) que la Del Rio Motors, C. por

e incautacion de los referidos vehiculos; e) que, sobre ape- -




" m designado rindi su informe en fecha treinta y uno
‘de octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, estimando
que la Créditos y Cobros, C. por A., resultaba acreedora de
" Consuelo Prats y Pérez por las sumas de RD$1,005.30 y RD$-
~ 1,290.00, por concepto de las diferencias establecidas entre
el precio de venta del cami6n y la camioneta, los pagos he-
- chos a cuenta y el valor actual de los mismos; k) que dichos
ajustes de cuentas fueron visados por el Juez de Paz en la
misma fecha de su rendicion; 1) que posteriormente, la Cré-
ditos y Cobros, C. por A., se hizo traspasar en su favor las
‘matriculas de los vehiculos; y 11) que en fecha treinta y uno
de mayo del afio mil novecientos cincuenta y siete, Consuelo
Prats Pérez intent6 contra la Créditos y Cobros, C. por A,
la demanda en reparacién de danos y perjuicios que culming
con la sentencia ahora apelada, dictada por la Camara de lo
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el siete de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y siete, cuyo dispositivo” es el siguiente: “FALLA:
Primero: Rechaza, por los motivos precedentemente expues-
tos, la excepcién de preseripcién propuesta por la Créditos y
Cobros, C. por A., en la demanda en reparacién de danos y
perjuicios, interpuesta contra ella por Consuelo Prats Pé-
rez; Segundo: Acoge, por ser justa, la demanda de que se
trata, rechazando las conclusiones de la parte demandada
por infundadas, al no serle oponible a dicha demandante el
peritaje de que se trata, segiin los motivos anteriormente
expuestos, y, en consecuencia, condena a la demandada a
pagarle una indemnizacién a la demandante por concepto de
dafios y perjuicios materiales y morales que debera ser justi- -
ficada por estado; Tercero: Condena a la parte demandada
que sucumbe al pago de las costas distraidas en favor del
Lic. Angel Salvador Cané Pelletier, quien afirma haberlas
avanzado’’; m) que contra esta sentencia interpuso la Cré-
ditos y Cobros, C. por A., recurso de apelacion, en el tiempo
y en la forma indicados por la ley;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacién contiene el dispositivo que se copia a continuacion:




: Apelacién de que se trata; SEGUNDO: Revoca la senten-
apelada, y en consecuencia, rechaza, por estar prescrita,
Ja demanda en reparacion de dafios y perjuicios intentada

de mil novecientos cincuenta y siete, contra la-Créditos y
ros, C. por A.; y TERCERO: Condena a Consuelo Prats
ez al pago de las costas”;
Considerando que el necurrente invoca en su memorial
los siguientes medios: “Primer Medio: Violacién de los ar-
‘ticulos 473 del Cddigo de Procedimiento Civil y 1315 del C6-
digo Civil; Segundo Medio; Falsa aplicacién de los articulos
‘14 y 17 de la Ley sobre Ventas Condicionales de Muebles
‘N¢ 1608, del afio 1947; Tercer Medio: Falta de motivos y .
falta de base legal”; :
Considerando que por el segundo medio se invoca que
la Corte a qua hizo en el fallo impugnado una falsa aplica-
¢i6n del articulo 17 de la Ley sobre Ventas Condicionales de
‘Muebles, al declarar prescrita la accion de la demandante,
‘sobre el fundamento de que la prescripeién consagrada por
‘dicho articulo se inicié a partir de la incautacion de los ve-
‘hiculos cuando en la especie el plazo de la prescripcién no
“ha comenzado a correr, porque ésta tiene como punto de
~ partida la expiracton del plazo de la intimacién de pago que
- haga a la parte deudora el acreedor del saldo del ajuste de
cuentas, y tal intimacion no le ha sido hecha a la recurrente;
- Considerando que al tenor del articulo 17 de la Ley so-
bre Ventas Condicionales de Muebles “Toda clase dé dere-
chos y acciones que genere el contrato, su negociabilidad
- 0 su ejecucion, preseribirdn a los tres meses de la termina-
' ¢ién del plazo establecido por el parrafo II, del articulo 14,
¥ si no hubiere lugar a plazo, a partir de la incautacién”;
Considerando que el referido articulo 14 esta concebido
en estos términos: “Una vez entregada la cosa al persiguien-
. te, se procedera entre las partes al ajuste de cuentas, si de
~ acuerdo con las disposiciones del contrato hubiere lugar a
- dicho ajuste. Este debe, en principio, hacerse voluntaria-
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. mente entre el persiguiente y el comprador, y en la forma
' ‘.prewsta en el contrato. En ausencia de previsiones relativas
ajuste, o si no hubiere acuerdo, las partes pueden designar
10 0 mas peritos que hagan el ajuste de cuentas; y si tam-
" poco hubiere acuerdo para nombrarlos, los nombrara el
‘Juez de Paz cuando una de las partes lo solicite”, y el mismo
~ articulo en su parrafo II dispone: “Aquel que resulte deudor
- de saldo esta obhgado a pagarlo, en el término de diez dias
~ francos después de la notificacion que se le haga a la otra
~ parte con intimacién de pago”; '
4 Considerando que, como se advierte, cuando las partes
no han estipulado en el contrato de venta ninguna disposi-
ci6n relativa al ajuste de cuentas, dicho ajuste se impone, y
- - Ia notificacién del mismo con mandamiento de pago al deu-
; dor del saldo es indispensable para que pueda iniciarse el
~ plazo de la prescripeién establecido por la primera parte del
referido texto legal;

Considerando que en e] presente caso la Corte a qua se
funda, para declarar prescrita la demanda en dafios y per-
juicios intentada por la recurrente, en que, “cuando no se
hace el ajuste de cuentas, o habiéndose hecho no se prosigue
el cobro del saldo con intimacién de pago al deudor. .. la
~ prescripcion tiene su punto de partida en la fecha de la in-
cautacién”, desconociendo asi con tal criterio que cuando
el ajuste de cuentas se impone, como en la especie, la notifi-
cacién de la hoja de ajuste con mandamiento de pago del
saldo es indispensable para que pueda iniciarse la prescrip-
cién correspondiente; que, al no haber sido hecha esa notifi-
cacién a la recurrente, quien figura como deudora del saldo
en el ajuste de cuentas que se practico, es evidente que el
plazo de la prescripcién-de fque se trata no ha comenzado
a correr; que, por consiguiente, la Corte a qua, al estatuir
como lo hizo, declarando prescrita la mencionada demanda
en danos y perjuicios, viol6 el Art, 17 de la Ley sobre Ventas
Condicionales de Muebles, razén por la cual la séntencia
impugnada debe ser casada, sin que sea necesario exami-
nar los demdas medios del recurso;
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Por tales motivos, Primero: Casa-la sentencia pronun-
ada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en sus
uciones comerciales, fecha veintitrés de mayo de
novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo ha sido
crito en parte anterior del presente fallo, y envia el
unto por ante la Corte de Apelacién de San Cristébal; y

undo: Condena a la parte recurrida al pago de las costas,
n distraccion de las mismas en provecho del licenciado
el Salvador Cand Pelletier, quien aflrma haberlas avan-
ado en su totalidad. 3
. (Firmados) : H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
_nan A. Morel.— Luis Logrono Cohén.— Carlos MIl. La-
marche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amla

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENMOIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DE 1959

encis mpugnnda Corte de Apelacién de Barahona de fecha 25
de septiembre de 1958.

g 'Pena.l.

% ‘Recurrente: Donoilio Gonzilez.
Abogado: Dr, Anfonio Zaiter Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
~de -Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
Tejada y Guarionex Garcia de Pefia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia Seis del mes de febrero
de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 115¢ de la Inde- ]
pendencia, 96¢ de la Restauracién y 29¢ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacidon, la si-
guiente sentencia:

7
1
S'
..5?

Sobre el recurso de“easacién interpuesto por Donoilio
Gonzélez, dominicano, mayor de edad, agricultor, domicilia-
do y residente en Vicente Noble, cédula 3607, serie 18,
sello 6596, contra sentencia pronunciada por la Corte de
Apelacién de Barahona, en sus atribuciones correccionales,
en fecha veinticinco de septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y echo, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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- Qido al Dr. Antonio Zaiter Pérez, cédula 32244, serie 1,
sello 59793, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
ysiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
]a Republica; :

Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la
secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Dr. José
Antonio Galan, cédula 22347, serie 18, sello 61970, en nom-
‘bre y representacion del recurrente, en la cual no se indica
medio determinado de casacién;

. Vistas las conclusiones de audiencia suscritas por el Dr.
Antonio Zaiter Pérez, en las cuales no se invoca ningiin me-
‘dio determinado de casacidn;

Visto el memorial de ampliacion suscrito a nombre del
recurrente por el Dr. Antonio Zaiter Pérez, y depositado en
“la secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el veintinueve
‘de enero de mil novecientos cincuenta y nueve, o sea, tres
~dias después de la audiencia;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
‘rado, y vistos los articulos 1, 37, 42 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacibn;

: Considerando que en la sentencia impugnada consta: a)
- que en fecha diez de junio de mil novecientos cincuenta y
‘ocho, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

de Bahoruco, en sus atribuciones correccionales, dicté una
- sentencia cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declarar y

declara, buena y vilida en cuanto a la forma la constitucion

en parte civil hecha por el querellante Donoilio Gonzélez en
contra del prevenido Pedro Maria Ferreras, por haberla
hecho en tiempo héabil y mediante el cumplimiento de los
demas requisitos legales; SEGUNDO: Descargar y descarga,
al nombrado Pedro Maria Ferreras, de gengrales anotadas,
del delito de abuso de confianza, en perjuicio del sefior Do-
. noilio Gonzélez, que se le imputa, por no haberlo cometido;
- TERCERO: Rechazar y rechaza, las pretensiones de la parte



~ civil constituida, sefior Donoilio Gonzélez, en el sentido de
" que el prevenido Pedro Maria Ferreras sea condenado a pa-
: una indemnizacion de la suma de RD$100.00, en su pro-
cho como reparacion de los danos causadoles, por impro-
‘cedente y mal fundada; CUARTO: Declarar y declara, de
oficio las costas penales; y QUINTO: Condenar y condena,
~ a la parte civil constituida sefior Donoilio Gonzalez, al pago
de las costas civiles con distraccion de estas Gltimas, en pro-
vecho de los Doctores Paulino Vasquez hijo, y Angel A. Her-
nandez Acosta, abogados que afirman haberlas avanzado en
su mayor parte”; b) gue sobre recurso interpuesto por Do-
noilio Gonzélez, parte civil constituida, la Corte de Apelacién
de Barahona, dicto en fecha veinticinco de septiembre de
mil novecientos cincuenta y ocho, una sentencia de la cual
es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
- gular y valido en cuanto a la forma el presente recurso de
~ apelacion; SEGUNDO: Confirma la sentencia contra la cual
se apela, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Bahoruco en fecha 10 de junio de 1958,
en atribugiones correccionales, en cuanto rechazé la deman-
da en dafos y perjuicios intentada por el sefior Donoilio -
Gonzalez, parte civil constituida en contra del prevenido Pe-
dro Maria Ferreras, y condené a dicha parte civil constituida
al pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas
en provecho de los abogados Doctores Paulino Vasquez hijo
v Angel Atila Hernandez Acosta, por afirmar haberlas avan-
zado en su mayor parte; TERCERO: Condena al sefior Do-
noilio Gonzélez, parte civil constituida que sucumbe, al pa-
g0 de las costas civiles de esta alzada, con distraccién de las
mismas en provecho de los abogados Doctores Paulino Vis-
quez hijo y Angel Atila Hernandez Acosta, por afirmar ha-
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la parte recurrente invoca en su me-
morial ampliati\'ro, los siguientes medios: 1?: Desnaturaliza-
cion de los hechos de la causa; y, 29: Falta de base legal;

Considerando que de conformidad con el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso
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asacion sea interpuesto por el ministerio puablico, por la
e civil o por la persona civilmente responsable, el depé-

de un memorial con la indicacion de los medios es obli--
atorio, a pena de nulidad, sino se ha motivado el recurso
n la declaracién correspondiente;

~ Considerando que como la ley no establece ninglin pla-
o para el deposito del memorial en la Suprema Corte de
Hicia, preciso es admitir que las partes mencionadas pue-
depositar a mas tardar el memorial que contenga los
ios de casacion, hasta el momento mismo de la audien-
¢ia, del mismo-modo que podria hacerlo el prevenido si quie-
pe motivar su recurso a lo cual no esta obligado;

Ceonsiderando que la facultad que concede el articulo 42
de la misma ley, de presentar “aclaraciones o memoriales
dientes a justificar sus pretensiones”, en los tres dias sub-
jentes a la audiencia, supone que la parte que esta obli-
da a motivar su recurso, asi lo ha hecho, dentro del plazo
portuno, porque de lo contrario violaria el derecho de de-
a de la parte adversa; '

- Considerando que, en la especie, la parte civil constitui-
da, recurrente en casacién, ha dado a conocer sus medios de
‘casacién, por medio de un memorial depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte, tres dias después de la audiencia,
medios que no figuran en el acta del recurso, ni en sus con-
- clusiones de audiencia;

3 Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Donoilio Gonzélez, contra sentencia

- pronunciada por la Corte de Apelacion de Barahona en sus

- atribuciones correccionales, en fecha veinticinco de septiem-

“bre de mil I'lOVEClentOS cincuenta y ocho, cuyo dispositivo ha

sido transcrito en parte anterior del presente fallo; y Segun-
do: Condena al recurrente al pago de las costas,

(Firmados) : H. Herrera Billini.— F'co. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
. che H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—




. Manuel Ramon Ruiz Tefada.— Guarionex Garcia de Pefia—
Ernesto Curiel hijo—Secretario General. ]

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la:
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi. Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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_ SENTENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DE 1959

I L L A 1 -
gentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito 1
Judicial de Sénchez Ramirez, de fecha 19 de agosto de 1958.

a: Penal.

'Wnte: Manuel de Jests Pimentel Restituyo (a) Ney.

m Dr. Francisco Cruz Maquin.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

i

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituda por los Jueces licenciados H.
. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
- Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
. de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel

Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la

~ Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
 Tejada y Guarionex Garcia de Pefia, asistidos del Secretario

General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad

- Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia seis del mes de febrero
- de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 115¢ de la Inde-

pendencia, 96° de la Restauracién y 29¢ de la Era de Truji-

- llo, dicta en audiencia putblica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel de
Js. Pimentel Restituyo (a) Ney, dominicano, mayor de edad,
soltero, agricultor, domiciliado y residente en Barranca, Mu-
nicipio de La Vega, Provincia de La Vega, cédula 143, serie
51, contra sentencia de fecha diecinueve de agosto de mil
novecientos cincuenta y ocho, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Rami-
rez, como tribunal de segundo grado, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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—

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Repablica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en fecha
liocho de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho en
la Secretaria del Juzgado a quo a requerimiento del Dr.
‘Francisco Cruz Maquin, cédula 15439, serie 47, a nombre
-y representacion de Manuel de Js. Pimentel Restituyo,. (a)
Ney, en la que no se indica ningiin medio determinado de
casacion; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 76, Parrafo tnico, de la Ley
de Policia de 1911, segiin reforma de la Ley N° 1402, de
1937; 1385 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
~ dimiento'de Casacién; 4

Considerando, que en la Sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta o siguiente: a) que
en fecha cuatro de enero de mil novecientos cincuenta y
ocho fué sometido a la accién judicial Manuel de Js. Pimen-
tel Restituyo por la Policia Nacional destacada en Cotui,
Provincia Sanchez Ramirez, por dafios causados por cerdos
de su pertenencia en una propiedad de Francisco Mejia Liz,
situada en la Seccién de Los Corozos, del Municipio de Co-
tui; b) que, sobre apoderamiento del Fiscalizador correspon-
diente, el Juzgado de Paz del Municipio de Cotui, dicté en

- fecha cuatro de febrero de mil novecientos cincuenta y ocho,
acerca del caso una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante, incluido en el de la sentencia impugnada; ¢) que,

. sobre apelacién tanto de Manuel de Jesiis Pimentel Restitu-
Yo (a) Ney como de la parte civil Francisco Mejia Liz, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
chez Ramirez dict6 en fecha diecinueve de agosto de mil
novecientos cincuenta y ocho una sentencia, que es la ahora
impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara bueno y valido el recurso de ape-
laci6n interpuesto por el prevenido Manuel de Jestis Pimen-
tel Restituyo (a) Ney y el agraviado Francisco Mejia Liz
en la forma, contra sentencia del Juzgado de Paz de este
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Municipio de Cotui fechada a cuatro de febrero de mil no-
vecientos cincuenta y ocho cuyo dispositivo dice asi: “Pri- 8
mero: Que debe declararse, como al efecto declara culpable =
al nombrado Manuel de Jesus Pimentel Restituyo (Ney),
de generales anotadas, de violacién al articulo 76 de la Ley =
de Policia, al permitir que cerdos de su propiedad, vagaran
'y estuvieran fuera de cerca, causando asi dafios en perjuicio
del sefior Francisco Mejia Liz; Segundo: Que debe condenar,
como al efecto condena, al nombrado Manuel de Jesus Pi-
“mentel Restituyo (Ney), al pago de una multa de RD$5.00,
' compensables con un dia de prisién por cada peso dejado de
pagar; Tercero: Que debe condenar, como al efecto condena
' al nombrado Manuel de Jesiis Pimentel Restituyo (Ney) al
.~ pago de los dafios causados por sus cerdos en la propiedad
" del sefior Francisco Mejia Liz, ascendentes, segin se pudo
_comprobar, a la suma de RD$600.00 (seis cientos pesos oro);
" Cuarto: Que lo debe condenar, ademas, al pago de las costas
~ del procedimiento”; Segundo: Confirma en cuanto al fondo
esta sentencia en el aspecto penal, que conden6 al prevenido
- 4 una multa de RD$5.00 por su hecho delictuoso; modifican-
" dola en lo que a la indemnizacién se refiere y por su propia
autoridad le condena a Manuel de Jestis Pimentel Restituyo
. (Ney) a una reparacién civil del valor de RD$200.00 en
provecho del sefior Francisco Mejia Liz, por concepto de
dafos por sus cerdos o animales en su perjuicio; Tercero:
Ordena la entrega de estos animales a su duefio tan pronto .
- satisfaga la indemnizacion; Cuarto: Condena al prevenido al
‘pago de las costas penales y civiles del procedimiento con
distraccién de esta alzada en provecho del Dr. Pedro Gui-
llermo Grullén por afirmar haberlas avanzado™;
Considerando, que en la sentencia impugnada se da por
establecido, mediante los elementos de prueba que fueron
regularmente aportados en la instruccién de la causa, lo
siguiente: que varios cerdos de la pertenencia de Manuel de
Jes(is Pimentel Restituyo (a) Ney,que estaban bajo cerca,
pero irregular por sélo tener tres cuerdas de alambre, se pa-
saron a la propiedad de Francisco Mejia Liz y ocasionaron

4_.“4\__.1;{ ol =
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\ dafios en las siembras de yucas y batatas en una extensién
" de veinte tareas aproximadamente;
~ Considerando, que, en los hechos asi establecidos por el
Juzgado a-quo estd caracterizado el delito previsto en el
- Parrafo Unico del articulo 76 de la Ley de Policia de 1911,
- agregadole por la Ley N° 1402 de 1937, segiin el cual “se
- prohibe la crianza de cerdos fuera de cerca en toda la Repi-
- blica, con excepcién de aquellos lugares en los cuales la
autorice el Secretario de Estado de Agricultura previas las
investigaciones necesarias en cada caso para cerciorarse de
que con esa autorizacién no sufren perjuicio los intereses
agricolas de la regi6n correspondiente”; que, por tanto, al
~ declarar al recurrente culpable de ese delito, la sentencia im-
pugnada ha dado al hecho puesto a su cargo la calificacién
que legalmente le corresponde, segiin su propia naturaleza;
y, al condenarlo a la pena de multa de RD$5.00, la sentencia
le ha impuesto una sancién ajustada a la ley, ya que la parte
final del mismo Parrafo prescribe que “Las infracciones a
esta disposicion seran castigadas con prisién de cinco a
quince dias o con multa de cinco a quince pesos oro, o con :
ambas penas a la vez, segiin la gravedad del caso, sin per-
juicio del pago de los dafios que causen los cerdos. De estas
- infracciones, y de. todas las de la presente Ley de Policia,
conoceran los Jueces de Paz”;

Considerando, que, conforme al articulo 1385 del Cé-
digo Civil, “el duefio de un animal, o el que se sirve de él,
es responsable del dafio que ha causado aquél, bien sea que
estuviese bajo su custodia, o que se le hubiera extraviado o
escapado”, regla de la cual hace una aplicacién particular el -
articulo 76 de la Ley de Policia;

Considerando, que, en la especie, en los hechos estable-

cidos por la sentencia impugnada, existen los elementos de

- responsabilidad civil que los citados textos legales estable-
- cen, a cargo del recurrente; que, al decidirlo asi, y al fijar
+ la reparacion de los dafios en la suma de RD$200.00, el Juz-
gado a~quo ha hecho una correcta aplicacién de la ley y ha
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ado del poder de que esté investido en cuanto a la fijacion
» J]a cuantia de la indemnizacion;

Considerando, que, examinada la sentencia en sus de-
4s aspectos, no contiene vicio alguno que justifique su
aulacion; > '

" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de Ca-
interpuesto por Manuel de Jesas Pimentel Restituyo
) Ney contra'la sentencia del Juzgado de Primera Instan-
a del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, dictada en sus
ribuciones correccionales y en grado de apelacién en fecha
ueve de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho,
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente

lo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.
Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.— Juan ‘
A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos ML Lamarche
Y F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.—
uel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex Garcia de Pefia.—
esto Curiel hijo, Secretario General.
" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su éncabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afo en €l expresados, ¥
6 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
e certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DE 1959

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distritg

Judicial de Benefactor de fecha 17 de septiembre de 1958
Materia: Penal.

Recurrente: Emilio Hernando Cedano.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos
Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada y Guarionex Garcia de Pefia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donce celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia seis del mes
febrero de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 115° de
la Independencia, 96° de la Restauracién y 29° de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia ptiblica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Emilio
Hernando Cedano, espafiol, mayor de edad, soltero, comer-
ciante, domiciliado y residente en Juan de Herrera, Munici-
pio de San Juan de la Maguana, Provincia Benefactor, cé- -
dula 22389, serie 12, contra sentencia de fecha diecisiete de
septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Be-
nefactor, en grado de apelacién y atribuciones correcciona-
les, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
" de la Republica;
I Vista el acta del recurso de casacién de fecha diecisiete
. de septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho levanta-
‘da en la Secretaria del Juzgado a quo a requerimiento del
- propio recurrente, en la cual no se indica ningin medio de-
. terminado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado, y vistos los articulos 1 y 26, inciso 1, del Reglamento
Sanitario N° 2296, del 7 de diciembre de 1956; 91, 195 y 202
- del Codigo de Salud Publica; y 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; '

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha once de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho,
la Policia Sanitaria levant6 un acta de contravencion a car-
go de Emilio Hernando Cedano por vender pan y dulces
viejos en cajas descublertas; b) que, apoderado del hecho
por el correspondiente’ Fiscalizador, el Juzgado de Paz del
‘Municipio de San Juan de la Maguana dict6 acerca del caso
- en fecha veintid6s de agosto de mil novecientos cincuenta y
', nueve una sentencia con el dispositivo siguiente: “Falla:
Primero: Que debe condenar como al efecto condena al nom-
brado Emiliano Hernando Cedano, de las generales anotadas,
- al pago de RD$25.00 pesos oro de multa compensables con
- prision a razén de un dia por cada peso dejado de pagar, por
el hecho de violar el Cédigo de Salud; Segundo: Se condena
al mismo prevenido al pago de las costas’; ¢) que, sobre
apelacion de Emilio Hernando Cedano, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor dictd en
fecha diecisiete de septiembre de mil novecientos cincuenta
¥ ocho una sentencia, que es la ahora impugnada en casa-
cion, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que debe
declarar y declara bueno y valido en cuanto a su forma, el
Presente recurso de apelacion interpuesto por el prevenido
Emilio Hernando Cedano, contra sentencia dictada en fecha
22 de agosto del afio en curso que lo condené a pagar una
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‘multa de RD$25.00 y las costas, por haber sido interpuesto
~dicho recurso de apelacion de acuerdo con las formalidades
- legales; Segundo: Que debe confirmar y confirma en todas
sus partes la sentencia contra la cual se apela; Tercero: Que
~ debe condenar y condena al prevenido al pago de las costas
~ en el recurso de alzada”;

: Considerando, que en la sentencia impugnada se da por
establecido, mediante el acta de contravencién levantada
por la Policia Sanitaria el once de agosto de mil novecientos

~ cincuenta y ocho, que Emilio Hernando Cedano fué sor-

prendido vendiendo pan en cajas descubiertas y expuesto
a la contaminacién de insectos en perjuicio del ptablico con-
sumidor; y que el prevenido no pudo hacer la prueba con-
traria de lo afirmado en el acta de la Policia Sanitaria;

Considerando, que en los hechos dados por establecidos
por el Juez a-quo en la sentencia impugnada, esta constitui-
do el delito de violacién de los articulos 1, 26, inciso 1, del
Reglamento N* 2296 sobre Panaderias, del 7 de diciembre
de 1956, publicado en la Gaceta Oficial N¢ 8070, que prohibe
el expendio de pan en recipientes destapados, que no estén
a prueba de polvo y moscas, Reglamento basado en el ar-
ticulo 91 del Cédigo de Salud Publica, delita.que el articulo
202 del mismo Cédigo castiga con la pena de RD$25.00 a
RD$1,000.00 de multa o prisién de diez dias a un afo, o
ambas penas a la vez en los casos graves;

Considerando, que, al declarar al recurrente culpable
de violacion a un precepto de la legislacién Sanitaria, aun-
que citando erréneamente como el texto violado el articulo
91 del Cédigo de Salud Publica, en vez de los articulos 1 ¥
26, inciso 1, del Reglamento N° 2296, de mil novecientos
cincuenta y seis, como era lo correcto, y al imponerle la pena
de veinticinco pesos de multa, la sentencia ha aplicado al
prevenido una sancién ajustada al articulo 202 del Cédigo
de Salud Publica, y por tanto justificada;

Considerando, que, examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, no presenta vicio alguno que justifi-
que su anulacion;

8 -
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
eacion interpuesto por Emiliano Hernando Cedano contra
a sentencia del diecisiete de septiembre de mil novecientos
incuenta y ocho, dictada en grado de apelacién y atribucio-
correccionales por el Juzgado de Primera Instancia del
o Judicial de Benefactor, cuyo dispositivo se copia en
» anterior del presente fallo; Segundo: Condena al re-
rente al pago de las costas. (Firmados) H. Herrera Billi-
ni.— Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— Luis Logrofio
Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramé6n Ruiz Teja-
da.— Guarionex Garcia de Pefia.— Ernesto Curiel hijo, Se-
‘cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida, y publicada por mi, Secretario General que
eertifico, (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 11
de septiembre de 1958.

~ Materia: Penal.

Recurrente: Lorenzo Tavarez.

Interviniente: Magina Gonzalez Vda. Rosario.
Abogado: Lic. Ramén B. Garcia G.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los licenciados H. Herrera
Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer Sustitu-
to de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche
Henriquez, licenciados F. E. Ravelo de la Fuente, Manue] A.
Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia seis del mes
de febrero de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 115
de la Independencia, 96° de la Restauracion y 29° de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lorenzo
Tavéarez, dominicano, casado, agricultor, mayor de edad, do-"
miciliado y residente en la seccién de El Ranchito, La Vega,
cédula 22631, serie 23, cuyo sello de renovacién no consta
en el expediente, contra sentencia pronunciada por la Corte
de Apelacién de La Vega, en fecha once de septiembre-de mil
novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;




~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
a Rep ablica;
. Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. César La-
fieses, Cédula 17238, serie 47, sello 57391, en represen-
1 del Lic. Ramén B. Garcia, cédula 976, serie 47, sello
2, abogado de Magina Gonzilez Vda. Rosario, parte ci-
constituida, mayor de edad, dominicana, de quehaceres
ssticos, domiciliada en la Seccién de “El Ranchito”, Mu-
nio de La Vega, cédula 320, serie 47, cuyo sello de reno-
acion no consta en el expediente;
~ vVista el acta del recurso de casacién levantada en la
eretaria de la Corte a-qua en fecha dieciocho de septiem-
del mil novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento del
urrente, en la cual se invocan los medios de casacién que
se indican més adelante;
Visto el escrito de intervencion de fecha quince de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el
Lic. Ramén B. Garcia G., abogado de la interviniente;

 La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 295, 304, parrafo II, 321 y 463 del
; o Penal; 1382 del Cddigo Civil; y 1 y 65 de la Ley So-
e Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
« mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1° Que
en fecha veinticinco de enero del mil novecientos cincuenta
y ocho fué sometido a la accién de la justicia por el Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, el nombrado
Lorenzo Tavarez, acusado de haber inferido una herida,
 mortal por necesidad, a Antonio Rosario Gonzalez; 2:.—Que
- apoderado del caso el Juez de Instruccion de ese Distrito
- Judicial, este funeionario dicté6 una providencia calificativa
. en fecha veintiocho de febrero del mil novecientos cincuenta
- y ocho, que termina asi: “Declaramos que existen hechos su-
ficientemente graves para inculpar al nombrado Lorenzo
‘Tavirez, de generales anotadas, autor del crimen de homi-
'~ cidio voluntario, en perjuicio del que en vida se llam6 Anto-
nio Rosario Gonzélez, hecho ocurrido en la Seccién de El

LS
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Ranchito, Paraje La Tina, de este Municipio, realizado en
fecha veinticinco (25) del mes de enero del 1958; y por tan-
to: Mandamos y Ordenamos: que dicho inculpado Lorenzg
Tavarez, sea enviado por ante el Tribunal Criminal para que
alli se le juzgue conforme a la Ley”; 3°.—Que apoderada la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, fallé el caso por sentencia de fecha
once de julio del mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dis- -
positivo dice asi: “PRIMERO: DECLARA al acusado Loren-
zo Tavarez, de generales anotadas, culpable como autor del
crimen de homicidio voluntario en perjuicio del que en vida
se llamaba Antonio Rosario Gonzalez, y en consecuencia de
su reconocida culpabilidad lo condena a Un afio de prisién
correccional, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; SEGUNDO: DECLARA buena y valida la constitucién
en parte civil formulada por la sefiora Magina Gonzalez, ma-
dre del occiso Antonio Rosario Gonzalez, en contra del acu-
sado Lorenzo Tavérez, y en consecuencia lo condena a pagar
una indemnizacién de RD$1,000.00, en provecho de dicha
parte civil constituida Magina Gonzalez. TERCERO: CON-
DENA ademaés al acusado Lorenzo Tavéarez al pago de las
costas penales y civiles, ordenando la distraccién de estas
ultimas en provecho del abogado Lic. Ramén B. Garcia &y
por haber manifestado que las avanzé en su mayor parte.
CUARTO: DISPONE para el caso de insolvencia que la eje-
cucion de las condenaciones a la indemnizacién y a las cos-
tas, sean perseguidas por la via del apremio corporal por el
tiempo de seis meses”’;

Considerando que sobre los recursos de apelacion inter-
puestos por el acusado y por la parte civil constituida, con-
tra la sentencia antes mencionada, la Corte de Apelacién de
La Vega, apoderada de dichos recursos, dicté la sentencia
que es motivo de esté recurso de casacién, con el siguiente
dispositivo: “PRIMERO: DECLARA buenos y validos, en
sus formas respectivas los presentes recursos de apelacion;
SEGUNDO: RECHAZA las excepciones sobre legitima de-
fensa y la excusa legal de la provocacion, propuesta por el



2bogado defensor; TERCERO: DECLARA al acusado Lo-
renzo Tavarez, de generales conocidas, culpable como autor

nombré Antonio Rosario Gonzélez, y en consecuencia a su
reconocida culpabilidad, se le condena a sufrir la pena de
Un aiio de prisién correccional; CUARTO: MODIFICA en el
aspecto civil la sentencia dictada el once de julio del ano mil
novecientos cincuenta y ocho, por la Camara Penal del Juz-

y condena al nombrado Lorenzo Tavarez al pago de una
indemnizacién de cinco mil pesos oro en favor de Magina
" Gonzalez, parte civil constituida; QUINTO: CONDENA a
Lorenzo Tavérez al pago de las costas penales y civiles, dis-
trayendo las Gltimas en provecho del Lic. Ramén B. Garcia
" @., por haber afirmado las avanzo”; . ;
Considerando que la Corte a-qua, mediante la pondera-
cién de los elementos de prueba que fueron regularmente

los siguientes hechos: que el dia veinticinco de enero del mil
novecientos cincuenta y ocho, a eso de las siete y media de
la noche, Antonio Rosario Gonzélez se present6 en la pro-
piedad del acusado y estando alli trat6 de abrir una com-
puerta que existe en un canal de riego de la propiedad de
dicho acusado; que éste se opuso a que la abriera, pero Ro-
sario insistié manifestando que necesitaba regar su parcela
y que lo haria “por encima de la protesta de cualquiera’;
que dicho esto por la victima, Tavarez se abalanz6 sobre
ella y le infiri6 una pufialada que le causé la muerte; que di-
cha Corte también di6 por establecido que de esos hechos no
resulta comprobada “la legitima defensa, en razén de que,
desarmada como estaba la victima, no podia poner en peli-
gro inminente la vida del acusado”;

Considerando que al declarar su recurso de cagacion, el
recurrente invoeo lo siguiente: violacién del articulo 321 del
Codigo Penal y desnaturalizacién de los hechos;

E Considerando en cuanto a la violacién del articulo 321
. del C6digo Penal, o sea que no se acogié en provecho del re-

del crimen de homicidio voluntario en perjuicio del que se =

gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,

aportados en la instruccién de la causa, di6 por establecido
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currente la excusa legal de la provocacién; que en el fallo
impugnado consta que la Corte a-qua para descartar en el
hecho de homicidio que le fué imputado al acusado la excu-
- sa legal de la provocacion, se fundé esencialmente ‘“‘en que
los actos realizados por la victima no tienen el carécter de
- gravedad requerido por la ley para excusar el crimen come.
- tido por el acusado, toda vez que la circunstancia de que Ro-
sario quisiera abrir la compuerta no obstante la opogicién
de su propietario y que expresara que la abria por encima de
la protesta de cualquiera, no excusa la accién eriminal de
Tavarez; y en que “los rasgufios y la herida leve presentados
por el acusado se los hizo el propio Tavarez”; que, en conse-
cuencia, al rechazar la Corte a-qua la excusa de la provoca-
- ¢i6n, no ha incurrido en la violacién del articulo 321 del C6-
* digo Penal, invdtada por el recurrente; que, por otra parte,
el estudio de la sentencia impugnada muestra también que
tampoco se incurrié en la desnaturalizacién de los hechos
alegada por el recurrente, por lo cual esta pretension debe
ser desestimada;

Considerando que en los hechos comprobados y admiti-
dos por la Corte a~-qua se encuentran reunidos los elementos
constitutivos del crimen de homicidio voluntario previsto por
el articulo 295 del Cédigo Penal y castigado por el articulo
304, parrafo II del mismo Cédigo, con la pena de tres a
veinte afos de trabajos pablicos, puesto a cargo del acusado
Lorenzo Tavérez; que, por tanto, al declarar a dicho’ acusa-
do culpable del mencionado crimen, y al rechazar la legitima
defensa y la excusa de la provocacion, alegadas por el acu-
sado, dicha Corte le atribuyé al hecho la calificacién legal
que le corresponde, segiin su propia naturaleza, y al conde-
narlo a la pena de un afio de prisién correccional, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes, le impuso una san-
cién ajusfada a la ley;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles, que
el recurrente, Lorenzo Tavarez, fué condenado al pago de
una indemnizacién de cinco mil pesos oro a titulo de dafios

¥y perjuicios en favor de Magina Gonzilez, parte civil cons-
i -

il




uida, en su calidad de madre de la victima, Antonio Rosa-
rio Gonzélez, y parte interviniente en este recurso de casa-
on; que esta condenacién esta justificada al amparo de las
«nosiciones del articulo 1382 del Cédigo Civil, ya que, se-
an consta en el fallo impugnado, la infraccion penal come-
por ella el acusado le causé perjuicios a la parte civil
nstituida;
. Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
entencia impugnada no entiende ningtin vicio que justifique
su casacion; '
Por tales motivos: Primero: Se admite como parte in-
terviniente a Magina Gonzélez Vda. Rosario, parte civil cons-
tituida; Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpues-
to por Lorenzo Tavarez, contra sentencia pronunciada por
la Corte de Apelacion de La Vega, en sus atribuciones cri-
‘minales, en fecha once de septiembre del mil novecientos
eincuenta y ocho, cuyo dispositivo ha sido transcrito en par-
te anterior del presente fallo; y Tercero: Condena al recu-
rrente al pago de las costas, y se ordena la distraccién de las
que corresponden a la accion civil, en favor del abogado de
parte interviniente, quien afirma haberlas avanzado en
'su mayor parte. (Firmados): H. Herrera Billini— Fco. El-
' pidio Beras.— Juan A. Morel.— Luis Logroio Cohén.— Car-
' los M1. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
" A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Cu-
- riel hijo, Secretario General.
] La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
~ audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
~ gertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—

BOLETIN JUDICIAL 239



SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1959

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri.
. mera Instancia del Distrito Nacional de fecha 17 de sep-
tiembre de 1958,

 Materia: Penal,

Recurrente: Ramén Pascual Pérez Hidalgo.
Abogado: Dr. César A. Ramos F.,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente, Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Hefiriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz
Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
hoy dia doce del mes de febrero de mil novecientos cincuen-
ta y nueve, afios 115° de la Independencia, 96° de la Restau-
racién y 29° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
Pascual Pérez Hidalgo, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, de este domicilio y residencia, cédula 29371, serie 54,
cuyo sello de renovacién no consta en el expediente, contra
sentencia de la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial Nacional, de fecha
diecisiete de Septiembre de mil novecientos cincuenta y
ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol :



. Oido al Doctor Julio M. Escoto Santana, cédula 29631,
cerie 23, sello 54607, en representacion del Doctor César
Ramos F., cédula 22842, serie 47, sello 9218, abogado del
ente en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
‘cretaria del Tribunal a-quo, el veintiseis de septiembre de
‘mil novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento del Dr.
Julio M. Escoto Santana, a nombre y representacién del pre-
‘venido Ramé6n Pascual Pérez Hidalgo, en la cual no se invo-
“¢a ningin medio determinado de casacion;
Visto el Memorial de Casacion, depositado en fecha quin-
" ce de diciembre de mil novecientos cincuenta y ocho, suscri-
to por el doctor César A. Ramos F., abogado del recurrente,
en el cual se invoca el medio que mas adelante se senala;
' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado, y vistos los Articulos 101, 105 y 171, parrafo XII, de
la Ley 4809, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor, del aho
' 1957; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;
i Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Que
~ con motivo de un chogue ocurrido en esta Ciudad en fecha
seis de Mayo de mil novecientos cincuenta y ocho, entre el
" carro Placa Piblica N 3739, conducido por el chéfer Ramoén
Pascual Pérez Hidalgo, y la camioneta Placa N¢ 7917, con-
- ducida por el chéfer Didgenes Mercedes Pérez, en el cual
: resultaron con desperfectos ambos vehiculos, fueron some-
. tidos a la accién de la justicia ambos choferes; b) Que el
Juzgado de Paz para Asuntos Penales del Distrito Nacional,
regularmente apoderado del hecho, dict6 en fecha veinte de
mayo de mil novecientos cincuenta y ocho, una sentencia
cuyo dispositivo figura copiado en el fallo ahora impugnado
en casacion; ¢

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por Ramén Pascual Pérez Hidalgo, la Tercera Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
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cional, como tribunal de segundo grado, y en atribuciones:
correccionales, dict6 en fecha diecisiete de Septiembre de mil
novecientos cincuenta y ocho, la sentencia ahora impugnadg
en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Que debe declarar, como al efecto DECLARA, bue-
no y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
interpuesto por el nombrado Ramoén Pascual Pérez H., con-
tra sentencia cel Juzgado de Paz para Asuntos Penales del
Distrito Nacional, de fecha veinte de mayo de mil novecien-
tos cincuenta y ocho, que lo condené al pago de una multa
de RD#$3.00, por violacién a las disposiciones de los articulos
101 y 105 de la Ley N? 4809, sobre Transito de Vehiculos de
Motor, y al pago de las costas procesales; SEGUNDO: Que
debe confirmar, como al efecto CONFIRMA en todas sus .
partes, la antedicha sentencia, cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente dice asi: “FALLA: PRIMERO:— DECLARA cul-
pables a los nombrados Ramén Pascual Pérez Hidalgo y
Di6genes Mercedes Pérez, de violacién a los Arts, 101 y 105
de la Ley Nv 4809, sobre Trénsito de Vehiculos y, en conse-
cuencia, los CONDENA a pagar una multa de RD$3.00
(TRES PESOS ORO) cada uno, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes en virtud del Art, 179 de la Ley
4809; SEGUNDO: los condena al pago de las costas”; y TER- :
CERO: Que debe condenar y CONDENA al apelante Ramén
Pascual Pérez Hidalgo, al pago de las costas de esta alzada”;
Considerando que el recurrente en su Memorial de Ca-
sacién invoca el siguiente medio: aplicacién errénea de los
Articulos 101 y 105 de la Ley N* 4809 del afio 1957;
Considerando que en el desarrollo del medio invocado
se alega que “si el recurrente transitaba por la Avenida San
Martin, que es de preferencia, y —aunque no lo fuera— en
su marcha normal e ininterrumpida, es a Diégenes Mercedes
Pérez (el otro chéfer) quien se dispone a realizar una ma-
niobra que es inesperada y sorpresiva para la conciencia del
recurrente, a quien compete detenerse para esperar que Pé-
rez Hidalgo contintie su ruta y entonces doblar hacia la iz-
quierda”, de donde infiere que los Articulos 101 y 105 de la
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‘Ley N¢ 4809 han sido erréneamente aplicados porque esos
textos preveen situaciones distintas a la del presente caso;
~ pero

Considerando que el Tribunal a quo mediante la ponde-
" racién de los elementos de prueba que fueron regularmente
~ aportados al debate, di6 por establecidos los siguientes he-
~ chos: a) Que mientras el prevenido Ramén Pascual Pérez
Hidalgo “transitaba conduciendo el carro Placa Pablica N°
" 3739, por la Avenida Tiradentes, al llegar a la interseccién
~ de esa Avenida con la Pefia Batlle, choeé su vehiculo con la
camioneta Placa 7917, conducida por el chéfer Didgenes
. Mercedes Pérez, quien transitaba en direccion contraria”;
y b) Que la colisién tuvo efecto al no reducir ambos choéfe-
res la velocidad al llegar a la interseccion de las calles men-
cionadas;

Considerando qﬁe en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el Tribunal a quo, se encuentran reunidos los
elementos constitutivos de la infraccién puesta a cargo del
prevenido, hoy recurrente en casacioén; que, en efecto, los
Articulos 101 y 105 de la Ley N? 4809 del ano 1957 imponen
el deber, a toda persona que conduzca un vehiculo de motor,
de reducir la marcha del mismo en determinados casos, entre
ellos “al acercarse a la interseccién de dos caminos” o al
aproximarse “al cruce o union de calles o caminos”’, sin que
el hecho de transitar por una calle de preferencia le redima
de esa obligacién; que, en la especie, y segin fué comproba-
do por los jueces del fondo, al acercarse el recurrente a la
calle Pefia Batlle, con el carro Placa N°¢ 3739, el cual condu-
cia por la Avenida Tiradenfes, debi6 reducir la marcha de su
vehiculo, y no lo hizo, como tampoco lo hizo el otro chéfer
Didgenes Mercedes Pérez; que, en esas condiciones, al decla-
rar el Tribunal a quo su culpabilidad, lejos de hacer una
errénea aplicacién de los textos legales arriba mencionados,
hizo una correcta aplicacién de los mismos, por lo cual, el
medio de casacién que ha sido invocado carece de funda-
mento y debe ser desestimado;
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3 Considerando, por otra parte, que el Articuio 171 de la
. antes mencionada ey N° 4809 establece ‘“‘que las violacio-
f nes cuyas penas no hayan sido expresamente establecidas,
- seran castigadas con multa de cinco a diez pesos”, por lo cual
_es obvio, que al mantener el Tribunal a quo, como tribunal
,f.'_de apelacién, la multa de RD$3.00 que, acogiendo circuns-
' tancias atenuantes, habia sido impuesta al prevenido por el
- Juzgado de Paz de Asuntos Penales, del Distrito Judicial Na-
cional, aplicé una sancion ajustada a la Ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus deméis aspectos de interés para el recurrenté, ella no
. contiene vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
- sacién interpuesto por Ramén Pascual Pérez Hidalgo, con-
tra sentencia pronunciada en sus- atribuciones correccio-
nales por la Tercera Céamara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha dieci-
siete de Septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas. (Firmados): H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Be-
ras.— Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos MI.
Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curlel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha siflo dada y firmada po> los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1959

pncia impugnada: Tercera Cimara Penal del Juzgado de 1ra.
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 23 de julio de 1858.

Materia: Penal.
ente: Reginaldo Guerrero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Pres1dente Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logroflo Cohén, doctor Carlos Manuel
' Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
‘Fuente, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz
Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
- celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
" hoy dia doce del mes de febrero de mil novecientos cincuen-
ta y nueve, afios 115° de la Independencia, 962 de la Restau-
‘racion y 29° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
- como corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Reginaldo
. Guerrero, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado
¥ residente en esta ciudad, casa N° 49 de la Avenida Tira-
dentes, cédula 11862, serie 27, cuyo sello de renovacién no
- consta en el expediente, contra sentencia de la Tercera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
- Nacional, de fecha veintitrés de julio de mil novecientos cin-
cuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

, Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria del Tribunal a quo el veinticuatro de julio del mil
novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento del Dr. Julio
Escoto Santana, cédula 24631, serie 23, sello 54607, a nom-
bre y representacion del prevenido Reginaldo Guerrero, en

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3 de la Ley N¢ 2022, de 1949,
sobre accidentes causados con el manejo de vehiculos de
motor, modificado por la Ley N? 3749, de 1954, y 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; _

Considerando que en la sentencia impugnada yy en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) Que
con motivo de un choque ocurrido en fecha doce de marzo
de mil novecientos cincuenta y ocho, entre el camién de
volteo placa N°¢ 1619, conducido por Reginaldo Guerrero, y
la camioneta placa N* 17667, conducida por Ernesto Boyer,
en el cual resultaron con desperfectos ambos vehiculos y
con golpes leves el chofer Ernesto Boyer, fueron sometidos
ambos a la accidn de la justicia; b) Que el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, regular-
mente apoderado del hecho, dict6 en fecha doce de marzo de
mil novecientos cincuenta y ocho, una sentencia cuyo dispo-
sitivo figura copiado en el del fallo ahora impugnado en
casacién; :

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por Reginaldo Guerrero, la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, co-
mo tribunal de segundo grado, y en atribuciones correccio-
nales, dict6 en fecha veintitrés de julio de mil novecientos
cincuenta y ocho, la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: que
debe declarar, como en efecto declara bueno y vélido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el.
nombrado Reginaldo Guerrero, contra la sentencia dictada
en fecha 12 del mes de Marzo del afio 1958, por el Juzgado
de Paz de Asuntos Penales del Distrito Nacional, que lo con-
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‘dend a pagar una multa de seis pesos oro (RD$6.00) y a su-
frir la pena de seis (6) dias de prisién correccional, por
jolacion a las Leyes Nos. 2022 sobre accidentes causados
con vehiculos de motor y 4809 sobre transito de vehiculos;
- SEGUNDO: que debe confirmar, como al efecto confirma en
todas sus partes, la antedicha sentencia, cuyo dispositivo co-
- piado textualmente dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Que debe
~ declarar culpable, como en efecto declara, al nombrado Re-
- ginaldo Guerrero, y en consecuencia lo condena a pagar una
multa de seis (RD$6.00) pesos oro y a sufrir la pena de seis
- (6) dias de prisién correccional, acogiendo circunstancias
- atenuantes a su favor’; y TERCERO: que debe condenar y
- condena al apelante Reginaldo Guerrero, al pago de las cos-
tas de esta alzada’’;

Considerando que el Tribunal a quo, para declarar cul-
. pable al prevenido Reginaldo Guerrero y condenarlo a las
- penas de seis dias de prision correccional y de seis pesos de
- multa, ha admitido en el fallo impugnado que “en el presen-
~ te caso ha quedado establecido por la propia confesién del
~ prevenido y apelante, Reginaldo Guerrero, que éste es cul-

. mientras transitaba por la Avenida Generalisimo Franco de
~ norte a sur, al llegar a la Av. San Martin, los frenos le falla-
ron y chocé en la parte trasera a la camioneta placa N* 17667,
. conducida por el chofer Ernesto Boyer, quien resulté con
golpes curables antes de diez dias; y sobre este fundamento
declaré al prevenido Reginaldo Guerrero “culpable de los
. delitos de violacién a las Leyes Nos. 2022 en su articulo 3,
~ letra a), y 4809, sobre tréansito de vehiculos, en sus articulos
- 101 y 105, combinado con el articulo 171, parrafo XII";
'. Considerando que, por lo que acaba de copiarse, se ad-
- vierte que en lo que respecta a la violacién del articulo 3 de
- la Ley N¢ 2022, sobre accidentes causados con el manejo de
- vehiculos de motor, el Tribunal a quo ha dado una motiva-
- ¢i6n vaga e imprecisa, pues aunque sefiala el hecho que pro-
dujo el accidente, no revela si ese hecho fue la consecuencia
- de alguna negligencia imputable al prevenido; que, en este

pable de los delitos puestos a su cargo, por el hecho de que
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aspecto la sentencia impugnada carece de base legal; y, en

~ lo que atafie a la aplicacion de la Ley N° 4809, de 1957, sobre
- transito de vehiculos, el fallo impugnado adolece de una fal-

ta absoluta de motivos, al no justificar en modo alguno Ia
condenacion del prevenido por violacion de dicha ley;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-

 ciada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Nacional en fecha veintitrés de julio
de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el asun-

- to ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Trujillo; y Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Feco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml, Lamar-
che H—F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo—Secreta- -
rio General, ‘-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.




taenda impugnada: Tercera Camara Penal del .iuzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional de fecha 30 de julio
de 1958.

ria: Penal .
ente: Eduviges Diaz Nufiez.
: E'_A‘bogado: Dr. César A. Ramos F.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
‘Sustituto de Presidente; Juan A, Morel, Segundo Sustituto
- de Presidente; Luis Logrono Cohén, doctor Carlos Manuel
‘Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
- Fuente, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz
‘Tejada, asistidos del Secretario General, en, la sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
- hoy dia doce del mes de febrero del mil novecientos cincuen-
ta y nueve, afios 115° de la Independencia, 96° de la Restau-
racion y 29° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eduviges
Diaz Nufiez, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer,
domiciliado y residente en Hatillo, San Crist6bal, cédula
1086, serie 73, sello al dia, contra sentencia de la Tercera
- Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, de fecha treinta de julio de mil novecientos cin-
cuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr, Julio M. Escoto Santana, cédula 24631, serie
23, sello 54607, en representacién del Dr. César A. Ramos
F,, cédula 22842, serie 47, sello 9218, abogado del recurren-
te, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Jla Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, €] treintiuno de julio de mil
novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento del Dr. Julio
Escoto Santana, por si y por el Dr. César A. Ramos F., a
nombre y representacién del prevenido Eduviges Diaz Nu-
nez, en la cual no se invoca ningin medio determinado de
casacion;

Visto el Memorial de Casacion, depositado en fecha
quince de diciembre de mil novecientos cincuenta y ocho,
suscrito por el Dr, César A. Ramos F., abogado del recu-
rrente, en el cual se invoca el medio que mas adelante se
sefiala;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los Articulos 101, 105 y 171, parrafo XII, de

la Ley 4809, sobre Tréansito de Vehiculos de Motor, del afio

mil novecientos cincuenta y siete; y 1y 65 de la Ley Sobre

Procedimiento de Casacién; i
Considerando que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Que

con motivo de un choque ocurrido en esta Ciudad en fecha -

diecisiete de abril de mil novecientos cincuenta y ocho, entre
el carro Placa Puablica N° 3424, conducido por el chéfer Edu-
viges Diaz Nufiez, y el carro Placa Pablica N° 3453, condu-
cido por el chéfer Anibal Ramirez Guerrero, en el cual re-
sultaron con desperfectos ambos vehiculos, fueron someti-
dos a la accién de la justicia ambos chéferes; b) Que el Juz-
gado de Paz de Asuntos Penales del Distrito Nacional, regu-
larmente apoderado del hecho, dicté en fecha dieciocho de
abril de mil novecientos cincuenta y ocho, una sentencia cu-
yo dispositivo figura copiado en el del fallo ahora impugnado
en casacién;

4
3
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~ Considerando que sobre recursog de apelacién interpues-

s por el Ministerio Publico y por el prevenido Eduviges
- Diaz Nufiez, la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
‘mera Instancia del Distrito Nacional, como tribunal de se-
,_fgundo grado, y en atribuciones correccionales, después de
‘una visita a los lugares, dict6 en fecha treinta de julio de mil
" novecientos cincuenta y ocho, la sentencia ahora impugnada
_en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
" MERO: Que debe declarar, como al efecto declara, buenos
_ y validos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion
interpuestos por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
‘trito Nacional y por el nombrado Eduviges Diaz Nuhez, con-
" tra la sentencia N° 1174, dictada en fecha dieciocho de Abril
" del afie mil novecientos cincuenta y ocho, por el Juzgado de
- Paz de los asuntos Penales del Distrito Nacional, a cargo de
" los nombrados Anibal Ramirez Guerrero y Eduviges Diaz
Niiez, la cual condené al ultimo al pago de una multa de
einco pesos oro (RD$5.00) en virtud de los articulos 92 le-
tras a) y b) y 171, parrafo XII de la Ley 4809, sobre transi-
~ to de vehiculos de motor, y al primero lo descargé por no
' haber cometido violacién alguna a la Ley de Transito;
. SEGUNDO: Que debe confirmar, como al efecto confirma,
en todas sus partes, la antedicha sentencia, cuyo dispositivo

textualmente dice:— “FALLA: PRIMERQO: Declarar culpa-
~ ble al nombrado Eduviges Diaz Nufiez, en razén de violar las
disposiciones de los articulos 101 y 105 de la Ley de Transi-
to y condenarlo al pago de una multa de RD$5.00 (cinco
pesos oro) asi como también al pago de las costas; SEGUN-
DO: Descargar al nombrado Anibal Ramirez Guerrero en
razén de no haber cometido violacion alguna a la Ley de
Transito”; y TERCERO: Que debe condenar, como al efecto
condena, al apelante Eduviges Diaz Nuhez, al pago de las
costas de esta alzada”.

Considerando que el recurrente en su Memorial de Ca-
sacion invoca el siguiente medio: aplicacién errénea de los
Articulos 101 y 105 de la Ley N¢ 4809 del ano 1957, y des-
- naturalizacion de los hechos de la causa;
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Congsiderando que en el desarrollo del medio invocado
~ se alega que “cuando existe control de transito establecido
" no se aplican tales disposiciones, las cuales tienden a obligar
- a los conductores a tomar ciertas precauciones en las esqui-
- nas, cuando no hay controles de transito establecido, esto es,
agentes de Transito o sefiales colocadas por los organismos
competentes, como son los letreros de “PARE” puestos por
el Consejo Administrativo del Distrito Nacional en virtud
del Articulo 170 de la Ley 4809 sobre calles de preferencia”;
de donde infiere que los Articulos 101 y 105 de la Ley 4809
han sido erréneamente aplicados porque esos textos prevén
situaciones distintas a la del presente caso; y que, al mismo
tiempo, se han desnaturalizado los hechos de la causa; pero

Considerando que el Tribunal a quo, mediante la ponde-
racion de los elementos de prueba que Tueron regularmente
aportados al debate, di6 por establecido los hechos siguien-
tes: “‘a) Que en fecha 17 de Abril de 1958, mientras el carro
~ placa publica N» 3453, conducido por Anibal Ramirez Gue-
rrero, transitaba por la Av. N¢ 5 de la Feria de la Paz, en
direccion de Oeste a Este al llegar a la esquina que se forma
con la Av. Pte. Somoza se originé un choque con el carro
placa pablica N 3424, que transitaba por la Av. Pte. Somoza
de Sur a Norte, resultando ambos vehiculos con los desper-
- fectos que se sefhalan en el acta de sometimiento; b) Que ‘en

el lugar de los hechos, en el descenso realizado por este Tri-
bunal, se pudo establecer que aiin cuando en la calle N? 5,
antes de llegar a la esquina Pte. Somoza, hay sefiales de
PARE, el nombrado Anibal Ramirez Guerrero, choffer del
carro placa pablica N¢ 3453, se detuvo y luego continué su
marcha porque el co-acusado Eduviges Diaz Nufiez, choffer
del carro placa publica N° 3424, venia como a una distancia
de 100 metros; ¢) Que el inculpado Eduviges Diaz Nuiez,
pudo haber evitado el accidente con sélo detenerse, ya que
el co-acusado Anibal Ramirez Guerrero, habia rebasado casi
en su totalidad la Av. Pte. Somoza la direccién de Oeste
a Este, ocurriendo el choque a la derecha del inculpado Edu-
viges Diaz Nufiez en la esquina Sur-Este de dicha Avenida”;
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~ Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
idos, sin desnaturalizacién alguna, por el Tribunal a quo,
encuentran reunidos los elementos constitutivos de la
-accmn puesta a cargo del prevenido, hoy recurrente en
acion; que, en efecto, los articulos 101 y 105 de la Ley N°®
0 del afio 1957, imponen el deber a toda persona que con-
a un vehiculo de motor, de reducir la marcha del mismo
determinados casos, entre ellos ““al acercarse a la inter-
eibn de dos caminos” o al aproximarse “al eruce o unién
calles o caminos”, sin que el hecho de que hayan sido co-
adas sefnales de transito por las autoridades competentes,
e libere .de esa obligacion; que, seglin fué soberanamente
aprecmdo por los jueces del fondo, al acercarse el prevenido
a la calle Pte. Somoza con el carro placa N° 3424, el cual
- conducia por la Avenida N 5 de la Feria de la Paz, y donde
- habia las citadas sefales, no detuvo la marcha de su vehiculo,
" mientras el otro chéfer —Anibal Ramirez Guerrero— si lo
 hizo, continuando s6lo después de advertir que el hoy recu-
- rrente en casacion venia con su vehiculo a una distancia de
- cien metros; que, en esas condiciones, al declarar el Tribunal
‘a-quo su culpabilidad, lejos de hacer una errénea aplicaciéon
* de los textos legales arriba mencionados, hizo una correcta
" aplicacién de los mismos, por lo cual el medio de casacién
que ha sido invocado carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

_' Considerando, por otra parte, que el Articulo 171 de la
- antes mencionada Ley N 4809 establece que “las violaciones
cuyas penas no hayan sido expresamente establecidas, seran
castigadas con multa de cinco a diez pesos”; por lo cual es
obvio, que al mantener el Tribunal a-que, como tribunal de
- apelacién, la multa de RD$5.00 que habia sido impuesta al
prevenido por la citada infraccién por el Juzgado de Paz de
- Asuntos Penales, del Distrito Nacional, aplic6 una sancién
ajustada a la Ley; -

Considerando que examinada la sentencia impugnada en
sus demas aspectos de interés para el recurrente, no contiene
- vicio alguno que justifique su casacion;

§
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Eduviges Diaz Nuiez, contra senten-
cia pronunciada en sus atribuciones correccionales por la
- Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del

- Distrito Judicial Nacional, en fecha treinta de Julio de mil
. novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Conde-

na al recurrente al pago de las costas. (Firmados): R. He-
rrera Billini— Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— Luis
Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz
Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afho en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1959

a impugnada: Segunda CAmara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional de fecha 22 de sep-
tiembre de 1958.

teria: Penal.

‘Recurrente: Andrés de Jests Tejeda.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
tlcia regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
‘Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
' de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
Tejada y Guarionex A. Garcia de Pefia, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia doce del mes de
febrero de mil novecientos cincuenta y nueve, afos 115 de
la Independencia, 96° de la Restauracion y 29° de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrés de
- Jests Tejeda, dominicano, mayor de edad, soltero, motorista,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula 12264, serie 49,
lsello 1147459, contra sentencia de la Segunda Cémara de lo
. Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
‘nal, de fecha veintidés de septiembre de mil novecientos cin-
- cuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

i St e .
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en 1g
secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del prevenido
Andrés de Jesus Tejeda, en fecha veintitrés de septiembre
de mil novecientos cincuenta y ocho, en la cual expresa que
recurre “por no encontrarse conforme con dicha sentencia”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 3, letra a), de la Ley N° 2022, de
1949, modificada por la Ley N¢ 3749, de 1954, sobre acciden-
tes causados con el manejo de vehiculos de motor, y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un choque ocurrido en esta ciudad el veintidés
de febrero de mil novecientos cincuenta y ocho, entre la mo-
tocicleta Placa N¢ 485, conducida por César Antonio Valdez
y la motoneta Placa N? 234, conducida por el chéfer Andrés
de Jesis Tejeda, el primero resulté con golpes curables en
menos de diez dias; b) que sometido el caso al Juzgado de
Paz de Asuntos Penales del Distrito Nacional, éste dicté en
fecha veinticuatro de febrero de mil novecientos cincuenta
y ocho, una sentencia con el dispositivo siguiente: “Falla:
Primero: Que debe declarar, culpable al nombrado Andrés
de Jestis Tejeda, de violar los articulos anteriormente ano-
tados, al comprobarse que actu6 con imprudencia, y en con-
secuencia, le condena a sufrir la pena de seis (6) dias de pri-
sién correccional, y al pago de una multa de RD$10.00 (diez
pesos oro), y al pago de las costas de procedimiento”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por Andrés de Jests Tejeda, la Segunda Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
como tribunal de segundo grado, y en atribuciones correc-
cionales, dictdé en fecha veintidés de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, la sentencia ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Que debe declarar, como al efecto declara, regular y
valido el recurso de apelacion interpuesto por el nombrado
Andrés de Jesiis Tejeda, contra sentencia dictada por el Juz-
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do de Paz para los Asuntos Penales, que lo condeno a su-
rir la pena de seis dias de prisién correccional y al pago de
una multa de RD$10.00 (diez pesos oro) y al pago de las
as;— SEGUNDO: Confirma, en todas sus partes la sen-
cia, condenandoloademés al pago de las costas”;
Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
- mentos de prueba que fueron regularmente aportados al
;debate el Tribunal a quo dié por establecido los siguientes
‘hechos: a) que el dia veintidés de febrero de mil novecientos
cincuenta y ocho, el prevenido Andrés de Jests Tejeda, quien

~ sera a la motocicleta Placa N* 485, ocasionando al conductor
de ésta, César Antonio Valdez, golpes que curaron en menos
de diez dias, segtin certificacion médico legal expedida ese
dia; b) que el accidente ocurrié por negligencia del preveni-
- do, quien no tom¢ providencia para evitarlo, sobre todo que
él iba detras del otro vehiculo y fué avisado por el conductor
. de este tltimo, de que iba a doblar la esquina, haciendo la
‘sefial correspondiente;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
. mitidos por el Tribunal a quo, se encuentran reunidos los
" elementos constitutivos de la infraccién puesta a cargo del
. prevenido, hoy recurrente en casacion, prevista por el ar-
ticulo 3 de la Ley N° 2022, de 1949, y sancionada por ese
. mismo texto, en su letra c¢), con prision de seis dias a seis
meses y multa de seis a ciento ochenta pesos; que, en conse-
cuencia, al declarar culpable al prevenido le atribuy6 a los
hechos de la prevencién la calificacion legal que le corres-
ponde segtin su propia naturaleza, y al condenarlo a seis dias
de prisién y al pago de una multa de diez pesos, le impuso
una sancién ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
- sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique

' su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Andrés de Jests Tejeda, contra sen-
tencia pronunciada por la Segunda Camara de lo Penal del

é

- 31_:;”

. conducia la motoneta Placa N° 234, choco con la parte tra-
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en SUs’
atribuciones correccionales y en fecha veintidés de septlem-. !
bre de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se

ha transcrito en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras,—

Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-

che H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—

Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pe-
na.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los :

Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curie] hijo.—
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- SENTENCIA DE FECHA: 12 DE FEBRERO DE 1959 ‘

' Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 24 de
marzo de 1958.

Materia: Tierras.
L '
. Recurrentes: Polonia Moscoso de Pérez y Antonio Pérez Morillo.
. Abogado: Dra. Elba Santana de Santoni.

. Recurrido: Luis Maria Moscoso Castillo.
~ Abogado: Dr. Manuel Rafael Garcia.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciado Manuel A. Amiama, doctor
Guarionex A. Garcia de Peha, licenciado Barén T. Sanchez
L. y doctor Manuel D. Bergés Chupani, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
- dad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia doce del mes de febre-
ro de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 115¢ de la Inde-
pendencia, 96° de la Restauracién y 29¢ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia ptblica, como corte de casacidn, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Polonia
Moscoso de Pérez, dominicana, casada, domiciliada y resi-
dente en la casa N¢ 14 de la calle Ravelo, cédula 9742, serie
54, sello 1950749, y Antonio Pérez Morillo, dominicano, agri-
cultor, domiciliado y residente en la misma casa, cédula
2662, serie 54, sello 1153377, contra sentencia del Tribunal
Superior de Tierras, pronunciada en fecha veinticuatro de

k | ——
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marzo del mil novecientos cincuenta y ocho, en relacién con
las Parcelas Nos. 843, 910 y 952 del Distrito Catastral N» g

del Municipio de Moca, cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo; .

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida la Dra. Elba Santana (e Santoni, cédula 11518,
serie 23, sello 52220, abogada de los recurrentes, en la lee-
tura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Pedro Fanduiz, cédula 19672, serie 56, sello
97556, en representacion del Dr. Manuel Rafael Garcia, cé-
dula 12718, serie 54, sello 9677, abogado del recurrido, Luis
Maria Moscoso Castillo, cédula 2771, serie 54, sello 113743,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Republica;
Visto el memorial de casacién depositado en fecha vein-

- titrés de mayo de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito

por la Dra. Elba Santana de Santoni, abogada de los recu-
rrentes, en la cual se invocan los medios que mas adelante
se indican;

Visto el memorial de defensa, notificado en fecha quince
de julio del mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el
Dr. Manuel Rafael Garcia; abogado del recurrido;

- Visto el memorial de ampliacién de fecha cuatro de no-
viembre del mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por
la Dra. Elba Santana de Santoni, abogada de los recu-
rrentes;

Visto el memorial de ampliacién de fecha quince de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y ocho, suserito por el
Dr. Manuel Rafael Garcia, en representacién del recurrido;

Vista la Resolucion dictada por esta Suprema Corte de
Justicia en fecha catorce de julio de mil novecientos cincuen-
ta y ocho, por la cual se declara el defecto del recurrido;

Vista la carta dirigida al Secretario General de la Su-
prema Corte de Justicia, por la Dra. Elba Santana de Santo-
ni, que copiada textualmente dice asi: “Ciudad Trujillo, D.
N., 6 de agosto, 1958. Al Senor don Ernesto Curiel hijo, Se-

i
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cretario General de la Suprema Corte de Justicia, Palacio
" de Justicia, CIUDAD. Sehor Secretario: En Nombre y re-

sentacion de los sefiores Polonia M. de Pérez y Antonio
Pérez Morillo la abogada que suscribe tiene a bien comuni-

~ carle que a pesar del defecto pronunciado contra el recurrido
. sefior Luis Maria Moscoso Castillo, en el recurso de casacion

interpuesto por sus representados en fecha 23 de mayo de

- 1958 contra la sentencia de fecha 24 de marzo de 1958, sus

representados aceptan que prosiga la instruccién del proceso

. contradictoriamente, de acuerdo con lo que dispone el ar-

ticulo 14 de la Ley Ntumero 3726 sobre Procedimiento de
Casacion, Respetuosamente, Dra. Elba S. de Santoni, Cédu-
la 1518, serie 23, sello 52220";

Visto el auto dictado por el Presidente de la Suprema

~ Corte de Justicia, en fecha diez-del corriente mes de febrero,

por el cual se llama a los Magistrados doctor Guarionex A.
Garcia de Pena, Lic. Baron T. Sanchez L. y doctor Manuel
D. Bergés Chupani, para integrar la Suprema Corte de Jus*
ticia en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que

- se trata;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1351, 1654 y 2048 del Codigo Ci-
vil; 480 del Codigo de Procedimiento Civil; 86 y 175 de la
Ley de Registro de Tierras, y 1, 14, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha tres de marzo del mil novecientos cincuenta y cua-
tro la Dra. Elba Santana de Santoni actuando en nombre de
Polonia Moscoso de Pérez y de Maria Bienvenida Moscoso y
Antonio Pérez Morillo, dirigié una instancia al Tribunal Su-
perior de Tierras, por la cual solicitaron la resolucién de la
venta de derechos sucesorales otorgada en favor de Luis

~ Maria Moscoso, por Polonia Moscoso de Pérez y Maria Bien-

venida Pichardo Moscoso; b) que el Juez de Jurisdiccién
Original designado para conocer y fallar dicha instancia dicté
su sentencia en fecha ocho de noviembre fiel mil novecien-




262 ‘ BOLETEN JUDICIAL

—_—

tos cincuenta y cuatro, con el siguiente dispositivo: “19.—

Admitir, como al efecto admite al sefior Francisco Moscoso,
como interviniente, en su calidad de esposo comiin en bienes
de la sefiora Maria Bienvenida Pichardo Moscoso;— 2%.—
Declarar, como al efecto declara, que el acto de transaccién
" celebrado en fecha 9 de junio del 1954 entre Luis Maria
- Moscoso Castillo y Maria Bienvenida Pichardo Moscoso, no
es oponible a la comunidad entre ella y su esposo Francisco
Moscoso;— 3°.—Rechazar, como al efecto rechaza, por im-
procedente y mal fundada, la demanda en rescisién del acto
de venta de fecha 30 de Septiembre de 1946, interpuesta por
los sefiores Polonia Moscoso de Pérez, Antonio Pérez Mori-
llo, su esposo, y Maria Bienvenida Pichardo Moscoso y su
esposo Francisco Moscoso, contra el sefior Luis Maria Mos-
coso Castillo, en fecha 3 (tres) del mes de marzo del ano
-1954 (mil novecientos cincuenta y cuatro)”; c¢) que sobre el
recurso de apelacién interpuesto por Polonia Moscoso de
Pérez, Maria Bienvenida Pichardo Moscoso, Antonio Pérez
Morillo y Francisco Moscoso, el Tribunal Superior de Tierras
dict6 su decision N¢ 14, de fecha trece de febrero del mil
novecientos cincuenta y .cuatro, cuyo dispositivo dice asi:
“PRIMERO: ADMITE, en la forma, el recurso de apelacién
interpuesto en fecha 2 de diciembre de 1954, por la Dra. Elba
Santana de Santoni a nombre de los sefiores Polonia Mosco-
so de Pérez, Maria Bienvenida Pichardo Mosdoso, Antonio
Pérez Morillo y Francisco Moscoso; SEGUNDO: Se revocan

gLl ag peo oo e Ll

los ordinales 1° y 2? de la Decision N¢ 2 de jurisdiccién ori- .

ginal de fecha 8 de noviembre del 1954; TERCEROQ: Se de-
clara que la inscripcién del privilegio del vendedor no paga-
do por la cantidad de RD$1,700.00 ordenada en favor de las
sefioras Polonia Moscoso de Pérez y Maria Bienvenida Pi-
chardo Moscoso, s6lo afecta la porcién de 100 tareas o sean
6 hectareas, 28 areas, 86.3 centidreas, que como resto de la
parcela, fué adjudicada por la Decision N? 13 del Tribunal
Superior de Tierras en fecha 8 de septiembre del 1953, en
favor del sefor Luis Maria Moscoso Castillo;— CUARTO:
Se ordena la celébracién de una nueva audiencia con el pro-

i -‘i.
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sito indicado de que el deudor Luis Maria Moscoso Castillo
ente un estado y discuta su sinceridad frente a su contra-
e, de los gastos realizados por él en ocasion de la iltima
ermedad y muerte de su finado padre; QUINTO: Se fija
audiencia que celebrara este Tribunal Superior de Tierras
i el salén correspondiente, sito en el tercer piso del Palacio -
e Justicia de esta ciudad, el dia nueve del mes de marzo del
afio 1956, a las 9 (nueve) horas de la mafiana, para los fines
‘indicados en el ordinal 4° de esta decisi6én”; d) que en fecha
yeinticinco de mayo del mil novecientos cincuenta y seis el
‘Tribunal Superior de Tierras, dicté su decision N¢ 15, cuyo
dispositivo dice asi: “19.— Se rechazan, por haber sido ya
resueltos por sentencias que han adquirido la autoridad de
eosa juzgada, los ordinales 1°, parte final del 3¢, 42, 5°, 8%,
99 y 11¢ de las conclusiones finales de la sefiora Polonia Mos-
' coso de Pérez y de su esposo Antonio Pérez Morillo;— 2°.—
Se rechazan por infundadas, las reclamaciones hechas por
‘el sehor Luis Maria Moscoso Castillo acerca de alegados gas-
tos de la ultima enfermedad y muerte de su padre Luis Mos-
c0s0; 3°.—Se declara la resolucién, por falta de pago, en el
' 50% que corresponde a la sefora Polonia Moscoso de Pérez,
‘el contrato de venta intervenido entre ésta y la sefiora Ma- |
2 ria Bienvenida Pichardo Moscoso con el sefior Luis Maria
‘Moscoso Castillo en fecha 30 de septiembre del 1946, relati-
- vo a 100 (cien) tareas de terrenos o sean 6 Hs., 28 As., y
. 86.3 Cas., ubicadas dentro de la Parcela N* 952 del Distrito
- Catastral N¢ 6, Sitio de Jababa, Municipio de Moca, Provin-
. cia Espaillat; 4°.— Se ordena al mencionado sefor Luis Ma-
ria Moscoso Castillo hacer entrega inmediata de esa porcién
a la referida sefiora Polonia Moscoso de Pérez; 5°.— Se or-
. dena al sefior Luis Maria Moscoso Castillo restituir a la se-
fiora Polonia Moscoso de Pérez los frutos percibidos durante
. Su ocupacion, los cuales deberan ser liquidados por ante el
- Tribunal competente; debiendo deducirse en esa liquidacion
la suma de ciento cincuenta pesos oro (RD$150.00), o sea el
- 50% de los RD$300.00 pagados por él a cuenta de la susodi-
. cha venta”; e) que contra esta tltima decisién interpusieron
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recurso de casacién Polonia Moscoso de Pérez y Antonijg
Pérez Morillo y la Suprema Corte de Justicia cas6 dichg
sentencia y envié el asunto por ante el mismo Tribunal Sy.
perior de Tierras; f) que en fecha veinticuatro de marzo g
mil novecientos cincuenta y ocho el Tribunal Superior
Tierras dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositiy )
dice asi: “FALLA: 1°.— Se declara que de los gastos de tlti-
ma enfermedad y enterramiento del finado Luis Moscoso,
por cuyo concepto ha alegado tener un crédito contra la
sucesion de éste, el sefior Luis Maria Moscoso Castillo, sélo
se ha probado a satisfaccién de este Tribunal la erogaciér
hecha por el sefior Moscoso Castillo para la adquisicién del
ataud en el cual fué enterrado el sefior Luis Moscoso, cuyo
costo fue de cincuenta pesos, segiin recibo N° 22 de fecha 29
de octubre del 1944, dado por el sefior Rafael Guzman C. en
favor del sefior Luis Maria Moscoso Castillo, el cual este
Tribunal ha encentrado regular y valido; 2°.— En conse-
cuencia, se reduce en la mencionada cantidad de cincuenta
pesos el crédito por la suma de RD$1,700.00 acordado én
favor de las sefioras Polonia Moscoso de Pérez y Bienvenida
Maria Pichardo Moscoso, para seguridad del pago del cual
se ordeno la inscripcion del privilegio del vendedor no paga-
do por esa suma, por el parrafo ‘g’ del dispositivo de la de-
cision N? 13 dictada por el Tribunal Superior de Tierras en
fecha 8 de septiembre del afio 1953, sobre la porcién de 6
Has,, 28 As,, 86.3 Cas., equivalentes a 100 tareas, dentro de
la parcela N* 952 del Distrito Catastral N* 6 del Municipio
de Moca, cuyo registro fué ordenado por la misma decisién
en favor del sefior Luis Maria Moscoso Castillo;— 8¢.— Sa
acoge por ser regular y vélido tanto en la forma como en el *
fondo el contrato de transaccién contenido en el acto N° 30
de fecha 9 de junio del 1954, instrumentado por el Notario
Lic. José de Js. Olivares, intervenido entre los sefiores Maria
Bienvenida Pichardo Moscoso y Luis Maria Moscoso Casti-
llo, y, en consecuencia: a) Se ordena la transferencia en
favor de la sefiora Maria Bienvenida Pichardo Moscoso de
la cantidad de 69 As. y 18 Cas. de terreno, con sus mejoras,
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sntro de la porcion de 6 Has., 28 A., y 86.3 Cas. adjudicada
r l]a misma sentencia en favor del sefior Luis Maria Mos-
Castillo dentro de la Parcela N¢ 952 del Distrito Ca-
ral N¢ 6 del Municipio de Moca;— b) Se cancela en cuan-
cincuenta por ciento que corresponde a la sefiora Maria
snvenida Pichardo Moscoso el privilegio del vendedor no
do, cuyo registro fue ordenado por la decision N* 13 del
nal Superior de fecha 8 de septiembre del 1953, sobre
porci6n de 6 Has., 28 As., 86.3 Cas., adjudicada al sefior
s Maria Moscoso Castillo; quedando este privilegio, por
to, reducido a la suma de RD$825.00 en favor de la sefio-
Polonia Moscoso de Pérez; ¢) En definitiva, y a conse-
acia de lo precedentemente dispuesto, el acapite ‘g’ del
positivo de la decision N° 13 del Tribunal Superior de
as de fecha 8 de septiembre del 1953, regira en lo ade-
e del siguiente modo: ‘g) 5 Has., 59 As. y 68.3 Cag., den-
de su posesién actual, con todas sus mejoras, en favor
sefior Luis Maria Moscoso Castillo, dominicano, mayor
edad, agricultor, casado, domiciliado y residente en Las
ounas Abajo, Municipio de Moca, gravada esta ultima
i6n por el privilegio del vendedor no pagado por la suma
RD$825.00 en favor de la sefiora Polonia Moscoso de
Pérez, por su parte no pagada del precio’; Al dispositivo de
la misma decisién del Tribunal Superior se le agrega un
ultimo acéapite que se leera asi: h) 69 As., 18 Cas., y sus me-
“Joras, en favor de la sefiora Bienvenida Maria Pichardo
Moscoso, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios do-
'meésticos, domiciliada y residente en Las Lagunas de Moca,
Cédula N¢ 11129, serie 54;— 4°.— Se declara la nulidad del
acto N¢ 25 de fecha 11 de septiembre del ano 1954, instru-
mentado por el Notario Dr. José Maria Gonzalez Machado,
‘mediante el cual los sefiores Maria Bienvenida Pichardo
Moscoso y Francisco Moscoso deben a los sefiores Polonia
Moscoso de Pérez y Antonio Pérez Morillo ‘la parte que les
‘corresponde a los cedentes en el crédito reconocido en favor
de ellos y los cesionarios por sentencia del Tribunal Superior
de Tierras de fecha 8 de septiembre del afio 1953, por la su-
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‘

ma de un mil setecientos pesos oro (RD$1,700.00) en prin-
cipal y por concepto de porcién no pagada del precio de 13
venta de los derechos sucesorales de fecha 30 de septiembre.
del afo 1946’; por contener dicho acto la venta de la cosa
de otro, por haber transferido previamente esos derechos sy
titular, la sefiora Maria Bienvenida Pichardo Moscoso, en
favor del sefior Luis Maria Moscoso Castillo, por el acto de
fecha 9 de junio del ano 1954, el cual este Tribunal ha de-
clarado regular y valido, tanto en el fondo como en la forma;
5°.— Se rechazan las conclusiones principales de los inti-
mantes contenidas en la instancia introductiva y en las con-
clusiones formuladas en sus escritos ante este Tribunal Su-
perior, tendientes a que se declare la resolucion, por falta de
pago de parte del precio, del contrato de venta de derechos
sucesorales intervenido entre las sefioras Polonia Moscoso
de Pérez y Bienvenida Maria Pichardo Moscoso, de una par-
te, y el senior Luis Maria Moscoso Castillo, de la otra parte,
en fecha 30 de septiembre del afio 1946, en relacién con las
parcelas Nos. 843, 910 y 952 del Distrito Catastral N* 6 del
Municipio de Moca; 6°.— Se rechazan las conclusiones defi-
nitivas formuladas por los intimantes en su escrito de fecha
8 de noviembre del ano 1957, contenidas en los ordinales
primero, segundo, tercero, cuarto, noveno y undécimo;— 7°.
—Se reserva a log intimantes el derecho de solicitar del Pre-
sidente del Tribunal de Tierras la designacién de un Juez de
Jurisdiccién Original para conocer y decidir sobre la cues-
tion propuesta en el ordinal décimo de sus conclusiones”:

Considerando que los recurrentes invocan en su memo-
rial los siguientes medios: 1°: Violacion del articulo 1351 del
Cédigo Civil; 2¢: Violacién del articulo 2048 del mismo Codi-
g0 y desnaturalizacién de documentos; 3¢: Violacién del ar-
ticulo 480 del Cédigo de Procedimiento Civil y exceso de po-
der; 49; Violacién del articulo 1351 del Cadigo Civil y de los
principios que rigen los efectos de la casacién; 5°: Violacion
del articulo 1654 del Cédigo Civil; 6° y 7°: Violacién del ar-
ticulo 86 de la Ley de Registro de Tierras’’;
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_ Considerando que por el quinto medio ‘del recurso los
. recurrentes alegan que el Tribunal a quo rechazé su de-
manda en resolucién de la venta de la Parcela N° 952, otor-
~ gada por ellos en favor de Luis Maria Moscoso Castillo, por
no haber pagado éste el precio convenido de la venta, fun-
déndose en que la accién en resolucién se habia extinguido
por efecto del registro operado sobre dicha parcela y decla-
16 en su sentencia que por la circunstancia de que Polonia
Moscoso de Pérez “podria ejecutar el privilegio y cobrar in-
tegramente su acreencia no puede ejercer la accién resoluto-
ria, es decir, que por el hecho de que ella pudo haber optado
por ejercer el derecho de ejecutar el privilegio, se le niega la
" facultad que el articulo 1654 le acuerda de pedir la resolu-
_ cién de la venta”;

3 Considerando que, en efecto, el Tribunal a quo para re-
~ chazar la demanda de los actuales reéurrente§, expresa en
[ la sentencia impugnada lo siguiente: “que por aplicacién al
E contrato de venta del articulo 1184 del Cédigo Civil, segin
- el cual la condicién resolutoria se sobreentiende siempre en
‘; los contratos sinalagmaticos, para el caso de que una de las
F partes no cumpla su obligacién, el articulo 1654 del mismo
. C6digo acuerda al vendedor la facultad de pedir la rescision
~ de la venta si el comprador no paga el precio”... pero que
~ “a] ordenarse el registro del derecho de propiedad sobre
esta porcién de terreno en favor del sefior Luis Maria Mos-
coso Castillo en virtud del contrato de venta de fecha 30 de
septiembre del 1946, y al ordenarse también el registro de
un privilegio por la parte no pagada del precio en favor de
las vendedoras, el Tribunal Superior consagré de un modo
definitivo los derechos que ambas partes tienen sobre la par-
cela, y seria contrario al interés publico pretender ahora
destruir el resultado del saneamiento que se hizo definitivo
en virtud de una sentencia con autoridad de cosa juzgada y
que solamente era susceptible de impugnacién por las vias
instituidas por la misma Ley de Registro de Tierras; que de
éstas, la Gnica con virtualidad de anonadar sustancialmente
el resultado del saneamiento es la accién en revisién por
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fraude, y de acogerse la accion resolutoria del contrato que

le sirvié de base, se multiplicarian por anologia las causas
capaces de subvertir' el resultado del saneamiento, socavan-
do de ese modo el fundamento mismo del sistema catastral;
que si las vendedoras tenian interés en ejercer su accion en
resolucion de la venta, debieron haberlo hecho en el sanea-
miento; pero al no ejercerla en aquella ocasion, su accién en
cuanto a esa porcion de la Parcela 952 ha quedado aniquila-
da por dicho procedimiento al no haber sido consignada ex-
presamente entre los derechos reconocidos a las partes, y,
como consecuencia sélo tienen ya, el derecho de perseguir el
pago del crédito que les ha sido reconocido, para asegurar
lo cual se ha registrado en su favor el privilegio sobre la por-
cién adjudicada a su deudor, en virtud del articulo 2103 del
Cédigo Civil”’; pero

Considergndo que si es cierto que como se desprende de
lo antes expresado, de acuerdo con el articulo 86 de la Ley
de Registro de Tierras “las sentencias del Tribunal de Tie-
rras dictadas a favor de la persona que tenga derecho al re-
gistro del terreno o parte del mismo sanearan el titulo relati-
vo a dichos terrenos, con las inicas excepciones indicadas en
el articulo 174", y que, de acuerdo con este Gltimo texto legal,
toda persona en cuyo favor ha sido expedido un certificado
de titulo, retendra dicho derecho libre de las cargas y grava-
menes que no figuran en el Certificado, excepto las cartete-
ras y caminos publicos que establezca la ley, cuando el Cer-
tificado no indique sus colindancias y todos los derechos y
servidumbre que existan o se adquieran de acuerdo con las
leyes de Aguas y Minas, no es menos cierto que estos textos
legales se refieren exclusivamente a los derechos registra-
bles y no a las acciones a que puedan dar lugar esos derechos,
-pues cuando la Ley de Registro de Tierras ha querido prohi-
bir el ejercicio de una accién determinada, lo ha hecho ex-
presamente, tal como ocurre en el caso del articulo 175 que

prohibe el ejercicio de la accién en rescisién de la venta por

causa de lesion en los terrenos registrados; que, por tanto, y
contrariamente a como se afirma en la sentencia impugnada,
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endedor no pagado no pierde, por efecto del registro, el
echo a ejercer en los casos permitidos por la ley, la ac-
n en resolucion de la venta, y por consiguiente puede,
do stuviere que exigir el cumplimiento de la obligacion
traida por el comprador, elegir esta accion o la demanda
n ejecucién del privilegio si su crédito privilegiado consta
1 el certificado de titulo; que al fallar el caso como lo hizo,
Tribunal a quo viol6 el articulo 1654 del Codigo Civil, tal
mo lo alega el recurrente en el medio que se examina, y,
n consecuencia, la sentencia impugnada debe ser casada,
que sea necesario ponderar los demés medios del recurso;

Por tales motivos, primero: Casa la sentencia pronun-
da por el Tribunal Superior de Tierras en fecha veinti-
patro de marzo del mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo
positivo ha sido transcrito en parte anterior del presente
o0, v envia el asunto por ante el mismo Tribunal; y segun-
p: Condena al recurrido al pago de las costas, distrayéndo-
en provecho de la doctora Elba Santana de Santoni,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio. Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos M. Lamar-
che H— Manuel A. Amiama.— Guarionex A. Garcia de
‘Pefia.— Bar6n T. Sanchez L.— Manuel D. Bergeés Chupa—
ni.— Ernesto Curiel hijo—Seeretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los.
- Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,.en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macorig. 4
de fecha 4 de agosto de 1958,

Materia: Penal.

Recurrente: Amado Serrano.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel-A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
Tejada y Guarionex A. Garcia de Pefia, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia doce del mes de
febrero de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 115° de
la Independencia, 969 de la Restauracién y 29¢ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Amado
Serrano, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
miciliado y residente en la seccion de La Enea, Municipio de
Higiiey, cédula 6612, serie 28, sello 926454, contra sentencia
pronunciada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de San Pedro de Macoris, en fecha cuatro de
agosto de mil novecientos cincuenta y ocho, notificadale el
seis de octubre de ese mismo afio, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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~ Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica;

~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente,
el ocho de octubre de mil novecientos cincuenta’y ocho, en la
cual no se invoca ningtn medio determinado de casacion;,
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos log articulos 188, 208 del Cédigo de Procedi-
‘miento Criminal; 1, 11, 12, 19, inciso e), de la Ley N°¢ 1608,
del afio 1947, sobre Ventas Condiciones de Muebles; 406,
- 463, apartado 69, del Codigo Penal, y 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veintiuno de mayo de mil novecientos cincuenta y
siete, la R. Esteva & Co., C. por A., presentd querella contra
Amado Serrano, por el hecho de haber dispuesto de un radio
marca Philips, que habia adquirido en “Venta Condicional”,
antes de pagar la totalidad de su precio; b) que apoderado
del caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Altagracia, el ocho de octubfe de mil novecientos
cincuenta y siete dict6 una sentencia con el siguiente disposi-
_ tivo: “FALLA: PRIMERO: Declara al nombrado Amado Se-

rrano, de generales anotadas, culpable del delito de abuso de
confianza en perjuicio de la R. Esteva y Cia., C. por A,, en
consecuencia lo condena a sufrir la pena de dos (2) meses
de prisién correccional, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes;— SEGUNDO: Condena a dicho prevenido al
pago de las costas";

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por Amado Serrano, la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris en fecha once de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y siete, pronuncio, en defecto, una senten -
cia, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cién interpuesto por el inculpado Amado Serrano, contra
sentencia dictada, en atribuciones correccionales, por el Juz:

r
!
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gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Alta.
- gracia, en fecha 8 de octubre de 1957, cuya parte dlsposmva
- figura copiada en otro lugar de la presente decisién;— SE-
 GUNDO: Pronuncia el defecto contra el inculpado Amada
rano, por’ no haber comparecido a esta audiencia, no |
bstante haber sido legalmente citado;— TERCERO: Con- ;
firma la sentencia recurrida; CUARTO Condena al recu-
rrente y defectante al pago de las costas”;
: Considerando que sobre el recurso de oposicién del pre-
- venido, intervino en fecha cuatro de agosto de mil nove-
~ cientos cincuenta y siete, la sentencia ahora impugnada, con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Por no haber
comparecido el inculpado Amado Serrano a la audiencia de
hoy, no obstante haber sido legalmente citado, declara nulo,
¥, en consecuencia, sin ningtn valor ni efecto legal el pre-
sente recurso de oposicion interpuesto por dicho inculpado,
contra sentencia dictada en defecto por esta Corte de Ape-
lacién, en atribuciones correccionales en fecha 11 de di-
ciembre de 1957, que confirmé en todas sus partes la senten-
cia pronunciada en fecha 8 de octubre de 1957, por el Juzga-
do de Primera Instantia del Distrito Judicial de La Altagra-
cia, cuya parte dispositiva dice asi: ‘Falla: Primero: Declara
al nombrado Amado Serrano, de generales anotadas, culpa-
~ ble del delito de abuso de confianza en perjuicio de la R. Es-
teva y Cia., C. por A., en consecuencia lo condena a sufrir
la pena de dos (2) meses de prisién correccional, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Condena a
dicho prevenido al pago de las costas’;— SEGUNDO: Con-
dena al oponente Amado Serrano, al pago de las costas”;
Considerando que como el recurso de casacién inter-
puesto contra una sentencia correccional que declara nula
- la oposicién por no haber comparecido el oponente, se ex-
- tiende a la primera sentencia por defecto que estatuy6 sobre
. el fondo de la prevencion, procede el examen de ambas de-
E cisiones;
Considerando en cuanto a la sentencia del ocho de oc-
tubre de mil novecientos cincuenta y ocho, que declaré la

&



188 y 208 del Cédigo de Procedimiento Criminal, la oposicién
' a una sentencia en defecto pronunciada en materia correc-
“eional es nula si el oponente no compareciere a sostener la
oposicion; que en el fallo impugnado por el presente recurso
~ de casacion, es constante que el oponente no concurrié a la
audiencia fijada para conocer de su recurgo, no obstante ha-
per sido legalmente citado, y que el ministerio publico pidi6
~ en sus conclusiones la nulidad de la oposicién; que, en con-
secuencia, los mencionados textos legales fueron correcta-
mente aplicados por la Corte a qua, al declarar nulo y, con-
secuentemente, sin ningtin valor ni efecto el recurso de opo-

' sicién interpuesto por Amado Serrano, contra la sentencia
" en defecto del once de diciembre de mil novecientos cincuen-
ta y siete, que fall6 el fondo de la prevencion;

Considerande en cuanto a esta ultima sentencia, a la
cual alcanza, como se ha dicho ya, el presente recurso de
casacion, que de acuerdo con el inciso e) de la Ley 1608, del
1947, constituye un abuso de confianza, sujeto a las penas
establecidas en el articulo 406 del Codigo Penal, el hecho de
no entregar la cosa cuando le sea requerida en la forma pre-
vista en el articulo 12, salvo causa de fuerza mayor; que la
Corte a qua di6 por establecido, mediante la ponderacion de
los elementos de prueba que fueron regularmente aportados

Esteva & Co., C. por A., y Amado Serrano, intervino el
treinta de noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro
un contrato de venta condicional de mueble, mediante el cual
el segundo compré a la primera un radio marca Philips, mo-
delo BX428B, serie 39486, por el precio de RD$160.00, del
que pag6 como cuota inicial de RD$40.00, comprometiéndo-
se a cancelar el balance restante en el plazo de diez meses,
en sumas parciales, a razén de RD$12.00 mensuales; b) que
a falta de pago de RD$84.00, correspondientes a los meses

de marzo a octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, la -

R. Esteva Co. C. por A., después de haberle hecho un formal
mandamiento de pago el dia trece de octubre de mil nove-
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idad de la oposicién, que de conformidad con los articulos

en la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que entrela R. .
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cientos cincuenta y seis, sin que el deudor obtemperara a
~ ello, obtuvo del Juez de Paz de la Cuarta Circunscripeién del
Distrito Nacional, un auto de incautacién del radio vendido;
. ¢) que ese auto fue notificado por acto del alguacil Agustin
. Ferreras, del Juzgado de Paz del Municipio de La Romana,
- _en fecha seis de febrero de mil novecientos cincuenta y siete,
:" y al serle requerida la entrega del mueble vendido, Amado
Serrano no procedié a dicha entrega “por no tenerlo en su
poder, habiendo dispuesto de él1”;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
. mitidos por la Corte a qua, se encuentran reunidos los ele-
mentos que caracterizan el delito de abuso de confianza pues-
to a cargo del prevenido Serrano, previsto por el inciso e)
de la referida Ley N¢ 1608, de 1947, y sahcionado con las
penas de prisién correccional de uno a dos afios y multa que
no bajara de cincuenta pesos, ni excedera el tanto de la
tercera parte de las indemnizaciones y restituciones que se
deban al agraviado, de conformidad con el articulo 406 del ;
Caédigo Penal; que, en consecuencia, al declarar a dicho pre- |
venido culpable del mencionado delito y condenado a la pena
de dos meses de prisién correccional, acogiendo en su favor .
circunstancias atenuantes, dicha Corte le impuso una san-
cién ajustada a los articulos 406 y 463, apartado 6°, del Co6-
digo Penal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningitin vicio que amerite
su anulacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Amado Serrano contra sentencia pro-
nunciada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, én fecha cuatro de agos-
to de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos M. Lamar-



H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—

_ Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

La -presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- _res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

m ada, leida y publicada por mi, Secretario General que
ertifico.— (Firmado): Emesto Curiel hijo.—

o] Ramé6n Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pe-

:_‘__'u.nL: =3
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diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris
de fecha 16 de octubre de 1958.

- Materia: Penal:

i -t s [ sile e Loy

- Recurrente: Teodoro Marcelino Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
~ tjcia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
- Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente, Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, y doctores Manuel Ramoén Ruiz
Tejada y Guarionex Garcia de Pefia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia doce del mes de febrero
del afio mil novecientos cincuenta y nueve, afios 115° de la
Independencia, 96° de la Restauracion y 29° de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de easacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Teodoro
Marcelino Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, hoja-
. latero, domiciliado y residente en la ciudad y municipio de
‘San Pedro de Macoris, cédula 25857, serie 23, sello 1030278
para 1958, contra sentencia pronunciada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelaciéon de San Pedro de
Macoris, en fecha diez y seis de octubre del afio mil nove-
cientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
1a Republica;
| Vista el acta del recurso de casacion levantada en fecha
yeintidos de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, en
Ja Secretaria de la Corte a-qua a requerimiento del recurren-
' te, en la cual no se invoca ningtin medio determinado de ca-
- gacion;
La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
" rado y vistos los articulos 406, 408 y 463, apartado 6, del
. (Codigo Penal y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
. (Casacion;
,_. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha seis de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho,
~ Victoria Castro present6 querella ante el oficial del dia de la
Policia Nacional en San Pedro de Macoris, contra Teodoro
- Marcelino Pérez, por el hecho de haberle entregado, para
fines de reparacion, una pieza de maquina de coser (la lanza-
~ dera) y la suma de RD$1.55, sin que devolviera la pieza ni
- el dinero; b) que el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de San Pedro de Macors apoderado del hecho, pro-
nuncié en fecha seis de agosto del citado afo, una sentencia
que contiene el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Que debe condenar y condena al nombrado Marcelino Pérez
(Teodoro) a sufrir tres meses de prisién correccional, por el
delito de abuso de confianza en perjuicio de la sefiora Victo-
ria Castro; y SEGUNDQ: Que debe condenar y condena al
inculpado al pago de las costas”;
Considerando que sobre el recurso de apelacién del pre-
venido, la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris pro-
nuncié la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara, en cuanto a la forma
regular y valido el presente recurso de apelacién interpuesto
por el inculpado Teodoro Marcelino Pérez, contra sentencia
dictada, en atribuciones correccionales y en fecha 6 de agos-
‘to de 1958, por el Juzgado de Primera Instancia de este Dis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris, que lo condend a su:
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frir la pena de tres meses de prisién correccional por el deli. '

_to de abuso de confianza, en perjuicio de la sefiora Victoria,

Castro, condenandole, ademas, al pago de las costas. SE.-

. GUNDO: Modifica la sentencia recurrida en cuanto a la pena
~ impuesta, y, en consecuencia, condena al referido inculpado
. Teodoro Marcelino Pérez, por el delito puesto a su cargo, a
- sufrir la pena de un mes de prisién correccional, acogiendo

en su favor circunstancias atenuantes, TERCEROQ: Condena

' al recurrente al pago de las costas’’.

Considerando que la Corte a-qua di6 por establecido,
mediante la ponderacion de los elementos de prueba aporta.
das al debate, los hechos siguientes: 1) Que Victoria Castra
entreg6 al prevenido la suma de un peso cincuenta y cinca
centavos, para que le arreglara una maquina de coser; 2)
que el prevenido fué a la casa de la querellante y alli tomé
varias piezas de la maquina para soldarlas; 3) que al ser
colocadas de nuevo dichas piezas, la maquina no funcioné;
4) que el prevenido se hizo entregar por la menor Grecia
Onelia Gonzélez, cuando volvié a la casa de la querellante
“la lanzadera” de dicha maquina “para reponerla”, pieza
esta valorada en Un peso oro y se llevd asi mismo un destor-
nillador valorado en la suma de un peso, veinticinco centa-
vos; y 5) que el prevenido dispuso en su provecho de la pieza
indicada y del destornillador, y no devolvi6 la suma que le
fué pagada;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a-qua se encuentran reunidos los ele-
mentos que caracterizan uno de los casos de abuso de con-
fianza previstos por- el articulo 408 del Cédigo Penal, o sea
haber dispuesto de cosas que le fueron entregadas para un
trabajo, sujeto a remuneracion, que debia devolver a su pro-
pietario, delito que el articulo 406 del mismo Codigo castiga
con prision correccional de uno a dos afios y multa que no
bajarad de cincuenta pesos ni excederi el tanto de la tercera
parte de las restituciones e indemnizaciones que se debieren
al agraviado;
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Considerando, que al ser condenado el prevenido a un
de prisién correccional acogiendo circunstancias ate-
antes, después de declararlo culpable del delito de abuso
» confianza puesto a su cargo, la indicada corte atribuy6
los hechos de la prevencién la calificacion legal que les co-
sponde segln su propia naturaleza y le impuso, ademas,
na sancién que se encuentra ajustada a la ley;

] Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
‘el fallo impugnado no contiene ningtn vicio que justifique
su anulacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
ci6n interpuesto por Teodoro Marcelino Pérez, contra sen-
‘tencia pronunciada en sus atribuciones correccionales por
" ]a Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris en fecha diez
'_y seis de octubre del afio mil novecientos cincuenta y ocho,
- sentencia cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
- costas. (Firmados): H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Be-
' ras.— Juan A. Morel.— Luis Logrono Cohén.— Carlos Ma-
nuel Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
- A. Amiama.— Manuel Ramé6n Ruiz Tejada.— Guarionex

- Garcia de Pefia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma.
guana de fecha 12 de septiembre de 1958.

Materia: Penal
Recurrente: Juliain Montero

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.’

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Ma-
nuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramon
Ruiz Tejada y Guarionex A. Garcia de Pena, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
‘en Ciudad Truijillo, Distrito Nacional, hoy dia doce del mes
de febrero de mil novecientos cincuenta y nueve, anos 115
de la Independencia, 96° de la Restauracion y 29° de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julian
Montero, dominicano, mayor de edad, casado, jornalero, do-
miciliado y residente en Magallén, jurisdiccién de San Juan
de la Maguana, cédula 8988, serie 12, sello 10-77192, contra
sentencia pronunciada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelaciéon de San Juan de la Maguana en
fecha doce de septiembre del mil novecientos cincuenta y
ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica;
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 Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a-qua, en fecha doce de septiembre

de mil novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento del

recurrente, en la cual no se invoca ningin medio determi-

“nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-

‘rado, y vistos los articulos 406, 408, 463, apartado 6to., del

Cédigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;
Considerando que en el fallo impugnado y en los docu-

" mentos a que €l se refiere, consta lo siguiente: a) que en
~ fecha dieciocho de febrero de mil novecientos cincuenta y
~ ocho, Pedro Mejia present6 querella ante la Policia Nacio-
. npal (Destacamento de San Juan de la Maguana) contra Ju-
- lian Montero, por el hecho de no haberle entregado éste un
. arroz que se comprometm a comprarle o a devolverle la su-

- ma de cincuenta pesos oro, dadale por el querellante para
. esos fines, en caso de que dicha compra no fuere realizada;
~ b) que apoderado del hecho el Juzgado de Primera Instancia

del Distrito Judicial de Benefactor, en fecha ocho de agosto
del ano mil novecientos cincuenta y ocho, dicho tribunal
pronuncié la sentencia cuyo dispositivo reproduce el de la
sentencia ahora impugnada;

Considerando que sobre el recurso del prevenido, la
Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana pronuncit
la sentencia contra la cual ahora se recurre, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y véalido en
cuanto a la forma, por haber sido interpuesto en los plazos
¥ mediante el cumplimiento de los demas requisitos legales;
el recurso de apelacién intentado en fecha 8 del mes de agos:
to del presente afio por Julidn Montero, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Be
nefactor dictada en atribuciones correccionales en la fecha
indicada, cuyo dispositivo es como sigue: “PRIMERO: Que
debe declarar y declara al prevenido Julidan Montero, de ge-
nerales anotadas, culpable del delito de Abuso de Confian:
2a en perjuicio de Pedro Mejia y en consecuencia se conde-

P AR LT, LM
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na a sufrir la pena de seis meses de prision correccional y aj
pago de las costas”; SEGUNDO: Modifica la sentencia re.
currida en el sentido de reducir, a dos meses de prision co-
rreccional, la pena impuesta, acogiendo circunstancias ate-
nuantes; TERCERO: Condena al prevenido al pago de las
costas de la alzada”;

Considerando que la Corte a-qua di6 por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que fue-
ron regularmente aportados en la instruccién de la causa;
1) Que a fines del mes de enero de 1958, Pedro Mejia entre-
g6 a Julian Montero, la suma de cincuenta pesos oro (RD$-
50.00) para que le comprara “ocho fanegas de arroz”; 2)
que, en ese mismo documento consta que dicha suma seria
devuelta a Mejia, “en caso de que dicho arroz no fuere con-
seguido”; 3) que el prevenido, a pesar de los reiterados re-
querimientos que le hiciera Pedro Mejia, no ha entregado el
arroz que se le di6 el encargo de comprar, ni devuelto el di-
nero que recibiera para esos fines;

Considerando en los hechos asi comprobados  y admiti-
dos por la Corte a-qua se encuentran reunidos los elementos
que caracterizan el delito de abuso de confianza previsto por
el articulo 408 del Cédigo Penal, que €l articulo 406 del mis-
mo Cdédigo castiga con las penas.de uno a dos afios de prisiéon
correccional y multa que no bajara de cincuenta pesos, ni
excedera el tanto de la tercera parte de las indemnizaciones
¥y reparaciones que se deba al agraviado; que, en consecuen-
cia, al condenar al prevenido a dos meses de prisién correc-
cional acogiendo circunstancias atenuantes, después de de-
clarado culpable del delito puesto a su cargo, la Corte
a~qua atribuyo a los hechos de la prevencion la calificacién
legal que les corresponde segiin su propia naturaleza y le
impuso, ademas, una pena que se encuentra ajustada a
la ley;

Considerando que examinado en sus demds aspectos el
fallo impugnado no contiene ningin vicio que justifique su
anulacion;




Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Julian Montero, contra sentencia

‘te de Apelacion de San Juan de la Maguana en fecha doce
‘de septiembre del afio mil novecientos cincuenta y ocho,
sentencia cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; y Segundo: condena al recurrente al pago de
Jas costas. (Firmados): H. Herrera Billini— Fco. Elpidio
. Beras.— Luis Logrono Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H—
' F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
Ramoén Ruiz Tejada.— Guarionex Garcia de Pefia.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.

i, Ll T

unciada en sus atribuciones correccionales por la Cor- --
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DE 1959

2 Sentencla impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
- Judicial de Puerto Plata de fecha 6 de junio de 1958.

* Materia: Civil.

B onto: Manuel Gonzalez,
Abogado: Lic. Armando Rodriguez Victoria.

| Recurrido: Antonio Canahuate.
. Abogado: Dr. Maximiliano Marte Marién.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos
Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sa-

la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito

| Nacional, hoy dia dieciséis del mes de febrero de mil nove-
l cientos cincuenta y nueve, afios 115° de la Independencia,
" 96° de la Restauracién y 29° de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Gonzélez, dominicano, comerciante, domiciliado y residente

en la ciudad de Puerto Plata, contra sentencia pronunciada

en grado de apelacién por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata, en fecha seis de junio

de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se co-
pia en otro lugar de la presente decision;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
. Qido el Dr. Rafael A. Camejo R., cédula 274, serie 76,
o 41849, en representacion del Lic. Armando Rodriguez
oria, cédula 1656, serie 37, sello 61193, abogado de la
e recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el Dr. Maximiliano Marte Mari6n, cédula 18222,
e 37, sello 58796, en representacion del Dr. A. Flavio R.
a, cédula 61541, serie 1, sello 61180, abogado de la parte
ida, Antonio Canahuate, cédula 197, serie 37, sello
556, dominicano, mayor de edad, propietario, del domicilio
'y residencia de Puerto Plata, en la lectura de sus conclu-
sl0nes;
4 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
:I_ Republica;
3 Visto el memorial de casacion depositado el dia siete de
Jjulio de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el
" abogado de la parte recurrente;
L Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
del recurrido y notificado al abogado del recurrente en fecha
veinticinco de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho;
' Vistos los escritos de ampliacion;
' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado, y vistos los articulos 75, 130, 133 y 344 del Cdédigo
. de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
- miento de Casacion;
, Considerando que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
~ de una demanda en pago de alquileres vencidos, interpuesta
. por Antonio Canahuate contra Manuel Gonzilez, el Juzgado
. de Paz del Municipio de Puerto Plata dict6 en fecha nueve
. de mayo de mil novecientos cincuenta y siete, una sentencia
. cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Pronunciar
.~ como en efecto pronuncia defecto contra el sefor Manuel
- Gonzalez por no comparecer; Segundo: Condenar como en
- efecto condena al sefior Manuel Gonzalez al pago inmediato
- de la suma de ciento cincuenta pesos oro (RD$150.00) a fa-
~ vor de] sefior Antonio Canahuate que le adeuda por el con-
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cepto de cinco meses de alquileres de casa vencidos; Tercerg:
Condenar como en efecto condena al sefior Manuel Gonzilez

al pago de los intereses legales de dicha suma en favor de]
sefior Antonio Gonzalez; Cuarto: Condenar como en efectg

condena al sefior Manuel Gonzélez al pago de las costas;
- Quinto: Comisionar como en efecto comisiona al Alguacil de
 Estrados del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata, Ciudadano Arturo Castellanos, para

la notificacion de la presente sentencia”; b) que Manuel

Gonzéilez en fecha veintidos de julio de mil novecientos cin-

cuenta y siete, por acto N° 81 del Alguacil de Estrados del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto

Plata, ciudadano Arturo Castellanos, interpuso recurso de
apelacion contra la indicada sentencia; que por ese mismo
acto, el apelante congtituy6 abogado al Lic. Armando Rodri-
guez Victoria y emplazé a Antonio Canahuate a comparecer
por ante el Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata,

a discutir el aludido recurso de apelacién; ¢) que a la audien- 3

cia de apelacion compareci el intimante Manuel Gonzalez,
representado por el Dr. Victor E. Almonte Jiménez, abogado
en sustitucién del Lic. Armando Rodriguez Victoria; que el
indicado abogado concluy6 al fondo y solicité y obtuvo un
plazo para replicar al abogado de la parte intimada; d) que
el Juzgado de Primera Instancia en grado de apelacién dict6
en fecha seis de junio de mil novecientos cincuenta y ocho,
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguien-
~te: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar y declara, re-
gular y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de
apelacion, por haber sido intentado en tiempo habil y con
sujecion a las normas legales de procedimiento; SEGUNDO:
en cuanto al fondo, confirma la sentencia apelada, dictada
por el Juzgado de Paz del Municipio de Puerto Plata, en
fecha nueve del mes de mayo del afio mil novecientos cin-
cuenta y siete, cuyo dispositivo figura copiado mas arriba; y
TERCERO: que debe condenar y condena al sefior Manuel
Gonzalez, parte intimante que sucumbe, al pago de las costas
del procedimiento, ordendndose su distraccién en provecho
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‘abogado doctor A.*Flavio R. Sosa, quien afirma haberlas
nzado en su mayor parte”;
Considerando que el recurrente Manuel Gonzéalez alega
su memorial de casacién, lo siguiente: que la sentencia
rrida viol6 las disposiciones de los articulos 75 y 344 del

sy abogado, el Lic. Armando Rodriguez Victoria, fué conde-
nado a prision e ingresé en la carcel, éste no habia cesado
" en sus funciones profesionales; que el abogado de Canahuate
‘no Ie notific6é el correspondiente acto al Lic. Rodriguez Vie-
! orla que en la especie, no hubo constitucién en forma legal
~ de nuevo abogado; que al Juez le competia comprobar si se
' habia hecho la constitucién de abogado por el consiguiente
‘acto de alguacil con la revocacion explicita del abogado Ro-
driguez Victoria; que las normas contenidas en los actos an-
~ tes indicados son de orden puiblico; pero,

Considerando que por la sentencia impugnada se esta-

* del recurrido, constituyo en audiencia a un nuevo abogado,
el Doctor Victor E. Almonte Jiménez, en sustitucion del Lic.
 Armando Rodriguez Victoria; que el nuevo abogado presen-
t6 sus conclusiones al fondo; que el recurrente no puede
legitimamente prevalerse de esa actuacién suya, para soli-
. citar la casacion de la indicada sentencia, porque la sustitu-
. ci6n de un abogado por otro, no es cuestion que interesa al
orden publico; que, por consiguiente, el medio propuesto es
inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Manuel Gonzalez, contra sentencia dic-
tada en grado de apelacion, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en fecha seis
de junio de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositi-
vo ha sido transcrito en parte anterior del presente fallo; y
~ Segundo: Condena a Manuel Gonzalez al pago de las costas,
- ordenandose la distraccién de ellas a favor del Dr. R. Flavio

TR Ly TS| S

~ R. Sosa, abogado que afirma haberlas avanzado en su ma-
! yor parte,

l_

digo de Procedimiento Civil, porque si bien fue cierto que.

blece que fue el propio recurrente quien, sin objecién alguna
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H. Herrera Billini.— Fco, Elpidio Beras.—
.— Luis Logrofio Cohén,— Carlos M. La .
F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A, Amia-
uel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo
0 General. .

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.— i 19

|
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. SENTENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DE 1959

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
' Judicial de Espaillat, de fecha 18 de septiembre de 1958.

F

Materia: Penal.

Recurrente: Francisco Antonio Bencosme Bencosme.

2 Abogado: Dr. Antonio Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

~ ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
- Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto

de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciado Fernando E. Ravelo de Ila
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
Tejada, Guarionex Garcia de Pefia, licenciado Barén T. San-
chez y doctor Manuel D. Bergés Chupani, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia dieciséis del
mes de febrero de mil novecientos cincuenta y nueve, ancs
115¢ de la Independencia, 96° de la Restauracion y 292 de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco
Antonio Bencosme Bencosme, dominicano, mayor de edad,
soltero, hacendado, del domicilio y residencia de Juan Lépez,
del Municipio de Moca, Provincia Espaillat, cédula 261, serie
34, sello 2904, contra sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en atri-
buciones correccionales y en grado de apelacion, en fecha
dieciocho de septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

"' ¢ . -
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica; - '

Vista el acta de casacion levantada en la secretaria del
Juzgado a quo, a requerimiento del Dr. Antonio Rosario, cé-
dula 14083, serie 54, en nombre y representacion del recu-
rrente, en la cual no se expone ningiin medio determinado
de casacion;

Visto el memorial de casacién presentado por la parte
recurrente, suscrito por su abogado constitﬂido, Dr, Antonio
Rosario, de fecha 22 de diciembre de 1958;

Visto el auto dictado por el Primer Sustituto en funcio-
nes de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, en fecha
diez del corriente mes de febrero, por el cual se llama a los
Magistrados Licenciados H. Herrera Billini, Barén T. San-
chez L., doctores Guarionex A. Garcia de Pefia y Manuel D.
Bergés Chupani, para integrar la Suprema Corte de Justicia
- en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se
trata;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, letra a), y parrafo II, de la
Ley N° 2022, del ano 1949, modificado por la Ley N° 3749,
del afio 1954; 195 del Codigo de Procedimiento Criminal y 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta: a)
que con motivo del accidente automovilistico ocurrido el diez
de julio de mil novecientos cincuenta y ocho, en la carretera
Moca-Salcedo, en el cual resultaron con golpes y heridas di-
versas, Félix R. Luna y Serafin Luna, fué sometido a la ac-
cién de la justicia el chéfer Francisco Antonio Bencosme
Bencosme; b) que apoderado del caso el Juzgado de Paz del
Municipio de Moca, este Tribunal dict6 en fecha dieciocho
de julio de mil novecientos cincuenta y ocho, una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Que debe declarar como
al efecto declara al nombrado Francisco Antonio Bencosme
Bencosme, de generales que constan, culpable del delito de
violacién a la Ley N? 2022 en agravio de los sefiores Félix R.
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a y del menor Serafin Luna, resultando el nombrado
R. Luna, con heridas contusas en la cara, en la cara
erior mano izquierda, en el antebrazo derecho, en la
iz, el menor Serafin Luna, con herida contusa en la cara,
ble en menos de diez dias, segn certificados médicos
o0s; Segundo: Que debe condenarlo y lo condena a sufrir
pena de seis dias de prisién correccional y RD$6.00 pesos
o de multa y al pago de las costas”; ¢) que contra esta sen-
cia interpuso el prevenido recurso de apelacion, el mismo
dia del pronunciamiento de dicha sentencia;
Considerando que el dispositivo de la sentencia. ahora
recurrida en casacioén contiene el dispositivo que se copia
a continuacién: “FALLA: PRIMERO: DECLARA bueno y
wvalido en cuanto a la forma el recurso de Apelaciéon inter-
*f"puesto por el prevenido Francisco Antonio Bencosme Ben-
' cosme, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de
" gste municipio de Moca, la cual sentencia lo condené al pago
de una multa de RD$6.00 y a sufrir SEIS DIAS de prisi6én
correccional, por violacién a la Ley N 2022, por ser regular
- en la forma y haber sido intentado en tiempo hébil; SEGUN-
DO: MODIFICA en cuanto a la sancién impuesta la referida
- sentencia, y después de declararlo culpable lo condena a
sufrir TRES DIAS de prisién correccional y al pago de una
multa de RD$3.00 (TRES PESOS ORO), al comprobarse
~ falta de las victimas; TERCERO: Lo condena, ademas, al
pago de las costas”;
Considerando que el recurrente expresa en su memo-
. rial, como medio tnico de casacion, que el fallo impugnado
- carece de base legal y de motivos y ha desnaturalizado los
hechos de la causa alegando, en sintesis, que: “en el caso
presente, la sentencia se ha dictado al descartarse o desesti-
marse la declaracion del testigo Félix Ramoén Luna, por con-
- siderar el Juez que no es convincente para el tribunal de la
~ alzada”; que, “el Tribunal ha debido decir las razones que
" lo movian a desestimar o a descartar la declaracion de ese
- testigo” y no lo ha hecho, dejando sin motivos al respecto su
~ decisién; y que, ademas, en el mismo fallo se desnaturali-



j

zan los hechos de la causa, porque el Juez a quo considera
que el prevenido cometi6 una falta, de acuerdo con la ley,
en ir por su derecha en ese momento, cuando lo que el testi-

~ go umico de la causa ha dicho es lo siguiente: “nosotros iba-
- mos a la derecha de aqui para alld” (de Moca a Salcedo),
- “esto es —prosigue explicando el recurrente— que en 1a%

direccion que llevaban (los'vehiculos) conservaban normal-
mente la derecha de la carretera, pero sin referirse especi-
ficamente al lado que ocupaban al ocurrir el accidente”;

Considerando que el Tribunal a-quo establecié median.
te la ponderacion de los elementos de prueba que fueron
sometidos al debate: “a) que Francisco Antonio Bencosme

Bencosme conducia por la carretera Moca-Salcedo el dia 10
de Julio de 1958, a las 7.30 de la noche, la camioneta matri-
cula N° 19880, llevando en la cabina de la misma al sefior
Félix Ramén Luna y a su hijo Serafin Luna, de 14 afios de
edad; b) que en la carretera, y en la misma direccion, a su
derecha, estaba estacionado el cami6n placa N¢ 20044; )

que la camioneta chocé por la parte trasera al camién esta- ]

cionado, a consecuencia de lo cual resultaron con golpes y
heridas diversas, curables antes de diez dias, los sefiores Fé-
lix R. Luna y su hijo Serafin Luna”;

Considerando que el prevenido alegé en su defensa ante
el juez del fondo que el accidente ocurrié porque al pasar en
su camioneta frente a un camién que estaba parado en la via,
le sali6 un nifio corriendo y al frenar para no hacerle dafio
a éste, dicha camioneta rodé y fué a dar contra el camion;
expresando ademas: “yo iba a la derecha y el cami6n estaba
a la derecha también”; :

Considerando que esta declaracién del prevenido, que
concuerda con la declaracién del tnico testigo de la causa, no
fué aceptada sino parcialmente, en virtud del poder soberano
que tienen los jueces del fondo para ponderar los elementos
de prueba aportados a la causa; que, en cuanto a la desna-

turalizacion, es el propio prevenido, méas bien que el testigo .

de la causa, quien de una manera precisa expresa en su depo-
sicién, que €1 “iba a la derecha y el camién estaba a la dere-
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nprobado que la camioneta que conducia el prevenido
hoco por detras el carro que estaba estacionado, el Tribunal
_quo ha podido retener esa parte de la mencionada declara-
én e inferir, como lo hizo, que dicho prevenido cometi6 una
alta de precaucién al no cerciorarse si habia espacio sufi-
jente para rebasar con su vehiculo el carro estacionado,
falta que basta por si sola para que se la retenga como la
causa generadora del accidente; que, en tales condiciones,
Jos vicios sehalados por el recurrente en su memorial de ca-
‘sacion carecen de fundamento;
~  Considerando que la sentencia impugnada establecio
‘también correctamente que las victimas del accidente come-
" tieron a su vez una falta que hizo posible la realizacion de la
infraccion, al viajar como pasajeros en un vehiculo de carga,
\ y derivo de esa falta la reduccion de la pena que permite la
‘misma ley;
' Considerando, finalmente, que el Juez a quo hizo en el
.. presente caso una correcta aplicacién del Articulo 3 de la
Ley N° 2022, del afio 1949, modificado por la Ley N¢ 3749,
del afio 1954, en su letra a) y su parrafo D, al condenar el
prevenido Francisco Antonio Bencosme Bencosme, por el
delito de heridas involuntarias causadas con el manejo de un
vehiculo de motor en perjuicio de Félix R. Luna y Serafin
[ Luna, que curaron en menos de diez dias, después de decla-
- rarlo culpable, a las penas de tres dias de prisién correccio-
- nal y tres pesos oro de multa, que es la mitad de las penas
establecidas por la ley, tomando en cuenta para hacer esa
reduccién la incidencia de la falta de las victimas;
~ Considerando que examinada la sentencia en sus demas
aspectos no contiene ningiin vicio que la haga anulable;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Francisco Antonio Bencosme Bencosme
contra sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en sus atribucio-
nes correccionales y en grado de apelacion, en fecha dieci-

. ocho de Septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho,

.

!

también’’, en el momento del accidente; que al haberse -




cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte antenor del pre.
’: sente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
- costas. (Firmados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Be.
ras.— Juan A, Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml
Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A,_
 Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A
~ Garcia de Pefia.— Baré6n T. Sanchez L.— Manuel D. Bergés
~ Chupani.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

i La presente sentencia ha sido dada y firmada por log

Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y ano en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
~ certifica. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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-QENTENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DE 1959

encia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 30
de Septiembre de 1958.

ia: Penal.

Re ente: Mario Gitte Bargut.
: pogado: Lic. Laureano Canto Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

; En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados H.
_Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
" Sustituto de Presidente:; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
" de Presidente, Lic. Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Ma-
nuel Lamarche Henriquez, Licenciados Fernando E. Ravelo
. de la Fuente, Manuel A. Amiama, doctor Manuel Ramoén
. Ruiz Tejada, licenciado Barén T. Sanchez L., y doctor Ma-
" nuel D. Bergés Chupani, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
. Distrito Nacional, hoy dia dieciseis del mes de febrero de
mil novecientos cincuenta y nueve, afios 115° de la Indepen-
dencia, 96° de la Restauracion y 29° de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mario Git-
te Bargut, dominicano, mayor de edad, casado, médico, del
- domicilio & residencia de Moca, Cédula 14028, serie 54, cuyo
~ sello de renovacién no se expresa, contra sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de La Vega, en atribuciones cri-
minales, .en fecha treinta de septiembre de mil novecientos
~ cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



cretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente;
. en la misma fecha del pronunciamiento de la sentencia, y en
~ la cual no se expone ningiin medio determinado de casacndn-

- a nombre del recurrente, en fecha veintidés de diciembre
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Repﬁ?hca-

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

Visto el memorial de casacién suserito por el Lie, Lau.
reano Canto Rodriguez, Cédula 7677, Serie 23, sello 18613,

del afio de mil novecientos cincuenta y ocho; ,
Visto el auto dictado por el Primer Sustituto en funcio-
nes de Presidente, en fecha diez del corriente mes de febre-
ro, por el cual se llama a los Magistrados H. Herrera Billini,
Barén T. Sanchez L., y Manuel D. Bergés Chupani, para in-
tegrar esta Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién y
fallo del recurso de casacion de que se trata, por haber que-
dado en minoria debido a la renuncia de los magistrados
licenciados Damian Béaez B., Néstor Contin Aybar y Clodo-
miro Mateo Fernandez; .
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 171, 172 y 463, inciso 4°, del C6-
digo Penal, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1 y 65 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo sngmente a) que
en fecha primero de abril del afio de mil novecientos cincuen-
ta y ocho, el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Espaillat, requiri6 del Magistrado Juez de Instruc-
¢ién del mismo Distrito proceder a la instruccién de la suma-
ria correspondiente a cargo del Dr. Mario Gitte Bargut y de
Arquimedes Caceres Garcia, inculpados de haber cometido
los crimenes de desfalco y abuso de confianza ed perjuicio
del Estado Dominicano; b) que por Providencia Calificativa
de fecha cuatro de junio del afio de mil novecientos cincuen-
ta y ocho, el Magistrado Juez de Instruccién del Distrito Ju-
dicial de Espaillat, envié al Dr. Mario Gitte Bargut y a Ar-
quimedes Céceres Garcia, a ser juzgados por ante el tribunal



al, el primero, como autor del crimen de robo en per-
o del Estado Dominicano, siendo asalariado del mismo,
v el segundo como complice de dicho crimen; ¢) que habiendo
ho oposicién a dicha providencia calificativa ambos acu-
dos, el Jurado de Oposicién del Distrito Judicial de Espai-
t, vari6 la calificacion dada a los hechos por la de abuso
confianza calificado, y confirmado por lo demas la Pro-
dencia calificativa recurrida en oposicién; d) que habiendo
sido fijada la audiencia publica del dieciocho de Julio de mil
‘novecientos cincuenta y ocho para que el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Espaillat conociera del
‘asunto en atribuciones criminales, la vista de la causa fué
" reenviada para una fecha posterior; ¢) que mientras tanto,
y por instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia en
fecha veintidos de julio del afio préximo pasado, el Dr. Mario
‘Gitte Bargut pidi6 se ordenara la declinatoria del caso a otro
tribunal por sospecha legitima, demanda que fué denegada
por la Suprema Corte de Justicia; f) que en fecha veintinue-
ve de julio del afo de mil novecientos cincuentiocho, el Juz-
~ gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
conoci6 del caso, dictando en la misma fecha una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Rechaza la peticion
del Dr. Claudio Isidoro Acosta Garcia, abogado de los proce-
~ sados, por improcedente y mal fundada; SEGUNDO: Decla-
ra culpable al procesado Mario Gitte Bargut, del crimen de
Abuso de Cénfianza siendo asalariado, en perjuicio del Es-
tado Dominicano, y acogiendo a su favor circunstancias
atenuantes, lo condena a sufrir UN ANQO de prisién correc-
cional; TERCERO: Declara culpable al procesado Arquime-
des Céceres Garcia, de complicidad en el hecho a cargo de
Mario Gitte Bargut, y le condena al pago de RD$350.00
(trescientos cincuenta pesos oro) de multa; CUARTO: Orde-
na la devolucién de los efectos medicinales ocupados, a la Ca-
ja Dominicana de Seguros Sociales; QUINTO: Condena a los
procesados, ademads a las costas penales del proceso”;

Considerando que contra dicha sentencia recurrieron
en apelacién en la misma fecha de su pronunciamiento los
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acusados, y al dia siguiente el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Espaillat, y la Corte de Apelacién de |
~ La Vega, apoderada de dichos recursos, los decidié mediante 3
. sentencia dictada en fecha treinta del mes de septiembre del

" afio de mil movecientos cincuenta y ocho, ahora impugnada,

~y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: DE-
*  CLARA regulares y validos, en sus formas respectivas, los
presentes recursos de apelacién; SEGUNDO: CONFIRMA,
en cuanto al acusado Dr. Mario Gitte Bargut, de generales

~ _ conocidas, la sentencia dictada por el Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Judicial de Espaillat el veintinueve del
mes de julio del afio mil novecientos cincuenta y ocho, que
le condeno a sufrir 1a pena de UN ANO de prision correccio-
nal y al pago de las costas, por el ecrimen de abuso de con-
fianza siendo asalariado en perjuicio del Estado Dominicano,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; TERCE-
RO: MODIFICA dicha sentencia en cuanto condené al acu-
sado Arquimedes Céceres Garcia, —de generales conoci-
- das—, al pago de una multa de trescientos cincuenta pesos
oro y las costas, por complicidad en el mismo crimen: en el
sentido de condenar al referido Arquimedes Céceres Garcia
a sufrir la pena de dos meses de prisién correccional por el
citado crimen del cual se le reconoce complice, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; CUARTO: ORDENA lIa
devolucion de los efectos medicinales ocupados, a la Caja
Dominicana de Seguros Sociales; QUINTO: CONDENA a
los nombrados Dr. Mario Gitte Bargut y Arquimedes Céce-
res Garcia al pago de las costas de esta instancia’’;
Considerando que la Corte a qua di6 por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de prueba regular-
mente administrados en la instruccién de la causa, lo si-
guiente: “que el acusado Dr. Mario Gitte Bargut desempefia-
. ba desde hacia varios afios las funciones de Médico Director
de la Policlinica de la Caja Dominicana de Seguros Sociales
en la ciudad de Moca, y en esa virtud estaba bajo la depen-
dencia inmediata y recibia 6rdenes del Director Gerente de
la Caja Dominicana de Seguros Sociales, del Director del
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D epartamento Médico de la Caja y de otros funcionarios de
‘]a misma; que por las atribuciones de su cargo el Dr, Mario
Gitte Bargut, era el encargado de recibir, guardar y distri-
‘puir en Moca, las medicinas y otros productos farmacéuticos
que la Caja suministra a sus asegurados; que la farmacia
- «gan José”, ubicada en Moca, giraba a nombre de la esposa
del doctor Gitte, hasta que fué promulgada una ley que los
" médicos ni sus esposas podian ser propietarios de farmacias,
fecha en que dicha farmacia fué traspasada a Maria Vda.
. @itte, cufiada del Dr. Gitte, y cuando ésta traslad6 su resi-
" dencia a Norteamérica, la farmacia San José fué traspasada
. a nombre de Jeannette Lulo Gitte, prima hermana del Dr.
. Gitte, Gltima duefia ésta que es una sefiorita de veinte anos,
~ gue no visita dicha farmacia, no hace ninguna clase de ope-
racion en el desenvolvimiento del negocio, que tampoco con- -
trola ni supervigila dichas operaciones, que no sabe absolu-
tamente nada del negocio y se limita a aceptar. las cuentas
que le rinde el encargado de dicha farmacia, Arguimedes
Céaceres ‘Garcia; que Arquimedes Caceres Garcia, es un pro-
tegido del Dr. Gitte, desde adolescente, época en que lo co-
noci6 en Cayetano Germosén, cuando dicho médico hacia su
pasantia y luego lo trajo a Moca donde lo ayudé en algunos
negocios hasta recomendarlo a la sefiorita Lulo para em-
pleado de la farmacia (estos hechos fueron declarados oral-
mente por el Dr. Gitte en audiencia de la Corte, no recogidos
en hoja de audiencia en virtud de las prohibiciones legales
al respecto, pero si pueden ser retenidos por el tribunal);
que en la ciudad de Moca se comentaba persistentemente que
en la farmacia San José se expedian productos farmacéuticos
pertenecientes a la Caja Dominicana de Seguros Sociales y
que dicha farmacia no habia dejado de ser propiedad del Dr.
Gitte, no obstante, que la patente estd a nombre de su prima
hermana Jeannette Lulo Gitte; que en ese sentido y en el que
en Moca no eran atendidos debidamente los asegurados de
la Caja Dominicana, recibi6é denuncia el sefior Secretario de
Estado de Salud Publica y Previsién Social, quien ordené
a dos Inspectores de Salud Publica las investigaciones de 1u-
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gar; que el dia 14 de marzo del afo en curso, se presentaron
a la farmacia San José, en Moca, los Inspectores encargadog
de la investigacion y lo primero que sorprendieron fué mues-
tras de productos medicinales que reparten las casas de pro-
ductos farmacéuticos a los médicos para ser regaladas a log

; pacientes necesitados, expuestas a la venta, lo que constity-

ye una violacién a la Ley de Sanidad; que tan pronto come
los Inspectores llegaron a dicha farmacia el Dr. Gitte fué
avisado por familiares de él, de la presencia de dichos fun-
cionarios en la misma y éste se presenté a la farmacia sin :
los inspectores haberlo requerido; que una vez en la farmacia
el Dr. Gitte se opuso insistentemente a la apertura de un
armario-escritorio, pretextando que las llaves del mismo las
tenia Jeannette Lulo quien estaba fuera de la Ciudad, y sélo
consintié a la apertura del mismo cuando los inspectores ac-
tuantes le apercibieron que su %ctitud estaba en contradic-
¢ién con las funciones que desempefiaba y que ellos recurri-
rian a los medios legales para abrir dicho armario si él se-
guia obstaculizando su actuacién; que cuando se ‘abrid el
armario-escritorio, dentro del mismo se encontré una canti-
dad de productos farmacéuticos propiedad de la Caja Domi-
nicana de Seguros Sociales, ascendente a la suma de RDS$-
630.00, a precio de obtencién por la Caja; que una parte de
dichos productos tenian la etiqueta como propiedad de la
Caja Dominicana de Seguros Sociales, otros el sello gomi-
grafo de la Caja y otra parte no tenia sello ni etiqueta de la
Caja, por los almacenes de aprovisionamienfo de dicha enti-
dad no ponian los mismos a ciertos productos, pero Arquime-
des Caceres Garcia reconocié que todos los productos encon-
trados en dicho armario y ocupados por los inspectores eran
propiedad de la Caja Dominicana de Seguros Sociales; que
parte de los productos farmacéuticos encontrados en el ar-
mario de la farmacia San José, propiedad de la Caja Domi-
nicana de Seguros Sociales, estaban envueltos en un sobre
que fué dirigido al Dr. Mario Gitte Bargut desde el exterior,
conteniendo una revista médica; que segtin declaracién de la
Doctora Edna P. de Villalba, farmacéutica de la farmacia
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José, a dicha farmacia no llegan correspondencias de
guna clase dirigida al Dr. Gitte; que el Dr. Gitte enviaba
farmacia San José parte de las muestras gratis de medi-
que distribuyen los vendedores de las casas de produc-
de esa naturaleza’,

Considerando en cuanto a los medios del recurso invo-
dos en el memorial de casacion; que por el primer medio
alega, en sintesis, falta de base legal y de motivos, e igual-
mente la desnaturalizacién de los hechos de la causa, en ra-
26n de que no habiendo nadie testimoniado que las medici-
; has encontradas en la Farmacia San José, fueron de las
" mismas suministradas a la policlinica de la Caja de Seguros,
en Moca, ni mucho menos admitiéndolo, que fuera el doctor
Gitte el sustractor de las mismas, ni habiéndose tampoco
determinado que en la policlinica faltaran medicinas, la Cor-
~ te a~-qua no pudo llegar correctamente a la convicecion de que

los productos farmacéuticos y medicinas ocupados en la
~ dicha farmacia, fueran de los mismos enviados por la Caja
~ de Seguros a la policlinica en Moca, y que éstas fueran apro-
piadas y sustraidas por el recurrente; pero

Considerando que en materia represiva los jueces pue-
den formar su intima conviccion mediante la libre pondera-
cion de los elementos de prueba administrados en la instruc-
¢i6n de la causa; que el examen de la sentencia impugnada
revela que la Corte a-qua, para justificar su decision se fun-
~ do6 en los heehos mas arriba descritos, regularmente por ella
comprobados en la instruccién de la causa, sin incurrir en
. desnaturalizacién alguna; por lo que la sentencia impugnada

~ contiene motivos suficientes que justifican su dispositivo y
~ una descripci6n de los hechos y circunstancias de la causa
que ha permitido a esta Suprema Corte de Justicia ejercer
su poder de verificacién y comprobar que en dicha sentencia
se ha hecho una correcta aplicacién de la ley; que, en conse-
cuencia este medio carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

alega la violacién por falsa aplicacién de los articulos 154 y
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Considerando que por el segundo medio del recurso se*
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189 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y falsa y errénea
. interpretaci6n del sistema moral de pruebas; que en apoyo
. de este medio se invoca que el juez dominicano, “a diferencia
. del francés en materia criminal, si tiene que motivar y justi-
~ ficar su conviccion, por lo que no le basta exponer, como ha _

- “San José”, propiedad de la Caja Dominicana de Seguros
~ Sociales, correspondian a los remitidos por dicha entidad a la
[l - policlinica de Moca y que éstos fueron sustraidos por Gitte”;
- que dicha Corte “tenia la obligacién ineludible de exponer
~ los motivos y justificarlos. . . siendo verdad penosa en el
~ caso de la especie, que ninglin testigo afirmé lo consagrado
por la Corte en su sentencia, no estableciéndose tampoco la
materialidad del crimen ni mucho menos la culpabilidad del

Dr. Mario Gitte Bargut”; pero
Considerando que en este medio, en esencia, el recurren-
te se contrae a reproducir los mismos agravios expresados
- contra la sentencia impugnada en el primer medio, por falta
de motivos, falta de base legal y desnaturalizacién de los
hechos de la causa, por lo cual debe ser igualmente deses-

timado;

Considerando que por el tercer y Gltimo medio del re-
curso se invoca la violacién del articulo 408 del Codigo Pe-
nal, por falsa aplicacién del mismo, ya que segin se alega,
“para que exista el delito o el crimen de abuso de confianza,
es necesario que se trate de la violacién de uno de los contra-
tos limitativamente sefialados por el articulo 408 del Cédigo
Penal, siendo por lo tanto indispensable que los jueces del
fondo establezcan en su fallo, de manera clara y pfecisa,
cual es la naturaleza de la convencién alegada en apoyo de
la persecucion, lo que no se ha cumplido en el fallo impug-
nado'’; pero

Considerando que corresponde a la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de corte de casacién, restituir a los
‘hechos de la prevencién o la acusacion, la calificacién que les
corresponde segin su propia naturaleza; que, en la especie,
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en los hechos comprobados y admitidos por los jueces del
ondo, éstos estimaron erréneamente, que estaban reunidos
elementos constitutivos del abuso de confianza cometido
or un asalariado, previsto y castigado por el articulo 408,
- reformado, del Ca6digo Penal; que al tenor de lo que dispone
el articulo 171 del Cédigo Penal “la apropiacion por parte
‘de cualquier funcionario o empleado, de dipero, propiedad,
' suministros o valor, para destinarlos a un uso y fin distintos
.de aquellos para los cuales le fueron entregados o puestos
" bajo su guarda”. .. se tomara como evidencia prima facie
" de desfalco; que habiendo establecido la Corte a-qua, me-
~ diante las comprobaciones practicadas en la instruccion de
‘la causa, que Mario Gitte Bargut, es un empleado ‘depen-
diente de la Caja de Seguros Sociales en Moca, y que en esa
calidad recibio para aplicarlos a los enfermos asegurados
alli, medicinas y otros efectos farmacéuticos, y formado ade-
. mas su conviccién en el sentido de que dicho médico se apro-
- pi6 fraudulentamente de esas medicinas y productos farma-
céuticos, y los transfirié a la Farmacia San José, de Moca,
entre cuyas existencias fueron ocupados, es evidente que la
" infraccion de cuya comisién se declaré culpable al acusado
~constituye un desfalco y no un abuso de confianza, como
erroneamente ha sido calificado;

Considerando, por otra parte, que acogiendo en favor
~ del acusado circunstancias atenuantes, los jueces del fondo
* le impusieron un afio de prisién correccional, minimun com-
patible' con la errdnea calificacién por ellos atribuida a los
" hechos de la causa; que castigdndose el crimen de desfalco
. con la pena de reclusion, que por aplicacion de circunstan- -
cias atenuantes puede ser también reducida a la de prisién
correccional, la pena impuesta al acusado esta legalmente
justificada; que en consecuencia, dicho medio debe ser deses-
timado por improcedente;

Considerando que examinada en sus deméas aspectos, la
. sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
- Su casacion;



y Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca.
- sacién interpuesto por Mario Gitte Bargut, contra sentencia
~ dictada en atribuciones criminales por la Corte de Apelacién
ﬂgLa Vega, en fecha treinta del mes de septiembre del afig
~ de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se co-
~ pia en otro lugar del presente fallo; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas. (Firmados:) H. Herrera
Billini.— Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— Luis Lo-
grofio Cohén.— Carlos Manuel Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz
Tejada~— Barén T. Sanchez L.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

e
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 1959

tencia lmpugna.da Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Trujillo, de fecha 7 de Noviembre de 1958.

: Penal.

‘Recurrente: Toribio Lorenzo Garcia y Garcia.
 Abogado: Dr. Manuel Horacio Castillo G.

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

En Nombre de la Rep'ﬁblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

racién y 29° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

- H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo
. Sustituto de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos
Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ra-
-7elo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ra=.
moén Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefa, licenciado
Bar6n T. Sanchez L., y doctor Manuel D. Bergés Chupani,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia dieciocho del mes de febrero de mil novecientos cincuen-
ta y nueve, Afios 115° de la Independencia, 96" de la Restau-

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Toribio
Lorenzo Garcia y Garcia, dominicano, mayor de edad, casa-

~ do, médico, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, cé-

- dula 1068, serie 23, sello 9555 para el ano 1958, contra sen-

cial Trujillo, en sus atribuciones correccionales y en, grado

tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-

de apelacion de fecha siete de noviembre de mil novecientos

cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia méis adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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b Oido e] Dr. Manuel Horacio Castillo G., cédula 6607,
. serie 1, sello 11824 para el afo 1958, abogado de la parte re-
. currente, en la lectura de sus conclusiones; -
3 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica; !
b Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de]
. Juzgado a-quo el mismo dia del pronunciamiento del referido
~ fallo, a requerimiento de la parte recurrente, en la cual no.
se expuso ningtin medio determinado de casacién: 1

Visto el memorial de casacion, de fecha doce de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el abo-
gado del recurrente;

Visto el auto dictado por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, en fecha dieciséis del corriente mes de
febrero, por el cual se llama a los magistrados licenciado
Juan A. Morel, doctor Guarionex A. Garcia de Peiia, licen-
ciado Barén T. Sanchez L., y doctor Manuel D. Bergés Chu-
pani, para integrar la Suprema Corte de Justicia en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 163, parrafo I, 171 y 172 de la
Ley sobre Transito de Vehiculos N¢ 4809, del afio 1957; 1,28,
inciso 5, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que el dia once
de agosto de mil novecientos cincuenta‘y ocho, el coman-
dante del Ejército Nacional, de San Cristébal, puso a dispo-
sicion del Fiscalizador del Juzgado de Paz del Municipio de
San Cristébal, a Toribio Lorenzo Garcia Garecia, por el hecho
de violacién de la Ley N¢ 4809, sobre Transito de Vehiculos;
b) que regularmente apoderado del caso, dicho Juzgado de
Paz dict6 en fecha dieciocho de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y ocho, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: que debe condenar y condena al nombrado
Toribio Lorenzo Garcia y Garcia, de generales anotadas, al
pago de una multa de ciento cincuenta pesos vy a sufrir la
pena de seis meses de prisién carreccional y costas, por vio-

A
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1acién a la Ley de Transito. SEGUNDO: que debe ordenar
+ ordena la cancelacién de la licencia, por seis meses”; ¢)
que sobre el recurso de apelacién interpuesto por el preve-. 8
" nido, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial r
‘Trujillo, dict6 en fecha primero de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, una sentencia en defecto, por me-
 dio de la cual confirma en todas sus partes la sentencia ape-
‘lada; d) que sobre el recurso de oposicién interpuesto por el
. prevenido, el mismo Juzgado de Primera Instancia dicté en
fecha siete de noviembre de mil novecientos cincuenta y
_ocho, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
- PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos de ape-
Jacién y oposicién interpuestos por el nombrado Toribio Lo-
- renzo Garcia y Garcia; SEGUNDO: que debe confirmar y
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida”, sen-
tencia que es la que ha sido impugnada ahora en casacion;
Considerando que el recurrente invoca en su memorial
~ de casacion los medios siguientes contra el fallo impugnado:
1¢—Desnaturalizacién de los hechos de la causa.— Falta
de base legal y violacién de las reglas de la prueba en mate-
. ria penal; 2°.—Violacién al articulo 23, inciso 5, de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en el desarrollo de sus medios de ca-
- sacifn, el recurrente sostiene que en el acta de audiencia se
desliz6 un error material, porque en ella se dice que el preve-
nido delar6: “yo estaba en estado de embriaguez”, cuando
é1 declaré lo contrario; que “en la sentencia recurrida sélo
se hace menci6n para la confirmacién del fallo en perjuicio
del recurrente, del error material, atribuyéndosele el carac-
ter de una confesién del prevenido para justificar su conde-
nacién por manejar vehiculo de motor en estado de embria-
guez”; que el juez de la causa, al basarse en esta supuesta
~  confesién para condenar al prevenido sin ponderar ninguna
otra circunstancia, no solo desnaturaliza los hechos de la
causa e incurre en el vicio de falta de base legal sino que
viola también las reglas de la prueba; que, ademas, la moti-
vacién del fallo es insuficiente y la supuesta confesién se
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encuentra en contradiccion con el certificado médico
obra en el expediente, que es una prueba técnica; pero,

Considerando que segin consta en el fallo impugnado,
el Tribunal a-quo di6 por establecido, mediante la pondera-

expediente” los siguientes hechos: ‘““a) que el nombrado To-
ribio Lorenzo Garcia y Garcia iba manejando un vehiculo
de motor, en estado de embriaguez; b) que al llamarle la
atencion el agente que lo sorprendié y pedirle su cédula éste
se la negd, en términos de falta de respeto”;

Considerando que, como se advierte, el Tribunal a-quo

no so6lo se basaba en la declaracién del prevenido para esta-

~ blecer el hecho puesto a cargo de éste, sino también en los

demads elementos de la causa; que entre estos elementos se

encuentra la declaracion del testigo José Lucia Félix Mateo

que fue el agente que sorprendié la contravencién, quien

dijo seglin consta en el acta de audiencia del primero de

septiembre, que cuando él se acercé al automévil que guiaba

el prevenido en el momento que chocé con una empalizada,
dicho prevenido “estaba muy borracho”:

Considerando que, por otra parte, nada indica que lo
dicho en el acta de audiencia de apelacién fuese la conse-
cuencia del error material que sefala el recurrente, puesto
que en el acta de audiencia de primera instancia del dieci-
ocho de agosto, consta también que el prevenido declaré “yo
estaba en estado de embriaguez”, y que el juez de apelacién |
da por cierta en los motivos de su fallo, esta confesion del
prevenido; |

Considerando, en cuanto al certificado médico, que el
Tribunal a-quo ha podido establecer 1a prueba del estado de
embriaguez del prevenido‘: fundandose, como lo hizo, en la
propia declaracion del prevenido y en otros elementos de la
causa, no obstante lo expresado por dicho certificado médi-
co, ya que éste no constituye una prueba legal que ligue la
conviceién del juez; que, en tales condiciones, es evidente
que el fallo impugnado no ha incurrido en ninguno de los
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ni violaciones sefialados por el recurrente en su me-
al de casacion;
Considerando, finalmente, que el Juez a-quo hizo en
esente caso una correcta aplicacion de los articulos 163,
afo I, 171 y 172 de la Ley sobre Transito de Vehiculos
4809, del afio 1957, al condenar al prevenido por el delito
2 manejar en las vias pablicas un vehiculo de motor en
do de embriaguez, a las penas de seis meses de prisién
eiento cincuenta pesos oro de multa, y al ordenar la sus-
sion de la licencia para manejar vehiculos de motor ex-
a en faver del mismo prevenido, por seis meses;
Considerando que examinada la sentencia impugnada
‘en sus demas aspectos, no contiene ningun vicio que la haga
J .: ulable;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
¢ién interpuesto por Toribio Lorenzo Garcia y Garcia, con-
‘tra sentencia pronunciada en sus atribuciones correccionales
- por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito J udicial de
Trujillo en fecha siete de noviembre de mil novecientos cin-
‘cuenta y ocho, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al recurren-
~ te al pago de las costas. (Firmados:) H. Herrera Billini.—
Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— Luis Logrofio Co-
- hén.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuen-
te.— Manuel A. Amiama. —Manuel Ramén Ruiz Tejada.—
Guarionex A. Garcia de Pefia.— Baron T. Sanchez L.— Ma-
nuel D. Bergés Chupam— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.— '
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
'A.' audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DE 1959

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, del 27
marzo de 1958.

- Materia: Tierras.

Recurrente: Pedro Julio Jaime y Maria Dolores Jaime.
Abogado: Lic. Félix Tomas Del Monte Andijar.

Recurrido: Dr. Alfredo Mere Mérquez, Victoriano del Pozo, Fran
cisco del Pozo y Compartes.
Abogado: Dr. Alfredo Mere Marquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio ‘Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo
Sustituto de Presidente, Luis Logrofio Cohén, doctor Car-
los Manuel Lamarche Henrigucz, licenciados Fernando E. |
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doctor Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada y doctor Guarionex Garcia de Pena, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
veintitrés del mes de Febrero de mil novecientos cincuenta
y nueve, afos 115° de la Independencia, 96* de la Restaura-
cién y 29 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6én interpuesto por Pedro Ju-
lio Jaime, agricultor, propietario, provisto de la cédula
26053, serie 1, sello 18067, y Maria Dolores Jaime, ocupada
en los quehaceres domésticos, cédula 25047, serie 1, sello
1260624, ambos dominicanos y domiciliados en la seccién
Bayona jurisdiccién de este Distrito Nacional, contra la De-
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Ne¢ 1 del Tribunal Superior de Tierras de fecha vein-
ete de Marzo de mil novecientos cincuenta y ocho, en re-
6n con la Parcela N* 180 del Distrito Catastral N° 3 del
strito Nacional, Secciones de “Bayona” y “La Esterilla”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Félix Tomas Del-Monte Andajar, cédula
serie 1, sello 2001, abogado de los recurrentes, en la
ctura de sus conclusiones; :

_ Oido al Dr. Alfredo Mere Marquez, cédula 4557, serie
1, sello 29793, actuando por si y por los demas recurridos
sefiores Victoriano del Pozo, dominicano, mayor de edad,
casado, agricultor, domiciliado y residente en Agua Dulce,
| Distrito Nacional, cédula 17843, serie 1, cuyo sello de reno-
wvacién no consta en el expediente; Francisco del Pozo, do-
. minicano, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado y
residente en la Ciudad Benemérita de San Cristébal, cédula
~ 92820, serie 1, cuyo sello de renovacion no consta en el expe-
" diente; Agustina del Pozo, dominicana, mayor de edad, sol-
- tera, de quehaceres del hogar, domiciliada y residente en
- Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, cédula 31007, serie 1,
cuyo sello de renovacién no consta en el expediente; Octavia
del Pozo de Félix, dominicana, mayor de edad, casada, do-
miciliada y residente en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
cédula 174, serie 20, cuyo sello de renovacion no consta en el
expediente; Isabel del Pozo de Ramirez, dominicana, mayor
de edad, de quehaceres domésticos, domiciliada y residente
l en la seccién ‘“Bayona’”, Distrito Nacional, eédula 39043, se-
~ rie 1, euyo sello de renovacién no consta en el expediente;
E Salvador del Pozo Campusano, dominicano, mayor de edad,
~ casado, obrero, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo,
. cédula 30510, serie 1; y Pedro del Pozo, dominicano, mayor
- de edad, casado, negociante, domiciliado y residente en
/ “Agua Dulee”, Distrito Nacional, portador de la Cédula 1204, -
f- serie 2, cuyo sello de renovacion no consta en el expediente,
~ en la lectura de sus conclusiones;

} Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;
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Visto el Memorial de Casaci6n, depositado en fecha
veintiseis de mayo de mil novecientos cincuenta y ocho, y
el de ampliacién de fecha dieciseis de enero de mil nove..
cientos cincuenta y nueve, suscritos por el Lic. Félix Tomas
Del-Monte Anddajar, abogado de los recurrentes, en el cual
se invocan los medios que méas adelante se indican; .

Visto el Memorial de Defensa, de fecha nueve de julio
de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el Dr. Al-
fredo Mere Marquez, abogado de los recurridos: }

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 2229 del Cédigo Civil; 84 de la
Ley de Registro de Tierras y 1 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) Que
con motivo del saneamiento de la Parcela 180 del Distrito
Catastral N* 3 del Distrito Nacional, se presentaron ante el
Juez de jurisdiccion original dos reclamaciones contradicto-
rias: una, de los Sucesores y causahabientes de Damiana del
Pozo; y otra, limitada a las mejoras, de Pedro Julio Echava-
rria; b) Que el juez de jurisdiceién original por Decision N°
1 del veintinueve de octubre de mil novecientos cincuenta y
seis, rechazo la reclamacién de Echavarria y ordend el regis-
tro de dicha parcela, previa determinacién de herederos en
favor de los sucesores y causahabientes de Damiana del Po-
Zo, por prescripcién; ¢) Que contra ese fallo recurrieron en
apelacion tanto Pedro Julio Echavarria, como también Ju-
lio, Maria Dolores, Lqorenzo, Andrés y Natividad Jaime en
su alegada calidad de hijos de Zoila Jaime, quien a su vez ers
hija de Dominga Jaime; d) Que después de conocerse estos
recursos en audiencia publica, el Tribunal Superior de Tie:
rras como medida previa ordené una inspeccién de la Par-
cela, y comisioné para ello al Abogado Ayudante Dr. José
Américo Espinal H., y al Inspector General de Mensuras
Catastrales, medida que fué ejecutada; e) que el informe
contenido en el acta levantada, fué comunicado a las partes.
a quienes se concedié un plazo para hacer sus observaciones:
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que en fecha veintisiete de Marzo de mil novecientos cin-

ata y ocho, el Tribunal Superior de Tierras dicté la sen-
ja, ahora impugnada, por medio de la cual rechazb las
aciones interpuestas, confirmé el fallo de jurisdiceion
original y acogié algunos pedimentos de transferencia, dis-
soniendo por el Ordinal Sexto de su dispositivo, que la cita-
‘da Parcela quedara registrada en la siguiente forma: “SEX-
SE ORDENA el registro del derecho de propiedad de
parcela y sus mejoras, libre de todo gravamen y de
erdo con el plano catastral, en la siguiente forma y pro-
porcién: a) 00 Hs., 32 As., 99 Cs., 67 Dm2 en favor del se-
fior VIC'I‘ORIANO DEL POZO b) 00Hs., 64 As., 43 Cs., 96
" Dm2 en favor del sefior FRANCISCO DEL POZO c) 00 Hs.
139 As., 28 Cs., 47 Dm2 en favor de cada una de las sefioras
,.AGUS’I'INA y OCTAVIA DEL POZO; d) 00Hs., 32 As., 99
| Cs., 67 Dm2 en favor de ISABEL DEL POZO; e) 00 Hs..
70 As., 72 Cs., 86 Dm2 en favor del sefior Juan Valentin, fa-
' {lecido, representado por sus hijos legitimos Salvador y Pedro
~ del Pozo Campusano; f) 01 Hs., 88 As,, 65 Cs,, 90 Dm2 en
~ favor del Dr. Alfredo Mere Marquez”;

Considerando que los recurrentes invocan en su memo-
rial de casacion lo siguiente: falta de base legal, violacion de
Jos articulos 2229 y siguientes del Cédigo Civil; 84 de la Ley
de Registro de Tierras y desnaturalizacién de los hechos; y
la violacién del derecho de defensa;

Considerando que en el desarrollo del medio propuesto
los recurrentes sostienen que el fallo impugnado no senala
la fecha en que Damiana del Pozo inici6 una posesién 1til
para prescribir ni cuando se cumplié la prescripcion; que los
hechos que admitié el Tribunal “no son eficaces, juridica-
mente, para operar la intervencion del titulo”; que los testi-
gos oidos por el Tribunal Superior de Tierras declararon que
la parcela pertenecia a los herederos de Dominga Maria
Jaime, por lo cual la posesién es promiscua pues la adjudica-
taria es una de sus hijas; que el Tribunal Superior de Tierras
‘no hizo “ninguna consideracién al respecto de estas decla-
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raciones que concuerdan con los resultados del informe ren.

dido por el Abogado Ayudante del Secretario del Tribunaj

~de Tierras al dar cumplimiento a la medida ordenada”, para
1la cual no fueron citados los recurrentes, de donde in‘fiere; -
~ violacién de los articulos 2229 del Codigo Civil, falta de mo-

~ tivos y con ello violacién del articulo 84 de la Ley de Regis-
tro de Tierras, falta de base legal, desnaturalizacién de log
hechos y violacién del derecho de defensa; pero

Considerando que en el fallo de jurisdiccion original cu-

yos motivos adopt6 el Tribunal Superior de Tierras se da por
establecido, mediante la ponderacién de los elementos de

prueba que fueron aportados al debate, que al veintidés de
abril de mil novecientos cuarenta y seis, fecha del falleci-
miento de Damiana del Pozo ya ésta tenia una posesion de
més de sesenta afos, y que “sus herederos han continuado
ocupandola a titulo de duefios, pacifica y pablicamente y
con los demas requisitos exigidos por la ley para adquirir por
prescripcion”, agregando, que en la audiencia de jurisdiccion
original celebrada el ocho de junio de mil novecientos cin-
cuenta y seis, “ninguna otra persona impugné dicha recla-
macién ni se formularon pretensiones contrarias a su inte-
rés”! que, tratandose de una posesiéon inmemorial, lo cual
reafirmoé el Tribunal Superior de Tierras con la poderacién
que hizo, sin desnaturalizacién alguna, de los testimonios
que le fueron aportados, quedaba precisado, para las fechas
que arriba se han indicado que los Sucesores de Damiana del
Pozo habian poseido durante el tiempo y con los caracteres
requeridos para prescribir atn sin titulo, habiendo hecho
uso los jueces del fondo a su soberano poder de apreciacién
de las declaraciones prestadas, al estimar que los Sucesores
Jaime, reclamantes, no pudieron desvirtuar con los testimo-
nios aportados que Damiana del Pozo hubiese poseido en su
“provecho exclusivo”, ya que, segiin los testigos de jurisdic.
cién original ella habia adquirido por compra a “Dominga
Maria Jaime hace mas de sesenta afios”; que en esas condi-
ciones fué en forma superabundante que el Tribunal a-que
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16 el punto atinente a la intervencién del titulo; que, en
santo al informe rendido por el Abogado Ayudante, quien
compafiia del Inspector de Mensuras Catastrales, fué co-
nado para hacer un recorrido de la parcela y compro-
“quienes son las personas que se encuentran en pose-
» ese documento fué hecho contradictorio al concedet
Tribunal Superior de Tierras a todas las partes en causa
plazo de treinta dias para hacer sus impugnaciones; v,
en cuanto a las declaraciones que oyeron estos funcionarios
el Tribunal Superior no tenia que ponderarlas porque ellos
‘no fueron designados para interrogar testigos, facultad que
' s6lo corresponde al Tribunal, sino para realizar una compro
' bacién material; que, ademas el fallo impugnado contiene
‘motivos suficientes y pertinentes, y una relacién completa
"de los hechos y circunstancias de la causa, que han permiti-
“do apreciar que la Ley ha sido bien aplicada; que, por con-
* siguiente, el Tribunal Superior no ha incurrido en la senten-
~ cia impugnada en los vicios y violaciones que se sefialan, pot
" lo cual el medio propuesto carece de fundamento y debe ser
~ desestimado;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
* saci6n interpuesto por Pedro Julio Jaime y Maria Dolores
Jaime, contra sentencia pronunciada por el Tribunal Supe-
. rior de Tierras en fecha veintisiete de marzo de mil nove-
~ cientos cincuenta y ocho en relacién con la parcela nimero

- 180 del Distrito Catastral N° 3 del Distrito Nacional, Seccio-
nes de “Bayona” y “La Esperilla”, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
~ dena a los recurrentes al pago de las costas cuya distraccion
se ordena en provecho del Dr. Alfredo Mere Marquez, quien
afirma las ha avanzado en su totalidad. (Firmados) H. He:
rrera Billini— Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel— Luis
Logrofio Cohén.— Carlos ML Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz
Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.
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~ SENTENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DE 1959

ptencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 13 de noviembre de 1938.

Materia: Penal.

_"Mrellte: Matilde Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
. Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
" de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefa, licenciado Barén T.
Sédnchez L., y doctor Manuel D. Bergés Chupani, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinti-
trés del mes de febrero de mil novecientos cincuenta y nue-
ve, anos 115° de la Independencia, 96° de la Restauracion y
© 299 del a Era de Trujillo, dicta en audiencia plblica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Matilde
Valenzuela, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domésticos, cédula N¢ 3010, serie 16, sello N* 20616 para
1958, domiciliada y residente en San Juan de la Maguana,
contra sentencia pronunciada en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana
en fecha trece de noviembre del afio mil novecientos cincuen-
ta y ocho, cuyo dispositivo sera copiado mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

3
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Oido e] dictamen del Magistrado Procurador General de

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte a-qua en fecha diecisiete de noviembre
de mil novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento de la

e ente en la cual no se invoca ningiin medio determina-
" do de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 212 del Codigo de Procedimiento
Criminal y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha doce de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho,
Matilde Valenzuela presenté querella ante la Policia Nacio-
nal (Oficial del Dia, Cuartel General de San Juan de la Ma-
guana) contra Juancito Féliz, por el hecho de no cumplir
éste sus obligaciones de padre respecto del menor Félix Ma-

. nuel, de veinte y un dias de nacido, que la querellante dijo
haber procreado con él y por el mismo acto, la comparecien-
te solicité que le fuera asignada la suma de veinte pesos oro
mensuales para las necesidades de dicho menor; b) que las
partes fueron citadas ante el Juzgado de Paz del Municipio
de San Juan de la Maguana a fin de que se conciliaran res-
pecto de la demanda de la querellante, lo que no tuvo efecto,
porque Juan Altagracia Féliz (a) Juancito, afirmé no ser el
padre de dicho menor, de todo lo cual se levanté el acta co-
rrespondiente en fecha veinte y cinco de agosto de mil no-
vecientos cincuenta y ocho; ¢) que en fecha veinte y tres de
septiembre del pasado afio, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Benefactor, apoderado legalmente
del hecho, pronuncié una sentencia que contiene el dispositi-
vo siguiente: “PRIMERO: Que debe pronunciar ¥ pronuncia
el defecto contra el prevenido JUAN ALTAGRACIA FELIZ
(Juancito), por no haber comparecido a 1A audiencia no obs-
tante haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Que debe
declarar y declara al mencionado prevenido culpable del de-
lito de violacién a la Ley 2402, en perjuicio del menor FELIX
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. de 21 dias de nacido, procreado con la sefora
tilde Valenzuela y en consecuencia se condena a DOS
0S DE PRISION CORRECCIONAL y al pago de las cos-
: TERCERO: Que debe fijar y fija en la suma de DIEZ
PESOS la pensién mensual que el inculpado debera pasar
‘ala madre querellante para las atenciones del referido me-
nor y se ordena la ejecuci6n provisional de la sentencia”; J

:

.~ Considerando que sobre los recursos de apelacion del
 prevenido Juancito Feliz y de la querellante Matilde Valen-
zuela, la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana
‘pronuncio la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo
~esel que a continuacién se copia: “FALLA: PRIMERO: De-
.~ clara regular y vélidos en cuanto a la forma, por haber sido
interpuestos en los plazos y mediante cumplimiento de los
_demas requisitos legales, los recursos de apelacion intentados
en fechas 23 y 29 del mes de septiembre del presente afno por
- JUAN ALTAGRACIA FELIZ (a) JUANCITO y MATILDE
VALENZUELA, respectivamente, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefac-
tor dictada en atribuciones correccionales en fecha 23 del
~ mes y afio indicados cuyo dispositivo es como sigue: “PRI-
. MERO: Que debe pronunciar y pronuncia el defecto contra
el prevenido JUAN ALTAGRACIA FELIZ (Juancito), por
no haber comparecido a la audiencia no obstante haber sido
legalmente citado; SEGUNDO: Que debe declarar y declara
al mencionado prevenido culpable del delito de violacién a la
Ley 2402, en perjuicio del menor FELIX MANUEL, de 21
dias de nacido, procreado con la sefiora Matilde Valenzuela

y én consecuencia se condena a DOS ANOS DE PRISION
F CORRECCIONAL y al pago de las costas: TERCERO: Que
debe fijar y fija en la suma de DIEZ PESOS la pensién men-
sual que el inculpado debera pasar a la madre querellante
para las atenciones del referido menor y se ordena la ejecu-
ci6n provisional de la sentencia”. SEGUNDO: Revoca la sen-
tencia recurrida, y la Corte, obrando por propia autoridad,
descarga al prevenido del delito que se le imputa, por insu-
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ficiencia de pruebas de que sea el padre del menor. TERCE-
RO: Declara de oficio las costas del procesado’;

Considerando, que para revocar el fallo que fué apelado
y descargar al prevenido del delito de violacién de la Ley
2402 que le fué imputado por la querellante Matilde Valen.
zuela, la Corte a-qua se fundé, después de ponderar los ele-
mentos de conviccién aportados al debate, en que la paterni-
dad del menor Félix Manuel, que la querellante atribuyé a
Juan Altagracia Féliz (a) Juancito, no habia quedado sufi-
cientemente establecida; que esta apreciacién es soberana,
y escapa a la censura de la casacion, por lo que al estatuir la
indicada Corte como lo hizo, aplicé correctamente el articulo
212 del Cédigo de Procedimiento Criminal; )

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
el fallo impugnado no contiene ningtn vicio que amerite su
an.ulacidn;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Matilde Valenzuela contra sentencia
pronunciada por la Corte de Apelacién de San Juan de la
. Maguana en fecha trece de noviembre de mil novecientos
cincuenta y ocho, sentencia cuyo dispositivo ha sido repro-
ducido en parte anterior del presente fallo; y Segundo: De-
clara de oficio las costas. (Firmados): H. Herrera Billini.—
Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— Luis Logrofio Co-
hén.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuen-
te.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.—
Guariomex A. Garcia de Pefia.— Barén T. Sanchez L.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Yos
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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.~ SENTENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DE 1959
“

&entencia lmpnm'ladﬂt Corte de Am]aﬂ,ﬁn de Santiago de fecha 21
de noviembre de 1958.

Materia: Penal.

" Recurrente: Luz Natalia Felipe.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

. £n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
_ ticla, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billipi, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
 tituto de Presidente; Luis Logronio Cohén, doctor Carlos
~ Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama y doctor Guarionex A,
Garcia de Pefia, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia veintitrés del mes de febrero de mil nove-
cientos cincuenta y nueve, anos 115° de la Independencia, 96°
de la Restauracion y 29° de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luz Nata-
lia Felipe, dominicana, casada, de oficios domésticos, cédula
30126, serie 31, sello 1568784, contra sentencia pronunciada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de Santiago, en fecha veintiuno de noviembre *de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; 2

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en Ia
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinticuatro de no.
' viembre de mil novecientos cincuenta y ocho, a requerj.

- miento de la recurrente, en la cual no se invoca ning(in me.
- dio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-

. rado, y vistos los articulos 1 de la Ley 2402, de 1950, v1de

la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha quince de septiembre de mil novecientos cincuenta
y ocho, compareci6 ante el Oficial del Dia de la Policia Na-
cional (Cuartel General de Santiago de los Caballeros) Luz
Natalia Felipe de Lora y alli expuso que presentaba formal
querella contra Rémulo de Jesiis Lora a fin de que éste se
aviniera a cumplir sus deberes de padre con los menores
Francisca Milagros, Carlos Miguel, Francisco de Jestis y
Carmen Alejandrina, de 11, 8, 6 y 3 afios de edad, respectiva-
mente, “aumentandoles la pensi6on a RD$25.00 en vez de
RDS$14.00 que era la que les pasaba actualmente”; b) que
enviado el expediente al Juez de Paz de la Segunda Circuns-
cripcién del Municipio de Santiago de los Caballeros para
fines de conciliacién, las partes no llegaron a ningan acuer-
do, levantandose en fecha dos de octubre de mil novecientos
cincuenta y ocho, el acta correspondiente; ¢) que apoderada
del hecho la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha veinte
de octubre del indicado afio mil novecientos cincuenta y
ocho, pronunci6 la sentencia que contiene el siguiente dispo-
sitivo: “Falla: 1ro.: Que debe declarar como al efecto declara
regular y vélida la solicitud de aumento de pension inter-
puesta por la sefiora Luz Natalia Felipe de Lora, con relacién
a la pensién de RD$14.00 fijada por la Corte de Apelacién
de este Departamento, en fecha 5 de septiembre de 1956, pa-
ra atender a las necesidades de los menores Francisca Mila-
gros, Carlos Miguel, Francisco de Js. y Alejandrina Lora, de
11, 8, 6 y 3 afios de edad, respectivamente, procreados con
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cha impetrante, y en consecuencia aumenta la referida
ansién a la suma de RD$18.00 (dieciocho pesos ora); 2de.:
‘Que debe declarar y declara las costas de oficio”;
Considerando que sobre el recurso de apelacion del pre-
‘venido, la Corte de Apelacion de Santiago pronuncio6 la sen-
_ tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma el recurso de apelacion;
'SEGUNDO: Modifica la sentencia apelada, dictada en atri-
~ puciones correccionales, en fecha veinte del mes de octubre
‘del afio en curso (1958), por la Segunda Camara Penal del
" Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
. tiago, mediante la cual declaré regular y vélida la solicitud
‘de aumento de pension interpuesta por la querellante, sefiora
Luz Natalia Felipe, contra el procesado Rémulo de Jests
Lora, prevenido del delito de violacién a la Ley N* 2402, en
~ perjuicio de los menores Francisca Milagros, Carlos Miguel,
. Francisco de Jestis y Alejandrina Lora, procreados con la
. mencionada querellante, y aument6 de catorce pesos Oro
mensuales, a la cantidad de dieciocho pesos oro, la pensién
que el referido procesado debia pasar a la madre querellante
para ayudar al sostenimiento de los aludidos menores, decla-
rando las costas de oficio; en el sentido de rebajar la pension
a la cantidad de quince pesos oro mensuales; TERCERO:
Condena al procesado al pago de las costas’;

Considerando que en la especie, se trata pura y simple-
mente de una demanda en aumento de pension, segin se
infiere de la querella y de los fallos pronunciados por el Tri-
bunal de primer grado y la Corte a qua;

Considerando que al tenor del articulo primero de la
Ley N° 2402, del afio 1950, los jueces del fondo al fijar el
monto de la pensién que deben suministrar los padres para
subvenir a las necesidades de sus hijos menores de 18 anos,
deben tener en cuenta las necesidades de los menores y los
medios econémicos de que puedan disponer los padres;

Considerando que el examen del fallo .impugnado pone
de manifiesto que la Corte a qua para fijar el monto de la
vension solicitada por la madre querellante, en la suma de
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quince pesos oro mensuales, RD$15.00, tuvo en cuenta log
elementos de juicio a que se refiere el mencionado texto le-
gal; que, por consiguiente, al modificar el fallo apelado y
fijar en dicha cantidad la pensién que el prevenido Rémulo
de Jesus Lora debe pagar mensualmente a Luz Natalia Feli-
pe, para subvenir a las necesidades de los menores antes in-
dicados, resulta que el texto legal antes mencionado ha sido
correctamente aplicado;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia que se impugna no contiene vicios que justifiquea
su anulacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Luz Natalia Felipe contra sentencia
pronunciada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de Santiago en fecha veinte y uno de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Decla-
ra de oficio las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofno Cohén.— Carlos MIl. Lamar-
che H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
Guarionex A. Garcia de Pefia.— Ernesto Curiél hijo — Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—



'SENTENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DE 1959

ntencia Impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de fecha
23 de septiembre de 1958.

s Penal

sntes: Publio Rodriguez Baez y Jests Maria Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

! En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
‘Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
ustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
“de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
' Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
. Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
‘Tejada y Guarionex A. Garcia de Pefia, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintitrés del mes
_de febrero de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 115¢
~de la Independencia, 96° de la Restauracion y 29° de la Era
" de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casa-
- €ion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Publio Ro-
" driguez Baez, dominicano, mayor de edad, casado, oficinista,
- natural y residente en Janico, provincia de Santiago, cédula
85, serie 35, cuyo sello de renovacién no consta en el expe-
.~ diente, y Jesus Maria Diaz, dominicano, mayor de edad, ca-
‘sado, oficinista, domiciliado y residente en Jénico, provincia
‘de Santiago, cédula 60, serie 35, cuyo sello de renovacién no
‘consta en el expediente, contra sentencia dictada por la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
- Distrito Judicial de Santiago, en atribuciones correccionales
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Y en Unica instancia, en fecha veintitrés de septiembre de

mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copig
mas adelante;
* Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

secretaria del Juzgado a quo, a requerimiento de los recu-
rrentes, en fecha veintinueve de septiembre de mil nove-

cientos cincuenta y ocho, en el cual no se invoca ningin me-

dio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-

rado, y vistos los articulos 26, incisos 11, de la Ley de Policia,
del ano 1911, 192 del Codigo de Procedimiento Criminal y 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha once de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho,
el Jefe de Puesto del Ejército Nacional en Janico, someti6
a la accién de la justicia, por oficio dirigido al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, a Publio
Rodriguez Béez y a Jests Maria“Diaz, inculpados de violen-
cias reciprocas y escandalo en la via publica; b) que apode-
rada del caso la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd al
respecto, en fecha veintitrés de septiembre de mil novecien=
tos cincuenta y ocho, en instancia tinica, la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA-
LLA: PRIMERO: que debe declarar y declara a los nombra-
dos Publio Rodriguez Baez y Jesus Maria Diaz, de generales
que constan, culpables del delito de escandalo en la via pa-
blica en' violacién del articulo 26, inciso 11, de la Ley de Po-
licia, y en consecuencia, los condena al pago de una multa de
un peso oro (RD$1.00) cada uno; SEGUNDO: que debe de-
clarar y declara a los referidos inculpados, no culpables del
delito de violencias reciprocas, y en consecuencia, los des-
carga por insuficiencia de pruebas; TERCERO: que debe
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enar y condena a Publio Rodriguez Baez y Jesus Maria
al pago de las costas”;

Considerando que el Juzgado a quo dié por establecido,
jante la ponderacién de los elementos de prueba que fue-
n regularmente administrados en la instruccién de la cau-
lo siguiente: que en fecha diez de agosto de mil novecien-
cincuenta y ocho, en horas de la tarde, mientras Publio
iguez Baez y Jests Maria Diaz se encontraban ingirien-
bebidas alcohodlicas en el Bar “Rocio”, del Municipio de
ico, se produjo una discusién entre ambos, que origié un
ndalo, hasta el extremo de que tuvieron que intervenir
_yarias personas que se encontraban alli presentes, para que
el asunto no tomara mayor magnitud;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
" comprobados y admitidos por la Segunda Camara Penal del
* Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
- tiago, se encuentran reunidos los elementos constitutivos de
b Ia contravencién de escandalo en lugar publico, previsto por
el articulo 26, inciso 11, de la Ley de Policia, y penado por
3 dicho articulo con multa de RD$1.00 a RD$5.00, y con pri-
B sién de uno a cinco dias, o con una de estas penas solamente;
- que, en consecuencia, al condenar a los prevenidos Publio
- Rodriguez Baez y Jests Maria Diaz, después de haberlos
- declarado culpables de la referida contravencion de escanda-
~ lo en lugar publico, a una multa de un peso oro (RD$1.00)
" cada uno, le atribuy6 a los hechos de la prevencién la califi-
. cacién legal que les corresporide segin su propia naturaleza,
-y le impuso a dichos prevenidos una sancién que esté ajusta-
. daalaley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
. sentencia impugnada no contiene ningtn vicio que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Publio Rodriguez Baez y Jests Diaz,
contra sentencia pronunciada en atribuciones correccionales
y en instancia Gnica, por la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
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en fecha veintitrés de septiembre de mil novecientos cincuen.
ta y ocho, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presenta
fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes al pago de lag
costas, i
(Firmados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamar.
che H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pe-
fla.— Ernesto Curiel hijo — Secretario General.— 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia publica del dia, mes y aho en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.- - .
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ENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DE 1959

necia impugnada: Corte de Apelacién de Monte Cristy de fecha
27 de octubre de 1958. 5 '

a: Penal.

entes: Teddy E. Rodriguez Baez y José Aquilino Moncién
Jiménez.

Dios, Patria y Libertad, '
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.

stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente, Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
marche Henriquez, licenciados Fernandn E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz
‘Tejada, asistidos del Secretario General, en la sala donde
‘celebra sus audiencias publicas, en Ciudad Trujillo, Distrito
JNacional hoy dia veintitrés del mes de febrero de mil nove-
cientos cincuenta y nueve, afos 115° de la Independencia, 96°
" de la Restauracién y 29° de la Era de Trujillo, dicta en
-audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Teddy E.
" Rodriguez Baez, dominicano, mayor de edad, soltero, trac-
forista, natural de Valverde, y residente en Ciudad Trujillo,
cédula 5748, serie 34, cuyo sello de renovacion no consta en
el expediente; y por José Aquilino Moncién Jiménez, domini-
‘tano,.mayor de edad, soltero, mecénico, natural de Valverde,
¥ residente en Ciudad Trujillo, Cédula 8395, serie 34, cuyo
- sello de renovacién no consta en el expediente, contra sen-
- tencia dictada por la Corte de Apelacién de Montecristi, de
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fecha veintisiete de octubre de mil novecientos cincuenta y
ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista. el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento de los recu-
rrentes, en la misma fecha de la sentencia impugnada, vein-
tisiete de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, en
la cual no se invoca ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 379, 381 y 384 del Cédigo Penal,
¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veintisiete de junio de mil novecientos cincuenta y.
ocho, el Jefe de Puesto de la Policia Nacional, de Villa Isa-
bel, sometié por ante el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Montecristi, a Teddy E. Rodriguez Béez
y José Aquilino Moncién Jiménez, por el crimen de robo en
varios establecimientos de Villa Isabel, en perjuicio de Enri-
que Mallol, Genaro Fermin, Ana Sofia Grullén, Elpidio Ba-
rranco, Alberto Arturo Madera y Dolores Binet; b) que por
auto de fecha treinta de ese mismo mes de junio, el Procura-
dor Fiscal envi6 el expediente a cargo de Teddy E. Rodri-
guez Béez y José Aquilino Moncién Jiménez, al Magistrado
Juez de Instruccién del Distrito Judicial de Montecristi, pa-
ra que instruyera la sumaria correspondiente, por tratarse
en la especie de un crimen de robo; ¢) que en fecha veinti-
ocho de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho, el Ma-
gistrado Juez de Instruccion, después de terminada la suma-
ria correspondiente, dicté una providencia calificativa, en la
cual declaré que existian cargos suficientes para inculpar a
Teddy E. Rodriguez Baez y a José Aquilino Moncién Jimé-
nez como autores del crimen de robo de noche, en casa habi-
tada y con fractura, en perjuicio de varias personas; d) que
apoderado del caso el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
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+rito Judicial de Montecristi, dicté en sus atribuciones crimi-
nales, en fecha dieciocho de septiembre de mil novecientos
cincuenta y ocho, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO:— que debe declarar y DECLARA a
‘los nombrados Teddy E. Rodriguez Béez y José Aquilino
'Moncién Jiménez, co-autores del crimen de robo de noche,
_en casa habitada y con fractura en perjuicio de los sefiores
. Genaro Fermin, Enrique Mallol, Ana Sofia Grullén, Elpidio
- Barranco y Arturo Alberto Madera; en consecuencia, se
~ condenan a sufrir la pena de DIEZ (10) afios de TRABAJOS
- PUBLICOS en la carcel publica de esta ciudad, respectiva-
.~ mente. SEGUNDO: que debe ordenar y ORDENA la devo-
lucion de los efectos objetos del robo a sus legitimos propie-
tarios.— TERCERO:— condenar y al efecto CONDENA,
a los co-acusados Teddy E. Rodriguez Baez y José Aquilino
Moncion Jiménez, al pago de las costas’’;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por los acusados Teddy E. Rodriguez Baez y José
Aquilino Moncién Jiménez, la Corte de Apelacién de Monte-
cristi pronuncio la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “FALLA, PRIMERQO: ADMITE en
cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos por -
los acusados TEDDY E. RODRIGUEZ B., y JOSE AQUILI-
NO MONCION.— SEGUNDO: MODIFICA la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mon-
tecristi, de fecha dieciocho (18) del mes de septiembre del
. corriente ano (1958), que declaré a los acusados TEDDY E.
RODRIGUEZ BAEZ y JOSE AQUILINO MONCION JIME-
NEZ, coautores del crimen de robo de noche, en casa habita-
da y con fractura, en perjuicio de los sefiores GENARO FER-
MIN, ENRIQUE MALLOL, ANA SOFIA GRULLON, EL-
PIDIO BARRANCO, ARTURO ALBERTO MADERA y JO-
SE D. BINET; y los condeno a sufrir la pena de DIEZ (10)
afos de trabajos publicos, al pago de las costas del procedi-
miento, asi como la devolucién de los efectos robados a sus
legitimos propietarios; en cuanto a la pena impuesta reba-
jandola a CINCO (5) afios de trabajos pablicos y confirman-
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dola en sus deméas aspectos, TERCERO: CONDENA a log
recurrentes TEDDY E. RODRIGUEZ BAEZ y JOSE AQUI-
LINO MONCION, al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a-qua, mediante la pondera-
cién de los elementos de prueba que fueron regularmente
aportados en la instruccién de la causa, dio por establecido
que la noche del diez de junio de mil novecientos cincuenta
v ocho los acusados Teddy E. Rodriguez Baez y José Aqui-
lino Moncién Jiménez, se introdujeron, después de haber
roto los candados, en los establecimientos comerciales de
Genaro Fermin, Enrique Mallol, Ana Sofia Grullén, Elpidio
Barranco, Arturo Alberto Madera y José D. Binet, de donde
sustrajeron dinero en efectivo y numerosos articulos;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a-qua se encuentran
reunidos los elementos constitutivos del crimen de robo con
fractura, previsto y penado por el articulo 384 del Cédigo
Penal con la pena de cinco a veinte anos de trabajos ptbli-
cos; cometido ademas de noche, en casa habitada y por dos
personas; que, en consecuencia, el fallo impugnado le ha da-
do al hecho de la prevencion la calificacién legal que le co-
rresponde seglin su propia naturaleza, y al condenar a los
acusados a cinco afios de trabajos publicos, después de de-
clararlos culpables del referido erimen de robo, dicho fallo
hizo una correcta aplicacién del citado articulo del Cédigo
Penal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningiin vicio que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Teddy E. Rodriguez Baez y por José
Aquilino Moncién Jiménez contra sentencia pronunciada por
la Corte de Apelacién de Montecristi en atribuciones crimi-
nales en fecha veintisiete de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes al pa-
go de las costas. (Firmados): H. Herrera Billini.— Fco. El-




A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernes-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ancia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
2, leida y publicada por mi, Secretario General que
. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

o Beras.— Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén—
Ml Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente—

1

:
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Judicial de Benefactor de fecha 15 de octubre de 1958.

Materia: Penal.

Recurrente: Gustavo Morillo.

. Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
Tejada y Guarionex A. Garcia de Pefa, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
.Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintitrés del
mes de febrero de mil novecientos cincuenta ¥ nueve, anos
115 de la Independencia, 96 de la Restauracién y 297 de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gustavo
Morillo, dominicano, soltero, mecanico, domiciliado y resi-
dente en Hondo Valle, Municipio de El Cercado, provincia
Benefactor, cédula 663, serie 75, cuyo sello de renovacién
no consta en el expediente, contra sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bene-
factor, en atribuciones correccionales Yy en grado de apela-
cion, en fecha quince de octubre de mil novecientos cincuen-
ta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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! 3
, Oido el dictamen del Magistrado Procurador General .,(_i_p"
‘]a Republica; -
~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria del Juzgado a-quo, a requerimiento del recurren-
te, en la misma fecha de la sentencia impugnada, quince de
octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, en la cual no
'~ ge invoca ningn medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
' rado, y vistos los articulos 401, parrafo primero, del Codigo
Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los .
. documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
~ en fecha diez de marzo de mil novecientos cincuenta y ocho,
~ el Jefe de Puesto de la Policia Nacional de El Cercado, so-
" meti6 a la justicia a Gustavo Morillo y a Pericles Santos
Granville, prevenidos de haber sustraido una quiniela pre-
miada en perjuicio de Daniel de Oleo; y b) que en esa misma
- fecha, diez de marzo de mil novecientos cincuenta y ocho,
el Juzgado de Paz del Municipio de El Cercado, apoderado
del caso, pronuncid, en sus atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
Que debe descargar y descarga al nombrado Pericles Hor-
mides Santos Granville,de generales anotadas del hecho que
se le imputa, por no haberlo cometido; y Segundo: Que debe
condenar y condena al nombrado Gustavo Morillo, de gene-
rales anotadas, a pagar multa de RD$20.00 (veinte) pesos
oro, y treinta (30) dias de prisién correccional por el hecho
" de haberle robado una quiniela al nombrado Daniel de Oleo”;
Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido Gustavo Morillo, en fecha dieciocho
de marzo de mil novecientos cincuenta y ocho, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor pro-
nunci6 el dia quince de octubre de mil novecientos cincuenta
y ocho la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara
regular y valido el recurso de apelacién interpuesto por el
prevenido Gustavo Morillo; SEGUNDO: Que debe confirmar
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¥y confirma en todas sus partes la sentencia correccional Ne
161, de fecha 10 de marzo de 1958, dictada por el Juzgado

~ de Paz del Municipio de El Cercado, que declaré al preve-
- nido Gustavo Morillo, culpable del delito de robo en perjui-
- cio de Daniel de Oleo y lo condené a sufrir treinta dias de

prisién correccional y a pagar una multa de veinticinco pe-
sos (léase veinte pesos oro), y las costas”;

Considerando que el Juzgado a quo, mediante la ponde-

' racion de los elementos de prueba que fueron regularmente

aportados en la instruccién de la causa, dié6 por establecido

‘que en ocasién en que un grupo de amigos iban en una

guagua a banarse al rio, a Daniel de Oleo se le perdié su
cartera, la cual fué encontrada por el prevenido Morillo,
quien, dispuso de unos pedazos de quinielas que habia dentro
de dicha cartera; \

Considerando que en los hechos y circunstancias as’
comprobados y admitidos por el Juzgado a quo se encuen-

- tran reunidos los elementos constitutivos del delito de robo

de cosas cuyo valor no pasa de veinte pesos, puesto a cargo
del recurrente; hecho previsto y penado por el articulo 401
del Codigo Penal, parrafo primero, con prisién de quince
dias a tres meses, y multa de diez a cincuenta pesos; que, en
consecuencia, el fallo impugnado le ha dado al hecho de la
prevencion la calificacién legal que le corresponde segin su
propia naturaleza, y al confirmar la sentencia apelada, y
condenar al prevenido a treinta dias de prisién correccional
y al pago de una multa de veinte pesos, después de declararlo
culpable del referido delito, dicho fallo hizo una correcta
aplicacion del citado texto legal:

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningtin vicio que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Gustavo Morillo contra sentencia pro-
nunciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Benefactor, en atribuciones correccionales, en
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2 quince de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, -
o dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; ¥,
mdo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.— ¢
A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml Lamar-
H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
uel Ramoén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pe-
Ernesto Curiel hijo —Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
:seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

' firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

gertifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana de fecha 21 de octubre de 1958,

Materia: Penal.

Recurrente: Carmelo Moquete.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente: Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
~ Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
L. Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramoén Ruiz
. Tejada y Guarionex A. Garcia de Pefia, asistidos del Secre-

tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintitrés de!
mes de febrero de mil novecientos cincuenta y nueve, anos
115° de la Independencia, 96° de la Restauracion y 29° de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carmelo
Moquete, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en la seccién de El Batey, Municipio
de San Juan de la Maguana, cédula 1796, serie 15, euyo sello
de renovacién no consta en el expediente, contra sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de San Juan de la Magua-
na, de fecha veintiuno de octubre de mil novecientos cincuen-
ta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de]l Magistrado Procurador General de
la Republica;

¥
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fecha treinta de octubre de mil novecientos cincuenta y
ho, en la cual no se invoca ningtin medio determinado de
sacion;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 388, parrafo primero, del Codigo
"Penal, y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
“documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
por informacién suministrada al Oficial del Dia de la Forta-
' leza “Presidente Trujillo”, de San Juan de la Maguana, por
~ Baldomero Moquete, Alcalde Pedéneo de la secci6n de “El
Batey”, fué sometido a la accion de la justicia Carmelo Mo-

Ejército Nacional, y de algunos arados propiedad de varias
~ personas; b) que apoderado del caso el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, pronunci6 en
~ fecha diecinueve de agosto de mil novecientos cincuenta y
. ocho, una sentencia en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo esta inserto en el de la sentencia recurrida ahora
en casacion;
' Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido Carmelo Moquete, el dia veintiocho
de agosto de mil novecientos cincuenta y. ocho, la Corte de
Apelacién de San Juan de la Maguana pronuncié la senten-
. cia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vilido en cuanto a la forma,
por haber sido interpuesto en los plazos y mediante el cum-
plimiento de los demas requisitos legales, el recurso de ape-

por Carmelo Moquete, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, dictada
en atribuciones correccionales en fecha 19 de agosto del afo
1958 cuyo dispositivo es como sigue: PRIMERO: Que debe
declarar y declara al prevenido Carmelo Moquete, de gene-
rales anotadas, culpable del delito de robo de tres arados en

. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
cretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente,

| quete, prevenido del delito de robo de un mulo propiedad del

lacién intentado en fecha 28 del mes de agosto del afio 1958,

:4
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- perjuicio de distintas personas de un valor superior a

20.00 y de un mulo del Ejército Nacional ¥y en consecuenei
lo condena a sufrir dos afios de prisién correccional ¥ pagap
doscientos pesos de multa y las costas; SEGUNDO: Que debe
ordenar y ordena la devolucién de los arados a sus legitimos
duefios’;— SEGUNDO: Modifica la sentencia recurrida en
el sentido de declarar al prevenido Carmelo Moquete culpa-
ble de los delitos de robo de instrumentos de agricultura
(arados) y de animales (un mulo) cometidos en el campo, y
en consecuencia, lo condena, acogiendo el principio del no

cumulo de penas, a 2 afios (dos) de prisién correccional y
al pago de una multa de doscientos pesos oro;— TERCERQ:
Ordena la devolucién de los arados y del mulo, cuerpos del
delito, a sus legitimos duefios; CUARTO: Condena al recu-
rrente al pago de las costas de la alzada”;

Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
cion de los elementos de prueba que fueron regularmente
aportados en la instrucecién de la causa, di6 por establecidos
los siguientes hechos: a) que a mediados del mes de agosto
de mil novecientos cincuenta y siete, el Capitin Diégenes
Noboa Leyba, del Ejército Nacional, puso en conocimiento
del Alcalde Pedéineo de la Seccién de Las Zanjas del Munici-
pio de San Juan de la Maguana, que a dicha institucién mili-
tar se le habia extraviado un mulo; b) “que posteriormente
el mulo de que se trata aparecié suelto en los campos de la
Seccién de Mogollén, y el prevenide, fraudulentamente, lo
amarrd, y después de mantenerlo oculto en la cerca de] se-
for Zoilo Ramirez, se lo vendié a Antonio Mesa por la suma
de RD$80.00, persona a quien le fue ocupado dicho animal
por las autoridades que investigaron el caso”; y ¢) “que,
asimismo, como resultado de las investigaciones menciona-
das anteriormente, se establecio que a los sehores Emilio
Dirocié, Pedro Maffi’ y Mario Fernandez Alcéntara, agricul-
tores residentes en dicha Seccién de Las Zanjas, se les per-
dieron sendos arados, de las parcelas donde se encontraban
trabajando, instrumentos de agricultura que fueron hallados
en manos de los sefiores Crucito de 1a Rosa y Saturnino Pa-
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tricio, los cuales han declarado que se los compraron al pre-
enido Carmelo Moquete, quien no ha probado la legal ad-
isicion de los mismos”; .
Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a qua se encuentran
unidos los elementos constitutivos del delito de robo de
animales e instrumentos de agricultura en los campos, pues-
o a cargo del recurrente, hecho previsto y penado por el
articulo 388, parrafo primero, del Cédigo Penal, con prision
correccional de seis meses a dos afos, y multa de treinta a
doscientos pesos; que, en consecuencia, el fallo impugnado
‘Je ha dado a los hechos de la prevencién la calificacién legal
que les corresponde segin su propia naturaleza, y al conde-
" nar al acusado a dos anos de prisién correccional y al pago
de una multa de doscientos pesos 0ro, después de declararlo
 culpable de los referidos delitos, y de aplicar el principio del
" no cimulo de penas, dicho fallo hizo una correcta aplicacion
" del referido texto legal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la

sentencia impugnada no contiene ningun vicio que justifique
- su casacion; ‘
: Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
. sacién interpuesto por Carmelo Moquete contra sentencia
~ pronunciada por la Corte de Apelacién de San Juan de la
Maguana, en atribuciones correccionales, en fecha veintiuno
de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo; vy, Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
' Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml Lamar-
" che H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
" Manuel Ramén Ruiz Tejeda.— Guarionex A. Garcia de Pe-
fia.— Ernesto Curiel hijo — Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE FEBRERO DE 1959

Sentencia impugnadi: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 2§
de septiembre de 1958.

Materia: Civil.

Recurrente: Pedro Gonzilez Sanchez.
Abogado: Dr. Maximiliano Marte Marién.

" Recurrido: Juana Maria Sanchez de Gonzalez. i
Abogados: Dres. Carlos Ml. Finke Gonzéilez y Victor E. Almonte [
Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
Tejada y Guarionex A. Garcia de Pefa, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinticinco del
mes de febrero de mil novecientos cincuenta y nueve, afios
115° de la Independencia, 96° de la Restauracion ¥ 29¢ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro Gon-
zalez Sanchez, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
tor, domiciliado y residente en Marmolejos, seccién del Mu-
nicipio de Luperén, de la Provincia de Puerto Plata, cédula
177, serie 40, sello 25540, contra sentencia pronunciada por
la Corte de Apelaci6on de Santiago en fecha veintiseis de
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septiembre de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante; '

1 Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Maximiliano Marte Marion, cédula 18222,
 gerie 37, sello 58796, en representacion del Dr. A. Flavio R.
Qosa, cédula 61541, serie 1, sello 44220, abogado del recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Francisco del Rosario Diaz, cédula 46666,
serie 1, -sello 58644, en representacién de los Dres. Carlos
Manuel Finke Gonzalez, cédula 15279 serie 37, sello 21384,
y Victor E. Almonte Jiménez, cédula 39782, serie 1, sello
- 36756, abogados de la recurrida Juana Maria Sénchez
" de Gonzélez, dominicana, mayor de edad, casada, de queha-
ceres domésticos, cédula 282, serie 40, sello 21384, domicilia-
da y residente en Marmolejos, seccién rural del Municipio
de Luperén, provincia de Puerto Plata, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en secretaria
en fecha veintisiete de marzo del afio mil novecientos cin-
cuenta y ocho, suscrito por el Dr. A. Flavio R. Sosa, abogado
del recurrente, en el cual se invocan los medios que luego
se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por los Drs. Car-
los Manuel Finke Gonzilez y Victor E. Almonte Jiménez,
abogados de la recurrida, notificado al abogado del recu-
rrente en fecha veinticinco de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y ocho;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 2, inciso b), de la Ley de Divorcio,
N° 1306, bis, de 1937, modificado por la Ley N° 2669, de
1950, y por la Ley 3020 de 1951; 1, 20 y 65, incisos a) y ¢)
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) que con motivo de la demanda de divorcio por
incompatibilidad de caracteres, intentada en fecha primero



nchez, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Puerto Plata dict6 el veintiocho de febrero de mil
‘novecientos cinguenta y ocho, después de haber oido en. la
‘audiencia del catorce de diciembre de mil novecientos cin.
cuenta y seis, a los testigos presentados por las partes, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
que debe admitir y admite el divorcio entre los €sposos, se-
© fiores Pedro Gonzilez Sénchez, alias Pedrito Maruja, de-
mandado, y Juana Maria Sénchez de Sanchez, demandante,
por la causa determinada de incompatibilidad de caracteres;
SEGUNDO: que debe conceder y concede a la esposa deman-
dante y a cargo del esposo demandado, una provisién ad-
litem de cien pesos oro (RD$100.00) ; y una pensién alimen- _
ticia de treinta pesos oro (RD$30.00) ‘mientras dure el pro-
cedimiento del divorcio; y TERCERO: que debe compensar
y compensa las costas del procedimiento”; 2) que sobre el
recurso de apelacién interpuesto por Pedro Gonzilez San-
chez, la Corte a qua dict6é en fecha veintidés de julio de mil
novecientos cincuenta y siete una sentencia con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el re-
curso de apelacién interpuesto por el intimante Pedro Gon-
zalez Sanchez; SEGUNDO: Ordena la comparacencia perso-
nal del intimante Pedro Gonzéilez Sanchez y de la intimada
Juana Maria Sanchez de Gonzalez, sin asistencia de aboga-
dos, para ser oidos por ante esta Corte de Apelacién, en
audiencia en Camara de Consejo, a las nueve horas de la
mafana, del dia martes, veinte (20) del mes de agosto, del
ano en curso (1957), en su local situado en el Palacio de Jus-
ticia de esta ciudad de Santiago de los Caballeros; TERCE-
RO: Reserva las costas”; y 3) que después de realizada la
comparecencia personal de los cényuges ordenada por la
anterior sentencia, la Corte a qua, dicté la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo se copia a continudcién: “FA-
LLA: PRIMERO: Confirma la sentencia apelada, dictada en
-atribuciones civiles, en fecha veintiocho del mes de febrero
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o] afio en curso (1957), por el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo copia-
. textualmente dice asi: “PRIMERO: que debe admitir y
mite el divorcio entre los esposos, sefiores Pedro Gonzalez
wchez, alias Pedrito Maruja, demandado, y Juana Maria
nchez de Gonzalez, demandante, por la causa determinada
incompatibilidad de caracteres; SEGUNDO: que debe
nceder y concede a la esposa demandante y a cargo del
rso demandado, una provision ad-litem de cien pesos oro
D$100.00); y una pensién alimenticia de treinta pesos
oro (RD$30.00) mientras dure el procedimiento del divor-
cio; y TERCERO: que debe compensar y compensa las costas
‘del procedimiento’; SEGUNDO: Fija como residencia de la
\esposa una casa sin nimero situada en Marmolejos, seccion
‘del municipio de Luperén, donde ella reside actualmente;—
' TERCERO: Compensa las costas por tratarse de una litis en-
" tre esposos”;
; Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios: “ler. MEDIO: Falta de base legal y violacién por
' falsa aplicaci6n del parrafo B del Art. 2 de la Ley N* 1306~
" Bis del 12 de junio de 1937”; “2do. MEDIO: Violacién al
~ articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, desnaturali-
zacion de los hechos de la causa y falta de base legal”;
Considerando, en cuanto al primer medio, que el recu.
rrente sostiene que la sentencia impugnada “no indica cua-
" Jes son los hechos que constituyen la incompatibilidad de
caracteres entre los esposos”; que de la declaracion del tes-
tigo Francisco Manuel Kunhardt, quien expres6 que “él co-
noce bien el historial de los esposos’ y que “la esposa no po-
dia soportar el mal trato que le daba” (su marido), no “se
puede establecer en que consiste el mal trato”, y que, ade-
mas, la circunstancia de que “los esposos vivan en residen-
cias distintas. .. no constituye por si sola una causa de in-
compatibilidad de caracteres”, siendo necesario que ‘“se es-
tablezca que esas circunstancias traen desavenencias que
conlleva la infelicidad de los esposos y causa una perturba-
cion social’’;
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Considerando que corresponde a la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacion, determinar el
caracter legal de los hechos comprobados soberanamente
por los jueces del fondo; que, por consiguiente, cuando se
trata de una demanda de divorcio por incompatibilidad de
caracteres, la Suprema Corte de Justicia debe ser puesta en
condiciones de verificar si tales hechos revisten la gravedad
y magnitud suficientes de causar la infelicidad de los ednyu-
ges y ser motivo de perturbacién social;

Considerando que la Corte a qua ha admitido el divorcio
entre los conyuges Pedro Gonzalez Sanchez y Juana Maria
Sanchez de Gonzalez, por incompatibilidad de caracteres,
fundandose en que “los hechos revelados en el informativo
y el contra-informativo, evidencian que los esposos. .. viven
en residencias distintas”; en que tales hechos “son revela-
dores de que los esposos llevan una vida extrafia a la felici-
dad conyugal y a los fines del matrimonio”; en que “la es-
posa no puede vivir con su esposo por el mal trato que él
le da”, y en que frente a ‘“estas desavenencias conyugales,
originadas por el comportamiento del esposo, la vida en co-
mun se hace imposible”;

Considerando que la Corte a qua no ha comprobado en
el fallo impugnado los hechos que caracterizan el “mal tra-
to” que el esposo le daba a la esposa, ni ha sefialado tampo-
co cuales son los hechos cometidos por el esposo, reveladores
de un comportamiento susceptible de producir una desave-
nencia persistente entre él y su companera, que les haga la
vida en comun insoportable, capaces de determinar la in-
compatibilidad de caracteres, conforme al criterio estableci-
do por el inciso b) del articulo 2 de la Ley de Divorcio;

Considerando que en presencia de la generalidad, im-
precisién y vaguedad de los motivos del fallo impugnado, la
Suprema Corte de Justicia no estia en condiciones de verifi-
car si el referido texto legal ha sido correctamente aplicado,
por lo cual los jueces del fondo no han justificado legalmen-
te su decisidn; 3
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
.da por la Corte de Apelacién de Santiago en fecha veinti-
s de septiembre de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo
ositivo se copia en otra parte del presente fallo, y envia
el asunto ante la Corte de Apelacion de La Vega; y Segundo:
Compensa las costas. -
(Firmados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos MI. Lamar-
' che H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
‘Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pe-
" fia.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.—

La presente sentencia ha sido daya y firmada por los
. Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
~ audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE FEBRERO DE 1959

- Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
' fecha 8 de septiembre de 1958. ,

Materia: Comercial.

. Recurrente: La Compafila Dominicana de Teléfonos, C. por A.
',' Abogados: Lic. H. Cruz Ayala y Dr. Cesareo A. Contreras.

Recurrido: Persio Guerrero Objio.
Abogado: Dr. Atilano Reynoso Duarte.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente, Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, y Doctor Manuel Ramén Ruiz
Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
hoy dia veinticinco del mes de febrero de mil novecientos
cincuenta y nueve, afios 115° de la Independencia, 96° de la
Restauracion y 299 de la Era de Truijillo, dicta en audiencia
publica y como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compa-
hia Dominicana de Teléfonos, C. por A., de este domicilio,
con su oficina principal en la casa N¢ 12 de la calle “30 de
Marzo”, contra sentencia pronunciada por la Corte de Ape-
lacion de Ciudad Trujillo el ocho de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia maés
adelante; -

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Lic. H. Cruz Ayala, cédula 1567, serie 1, sello
1186, por si y por el Dr. Cesareo A. Contreras, cédula 4729,
serie 8, sello 9347, abogados de la recurrente, en la lectura '
~ de sus conclusiones;

Oido el Dr. Atilano Reynoso Duarte, cédula 7518, serie
56, sello 58785, abogado del recurrido Persio Guerrero Objio,
" dominicano, mayor de edad, comerciante, domiciliado y re-
' .sidente en la casa N° 92 de la calle “Isabel la Catélica”, cé-
E, dula 34428, serie 1, sello 59454, en la lectura de sus conclu-
~ siones;

1 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
~ 1a Republica;

Visto el memorial de casacién depositado el diez y ocho
. de septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito
~ por el Lic. H. Cruz Ayala y el Dr. Cesareo A. Contreras,
abogados de la recurrente, en el cual se invocan los siguien-
tes medios’;— “PRIMER MEDIO: Violacion del Articulo
1147 del Codigo Civil”; —“SEGUNDO MEDIO: Violacién
del Articulo 1349 del Cédigo Civil”; “TERCER MEDIO: Des-
naturalizacién de los hechos de la causa’”; “CUARTO ME-
DIO: Violacién del Articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil por omisién de puntos de derecho”; y “QUINTO ME-
DIO: Violacién del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil por falta de motivos”;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Atilano
Reynoso Duarte, abogado del recurrido, notificado al abo-
gado del recurrente, en fecha 23 de octubre de 1958;

Visto el memorial de ampliacién suscrito por los abo-
gados de la recurrente, notificado el 20 de diciembre de 1958;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) Que en Techa doce de'julio de mil novecientos
cincuenta y siete, Persio Guerrero Objio demandé6 a la Com-
pafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A, a fin de que oiga
“pedir por mi requeriente y al Juez fallar: PRIMERO: con-
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denando a la Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A,
al pago de la suma de doce mil pesos oro (RD$12,000) me.
neda nacional, en favor del citado sefior Persio Guerrerg

Objio, por concepto de los dafios morales y materiales que

ha recibido por el gesto que contra su persona tomo la. Com-
pania Dominicana de Teléfonos, C. por A.,: SEGUNDO: eon.
denando a la Compaiiia Dominicana de Teléfonos, C. por A,

al pago de las costas y gastos del procedimiento, con distrac. -

cién de las mismas en provecho del abogado actuante, Doe-
tor Atilano Reynoso Duarte, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad”; 2) Que en fecha trece de enero de mil
novecientos cincuenta y ocho, la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dic-
t6 una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: ORDENA, antes de hacer derecho sobre el fondo, en
la demanda comercial en Reparacién de Dafios y Perjuicios
interpuesta por PERSIO GUERRERO OBJIO, conira la
COMPANIA DOMINICANA DE TELEFONOS, C. por A,
acogiendo las conclusiones subsidiarias de la parte deman-
dante por estar fundadas en derecho y RECHAZANDO 1la
de la parte demandada, todo ello por los motivos preceden-
temente expuestos; que dicha parte demandante haga la
prueba de los hechos, mediante informativo legal, y segun
se desprenden de su acto de emplazamiento de fecha 12 de
julio de 1957; RESERVANDO la prueba contraria a la otra
parte; SEGUNDO: FIJA la audiencia publica del dia veinte
de Febrero préximo a las nueve horas de la mafiana, para
que tengan efecto tales medidas; TERCERO: RESERVA las
costas”; 3) Que sobre el recurso de apelacioén interpuesto
por la Compafia Dominicana de Teléfonos, C. por A., la
Corte a-qua dicté una sentencia que contiene el dispositivo
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe DECLARAR Y
DECLARA regular y valido en la forma, el recurso de ape-
lacion interpuesto por la COMPANIA DOMINICANA DE
TELEFONOS, C. por A., contra sentencia interlocutoria que
ordena una . informacion testimonial, dictada por la Camara
de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancis
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del Distrito Nacional, en fecha TRECE (13) de Enero, de
mil novecientos cincuenta y ocho, en favor del senor PERSIO
GUERRERO OBJIO, ambas partes de generales anotadas
en el expediente; SEGUNDO: Que debe REVOCAR y REVO-
" CA la predicha sentencia del TRECE (13) de Enero, de mil
" novecientos cincuenta y ocho; TERCERO: Que debe AVO-
CAR y AVOCA el fondo de la litis pendiente entre el sefor
" PERSIO GUERRERO OBJIO, sobre dafnos y perjuicios, se-
' giin emplazamiento de fecha DOCE (12) de Julio, de mil
" novecientos cincuenta y siete, y la COMPANIA DOMINI-
CANA DE TELEFONOS, C. por A., para decidirla conforme
~ a derechos; CUARTO: Que debe ORDENAR Y ORDENA un
" informativo testimonial mediante el cual el sefior PERSIO
. GUERRERO OBJIO trate de probar el tiempo durante el
- cual estuvo desconectado el servicio telefénico que alega que
~ le corresponde a través del teléfono —94244—, como abona-
. do de la COMPANIA DOMINICANA DE TELEFONOS,
" C. por A., no obstante haber cumplido con el pago de ese
~ servicio, y el dafio que esa desconexion le ha ocasionado;
QUINTO: FIJA la audiencia publica que celebrara esta Cor-
te de Apelacion el dia JUEVES, TRES del mes de Julio del
afio en curso, mil novecientos cincuenta y ocho, a las nueve
horas de la mafana, para realizar el informativo ordenado;
SEXTO: RESERVA el derecho de verificar el contra-infor-
mativo a la intimante COMPANTA DOMINICANA DE TE-
LEFONOS, C. por A., y SEPTIMO: RESERVA las costas’’;
4) Que la medida de instruceion ordenada por la sentencia
antes mencionada fué practicada por dicha Corte el tres de
Julio de mil novecientos cincuenta y -ocho; y 5) Que, poste-
riormente, en fecha ocho de septiembre de mil novecientos
cincuenta y ocho, la Corte a-qua, dict6 la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA-
LLA: PRIMERO: Que debe CONDENAR y CONDENA, a la
COMPANIA DOMINICANA DE TELEFONOS, C. por A,
a pagar al sefior PERSIO GUERRERO OBJIO la suma de
TRESCIENTOS PESOS (RD$300.00), moneda de curso le-
gal, como justa y equitativa reparacién de los dafos y per-
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juicios, morales y materiales, sufridos por él, por la mdeblda
- interrupcién del teléfono 9-4244, ahonado del intimado, por

- el hecho voluntario de la intimante; rechazando, por tanto,
las conclusiones de la COMPANIA DOMINICANA DE TE-
LEFONOS, C. por A., SEGUNDO: Que debe CONDENAR y
CONDENA a la COMPANIA DOMINICANA DE TELEFO-
NOS, C. por A., parte que sucumbe, al pago de las costas,
con distraccién en provecho del Dr. Atilano Reynoso Duar-
te, quien afirma que las ha avanzado en su totalidad”;

s
:

3
|

Considerando que la casacién de una sentencia interlo-
cutoria implica, por via de consecuencia, la casacién de la
sentencia subsiguiente que se haya pronunmado sobre ‘el
fondo;

Considerando que sobre el recurso de casacién inter-
puesto por la Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A.,
la Suprema Corte de Justicia dicté en fecha catorce de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y ocho una sentencia
por medio de la cual cas6 el fallo interlocutorio pronunciado
por la Corte de Apelacion de-Ciudad Trujillo el diez y seis de
mayo de ese mismo afo, cuyo dispositivo se copia en otra
parte del presente fallo, y envi6 el asunto ante la Corte de
Apelacién de San Cristobal;

Considerando. que la sentencia ahora impugnada, dic--
tada en fecha ocho de septiembre de mil novecientos cincuen-
ta y ocho, que estatuy6 sobre el fondo de 1a litis, esta funda-
da en el resultado de la medida de instruccién practicada en
ejecucién de la mencionada sentencia interlocutoria del diez

* ¥ seis de mayo de mil novecientos cincuenta y ocho, la cual,
‘eomo se ha expresado ya, fué casada en fecha catorce de no-

‘- viembre del mismo ano; que, por consiguiente, la referida
sentencia del ocho de septiembre de mil novecientos cincuen-
ta y ocho, debe considerarse implicitamente anulada como

_eonsecuencia de la casacién de la sentencia interlocutoria
dictada el dieciseis de mayo de mll novecientos cincuenta
y ocho;
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Considerando que al tenor del articulo 20 de la Ley s@a:j,, 3
pre Procedimiento de Casacion, cuando la casacién no deje
cosa alguna por juzgar, no habra envio del asunto; g
Por tales motivos, Primero: Casa, sin envio, la senten-*
' cia pronunciada por la Corte de Apelacion de Ciudad Truji-
1lo, en fecha ocho de septiembre de mil novecientos cincuen-
ta y ocho, cuyo dispositivo se copia en otra parte del pre- '
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrido al pago de las
 costas. (Firmados): H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Be-
ras.— Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén. —Carlos ML
Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
~ Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.— _

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
" audiencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
~ certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE FEBRERO DE 1959

‘Sentencia ilnpug'nada\: Corte de Apelacién de San Cristébal de fe

cha 28 de noviembre de 1958.

Materia: Penal.

Recurrmtg: Rafael Echavarria Martinez.

Dios, Patria y Libertad. -
Repiiblica Dominicana.,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logrono Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama y doctor Guarionex A. Garcia .
de Pefia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
hoy ‘dia veinticinco del mes de febrero de mil novecientos
cincuenta y nueve, afios 115° de 1a Independencia, 969 de la
Restauracion y 29¢ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Echavarria Martinez, dominicano, mayor de edad, casado,
estudiante, domiciliado y residente en San José de Ocoa,
cédula 9841, serie 1, sello 107848, contra sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en fecha
veintiocho de noviembre de mil novecientos cincuenta v
ocho, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de apelacion
interpuesto ‘por el prevenido Rafael Echavarria Martinez,
contra sentencia de fecha 8 de octubre de 1958, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Trujillo Valdez, por virtud de la cual le declaré culpable de
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v olacion a la Ley 2402, en perjuicio de tres menores procrea-
os con la sefiora Celeste Castillo de Echavarria, y lo con- &
6 a 2 afos de prisién correccional y costas, fijandole una
ion mensual en beneficio de dichos menores de RD$-
3{] 00, a partir de la querella; y ordené la ejecucion provisio-
nal de la sentencia no obstante cualquier recurso;— SEGUN-
PO: Confirma la sentencia apelada; TERCERO: Condena al
prevenido al pago de las costas”;

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

; Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
" de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la

. secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente,

e] mismo dia del fallo, en la cual no se invoca ningtn medio

" determinado de casacion;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950,
y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién dispone que los condenados a una pena
que exceda de seis meses de prisién correccional no podran
recurrir en casacién si no estuviesen presos o en libertad
provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fue condenado a la pe-
na de dos afios de prision correccional; que no se ha estable-
cido que dicho recurrente esté en prision ni tampoco que
haya obtenido su libertad provisienal bajo fianza o la suspen-
sion de la ejecucion de la pena, de conformidad con los ar-
ticulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950; que, por tanto, el pre-
sente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-

. curso de casacion interpuesto por Rafael Echavarria Marti-
_ nez, contra sentencia pronunciada en fecha veintiocho de
noviembre de mil novecientos cincuenta y ocho, por la Corte
de Apelacion de San Cristobal, cuyo dispositivo se copia en




L';"'_'otra parte del presente fallo; y Segundo: Condena al recuy-
rrente al pago de las costas.

' (Firmados): H. Herrera Billini.— Feo, Elpidio Beras_
- Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos M. Lamar-
- ¢the H—F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama,—
Guarionex A. Garcia de Pefia.— Ernesto Curiel hijo —Se-
- cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo,.—




CIA DE FECHA 25 DE FEBRERO DE 1959

pcia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 11 de noviembre de 1958.

ia: Penal. 5

ente: Ramoén Alonzo Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

- En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
jeia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
: ora Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos
nuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ra-
o de la Fuente, Manuel A. Amiama y doctor Guario-
x A. Garcia de Pefia, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
o Nacional, hoy dia veinticinco del mes de febrero de
‘mil novecientos cincuenta y nueve, afios 115° de la Indepen-
‘dencia, 96° de la Restauracion y 29° de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion la si-
guiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramoén
Alonzo Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, em~
- pleado pablico, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo,
cédula 11461, serie 32, sello 315446, contra sentencia pro-
'nunciada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en
fecha once de noviembre de mil novecientos cincuenta y
ocho, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
- PRIMERO: Declara regulares y vélidos en sus respectivas
formas, los presentes recursos de apelacién; SEGUNDO:
Confirma la sentencia apelada, dictada en atribuciones co-~
Treccionales por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado

»
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de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha diecj-
siete del mes de octubre del afo mil novecientos cincuenta y
. ocho, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ¢ ‘
Primero: Declara, al nombrado Ramén Alonzo Rodriguez,
~de generales anotadas, culpable del delito de violacién a la
‘Ley N* 2402, en perjuicio de las menores Ramona Francisca,
- Maria Dolores, Cristina Alicia y Angela, procreadas con la.
sefiora Maria Alicia Rodriguez, y en consecuencia, se le con-
' ‘dena a dos anos de prision correccional; Segundo: Fija, en la
~suma de veinte y ocho pesos (RD$28.00) mensuales, el mon-
~ to de la pensién alimenticia que el prevenido debera sumi-
‘pistrarle a la madre querellante, para las atenciones y ne-
~ cesidades de las menores en referencia; Tercero: Ordena, la
- €jecucion pura y simple de la sentencia; Cuarto: Condena al
. prevenido al pago de las costas penales’;— TERCERO: Con-
dena al prevenido Ramén Alonzo Rodriguez, al pago de las
costas”’;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la se-
cretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente,
en fecha trece de noviembre de mil novecientos cincuenta
¥ ocho;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950, y
1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;
Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion dispone que los condenados a una pena
- que exceda de seis meses 'de prision correccional no podran
recurrir en casacion si no estuviesen presos o en libertad pro-
visional bajo fianza;
Considerando que el recurrente fue condenado a la pena
de dos afos de prisién correccional; que no se ha establecido
- que dicho recurrente esté en prisién ni tampoco que haya
~ webtenido su libertad provisional bajo fianza o la suspensién

- ‘ﬂ:f(ﬂ", __“,.

",




v 8 de la Ley 2402, de 1950; que, por tanto, el presente
ecurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
o de casacion interpuesto por Ramén Alonzo Rodriguez,
sontra sentencia pronunciada en fecha once de noviembre de
1 novecientos cincuenta y ocho, por la Corte de Apelacion
Giudad Trujillo, cuyo dispositivo se copia en otra parte del
ente fallo, y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
n A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
s H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
onex A. Garcia de Pefia.— Ernesto Curiel hijo —Secre-
ario General. .

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE FEBRERO DE 1959

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la
guana de fecha 12 (léase 14) de noviembre de 1958.

Materia: Penal.

Recurrente: América Rubio.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia, licenciado Barén T.
Sanchez L. y doctor Manuel D. Bergés Chupani, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinti-
cinco del mes de febrero de mil novecientos cincuenta Vv nue-
ve, anos 115¢ de la Independencia, 96° de la Restauracion ¥
299 de la Era de Truijillo, dicta en audiencia publica, como

_corte de casacioén, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por América
Rubio, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
mésticos, domiciliada y residente en la poblacién de Banica,
cédula 6067, serie 1, sello 87040, contra sentencia pronuncia-
da por la Corte de Apelacion‘de San Juan de la Maguana, en
fecha doce (léase catorce) de noviembre de mil novecientos
cigeuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia a continuacién:

#FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de ape-

lacién del Magistrado Procurador General de esta Corte de
Apelacion, de fecha 22 de septiembre de 1958, contra sen-



ia del Juzgado de Primera Instancia de San Rafael, de J
2 29 de agosto del presente afio, por tratarse de una sen-
ja preparatoria; SEGUNDQ: Declara de oficio las cos-
de la alzada”’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
"de la Republica; : :
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la se-
o ia de la Corte a qua, en fecha veinticuatro de noviem-
‘bre de mil novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento del
‘Dr. Miguel Tomas Suzaha H., cédula 11089, serie 12, sello
29215, abogado de la recurrente, en la cual no se invoca

" ningan medio determinado de casacién;

g La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
~ rado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de casa-
ci6n sea interpuesto por el ministerio pablico, por la parte
civil o por la persona civilmente responsable, el depdsito de
" un memorial, con la exposicion de los medios en que se fun-
da, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la declaracién correspondiente;

/ Considerando que en el presente caso, la recurrente
América Rubio, constituida en parte civil, no invocd, cuando
declaré su recurso, ningiin medio determinado de casacion;
que dicha recurrente tampoco ha presentado con posterio-
ridad a la declaracién del recurso, el memorial con la expo-
sicion de los medios que le sirvan de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por América Rubio, contra la sentencia
pronunciada por la Corte de Apelacién de San Juan de la
Maguana, en fecha catorce de noviembre de mil novecientos _
cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia en otra parte‘del



presente fallo y Sagmdo Condena a la recurrente al
costas.

): H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Bems, 24
— Luis Logrofio Cohén.— Carlog MI. Lamap.
che H.-— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiamag .
Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guari ool
~ fia— Baron T. Sanchez L.— Manuel D. Berges Chupam,.._
Ernesto Curiel hijo—Secretario General, 3

; La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I 4
- audiencia pablica de] dia, mes y afio en é] expresados, y fué
~ firmada, leida y pubhcada por mi, Secretario General, que
x certifico.— (Firmado) : Ernesto Curie] hijo.— . 3




cia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal de fecha .
26 de agosto de 1958. . 3

teria: Penal.

entes: Eugenio Gell y la Petrolera Dominicana, C. por A..
Abogado: Dr. César A. Ramos F.

Interviniente: Juana Dofié.
- Abogado: Dr. Manuel Toméas Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

4 En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus--
* ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
. Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
- Lamarche Henriquez, licenciado§ Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
. Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefa, y licenciado Baron
. T. Sanchez L., asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia veinticinco del mes de febrero de mil no-
vecientos cincuenta y nueve, afios 115° de la Independencia,
96° de la Restauracion y 29¢ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Euge-
nio Gell, dominicano, mayor de edad, chéfer, domiciliado ¥
residente, en la casa N? 18 de la calle “Abuéd Rodriguez’,
Ensanche Presidente Trujillo, de la ciudad de Santiago, cé-
dula 10752, serie 37, y por la Petrolera Dominicana, C. por
A., entidad comercial por acciones con su domicilio social erx



la calle “El Conde” esquina “José Reyes”, de Ciudad Trujj.
Ho, representada por su Presidente Eduardo Paulij, amerj..
€ano, mayor de edad, casado, de este domicilio y residencia,
cédula 82561, serie 1, esta Gltima, en su calidad de persong
@vilmente responsable, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién de San Cristébal, de fecha veintiseis de agosto de]
amno mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo sa
‘€opia mas adelante;

> Oido el Doctor César A. Ramos F., cédula 22842, serje
&7, sello 9218, abogado de los recurrentes, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el Doctor Manuel Tomas Rodriguez, cédula 42155,
serie 1ra., cuyo sello de renovacién no consta en el expedien-
te, abogado de Juana Doiié, soltera, de quehaceres del hogar
¥ costurera, cédula 4597, serie 68, cuyo sello de renovacion
‘Mo consta en el expediente, residente en la calle “27 de Fe-
‘brero” N* 7, Villa Altagracia, Prov. Trujillo, parte civil in-

‘terviniente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
“de la Republica; ;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
‘Secretaria de la Corte a-qua, en fecha tres de septiembre del
afno mil novecientos cincuenta ¥y ocho, a requerimiento del
Deoctor Julio Miguel Escoto Santana, cédula 24631, serie

- 23, sello 54607, en nombre ¥ representacion de Eugenio Gell
.¥ Ia Petrolera Dominicana, C. por A., en la cual no se invo-
‘ca ningln medio determinado de casacion;

Visto el memorial de fecha veintidés de Diciembre del
ano mil novecientos cincuenta ¥ ocho, suscrito por el Doctor
César A. Ramos F., abogado de los recurrentes en el cual se
invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de fecha veintid6s de Diciembre del aho
mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el Doctor
Manuel Tomas Rodriguez, abogado de la parte interviniente;

Visto el Auto dictado por el Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente, en fecha diez de febrero del afio mil
movecientos cincuenta y nueve, por el cual se llama a los
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' Magistrados H. Herrera Billini, Guarionex A. Garcia de Pe-
 fia y Bardn T. Sanchez L., para integrar la Suprema Corte
de Justicia en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata;

E La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
" rado y vistos los articulos 3, parrafo C de la Ley N* 2022,
" del ano 1949, modificado por la Ley Ne 3749, del ano 1954,
y 1384, parrafo 3ro., del Codigo Civil, 133 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, y 1, 37, 62 ¥ 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veintidés de mayo de mil novecientos cincuenta y
siete, en el kilémetro cincuenta y dos y medio de la carretera
Duarte, en el tramo que conduce de Villa Altagracia a la
- Cumbre, el nombrado Eugenio Gell sufrié un vuelco condu-
ciendo el vehiculo placa N* 9260, propiedad de la Petrolera
Dominicana C. por A., el cual manejaba, resultando con
fractura del brazo izquierdo la pasajera Juana Doné; b) que
apoderado del hecho el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Trujillo, dict6 en fecha veintiocho de
agosto del afio mil novecientos cincuenta y siete, una senten-
cia con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
clara que Eugenio Gell es culpable del delito de golpes in-
voluntarios curables después de veinte dias en perjuicio de
Juana Doifié, en consecuencia lo condena a seis meses de pri-
sién correccional y al pago de una multa de Cien Pesos
(RD$100.00) ; SEGUNDO: ORDENA Ia cancelacion de la
licencia del prevenido para manejar vehiculos de motor, por
seis meses a partir de la fecha de la extincion de la pena im-
puesta; TERCERO: DECLARA irregular la constitucién en
parte civil hecha por Tedfilo Doiié, representado por el Doc-
tor Manuel Tomas Rodriguez, por no haber probado su ca-
lidad dicha parte civil constituida; y por consiguiepte, recha-
za las conclusiones de la referida parte por improcedente;
CUARTO: CONDENA a Eugenio Gell, al pago de las costas
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penales”; ¢) que contra este fallo interpusieron recurso da
apelacion el prevenido Eugenio Gell y la parte civil cons-
tituida; !
Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion contiene este dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De.
clara regulares y validos los presentes recursos de apelacién
interpuestos por el inculpado y por la parte civil constituida,
contra sentencia de fecha 28 de agosto de 1957, dictada por

el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-

jillo; SEGUNDO: MODIFICA la sentencia apelada en cuanto
a la pena impuesta y, en consecuencia, condena a Eugenio
Gell, a tres meses de prisién correccional ¥ pagar una multa
de RD$50.00 pesos por el delito de violacién al articulo 3
parrafo C, de la Ley 2022 del afio mil novecientos cuarenti-
nueve, en perjuicio de Juana Dofié, constituida en parte ci-
vil, reconociendo falta de la victima; TERCERO: Ordena Ia
Cancelaciéon de la licencia del prevenido Eugenio Gell por
tres meses a partir de la fecha de la extincion de la pena im-
puesta; CUARTO: Condena a Eugenio Gell, al pago de las
costas penales; QUINTO: Admite la constitucién en parte
Civil de Juana Dofé contra la Petrolera Dominicana C. por
A., persona civilmente responsable puesta ‘en causa, y en
consecuencia, condena a la Petrolera Dominicana, C. por
A., en su calidad de comitente del chofer Eugenio Gell, a pa-
gar a Juana Doié, la suma de RD$500.00 a titulo de indem-
nizacién, por los dafios morales y materiales sufridos por
ella a consecuencia del hecho delictuoso cometido por el in-
culpado proposé de la indicada compaiija; SEXTO: Condena
a la Petrolera Dominicana, C. por A., al pago de las costas
civiles, ordenandose la distraccion de ellas a favor del doctor
Manuel Tomas Rodriguez, abogado que afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que los recurrentes invocan los siguien-
tes medios contra la sentencia impughada: “Primero: Des-
naturaliz:gcién de los hechos.— Violacién del Art. 3 de la
Ley 2022.— Segundo: Errénea aplicacién del articulo 1384,
parte tercera, del Cédigo Civil”;



~ Considerando que en cuanto al primer medio los recu-
rrentes sostienen que la falta cometida por la victima y la
naturaleza del terreno “que fué una sorpresa, una situacién
jmprevisible para el prevenido” son las causas generadoras
~ del suceso, y que al no reconocerlo ast el tribunal a-quo, des-
- paturalizo los hechos y viol6 el Art. 3 de la Ley 2022;
L Considerando, que la Corte a-qua mediante la pondera-
- ci6n de los elementos de prueba que fueron sometidos a los
~ debates ha establecido los siguientes hechos: que aproxima-
* damente a las nueve y media de la mafiana del dia veintidés
. de mayo de mil novecientos cincuentisiete, el inculpado Eu-
. genio Gell manejaba un vehiculo “pisicorre”, placa privada
~ N¢ 9260, propiedad de la firma Petrolera Dominicana, C. por
A, por el tramo de la autopista que conduce de Villa Alta-
gracia a La Cumbre; que en el lugar denominado Basima
" encontré las hermanas Juana y Valentina Dofié, preguntan-
~ dole la primera si podia llevarlas al sitio llamado Guananito,
- donde residian, lo cual acept6 el chofer; que no precisaron
~ el precio del servicio porque el chofer les cobraria a la llega-
da; que el chéfer llevaba normalmente el vehiculo pero pasoé
la entrada que debia tomar para dejar las pasajeras en su
residencia por lo que tuvo que retroceder el vehiculo, accion
que ejecuté con torpeza, de modo que el mismo salio dek
pavimento y del paseo de la autopista volcandose en un lado
de la carretera; que la pasajera Juana Dofé imprudente-
mente llevaba el brazo izquierdo fuera del vehiculo, sufrien-
do “fractura conminuta en el tercio medio del himero iz-
quierdo”, lesi6n que curé después de treinta dias;
Considerando que mas adelante, para responder al ale-
gato del prevenido acerca de que el estado del terreno fué
la causa preponderante en la realizacién del hecho, la Corte
a-qua consigna en los motivos de su sentencia lo siguiente:
“que no obstante estos alegatos, es evidente que el inculpado
no condujo su vehiculo con la destreza suficiente, porque la
autopista que conduce de Ciudad Trujillo a Santiago, en el
tramo de la ocurrencia es muy amplia y permite realizar la
marcha de retroceso con toda libertad y seguridad; que el

o




8ase hasta el borde mismo de la carretera, en marcha hacig
atrés, produciendo el vuelco al caer fuera del afirmado de
la autopista”;

Considerando que en lo precedentemente transcrito, la
~ Corte a-qua le ha dado a los hechos establecidos por ella co-
- mo verdaderos el cardcter culposo que tienen, lo que elimj-

~ na, consecuentemente, la existencia del caso fortuito que se

alega; que, por otra parte, para establecer esos hechos dicha
Corte no ha incurrido en desnaturalizacién alguna y por’
tanto, no ha podido violar la ley N¢ 2022, en el aspecto que

- se pretende; que por todo lo expuesto el presente medio de

casacion debe ser desestimado;

‘ Considerando que en el segundo medio del recurso los
recurrentes invocan errénea aplicacién del articulo 1384,
parte tercera, del Cédigo Civil, sobre el fundamento de que
“se trata de un transporte gratuito v en esta situacion la
victima no puede accionar en reclamacién de dafios y per-
juicios y ademas, la responsabilidad que se alega, no existe
cuando la victima tenia conocimiento de que el empleado
actuaba por su propia cuenta, y es a la victima precisamen-
te, a quien le incumbe probar que ella creia que el empleado
actuaba en el ejercicio de las funciones que le estaban con-
fiadas”; que en el caso de haber transporte a titulo oneroso,
como lo aceptd la Corte a-qua, “ha sido mal aplicado el ar-
ticulo 1384 del Cédigo Civil, porque en tal circunstancia el
accidente constituye una violacién al contrato de transporte
el cual esta regido por los articulos 1147 y 1784 del Cédigo
Civil”;

Considerando en relacién con el caracter oneroso del
transporte, que la Corte a-qua expresa, “que la Petrolera
Dominicana, C. por A., no ha aportado prueba alguna de que
el transporte fuese gratuito; que si bien el inculpado declaré
que no le iba a cobrar a la victima, ésta, por el contrario,
manifest6 que el chéfer le cobraria al llegar al punto de des-
tino, declaracion que la Corte estima sincera por la circuns-
tancia de que se halla robustecida por las de Valentina Dofié,



 por el hecho no desmentido de que el chéfer y la victima

10 se conocian antes del suceso”; que siendo ésta una cues-
- de hecho, escapa al control de la casacion;

Considerando en relacién con el segundo aspecto de este

‘Eugenio Gell, actuaba abusando de sus funciones, y por tan-
to, que ésta no se asoci6 a la falta del chofer, después del
- examen de las circunstancias siguientes: 1.—‘La natura-
' Jeza del vehiculo (guagua tipo pisicorre) es propia para con=
" ducir pasajeros. 2—La victima al observar la placa privada
del vehiculo, pregunté al chéfer si podia llevarla en esa pisi-
corre; 3.—EI chofer no hizo objecion alguna y admitié con-
" ducir a la victima y a una hermana de ésta”; que en este
otro aspecto los jueces del fondo han apreciado también so-
beranamente los hechos de la causa; que, por otra parte, en
- presencia de estas comprobaciones, la afirmacién hecha por
" la Corte a-qua de que era al comitente a quien le correspon-
dia probar que la victima sabia o debia saber que el preveni-
do obraba en abuso de sus funciones, sin el consentimiento
de su comitente, es superabundante y no vicia la sentencia
impugnada;

Considerando en cuanto al Gltimo aspecto de este se-
gundo medio, que la Corte a-qua, expresa, que en el caso de

automovilistico, inicie su accién civil contra el comitente de
la persona que ha cometido el delito; que esta accién la lleve
conjuntamente con la accién publica y que la fundamente en
el parrafo 3ro. del articulo 1384 del Cédigo Civil, porque
admitir lo contrario seria limitar arbitrariamente el campo
de aplicacién de los articulos 2 y 3 del Céodigo de Procedi-
miento Criminal”’;

Considerando que si bien es cierto que en principio el

contratarte a quien asiste la accién en responsabilidad con-
tractual nc puede optar por la responsabilidad delictuosa, no

. ‘medio que la Corte a-qua, llegé a la conclusion de que la vie-
#ima Juana Doiié, no sabia ni podia saber que el empleado

'_;

que el contrato de transporte se haga a titulo oneroso, como :
en la especie, “nada impide que la victima de un accidente



©s menos cierto que, como lo reconoce la Corte a-qua, cuan.
do ]a inejecucién de un contrato constituye una infraccién
penal, la victima no puede ser privada del derecho de cons-
tituirse en parte civil ante los tribunales represivos y de co-
locarse en el terreno delictuoso porque el fundamento de la
accion civil es el delito penal; que, por todo lo expuesto, este

Considerando por todo lo expuesto, que la Corte a~qua,

;
A
? otro medio debe ser también desestimado;
:

]

al declarar al prevenido culpable del delito de golpes causa-
dos involuntariamente con el manejo de un vehiculo de mo-
tor, en agravio de Juana Doné, que curaron después de vein-
te dias y condenarlo a las penas de tres meses de prisién co-
rreccional y a una multa de cincuenta pesos, tomando en
cuenta la concurrencia de falta de la victima, se le impuso
una sancién que esta ajustada a las disposiciones del Art. 3,

- acapite C, parrafo II, de la Ley 2022, modificado, y al con-
denar a la persona civilmente responsable a pagar una in-

§ demnizacién de RD$500.00, después de haber comprobado
correctamente que la parte civil constituida sufrié dafios
morales y materiales como consecuencia del delito puesto
a cargo del prevenido, tomando en cuenta la falta de la victi-
ma, ha hecho una correcta aplicacién del Art. 1384, parrafo
3ro. del Codigo Civil;

_ Por tales motivos, Primero: Admite a Juana Doiié, parte
- «civil constituida en la sentencia impugnada, como parte in-
terviniente; Segundo: Rechaza los recursos de casacién in-
terpuestos por Eugenio Gell y la Petrolera Dominicana, C.
por A, esta Gltima, en su calidad de parte civilmente respon-
sable, contra sentencia de la Corte de Apelacion de San
Crist6bal, de fecha veintiseis de agosto de mil novecientos
eincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; y Tercero: Condena a los recurrentes al pago
de las costas. (Firmados): H. Herrera Billini— Fco. Elpidio
Beras.— Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos
M. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A.




¢ nte sentencia ha sido dada y. firmada por i
p;?::es que figuran en su encabezanﬂento en Ia_ ,
diencia publica del dia, mes y afio .
mada, leida y publicada por




L P . y b SR -—-;ﬁlﬁ?;wmm; =
I3 N . .

872 BOLETIN JUDICIAL

—

- SENTENCIA DE FECHA 25 DE FEBRERO DE 1959 "@

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fco. de Macoris
de fecha 28 de agosto de 1958.

Materia: Penal.

Recurrente: Julio Neftali Polanco B. (a) Papiningo.
Abogado: Dr. Marino Vinicio Castillo R.

Interviniente: Zoila Suirez Vda. Torres.
Abogado: Lic. José F. Tapia.

Dies, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logronio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, y doctor Manuel Ramoén Ruiz
Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
hoy dia veinticinco del mes de febrero de mil novecientos
cincuenta y nueve, afios 115¢ de la Independencia, 96° de la
Restauracion y 29¢ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Julio
Neftali Polanco B. (a) Papiningo, dominicano, mayor de
edad, casado, negociante, natural de Junco Verde, jurisdic-
cién de Villa Riva, domiciliado y residente en Ciudad Truji-
llo, no se expresa su cédula en el expediente; Luis Laureano
Polanco (a) Palolo, dominicano, mayor de edad, soltero,
negociante, natural y domiciliado y residente en Junco Ver-
de, seccion de Villa Riva, no se expresa su cédula en el ex-



ic criminales por la Corte de Apelacion des San Francis<
o de Macoris en. fecha veintiocho de agesto de: mil. nove<
tos cincuenta y ocho, sentencia cuyo dispositivosse copias
adelanites /72 O AA VY GGCETVES T e
L) Oido el alguacil de turnoen la lectura del rol; i1 JEREV

L, ,Oido ¢l dictanien. del Magistrado Procurador Gencoallde)
s Republicay . .7 sl T sodaibid o 2o Vi Sl
Vista el acta de los recursos de casacion levantadajenda
retaria de la Corte a gua en fecha veintinueve de agaste”
mil novecientos cincuenticinco en la cualno se invoca nin=

medio determinado de casacion; a7 g
Visto el memorial de casacién suscrito en fecha dipei-"
‘nueve de diciembre de mil novecientos cincuenta y ocho por:
'el Dr. Marino Vinicio Castillo R., abogado de los recurrentes,

T

“medios que se indican mas’ adelante;
“abogado, cédula 18, serie 55, sello 8341, en representacion
© 4224787, parte civil constituida e interviniente en este re-

curso; -

' la lectura de sus conclusiones; P
La Suprema Corte de Justieia, después de haber delibe-

~ dimiento de Casacitn;

o, mayer de edad, soltero, agricultor, del mismo domi=:

o y residencia que el anterior;, no se expresa su cédulaven,
¢pediente, contra sentencia prontneiada en ' sus afribug,

~ Visto el memorial suscrito por el Lic. José F. Tapia B.:,-

rado y vistos los articulos 52, 295, 304, 309 y 311 del Codigo.
‘Penal, 1382 del Cédigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-

Considerando que en la sentencia impugnada y en los'
~ documentos a que ella se refiere consta,lo siguiente: a) gue
en fecha veintiseis de marzo del mil novecientos cincuenta y°
siete el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Duarte,
-sometié a la accién de la justicia a Julio Neftali Polanco,.

: iyt
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nte y Francisco Javier Polanco B., (a) Aleman, dopi=i k

v
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' gédula 51292, serie 1ra., sello 52481, en el cual se alegan los’ .

‘de Zoila Suarez Vda. Torres, cédula?N¢ 1775, serie 58, sello '

Qido al Dr. A. Tapia Cunillera, cédula 24046, serie 56,
sello 37141, en representacién del Lic. José F, Tapia B., en’
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Lais Laureano Polanco y Francisco Javier Polanco, por ha-
‘ber dado muerte a Lorenzo Torres y Dionisio Torres; b) que
-en fecha cuatro de julio del mil novecientos cincuenta y siete

- el Magistrado Juez de Instruccién dict6 en el caso su provi-

‘dencia calificativa, la cual concluye asi: “DECLARAMOS
a) En cuanto a los procesados JULIO NEFTALI POLAN-
'CO, LUIS LAUREANO POLANCO, JULIO SIXTO POLAN-
€O, MANUEL ANTONIO POLANCO, FRANCISCO JA-
VIER POLANCO (A) ALEMAN Y NORMA ALTAGRACIA

- POLANCO DE ‘AZA, de generales anotadas en el proceso,

que hay cargos o indicios suficientes para inculparlos como
CO-AUTORES de los crimenes de HOMICIDIO VOLUNTA-
RIO en perjuicio de LORENZO TORRES y LEOVIGILDO
TORRES y del delito de golpes y heridas en perjuicio de
FRANCISCO TORRES MANZUETA; y FRANCISCO JA-
VIER POLANCO (A) Aleméan, ademas como AUTOR del
delito de golpes que no dejaron lesién permanente, en per-
juicio de DIONISIO TORRES MANZUETA (A) PAJITO,
hechos ocurridos en la seccién de Junco Verde, Paraje de
Las Verdes, del municipio de Villa Riva y b) En cuanto al
procesado FRANCISCO TORRES MANZUETA, también de
generales anotadas en el proceso, que no existen cargos ni
indicios suficientes para“considerarlo como AUTOR ni como
COMPLICE, en el hecho perpetrado en ‘el cual perdieron la
vida 10os nombrados LORENZQO TORRES Y LEOVIGILDO
TORRES; y en consecuencia: MANDAMOS Y ORDENA-
MOS PRIMERO: que los prevenidos JULIO NEFTALI PO-
LANCO, LUIS LAUREANO POLANCO, JULIO SIXTO PO-
LANCO, MANUEL ANTONIO POLANCO, FRANCISCO
JAVIER POLANCO (a) ALEMAN y NORMA ALTAGRA-
CIA POLANCO DE AZA, sean enviados al Tribunal Crimi-
nal para que respondan de los hechos puestos a su cargo y
alli se le juzgue con arreglo a la ley; SEGUNDO: que el pro-
cesado FRNCISCO FORRES MANZUETA, sea puesto en
libertad inmediatamente si estd preso y no lo estuviere por
ofra causa; ete., etc.”; ¢) que contra dicha providencia del
Juez de Instruccién, interpusieron recurso de oposicion Julio
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- Neftali Polanco, Manuel Antonio Polanco, Francisco Javier
- Polanco y Norma Altagracia Polanco de Aza; d) que el Ju-
rado de Oposicién dicté su veredicto en fecha veintinueve de
julio de mil novecientos cincuenta y siete cuyo dispositivo
. dice asi: “PRIMERO: DECLARAR como al efecto DECLA-
~ RA, bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de Opo-
' sicién interpuesto por los procesados JULIO SIXTO PO-
. LANCO, MANUEL ANTONIO POLANCO, FRANCISCO
. JAVIER POLANCO y NORMA ALTAGRACIA POLAN-
CO DE AZA, en fecha 4 del mes de julio de 1957; SEGUNDO:
. CONFIRMAR como al efecto CONFIRMA, en todas sus
 partes, la PROVIDENCIA CALIFICATIVA del Magistrado
~ Juez de Instruccién del Distrito Judicial de Duarte, en fecha
4 de Julio de 1957, exclusivamente en lo que se refiere al
oponente FRANCISCO JAVIER POLANCO (A) ALEMAN;
. TERCERO: REVOCAR como al efecto REVOCA, la expre-
 gada PROVIDENCIA CALIFICATIVA del mencionado Juez
de Instruccion, en lo que se refiere a los oponentes JULIO
.~ SIXTO POLANCO, MANUEL ANTONIO POLANCO y
. NORMA ALTAGRACIA POLANCO DE AZA; CUARTO:

" ORDENAR como al efecto ORDENA, que los procesados

oponentes JULIO SIXTO POLANCO, MANUEL ANTONIO
. sean puestos inmediatamente en libertad, si estan presos y
" no lo estuvieren por otra causa’’; d) que apoderado del caso
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Francisco de Macoris, dicté su sentencia el veintiseis de
marzo de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo
figura inserto en el de la sentencia impugnada, el cual se co-
pia mas adelante;

Considerando que sobre el recurso interpuesto por el
" Procurador Fiscal y por Zoila Suarez Vda. Torres, por siy
en nombre de su hija menor, Natividad, y de Francisco To-
rres y Dionisio Torres, constituidos en parte civil y de los
acusados, Julio Neftali Polanco Bobadilla, Luis Laureano
Polanco y Francisco Javier Polanco, la Corte de Apelacion
de San Francisco de Macoris dict6 en fecha veintiocho de
agosto del mil novecientos cincuenta y ocho la sentencia
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- ahora'imptignada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI«

~ MERO: DECLARA Tregulares y validos, én cuanto a la for.

- ma, los presentes recursos de APELACION interpuestos por:

el Magistrado Procurador Fiseal, por el licenciado Vicente:

- Ferrer Tavérez Martinez en nombré de las’ partes civile§,
- constituidas 'y por los acusades JULIO NEFTALI POLANL
€O /(A) PAPININGO, LUIS LAUREANO POLANCO" { A= |

. PALOLO y FRANCISCO JAVIER POLANECO ‘(A) ALEJ

i MAN/ contra sentencia 'dictada'en fecha véinte v sels (28)-

b de ‘marzo del afio ‘en curso (1958) por la Cimara Penal del:

" Juzgado de Primera Tnstancia del Distrito Judicial dé Duoar-

L te, cuyo dispositivo es ‘el'siguiente;: “FALLA: PRIMERO: —.
. Que debe declarar y al efecto declara a los nombrades Jij<
 LIO NEFTALI'POLANCO (a) PAPININGO; LUIS LAU:
. REANO POLANCO (a) PALOLO ¥y FRANCISCO JAVIER
. POLANCO (a) ALEMAN, de generales anotadas, cuipablés

- del crimen de homicidio voluntario en las personas-de Lo’

- renzo Torres y Leovigildo Torres y del delito de golpes y he-

~ ridas que curaron después de diez (10) dias y antes de vein-

te (20) en perjuicio de FRANCISCO TORRES y al Gltimo’
acusado o sea FRANCISCO JAVIER POLANCO {(a) ALE-
MAN, culpable ademas, de golpe que curé después de veinte
(20) dias en perjuicio de Dionisio Torres ¥V en-consecuencia
se condena a cada uno de los acusados a suftir cinco (5) afios
de ‘trabajos publicos en la Carcel Publica de esta ciudad,
aplicando el principio del no ciimulo de penas. SEGUNDO:

ue debe Declarar como al efecto declara, regulares y vali-
das las constituciones en parte civil hecha por la sefiora
Zoila Suéarez Vda. Torres, por siy en representacion de la
menar que procred con el fenecido Lorenzo Torres, de nom-
bre NATIVIDAD, asi como la constitucién en parte civil he-
cha por los sefiores FRANCISCO TORRES y DIONISIO TO-

- RRES, por haberlas realizado de acuerdo con la ley y se

condenan solidariamente a los nombrados JULIO NEFTALI

- POLANCO (a) PAPININGO, LUIS LAUREANO POLAN-

CO (a) PALOLO y FRANCISCO JAVIER POLANCO (a)

ALEMAN, al pago de una indemnizacién de RD$20,000.00




~como justa reparacién por los dafios morales y materiales
~ que le causaron a dichas partes civiles. TERCERO: Que debe
. RECHAZAR y RECHAZA, la. peticion de las partes civiles
. constituidas en el sentido. de que sea, improcedente y mal

fundada dicha solicitud, ya que no esta autorizada por la ley

_ en el presente- caso; CUARTO: que debe ORDENAR y OR-

DENA, la confiscacién de las armas que figuran en el expe-
diente como cuerpo del crimen, y; QUINTO: Que debe CON-
DENAR Y CONDENA a los acusados al pago de las costas

‘penales y civiles y se ordena que estas Gltimas sean distrai-

das en favor del Lic. Vicente Ferrer Tavarez y del Dr. Emil
Esmurdoe, abogados quienes afirmaron haberlas avanzado™.
SEGUNDO: MODIFICA la sentencia apelada en cuanto a la
pena impuesta a los acusados, la que ELEVA a’ DIEZ (10)
anos de trabajos publicos para cada uno de ellos; TERCERO:
MODIFICA asimismo, la sentencia apelada en su aspecto ci-

vil, en el sentido de disponer que la indemnizacién de veinte '
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mil pesos oro (RD$20,000.00) acordada a las partes civiles-

constituidas y a cargo de los acusados, sea distribuidas asi:
quince mil pesos oro (RD$15,000.00) a favor de la sehora
ZOILA SUAREZ VDA. TORRES y su hija menor, NATIVI-
DAD, en partes iguales; dos mil quinientos pesos oro (RDS$-
2,500.00) en favor de DIONISIO TORRES y dos mil qui-
nientos pesos oro (RD$2,500.00) en favor de FRANCISCO
TORRES, por los dafios y perjuicios recibidos por cada uno
de ellos por los hechos de los mencionados acusados; CUAR-
TO: REVOCA el ordinal ‘“tercero” de la sentencia apelada,
y DISPONE que en caso de insolvencia de los acusados las
indemnizaciones sean petrseguibles por la via del apremio
corporal hasta un méaximo de unt (1) afio para la acordada
a la sefiora ZOILA SUAREZ VDA, TORRES y su hija NA-
TIVIDAD, y hasta seis (6) meses para cada una de las otor-

| gadas a las otras partes civiles; y QUINTO: CONDENA a los

acusados al pago de las costas penales y civiles de esta ins-
tancia, distrayendo las Giltimas en favor del licenciado Ji OSE
FRANCISCO TAPIA BREA y de los doctores PEDRO GUI-
LLERMO GRULLON LOPEZ y MANUEL A. TAPIA CU-
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NILLERA, quienes afirman haberlas avanzado en su ma.
yor p&rte";

Considerando que los recurrentes invocan en su memo.
rial la violacién del articulo 328 del Cédigo Penal y falta de
motivos; '

Considerando que en definitiva lo que se alega en el me-
morial es lo siguiente: que la Corte a-qua, en primer térmi-
no, “viol6 el articulo 328 del Cé6digo Penal en cuanto a Luis
Laureano Polanco, al no admitir que éste actué en estado
actual de legitima defensa, habiéndose perpetrado contra su
integridad y seguridad hechos de franca agresion hiriente y

- armada, en segundo término la Corte a~-qua no motivo el re-

chazamiento de la peticién hecha por el acusado Luis Lau-
reano Polanco de exencién de pena, por obrar en estado de
legitima defensa y se conformé con el insuficiente e inade-
cuado motivo dado para sus hermanos, violando finalmente
con ello el viejo principio de la personalidad de la responsa-
bilidad penal”;... “que no di6 motivo alguno para desvir-
tuar y rechazar el alegato de defensa legitima planteado por
Luis Laureano Polanco... y para ser mas exacto no di6
motivo especifico, no separé su situacién, procediendo a tipi-
ficarla de acuerdo con las circunstancias peculiares que la
rodearon”;

Considerando que en la sentencia impugnada se dan por
establecidos, mediante la ponderacién de los elementos de
prueba regularmente aportados en la instruccién de la cau-
sa, los hechos siguientes: a) que el dia veintitrés de marzo
del mil novecientos cincuenta y siete después de haberse ee-
lebrado en la mafiana, en la seccién de Junco Verde, una
revista agropolitica, estuvieron in'giriendo bebidas alcohé-
licas hasta las siete de la noche, en la pulperia de Ramén Po-
lanco, y en otra vecina, Lorenzo Torres, su hijo Leovigildo
Torres,. el hermano del primero, Dionisio Torres y Eligio
Cabrera, marido de una hija de Lorenzo Torres; b) que Ju-
lio Neftali Polanco, uno de log acusados, se dirigi6 de su casa
a la de Pablo Meregildo, situada en el mismo caserio de Jun-
co Verde y a pocos metros del lugar en donde estaban Lo-
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_penzo Torres y sus acompanantes, y al salir de la casa de
Meregildo se produjo un incidente entre Julio Neftali Po-
Janco y Leovigildo Torres, cuyas familias eran enemigas,
jncidente en el cual resulté con heridas en la boca y en un
~ prazo el primero; c) que el segundo Alcalde Pedéneo de la

Seccién, Rafael Duran Soriano, quien vive en frente de Juan

Pablo Meregildo, oy6 que Julio Neftali Polanco, dijo “estoy

herido”, lo que le obligo a salir de su casa; d) que en ese

momento encontré a los contendientes luchando armados de

cuchillos y al ver en el lugar de los hechos a Dionisio Torres,

le suplic6 que sujetara a su sobrino Leovigildo, mientras él

(Duran Soriano), lo haria con Julio Neftali Polanco para
. evitar que continuaran peleando; e) que al disponerse Dio-

_nisio Torres a acceder al reclamo del Segundo Alcalde, al'
pasar cerca de Francisco Javier Polanco, quien se encon-
traba en el lugar presenciando la escena, éste le descarg6 un
fuerte palo en la cabeza que lo derribé; f) que “acto seguido
galieron huyendo los Polanco para su casa, distante unos
ciento y pico de metros”; g) que al creer Leovigildo Torres
que su tio Dionisio habija sido muerto, “persiguié cuchillo el
mano a los Polanco, y mas atras les seguia su padre Lorenzo
Torres”; h) “Que al penetrar Leovigildo Torres al cercado
de la casa de los Polanco” en persecucion de éstos, “se enta-
bl6 una lucha en la cual “participaron frente a él los herma-
nos Julio Neftali Polanco, Luis Laureano Polanco y Francis-
co Polanco, armados de cuchillos, collins, palos y una barra
de hierro, con los cuales dieron muerte a Leovigildo y a su
padre Lorenzo Torres, quien llegd pocos momentos después
en pos de su hijo”; i) que al oir el escandalo se acerco al sitio
de la tragedia Francisco Torres, hermano de Lorenzo y com-
padre de los Polanco, y al preguntar qué sucedia alli “recibié
como respuesta un fuerte golpe en la cabeza que le derribé
y varias heridas de collins y cuchillo. .. no siendo ultimado
por la intervencién de los padres de los Polanco, quienes pre-
sentes en el teatro de los hechos imploraron a sus hijos por
la vida de su compadre Francisco, y ellos obedecieron y lo
perdonaron”; j) que Dionisio Torres recibi6 un golpe que




——

-eur6 después de veinte dias ; Francisco Torres recibié trag
-heridas y un golpe en la cabeza que no’ dejaron lesién pep.
manente y curaron después de diez dias y antes de veinté;
* ‘Leovigildo Torres recibié nueve heridas y un traumatismo
‘que le ocasionaron la muerte, siendo mortales por necesidad
‘cuatro, de las heridas; “Lorenzo Torres recibié diez heridas
¥ cudtre traumatismos y laceraciones que le ocasionaron Ia

~ ‘muerte; siendo de ellos dos heridas y un traumatismo mor-

‘tales por necesidad; Julio Neftali Polanco tres heridas' que
‘curaron después de diez dias y antes de veinte, sin dejar
Jesion permanente del pulgar”’; [ ' 9
Considerando que la Corte a-qua expresa también en la
‘Sentencia impugnada que el alegato de legitima defensa pre-
‘sentado por los acusados “esta desvirtuado. .. en razén de
yue el combate del cercado no fué mas que una continuacién
inmediata del primero, cuando los Torres los persiguieron
para vengar la supuesta muerte de Dionisio Torres, por lo
“que, esa segunda fase de la trifulca no puede mirarse como
‘una agresion injusta hacia los Polanco, ¥ en consecuencia
‘queda descartada la mencionada excepcion propuesta por los
~acusados”; -
Considerando que, tal como se alega en ‘el memorial de
“Casacion, al examinar la Corte a-qua el alegato de legitima
“defensa presentado por los Polanco y rechazarlo fundandose
‘en la circunstancia de que “el combate del cercado no fué
‘mas que una continuacién inmediata dei primero. .. por lo
que esa segunda fase de la trifulca no puede mirarse como
una agresion injusta hacia los Polanco”, dicha Corte no tuvo
en cuenta la situacién particular en que se encontraba el
acusado Luis Laureano Polanco, quien de acuerdo con los
hechos establecidos en la sentencia impugnada, relatados
precedentemente, sélo intervino en la segunda fase de la
lucha, lo que hacia necesario ponderar en particular, la ac-
tuacion de este acusado en la comision del crimen, para ad-
mitir o no-la legitima defensa; que, al no haber dado motivos
especiales al respecto la sentencia impugnada no contiene
motivos suficientes que justifiquen el dispositivo, respecto de
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is Laureano Polanco y, por tanto, el medio del recursoque
. examina debe ser acogido, sin que sea necesario examinar
1 otro medio propuesto; - oL R
_ Considerando que respecto de los acusados Julio Nefta-
“1i Polanco y Francisco Javier Polanco se establece que en los
.hechos comprobados y admitidos por la Corte a-qua, se en-
_cuentran reunidos los elementos constitutivos del crimen de
' homicidio voluntario, previsto por el articulo 295 del C6digo
- “Penal y castigado por el articulo 304 del ' mismo' Codigo, con
]a pena de tres a veinte afios de trabajos publicos; perpetra-
" dos en las personas de Lorenzo Torres y Leovigildo Torres;
- -y el delito de golpes y heridas qué curaron después de diez
| dias y antes de veinte, cometido en la 'persona de Francisco
Torres, puesto también a cargo de dichos acusados, previsto
~ .por el articulo 311 del Codigo Penal y castigado por el mis-
“mo texto legal con prisién de sesenta dias a un afo y multa

‘de veinte dias, puesto a cargo del acusado Francisco Javier

L articulo 309 del mencionado Codigo y castigado por la misma
.disposicion legal con penas de prision de seis meses ‘a dos
. :afos y multa de diez a cien pesos; que, en consecuencia, la
“Corte a-qua le atribuyé a los hechos la calificacion legal que
.le corresponde, ségiin su propia naturaleza, y al condenar
= los referidos acusados, después de declararlos culpables del
“mencionado crimen y de dichos delitos, a la pena de diez ahos
" de trabajos publicos, aplicando el principio del no cimulo de
- penas, dicha Corte hizo una correcta aplicacion de los cita-
dos textos legales;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles pro-
~ nunciadas por la Corte a-qua; que ellas quedan justificadas
" al tenor del articulo 1382 del Cédigo Civil, cuando los jueces
del fondo comprueban, c6mo ocurrio en la especie, la exis-
tencia de una falta imputable al acusado, un perjuicio oca-
sionado a quien reclama la reparacion y una relacion de
causa a efecto entre la falta y el perjuicio; que, por consi-
guiente, al condenar en las condiciones que han sido analiza-

. de seis a cien pesos; y el delito de golpes que curaron después

~ Polanco, y causados a Dionisio Porres, delito previsto porel

o sapes i &
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das, a Julio Neftali Polanco y Francisco Javier Polanco, a]
Pago solidariamente, de una indemnizacién de veinte mil pe.
S0S como reparacién por los dafios morales y materiales que
le causaron a las partes civiles constituidas, distribuidas asj:
quince mil pesos oro en favor de Zoila Suarez Vda. Torres y
su hija menor, Natividad, en partes iguales; dos mil qui-
nientos pesos oro en favor de Dionisio Torres y dos mil qui-
nientos pesos oro, también, en favor de Francisco Torres,
indemnizaciones cuyo monto fué apreciado soberanamente
por los jueces del fondo, se hizo en el fallo impugnado una
correcta aplicacion del Art. 1382 del Cédigo Civil;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Zoila Suarez Vda. Torres, parte civil constituida; Segundo:
Casa, en cuanto al acusado Luis Laureano Polanco, en todos
Sus aspectos, la sentencia pronunciada por la Corte de Ape-
lacién de San Fco de Macoris, en sus atribuciones criminales,
en fecha veintiocho de agosto de mil novecientos cincuenta
y ocho, cuyo dispositivo figura transcrito en parte anterior
del presente fallo y envia el asunto asi delimitado por ante
la Corte de Apelacion de La Vega; Tercero: Rechaza el re-
curso de casaci6n interpuesto por los recurrentes Julio Nef-
tali Polanco y Francisco Javier Polanco contra la antes
mencionada sentencia; Cuarto: Condena a los recurrentes
Julio Neftali Polanco y Francisco Javier Polanco al pago so-
lidario de las costas. (Firmados): H. Herrera Billini.— Feo.
Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.—
Carlos Ml. Lamarche H.— F\ E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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| SENTENCIA DE FECHA 25 DE FEBRERO DE 1959 .

ia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris
de fecha diez de octubre de 1958.—

Materia: Penal. |

k Recurrente: Aura Maria Estervina Cortorreal.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

| En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.

. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer

. Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto

" de Presidente, Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel |

. Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la

- Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
Tejada, Guarionex A. Garcia de Peiia, licenciado Baron i 15

Sanchez L., y doctor Manuel D. Bergés Chupani, asistidos

~ del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-

" gias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinti-

cinco del mes de febrero de mil novecientos cincuenta y nue-

ve, anos 115° de la Inedpendencia, 96° de la Restauracion ¥

290 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como

corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Aura Maria
Estervina Cortorreal, dominicana, mayor de edad, casada,
de oficios domésticos, cédula 4200, serie 59, sello 1999701
para 1958, domiciliada y residente en el Municipio de Casti-
g llo, Provincia Duarte, contra sentencia pronunciada en sus
1 atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de San
Y Francisco de Macoris en fecha diez de octubre del afo mil
novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

M e s — s a a o
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- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General ga
la Reptblica;
: Vista el acta del recurso de casacion levantada en | Y
Secretaria de la Corte a~qua en fecha primero de diciembre.
de mil novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento de la

' recurrente, en la cual no se invoca ningtin medio determing.
do de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 312 del Caodigo Civil; 212 del C6.
digo de Procedimiento Criminal y 1 y 29 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; il

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta Io siguiente: a) que
en fecha quince de octubre de mil novecientos cincuenta y
siete, Aura Maria Estervina Cortorreal comparecid ante el
Oficial del Dia de la Policia Nacional (Destacamento de Cas-
tillo) y alli expresé que se querellaba contra Antonio Rodri-
‘guez porque éste no se avenia a atender al menor Francisco
‘Antonio Cortorreal, de trece dias de nacido, cuya paternidad
atribuy6 la compareciente a dicho Antonio Rodriguez y por
‘el mismo acto solicité le fuera asignada la suma de (diez
‘pesos oro) RD$10.00 mensuales para las necesidades de di-
“cho menor; b) que enviado el expediente al J uzgado de Paz
“del Municipio de Castillo, a fin de que las partes fuesen cita-
das para conciliarse acerca de esa demanda, dicha concilia-
cién no fue posible ya que Antonio Rodriguez manifesté “no
ser el padre del referido menor”, de todo lo cual se levantd
‘en fecha diez y seis del mencionado mes de octubre el acta
correspondiente; ¢) que apoderada del hecho la Cimara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, en fecha diez y siete de Diciembre del indicado afo
mil novecientos cincuenta y siete, pronuncié la .sentencia
cuyo dispositivo se encuentra transcrito en el de la sentencia
ahora impugnada;

Considerando, que sobre el recurso de apelacion del pre-
venido, la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris,
después de varios reenvios de la causa a fin de dictar diversas
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1as de instruceci6n, pronuncio6 la sentencia ahora impugs.
 cuyo'dispositivo diece asi: “FALLA: PRIMERO: DE-
A regular y valido; en cuanto ala forma, el presenté’
so de APELACION interpuesto por el prevenido ANs!
170 RODRIGUEZ, contra senteneia dictada en fecha diez
e (17) de diciembre de mil novecientos cincuenta ¥:
1(1957) por la Camara Penal del Juzgado de Primera.
cia del Distrito Judicial de DUARTE, cuyo dispositivo.
s el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe PRONUN-'
FAR como al efecto PRONUNCIA, el defecto contra el
hrado ANTONIO RODRIGUEZ, por no haber compare-.

Sitado, SEGUNDO: Que debe DECLARAR como al éfecto:
ARA, al referido prevenido culpable del delito de vio~

cisco Antonio, procreado con la sefiora Aura Maria Es-
ina Cortorreal y en consecuencia se condena a sufrir 2.
os de prisién correccional en la carcel plblica de esta

ad. TERCERO: Que debe FIJAR y FIJA, en RD$6.00
pensién mensual que el prevenido debera pagarle a la que-

nte para la manutencion del referido menor a partir de
fecha de la querella, CUARTO: Que debe ORDENAR y
RDENA, la ejecucion provisional de la sentencia y se con-
a a Antonio Rodriguez al pago“de las Costas”. SEGUN-

itoridad DESCARGA al prevenido por insuficiencia de
uebas en cuanto a la paternidad de dicho menor; TERCE-
: DECLARA las costas de oficio”; ;

~ Considerando que la presuncién legal establecida por el
articulo 312 del Cédigo Civil, segtn la cual el hijo concebido
durante ‘el matrimonio se reputa hijo del marido, es una
presuncién irrefragable que s6lo puede ser destruida me-

diante la accién en desconocimiento de paternidad regulada

por el mismo Co6digo; que, si excepcionalmente el principic
consagrado por ese texto legal deja de tener aplicacion cuan-

o a esta audiencia no obstante haber sidd legalmente.

jacion a la Ley Nv 2402, en perjuicio del menor de nombre.

0: REVOCA la sentencia apelada y obrando por propia:

do se trata de investigar la paternidad del prevenido para.
los fines limitados de la Ley 2402 del 1950, ello es a condi-
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€ién de que se compruebe en hecho la separacién notoria de
los cényuges y que la esposa haya vivido en publico -
binato con el prevenido, en una época que coincida con la de
la concepcién; : :

Considerando que, en la especie, el examen del fallo im-
pugnado pone de manifiesto que la Corte a-qua para revocap
la sentencia apelada, y descargar al prevenido, se fundé en
que no se habia comprobado que la querellante Aura Maria
Estervina Cortorreal y su esposo, estuvieran separados, ni
que la referida querellante viviera en piblico concubinato
con el prevenido, en una época que coincidiera con la de Ia
concepcion; que, en consecuencia, la Corte a-qua, al descar-
gar al prevenido, hizo una correcta aplicacién de los articu-
los 312 del Cédigo Civil y 212 del Cédigo de Procedimiento
Criminal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene ningtn vicio que justifique
su anulacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

sacion interpuesto por Aura Maria Estervina Cortorreal,

contra sentencia pronunciada en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris
en fecha diez de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho,
cuyo dispositivo se copia én parte anterior del presente fallo;
Vv Segundo: Declara de oficio las costas.

. (Fdos.): H. Herrera Billini— Fco. -Elpidio Beras.—
Juan A, Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos M. Lamar-
che H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pe-
fia— Baron T. Sanchez L.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en é1 expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



CIA DE FECHA 25 DE FEBRERO DE 1959

.neia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 17
~ de noviembre de 1958.

: Penal.
rente: Maria Clotilde Torres.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
errera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
fituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
“de Presidente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama y doctor Guarionex A. Garcia
e Pena, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
selebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
‘hoy dia veinticinco del mes de febrero de mil novecientos
. gincuenta y nueve, afios 115¢ de la Independencia, 96° de la
‘Restauracién y 29¢ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
fpﬁhljca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
" Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria Clo-
tilde Torres, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
. caseros, domiciliada y residente en la ciudad y municipio de
~ Santiago de los Caballeros, cédula 2949, serie 31, cuyo sello

' pronunc:ada por la Corte de Apelacion de Santiago en sus
‘atribuciones correccionales, de fecha diez y siete de noviem-
bre del afio mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositi-
. VO se reproduce mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de
. la Republica;

"'de renovacion no consta en el expediente, contra sentencia
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- la recurrente, en la cual no se invoca ningn medio deter.
~~ minado de casacion;

. herado, y vistos los articulos 212 del Cédigo de Procedimia
- to Criminal y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci‘ni

* dogumentos a que élld se'refiere, cotiste 16 siguiente: a) que
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' Vista' ek acta del recurso. de’casaeion clevantada /en-i;
seeretaria de la Corte a qua en fecha diecisiete de noviem.
bre de mil novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento de

La Suprema Corte de Ji ustima, después de haber.

Consrdeiandc que en la sentencia impugnada.y en log

en fecha veintiseis de' mayo de mil' novecientos cincuenta
ocho, Maria Clotilde Torres presenté querella ante el ofici
del Dia de la Policia Nacional (Cuartel General de Santiag 0)
contra Luis Antonio Vargas Salazir por el hecho de no cumis
plir sus obligaciones de padre respecto de la menor Georg
na del Carmen Torres; de cinco afios de edad, que la compa
reciente afirmé haber procreado con é y por el mismo
acto dicha querellante solicit6 le fuera asignada la suma de
veinte pesos oro mensuales para atender a las necesidades’
de dicha menor; b) que apoderado el Juez de Paz de la
Tercera Circunscripcién del Municipio de Santiago a fin de
que las partes se conciliaran respecto a la ayuda que el pre-
sunto padre debia prestar a la querellante para subvenir a.
las necesidades de dicha menor, las partes no pudieron lle-
gar a ningiin acuerdo en vista de que el intimado Luis Anto-"
nio Vargas Salazar, negé ser padre de la indicada menor,
de todo lo cual se levant6 en fecha veinte de junio de mil no-
vecientos cincuenta y ocho, el acta correspondiente; ¢) que
apoderada del hecho la Tercera Camara Penal del Juzgado'
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
fecha veinte y uno de agosto del afio indicado pronunci6 la*

sentencia que contiene el dispositivo que a continuacién se
transcribe: FALLA: PRIMERO: Que debe pronunciar y pro-
nuncia defecto, contra el inculpado Luis Antonio Vargas Sa~
lazar, por haber sido legalmente citado y no haber compare-
cido a la audiencia; SEGUNDO: Que debe declarar y declara
al nombrado Luis Antonio Vargas S. culpable del delito de!
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olacién a la Ley N¢ 2402, en perjuicio de una menor de
mbre Georgina del Carmen Torres, de cinco afos de edad
pereada con la sefiora Maria Clotilde Torres, y en conse-
sncia, 1o condena a sufrir la pena de dos afios de prision
rreccional; TERCEROQ: Fija en la suma de RD$7.00 (siete
s oro) la pensién que el prevenido debera pasar a la ma-
e querellante mensualmente para el sostenimiento de la
erida menor; CUARTO: Ordena la ejecucion provisional
‘de la sentencia no obstante cualquier recurso; QUINTO: Lo
‘condena ademas al pago de las costas”;
. Considerando que sobre el recurso de apelacion del pre-
~ venido, la Corte de Apelacién de Santiago, después de orde-
" nar el examen de sangre de las partes en causa y de la menor
de cuyo interés se trata el cual fue realizado, conocié de nue-
vo del asunto y pronuncié la sentencdla ahora impugnada,
. cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO Ad-
mite en la forma el recurso de apelaciéon; SEGUNDO: Revo-
~ ca la sentencia apelada, dictada en atribuciones correcciona-
les, en fecha veintiuno del mes de agosto del -afio en curso
(1958), por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, mediante la
~ cual condené en defecto al nombrado Luis Antonio Vargas
- Salazar, a la pena de dos afios de prisién correccional y al
pago de las costas, por el delito de violacion a la Ley N?
2402, en perjuicio de la menor Georgina del Carmen Torres,
~ de cinco afios de edad, procreada por la sefiora Maria Clo-
tilde Torres: fijé en la cantidad de siete pesos oro mensuales,
~la pensién que el prevenido debia pasar a la madre quere-
llante, para ayudar al sostenimiento de la expresada menor,
¥ ordend la ejecucién provisional de la sentencia; y, actuan-
- do por propia autoridad lo descarga del expresado delito, por
~ insuficiencia de pruebas de que sea el padre de la referida
~ menor; TERCERO: Declara de oficio las costas’;
Considerando que para revocar el fallo apelado y des-
cargar al prevenido del delito de violacién a la Ley N° 2402,
que le fue imputado, la Corte a qua se fundd, después de pon-
derar los elementos de conviceion aportados al debate, en




B Rk e . S

390 BOLETIN JUDICIAL

——

que la prueba de la paternidad de Georgina del Carmen To-
rres, que la querellante Maria Clotilde Torres atribuyé a
Luis Antonio Vargas Salazar, no habia quedado establecida;
que esta apreciacion es soberana y escapa a la censura de la
casacién; que, en tales condiciones, al estatuir la Corte como
lo hizo, el articulo 212 del Codigo de Procedimiento Crimi-

nal ha sido correctamente aplicado; £

Considerando que examinada en sus demés aspectos,
la sentencia impugnada no contiene ningtn vicio que justifi-
gue su anulacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Maria Clotilde Torres, contra senten-
cia pronunciada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santiago en fecha diez y siete de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositi-
Vo se copia en parte anterior del presente fallo, y Segundo:
Declara de oficio las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. La-
marche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amia-
ma.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Ernesto Curiel hijo.—
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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»ncia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 17
de noviembre de 1958.

eria: Penal.

.:;:Becurrente: Maria Sofia Méndez Pérez.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

i En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

 ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
 Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
" mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
. tuto de Presidente; Luis Logrono Cohén, doctor Carlos Ma-
nuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Manuel A. Amiama y doctor Guarionex A. Gar-
~ cia de Pena, asistidos.del Secretario General, en la Sala donde
~ celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
- hoy dia veinticinco del mes de febrero de mil novecientos
. cincuenta y nueve, afios 115¢ de la Independencia, 96° de la
Restauracion y 29 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
¢ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria So-
. fia Méndez Pérez, dominicana, soltera, mayor de edad, de
oficios caseros, domiciliada y residente en “Cevicos”, cuya
cédula personal de identidad no consta en el expediente, con-
tra sentencia pronunciada en sus atribuciones correccionales
en fecha diez y siete de noviembre del afio mil novecientos
cincuenta y ocho, por la Corte de Apelacién de Santiago,
cuyo dispositivo sera copiado méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

b Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
dela Reptblica;



392 BOLETIN JUDICIAL

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la se.
cretaria de la Corte a qua, en fecha diecisiete de septiembre
de mil novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento de Ia
recurrente, en la cual no se invoca ningtin medio determina.
do de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1 de la Ley 2402, de 1950, y 1 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en los !
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veintitrés de noviembre del afio mil novecientos cin-
cuenta y siete, comparecié ante el cabo de la Policia Nacional
(Jefe de Puesto de “Las Lagunas”, Municipio de Moca, Pro-
vincia Espaillat), Maria Sofia Méndez Pérez para presentar +
querella contra Jacinto Jon, (chino) por no cumplir éste sus
obligaciones de padre de la menor Fausta Ramona Pérez, de
dos meses de edad, que la compareciente dijo haber procrea-
do con é€l, solicitando la querellante que le fuera asignada
la cantidad de diez pesos oro mensuales para atender a las
necesidades de dicha menor; b) que citadas las partes ante
el Juez de Paz de la 3ra. Circunscripcién del Municipio de
Santiago, a fines de conciliacién, dichas partes no se conci-
liaron, de todo lo cual se levanté el acta correspondiente en
fecha once de diciembre de mil novecientos cincuenta y sie-
te; ¢) que apoderada del hecho la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
g0, en fecha diez y siete de enero de mil novecientos cin-
cuenta y ocho, pronuncié la sentencia que contiene el dispo-
sitivo siguiente: Falla: “lro.: Que debe declarar como al
efecto declara, que el nombrado Jacinto Jon, de generales
que constan, es el padre de la menor Fausta Ramona Mén-
dez, de cuatro meses de edad, que tiene procreada con la
Sra Maria Sofia Méndez Pérez, y en consecuencia lo declara
en falta, respecto del cumplimiento de sus obligaciones de
padre de dicha menor, y lo condena a sufrir la pena de dos
afios de prision correccional; 2¢: Que debe fijar y fija en la
suma de RD$8.00 (ocho pesos oro), la pensién que debera



acar mensualmente a dicha menor, para subvenir a las ne-

dades de la misma, a partir de la fecha de la querella, -
oniéndose que la prisién sea suspensiva, mientras cum-
pla con el deber de padre que le impone la Ley; 8ro.: Que
debe ordenar como al efecto ordena, la ejecucion provisio-
nal de la sentencia, no obstante cualquier recurso; 4to.: Se
condena ademas al pago de las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién del pre-
venido Jacinto Jon, la Corte de Apelacion de Santiago pro-
nunci6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso
" de apelacion; SEGUNDO: Modifica la sentencia apelada, dic-
" tada en atribuciones correccionales, en fecha diecisiete del
mes de enero del afio mil novecientos cincuenta y ocho, en
" curso, por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Judicial de Santiago, mediante la cual
declaré que el nombrado Jacinto Jon, es el padre de la menor
Fausta Ramona Méndez, de cuatro meses de edad, que tiene
procreada con la querellante, sefiora Maria Sofia Méndez
. Pérez, y lo condend a la pena de dos anos de prisién correc-
cional y al pago de las costas, por el delito de violacién a la
Ley N? 2402, en perjuicio de la expresada menor; Fijé en la
cantidad de ocho pesos oro mensuales, la pensién que dicho
. procesado debia pasar a la madre querellante, para ayudar
( al sostenimiento de la antes referida menor, a partir de la
fecha de la querella, ordenando, ademas, la ejecucion pro-
visional de la sentencia, no obstante cualquier recurso; en
el sentido de rebajar la pensién a la cantidad de cinco pesos
oro mensuales, confirmando la mencionada sentencia en sus
F demas aspectos;— TERCERO: Condena al procesado al pa-
g0 de las costas’’;

Considerando que como al prevenido le fue confirmada
la pena de dos afios de prisién que le fué impuesta por el tri-
bunal de primer grado, el recurso de casacion interpuesto
por la madre querellante se encuentra restringido necesaria-
mente al monto de la pension fijada por la Corte a qua;

|
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—

Considerando en cuanto a este aspecto, que al tenor de

1o que dispone el articulo primero de la Ley 2402, del afio

1950, la pensién que los jueces del fondo deben fijar para sub-
venir a las necesidades de los hijos menores de 18 afios, debe
estar en relacién con las necesidades de los menores y las
posibilidades econémicas de que puedan disponer los padres;

Considerando que en el fallo impugnado consta que pa-
ra fijar en la cantidad de cinco pesos oro mensuales el mon-
to de la pensi6n que el prevenido Jacinco Jon debe pagar ala

_ querellante para subvenir a las necesidades de la menor

Fausta Ramona Méndez, de cuatro meses de edad a la fecha
de la sentencia, la Corte a qua tuvo en cuenta los elementos
de juicio sefialados por el articulo 1 de la Ley 2402, antes
mencionado; que, en consecuencia, la Corte a qua hizo una
correcta aplicacién de dicho texto legal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene ningtin vicio que justifique
su anulacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Maria Sofia Méndez Pérez, contra
sentencia pronunciada en sus atribuciones correceionales
por la Corte de Apelacién de Santiago, en fecha diez y siete
de noviembre del afio mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; y
Segundo: Declara de oficio las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logroifio Cohén.— Carlos MI. Lamar-
che H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
Guarionex A. Garcia de Pefia.— Ernesto Curiel hijo —Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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. SENTENCIA DE FECHA 25 DE FEBRERO DE 1959

¥

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo dé
fecha 3 de junio de 1958.

.mm:-h: Penal.

" Recurrente: Félix Suero Valoy.
Abogado: Dr. Bienvenido Mejia y Meijia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

; En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
~ Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
" mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente: Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Ma-
" nuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramoén
'Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia de Pefia y Manuel D.
Bergés Chupani, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia veinticinco de febrero de mil novecientos
~cincuenta y nueve, afios 115 de la Independencia, 96 de la
Restauracién y 29° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
piblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Sue-
ro Valoy, dominicano, mayor de edad, ingeniero, domiciliado
y residente en esta ciudad, cédula 59232, serie 1, cuyo sello
de renovacion ‘no consta en el expediente, contra sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en sus
atribuciones correccionales, en fecha tres de junio de mil
novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Bienvenido Mejia y Mejia, cédula 46688,
serie 1, sello 57566, abogado de la parte recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica; "

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la se-
cretaria de la Corte a qua, a requerimiento del abogado cons-
tituido por el recurrente, en fecha once de julio de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, en la cual se exponen los medios
contra el fallo impugnado que luego fueron desarrollados en
un memorial de casacion;

Visto el memorial de casaci6n suscrito por el abogado
del recurrente; !

Visto el auto dictado en fecha veintitrés del corriente

mes de febrero por el Magistrado Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente de la Suprema Corte de J usticia, por
medio del cual se llaman a los magistrados licenciado H. He-
rrera Billini, doctores Guarionex A, Garcia de Pefia v Ma-
nuel D. Bergés Chupani, para que, de conformidad con la
~ Ley N° 684, de 1934, completen la mayoria en la delibera-
. cién y fallo del presente recurso; _
; La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 3 del Codigo de Procedimiento
Criminal, y 1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta: a)
que en fecha quince de febrero de mil novecientos cincuenta
y siete, Ramén A. Garcia present6 una querella por ante el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, contra
Félix Suero Valoy y Juan Esteban Ramirez, por “el hecho
de haberle vendido un carro por la suma de RD$373.00, en
fecha doce de octubre de mil novecientos cincuenta y seis,
para pagarlo de inmediato y hasta la fecha no me han paga-
do el dinero”; b) que apoderada regularmente del caso, la
Tercera Camara Penal del mismo Distrito Nacional, dict6 en
fecha tres de abril de mil novecientos cincuenta y siete, una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:




clarar y declara regular, en cuanto a la forma, la consti-
cién en parte civil hecha por el sefior Ramén A. Garcia,
atra los prevenidos Félix Suero y Juan Esteban del Car-
Ramirez; SEGUNDO: Que debe declarar y declara la
‘incompetencia del Tribunal Penal para conocer del hecho
puesto a cargo de los nombrados Félix Suero y Juan Esteban
del Carmen Ramirez, por tratarse’de un hecho cuya solu-
¢i6n compete a los tribunales civiles; y TERCERO: Que debe
declarar y declara de oficio las costas penales y condena a
la parte civil constituida, sefior Ramén A. Garcia, al pago de
as costas civiles ocasionadas con motivo de la presente cons-
titucion, ordenando su distraccién a favor del Dr. Bienvenido
‘Mejia y Mejia, abogado defensor de los prevenidos por afir-
" mar haberlas avanzado”; ¢) que sobre el recurso de apela-
. cién interpuesto por la parte civil constituida, Ramén A.
- Garcia, la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo dict6 en
fecha treinta de septiembre de mil novecientos cincuenta y
siete una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
- PRIMERO: Declara regular y valido, en la forma, el presen-
~ te recurso de apelacién; SEGUNDO: Confirma la sentencia
apelada, dictada en atribuciones correccionales por la Terge-
ra Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional en fecha tres del mes de abril del afio mil
" novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo copiado tex-
~ tualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Que-debe declarar y de-
clara regular, en cuanto a la forma, la constitucion en parte
civil hecha por el sefior Ramén A. Garcia, contra los preve-
. nidos Félix Suero y Juan Esteban del Carmen Ramirez; Se-
- gundo: Que debe declarar y declara la incompetencia del
Tribunal penal para conocer del hecho puesto a cargo de los
nombrados Félix Suero y Juan Esteban del Carmen Rami-
. rez, por tratarse de un hecho cuya solucién compete a los
" tribunales civiles; y Tercero: Que debe declarar y declara de

da} sefior Ramén A. Garcia, al pago de las costas civiles, oca-
sionadas con motivo de la presente constitucién, ordenando
su distraccién a favor del Dr. Bienvenido Mejia y Mejia, abo-
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. oficio las costas penales y condena a la parte civil constitui-



T

398 BOLETIN JUDICIAL

gado defensor de los prevenidos por afirmar haberlas avan-

zado’ "; d) que contra esta sentencia interpuso recurso de
oposicién la parte civil Ramén A. Gareia, recurso que fué

fallado por sentencia de la misma Corte, de fecha tres de .

Junio de mil novecientos cincuenta y ocho, que es la senten-
cia ahora impugnada, y cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declarar regular y valida en la forma
la oposicién interpuesta por la parte civil contra la sentencia
dictada por esta Corte en fecha treinta de septiembre de mil
novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia pre-
cedentemente;— SEGUNDO: Anula la antes mencionada
sentencia, asi como la que fué dictada por la Tercera Camara
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional en fecha tres de abril de mil novecientos cincuenta
y siete, cuya parte dispositiva dice asi: ‘Falla: Primero: Que
debe declarar y declara regular, en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil hecha por el sefior Ramén A. Gar-
cia, contra los prevenidos Félix Suero y Juan Esteban del
Carmen Ramirez; Segundo: Que debe declarar y declara la
incompetencia del Tribunal Penal para conocer del hecho
puesto a cargo de los nombrados Félix Suero y Juan Este-
ban del Carmen Ramirez, por tratarse de un hecho cuya
solucién compete a los tribunales civiles; y Tercero: Que de-
be declarar y declara de oficio las costas penales y condena
a la parte civil constituida, sefior Ramén A. Garcia, al pago
de las costas civiles ocasionadas con motivo de la presente
constitucién, ordenando su distraccién a favor del Dr. Bien-
venido Mejia y Mejia, abogado defensor de los prevenidos
por afirmar haberlas avanzado’;— TERCERO: Avoca el
fondo, y, en consecuencia, descarga a los prevenidos Félix
Suero Valoy y Juan Esteban del Carmen Ramirez del delito
de abuso de confianza, en perjuicio de Ramoén A. Garecia,
que se les imputa, por insuficiencia de pruebas;— CUARTO:
Ordena a Félix Suero Valoy y Juan Esteban del Carmen
Ramirez, la devolucion a Ramén A. Garcia, del carro (auto-
movil) que les entrego en fecha doce de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y seis, y el cual se encuentra actualmente
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h un garage en la casa de familia de Félix Suero Valoy, y
falta de dicha devolucién, los condena a pagar a la parte
\cml la suma de trescientos pesos oro (RD3$300.00), que se
'-estlma como valor y precio del referido vehiculo; QUINTO:

" Declara de oficio las costas derivadas de la accion pablica”;

_ Considerando que el recurrente alega en su memorial
de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
" de los principios que dominan la competencia; Segundo Me-
* dio: Desnaturalizacion de los hechos; Tercer Medio: Viola-
~ ci6n de la ley y errada aplicacion de la misma;

4 Considerando que en el desarrollo de su primer medio
~ de casacion el recurrente alega que la Corte a qua era in-
- competente, después de haber descargado al recurrente del
delito de abuso de confianza que se le imputd, para ordenar
- “la devolucion del vehlculo o el pago de la suma que estima
como valor y precio del mismo”

: Considerando que la Corte a qua comprueba en su fallo
" que en el presente caso no existén “los elementos constituti-
vos del delito de abuso de confianza que se les imputa a los
recurrentes; ni ninguna falta delictual, cuasidelictual o con-
tractual que sirva de base legal a una condenacién por el
valor del automévil en referencia, ni por dahos y perjuicios”;

Considerando que luego la misma Corte condena a di-
chos prevenidos a la devoluciéon del mencionado automovil
a la parte civil constituida, Ramén A. Garcia, o en su defec-
to, a pagarle a este ultimo la suma de RDS$300.00 en que
“estima el valor y precio del referido automovil”, sobre el
fundamento de que “lo que hubo entre las partes fue un
proyecto de venta, que no fue regularizado; debiendo los
prevenidos entregar el carro al vendedor”; pero,

Considerando que si es cierto que los tribunales correc-
cionales en caso de descargo del prevenido son competentes
de acuerdo con nuestro derecho para conocer de la demanda
en dafios y perjuicios intentada por la parte civil constituida
accesoriamente a la accién pablica, es a condicién de que el
dafio tenga su fuente en los hechos que han sido objeto de la




B T e

e e B ol

400 BOLETIN JUDICIAL

prevencion y de que tales hechos constituyan un delito o un
cuasidelito civil, en el sentido de los articulos 1382 y 1383
del Cadigo Civil;

Considerando que, por consiguiente, habiendo sido des-
cargado el recurrente del delito de abuso de confianza que se
le imputé y habiendo sido declarado también que no subsiste
a cargo del mismo ninguna falta delictuosa o cuasidelictuosa
que comprometa su responsabilidad civil, la Corte a-qua ha
debido declararse incompetente para conocer sobre un as-
pecto de la demanda que era de la competencia de la juris-
diccién puramente civil; que, al no haberlo hecho asi, dicha
Corte desconoci6 las reglas que gobiernan la competencia
excepcional de los tribunales represivos, razén por la cual
procede anular el fallo impugnado, en lo que respecta a Fé-
lix Suero Valoy, unico recurrente, sin que sea necesario exa-
minar los demas medios del recurso; . -

Considerando que en el presente caso no procede con-
denar en costas a la parte civil, porque ésta no ha intervenido
en esta instancia;

Por tales motivos, Casa, en lo que respecta al recurren-
te Félix Suero Valoy, la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Ciudad Trujillo, en sus atribuciones correccio-
nales, en fecha tres de junio de mil novecientos cincuenta y

_ocho, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-

v

sente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién

_ de San Pedro de Macoris. -

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
che H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pe-
na.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afno en é] expresados, y fué
firmada, lesda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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prevencion y de que tales hechos constituyan un delito o un
cuasidelito civil, en el sentido de los articulos 1382 y 1383
del Codigo Civil;

Considerando que, por consiguiente, habiendo sido des-
cargado el recurrente del delito de abuso de confianza que se
le imputé y habiendo sido declarado también que no subsiste
a cargo del mismo ninguna falta delictuosa o cuasidelictuosa
que comprometa su responsabilidad civil, la Corte a-qua ha
debido declararse incompetente para conocer sobre un as-
pecto de la demanda que era de la competencia de la juris-
diccién puramente civil; que, al no haberlo hecho asi, dicha
Corte desconoci6 las reglas que gobiernan la competencia
excepcional de los tribunales represivos, razén por la cual
procede anular el fallo impugnado, en lo que respecta a Fé-
lix Suero Valoy, unico recurrente, sin que sea necesario exa-
minar los demas medios del recurso; . -

Considerando que en el presente caso no procede con-
denar en costas a la parte civil, porque ésta no ha intervenido
en esta instancia;

Por tales motivos, Casa, en lo que respecta al recurren-
te Félix Suero Valoy, la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Ciudad Trujillo, en sus atribuciones correccio-

nales, en fecha tres de junio de mil novecientos cincuenta y

_ocho, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-

v

sente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién

, de San Pedro de Macoris.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
che H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Guarionex A. Garcia de Pe-
na.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, lesda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente, Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Ma-
i" nuel Lamarche H., Licenciados F. E. Ravelo de la Fuente,

Doctores Manuel Ramoén Ruiz Tejada, Guarionex A. Garcia
de Penia, Manuel D. Bergés Chupani y Licenciado Barén T.
Sanchez L., asistidos del Secretario General, en Ciudad Truji-
llo, Distrito Nacional, hoy dia trece de febrero de mil nove-
cientos cincuenta y nueve, anos 115" de la Independencia,
96° de la Restauracién y 29° del a Era de Trujillo, dicta en
Camara de Consejo, la siguiente sentencia:

Vista la instancia de fecha cuatro de febrero de mil no-
vecientos cincuenta y nueve, sometida por el Licenciado Ju-
lio A. Cuello, Cédula 1425, Serie 1ra., sello 7124, a nombre
v representacion de Ernesto Pérez Gonzélez, Cédula 24972,
Serie 31, la cudl concluye pidiendo la revocacién de la Reso-
lucién de esta Suprema Corte.de fecha trece de agosto de
mil novecientos cincuenta y ocho que pronuncio la caducidad
del recurso de casacion por él interpuesto contra sentencia
del Tribunal Superior de Tierras de fecha veintitrés de abril
de mil novecientos cincuenta y ocho;

Vista la Resolucién de esta Suprema Corte de fecha
trece de Agosto de mil novecientos cincuenta y ocho;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de ]a Republica;

Vistos los articulos 29, inciso 2do., de la Ley de Organi-
zaci6n Judicial; y 6 y 7 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Atendido a que por su Resolucion de fecha trece de
agosto de mil novecientos cincuenta y ocho, esta %uprema
Corte de Justicia declar6 de oficio la caducidad del recurso
de casacién interpuesto por Ernesto Pérez Gonzalez, contra

WP r—
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sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha veinti-
trés de abril de mil novecientos cincuenta y ocho, en razén
- de que dicho recurrente “no ha obtenido la copia certificada
del memorial de casacion y la del auto que autoriza el em-
plazamiento; que, por tanto, dicho recurrente no ha podido
~ emplazar al recurrido con sujecion al Articulo 6 de la Ley
r

Sobre Procedimiento de Casacion”;
Atendido a que por la instancia ahora sometida el recu-
rrente expone que no le fué posible emplazar a persona algu-
- na, como parte recurrida, porque se trata de una parcela de-
- clarada comunera, seglin consta en el dispositivo del fallo
~ impugnado:
_ Atendido a que el Articulo 7 de la Ley Sobre Procedi-
miento de Casacién que autoriza a pronunciar atin de oficio,
- la caducidad de un recurso cuando el recurrente no empla-
zare al recurrido en el término de treinta dias, no puede te-
ner por efecto cerrar la via de la Casacion, en la hipdtesis
de que en el fallo impugnado no aparezcan intimados con
quienes cumplir lo establecido en dicho texto legal, como
ocurre, en la especie en que la sentencia del Tribunal Supe-
rior de Tierras, objeto del recurso, y la cual fué el resulta-
do de un juicio en que el hoy recurrente no tuvo contradicto-
res, se limito a declarar la parcela comunera; que, por con-
siguiente, procede acoger la instancia sometida;

Por tales motivos, Revoca la Resolucion de esta Supre-
ma Corte de Justicia de fecha trece de Agosto de mil nove-
cientos cincuenta y ocho y refiere el expediente al Magistra-
‘do Presidente, para los fines legales procedentes.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
che H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel Ramoén Ruiz
Tejada.— Guarionex Garcia de Pefia.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Barén T. Sanchez.—

La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
Senores %ueces que figuran en su encabezamiento, en Céa-
mara de Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifica. (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.




~ Labor de la Suprema Corte de Justicia duzante
4 el mes de ferero del aiio 1959

A SABER:

Recursos de casacién civiles conocidos.........

Recursos de casacion civiles fallados . ... 6.3
Recursos de casacion penales conocidos.......... 228
‘Recursos de casacion penales fallados...... .~ 32
rsos de apelacién sobre libertad provisio- :
nal bajo fianza conocidos. .. 33
rsos de apelacion sobre leertad Proms:o— '

~ nal bajo fianzadas fallados. il 33
Asistencia Judicial ... . 1
Causas disciplinarias conocuias 1
L NG S R THE ST 1
BDEClinatorias, .. ... ...cococoemmmerdonme i e e Y 5
R dentos . . oo e s u g Lt e 3
- Juramentacién de Abogados.................... 7
Resoluciones administrativas......_....... ... 24
~ Autos autorizando emplazamientos. ... ... 5
Autos pasando expedientes para dictamen. . . 56
BAutos fijando causas.......... oo 32
() e et 210

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Ciudad Trujillo, Feb. 28, 1959.
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