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NTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DE 1959

jencia impugnada: Juzgado de Paz de la Segunda Circunserip- )
~ eién Municipio de La Vega, de fecha 1 de abril de 1959.

eria: Civil.

urrente: José Dolores Alfonseca.
dos: Dres. Hugo F. Alvarez Valencia y Rubén Alvarez Va.
lencia.

do: Alcides Basilis Moya.
jo: Dr. J. Alberto Rincén.

" Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

" En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
sia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
" Jerrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
r Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
de Presidente; doctor Carlos Manuel Lamarche Henri-
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel °
iama, doctores, Manuel Ramén Ruiz Tejada, Manuel
rgés Chupani y licenciado Bardén T. Sanchez L., asis-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
atro del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta y
eve, anos 116’ de la Independencia, 97’ de la Restauracion
0" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como
Ite de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Dolo-
8 Alfonseca, cristalégrafo, domiciliado y residente en la
d de La Vega, casa N* 16 de la calle “Beller”, cédula
89, serie 47, sello 1245430, contra sentencia dictada por el
28ado de Paz de la Segunda Circunscripciéon del municipio
La Vega ,en fecha primero de abril del corriente ano
W99), cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
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PRIMERO: Que debe pronunciar, como al efecto pronunej
_el defecto contra el sefior José Dolores Alfonseca, por no he
ber comparecido no obstante haber sido legalmente cita
 SEGUNDO: Que debe acoger, como al efecto acoge, las cg
clusiones presentadas por el demandante sefior Alcides B
silis Moya, por ser justas y reposar en prueba legal; TER(]
RO: Que debe rescindir, como al efecto rescinde, el cont
verbal de inquilinato entre el sefior Alcides Basilis Moy,
José Dolores Alfonseca, respecto a un apartamiento de
piezas radicado en la calle Beller N¢ 16 de esta ciudad d
Vega, y por tanto ordena al sefior José Dolores Alfon
parte demandada al desalojo inmediato del referido inm:
ble; CUARTO: Que debe condenar, como al efecto conden
al sefior José Dolores Alfonseca, a pagar inmediatamente
sefior Alcides Basilis Moya, la suma de RD$12.00 correspo
dientes a mensualidades de alquileres vencidas y no pagad
a razon de RD$6.00 pesos oro cada mensualidad; QUINT!
Que debe ordenar, como al efecto ordena, la ejecucién p
visional y sin fianza de esta sentencia, no obstante cualqui
recurso que contra la misma interponga; SEXTO: Que de
condenar, como al efecto condena, al sefior José Dolores Al-
fonseca, parte demandada sucumbiente, al pago de todos los
costos del procedimiento; SEPTIMO: Que debe comisionar,
como al efecto comisicna, al Alguacil Ordinario del Juzgado
de Paz de la Primera Circunscripcion de La Vega, ciudadan
Santos Serafin Pefia, para la notificacién de esta sentencia”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el Dr. J. Alberto Rinecon, cédula 16075, serie 4?;;
sello 6408, abogado del recurrido Alcides Basilis Moya, do-
minicano, mayor de edad, soltero, rentista, domiciliado en la
ciudad de La Vega, cédula 26, serie 47, cuyo sello de reno-
vacion no consta en el expediente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica; '
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. visto el memorial de casacion depositado el veintiséis
‘mayo de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por
doctores Hugo F. Alvarez Valencia, cédula 20267, serie
sello 62557 y Rubén Alvarez Valencia, cédula 46696, se-
1, sello 61294, abogados del recurrente, en el cual se in-
contra la sentencia impugnada, la violacién del articu-
de la Ley de Organizacion Judicial;
~ Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. J, Al-
Rincén, abogado del recurrido, notificado a los abog~-
el recurrente, en fecha cuatro de julio de mil novecien-
incuenta y nueve, en el cual solicita que se declare la in-
ibilidad del recurso de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
y vistos los articulos 1, parrafo 2, del Cédigo de Pro-
iento Civil, modificado por la Ley N¢ 571, de 1941, y
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
. Considerando que de conformidad con el articulo 1 de la
ey sobre Procedimiento de Casacién, la Suprema Corte de
icia decide, como Corte de Casacion, si la Ley ha sido
o mal aplicada en los fallos pronunciados en tltima ins-
ia 0 en instancia tnica por los tribunales del orden ju-

Considerando que al tenor del parrafo 2 del articulo 1
Codigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley
571, de 1941, los juzgados de paz conocen sin apelacion
sta la suma de Veinticinco pesos y a-cargo de apelacidn
cualquier cuantia a que se eleve la demanda, de las ac-
nes relativas al contrato de locacién, que no pongan en
ausa la existencia del contrato o el derecho de propiedad del
Inmueble alquilado;

- Considerando que cuando se trata de la resiliacion de un
trato de locacién fundada en la falta degpago de los al-
leres o de una demanda en desalojo, los juzgados de paz
estatuyen en primera instancia, en vista de que dichas de-
mandas tienen un valor indeterminado;

. Considerando que el examen de la sentencia impugnada
Muestra que el Juzgado de Paz de la Segunda Circunserip-
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cion de La Vega no tan s6lo conden6 al actual recurrente ;
pago de los alquileres adeudados, ascendentes a la suma g
RDS$12.00, sino que pronunci6, ademas, la resiliacién del cop
trato de inquilinato por falta de pago de esos alquileres, s
ordeno el desalojo;

Considerando que, en tales condiciones, la sentencia b
jeto del presente recurso era apelable y no podia, por ta nto,
ser impugnada en casacion; b

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible ¢l p

curso de casacion interpuesto por José Dolores Alfonses
contra sentencia pronunciada el dia primero de abril del Co-
rriente afio, por el Juzgado de Paz de la Segunda Circuns-
cripeién del municipio de La Vega, cuyo dispositivo se copia
en otra parte del presente fallo; y Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas, cuya distraccién se ordena en
provecho del Dr. J. Alberto Rincén, abogado del recurrido,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte,

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.
Juan A. Morel. —Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Te-
jada.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DE 1959

oncia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 13 de julio de 1959.

: Penal.
nrrente: Inés Heredia Santos.

: José Diaz Méndez.
wados: Licdos. Francisco A. Hernandez J. y Rafael Richien

Acevedo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.,

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
sja, regularmente constituida por los Jueces licenciados
' Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
jer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
luto de Presidente; doctor Carlos Manuel Lamarche Hen-
quez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
uel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
el D. Bergés Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L.,
sistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
udiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
natro del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta y
e, afios 116’ de la Independencia, 97’ de la Restauracion
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
irte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Inés Here-
ia Santos, dominicana, soltera de 17 afios de edad, de ofi-
j0s domésticos, domiciliada y residente en la‘calle Altagra-
fia, casa N? 52, de esta ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
tédula 79170, serie 1¢, cuyo sello de renovacién no consta en
2l expediente, contra sentencia pronunciada en su® atribu-
iones correccionales por la Corte de Apelacion de Ciudad
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Trujillo, en fecha trece del mes de julio del afio mil noveciey
tos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia mas ade.
lante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General d
la Republica; L
. Vista el acta del recurso de casacién levantada en I
secretaria de la Corte a qua, en fecha catorce del mes
julio del afio mil novecientos cincuenta y nueve, a requerj-
miento de la recurrente, en la cual no se invoca ningtin
dio determinado de casacion;

Visto el memorial de defensa del prevenido José Diaz
Méndez, dominicano, mayor de edad, casado, comercian 0,
de este domicilio y residencia, cédula 1155, serie 1, sello 58;
depositado en secretaria en fecha veinticinco de septiembre
del presente afio, mil novecientos cincuenta Yy nueve, por sus
abogados constituidos licenciados Francisco A. Hernandez
J., cédula 625, serie 1%, sello 30268 y Rafael Richiez Acevedo,
cédula 7668, serie 23, sello 7694, en el cual se pide que la
sentencia impugnada sea mantenida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 2, 10 y 11 de la Ley N7 2402,
de 1950, 212 del Cédigo de Procedimiento Criminal v1 20"
43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; ;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha seis de marzo del afo mil novecientos cincuenta y
nueve, Inés Heredia Santos presenté querella ante la Policia
Nacional contra José Diez, por el hecho de que éste no cum-
plia sus obligaciones de padre, respecto de la menor Fran-
cisca, de nueve meses de edad, procreada por ambos segiin
la declarante, quien al mismo tiempo solicité que le fuera

nes de dicha menor; que citadas las partes ante el Juzgado
de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional a
fines de conciliaci6n, ésta no pudo tener efecto porque el in-



~ado José Diez, no compareci6, de todo lo cual se levanté
correspondiente, en fecha trece de marzo del afio mil
entos cincuenta y nueve; ¢) que regularmente apode-
del hecho, la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Nacional, después de algunos re-
0s, pronuncio en fecha diez del mes de junio de mil nove-
tos cincuenta y nueve, la sentencia que contiene el dispo-
o siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara al sefior Bo-
cio José Diez Méndez (Pepe) padre de la menor Fran-
sca, de un afio de edad, procreada por la senora Inés Here-
ia Santos: SEGUNDO: Declara a Bonifacio José Diez Mén-
oz (Pepe), culpable de violar las disposiciones de la Ley
j 2, en perjuicio de dicha menor, y en consecuencia lo con-
a a dos afios de prisién correccional y al pago de las cos-
TERCERO: Fija a cargo del prevenido y en favor de la
or de que se trata; una pension mensual de RD$2()00,
yeinte pesos oro), para sus sustentos; y CUARTO: Ordena
A ejecucion provisional de la sentencia, no obstante cual-
uier recurso”;

} Considerando que sobre la apelacion del prevenido, la
Uorte a qua pronuncié la sentencia ahora impugnada cuyo
lispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
s valido, en la forma, el presente recurso de apelacion; SE-
( DO: Revoca la sentencia apelada, dictada en atribucio-
es correccionales pbr la Tercera Camara de lo Penal del
ado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe-
10 del mes de junio del ano mil novecientos cincuenta y
hueve, cuyo dispositivo aparece copiado en otro Tugar del
resente fallo; y obrando por contrario imperio Descarga al
venido José Diez Méndez, del delito de violacion a la Ley
2402, en perjuicio de la menor Francisca, de un afio de
d, procreada por la querellante Inés Heredia Santos, por
insuficiencia de pruebas en cuanto a la paternidad; TERCE-
RO: Declara las costas de oficio”; \

. Considerando que el examen del fallo impugnado mues-
tra que la Corte a qua revoco la sentencia de Primera Ins-
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tancia que habia declarado al prevenido José Diez culpable

del delito previsto por el articulo 1 de la Ley 2402, y o des.
cargé de las condenaciones que le habian sido impuesi as,
por insuficiencia de pruebas; 1

Considerando que entre los elementos de prueba rete
dos por el juez de primer grado, figura el parecido fisico de
menor cuya paternidad se investiga, con el prevenido, uni
a la circunstancia de que el examen de los grupos sanguine
realizados por el perito designado, no excluia al preveni
como posible padre del menor; :

Considerando que la Corte a qua no ponderé estos ele -
mentos de conviceién, limitdndose a analizar las declaracio-
nes presentadas por los testigos en primera instancia, que
constan, en esencia, en el acta de audiencia correspondiente:

Considerando que al estatuir de este modo la Corte a qua
no ha justificado legalmente su decisién, pues la pondera-
cion de los elementos de juicio que fueron determinantes pa-
ra el juez de primer grado, hubiera podido conducir, evén-
- tualmente, de haber sido examinados en grado de apelacion,
a otra solucion; . .

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacion de Ciudad Trujillo, en fecha trece de julio de mil nove-
cientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo ha sido copiado
en otra parte del presente fallo y envia el asunto ante la
Corte de Apelacién de San Crist6bal; y Segundo: Condena al
prevenido al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Carlos M1. Lamarche H.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Te-
jada.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General, . R

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en é] expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



i tencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
22 de julio de 1959.

ecurrente: Juana Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jeia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
I Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
wer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
ituto de Presidente; doctor Carlos Manuel Lamarche Hen-
uez, licenciado Fernando E. Ravelo de la Fuente, docto-
es Manuel Ramén Ruiz Tejada y Manuel D. Bergés Chupa-
1. asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
us audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
watro del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta
'_nueve, afios 116’ de la Independencia, 97" de la Restaura-
pion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
somo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juana
Diaz, dominicana, soltera, mayor de edad, de oficios domés-
ficos, domiciliada y residente en la seccién de Escalereta,
municipio de Imbert, cédula 60, serie 38, sello 78450, contra
entencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Santia-
20, el veintidés de julio del corriente afo (1959), cuyo dispo-
Sitivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Admite
n la forma el recurso de apelacién; SEGUNDO: Confirma
sentencia apelada, dictada en atribuciones correccionales,
en fecha seis del mes de mayo del afio en curso (1959), por
8l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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Puerto Plata, mediante la cual declaré al nombrado
, Mercado, no culpable del delito de sustraccién de la n
Ana Maria Diaz, y lo descargé de toda responsabilidad pe;
por insuficiencia de pruebas, y declaré de oficio las cos
pero, descargandolo esta Corte, no por insuficiencia de p
bas sino, por carecer de uno de los elementos constitutive,
del delito; TERCERO: Declara de of1c1o las costas’’;

Oido el alguacil de turno en la Iectma del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a qua, el mismo dia del fallo, a reque
rimiento del Dr. César Augusto Cornielle Carrasco, abogad
de la recurrente, en la cual no se invoca ningiin medio deter-
minado de casacién; |

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 22 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que las personas calificadas para inten-
tar el recurso de casacién son las que han sido partes en la
instancia que culmina con la sentencia impugnada; que esta
condicion resulta explicitamente de los términos del articulo
22 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, segin el cual
pueden pedir la casacion de una sentencia, el condenado, el
ministerio ptblico, la parte civil y la persona cmlmente res-
ponsable; s

Considerando que el examen del expediente muestra |
que la recurrente Juana Diaz, “abuela y madre de crianza de .
la menor Luz Maria Diaz”, victima de la infraccién, se limitd
a presentar querella, sin constituirse en parte civil; que, por
consiguiente, dicha querellante no tiene calidad para recu-
rrir en casacion;
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Juana Diaz, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion de Santiago, del veintidés de 1



s del corriente afo (1959), cuyo dispositivo se copia en
terior del presente fallo; y Segundo Condena a la
ente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
n A. Morel.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
Fuente.— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Manuel D.
Chupani.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
sia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de f
20 de julio de 1959.

Materia: Penal.

Recurrente: Ana Cecilia Toribio.

Dios, Patria y Libertad. -
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciadg
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pr
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti
tuto de Presidente; doctor Carlos Manuel Lamarche
riquez, licenciado Fernando E. Ravelo de la Fuente, doctore:
Manuel Ramén Ruiz Tejada, Manuel D. Bergés Chupan
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy di
cuatro del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta?
nueve, anos 116’ de la Independencia, 97’ de la Restauracioi
y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, come
corte de casacion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ana Cecilia
Toribio, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do
mésticos, domiciliada y residente en la casa ntmero 75 de
la calle “J. Armando Bermudez”, de Santiago de los Caballes
ros, no porta cédula, contra sentencia pronunciada por la
Corte de Apelacién de Santiago, de fecha veinte de julio d€
mil novecientos cincuenta y nueve, en atribuciones correccios
nales, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dé
la Republica;
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- Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
ptaria de la Corte de Apelacién de Santiago, en fecha vein-
rés de julio de mil novecientos cincuenta y nueve, a reque-
niento de la recurrente, en el cual no se invoca ningiin me-
) determinado de casaci6ny
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 203 del Codigo de Procedimien-
minal, y 1 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Ca;
. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
| fecha seis de marzo de mil novecientos cincuenta y nueve
ymparecio por ante el Destacamento de la Policia Nacional
| Ensanche Presidente Trujillo, Santiago de los Caballeros,
ertrudis Victoria Dominguez, y present6 formal querella
Ana Cecilia Toribio, por el hecho de éste haberla difa-
0 e injuriado; y b) que apoderada del caso por el Magis-
ado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, la
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
dicho Distrito Judicial dict6, en defecto, en fecha dieci-
de abril de mil novecientos cincuenta y nueve, una sen-
cia en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe pronunciar y pro-
a el defecto contra la nombrada Ana Cecilia Toribio,
enerales ignoradas por no haber comparecido a la au-
ia a pesar de haber sido legalmente citada; SEGUNDO:
e debe declarar y declara a dicha inculpada, culpable de
S delitos de difamacién e injurias, en perjuicio de Gertrudis
ictoria Dominguez, y en consecuencia la condena a sufrir
N mes de prisién correccional, acogiendo en su favor cir-
instancias atenuantes; TERCERO: Que debe condenar y
fidena a la referida prevenida al pago de las costas”;
. Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
Bsto por la prevenida Ana Cecilia Toribio, la Corte de
i6n de Santiago pronuncié en fecha veinte de julio de
& Novecientos cincuenta y nueve, la sentencia ahora im-
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- ' pugnada en casacion, la‘cual tiene el siguiente dispositiy
“PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apela
interpuesto por la nombrada Ana Cecilia Toribio, co
sentencia dictada en fecha diecisiete del mes de abril ¢
afio en curso (1959), por la Segunda Camara Penal del J
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia
que la condené en defecto a la pena de Un Mes de Pri
Correccional y a las costas, acogiendo en su favor ci
*tancias atenuantes, por los delitos de difamacién e inj
en perjuicio de Gertrudis Victoria Dominguez, por haber sj
interpuesto fuera del plazo establecido por la Ley; SEG ;
DO: Condena a la apelante al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua dié por establecide
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que fi
ron regularmente aportados en la instruccién de la causa:
que en fecha diecisiete de abril de mil novecientos cincuel
y nueve, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri
Instancia del Distrito Judicial de Santiago dictd en def:
la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito mas arri
por la cual condend a la prevenida Ana Cecilia Toribio a
mes de prision correcrional; b) que a requerimiento’ del
gistrado Procurador Fiscal de dicho Distrito Judicial le
notificado en fecha veintiocho de abril de mil novecientos

_ cihcuenta y nueve, a la prevenida Ana Cecilia Toribio,
persona, el dispositivo de la expresada sentencia; ¢) que
fecha veintinueve de mayo de ese mismo afio, la preven
Ana Cecilia Toribio se presenté ante el Secretario de la ci
da Segunda Camara Penal, y le expreso6 ”que el motivo
su comparecencia era para presentar formal recurso de apé&
lacion” contra la antes mencionada sentencia; -
™ Considerando que el articulo 203 del Codigo de Proce:
dimiento Criminal dispone que habra caducidad de apelaciomn
contra las sentencias pronunciadas en defecto, si la declaras
cién de apelar no se ha hecho en la secretaria del tribun !
que ha pronunciado la sentencia “diez dias a mas tardar des
pués del de la notificacion de la sentencia que se le hayd



scho a la parte condenada o en su domicilio, contindose un
a por cada tres leguas de distancia”; que, en la especie,
| haberle sido notificada a la prevenida Ana Cecilia Toribioy
n fecha veintiocho de abril del afio en curso, la sentencia
eurrida en apelacion, y teniendo dicha prevenida su domi-
en la Ciudad de Santiago, jurisdicciéon de la indicada
da Camara Penal, es evidente que al declarar su ape-
n la prevenida el dia veintinueve de mayo siguiente, o
treinta y un dias después del de la notificacién de la in-
jcada sentencia recurrida en apelacion, dicho recurso, como
declaré la Corte a qua, era inadmisible, por tardio;
Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
entencia impugnada no contiene ningtin vicio que justifique
1 casacion;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
ion interpuesto por AnaCecilia Toribio contra sentencia
ronunciada en sus atribuciones correccionales por la Corte
e Apelacion de Santiago, en fecha veinte de julio de mil no-
ecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia en
tra parte del presente fallo; y Segundo: Condena a la recu-
fente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpldlo Beras—
uan A. Morel.— Carlos Ml Lamarche H.— F. E. Ravelo de
a Fuente.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
s Chupani.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
llencia pablica del dia, mes y afo en él expresados y fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
eertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. -
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DE 1959

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha ;_.:,-5
de julio de 1959.

Materia: Penal.
Recurrente: ;v[iguel Angel Santos Escafio.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de¢
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;;
doctor Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doctores
Manuel Ramén Ruiz Tejada, Manuel D. Bergés Chupani y
licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia cuatro del mes de no+
viembre del mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ d&
la Independencia, 97" de la Restauracién y 30’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel An=

- gel Santos Escafio, dominicano, mayor de edad, soltero, co-
merciante, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago
de los Caballeros, cédula 8368, serie 55, sello 5153, contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, €
sus atribuciones correccionales en fecha veintiocho de julio
del corriente afio, mil novecientos cincuenta y nueve, cuy9
dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
Admite en la forma los presente recursos de apelacion; Sk=
GUNDO: Modifica la sentencia apelada, dictada en atribucio-
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gs correccionales, en fecha cuatro del mes de mayo del afio
curso (1959), por la Tercera Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, me-
la cual conden6 al nombrado Miguel Angel Santos Es-
a la pena de dos afios de prisién correccional y al pago
las costas, por el delito de violacion a la Ley N¢ 2402, en
icio de los menores Norka Maria y Miguel Angel Santos
erio, procreados con la querellante Maria Cristina Valerio
z; fijo en la cantidad de cuarenta y'cinco pesos oro
isuales, la pensién que debia pasar a la madre querellan-
para ayudar al sostenimiento los expresados menores,
ir de la fecha de la querella, y ordené la ejecucion
ional de la sentencia; en el sentido de aumentar la
on a la cantidad de cincuenta pesos oro mensuales, con-
ando dicha sentencia en sus demas aspectos; TERCERO:
dena al procesado al pago de las costas’’;

~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

- Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
etaria de la Corte a qua, en fecha treinta y uno de julio
corriente afo, mil novecientos cincuenta ¥ nueve, a re-

lerimiento del propio recurrente, en la cual no se invoca
ngun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

ado y vistos los articulos 7 y 8, de la Ley N° 2402, de

90, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
on;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-

dimiento de Casaci6n dispone que los condenados a una
a que exceda de seis meses de prisién correccional, no

an recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
tad provisional bajo fianza;

: Considerando que la ejecucién de la pena impuesta al
Tevenido culpable del delito previsto por el articulo 1 de la



7, cuando aquél consienta en cumplir sus deberes de pz
que para el efecto, el articulo 8 dispone que el conde;

blico ante el tribunal, que haya dictado la sentencia,
prometiéndose a cumplir con sus obhgacxones de padre,
todo lo cual se levantara acta que se anexara al expedie|

Considerando que el actual recurrente fué condenad
la pena de dos afos de prision correccional; que no se ha
tablecido que dicho récurrente esté en prision, ni tampoce
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la
suspension de la ejecucion de la pena, conforme a los articu-
. los Ty 8 de la Ley 2402;

Consderando que, por otra parte, en el acta de casacion
se expresa que el recurrente “mostré un recibo por val
de RD$45.00 que le expidio la sefiora Maria Cristina Valer
en fecha veintisiete de julio de mil novecientos cincuenta j
nueve, para el pago del mes de pension vencido el veintid
del referido mes de julio”; que esta circunstancia no es
! ciente, por si sola, para suspender la ejecucion de la pe
que, en efecto, segiin se ha expresado ya, el articulo 7 de
Ley 2402 -subordina esta suspension al cumplimiento de
un procedimiento especial, el cual no ha sido observado en
el presente caso;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
curso de casacién interpuesto por Miguel Angel Santos Es-
cafo, contra sentencia pronunciada por la Corte de Apela-
cién de Santiago, en fecha veintiocho de julio del corriente,
afo, euyo dispositivo se copia en otra parte del presente fa-
llo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— Car-
los, Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D-
Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hl-.
jo, Secretario General. -



presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados y fué
leida y publicada por mi, Secretario General que .
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. i




SENTENCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgadd
Primera Instancia del DistritP Nacional, de fecha 3 4
abril de 1959. :

Materia: Trabajo. ,

Recurrente: Talleres Graficos Diana, C. por A.
Abogados: Dres. Margarita A. Tavares y Froilan J. R. Tavares,

Recurrido: César Reyes Abreu.
Abogados: Dres. Camilo Heredia Soto y Felipe Mariano Santana,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones d
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
doctor Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer
nando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, docto oS
Manuel Ramoén Ruiz Tejada, Manuel D. Bergés Chupani ¥
licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
‘Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia cinco del mes de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116' de la
Independencia, 97" de la Restauracion y 30" de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia pubhca. como corte de casacion.
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Talleres
Gréficos Diana, C. por A., sociedad constituida de acuerdo
con las leyes de la Republica, representada por su Adminis-
- trador, Rafael A. Padilla, dominicano, casado, comerciante,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula 43653, serie
1, sello 84734, contra sentencia dictada en fecha tres de abril
del ano de mil novecientos cincuenta y nueve, por la Camara



il SR e iy % t'—rlugqrrrm"- L T A0 o i L

BOLETIN JUDICIAL ' 2247

il y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
to Nacional, actuando como Tribunal de Trabajo de se-
ndo grado, y cuyo dispositive se copia mas adelante;

~ Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;

~ Visto el memorial de casacién suscrito por los abogados
]a recurrente, doctores Margarita A. Tavares, cédula 30-
39, serie 1, sello 57764 y Froilan J. R. Tavares, cédula 45081,
rie 1, sello 4516, depositado en Secretaria en fecha veinti-
ste de mayo del afio de mil novecientos cincuenta y nueve,
el cual se invocan los medios de casacion que mas ade-
nte se expresaran;

- Visto' el memorial de defensa suscrito por los abogados
gl recurrido César Reyes Abreu, Dres. Camilo Heredia So-
0, cédula 73, serie 13, sello 4609 y Felipe Mariano Santana,
édula 3444, serie 31, sello 30341, notificado en fecha treinta
@ junio del ano de mil novecientos cincuenta y nueve;

= La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, v vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimien-
(Civil; 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
sobre demanda intentada por el trabajador César Reyes
Abreu contra los Talleres Graficos Diana, C. por A., en pago
las indemnizaciones acordadas por el Codigo de Trabajo a
breros despedidos injustificadamente, el Juzgado de Paz
la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional, dict6 en
lecto en fecha treinta de octubre del afio de mil novecien-
cincuenta y siete, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declarar, como al efecto declara, res-
¢indido el contrato de trabajo intervenido entre el sefior Cé-
sar Reyes Abreu y Talleres Graficos Diana, C, por A., con
ponsabilidad para esta Gltima; SEGUNDO: Que condena,
e0mo al efecto se condena a Talleres Graficos Diana, C. por
A, a pagarle al sefior César Reyes Abreu, (24) Veinticuatro
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. A., a pagar al sefior César Reyes Abreu, (30) Treinta d

- guiente: “FALLA: PRIMERO: Ordena, antes de hacer dere-

dias de salario por concepto de pre-aviso, a razon de R D
14.00 (catorce pesos oro) semanal; TERCERO: Conde;
como al efecto condena, a Talleres Graficos Diana, C.

de salario por concepto de auxilio de cesantia, a razén q
RD$14.00 (catoree pesos oro) semanal CUARTO: Condena;
como al efecto condena, a Talleres Graficos Diana, C. pe
A., a pagar al sefior César Reyes Abreu, (3) Tres meses d
salario a razén de RD$14.00 (catorce pesos oro) semanal
por concepto de vacaciones; QUINTO: Condenar, como a
efecto condena a Talleres Graficos Diana, C. por A., a paga
al senor César Reyes Abreu, (1) un mes por concepto de
sueldo de navidad, a razén de RD$14.00 (catorce pesos oro
semanal; y SEXTO: Condenar, como al efecto condena,
Talleres Graficos Diana, C. por A., al pago de las costas de
procedimiento”; b) que sobre recurso de apelacion interpues-
1o por la demandada, la Camara Civil y Comercial del Juz-
grdo de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en
fecha veintiuno de noviembre del afio de mil novecientos
cincuenta y ocho una sentencia cuyo dispositivo es el si-

cho sobre el fondo, en el recurso de apelacién interpuesto por:
la Talleres Gréficos Diana, C. por A., contra la sentencia de
Trabajo del Juzgado de Paz de la Quinta Circunseripcién
de este Distrito Nacional, dictada en favor de César Reyes
Abreu, que dicha parte intimante haga la prueba de los he-
chos que interesen a su causa, mediante informativo lezal,
reservando el contrainformativo a la parte intimada; SE-
GUNDO: Fija la audiencia publica que celebrara este Tribu-
nal el dia diez (10) del mes de diciembre préximo, a las nue-
ve (9) horas de la mafana, para que tengan efecto tales
medidas™; ¢) que una vez efectuada la medida de instrue-
cién asi ordenada, y en la cual fueron oidos los testigos pro-
puestos por las partes, la Camara a qua dict6 en fecha tres
de abril del afio de mil novecientos cincuentinueve la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-_
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PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la
ma, el recurso de apelacion de que se trata, interpuesto
. J]a Talleres Graficos Diana, C. por A., contra la sentencia
frabajo del Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion
sste Distrito Nacional, de fecha 30 de octubre de 1957, dic-
da a favor de César Reyes Abreu, cuyas conclusiones aco-
' por estar fundadas en derecho, y, en consecuencia, re- .
yza en cuanto al fondo, el mencionado recurso de apela-
y, consecuentemente confirma en todas sus partes la
cia recurrida, cuyo dispositivo ha sido transcrito pre-
temente; SEGUNDO: Condena a la Talleres Gréficos
, C. por A., parte intimante que sucumbe, al pago de
1 solo los costos™;

 Considerando que en su memorial de casacion la recu-
ente invoca los siguientes medios: “Primer Medio: Viola-
in de los articulos 78 parrafos 11 y 21 del Cédigo de Tra-
ajo y errada aplicacion de los articulos 80, 81 y 82 del mis-
(Codigo; Segundo Medio: Violacion del articulo 141 del
dico de Procedimiento Civil, por falta de motivos e insu-
cia de motivos. Falta de Base Legal; Tercer Medio: Des-
alizacion de los hechos, documentos y circunstancias
causa”;

- Considerando que en apoyo de los medios de su recurso,
(recurrente invoca, en sintesis, que el Tribunal a quo, ‘,aI
ictar la sentencia impugnada no solamente dedujo del infor-
ivo celebrado “conclusiones contrarias a la verdad de lo
uesto por los testigos”, y que “no tomoé en consideracion
il contenido de diversos documentos de la causa que de ser
inalizados hubieran impuesto al juez a guo un Tallo contra-
10 al que efectud”, sino que “habiendo la recurrente tacha-
D uno de los testigos presentados por el recurrido en el in-
Ormativo, cuya declaracién pudo haber sido la decisiva en
fallo ahora recurrido, dicho juez al dictar la sentencia omi-
0' examinar dicho alegato”, y que, por otra parte, la sen-
encia “carece de motivacién ya que no contiene los funda-
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mentos mas imprescindibles que justifiquen las condena,
nes contenidas en su dispositivo”;

Considerando que el examen de la decision impug
revela que‘al proceder el Tribunal a que, en la audiencia .
dia diez de diciembre del afio de mil novecientos cin :
ocho, a la celebracion del informativo y contrainformatiy
ordenados por sentencia anterior, en el momento en que g
iba a proceder a oir al testigo Isaac Pierald, testigo fnig
aportado por la demandante, ahora recurrida, el apoders
de los Talleres Diana, C. por A., propuso la tacha de di
testigo por ser un litigante contra la Compania, circuns
cia no negada por el referido deponente; que la Cimara a g
dispuso proceder a su audicién, reservandose “el derecho
juzgar la tacha propuesta junto con el fondo del litigio”;

Considerando que en fecha tres de abril del afio de mil
novecientos cincuenta y nueve él tribunal apoderado de
contestacion la decidi6 en la forma que se ha expresado
arriba, motivandola asi: “Considerando, que ha quedado e
denciado por la declaracion de los testigos Quisqueya Ay
Lluberes de Francoff, Carlos Rafael Tavares Santana, Pedro
Urraca Sufré, Margarita Blanca Arzeno Valdez, Miguel Cues-
ta e Isaac Pieraldi, que la Talleres Graficos Diana, C. por A.
despidieron al trabajador César Reyes Abreu sin causa jus-
tificada; que, en tal virtud el recurso de apelacién de que se
trata debe ser rechazado por falta de fundamento y con-
firmada en todas sus partes la sentencia recurrida”; ‘

Considerando que de lo asi expuesto, como del disposi-
tivo de la sentencia impugnada, se evidencia que al dar ga-
nancia de causa a la ahora recurrida, la Camara a qua rie-
chazé implicitamente la tacha propuesta contra el testigo
Isaac Pieraldi, sin motivar dicho rechazo, tal como ha sido
alegado por la recurrente; que dicha omisi6n, sin embargo,
careceria de relevancia en la especie, de encontrar apoyo la
decision impugnada en los demas elementos de juicio que, al
decir del tribunal, le sirvieron de fundamento;

f
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‘Considerando que como es constante, para justificar su
sion la Camara a qua se fundé en “la declaracion de los
0s Quisqueya Aybar de Francoff, Carlos Rafael Tava-~
tana, Pedro Urraca Suird, Margarita Blanca Arzeno
ez, Miguel Cuesta e Isaac Pieraldi”; que el examen del
el informativo revela que con excepcion del testigo ta-
, Isaac Pieraldi, los demas testigos declararon que el
jadbr César Reyes Valdez, habia faltado al trabajo dos
en un mismo mes; que, en consecuencia, al atribuir a.
testimonios un sentido contrario a su contenido, dicha
a incurri6 en el vicio de desnaturalizacion que se alega;

" Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
ha tres de abril del afio de mil novecientos cincuenta y nue-
, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
stancia dei Distrito Nacional, actuando como Tribunal de
abajo de segundo grado, y envia el asunto por ante el Juz-
ydo de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo;
pgundo: Compensa las costas.

~ (Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— Car-
§ Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D.
ergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hi-
D, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
fertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
30 de julio de 1959.

hdateria: Penal.

Recurrente: Otilio Rodriguez.
Abogado: Dr, Daniel O. Anico Baez.

Dios, Patria y Libertad.
Riepiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces hcencra
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segun_do 5
. tuto de Presidente, doctor Carlos Manuel Lamarche Hens
quez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Man
A. Amiama, doctores Manuel Ramon Ruiz Tejada, Manuel
Bergés Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L., asisti
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audi
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia nue
del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta y nuev
anos 116’ de la Independencia, 97’ de la Resta®vacion y 30’ @
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia: 1

' Sobre el recurso de casacion interpuesto por Otlio Ro-
driguez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
miciliado y residente en el municipio de Mao, cédula 3426,
serie 34, sello 7695, contra sentencia dictada por la Corte de:
Apelacion de Santiago en fecha treinta de julio del corriente
ano, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRI-
MERQO: Admite en la forma el recurso de apelacion; SE-
GUNDO: Revoca la sentencia apelada, dictada en atribucio-
nes correccionales, en fecha seis del mes de abril del afio en’
curso (1959), por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Valverde, mediante la cual descargé al nom-'
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ado Otilio Rodriguez, del delito de violacién a la Ley N°
02, en perjuicio de la menor Carmen Dilenia, procreada
1 la querellante Edilia Polanco, por insuficiencia de prue-
y declaré de oficio las costas; y, actuando por propia au-,
ad, declara que el procesado Otilio Rodriguez, es el pa-
> de la expresada menor, y, en consecuencia, lo declara
Ipable del referido delito, en perjpicio de la mencionada
nor y como tal, lo condena a sufrir la pena de dos afios de
si6én correccional; TERCERO: Fija en la cantidad de cua-
) pesos oro mensuales, la pensién que el procesado debe pa-
a la madre querellante, para ayudar al sostenimiento de
Ja aludida menor; CUARTO: Ordena la ejecueién provisional
1a sentencia, no obstante cualquier recurso; QUINTO: Con-
al procesado al pago de las costas de ambas instancias”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
1e la Repuihlica; ] !
Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
retaria de la Corte a qua, en fecha cuatro de agosto del
iente afio, a requerimiento del Dr. Daniel Octavio Anico
z, cédula 29759, serie 31, sello 63565, abogado del recu-
ente, enla cual no se invoca ningtin medio determinado de
gasacion; - ¥

~ Visto el memorial de casacién dé fecha cuatro de sep-
mbre dé mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por el
. Daniel O. Anico Baez, abogado del recurrente, en el cual
invocan los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion
las reglas de la prueba. Falta de Base legal y desnaturali-
Zacion de importantes y esenciales hechos de la causa; Se-
ndo Medio: Falta de base legal en otro aspecto por impo-
idad fisica de que el recurrente sea el padre de la criatu-
ra en cuestion; Tercer Medio: Desnaturalizacién de decla-
ciones y hechos de la causa; en otro aspecto”;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 7 y 8, de la Ley N¢ 2402, de 1950;
¥ 1,36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

w4
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Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre
dimien:o de Casacion dispone que los condenados a una
que exceda de seis meses de prisién correccional, no pod
recurrir en casacién si no estuviesen presos o en libertad prg
visional bajo fianza;

Considerando que la ejecucion de la pena impuesta g
prevenido culpable del.delito previsto por el articulo 1 de
Ley 2402, queda suspendida, segtin los términos del articule
7, cuando aquél consienta en cumplir sus deberes de padre
que para el efecto, el articulo 8 dispone que el condenad
hara una peticion formal al representante del ministerio
blico ante el tribunal que haya dictado la sentencia, co
prometiéndose a cumplir con sus obligaciones de padre,
todo lo cual se Jevantara acta que se anexara al expedien

Considerando que el actual recurrente fué condenado
la pena de dos anos de prisién correccional; que no se
establecido que dicho recurrente esté en prision, ni tampoec
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o 1
suspension de la ejecucion de la pena, conforme a los arti
los 7 y 8 de la Ley 2402;

Considerando que, por otra narte, el recurrente ha so-
metido una certificacion expedida por el secretario de la
Procuraduria General de la Corte de Apelacién de Santiago,
en fecha 1 de septiembre del afio en curso (1959), en la cual
se expresa que “se encuentra en libertad, por estar cum-:
pliendo puntualmente con los términos de la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacion de este Departamento, de fe-
cha 30 de julio del aino mil novecientos cincuenta y nueve,
que lo condend a la pena de dos afos de prision correccional
y al pago de una pensién de RD$4.00 mensuales en favor de
la menor procreada con la sehora Edilia Polanco, compro-
béndose el cumplimiento de dicha sentencia, por el recibo
suscrito por la sefiora Edilia Polanco, correspondiente al mes
de agosto del presente afo, en el cual consta que dicho sefior
Otifio Rodriguez esta al dia en el pago de sus obligaciones”;
que esta circunstancia no es suficiente por si sola, para sus-



der la ejecucion de la pena; que, en efecto, seglin se ha

sado ya, el articulo 7 de la Ley 2402 subordina esta
i6n al cumplimiento estricto de un procedimiento ‘es-
, el cual no ha sido observado en el presente caso;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-

de casacion interpuesto por Otilio Rodriguez, contra
cia pronunciada por la Corte de Apelacion de Santiago
atribuciones correccionales, en fecha treinta de julio
rriente afio (1959), cuyo dispositivo se copia en otra
del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente
o de las costas.

'~ (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.- -
1 h Morel.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de
e — Manuel A, Amiama.— Manuel Ramoén Ruiz Teja-
Manuel D. Bergés Chupani.— Bartn T. Sanchez L.—
'; esto Curiel hijo, Secretario General

fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

encia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
pmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. )



SENTENCIA DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristﬂhal
fecha 29 de mayo de 1959.

Materia: Penal, y
Recuarrentes: Dolores Melo y Alfredo Melo.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

"En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
tivia, regularmente constituida por los Jueces licenciade
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Py
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo S
tuto de Presidente; doctor Carlos Manuel Lamarche Henrj
quez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manue
A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Manuel D;
Bergés Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia nueve
mes de noviembre de mil novecientos cincuenta y nueve, :
116’ de la Independencia, 97’ de la Restauracion y 30’ de I3
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacmn la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dolores
Melo, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domésticos, domiciliada y residente en Villa Diego de Ve:
lazquez, del municipio de Azua, cédula 9445, serie 10, sell¢
1550269 y Alfredo Melo, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, agricultor, domiciliado y residente en Seccién Cambita
Garabitos, jurisdicciéon de San Cristdbal, Provincia Trujillo;
cédula 9252, serie 10, sello 3199428, contra sentencia pro-
nunciada por la Corte de Apelacion de San Cristobal en
cha veintinueve de mayo de mil novecientos cincuenta y nue:
ve, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copi@
a continuacién: {FALLA: PRIMERO: Pronuncia .e] defecto



BOLETIN JUDICIAL 2257

tra el inculpado José Maria Hidalgo y la Compaiia “Ase-
deros San Cristébal”, C. por A., persona civilmente res-
nsablé, por no haber comparecido a la audiencia a pesar de
her sido legalmente citados; SEGUNDO: Declara inadmi-
Je por tardio el recurso de apelacion interpuesto por el Ma-
strado Procurador General de esta Corte en lo que respec-
‘al inculpado Willy Johannes Strasse Fersola; TERCERO:
clara regular y valido en la forma el recurso de apelacion
erpuesto por el Magistrado Procurador General de esta
rte en lo que atafie al inculpado José Maria Hidalgo Hi-
p; CUARTO: Declara regular y valido en la forma el re-
o de apelacién interpuesto por el Dr. Manuel Castillo
ordn, a nombre y representacion de la parte civil cons-
luida sefiores Dolores Melo y Alfredo Melo; QUINTO: Con-
'ma la sentencia apelada dictada por el Juzgado de Prime-
 Instancia del Distrito Judicial de Azua, en fecha 3 de sep-
embre de 1957, cuyo dispositivo se copia en otro lugar de
ita sentencia, que descargd al nombrado José Maria Hidal-
» Hidalgo del delito de golpes y heridas involuntarios cau-
s con vehiculo de motor qué ocasionaron la muerte de
erto Melo; rechazé la demanda en dafos y perjuicios in-
da por la parte civil constituida, sefiora Dolores Melo,y
Ifredo Melo, contra el inculpado José Maria Hidalgo Hidal-
0 y la Compaiia Aserraderos San Cristébal, C. por A.; ¥
ondeno a dicha parte civil al pago de las costas civiles; SEX-
O: Declara de oficio las costas penales; SEPTIMO: Conde-
ia a la parte civil, sefiores Dolores Melo y Alfredo Melo al
dago de las costas civiles”; 7

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
A Repiblica;

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la se-
fetaria de la Corte a qua, a requerimiento del Dr. Martuel
sastillo Corporan, cédula 1804, serie 1, sello 13719, abogado
1é los recurrentes, en fecha catorce de julio de mil novecien-
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tos cincuenta y nueve, en la cual no sesinvoca ningln
determinado de casacion; . :
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delik,
rado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre P
dimiento de Casacién; - {
"Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
bre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de
cioén sea interpuesto por el ministerio pablico, por la pa
civil o por la persona civilmente responsable, el deposito
un memorial con la exposicion de los medios en que se funda
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado e
recurso en la declaracion correspondiente;
Considerando que en el presente caso los recurrentes
constituidos en parte civil, no invocaron, cuando declara
su recurso, ningin medio determinado de casacién; que di
chos recurrentes tampoco han presentado con posteriorida
a la declaracion del recurso, el memorial con la exposicion de
ior medios que le sirvan de fundamento;
Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Dolores Melo y Alfredo Melo, par
civil constituida, contra sentencia pronunciada por la Corte
de Apelacion de San Cristébal, en sus atribuciones corree-
cionales, en Techa veintinueve de mayo de mil novecientos
cincuenta y nueve, cuyo dispositivo ha sido copiado en ot
parte del presente fallo; y Segundo: Condena a los recurrens
tes al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel — Carlos Ml Lamarche H.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramoén Ruiz Te-
jada.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez I.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. _
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qué.
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 3
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ENCIA DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DE 1959

entencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris de fecha 24 de julio de 1958.

) a: Penal.

nte: Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
lacién de San Pedro de Macoris.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

- En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
), regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
ra Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
fituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
esidente; doctor Carlos Manuel Lamarche Henriguez,
ciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A.
iama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Manuel D.
gés Chupani y licenciado Baron T. Sanchez L., asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia nueve
mes de noviembre de mil noveciéntos cincuenta y nueve,
s 116’ de la Independencia, 97’ de la Restauracion y 30’
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magis-
do Procurador General de la Corte de Apelacién de San
o de Macoris, contra sentencia dictada por la misma
e, en sus Mribuciones correccionales, en fecha veinti-
tro de julio de de mil novecientos cincuenta y nueve, cu-
0 dispositivo se copia méas adelante; '
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Repuiblica; '

 Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de
& Corte a qua, a requerimiento del Magistrado recurrente,
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“
en la cual se expresa “que interpone dicho recurso por p
estar conforme con dicha sentencia y por los demés motiyg
que serdn indicados de manera especial en memorial di
a la Honorable Suprema Corte de Justicia”;

Visto el memorial de casacion, de fecha quince de sep
tiembre de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito
el Magistrado recurrente; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
perado y vistos los articulos 3 de la Ley 2022, de 1949
dificado por la Ley 3749, de 1954; 1, 20,43 y 65 de la
sobre Procedimiento de Casacidn; 9

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha veintitrés de diciembre de mil novecie

1o Judicial de La Altagracia, debidamente apoderado, dict (¢
una sentencia, en defecto, cuyo dispositivo dice asi: “
LLA: PRIMERO: Pronuncia defecto contra el inculpado Arj
tides Marte, por no haber comparecido a esta audiencia,
obstante haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Decla
al nombrado Aristides Marte, de generales ignoradas, cu
pable de golpes involuntarios (Violacion a la Ley N° 2022
curables después de veinte dias en perjuicio de Jovino Ji-
ménez y Simedén Diaz y en consecuencia lo condena a sufrir
la pena de tres (3) meses de prision correccional y al p
de una multa de cincuenta pesos oro (RD$50 00), acogiendo
faltas imputables a las victimas del accidente; TERCERO:
Ordena, la cancelacién de la licencia del nombrado Aristides
Marte, por el término seis (6) meses a partir de la extincios
de la pena impuesta; CUARTO: Condena, a@icho preve:
al pago de las costas™; b) que sobre el recurso de apelaci
interpuesto por el prevenido, la Corte de Apelaciéon de
Pedro de Macoris, dicté en fecha tres de marzo de mil ni
vecientos cincuenta y nueve una sentencia en defecto cuyo
dispositivo es ¢l siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite, en:
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto ‘por el
inculpado Aristides Marte; SEGUNDO: Pronuncia el defects



tra el inculpado Aristides Marte, por. no haber compare-
» a la audiencia, no obstante haber sido legalmente cita-
TERCERO: Confirma la sentencig dictada por el Juzga-
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagra-
fecha veintitrés (23) de diciembre del afio mil nove-
tos cincuentiocho (1958), que condend a Aristides Marte
ufrir la pena de tres meses de prisi6n correccional y a
par una multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00), asi co-
‘también la cancelacién de su licencia para manejar ve-
glos de motor por el término de seis (6) meses a partir
Ja extincion de la pena impuesta, por el delito de golpes
pluntarios, en violacién a la Ley N° 2022, curables des-
de veinte dias y antes de sesenta, en perjuicio de los
Jovino Jiménez y Simeén Diaz; CUARTO: Condena
o inculpado al pago de las costas”; ¢) que.sobre el
urso de oposicién interpuesto por el prevenido contra
e fallo, la misma Corte de Apelacién dict6é la sentencia
ra impugnada en casaci6n, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
PRIMERO: Admite, en cuanto a la forma, el recurso
0posicion interpuesto por el inculpado Aristides Marte;
GUNDO: Revoca la sentencia dictada por esta Corte de
selacion, de fecha tres (3) de marzo del afio en curso,
9, que confirmé en defecto la sentencia pronunciada por
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
tagracia, de fecha 23 de diciembre de 1938, que conden6
Aristides Marte a sufrir la pena de seis meses de prisién
freccional, al pago de una multa de cincuenta pesos oro
D$50.00) y al pago de las costas, asi como también la
elacion de su licencia para manejar vehiculos de motor,
el término de seis (6) meses a partir de la extincién de la
1a impuesta, por el delito de golpes involuntarios, en vio-
fi0n a la Ley N° 2022, curables en mas de veinte dias y
Bhos de sesenta, en perjuicio de los sefiores Jovino Jiménez
Bimedn Diaz; y actuando por propia autoridad, descarga,
Finsuficiencia de pruebas, al referido inculpado Aristides
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Marte del delito puesto a su cargo; TERCERO: Declz
costas de oficio”; [

Considerando que el Magistrado Procurador Generaj
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, invoea
su memorial de casacién los siguientes medios: “Primer M
dio. Desnaturalizacion de los hechos y desconocimiento
las disposiciones del articulo 2, acapite 7 y letra C de la
4809 sobre Transito de Vehiculos; Segundo Medio: Falta
insuficiencia de motivos;

- Considerando que en apoyo de su segundo medio de ¢
sacion el recurrente alega lo que sigue: “los jueces del
do. .. deben examinar todos y cada uno de los elementos d
hecho que sean objeto del debate, ya que de la pondera
de tales elementos es de donde ha de inferirse, sea la falta eo
metida por el prevenido o bien la audiencia d? falta a él impu
tada, y esto no se ha hecho en el presente caso; puesto que, €
prevenido ha declarado, y asi consta en las notas tom
por el secretafio en la audiencia, que él conocia el ca
por ese sitio donde ocurri6 el accidente se han devuelto m
de siete vehiculos sin estar cargados y que el dia del acei
dente pasé primeramente como a las cinco de la manana 0!
ese lugar, y volvié cargado con 55 fanegas de arroz, es d eci
con un exceso de carga, por un.camino peligroso, y lo que
. peor, como a las 11 de la noche, que por la oscuridad,
peores los riesgos en caso de accidente; también, no se he
tenido en cuenta, ademds de la imprudencia y violacion de
los reglamentos al subir una cuesta muy prolongada de noche
¥y con un exceso de carga, la torpeza (impericia) con que el
chdfer manejé el vehiculo para no evitar que el motor ‘sé
apagara ni si maniobré con los cambios especialmente coi
la emergencia... como como era su deber; que la Corte,
faltando a su deber de ponderar todas las circunstancias de
la causa, hace un rejuego de palabras y da a entender que
esa posicion la adopta porque el testigo y pedn del cami6n
Jovino Jiménez, declaré que no sabe cual fué la causa del
accidente; por tales motivos a falta en la sentencia impug-
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a de tales ponderaciones, los cuales eventualmente hu- .
ran podido decidir a la Corte de Apelacién de San Pedro
" acoris, a dar al caso una solucion distinta, hacen que en
fallo no se encuentre legalmente justificado”;

3.-Cor151derando que son hechos constantes en la sentencia
ada que en la noche del diez de marzo de mil nove-
jos cincuenta y ocho, mientras se dirigia el prevenido
stides Marte por la carretera Higiiey-Macao, conducien-
el camion placa N° 22109, de su propiedad, en direccién de
ste a Oeste, con una carga de cincuenticinco fanegas de
p0z en cascaras (tres toneladas 1700 libras) procedente de
geccibn de Maimon, al pasar por el desvio del puente en .
ccion sobre el arroyo “Gaulla”, en el kilometro 7, al
bir por una pendiente muy prolongada, al mencionado ve-
culo se le apago el motor y retrocedio, estrellandose contra
s bases del referido puente, resultando Jovino Jiménez y
ime6n Diaz, con heridas curables después de 60 y 40 dias,
spectivamente; que dicho camién estaba matriculado para
pa carga de no mas de tres toneladas;

Considerando que la Corte a qua para descargar al pre-
gnido del delito de golpes involuntarios causados con el ma-
gjo de un vehiculo de motor, que se le imputd, se fundaen |
0 siguiente: “que no existen suficientes pruebas para pre-
isar que la causa directa de que el camién no prosiguiera
1 marcha y se devolviera al llegar al final de la cuesta,
a el exceso de carga, tal como lo admitiera la Corte en
ntencia objeto de este recurso (de oposicion) y lo deci-
era el Tribunal a quo; que la circunstancia de que subiera
una ‘“‘pendiente muy prolongada y empinada” y con una
Irga excesiva en hipotesis —en hipétesis porque la ma-
ricula no enuncia cual era la carga autorizada, no explican
or si solas ni prueban definitivamente que el accidente ocu-
Tiera inica y exclusivamente por este exceso, S'no una sim-
le posibilidad de que Tuera por esta causa; apreciacion que
# corrobora con el hecho de que ni el Gnico testigo oido,
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_ relacionan con él, a fin de poner a la Suprema Corte de Ju

decisién;

Jovino Ramirez, sabe cual fué la causa; n1 se realizo un ..5_;_
ritaje en aquel momento’’; pero '

Considerando que los jueces del fondo, para fal]ar sobid
el delito de violacién de la Ley N¢ 2022, estan obligados a pon.
derar todos los elementos que rodean el accidente, o que

ticia en condiciones de verificar si es correcta la aprecmci'
que se ha hecho de la existencia o no existencia de la falt

Considerando que, en la espec:le, la Corte a qua, despu
de admitir, en hipétesis, que el camion de que se trata lley.
ba un exceso de carga, declara que no hay prueba de g
ba un exceso de carga, declara que no hay prueba de qu
‘el accidente ocurriera Unica y exclusivamente por este ex-
ceso”, sin ponderar que el'mismo prevenido habia declarad
“que por ese sitio se han devuelto mas de siete vehiculos sin
estar cargados”; ni la declaracion del testigo Jovino Jiménez,
en primera instancia, guien dijo: “ese es un camion viejo.
loma donde se paré el camién es muy parada. En esa loma
hay defensa’; los cuales son hechos, que de haber sido ponde-
rados por dicha Corte eventualmente hubieran podido servir
para determinar, conjuntamente con los demas hechos com-
probados por la sentencia impugnada, la falta generadora del
accidente y el caracter previsible del suceso; que, al no haber
procedido asi, la Corte a qua no ha justificado legalmente

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacién de San Pedro de Macoris, en fecha veinticuatro de ju-
lio de mil novecientos cincuenta y nueve y envia el asunia
por ante la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo; y Segun-
do: Condena al recurrido al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramé6n Ruiz



Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ja piblica del dia, mes y aho en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la
guana de fecha 15 de julio de 1959.

Materia: Penal.

Recurrente: Alcibiades Solis.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.,

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, P
mer Sustituto de Presidente; quan A. Morel, Segundo S
tituto de Presidente; doctor Carlos Manuel Lamarche
riquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manue
A. Amiama, doctores Manuel Ramoén Ruiz Tejada, Manuel D.
Bergés Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia nueve del
mes de noviembre de mil novecientos cincuenta y nueve, afiog
116’ de la Independencia, 97' de la Restauraciéon y 30’ de ]J
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alcibiades
Solis, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domi-
ciliado y residente en la ciudad de San Juan de la Maguana,
cédula 3879, serie 11, sello 25066, contra sentencia pronun .
ciada por la Corte de Apelaciéon de San Juan de la Maguana.
en atribuciones correccionales, en fecha quince de julio de
mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dlsposmvo se copia
mas adelante; '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ~ -
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la se-
aria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente.
o civil constituida, en fecha veinte de julio de mil nove-
os cincuenta y nueve, en la cual invoca los medios que
dican mas adelante;

* La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
do, y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
imiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
sumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
echa quince de junio de mil novecientos cincuenta y siete,
biades Solis, presentd querella ante el Magistrado Pro-
idor Fiscal del Distrito Judicial de Benefactor, contra
liano de Leodn y Elvira Mejia de Ledn, por violacion de
dad; b) que el Juzgado de Primera Instancia de dicho
ito Judicial, después de un reenvio ordenado en interés
wna mas amplia instruccion, diet6é sentencia en fecha do-
e septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho, con el
quiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe de-
ar y declara buena y valida la constitucion de la parte
; SEGUNDO: Que debe declarar y declara a la nombra-
Elvira de Ledn, no culpable del delito de violacién de pro-
ad en perjuicio de Alcibiades Solis y en consecuencia
descarga de toda responsabilidad penal; TERCERO: Que
be declarar y declara al nombrado Vitaliano de Le6n Soler,
pable del delito de violacion de propiedad, en perjuicio de
biades Solis y en consecuencia lo econdena a sufrir la
de tres meses de prisién correccional y al pago de la
ma de mil pesos (RD$1,000.00) eomo justa reparacion por

N0s morales y materiales sufridos por la parte civil sefior
biades Solis; CUARTO: Que debe condenar y condena al
brado Vitaliano de Leon Soler al pago de las costas pe-
s y civiles, con distraccion las altimas en favor del Lic.
que G. Striddels, quien afirma haberlas avanzado en su
lidad; y QUINTO: Que debe ordenar y ordena el desalo-

de la propiedad ocupada por Vitaliano de Leén Soler y
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que arrendara a Alcibiades Solis para que éste la usul
por e! tiempo que dure el contrato de arrendamiento
brado y legalizado entre ellos”; ¢) que sobre recursos de ¢
lacién del prevenido Vitaliano de Le6n y de la parte
constituida Aleibiades Solis, la Corte de Apelacion de
Juan de la Maguana dict6 sentencia en fecha diecinue
diciembre de mil novecientos cincuenta y ocho, en esta
ma: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y valid
cuanto a la forma, por haber sido interpuestos en los pla
y mediante el cumplimiento de los demés requisitos
los recursos de apelacién intentados en fecha 22 del mes ¢
septiembre del presente afio 1958, por Vitaliano de Le6n So
ler y Alcibiades Solis (parte civil constituida) contra sen
tencia de! Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
de Benefactor dictada en atribuciones correccionales en
cha 12 de! mes y aiio indicados. SEGUNDO: Pronuncia el
fecto contra el prevenido por no haber comparecido a k
audiencia a pesar de habérsele citado legalmente y contr
parte civil constituida por falta de conclusiones. TERCE!
Revoca el ordinal quinto del fallo impugnado por imp
dente. CUARTO: Modifica la sentencia recurrida en cua
a la pena impuesta, y en consecuencia, condena al prevenids
a treinta pesos oro de multa, acogiendo en su favor circuns
tancias atenuantes. QUINTO: Confirma la sentencia apelads
en cuanto a la indemnizacién acordada a la parte civil cons
tituida. SEXTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales”; d) que sobre recurso de oposicién del preveni
Vitaliano de Leodn, la citada Corte de Apelacion, en ‘fechs
quince de julio de mil novecientos cincuenta y nueve, dicto
la sentencia ahora impugnada en casacion, con el siguien
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y va
en cuanto a la forma, por haber sido interpuesto en los pla:
zos y mediante el cumplimiento de los demés requisitos Ié:
gales el recurso de oposicién intentado en fecha 16 del mes
de enero del afno 1959 por el prevenida Vitaliano de
Soler, contra sentencia de esta Corte de Apelacién de
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an de la Maguana, dictada en atribuciones correccionales
‘fecha 19 del mes de diciembre del afio 1958; SEGUNDO:
gvoca la sentencia apelada y la Corte obrando por propia
storidad descarga al prevenido Vitaliano de Leén Soler
] delito que se le imputa, por insuficiencia de pruebas;
RO: Rechaza la demanda en indemnizacién por da-
)8 y perjuicios incoada por la civil constituida, sefior Alci-
ades Solis, por improcedente y mal fundada en defecto;
IUARTO: Condena al sefior Alcibiades Solis, parte civil cons-
juida, al pago de las costas civiles del proceso con distrac-
on de las mismas a favor del doctor José Oscar Vinas Bon-
lly, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
O: Declara las costas penales de oficio; SEXTO: Des-
a los nombrados Efrain Rodriguez, Viterbo de los
tos, Etanislao Montas, Manuel de Jesis Rodriguez, Fé-
x Maria Rodriguez, Quique Rodriguez, Bollén de los Santos
Manuel Emilio Castillo, condenados a diez pesos de multa
o0 testigos no comparecientes a la audiencia de esta Cor-
de Apelacién de fecha 12 de mayo del ano 1959, por haber-
2 excusado legitimamente cada uno, ante esta Corte”;

- Considerando que el recurrente invoca en el acta del
curso, los siguientes medios: 1°— Desnaturalizacion de los
stimonios de la*tausa; y 2°— Falta de nfotivos y de base
. Considerando que el examen del fallo impugnado pone
€ manifiesto que la Corte a qua descargé por insuficiencia
e pruebas al prevenido Vitaliano de Leén Soler, y, en cuan-
0 a la demanda en reclamacién de una indemnizacién por
anos y perjuicios intentada contra él por Alcibiades Solis,
larte civil constituida, dicha Corte estimg, segin lo expone
el Sexto Considerando de su fallo, que era incompetente
ara decidirla, por cuanto dicha demanda “tenia por base
f ejecucion de una obligacién contractual”, y que en esas
bhdiciones, era evidente que se habia escogido la jurisdic-
0n penal para introducir una demanda que escapaba a su
UMpetencia; que, no obstante esas consideraciones, la Corte
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a qua en el ordinal Tercero del dispositivo del fallo impug
do, “rechaza la demanda. . . incoada por la parte civil coy
tituida. . . por lmprocedente y mal fundada en derecho”, .
decir, que mientras en los motivos proclama su incomp
cia para la decisién del caso, en el dispositivo juzga el
de la demanda; que, en esas condiciones, es obvio que
una evidente contradiccién entre los motivos y el disposit]
razon por la cual el fallo impugnado debe ser casado; que 3
bien este medio no ha sido propuesto, puede ser suscitad
oficio por ser de orden publico, ya que envuelve una cues
de competencia; que ésto hace innecesario ponderar los me
dios propuestos por el recurrente; :

Considerando que en el presente caso no procede
nunciar la condenacién en costas del prevenido, en razén ¢
que la parte civil recurrente no lo ha solicitado;

Por tales motivos, Casa, en lo relativo a la accion eivi
la sentencia pronunciada en atribuciones correccionales p
la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, en fech
quince de julio de mil novecientos cincuenta y nueve, cuj
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presen
fallo y envia el asunto ante la Corbe de Apelacion de Ba
rahona. & ‘

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco, Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Carlos M1. Lamarche H.— F. E. Ravelo d
la Fuente.—'Manuel A. Amiama — Manuel Ramén Ruiz Te
jada.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. ,

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
sefiores Jueces que figuran en su encabezamlento, enlaa
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y Il
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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CIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 1959

a impugnada: Corte de Apelacion de Santlago de fecha 31
de julio de 1959.

pteria: Penal.
purrente: Ana Hilda Monegro.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
cisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
residente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
pctor Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
indo E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doctores
el Ramoén Ruiz Tejada, Manuel D. ‘Bergés Chupani y
ciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Secretario Ge-
, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
rujillo, Distrito Nacional, hoy dia trece del mes de no-
lembre de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de
| Independencia, 97’ de la Restauracién y 30’ de la Era de
rujillo, dicta en audiencia plblica, como corte de casacion,
Lsiguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Ana Hilda
fonegro, dominicana, soltera, mayor de edad, domiciliada 3
residente en la casa N* 6 de la calle Julia Molina de la
d de Santiago de los Caballeros, cédula-37277, serie 31,
sello de renovacién no consta en el expediente, contra,
ntencia pronunciada en atribuciones correccionales, por
A Corte de Apelacion de Santiago, en fecha treintiuno de
ulio del mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo =
® copia mas adelante;
- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; .

5 . ige
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador
. de la Republica; - 4

Vista el acta del recurso de casacién levantada
Secretaria de la Corte a qua, el mismo dia del fallo, a a,
rimiento de la recurrente, en la cual no se invoca ning
medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
rado, y vistos los articulos 1 de la Ley 2402, de 1950, y 1 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) .
el prevenido Julio César Franco tiene procreados con An:
Hilda Monegro cuatro hijos, de nombres Julio César, An
Luisa Altagracia, Juan Augusto y Adolfo Miguel, de si
seis, tres y un afos de edad, respectivamente; b) que el pre
venido pagaba una pension de diez pesos oro en favor de lg
dos menores primeramente mencionados, en virtud de un
sentencia condenatorla anterior; ¢) que la madre de
menores presentd una querella contra dicho prevenido cc
el doble {in de que fuese aumentada la referida pension
diez pesos a la cantidad de veinte pesos y que le fuese fijada
una pension de veinte pesos para el sostenimiento de log
otros dos menores, Juan Augusto y Adolfo Miguel de acuer=
do con la Ley 2402 del 1950; d) que en la audiencia en con
ciliacion, la madre querellante reiterd los pedimentos pre
sentados en la querella y el padre declar6 que solamente po-
dia pasar la pension de diez pesos que venia pagando en ras
zOn de que la madre esta viviendo en dos piezas de su pro-
piedad; e) que en Techa veinte de mayo de mil noveciento
cincuenta y nueve la Primera Camara Penal del Juzgado ¢
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dict6 !
sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en el de la sen=
tencia impugnada; f) que sobre el recurso de apelacion deb
prevenido, la Corte a gua dicté la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admi=
te en la forma el recurso de apelacion; SEGUNDO: Modifica




tencia apelada, dictada en atribuciones correccionales,
ha veinte del mes de mayo del afio en curso (1959), por
era Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Santiago, mediante la cual condené
nbrado Julio César Franco, a la pena de dos afios de
correccional y a las costas, por el delito de violacion
y N? 2402, en perjuicio de los menores Julio César,
Luisa Altagracia, Juan Augusto y Adolfo Miguel, pro-
dos con la querellante Ana Hilda Monegro, fijé en la can-
1 de dieciséis pesos oro mensuales, la pensién que debia
ra la madre querellante para ayudar al sostenimiento
s expresados menores, y ordend la ejecucion provisional
sentencia, en el sentido de rebajar la pension a la can-
- de catorce pesos oro mensuales, confirmando dicha
encia en sus demas partes; TERCERO: Condena al pro-
gado al pago de las costas’’; :

. Considerando que como al prevenido le fué confirmada
a de dos anos de prisién correccional, que es la esta-
da por la Ley N* 2402, de 1950, para el delito por el
se le declard culpable, el presente recurso de casacion
ferpuesto por la madre querellante, estad necesariamente
gido a lo relativo al monto de la pensién;

' Considerando que la Corte a qua para reducir a la suma
orce pesos oro la pensién alimenticia que le fuera im-
a al prevenido por la sentencia de primera instancia,
el sostenimiento de sus hijos menores, procreados ccn
Hilda Monegro, se fundé en que “después de cotejar y
erar las declaraciones de la querellante y del prevenido,
eces de esta Corte han llegado a la conviceién de que
evenido no posee los recursos que le atribuye la quere-
”; ¥ que “la cantidad total de catorce pesos oro, com-
didos los dos fines de la querella, resulta proporcionada
recursos de que puede disponer el padre y a las necesi-
de los referidos menores”;

¢+ Considerando que, en consecuencia, la Corte a qua ha
Cho una correcta aplicacion del articulo 1 de'la Ley N

f



2402, del 1950, ya que para fijar la pension alimenticig
Julio César Franco debe suministrar para el sostenimj
de sus hijos menores de edad, procreados con la rei
dicha Corte ha tenido en cuenta los e]ementos de juicio e
blecidos por el citado texto legal;

Considerando que examinada en sus demas aspecto
sentencia impugnada no contiene ningtn-vicio que
su casacion;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso
sacién interpuesto por Ana Hilda Monegro, contra sen
de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha treintiung
julio de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispe
se copia en parte anterior del presente fallo; y Segund
clara de oficio las costas.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— C;i
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Mant
A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Man .
Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Cur
hijo, Secretario General. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 3
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario GGeneral, ¢
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



a impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
coris, de fecha 20 de noviembre de 1958.

a: Civil.

renfe: Maria de la Caridad de la Cruz Camilo.

dos: Dres. Rafael de Moya Grullén y Antonio Martinez Ra-
mirez.

a: Bélgica Adela Mirabal Reyes de Fernandez.

s: Licdos. D. Antonio Guzman L. y Juan B. hojas hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
* Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
D de Presidente; doctor Carlos Manuel Lamarche Hen-
ez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel
iama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Manuel
Bergés Chupani y licenciado Baron T. Sanchez L., asisti-
‘del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
acias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia tre-
del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta y nue-
anos 116’ de la Independencia, 97’ de la Restauracion y
tde la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como
fte de casacion,, la siguiente sentencia:
- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria de la
fidad de la Cruz Camilo, dominicana, mayor de edad, sol-
de oficios domésticos, domiciliada y residente en la
d de Salcedo, cédula 798, serie 35, sello 212844, en su
idad de madre y tutora legal de sus hijos menores Iris
agracia y Ezequiel Enrique, contra sentencia de la Corte
Apelacion de San Francisco de Macoris, en sus atribucio-
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nes civiles, de fecha veinte de noviembre de mil noveeig

- tos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelang

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Rafael de Moya Grullén, cédula 1050
56, sello 5447, por si y por el Dr. Antonio Martinez Re
"ecédula 22494, serie 31, sello 59379, abogados de la part
currente, en la lectura de sus conclusiones; 3
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genet
de la Republica; 4
" 'Visto el memorial de casacién depositado el veinte ¢
marzo de mil.novecientos cincuenta y nueve, suscrito por
abogados de la recurrente, en el cual se invocan los medi
que luego se indican; ;
Visto el memorial de defensa de fecha treinta de ab
de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por los lice
ciados D. Antonio Guzman L. y Juan B. Rojas hijo, cédul
273 y 194, series 55, sellos 1336 y 4391, respectivamente, ab
gados de la parte recurrida Bélgica Adela Mirabal Reyes ¢
Fernandez, dominicana, de oficios domésticos, domiciliads
residente en la ciudad de Salcedo, cédula 10091, serie £
sello 1889634, v Minerva Mirabal Reyes de Tavarez, abog
da, dominicana, domiciliada y residente en la ciudad de Mol
te Cristi, cédula 13876, serie 47, sello 1602696, en la lectun

de sus conclusiones; !
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 75, 77, 79, 80, 83, 141 y 462 a
Cédigo de Procedimiento Civil y la Ley 1015, de fecha 1
de octubre de 1935; ¥ 1 y 65 de la Ley sobre Procedimienté
de Casacion; !
Considerando que en la sentencia impugnada consta:
que en fecha veintitrés de diciembre de mil novecientos eilk
cuenta y tres, Maria Caridad de la Cruz en su calidad de tu
tora de sus hijos menores Iris Altagracia y Ezequiel Enrique;
demandé por acto de alguacil a Mercedes Reyes Vda. Mira:
bal, Antonia Maria Teresa Mirabal Reyes, Patria Mirabal
Reyes de Gonzilez, Bélgica Adela Mirabal Reyes de Fernaf:
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z y Minerva Mirabal Reyes de Tavarez, para que sus dos
jonados hijos sean reconocidos judicialmente como pro-
os con el finado Enrique Mirabal; b) que en fecha vein-
de julio de mil novecientos cincuenta y cuatro, el Juz-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
IERO: Que debe pronunciar y pronuncia el defecto, por
lta de comparecer, contra la sefiora Mercedes Reyes Vda.
jrabal (a) Chea, Patria Mirabal Reyes de Gonzalez, la
imera por si, y como madre y tutora legal de su hija menor
ntonia Maria Teresa Mirabal Reyes; y sefiorita Mi-
erva Mirabal Reyes; SEGUNDO: Que debe pronunciar y
' nuncia, el defecto, por falta de concluir, contra la sefiora
plgica Adela Mirabal Reyes de Ferniandez (a) Dedé; TER-
iiﬂ’ Que debe ordenar y ordena, la reasignacion de los
pmandados para una nueva audiencia, ¥ comisiona para
lo, al Ministerial ciudadano Francisco Antonio Burgos M.,
acil de Estrados de este Tribunal; para la notificacion
e la sentencia que intervenga; CUARTO: Que debe acumu-
4 y acumula a la causa el beneficio del defecto; y QUINTO:
Jue debe reservar y reserva, los costos para fallarlos junta-
-',; con el fondo”; ¢) que en fecha diecinueve de septiem-
g de mil novecxentos cincuenta y siete, dicho Juzgado de
era Instancia dict6 otra sentencia de la cual se trans-
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que de-
acoger y acoge en parte las conclusiones presentadas por
A parte demandante sefiora Maria Caridad de la Cruz Ca-
hilo, por mediacion de sus abogados constituidos Dres. Ra-
@el de Moya Grullén y Antonio Martinez Ramirez, en fecha
i{ de mayo del ano en curso 1957; SEGUNDO: Que debe
Fdenar y ordena un informativo con la comparencia perso-
dal de las partes, a fin de que la parte demandante sefiora
Maria Caridad de la Cruz Camilo, pruebe los hechos siguien-
1 a) que ella fué seducida por el sefior Enrique Mirabal;
) que dicha seduccion se llevé a efecto empleando el seduc-
Or promesas de matrimonio y maniobras dolosas del sefior



Enrique Mirabal; d) que esfas cor}diciones de seduccian
sumisién duraron desde una época anterior a la sustraccigy

rante las relaciones maritales determinadas por la se
cion, nacieron los menores Iris Altagracia y Ezequiel
que, procreados por Enrique Mirabal y Maria Caridad de
Cruz Camilo; f) que como consecuencia de la seduccién o
tenida mediante promesa de matrimonio y maniobras dole
sas, el sefior Enrique Mirabal sustrajo a la entonces menoy
Maria Caridad de la Cruz Camilo de su casa paterna, y
trasladé a otro lugar, bajo su vigilancia, control y depe
dencia; g) que la victima de los hechos seductivos y de la
sustraccién pertenece a una familia distinguida de esa co
munidad con holgados medios econémicos y suficientes re-
cursos materiales; h) que la seduccién y sustraccion realiza-
das por Enrique Mirabal le produjeron a la victima y a su
. familia perjuicios morales y materiales irreparables; i) y
ademas, cualquier otro hecho pertinente o que tenga rela
cion con los anteriormente articulados; TERCERO: Que de-
be fijar y fija como fecha para la realizacion de dichas prue
bas el dia lunes 14 del mes de octubre del afio en curso 1957,
a las 10 horas de la maiana; CUARTO: Que debe reservar
y reserva las costas para fallarlas conjuntamente con el fon-
do; QUINTO: Que debe reservar y reserva a la parte de-
mandada senoras Mercedes Reyes Viuda Mirabal, Antonia
Maria Teresa Mirabal Reyes, Patria Mirabal Reyes de Gon-
zalez, Bélgica Adela Mirabal Reyes de Fernandez y Minerva
Mirabal Reyes de Tavarez, el derecho a realizar el contra-
irformativo que le confiere la ley, dejando a opcién de dicha
parte la fecha para proceder a dicho procedimiento”; d) que
contra el fallo anterior interpusieron recurso de apelaciéon
Mercedes Reyes Vda. Mirabal, Antonia Maria Teresa Mira-
bal Reyes de Guzman, Patria Mirabal Reyes de Fernandez y
~ Minerva Mirabal Reyes de Tavarez, en la forma y en el plazo
indicados por la ley; :



2279

nsiderando que la sentencia ahora impugnada en ca-
contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
atifica el defecto contra la intimada, sefiora Maria
d de la Cruz Camilo, por falta de concluir; SEGUNDO:
a regular en la forma el presente recurso de apela-
ERCERO: Revoca la sentencia apelada, dictada por
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sal-
en fecha 19 de septiembre del afio 1957, cuyo disposi-
y ha sido copiado en el cuerpo de esta sentencia; CUAR-
. Condena a la sefiora Maria Caridad de la Cruz Camilo,
imada, al pago de las costas del procedimiento”;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
cion los medios que se indican a continuacién: Primer
Violacion de los articulos 75, 74, 79 y 462 del Codigo
Procedimiento Civil, y la Ley 1015, de fecha 11 de octu-
' de 1935; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los he-
s y violacion de los articulos 141 y siguientes del Codigo
‘Procedimiento-Civil; :

g ' Considerando que en el desenvolwmlento del primer me-
) de casacion la recurrente alega que con motivo del re-
de apelacion interpuesto por la parte demandada, la
dante originaria constituyé abogado a los doctores
el de Moya Grullon y Antonio Martinez Ramirez; que
rte a qua para declarar el defecto por falta de concluir

ron sus medios de defensa a los abogados de los intiman-
8, cuando el plazo para hacer esa notificacién no esta pres-
fito a pena de nulidad; que, por otra parte, dicha recu-
ente sostiene que habiendo constituido abogado la parte

la audiencia de la causa, sin lo cual no podia prevalerse
s disposiciones de la Ley 1015, del 11 de octubre de
9] pero

* Considerando que al tenor del articulo 1 de la Ley 1015,
10 se concedera audiencia por ningtn Juez o Corte, en ma-
ia civil ordinaria, al litigante que no haya notificado pre-

fundado en que los abogados de esta tltima no notifi-

ada, la intimante estaba obligada a notificarle avenir

S ol



viamente sus defensas, réplicas o agravios a que se re
los articulos 77, 78 y 462 del Codigo de Procedimiento
Considerando que de la combinacién de la citada
1015 con el articulo 80 del Cddigo.de Procedimiento
relativo al acto recordatorio por medio del cual debe
abogado llamar a otro para discutir un asunto ante los
bunales, resulta que el abogado del litigante que haya
ficado su defensa o réplica puede promover audiencia y ¢
tener el beneficio del defecto contra el adversario que no kg
ya notificado la defensa o réplica a que tenia derecho; ‘

Considerando que en la especie, la Corte a qua, al decl;
rar el defecto por falta de concluir contra la intimada
apelacién, por no haber notificado los abogados de d
parte sus medios de défensa a los abogados de la ape
procedi6 correctamente, ya que éstos, en esas circunstan
no tenian que notificar el acto recordatorio alos aboga
de la intimada; que, por tanto, el presente medio carece de
fundamento y debe ser desestimado; \

Considerando que por el segundo medio se sostiene que
en la sentencia impugnada se han desnaturalizado los hech
de la causa, porque la Corte a qua revoco el fallo de pri
grado por no haber sido comunicado el expediente al min
terio publico, cuando contrariamente a esa afirmacion dich
comunicacion se hizo y el ministerio pablico dictaminé en ut
sentido favorable a la demanda en reconocimiento judi
de los menores; pero

Considerando que en la especie el Juez de primera ins®
tancia dicté dos sentencias: la sentencia de fecha veintitrés
de julio de mil novecientos cincuenta y cuatro, mediante
cual acumulé a la causa el beneficio del defecto, después d
haber emitido su dictamen el ministerio ptiblico; y la segun-
da, de fecha diecinueve de septiembre de mil novecientos
cincuenta y siete, en la que, sin nuevo dictamen del ministe:
rio pablico, se ordenaron ciertas medidas de prueba en rels
cién con el fondo de la demanda; 4
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Consmlerando que si bien es cierto que el expediente de
rausa fué comunicado al representante del ministerio pu-
"0 pmvxamente a la sentencia de acumulacion del defecto,
; e en esa ocasién dicho funcionario dictaminé sobre el
ado de la demanda, no es menos cierto que ello no redimia
uez de la obligacién de comunicar de nuevo el expediente
ministerio pablico, después que las partes discutieron en
cia el fondo de la demanda y depositaron sus defensas
clusiones, puesto que este es el momento en que el mi-
rio publico esté en condiciones de emitir su dictamen en
iento de causa y de cumplir con el voto del articulo
3 del Codigo de Procedimiento Civil;

3 Considerando que la Corte a qua, al expresar en su fa-
p, para revocar la sentencia de primer grado, que la deman-
A en reconocmuento Judicla] de los mengres de que se trata
a debido ser “comunicada'al ministerio pablico antes de ser
Jdlada por el Juzgado a quo”, se refiere indudablemente a la
omunicacion posterior a la discusion del fondo del litigio y
0 a la comunicacién que se hizo; quedando sobreentendido
or motivos de puro derecho que el dictamen que se produjo
¢ era operante en cuanto al fondo; que, en tales condiciones,
i Corte a qua no ha incurrido en el vicio de desnaturaliza-
i6n que se invoca, ni podria ser anulado su fallo por falta
e motivos, por lo cual debe ser desestimado este Gltimo me-
lio de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
jacion interpuesto por Maria de la Caridad de la Cruz Cami-
0 en su calidad de madre y tutora legal de sus hijos menores
Ivis Altagracia y Ezequiel Enrique, contra sentencia pro-
unciada por la Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
coris, en sus atribuciones civiles, en fecha veinte de noviem-
'5-- de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo ha
iido copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas.
~ (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
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- de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén "
- Tejada.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T, H
L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ig
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay,

~ diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y - -

~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General

~ certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,
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ENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 1959

: b g

entencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 24
deffet:rero de 1956.

aria: Tierras.

entes: Mercedes Morales Corso y compartes.
ndos: Licdos. Federico Nina hijo, José Pedemonte hijo y Dr.
‘Luis Martinez Pina.

dos: Freddy Prestol Castillo y Luisa Moscoso Vda. Corso.
j0: Lic. Freddy Prestol Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Domini

e

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tuto de Presidente; doctor Carlos Manuel Lamarche Hen-
ez, licenciado Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Manuel D..Bergés Chupani y licenciado
on T. Sanchez L., asistidos del Secretario General, en la
a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truyjillo, Dis-
0 Nacional, hoy dia trece del mes de noviembre de mil
ecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de la Independen-
, 97" de la Restauracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mercedes
Morales Corso, dominicana, soltera, de oficios domésticos,
domiciliada y residente en la casa N? 60 de la Avenida Bo-
livar, de esta Ciudad, portadora de la Cédula N° 16137, Serie
* Dolores Morales Viuda Blanco, dominicana, viuda, de ofi-’
cios domésticos, domiciliada y residente en la casa N° 60 de




o oy e

BOLETIN JUDICIAL

L

la Ave. Bolivar, en esta Ciudad Trujillo, Distrito Naciong
portaciora de la cédula Personal de Identidad N* 83189
la Serie 1*, Altagracia Morales Corso, dominicana, sol
de oficios domésticos, domiciliada y residente en Hato
Puerto Rico, sin Cédula Personal de Identidad por res
el extranjero durante muchos afnos; Eugenio Morales
dominicano, casado, empleado, portador de la Cédula
sonal de Identidad N* 30320, de la Serie 12, domiciliado :
sidente en esta Ciudad Trujillo, en la Avenida ‘“Paste
Edificio “Gonzalez”; Juan Morales Corso, dominicano, ¢
sado, negociante, domiciliado y residente en la calle *
Pablo Pina” de esta Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
tador de la Cédula Personal de Identidad N?¢ 32818,
1*; Rafael Morales Corso, dominicano, casado, emple
domiciliado y residente en Valencia, Venezuela, América
Sur, sin cédula personal de identidad, por residir hace m
cho tiempo en el extranjero; Domingo Morales Corso, do
nicano, mayor de edad, casado, empleado, domiciliado y
sidente en Valencia, Venezuela, América del Sur, sin céd
Personal de Identidad por residir desde hace muchos
en el extranjero; Isabel Morales Corso, dominicana, solte
de oficios domésticos, domiciliada y residente en la Avenida
“Bolivar” N° 60 de esta Ciudad Trujillo, Distrito Nacion:
portadora de la Cédula Personal de Identidad N° 32808, Se
1, Salvador Morales Corso, dominicano, mayor de edad, s
tero, empleado publico, domiciliado y residente en la
N¢ 4 de la calle “Pimentel” de esta Ciudad Trujillo, Distri
Nacional, portador de la Cédula Personal de Identidad
5027, Serie 23; y Federico Morales Corso, dominicano, ma-
var de edad, casado, negociante, domiciliado y residente en
la calle “Santiago” N? 5 de esta Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, portador de la Cédula Personal de Identidad N®
72470, serie 1%, cuyos sellos de renovacién respectivos no
constan en el expediente, contra la sentencia pronunciada
por el Tribunal Superior de Tierras en fecha veinticuatro
de febrero de mil novecientos cincuenta y seis, en relacion



as Parcelas 47 y 48 del D. C. N° 6 de Hato Mayor, cuyo
tivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

_Oido al Lic.. Federico Nina hijo, cédula 670, serie 23,
p 1266, por si y por el Lic. José Pedemonte hijo, cédula
39, serie 23, sello 23286, y Dr. Luis Martinez Pina, cédula
41, serie 23, sello 4752, abogados de los recurrentes, en
ra de sus conclusiones;

Qido al Dr. Arismendy Aristy Jiménez, cédula 8556, se-
sello 55429, en representacion del Lic. Freddy Prestol
o, cédula ‘8401, serie 1%, sello 4701, quien actiia por si
la otra recurrida Juana Moscoso Viuda Corso, dorfii-
a, mayor de edad, viuda, de oficios domésticos, domi-
ada en San Pedro de Macoris, residente en la casa N° 11

i calle “Colén”, de dicha ciudad, cédula 2526, serie 23, se-
394, en la lectura de sus conclusiones;

. Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

" Visto el memorial de casacion, depositado en fecha vein-
patro de abril de mil novecientos cincuenta y seis, suscri-
L‘r los abogados de los recurrentes, en el cual se invocan
§ medios que se exponen mas adelante;
 Visto el memorial de defensa de los recurridos F‘reddy
estol Castiilo y Luisa Moscoso Viuda Corso, de fecha ocho
io de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por
Lic. Freddy Prestol Castillo;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 141, 343 y 344 del Codigo de
focedimiento Civil; 7, 132 y 136 de la Ley de Registro de
' as; y 1, 20 y 65 dé la Ley sobre Procedimiento de Ca-

Consuierando que en la sentencia impugnada y en los
e entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
r Decision N 1 del Tribunal Superior de Tierras de fecha
ntisiete de septiembre de mil novecientos cincuenta y uno,
‘ordené el registro del derecho de propiedad de las Parce-




las 47 y 48 del Distrito Catastral N? 6 de Hato Mayg
favor de Juana Moscoso Vda. Corso, como un bien p
ella; b) que por Resolucion del mismo Tribunal Superig;
Tierras de fecha cuatro de octubre de mil novecientog g
cuenta y uno, se ordené la transferencia en favor de] |
Freddy Prestol Castillo, de una porcién de 74 hectéare
sus mejoras, en virtud de una dacién en pago de honora;
profesionales que le hizo la Vda. Corso; ¢) que el veintis
de noviembre de mil novecientos cincuenta y uno, Isak
Corso de Morales, intenté una demanda en revisién g
fraude; d) que esta demanda fué discutiday el abogad
‘Estado produjo su dictamen el diecinueve de octubre de
novecientos cincuenta y cinco; ) que el Tribunal a..*
Tierras al proceder al estudio del expediente, estimé utII
los alegatos de la parte demandante, quien no habia prod
cido su escrito de defensa en el plazo que le habia sido co
cedido en audiencia, y, al efecto decidid reabrir los de
y conceder 20 dias de plazo a sus abogados, y 20 dias i
otra parte, lo cual los comunicé por oficio de fecha 11 ¢
diciembre de 1955; f) que habiendo fallecido la deman
Isabel Corso de Morales, el Lic. Pedemonte actuando p
y por sus compaferos de defensa, dentro del plazo conc
comunicé al Tribunal ese suceso, y anexé copia del acta d
defuncién, la cual, segtin dicha acta, habia ocurrido, el cuz
tro de octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, es dee ai
antes del dictamen del Abogado del Estado; g) que el
nal Superior comunicé esa instancia al abogado de la otrt
parte Lic. Freddy Prestol Castillo, quien contesté por escri
de fecha veintidés de diciembre de mil novecientos cincuenta
y cinco, pidiendo el rechazamiento de la solicitud de renova:
ci6n de instancia por ser esta improcedente ante el Tribuna
de Tierras; h) que el Tribunal Superior de Tierras, en fecht
veinticuatro de febrero de mil novecientos cincuenta y seis
dicté la sentencia ahora impugnada en casacion, con el 8
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza,
infundada, la acci6n en revisién por fraude interpuesta po!
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Lic. José Pedemonte hijo y el Dr. Luis E. Martinez Pina, a
ymbre de la sefiora Isabel Corso de Morales, en relacién con
g Parcelas Nos. 47 y 48 del Distrito Catastral N* 6 del Mu-
cipio de Hato Mayor, Provincia de El Seibo; SEGUNDO:
. rechaza, por infundado, el pedimento presentado por los
es Nicolas Rodriguez, Feliciana Villa, Emilio Beras,
ancisco de la Rosa, Bilo Osoria, Juan Antonio de la Cruz,
amon Rodriguez, Anita Villa, Gregorio Armando, Gregorio
ménez, Norberto Severino, Maximino Sabino, Eduardo Ar-
ando, Lolo Féliz, Eleonso Suero, José A. Paredes, Jesiis de
, Alejandro Loépez, Pedro Sabino, Anacleto Mesa, Teo-
ado Mola, Eladio Osoria, Anastacio Osoria, Chicho Arman-
o, Cruz Lopez, Francisco Jiménez, Trinidad Amparo, Mar-
Espiritu, Nene Diaz, Chino Chireno, Carlitos Memén,
chon, Carmito Jiménez, Dionisio Osoria, Cesaareo Diaz,
io y Quia Valdez; tendente a que se les reconozcan me-
oras en estas parcelas, pudiendo intentar las acciones que
an de derecho cuando lo juzguen oportuno; y TERCERO:
Se mantiene en toda su fuerza y vigor la Decisién N° 1 del
ribunal Superior de Tierras, de fecha 27 de septiembre del
951, dictada en relacion con las mencionadas Parcelas Nos.
7 y 48; :
- Considerando que los recurrentes invocan en su memo-
de casacion, los siguientes medios: 1¢ Violacion del ar-
0 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por desnatu-
acion de los hechos, falta de base legal, y violacién por
onocimiento de las disposiciones de los articulos 343 y
44 del mismo Codigo; y 2¢°: Violacion, por falsa aplicacion
f desconocimiento de los articulos 137 y 140 de la Ley de
Registro de Tierras;
- Considerando que los recurrentes alegan, en sintesis, en
Bl desarrollo del primer medio, que los hechos de la causa
an sido desnaturalizados al afirmar el Tribunal a quo, para
azar la solicitud de renovacién de instancia, que la causa
la fecha del pedimento sometido a esos fines, se encontraba
N estado, cuando lo cierto es que estaban corriendo los pla-
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zos que el Tribunal habia considerado atil acordar a las pagp

o - - i - -
consecuencia de ese estudio resolvio reabrir los debates para

tes después del dictamen del Abogado del Estado; y que g
Tribunal viol6 por desconocimiento los articulos 343 y 344
del Codigo de Procedimiento Civil, al declarar que en esa ju.
risdiccién no son aplicables las disposiciones .de esos textos
porque alli no es obligatorio el ministerio de abogado, ¢
do el caso para el Tribunal de Tierras es similar al de los t
bunales de comercio y los juzgados de paz; y que, ade
la instancia no habia sido interrumpida por 'fallec1m1ento [
uno de los abogados. sino de una de las partes;

Considerando, en cuanto al primer punto, que el examen
del fallo impugnado y el de los documentos a que él se refie-
re, pone de manifiesto, que el Tribunal Superior de Tierras
procedi6 a estudiar el expediente después de haberse produ-
cido el dictamen del Abogado del Estado en fecha diecinuey
de octubre de mil novecientos cincuenta y cinco; y, como

dar oportunidad a la demandante de producir por escrito
sus alegatos; que, al efecto, por oficio de fecha 11 de noviems-
bre de 1955, le comunic6 a ambas partes su decision al res-
pecto, y les acord6 con tal propésito, veinte dias sucesiva-
mente a cada una de ellas; que el veintinueve de ese mismo
mes y afio, estando aun en curso los plazos concedidos, fué’
sometida la solicitud a fines de renovacién de instancia; que
no obstante, a base de esos mismos hechos, el Tribunal de-
clar6, segtn consta en la parte final del primer Considerando
del fallo impugnado, que el asunto estaba en estado de recibirt
fallo para la fecha en que la instancia fué sometida; que, en
esas condiciones, es evidente que incurrié en el vicio de des-
naturalizacién invocado por los recurrentes;

Considerando, por otra parte, que en cuanto al segundoz
punto, es preciso distinguir ante el Tribunal de Tierras dos
situaciones: la que puede ocurrir en el curso del saneanﬁentof!
'y la que puede presentarse en las demandas y recursos que
se originan después de saneado y registrado un inmueble;
que, evidentemente, dado el caracter del proceso de sanea-
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jento, el cual es’ impulsado siempre por el Tribunal, inde-
endientemente de la iniciativa de los reclamantes, quienes
on puestos en causa en virtud del requerimiento con cardc-
pr “erga omnes” que lanza el Abogado del Estado, y en
onde el Tribunal esta obligado a decidir quién es el verda-
ero titular del derecho, ain cuando no se haya presentado
reclamarlo, pues los procedimientos son conducidos “in
em’,’ ' es evidente que no puede tener influencia alguna el
a1l iento de un reclamante, pues siempre sera deber del
‘ribunal el reconocer su derecho, teniendo {acu]tad para
rdenar el registro del mismo aun en forma innominada en
favor de la sucesion; que, por consiguiente, dada la naturale-
a del proceso de saneamiento, no pueden tener aplicacién en
¢l curso del mismo las reglas relativas a la renovacién de ins-
jancia; que la situacién, sin embargo, es diferente cuando
e trata de una litis o de un recurso, surgidos después de
aneado y registrado el inmueble, pues éstos si se originan
jor iniciativa de las partes interesadas, y si una de ellas
allece, sin encontrarse el asunto en estado de ser fallado,
da justificaria que el Tribunal, en conocimiento del caso,
ontinuase la litis sin haber dado oportunidad a los sucesores
mediante la renovacién de instancia, de decidir siesonéde #
U interés, el continuar un litigio que su causante habia juz-
jado 0til o conveniente, pero acerca de cuya utilidad o con-
iencia tienen derecho a manifestarse quienes van a que-
lar ligados a las consecuencias favorables o adversas del fa-
lo que se dicte; que, en efecto, el fundamento principal de la
ovacion de instancia no e§ otra que la proteccién que me-
e al legislador el derecho de defensa, el cual no quedaria
cientemente protegido si una parte es obligada a mante-
se en un litigio atin a su pesar, o si no se le ofrece la opor-
idad, si decide continuarlo, de aportar todos aquellos me-
de prueba que considere adecuados para su defensa, es
ecir, itiles a su interés; que, en la especie se trata de una
émanda en revisién por fraude, por lo cual, al ocurrir el
allecimiento de la demandante Isabel Corso de Morales, sin



estar ain el asunto en estado, procedia la tenovacién de in,

tancia; que, finalmente, no es 6bice para la aplicacién del ep

terio anterior, el hecho de que el articulo 7, modificado, g

la Ley de Registro de Tierras disponga que el Tribuna] g
Tierras seguird en los asuntos puestos a su cargo las regla
de su propio procedimiento si la ley no le ha senalado el g
derecho comun, pues cuando se trata de la observancia de
derecho de defensa, se esta frente a una regla de caractey
sustdhtivo y no de derecho procesal; que al decidirlo en sen
tido contrario el Tribunal a quo en el fallo impugnado, viol
por desconocimiento, los articulos 343 y 344 del Cddigo de
Procedimiento Civil; que, por tanto, dicho fallo debe ser ca-
sado, sin necesidad de examinar el otro medio propuesto poi
los recurrentes;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha veinti
cuatro de febrero de mil novecientos cincuenta y seis, en re-
‘lacién con las parcelas 47 y 48 del Distrito Catastral N? 6
del Municipio de Hato Mayor, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto por
ante el mismo Tribunal Superior de Tierras; y
Condena a la parte recurrida al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Carlos Ml. Lamarche H.— Manuel A. Amia-
ma.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Bergés Chu--
pani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que

certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 1959

jencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 23 de julio de 1959.

ia: Penal.

'. rrente: Félix Valoy Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

. En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
jeia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
1. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
fituto de Presidente; doctor Carlos Manuel Lamarche Hen-
iquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel
A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Manuel D,
3ergés Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia trece del
mes de noviembre de mil novecientos cincuenta y nueve, afios
116’ de la Independencia, 97’ de la Restauracién y 30’ de la
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
easacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Va-
loy Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédu-
la 18767, serie 2, cuyo sello de renovacién no consta en el
expediente, domiciliado y residente en la ciudad de San Cris-
tobal, contra sentencia pronunciada en sus atribuciones cri-
minales por la Corte de Apelacién de San Cristobal, de fe-
eha veintitrés de julio de mil novecientos cincuenta ¥ hueve,
euyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
te la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la §
cretaria de la Corte a qua, en fecha treinta y uno de julio g
mil novecientos cincuenta y nueve, a requerimiento del
rrente, en la cual no se invoca ningin medio determinado de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
rado, y vistos los articulos 379, 381, ordinal 4, 384 y 463
dinal tercero, del Codigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre P
cedimiento de Casacion; 1

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha treinta de diciembre de mil novecientos cincu
y ocho fué sometido por la Policia Nacional al Magis :
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Trujillo, Félix Va-
loy Pérez, por haber cometido un robo de noche, en casa ha-
bitada, con fractura, en perjuicio de Luis Ngo; que el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Truj
requirié en fecha treinta y uno de diciembre de mil no
cientos cincuenta y ocho, del Magistrado Juez de Instruccion
de dicho Distrito Judicial, proceder a-la instruccion de la
sumaria correspondiente, por tratarse de un hecho que segin
se desprende de las piezas del expediente, constituia un i
men; b) que el Juez de Instruccién del Distrito Judicial de
Trujillo, dictd su providencia calificativa en fecha doce de
febrero de mil novecientos cincuenta y nueve, enviando al
inculpado Félix Valoy Pérez al Tribunal Criminal, para ser
juzgado por “el crimen de robo de noche, en casa habitada
y con fractura”, por existir indicios graves de culpabilidad;
¢) que asi apoderado, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Trujillo, dicté en fecha dos de abril -
mil novecientos cincuenta y nueve, en sus atribuciones cri-
minales, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara que el nombrado Félix Valoy Pé-
rez, es culpable del crimen de robo de noche en casa habitada
con fractura en perjuicio de Luis Ngo, en consecuencia 10
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ena a sufrir cinco afios de trabajos publicos; y SEGUN-
Condena ademas al acusado al pago de las costas’’;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
gesto por el acusado Félix Valoy Pérez, en la misma fecha
jel pronunciamiento de la anterior sentencia, la Corte de
ipelacién de San Cristébal dict6 en fecha veintitrés de julio
e mil novecientos cincuenta y nueve, después de un reenvio,
a sentencia ahora impugnada en casacion, la cual tiene el
ispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
7 vilido en la forma el presente recurso de apelacion; SE-
JUNDO: Modifica en cuanto a la pena impuesta la sentencia
: a la cual se apela, dictada por el Juzgado de Primera
nstancia del Distrito Judicial de Trujillo de fecha 2 de abril
le 1959, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
allo; y, en consecuencia; condena a Féliz Valoy Pérez, por
el crimen de robo cometido de noche en casa habitada y con
ctura en perjuicio de Luis Ngo, a sufrir dos afios de re-
sién, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
TERCERO: Condena al apelante Félix VValoy Pérez al pago
de las costas”’;

- Considerando que la Corte de Apelacién de San Cristo-
bal di6 por establecido, mediante la ponderacion de los ele-
mentos de prueba que fueron regularmente aportados en la
instruccion de la causa: a) que en fecha veintitrés de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y ocho, comparecié Luis
Ngo al Cuartel de la Policia Nacional, de San Cristébal, y
denuncié que en la madrugada de ese dia le habian sustrai-
do de su establecimiento comercial, dos medios litros de
Whisky, para lo cual forzaron una de las puertas de dicho
establecimiento que da. al patio, agregando que en la madru-
a del dia doce de ese mismo mes le habian sustraido, frac-
turando la misma puerta, la suma de dieciocho pesos (RD
$18/100) en efectivo, de la Caja Registradora, y uha gran
tantidad de cigarrillos y cigarros; b) que en fecha veinti-
€inco del citado mes de diciembre comparecié nuevamente
Luls Ng6 a dicho Cuartel de la Policia Nacional, y denunci6
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que en esa misma fecha se habian introducido otra vez en g
establecimiento comercial, rompiendo la misma puerta qy
da al patio, sustrayéndole un cartén de cigarrillos, un pa.
quete de cigarros, y ocho medios litro de Whisky, y cin
pesos en efectivo de la Caja Registradora; ¢) que en vista
que las investigaciones resultaban infructuosas, la Polj
Nacional resolvié dejar dentro del establecimiento de
Ngé un agente, quien el dia veintiocho de ese mismo mes
las tres y cuarenta y cinco minutos de la madrugada sor-
prendi6 a Félix Valoy Pérez, después de haber éste fra
do la puerta del establecimiento que da al patio, y de hab
sustraido varias cajetillas de cigarrillos; d) ‘que conduci
Félix Valoy Pérez al Cuartel de la Policia Nacional, confe
ser el autor de los robos cometidos en el establecimiento co-
mercial de Luis Ng6, y que una parte de los efectos roba 0s
los habia vendido en Ciudad Trujillo, y parte en San R
bal, los cuales fueron ocupados por la Policia Nacional;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi com-
probados y admitidos por la Corte de Apelacién de San Cris:
tobal, estan reunidos los elementos constitutivos del crimen
de robo con fractura previsto y sancionado por el articulo
384 del Codigo Penal, con la pena de cinco a veinte afios oe'-‘-:
trabajos publicos, cometido, ademas, de noche y en casa
bitada; que, en consecuencia, al condenar al acusado Félix
Valoy Pérez, después de declararlo culpable del referido cri :
men, a la pena de dos anos de reclusion, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes, le atribuyé a los hechos de la
acusacion la calificacion legal que les corresponde segiin su
propia naturaleza, y le impuso a dicho acusado una san-
cién que estd ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningtn vicio que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Félix Valoy Pérez contra sentencia
pronunciada en atribuciones criminales por la Corte de Ape-



sn de San Cristébal, en fecha veintitrés de julio de mil
_ 'entos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia en

1 parte del presente fallo; y, Segundo: Condena al recu-
nte al pago de las costas.

'~ (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
in A. Morel.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de
fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz
— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.,
esto Curiel hijo, Secretario Genezal.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por lc
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de f¢ ‘.
de julio de 1959. '

Materia: Penal.
Recurrente: Rafael Paniagua.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciade
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, P
mer Sustituto de Presidente; Juan*A. Morel, Segundo
tuto de Presidente; doctor Carlos Manuel Lamarche He
riquez, licenciado Fernando E. Ravelo de la Fuente, doctor
Manuel Ramoén Ruiz Tejada, Manuel D. Bergés Chupani, as
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus a
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia t
del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta y nue
afios 116’ de la Independencia, 97’ de la Restauracién y 30
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael Pa-
niagua, dominicano, mayor de edad, agricultor, soltero, do-
miciliado y residente en Las Lagunas, jurisdiccion de Sans
chez Ramirez, cédula 12099, serie 46, cuyo sello de renova
cién no consta en el expediente, contra sentencia pronuncias
da por la Corte de Apelacién de La Vega, en atribuciones cri-
minales, en fecha veintitrés de julio de mil novecientos cins
cuenta y nueve, cuyo dispositivo se copiara mas adelante

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General &
la Republica;
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yista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
staria de la Corte a qua ,en fecha veintiocho de julio de
 novecientos cincuenta y nueve, a requerimiento del Lic.
mon B. Garcia G., cédula 976, serie 47, sello 308138, abo-
do del acusado, en la cual se invoca lo que se expondra mas
elante;

{ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 332 y 463, apartado 39, del Cé6-
0 Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
eumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) que
 fecha diecisiete de febrero de mil novecientos cincuenta
nueve, ngmla José, presentd querella por ante el Jefe de
sto del Ejército Nacional de Las Lagunas de Cotui, en
a del nombrado Rafael Paniagua, por el hecho de éste
aber estuprado a una hija de la querellante de nombre Fer-
ina Marte, de once afios de edad; 2) que en fecha once de
arzo de mil novecientos cincuenta y nueve, el Juez de Ins-
iceion del Distrito Judicial de Sénchez Ramirez, apode-
del caso, dicté una providencia calificativa mediante la
jal envi6 al nombrado Rafael Paniagua, por ante el Tri-
junal Criminal, por existir cargos suficientes para inculpar-
) ccmo autor del crimen de estupro de la menor Fermina de
nce afios de edad; 3) que apoderado del easo el Juzgado de
drimera Instancia del Distrito Judicial de Sinchez Ramirez,
pnoci6 y fallé en Techa veintisiete de abril de mil novecien-
cincuenta y nueve, mediante sentencia cuyo dispositivo
ra copiado en el de la sentencia impugnada, que se re-
roduce méas adelante;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
Puesto por el acusado, la Corte de Apelacién de La Vega
licto la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
iguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en
luanto a'la forma, el presente recurso de apelacién; SEGUN-
DO: Confirma la sentencia dictada por el Juzgado de Prime-
a Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez el vein
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Lisiete de abril del afio mil novecientos cincuenta y n

cuyo dispositivo dice asi: ‘PRIMERO: Declara al nomb
Rafael Paniagua, de generales anotadas, culpable del
de estupro, en perjuicio de la menor de 11 afios de edad
mina Marte, y en consecuencia le condena a sufrir dos
de reclusién, acogiendo en su favor circunstancias aten
tes; SEGUNDO: Condena al acusado al pago de las cos
TERCERO Condena ademas al acusado Rafael Pamag-ua,
pago de las costas de esta instancia’; §

| Considerando que el recurrente alega, en apoyo de
recurso, lo siguiente: que “Por estudio del proceso a cargo
Rafael Paniagua, incluyendo el acta de nacimiento y los té
minos de la querella presentada en fecha 18 de febrero de
1959, al Jefe de Puesto E.N., Raso Bernardino Antonio Al
maénzar, se admite que lo acontecido entre el recurrente
Fermina Marte, ha sido un coito en una menor de once af
cumplidos, sin que hayan mediado en este ayuntamiento
la influencia de las violencias fisicas, ni mucho menos
morales, puesto que fué realizado a pocos pasos del camino
en un vecindario debidamente poblado, donde podia ad
tirse cualquiera manifestacion que la menor Fermina Ma
hubiera demostrado; abona ademaés la entrega de que la m
nor Fermina Marte convino voluntariamente en el hecho,
circunstancia de ésta no haberlo participado inmediatamel
te a su madre, ya que las pretendidas amenazas de que di
haber sido objeto, habian cesado. No esta en presencia, p
consiguiente, en la especie jurisprudencial contenida en el
Boletin Judicial N° 525 de Abril 22-1954, sentencia 716 la
que tiene la legislacion especial del art. 332. En esta circuns-
tancia es manifiesto que la Honorable Corte de Apelacién de:
La Vega ha violado los articulos 355 y 332 del Cédigo Penal.
Lo que amerita que la sentencia de la especie sea casada’}
pero,
Considerando que la Corte a qua, di6 por establecido,
soberanamente, mediante la ponderacién de los elementos de
prueba que fueron regularmente aportados en la instruccién
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1 causa lo siguiente: a) que en fecha quince de febrero de

vecientos cincuenta y nueve, mientras la nina Fermina
iba a buscar una leche, el acusado Rafael Paniagua la

por las manos y la condujo hasta un cacaotal en donde
ribé le tapo la boca y la violé contra su voluntad; b)

, el hecho ocurrié en un lugar solitario, de la Seccién de’
Lagunas, jurisdiceién del Municipio de Cotui; ¢) que la
querellante se enter6 de lo ocurrido porque noté que
interior de la menor estaba ensangrentada; d) que el
o emprendio la fuga inmediatamente después de co-
este hecho, siendo capturado tres o cuatro dias mas
e) que segin el acta de naciriento que figura en el
diente, la menor naeio el dia dieciséis de febrero de mil
vecientos cuarentiocho; f) que de conformidad con el cer-
jcado médico legal expedido en fecha dieciocho de febrero
‘mil novecientos cincuenta y nueve, la menor presentaba
psfloracion completa, la cual data de aproximadamente
0 4 dias”; g) que el acusado ejercié contra la menor vio-
neias fisicas y morales, ya que se trataba de ‘“una niha
‘pocos afos incapaz de defenderse y de consentir en el
cho’’; h) que la nifa llor6é durante la comision del crimen;

. Considerando que por lo expuesto en el fallo impugnado

b advierte que en la especie no se trataba, como lo pretende
recurrente, de un simple coito realizado voluntariamente

Or una joven, sino de un ayuntamiento carnal, normal e ili- . -
to con una menor cuyo consentimiento no fué otorgado Ii-
femente; que, por tanto, las alegaciones del recurrente ca-
scen de fundamento y deben ser desestimadas;

- Considerando que en los hechos comprobados y admi-
los por la Corte a qua, se encuentran reunidos los elemen-
98 constitutivos del crimen de estupro cometido en una nifia
& menos de 11 afios de edad, hecho previsto y castigado por
I articulo 332 del Codigo Penal con la pena de seis a diez
os de trabajos publicos; que, en consecuencia, al declarar
i Corte a qua al acusado Rafael Paniagua, culpable del cri-
1en de estupro puesto a su cargo, lejos de haber violado di-



cho texto legal, atribuyé a los hechos de la acusacién la |
lificacion legal que les corresponde, y al condenarlo a la p
de dos anos de reclusién, acogiendo en su favor ci
cias atenuantes, le impuso una sancién que estd ajustada
la ley; "

Considerando que examinada en sus demas aspectos
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al iny
rés del recurrente, ningtin vicio que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacion interpuesto por.Rafael Paniagua, contra senten
pronunciada por la Corte de Apelacién de La Vega, en fee
veintitrés de Julio de mil novecientos cincuenta y nueve, cuy
dispositivo consta transcrito en otro lugar del presente fall
y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costa

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.-
Juan A. Morel.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo d
la Fuente.— Manuel Ramé6n Ruiz Tejada.— Manue: D. Ber
gés Chupani.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Genera..

I.a bresente senter :ia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces qu¢: figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 26 de junio de 1959.

eria: Penal.

rrente: Carlos Marti Beésonias.
rsado: Dr. César A. Ramos F.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

'En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
ir Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
0 de Presidente; doctor Carlos Manuel Lamarche Henri-
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel
ama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, y Manuel
gés Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L., asis-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
liencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
ice del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta y
eve, afios 116’ de la Independencia, 96’ de la Restauracion
30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia puablica, como
I'te de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos
arti Besonias, espafiol, mayor de edad, estudiante, domi-
lado y residente en esta ciudad, cédula 85267, serie 1, sello
25185, contra sentencia correccional dictada por la Corte
tApelacion de Ciudad Trujillo, en fecha veintiséis de junio
‘mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se
Pla mas adelante;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
la Reptblica;
Vista el acta de casacion levantada en la Secreta
la Corte a qua, en fecha primero de julio de mil noveci
cincuenta y nueve, a requerimiento del recurrente, en la g
no se invoca ningin medio determinado de casacion;
Visto el memorial de casacion suscrito por el doctor ¢
sar A. Ramos F., cédula 22842, serie 47, sello 9947, de
veinticinco del mes de septiembre del afo mil novecie
cincuenta y nueve;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delik
rado y vistos los articulos 3 de la Ley N* 2022, del afio 1
modificada por la Ley N° 3749, del afio 1954; y 1, 23 y 65 d
la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 1

Considerando gue en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere, consta: que en fecha veint
cinco de diciembre de mil novecientos cincuenta y ocho oct
rrié un accidente automovilistico en la carretera que condt
ce de esta ciudad al poblado de Villa Mella, a consecuencia ¢
cual perdi6 la vida Eleodoro Pérez Sanchez y sufrieron go
pes varia$s personas que ocupaban la camioneta marca Farg
modelo 1955, conducida por Carlos Marti Besonias; que ap
derada del caso la Segunda Camara Penal del Juzgado |
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 en fecha ¢
torce del mes de enero del afio mil novecientos cincuenta
nueve, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA
PRIMERO: Que debe declarar, como declara, al nombra
Carlos Marti Besonias, de generales que constan, culpak
del delito de homicidio involuntario en perjuicio de Eleodor
Pérez Sanchez, en consecuencia se condena a sufrir la pen
de dos afios de prision correccional y al pago de una mult
de RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro de multa) ; SEG C
Se ordena, la cancelacion de la licencia para manejar vehict
los de motor por un periodo de diez afios a partir de la fechl
de la extincion de la pena impuesta al condenado; TERCE
RO: Condena, al inculpado al pago de las costas”;



Considerando que sobre recurso de apelacién interpues-
p por el actual recurrente, la Corte a qua dicté la sentencia
hora impugnada la cual contiene el dispositivo que sigue:
FALLA: PRIMERO: Declara regular'y vélido en la forma,
"presente recurso de apelacién; SEGUNDO: Modifica en
to a la pena, la sentencia apelada, dictada en atribucio-
correccionales por la Segunda Camara de lo Penal del
juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
;atorce del mes de enero del afio mil novecientos cincuenta y
ueve, cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar del
presente fallo; y, obrando por propia autoridad, condena al
revenido Carlos Marti Besonias por el delito de violacién a

Ley nimero 2022, homicidio involuntario, en perjuicio de
odoro Pérez Sanchez, a la pena de un afio de prisién co-
eccional y al pago de una multa de doscientos cincuenta pe-
os oro dominicanos (RD$250.00), compensables en caso de
lvencia con prision a razon de un dia por cada peso deja-
do de pagar, reconociendo que hubo falta de la victima del
accidente también; TERCERO: Ordena la cancelacion de la
cencia para manejar vehiculos de motor expedida a favor
el prevenido, por un periodo de diez afios a partir de la ex-
incién de la pena impuesta; CUARTO: Condena al preveni-
do al pago de las costas”;

- Considerando que el recurrente invoca en si memorial
de casacion los siguientes medios “Primer Medio: Violacién
del articulo 23, parrafo 5°,de la Ley de Casacion. Motivacién
iciente y falta de base legal; Segundo Medio: Violacién
el Art. 3 de la Ley N© 2022”;

Considerando que en el desenvolvimiento de los dos me-
los de casacién propuestos, los cuales se refinen para su
7_~t'*- men, el recurrente alega que ‘“la sentencia recurrida se
unda en una hipétesis, por cuanto expresa que si no se
- ingerido bebida alcohdlica el accidente no ocurre’;
Jue tal afirmacién “no puede servir de base juridica para
iha condenacién, porque no tiene esta manera de razonar
a motivacion legal bien fundada, y porque ademaés es



- contraria a los hechos que han vertido los testigos en Ia
audiencias”; y por ultimo, “que se ha violado la Ley
2022 porque no se ha demostrado la comision de la falta
mo elemento constitativo del delito ni la relacién de ca
efecto entre la supuesta contravencion y los perjuicios
resultaron del caso”; pero,

Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera.
ci6n de los elementos de prueba que fueron regularmente
administrados en la instruccion de la causa, di6 por estable
cido que siendo aproximadamente las 4 a.m. del dia veinticin:
co de diciembre de mil novecientos cincuenta y ocho,
tras la camioneta placa nimero 15560 era conducida por el
prevenido Carlos Marti Besonias, en el kilometro 6 de la
carretera de Villa Mella a Ciudad Trujillo, ocurrié un accis
dente automovilistico a consecuencia del cual perdi6 la vida
- Eleodoro Pérez Sanchez y resultaron con lesiones varios de
los ocupantes del referido vehiculo; '_

Considerando que la Corte a qua,. para admitir la falta
del prevenido en la comision del delito que se le imputa, ex-
presa: “que de acuerdo con los testimonios del proceso, ro-
bustecidos por las comprobaciones realizadas en el lugar de
los hechos por el Tte. P.N. Alejandro Lugo Chevalier, es evi-
dente que el accidente que ha dado lugar al presente caso,
tuvo como causa eficiente y generadora del mismo, una im-
prudencia e inobservancia de los reglamentos imputable al
inculpado Carlos Marti Besonias, imprudencia e inobservan=
cia de los reglamentos caracterizado por el hecho de haber
ingerido bebidas alcohélicas durante la hoche del dia vein-
ticuatro de diciembre de mil novecientos cincuenta y ocho, ¥
parte de la mafiana del dia veinticinco de diciembre de mil
novecientos cincuenta y ocho, sin haber dormido, guiar a
velocidad excesiva, y conduciendo dentro -de la cabina co-
rrespondiente al conductor fres pasajeros, cuando la ley sélo:
permite dos”; que, ademaés, la Corte a qua, respondiendo 2 ;
alepato del prevenido de que “la causa del accidente fué el
desprendimiento de una rueda de la camioneta por é] condu-
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da”, admitié que “la rueda que se desprendié al vehiculo
anejado por el inculpado, fué la consecuencia del impacto
eibido por la violencia de la volcadura';

Considerando que en lo que acaba de ser transcrito, lg
orte a qua le did a los hechos admitidos por ella como ver-
ideros el carécter culposo que que tienen, lo que excluye,
msecuentemente, la existencia del caso fortuito que se ale-
: que, por otra parte, contrariamente a lo que aduce el
seurrente, dicha Corte no se funda para declarar la culpa-
lidad del prevenido en la hipétesis de que el “accidente no
‘habria producido si el conductor de la camioneta Carloe
Jarti Besonias no hubiera ingerido bebidas alcohélicas”, si-
que dict6 su fallo en el sentido en que lo hizo sobre el fun-
imento de que dicho accidente tuvo por “causa eficiente
‘generadora una imprudencia e inobservancia de los regla-
entos imputables al inculpado”, consistentes en los hechos
sberanamente comprobados por ella; que lo precedentemen-
‘expuesto demuestra que los jueces del fondo establecieron
rrectamente la relacion de causa a efecto entre la falta del
pevenido y el dafio sufrido por la victima; que, por consi-
liente, la sentencia impugnada contiene motivos suficientes
je justifican plenamente su disp8Sitivo, asi como una ex-
0sicion completa de los hechos y circunstancias de la causa
ie han permitido verificar que la Ley ha sido aplicada, por
 cual los dos medios del presente recurso de casacién care-
en de fundamento y deben ser desestimados;
Considerando que, finalmente, la Corte a qua atribuyé
los hechos de la prevencién la calificacién legal que les
irresponde, de homicidio por imprudencia causado con el
lanejo de un vehiculo de motor, en perjuicio de Eleodoro
€rez Sanchez, delito previsto por el Art. 3 de la Ley N°* .
022, del afio 1949, modificada por la Ley N* 3749, del afio
¥4, y sancionado con prisién de dos a cinco afios y multa
» RD$500.00 a RD$2,000.00 por el Parrafo I de dicho texto
gal; que, asimismo, le impuso al prevenido las sanciones
linentes y dentro de los limites sefialados por la referida



prisién correccional y RD$250.00 de multa, teniendo en m-
ta la incidencia de la falta de la victima, y al rnantener
diez afios, a partir de la extincién de la pena, la cancelagj
de su licencia para manejar vehiculos de motor; 4

Considerando que examinada en sus demds aspectos, |

sentent:la impugnada no contiene vicio alguno que j
su casacmn

Por tales motivos, Primero: Rechaza eI recurso de ¢
sacién interpuesto por Carlos Marti Besonias, contra
tencia correccional pronunciada por la Corte de Apelaci
de Ciudad Trujillo en fecha veintiséis de junio de mil n
cientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo ha sido copiag
en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a dich
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.
Juan A. Morel.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz 1
jada.— Manuel D. Bergés Chupani.— Bar6n T. Sanchez L.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por It
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

’
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CIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 1959

peia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 10
de agosto de 1959.
: Penal.

rrente: Francisco Ramén Salcedo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

" En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
ir Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
ito de Presidente; doctor Carlos Manuel Lamarche Hen-
7, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel
iama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, asistidos del
pretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia trece del mes
‘noviembre de mil novecientos cincuenta y nueve, afios
B’ de la Independencia, 97’ de la Restauracion y 30’ de la
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
acion, la siguiente sentencia:

| Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco
mon Salcedo, dominicano, mayor de edad, comerciante,
miciliado y residente en la casa N* 11 de la calle 16 de
g0sto, de la ciudad de Moca, cédula 24919, serie 54, cuyo
0 de renovacion no consta en el expediente, contra sen-
a correccional dictada en fecha diez de agosto de mil
Vecientos cincuenta y nueve, por la Corte de Apelacion de
L Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol:
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en J;
Secretaria de la Corte a qua en fecha diez de agosto de
novecientos cincuenta y nueve, a requerimiento del
rrente, en la cual no se invoca ningtin medio determinado
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 406, 408 y 463, inciso sexto, dg
Cédigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento g
Casacion; ]

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: que en ‘fecha ve
tiuno de mayo de mil novecientos cincuenta y nueve, Pe d
Amable Arredondo comparecio por ante el Procurador Fi:
cal del Dlstmto Judicial de Espaillat y presenté querella col
ira Francisco Ramén Salcedo, por el hecho de haberle ents
gado “a dicho sefior varias cantidades de mercancias por 1
valor total e RD$81.55 (ochentiin pssos cun cincuenta
cinco centaves) y habiéndole puesto 2n mora no ha corre
pondido al }.ago o a la devolucion de Ia mercancia menci
nada”; qoe ¢ poderado del conocimiento del caso, el Juzgag
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat lo d
¢idid por su sentencia del diez de junio de mil novecient
cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se encuentra transecri
en el de la sentencia impugnada; que contra esa sentenc
inte1 puso recurso de apelacion el prevenido en la forma y €l
plazo establecido por la ley; -

Considerando que la sentencia ahora impugnada en Ca-
sacion contiene el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIME:
RC: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el pres
sente reci so de apelacion; SEGUNDO: Confirma la sentens
cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judiciai de Espaillat el diez de junio del afio mil novecientos
cincuenta y nueve, cuyo dispositivo copiado textualmente :
ce asi: ‘Primero: Que debe declarar como al efecto decl
al nombrado Francisco Ramén Salcedo, de generales anotas
das, culpable del delito de abuso de confianza ( violacién al



jeulc 408 del Cédigo Penal), en perjuicio del sefiof Pedro
imable Arredondo, y, en consecuencia, lo condena a sufrir
n mes de prisién correccional y a pagar una multa de BRI
50.00 (cincuenta pesos oro dominicanos), compensable con
pision a razon de un dia por cada peso dejado de pagar;
§LLGUNDO: Que debe condenar como, al efecto condena, al
upracitado procesado ‘al pago de las costas originadas por
| presente procedimiento’; TERCERO: Condena al inculpa-
o Francisco Ramén Salcedo al pago de las costas de esty
astaicia”; -
Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
de los elementos de prueba que fueron regularmer:te
dministrados en la instruccién de la causa, di6 por esta-
lecido lo siguiente: “a) que en fechas 25 de febrero, 5, 12
725 de marzo, 2, 9 y 23 de abril del afio que cursa 1959, el
€flor Pedro Amable Arredondo, comerciante de la ciudad de
Salitiago, deposité en consignacién al prevenido Francisco
Ramon Salcedo, quien se dedicaba al comercio en el munici-
9io de Moca, varios efectos comestibles por un valor total de
tD$81.80, seglin se comprueba por las facturas Nos. 5613,
o718, 5825, 6015, 6114, 6228 y 6431, que forman parte del
ircsente expediente; b) que cuando el querellante envié su
obrador para que le enviara el dinero de las mercanciis
bendidas o la devolucién de’las que no se hubieran hecho,
ncontré cerrado el establecimiento comercial del preveni-
10; ¢) que hechas las averiguaciones de lugar se establecis
gue Francisco Ramén Salcedo habia traspasado toda la oxis-
encia al colmado Moca de aquél Municipio; d) que entre .as
mercancias traspasadas figuraban las que se encontraban
lepositadas en consignacién, propiedad del querellante; ¢)
con. posterioridad el querellante agoté todos los medios
‘fm de que le fueran devueltas sus mercancias o el valor
CoLr¢spondiente, siendo inttiles todos los esfuerzos’;
Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
Mitidos por la Corte a qua se encuentran reunidos los ele-
entos constitutivos del delito de abuso de confianza, por
lolacion de un contrato de mandato para vender, previsto
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2 ccnsecuencia, al condenar al recurrente Francisco Ram
‘Saicedo, después de deelararlo culpable del referido delit

DI L ¥ o T e i o b LR e

la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chu-
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por el articulo 408 del Cédigo Penal y sancionado por e] aj
ticulo 406 del mismo Codigo con la pena de prision co
cional de uno a dos anos y multa que no bajara de cincuen
pesos, ni excedera el tanto de la tercera parte de las indey
nizaciones y restituciones que se deban al agraviado; que, ¢

a un mes de prisi(')h correccional y a una multa de cincuen
pesos, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
Corte a qua le atribuyé a los hechos de la prevencion la
ficacion que les corresponde y le impuso a dicho prevenido
ura pena ajustada a la ley; i

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que Justlflqu
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Francisco Ramon Salcedo contra sen-
tencia correccional dictada por la Corte de Apelacion de
Vega en fecha diez de agosto de mil novecientos cincuenta
v nueve, cuyo dispositivo ha sido transerito en parte anterior
del presente fallo; y Segundo Condena al recurrente al pag 0
de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.
Juun A. Morel.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de

pani.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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L, LENCIA DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DE 1959

cia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
fecha 22 de mayo de 1959.

: Penal.
.- ente: Ariel Ernesto Rivas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

_ En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
de Presidente; doctor Carlos Manuel Lamarche Henri-
, licenciado Fernando E. Ravelo de la Fuente, doctores
uel Ramon Ruiz Tejada, Manuel D. Bergés Chupani y
ciado Baron T. Sadnchez L., asistidos del Secretario Ge-
,~en la sala donde celebr a sus audiencias en
adad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia dieciséis del mes
noviembre de mil novecientos cincuenta y nueve, anos
de la Independencia, 97’ de la Restauracion y 30’ de la
de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como cortg de
cién, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ariel Er-
1esto Rivas, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado
residente en la casa N? 16 de la calle Ercina Chevalier, de
ciudad, cédula 5300, serie 41, cuyo sello de renovacion
consta en el expediente, cdontra sentencia correccional dic-
en fecha veintidés del mes de mayo de mil novecientos
enta y nueve por la Corte de Apelacion de Ciudad Tru-
; cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
fle la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en Ia &
cretaria de la Corte a qua en fecha cinco del mes de
del afio mil novecientos cincuenta y nueve, a requeri
del recurrente, en la cual no se invoca ningiin medio de
mmado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delih,
rado, 'y vistos los articulos 3 de la Ley N° 2022, del afio 194
modificado por la Ley N* 3749, del afio 1954; 213 del Cédig
de Procedimiento Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre P
dimiento de Casacibn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en lg
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fech
veintiuno de enero de mil novecientos cincuenta y nueve, la
Policia Nacional someti6é ante el Procurador Fiscal del
trito Nacional a Vito Castorina y Ariel Ernesto Rivas, po
el hecho de haber ocasionado golpes involuntarios con Ik
automéviles que manejaban a varias personas; b) que di
funcionario apoderé del caso a la Segunda Camara de lo Pi
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
la cual dict6 sentencia en fecha 11 de marzo de 1959, con e
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara no cul-
pables a los nombrados Ariel Ernesto Rivas y Vito Casto-
rina, de violacién a las Leyes 2022 y 4809, en perjuicio de
varias personas, y en consecuencia, se descargan por hab
sido el accidente un caso ‘Tortuito; SEGUNDO: Declara las
costas de oficio”’; : .

Considerando que sobre la apelacién interpuesta por el
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, intervino la senten"‘
cia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido, en la forma,
el presente recurso de apelacién; SEGUNDO: Revoca la sen-
tencia apelada, dictada en atribuciones correccionales por la
Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 11 del mes de marzo
del afio 1959; TERCERO: Descarga al prevenido Vito Casto-
rina del hecho que se le imputa, violacién a la Ley namero
2022 y 4809, en perjuicio de varias personas, por insuficien-
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y de pruebas; declarando al respecto las costas de oficio;
ARTO Declara al prevenido Ariel Ernesto Rivas, culpa-
s de 1os delitos de violacién a la Ley namero 2022 y viola-
a la Ley 4809 en perjuicios de Vito Castorina, Severina
sco y Mercedes Fajardo, golpes involuntarios causados
on el manejo de vehiculos de motor, curables antes de diez
y, en consecuencia, lo condena a seis dias de prision
ccional y al pago de una multa de treinta pesos oro
nicanos (RD$30.00) compensables en caso de insolven-
_con prisién a razon de un dia por cada peso dejado de
: QUINTO: Ordena la cancelacién de la licencia expe-
: a favor del prevenido Ariel Ernesto Rivas para manejar
vehiculos de motor por un periodo de dos meses a partir de
a extincion de la pena impuesta; y SEXTO: Condena al pre-
yenido Ariel Ernesto Rivas, al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua, mediante ia ponde-
on de los elementos de prueba que fueron regularmente
inistrados en la 1pstruc<:10n de la causa, dié por estable-
o lo que a continuacién se expone: que en la tarde del dia
nte de enero del ano mil novecientos cincuenta y nueve,
aproximadamente a las cinco y cuarenticinco, en la esquina
formada por las calles “Pefia Batlle” y “Azua”, de esta ciu-
dad, ocurrié un choque entre el automovil placa pablica N?
4425, manejado por el chofer Ariel Ernesto Rivas, y el auto-
a6vil placa privada N°¢ 12478, conducido por su propietario
Wito Castorina; que a consecuencia de ese choque, resulta-
n con lesiones curables antes de diez dias Vito Castorina,
verina Nolasco y Mercedes Fajardo; y que la causa efi-
piente del accidente fué la imprudencia cometida por el pre-
nido Ariel Ernesto Rivas al “transitar a la izquierda y con
‘exceso de velocidad, sin tomar la precaucién debida, especial-
mente, por encontrarse en la interseccion de dos calles”;

Considerando que en los hechos asi admitidos y compro-
bados por la Corte a qua se encuentran reunidos los elemen-
tos constitutivos del delito de golpes por imprudencia causa-
‘dos con el manejo o conduccién de un vehiculo de motor,
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~ impuso sanciones ajustadas a la ley;

previsto por el articulo 3 de la Ley N° 2022, del afio 1949
modificada por la Ley N¢ 3749, del afio 1954, y sancionagg
con prision de seis dias a seis meses y multa de seis a cie
ochenta pesos, por el parrafo IV, apartado a) de dicho t
legal; que, por consiguiente, al ser declarado el prevenidg
Ariel Ernesto Rivas culpable del delito puesto a su cargo, la
Corte a qua atribuy6 al hecho la calificacion legal que Ig
corresponde, y al condenarlo a las penas de seis dias de pri:
sion y RD$30.00 de multa, ordenando la cancelacién de
licencia para manejar vehiculo de motor, por un periodo
dos meses, a partir de la fecha de la extincion de la pena,

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
Su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Ariel Ernesto Rivas contra sentencia
pronunciada en sus atribuciones correcionales por la Corte :
de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha veintidés de mayo
de mil novecientos cincuenta ¥y nueve, cuyo dispositivo ha
sido transcrito en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

- (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del.dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiet hijo.



TENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE 1959

entencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maeorl*;
de fecha 22 de octubre de 1958,

: Civil.

ecurrente: José D, Soto G.
pogado: Lic. Juan M. Contin.

rido: Banco de Crédito y Ahorros, C. por A,
sado: Lic. Manuel Maria Guerrero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
cisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
joctor Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
sando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doctores
\lanuel Ramo6n Ruiz Tejada, Manuel D. Bergés Chupani y
iado Barén T. Sanchez L., asistidos del Secretario Ge-
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia dieciocho del mes de no-
yiembre del afio mil novecientos cincuenta y nueve, afios
116’ de la Independencia, 97" de la Restauracién y 30’ de la
Era de Trujillo, dicta en dudiencia publica, como corte de
gasacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion mterpuesto por José D.
Soto G., ‘dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado y residente en la casa N° 78 de la calle 27 de
Febrero, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, Cédula
192, serie 13, sello 19025, contra sentencia de Techa veinti-
i0s de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho dictada
€n sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas adelante;



- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Horacio Morillo Vasquez, cédula 33215, g
sie 1, sello 11580, en representacién del Lic. Juan M. Cg
tin, cédula 2992, serie’ 54, sello 3892, abogado del recu
le, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Manuel Maria Guerrero, cédula 17164
rie 1, sello 3308, abogado de la recurrida, Banco de Crédit
¥y Ahorros, C. por A., de Ciudad Trujillo, en la lectura de sus
~ conclusiones; ]

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene al
de la Republica;

Visto el Memorial de casaciéon de fecha veinticuatro de
marzo de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por ¢
Lic. Juan M. Contin, en el cual se alegan contra la sentencia
impugnada los medios que se indican mas adelante; .

Visto el memorial de defensa de fecha diez de junio de
mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por el Lic. Ma
nuel Maria Guerrero; i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1382, 2271 y 2272 reformados,
del Cédigo Civil; 565 del Codigo de Procedimiento Civil; ¥
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha once de octubre de mil novecientos cincuenta y
cuatro, el actual recurrente José D. Soto demandé al Banco
de Crédito y Ahorros, C. por A., para que le pagara una
indemnizacién de treinta mil pesos por los dafios y perjuicios.
morales que le habia ocasionado el mantenimiento de un
embargo retentivo practicado por el actual recurrido contra:
él en el Royal Bank of Canada, Sucursal de Santiago, €
veintitrés de julio de mil novecientos cincuenta y tres; b) que,
apoderado del caso, la Camara Civil y Comercial de Ciudad
Trujillo, dicté sentencia el tres de marzo de mil novecientos
cincuenta y cinco, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Acoge la demanda civil en reparacion de danos
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» prueba legal y segiin los motivos precedentemente ex-
astos; ¥ rechaza por infundadas las conclusiones de la
demandada; SEGUNDO: Condena a la parte deman-
al pago de una indemnizacién por los dafios y perjui-
s morales y materiales causéddoles a la parte demandante,
e deberan ser justificados por estado; TERCERO: La con-
ena, igualmente, al pago de las costas, distrayéndolas en
yor del Licenciado R. Furcy Castellanos O., quien afirma
berlas avanzado en su mayor parte’’; ¢) que, sobre apela-
on principal’ del Banco de Crédito y Ahorros, €. por A., y
elacion incidental del actual recurrente, la Corte de Ape-
ion de Ciudad Trujillo dict6é en fecha seis de octubre de
I novecientos cincuenta y cinco una sentencia con el si-
iente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe decla-
f y declara buenas y validas en la Torma las apelaciones,
ncipal e incidental, interpuestas, respectivamente, por el
o de Crédito y Ahorros, C. por A., de generales indica-
en el expediente, y el sefior José D. Soto G., también de
nerales anotadas, contra sentencia dictada en fecha
de marzo de 1955, por la Cimara Civil y Comer-
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
tribuciones civiles; SEGUNDO: Que debe confirmar y
a la predicha sentencia del 3 de marzo de 1955, inter-
nida entre las partes en causa, cuyo dispositivo dice asi:
/a se ha copiado antes) ; TERCERO: En consecuencia, re-
aza totalmente las conclusiones del apelante principal, el
de Crédito y Ahorros, C. por A., y las subsidiarias del
elante incidental, José D. Soto G., por improcedentes y mal
das”; d) que, sobre recurso de casacion interpuesto por
co de'Crédito y Ahorros, C. por A., la Suprema Corte
@ Justicia, en fecha diecinueve de septiembre de mil nove-
Entos cincuenta y seis, acogio el recurso, anul6 la sentencia
iPpugnada y envid el asunto por ante la Corte de Apelacién
Pedro de Macoris, la que, en fecha veintidés de octu-



bre de mil novecientos cincuenta y ocho, dicté acerca
so la sentencia ahora recurrida en casacidn, cuyo disp
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara, en cuanto a
ma, regulares y validos los presentes recursos de ape
principal e incidental, interpuestos, respectivamente p
Banco de Crédito y Ahorros, C. por A., y por el sefior Jo
Soto G., contra sentencia dictada, en atribuciones civiles
en fecha 3 de marzo de 1955, por la Camara de lo Ciyil
Comerecial del Juzgado de Primera Instancia del
dicial de Santo Domingo (hoy Distrito Nacional), cuya
te dispositiva dice asi: ‘Falla: Primero: Acoge la de
civil en reparacion de dahos y perjuicios, intentada por Je
D. Soto G., contra el Banco de Crédito y Ahorros, C. por
por ser justa y reposar sobre prueba legal y segun los
vos precedentementeé expuestos; y rechaza, por infund
las conclusiones de la parte demandada; Segundo: Con
a la parte demandada al pago de una indemnizacién po:
dafios y perjuicios, morales y materiales causadoles a la
te demandante, que deberan ser justificados por estado;
cero: La condena, igualmente, al pago de las costas, d
yéndolas ‘en favor del Licenciado R. Furcy Castellanos
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; §
GUNDO: En cuanto al fondo, revoca la antedicha senten
recurrida, y, en tal virtud, acogiendo, por ser justas y re
sar en prueba legal, las conclusiones formuladas por el Ba
de Crédito y Ahorros, C. por A., rechaza, por improcedent
y mal fundada, la demanda en dafios y perjuicios intents
contra éste por el sefior José D. Soto G.; TERCERO: Con
consecuencia de la anterior revocacion de la sentencia in
pugnada, rechaza, igualmente, la apelacién incidental qu
contra esa misma sentencia ha interpuesto el*mencion
sefior José D. Soto G.; CUARTO: Condena al sefior José
Soto G., al pago de las costas de ambas instancias, dis
yvéndolas en provecho del Licenciado Manuel M. Guerrex!
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; |
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. Considerando, que, contra la sentencia impugnada, el
ecurrente alega los siguientes medios: “1¢ Violacién del ar-
1lo 1382 del Codigo Civil; Falta de Base Legal; 22 Viola-
n de los articulos 2271 reformado, y 2272 reformado, del
digo Civil”; |
Considerando, que, en el desenvolvimiento del primer
o, el recurrente expone, en resumen, que el Banco de
ito y Ahorros, C. por A., después de haber trabado el
bargo retentivo contra el recurrente, en manos del Royal
k of Canada, de Santiago, se abstuvo de efectuar la de-
da en validez del embargo en el plazo fijado en el ar-
jeulo 565 del Cddigo de Procedimiento Civil; que el mante-
limiento de esa situacién por la inaccién del embargante
pués de vencido’ el plazo para hacer la demanda en va-
z, con lo cual el recurrente experiment6 dafios morales y
nateriales, constituye una falta del recurrido que éste debe
rar a los términos del articulo 1382 del Cédigo Civil;
, para deshacer la perjudicial situacién en que lo colocd
2l Banco de Crédito, el recurrente se vié compelido a acudir
3 la justicia, para que pronunciara la nulidad del embargo,
0 que se logré por la sentencia de la Camara Civil y Comer-
de Santiago, del catorce de octubre de mil novecientos
cuenta y tres, ya con autoridad de cosa irrevocablemente
juzgada,
. Considerando que son hechos no controvertidos del fa-
o impugnado, que el Banco de Créditos y Ahorros, C. por
A., en virtud de un crédito cierto y liquido, que tenia a car-
de José D. Soto G., trabd, en perjuicio de éste, sendos em-
gos retentivos en el Banco de Reservas de la Republica
en The Royal Bank of Canada, sucursales de Santiago, de
cuales solo fué validado el embargo practicado en el pri-
mero de estos dos altimos Bancos; _
Considerando que el recurrente no ha discutido la legiti-
midad de esos embargos, sino que se ha limitado a sostener
e el ejecutante con su abstencién posterior incurrié en una
@lta delictuosa que le ha ocasionado un perjuicio; pero
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-en The Royal Bank of Canada tan pronto como se
‘cuenta de que su crédito estaba ya protegido con el em

de hacerse pagar lo que se le adeudaba’’; que la ci star
cia de que el acreedor embargante se abstuviera de demay
dar en validez o de levantar el embargd retentivo practicad

practicado en el Banco de Reservas de la Republica, no eo
tituye en la especie una falta por abstencién; que, en efe
ninguna disposicion-legal impone al ejecutante la obligaciés
de levantar el embargo retentivo cuando a éste no siga Iz
demanda en validez; que para apreciar la abstencion del eje
cutante en este sentido es preciso tener en cuenta que @
levantamiento del embargo por el ejecutante no es el tinic
medio factible para hacer cesar los efectos del emba
puesto que el embargado puede obtener el desembargo, af
por via de referimiento, si hay urgencia, asi como hacers
pagar validamente por el tercer embargado de no habers
observado la formalidad de la demanda en validez; que, er
consecuencia, la Corte a qua, al declarar que no existe en la
especie ninguna falta que comprometa la responsabilida
civil del acreedor embargante, no ha podido violar el articu
1382 del Cddigo Civil ni ha incurrido para dictar su decision
al respecto en la ausencia de base legal que se invoca; que,
por todo ello, el presente medio debe ser desestimado;

Considerando que por el segundo medio se sostiene g e
la Corte a qua ha violado los articulos 2271 y 2272, reforma-
dos del Cédigo Civil porque, para declarar prescrita la ac-
cion tomo erréneamente como punto de partida del plazo de
la prescripcién el momento en que venci6 el plazo de la de-
manda en validez en vez de tomar como punto de partida el
momento en que el embargado obtuvo judicialmente la nu-
lidad del embargo, lo que hubiera conducido a descartar la
prescripeién; pero



. Considerando que habiendo quedado establecido por el
ymen del medio anterior, que la Corte a qua procedi6 co-
ente al declarar que en el presente caso no existia
a falta imputable al recurrido, carece de interés deter-
lo que se alega en este Giltimo medio sobre la prescrip-
n, ya que ésta supone, cuando se trata de una accién en
ponsabilidad civil, la existencia de una falta;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por José D. Soto G., contra sentencia de
veintidés de octubre de mil novecientos cincuenta y
pronunciada en sus atribuciones civiles por la Corte de
pelacion de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo ha sido
piado en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Con-
na al recurrente al pago de las costas, con distraccion de
. mismas en provecho del Lic. Manuel M. Guerrero, quien
ma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.—
s Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
el A. Amiama.— Manuel Ramé6n Ruiz Tejada.— Manuel
Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel
0, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
eéncia publica del dia, mes y afio en él expresados, y la cual
€ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
te certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad 'I‘ru'jmqi «
fecha 15 de junio de 1959.

Materia: Penal.

Recurrente: Adolfo de Leon.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo
tituto de Presidente; doctor Carlos Manuel Lamarche
riquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma
A. Amiama, doctores Manuel Ramon Ruiz Tejada, Man
D. Bergés Chupani y licenciado Barén T. Sénchez L., a
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra su
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia die
ciocho del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta
nueve, afos 116’ de la Independencia, 97’ de la Restauracion
y 30' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, come
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Adolfo de
Ledén, dominicano, mayor de edad, chéfer, casado, domicilias
do y residente en la casa N* 49 de la calle “35" de esta ciu
dad, cédula 47817, serie 1%, cuyo sello de renovacién no conss
ta en e expediente, contra sentencia de fecha quince de junic
de mil novecientos cincuenta y nueve, pronunciada en atrk
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de Ciud,
Trujillo, cuyo. dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
j~_; Republica;

 Vista el acta del recurso de casacién de fecha veintiséis
junio de mil novecientos cincuenta y nueve, levantada en
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del abogado'
g. Federico Nina hijo, cédula 670, serie 23, sello 1266, en
mbre y representacién del recurrente, acta en la cual se
presa que los motivos del recurso serian expyestos en un
emorial que no ha sido depositado;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deh-
rado, y vistos los articulos 3, parrafos I, II y IV, letra d), de
ey 2022, de 1949, modificada por la Ley N°-3749, del
94, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
- Considerando que en-la sentencia impugnada y en los
eumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
a seis de febrero de mil novecientos cincuenta y nue-
g, la Policia Nacional someti6 a la accién de la justicia a
dolfo de Leon, por el hecho de causar por imprudencia la
uerte de Victoriano Santamaria, con el manejo de un ve-
culo de motor; b) que apoderada del caso la Segunda Cad
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
@acional, lo decidio por su sentencia de fecha siete de abril
2 mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se
anscribe en el de la sentencia ahora impugnada;

- Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
lesto por el prevenido Adolfo de Le6n, la Corte de Apela-
on de Ciudad Trujillo, pronuncié la sentencia que es moti-
) del presente recurso de casacion, y cuyo dispositivo es el
Buiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en
brma, el presente recurso de apelacion; SEGUNDO: Con-
la sentencia apelada, dictada en atribuciones correc-
hales por la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de
fimera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 7 de abril
'fii afio mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo
Plado textualmente dice asi: “Falla: Primero: Declara al
dmbrado Alfonso o Adolfo de Leén culpable de violacién a



“de prision por cada peso dejado de pagar y la cancelacién g
Ja licencia por cinco afios, acogiendo falta de la victima; Ses
gundo: Condena a dicho prevenido al pago de las costas’.-
TERCEROQ: Condena al prevenido Alfonso o Adolfo de Leén
al pago de las costas’’;

Considerando que la Corte a qua, mediante la po
_racién de los elementos de prueba que fueron regularm
aportados en la instruccion de la causa, dié por estableci
en resumen, lo siguiente: a) que siendo aproximadamente las
8 de la noche del cinco de febrero de mil novecientos
cuenta y nueve, mientras el carro placa publica N° 3692,
ducido por el prevenido Adolfo de Ledn, transitaba en d
ci6én Norte-Sur por la calle “Hermanos Pinzon” de esta
dad, atropey6 al peatén Victoriano Santamaria, quien en
momento cruzaba por dicha calle, produciéndole fractur:
en el cuerpo que le ocasionaron la muerte por hemo
interna; b) que el hecho ocurri6 por el “exceso de velocid
con que conducia su vehiculo el prevenido, y por “no6 ha her
frenado” oportunamente;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad
mitidos por la Corte a qua, se encuentran reunidos los ele
mentos constitutivos del delito de homicidio por imprudenci
cometido con el manejo de un vehiculo de motor, en la p
sona de Victoriano Santamaria, delito previsto por el artict
lo 3 de la Ley 2022 de 1949, y castigado por el Parrafo I dé
indicado articulo (reformado por la Ley 3749 de 1954), cor
las penas de dos a cinco afios de prision y multa de RD$500.
00 a RD$2,000.00; penas estas que segin el Parrafo II
dicho articulo pueden ser reducidas hasta la mitad, en cast
de falta imputable a la victima; que, en consecuencia, al d
clarar culpable a Adolfo de Leon, de ese delito, la Corte
a qua atribuyo a los hechos de la prevencion, la califica cior
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que les corresponde; que, por otra parte, al condenar
 dicho prevenido a las penas de un afio de prisién correccio-
jal y a RD$250.00 de multa, por haber admitido que la victi-
pa también incurri6 en falta, y al mantenerse ademas la
ancelacion de la licencia de dicho prevenido para manejar
ehiculos de motor, por un término de 5 afios, contados a
artir de la fecha de la extinci6n de la pena principal, resulta
que la indicada Corte ha impuesto al recurrente sanciones
ustadas a la ley;

Considerando que examinada en sus demés aspectos, la
entencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
u casacion; -

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Adolfo de Leén, contra sentencia pro-
punciada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha quince de junio de
nil novecientos cincuenta y nueve, y cuyo dispositivo se co-
en otro lugar del presente fallo; Segundo: Condena al re-
ente al pago de las costas, - '

. (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Carlos M. Lamarche H.— F. E. Ravelo de
a Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Te-

a.— Manuel D. Bergés Chupani.— Bar6n T. Sanchez L.—
rnesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
€nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de P
= mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
- 15 de mayo de 1959. :

Materia: Penal. -~

Recurrente: Angel M* Guillén Dominguez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-.
tituto de Presidente; doctor Carlos Manuel Lamarche Hen- -
riquez, licenciado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel
A, Amiama, doctores Manuel Ramoén Ruiz Tejada, Manuel D,
Bergés Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia dieciocha
del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta y nueve,
anos 116’ de la Independencia, 97" de la Restauracion y 30"
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angel M* "
Guillén Dominguez, dominicano, de 36 afios de edad, soltero,
chéfer, domiciliado y residente en la Calle Duarte N? 246 de
la ciudad de Santiago, cédula 35387, serie 31, cuyo sello de
renovacién no consta en el expediente, contra sentencia de
fecha quince de mayo de mil novecientos cincuenta y nueve,
pronunciada en atribuciones correccionales y como tribunal .
de segundo grado; por la Tercera Camara Penal del Distrito



icial de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas ade-

. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de
epublica;

~ yista el acta del recurso de casacién levantada en la
sretaria de la CAmara a qua, en fecha quince de mayo de
novecientos cincuenta y nueve, a requerimiento del re-
ente, en la cual no se invoca ningiin medio determinado
 casacion; o

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
ado y vistos los articulos 3 letra a, parrafo IV, de la Ley
de 1949, modificado por la Ley 3749, de 1954, y 1 y 65
s Ja Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
pcumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
fecha veinticinco de septiembre de mil novecientos cin-
nta y ocho, la Policia Nacional someti6 a la accién de la
icia a Elpidio Estévez y Angel M* Guillén Dominguez, por
gl hecho de causar por imprudencia, golpes a Bimbo Sanchez
Salcedo, Altagracia Batista y Eusebio Acosta, con el manejo
n vehiculo de motor; b) que apoderado del caso, el Juz-
ido de Paz de la Tercera Circunscripeion del municipio de
antiago, lo decidi6 por su sentencia de fecha ocho de octu-
e de mil novecientos cincuenta y ocho, dictada en atribu-
es correccionales, y cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
A: PRIMERO: Que debe declarar como al efecto declara,
pable al nombrado Angel Maria Guillén Dominguez de
ar el art. 3 de la ley 2023, y en consecuencia lo condena
sufrir la pena de seis dias de prisién, una multa de RD
.00, cancelacion de la licencia por el periodo de un mes a
ir de la extincion de la pena principal y el pago de las
stas, SEGUNDO: Que debe descargar como al efecto des-
ga al nombrado Elpidio Estévez, por no haber violado el
art. 3 de la Ley 20227;



Considerando que sobre el recurso de apelacion i
puesto por el prevenido Angel M* Guillén Dominguez, la Tep.
cera Camara Penal del Distrito Judicial de Santiago,
nuncio la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo eg
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma e] p
sente recurso de apelacion; SEGUNDO: Confirma la sen
cia apelada N* 2352 de fecha 8 de octubre de 1958, dictada
atribuciones correccionales por el Juzgado de Paz de la T
cera Circunseripcion de este Municipio de Santiago, en cu
to condend al prevenido Angel Maria Guillén Dominguez g
sufrir la pena de seis dias de prisién correccional y al pa
de una multa de RD$6.00 (seis pesos oro), cancelacion de I
licencia por el término de un mes a partir de la extineion
la pena principal y costas, por el delito de golpes involun
rios producidos con la conduccién de un vehiculo de motor e
perjuicio de varias personas, por estar la pena que le fu
impuesta ajustada a la ley; TERCERO: Lo condena ade
al pago de las costas’;

Considerando que el Tribunal a quo mediante la ponde
racién de los elementos de prueba que fueron regularmente
aportados en la instruccion de la causa, dié por establecido
lo siguiente: a) que siendo aproximadamente las 4 de la tarde
del dia veinticuatro de septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y ocho, se produjo un choque entre los automovile S
placa 4139 conducido por Elpidio Estévez y el placa 4580
conducido por Angel M* Guillén Dominguez; b) que el hecho
ocurri6 en el Km. 8 de la carretera Pufal-Santiago, cuando
ambos vehiculos transitaban en la direcciéon Este-Oeste, yen-
do Estévez delante de Guillén; ¢) que a consecuencia de ese
choque sufrieron golpes que curaron antes de 10 dias Bimbo
Sanchez Salcedo, Altagracia Batista y Eusebio Acosta, pa-
sajeros del carro conducido por Guillén; d) que el choque se
produjo por la torpeza del chéfer Angel M* Guillén Domin-
guez, al “no haber detenido la marcha con la prudencia que
el caso le requeria”, después que el automévil que corria
delante hizo las sefiales de que iba a reducir la marcha a fin
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1e no matar una gallina y sus pollitos “que cruzaban en ese
nomento la carretera”;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por los jueces del fondo, se encuentran reunidos los
mentos constitutivos del delito de golpes por impruden-
que curaron antes de 10 dias, causados con el manejo de
n vehiculo de motor en perjuicio de las personas ya indica-
ys, delito previsto y castigado por el articulo 3 de la Ley
22 de 1949, modificada por la Ley 3749, del 1954, con las
as de seis dias a seis meses de prision y multa de seis a
to ochenta pesos; que, por consiguiente, al declarar la
sentencia impugnada la culpabilidad del prevenido y confir- -
r la sentencia del primer grado que lo condend a seis dias
prisién y seis pesos de multa, ha dado una correcta cali-
jcacion a los hechos de la prevencion y ha impuesto al pre-
venido una pena ajustada a los citados textos legales;
Considerando que examinada la Sentencia en sus demas
‘aspectos no contiene en lo concerniente al interés del recu-
ente, vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-*
sacion interpuesto por Angel M* Guillén Dominguez, contra
ntencia de fecha quince de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y nueve, pronunciada en atribuciones correccionales
'y como tribunal de segundo grado, por la Tercera Camara
‘del Distrito Judicial de Santiago y cuyo dispositivo se copia
‘en otra parte del presente fallo. Segundo: Condena al recu-
rrente que sucumbe, al pago de las costas.

' (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramoén Ruiz Te-
- Jada.— Manuel D. Bergés Chupani.— Bar6n T. Snchez L.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
“diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fué
"firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de fechy
11 de junio de 1959.

Materia: Penal.

Recurrente: Edmundo Morel Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pr.-
mer Sustituto de Pres:dente Juan A. Morel, Segundo Susti:
tuto de Presidente; doctor Carlos Manuel Lamarche Henri:
quez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel
A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Manuel D.
Bergés Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia dieciocho
del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta y nueve,
afios 116’ de la Independencia, 97’ de la Restauracién y 30"
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte -
de casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Edmundo
Morel Pefia, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer, do-
miciliado y residente en la ciudad de Santiago de los Caballe
ros, cédula 417, serie 73, cuyo sello de renovacion no consta
en el expediente, contra sentencia pronunciada en sus atri-
buciones correccionales por la Tercera Camara Penal del =
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
go, de fecha once de junio de mil novecientos cincuenta ¥
nueve, cuyo dispositivo se copia méas adelante;
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~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dv
a Republica;

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
petaria de la indicada Tercera Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicia! de Santiago, en
ha trece de julio de mil novecientos cincuenta y nueve, a
erimiento del recurrente Edmundo Morel Pefia, en la
1 no se invoca ninglin medio determinado de casacion;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 3, letra “A”, y parrafo IV, de
ey 2022, de 1949, sobre Accidentes causados con el mane-
) de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley N¢ 3749, de
054, La Ordenanza municipal N? 800 del Ayuntamiento dd
tiago de los Caballeros, de fecha 27 de agosto de 1952; y
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
ion;

Considerando que en la sentencia unpugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) quo
fecha diez de mayo de mil novecientos cincuenta y nueve,
n horas de la tarde, se produjo un choque en la esquina for-
ada por las calles “16 de Agosto” y ‘“Benito Moncién” de
1 ciudad de Santiago de los Caballeros, entre los carros con-
ucidos por Edmundo Morel Pefia, y Juan Polanco Cabrera,
n el cual resulté con golpes Esperanza Maria Lopez, pasa-
jera del carro conducido por Edmundo Morel Pefa; b) quq
‘apoderado del caso el Juzgado de Paz de la Tercera Circuns-
ripeion del Municeipio de Santiago, dicto en fecha once de los
mos mes y aflo, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Que debe condenar y condena al nom+
‘brado Edmundo Morel Penia al pago de una multa de RD
6 00 a sufrir seis (6) dias de prisién correccional y la can-
elacion de su licencia para manejar vehiculos de motor por
el temmno de dos meses a partir de la extincién de la pens)
Principal, por violar el art. 3 apartado A de la Ley 2022 en
‘Perjuicio de Esperanza Maria Loépez; SEGUNDO: Que debe
Oescargar y descarga al nombrado Juan Polanco Cabrera,



por no haber violado ningtin reglamento o leyes vigente:
TERCERO: Condena a Edmundo Morel Pefia al pago de
costas y en cuanto a Juan Polanco Cabrera, las declara de
oficio’’;

Considerando que sobre el recurso de apelacién intep-
puesto por Edmundo Morel Pefa, en la misma fecha del pro-
nunciamiento de la anterior sentencia, la Tercera Cima
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju
de Santiago, pronunci6 en fecha once de junio de mil no
cientos cincuenta y nueve, después de un reenvio, la sent;
cia ahora impugnada en casacion, la cual tiene el siguie:
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma
presente recurso de apelaciéon; SEGUNDO: Confirma la sen-
tencia apelada N° 807 de fecha 11 de mayo del afio mil nove-
cientos cincuenta y nueve (1959) dictada en atribuciones co
rreccionales por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscrip-:
cion de este Municipio de Santiago, en cuanto conden6 al pre-
venido Edmundo Morel Pefia a sufrir la pena de seis dias de
prisién correccional y al pago de una multa de RD$6.00 (seis
pesos oro), cancelacién de la licencia por el término de dos
meses a partir de la extincién de la pena principal y costas,
por el delito de golpes involuntarios producidos con la con-
duccion de un vehiculo de motor en perjuicio de Maria Es-
peranza Lopez; al haberse establecido violacion a las Leyes
y reglamentos Municipales, causa Gnica y determinante del
accidente; TERCERO: Condena al prevenido que sucumbe al-
pago de las costas”;

Considerando que la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago di¢
por establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
prueba que fueron regularmente aportados en la instruccion
de la causa: a) que mientras el automévil conducido por Juan
Polanco Cabrera transitaba a una moderada velocidad por la
calle “16 de Agosto” de la ciudad de Santiago de los Caballe-
ros, al llegar a la esquina formada con la calle “Benito Mon-
cién”, recibi6é un golpe en la puerta delantera izquierda, pro-



ido por otro automdvil, manejado por Edmundo Morel
fia, resultando de la colisién la pasajera Esperanza Maria
jpez del automovil conducido por Morel Pefia, con golpes
e curaron antes de diez dias; b) que la colisién se debié a
je el prevenido Edmundo Morel Pefia, quien venia por I
lle “Benito Moncidn”, que no es de transito de preferencia,
6 de acuerdo con las leyes y con las ordenanzas munici-
s sobre transito de vehiculos, al aproximarse a la calle
6 de Agosto”, que es de transito de preferencia, reducir su
archa al minimum, o atn detenerse, si era necesario, y no
0; lo cual, segiin lo establece la sentencia impugnada,
jé la causa determinante y tnica del accidente”;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi com:
obados y admitidos por el Tribunal a_que, estan reunidos
5 elementos constitutivos del delito de golpes por impru-
encia causados con el manejo de un vehiculo de motor,
to a cargo del prevenido, previsto por el articulo 37, le

a “A”, y parrafo IV, de la Ley 2022, de fecha 10 de junio
2 1949, modificado por la Ley 3749, del aiio 1954, y sancio-
ado por dicho texto legal, con la pena de seis dias a seis
es de prision y multa de seis a ciento ochenta pesos, y Ia
iicelacion de la licencia durante dos meses, a partir de lu
i¢ha de Ia extincion de la pena principal; que, en consecuen-

ia, al condenar al prevenido Edmundo Morel Pefia, después
declararlo culpable del referido delito, a las penas de seis
las de prision y seis pesos de multa, a la cancelacién de la
gencia para conducir vehiculos de motor, por el término de
c S meses, a partir de la extincién de la pena principal, el

ficacion légal que les corresponde segiin su propia naturas
23, y le impuso a dicho prevenido una sancién que esta ajus-
ita a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
tenma impugnada no contiene, en lo que concierne al intes
S del recurrente, ningin vicio que justifique su casacion;



5 certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de cag
ci6n interpuesto por Edmundo Morel Pena contra sente
pronunmada en atribuciones correccionales y en gra
apelacion por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
ce de junio de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo d
sitivo se copia en otra parte del presente fallo; y Segung
condena al recurrente al pago de las costas. &

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras
Juan A. Morel — Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Rave
la. Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramoén Ruiz
jada.— ITanuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ic
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y la
fué Tirmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera] que



SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE 1959

aitencia impugnada: Corte de Apelaciébn de San Pedro de Ma-
coris de fecha 30 de julio de 1959.

jfateria: Penal.

ente: Santiago Acosta.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
r Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
o de Presidente; doctor Carlos Manuel Lamarche Henri-
ez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel
Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Manuel
Bergés Chupani y licenciado Baron T. Sanchez L., asisti-
del Secretario General, en la Saladonde celebra sus au-
ncias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia die-
ho del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta y
nueve, afos 116’ de la Independencia, 97’ de la Restauracién
¥ 30" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santiago
Acosta, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
iciliado y residente en el paraje Cibahuete, de la seccién
agarin, cédula 14776, serie 27, sello 1224596, contra sen-
encia pronunciada por la Corte de Apelacién de San Pedro
e Macoris, en fecha treinta de julio de mil novecientos cin-
‘Cuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

~ QOido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ;



Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
cretaria de la Corte a qua, en fecha treinta de julio de n
novecientos cincuenta y nueve, a requerimiento del re
rrente, en la cual no se invoca ningin medio determinado
casacion; , ~ /

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 388 y 401, inciso 1, del C6
Penal; 192, 200, 201 y 213 del Cédigo de Procedimiento C:
minal, y 1, 20 y 43 de la ‘Ley sobre Procedimiento de Ca
,sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
siguiente: 1) que el prevenido Santiago Acosta fué inculpa
del delito de robo de animales en los campos, en perjuicio
Juan Santana, previsto y sancionado por el articulo 388
Cédigo Penal; 2) que apoderado del hecho el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo, dict6
fecha veintisiete de mayo del corriente ano una senten:
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que de
declarar como al efecto declara al nombrado Santiago A
ta, culpable del dellto de robo de animales en los campos (ul
caballo), en perjuicio "de Juan Santana; SEGUNDO: Que d"j'_
be condenar como al efecto condena al nombrado Santiago:
Acosta, a sufrir veinticinco dias de prision correccional;—
TERCERO: Que debe condenar como 2l efecto condena a
nombrado Santiago Acosta, al pago de los costos”; y 3) que
sobre el recurso de apelacién interpuesto por el prevenido,
la Corte a qua dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dis=
positivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: De-
clara inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por el
inculpado Santiago Acosta, contra sentencia dictada, en atri-
buciones correccionales y en fecha 27 de mayo de 1959, por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El
Seibo, que condené a dicho inculpado a sufrir la pena de
veinticinco (25) dias de prisién correccional, por el delito de
robo de animales en los campos (un caballo), en perjuicio de:
Juan Santana, condenandolo, ademas, al pago de las costas,




haber sido juzgado en ultima instancia por el referido
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El Sei-
toda vez que se trata de un delito de la competencia en
er grado del Juzgado de Paz.— SEGUNDO: Condena a
dicho inculpado al pago de las costas”’;

. Considerando que‘de conformidad con'el articulo 213 de!
Cédigo de Procedimiento Criminal, si la Corte estima que e!
ho de que estd apoderada y al cual la jurisdiccién de pri-
grado le habia atribuido el caracter de delito, constitu-
una contravencion, ella debe, después de haberlo com-
bado, retener el asunto y estatuir; que esa disposicién le-
al debe ser extendida a los casos en que se trate de un delito

la competencia excepcional de los juzgados de paz;

~ Considerando que en el presente caso la Corte a qua
admiti6é que el hecho puesto a cargo del actual recurrente no
constituye el delito de robo de animales en los campos, pre-
isto por el articulo 388 del Codigo Penal, sino el delito de
yobo a que se refiere el articulo 401, incise 1, del mismo C6-
igo, de la competencia excepcional de los juzgados de paz,
ues el animal sustraido no estaba, segtin consta en el fallo
pugnado, dejado a la fé pablica, ‘“‘sino en un lugar seguro”;
_ Considerando que, en tales condiciones, la Corte a qua
1o ha debido declarar la inadmisibilidad del recurso de ape-
6n, por aplicacion de la parte in fine del articulo 192 del
Codigo de Procedimiento Criminal, sino que ha debido, de
eonformidad con los articulos 200, 201 y 213 del mismo Co-
_3...u , retener el asunto y fallarlo;

Considerando que, por consiguiente, al declarar inadmi-
Sible la apelacion del prevenido la Corte a qua hizo una falsa
plicacién del articulo 192 y desconoci6 los articulos 200,
01 y 213 del Cédigo de Procedimiento Criminal; )
- Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
siada por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en
cha treinta de julio del corriente afio, y envia el asunto an-
2 la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo; Segundo: Decla-
Ta las costas de oficio. :




(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Be;
Juan A. Morel.— Carlos Ml Lamarche H— F. E. [
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén
Tejada.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ernesto Curiel hij
Secretario General. ' 8

La presente sentencia ha‘sido dada y firmada por lo
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y ‘fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. .




i e A S Tt—'rv_r_ﬂm v o
L5 = R RPN TR

BOLETIN JUDICIAL - 2339

Sl Rl S

CIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE 195

a impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
fecha 2 de julio de 1959.

i teria: Penal.

e

ente: Mercédes Lazala.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
juto de Presidente; doctor Carlos Manuel Lamarche Henri-
ez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel
Amiama, doctores Manuel Ramoén Ruiz Tejada, Manuel
Bergés Chupani y licenciado Bardn T. Sanchez L., asis-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia die-
ho del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta -
ueve, ailos 116’ de la Independencia, 97’ de la Restauracion
30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mercedes
Lazala, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
mésticos, domiciliada y residente en esta ciudad,.en la casa
N° 102 de la calle Paris, cédula 19795, serie 1%, cuyo sello de
ovacion no consta en el expediente, contra sentencia pre-
ciada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
elacion de Ciudad Trujillo, en fecha dos de julio del mil
ecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; ;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generaf_;
la Republica; 2
szta el acta del recurso de casacion levantada en la Se.

cientos cincuenta y nueve, a requerimiento de la o
‘en la cual no se invoca mngun medio determinado de ca-
sacion; 1

La Suprema Corte de Just1c1a, después de haber delibe
rado y vistos los articulos 191 del Cédigo de Procedimiente
Criminal; y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qu
en fecha nueve de diciembre del mil novecientos cincuenta y
ocho Mercedes Lazala present6 querella ante la Policia Na-
cional contra Regino Wichardo, por el hecho de no cumplir
éste con sus obligaciones de padre respecto de la menor de
nombre Mayra, de nueve meses de edad, que la querellante
afirmo6 haber procreado con €, y por el mismo acto, la indi--
cada querellante solicito le fuera asignada la suma de veinti-
cinco pesos oro mensuales para la atencion de dicha menor;
b) que enviado el expediente ante el Juzgado de Paz de la
Cuarta Circunseripeién del Distrito Nacional, para fines de
conciliacion de las partes acerca de esa querella, dicha con-
ciliacién no pudo tener efecto, porque el intimado no compare-.,'l
ci6 a la audiencia para la cual fué citado, de lo cual fué levans
tada el acta correspondiente, en fecha diecisiete de diciembre
del citado afio de mil novecientos cincuenta y ocho; ¢) que
apoderado del hecho la Segunda Camara Penal del Juzgade
de Primera’ Instancia del Distrito Nacional pronunci6 en fe-
cha diez de diciembre del mismo afio la sentencia cuyo dispo-
sitivo figura en el de la ahora impugnada; d) que sobre €!
recurso de apelacion de Mercedes Lazala, madre querellante,
la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo pronunci6 la sen-
tencia impugnada, la cual contiene el dispositivo que a con-
tinuacion se copia: “FALLA: PRIMERO: Declara regular ¥
valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion;
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sEGUNDO: Confirma la sentencia apelada, dictada en atri-
pnes correccionales por la Segunda Camara de lo Pena!
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
ja diez de abril de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo
spositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe descargar
omo al efecto descarga, al nombrado Regino Wichardo de
enerales conocidas, del delito de violacion a la Ley N¢ 2402
no haberse comprobado en audiencia que fuera el padre
una menor hija de la sefiora Mercedes Lazala; Segundo:
clara las costas de oficio’; TERCERO: Declara de oficio
COStaS”;

. Considerando-que para descargar al prevenido Regino
Wichardo del delito de violacién de la Ley N° 2402 que le fué
mputado por la madre querellante, Mercedes Lazala, por no

pumplir con sus deberes de padre, en perjuicio de la menor
de nombre Mayra, de nueve meses de edad, la Corte a qua se

fundé6 en que la prueba de la paternidad no habia sido esta-
cida, apreciacién que escapa a la censura de la casacion:
, en consecuencia, al ser descargado el prevenido del de-

puesto a su cargo, dicha Corte ha hecho una correcta

licacion del articulo 191 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal; - \

Considerando que examinada en sus demads aspectos, I
- tencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al in-
terés del recurrente, ningtin vicio que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Sacion interpuesto por Mercedes Lazala, contra sentencia
nunciada en sus atribuciones correccionales en fecha dos
e julio del afio mil novecientos cincuenta y nueve, por la
Corte de. Apelacién de Ciudad Trujillo, cuyo dispositivo se
Copia en parte anterior del presente fallo; y, Segundo: Decla-
Ta de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Carlos Manuel Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz



~ Tejada.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T, Sanchez
~ —Ernesto Curiel hijo, Secretario General. ‘

2 La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
 sefiores Jieces que figuran en su encabezamiento, en la 3
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qu

certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. v
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CIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DE 1959

tencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 8 de mayo, 1959.

: Trabajo.

purrente: La Quico, C. por A.
pogado: Lic. Pedro Julio Baez K.

currido: Rafael Caceres Holguin
pogado: Dr. Julio Eligio Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
sia, regularmente constituida. por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
to de Presidente; doctores Carlos Manuel Lamarche Hen-
gquez, Manuel Ramén Ruiz Tejada, Manuel D. Bergés Chu-
y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Secreta-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinte del mes de
oviembre, de mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’
€ la Independencia, 97’ de la Restauracion y 30’ de la Era
e Trujillo, dicta en audiencia pablica como corte de casa-
6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién, interpuesto por la Quico,
=. por A., compania comercial organizada de acuerdo con
S leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social
h Ciudad Trujillo, contra sentencia pronunciada por la Ca-
lara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia delDis-
Nacional, en fecha oeho de mayo del corriente afio, mil
ecientos cincuenta y nueve;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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lio del corriente afio, mil novecientos cincuenta y nueve, sus-
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» Qido el Lic. Pedro Julio Baez K., cédula 5746, serie. :
sello 39359, abogado de la recurrente, en la lectura de gy
conclusiones; E

Oido el Dr. Gabriel J. Hernandez Mota, cédula 2072
serie 23, sello 87287, en nombre y representacion del
Julio Eligio Rodriguez, cédula 19665, serie 18, sello 68
abogado del recurrido Rafael Caceres Holguin, dominic
mayor de edad, domiciliado y residente en la casa N* 135
tos de la calle Arzobispo Portes de esta Ciudad Trujillo,
dula 8666, serie 55, sello 320496, en la lectura de sus
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha o
de junio del corriente afio, mil novecientos cincuenta y n -'.}--
ve, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se ..__—-_
vocan los siguientes medios; PRIMER MEDIO: “Violacior
del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil: Falta de
motivos, ausencia de la exposicion sumaria de los puntos de
hechos y de derecho, asi como de los fundamentos”; SEG »‘
DO MEDIO: “Violacién del articulo 1315 y siguientes del
Cédigo Civil y de todos los principios y reglas sobre la admis
nistracién de la prueba testimonial. Desnaturalizacién de 08
hechos y de las pruebas aportadas, asi como de los documens
tos de la causa. Falta de base legal”; TERCER MEDIO: Vio-
lacién de los articulos 77, 78, parrafos 7, 14 y 21, y 79 del

Codigo de Trabajo”; .

Visto el memonal de defensa de fecha veintitrés de ju-

crito por el abogado del recurrido; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe:
rado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimient
Civil; 691 del Cédigo de Trabajo, y 1, 20 y 65, inciso 3, de
Ley sobre Procedimiento de Casacion; ,

Considerando que en el falld impugnado consta, qué
con motivo de la demanda en pago de las prestaciones queé
el Codigo de Trabajo acuerda a los trabajadores despedidos
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| causa justificada, intentada por Rafael Caceres Holguin
ptra la Quico, C. por A., el Juzgado de Paz de la
jmera Circunscripeién del Distrito Nacional, como Tribus
) de Trabajo de primer grado, dict6 en fecha doce de di-
smbre de mil novecientos cincuenta y ocho, después de ha-
p realizado la informacién testimonial ordenada por ante-
r sentencia, un fallo con el siguiente dispositivo: “FALLA
RIMERO: Rechaza, la demanda incoada por el trabajador
ifael Caceres Holguin, en pago de prestaciones amparadas
| el Codigo de Trabajo, contra Quico, C. por A., por im-
ocedente y mal fundada; SEGUNDO: Desestima, el pedi-
ento de éste, en cuanto a lo que se refiere a la Regalia Pas-
por el motivo expuesto’’;

| Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
esto por Rafael Caceres Holguin, el Tribunal a quo, des-
1és de ordenar una informacién testimonial, por sentencia
g fecha diez de febrero del corriente afio, mil novecientos
ncuenta y nueve, fall6 el fondo por la sentencia ahora im-
ignada, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA:
fimero: Declara regular y valido el recurso de apelacion in-
rpuesto por Rafael Caceres Holguin contra la sentencia de
rabajo del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion
g este Distrito Nacional, de fecha 12 de diciembre de 1958,
ctada en favor de la Quico, C. por A., cuyo dispositivo ha
do transcrito en otro lugar de esta misma sentencia; Se-
indo: Declara injustificado el despido del trabajador Ra-
el Caceres Holguin y resuelto el contrato de trabajo por
llpa del patrono Quico, C. por A., y, en consecuencia, revo-
Len todas sus partes la sentencia impugnada, por los moti-
DS precedentemente expuestos; Tercero: Condena al patro-
0 Quico, C. por A., a pagar al trabajador Rafael Céceres
olguin los valores siguientes: las sumas de cuarentitin pesos
0 con cuatro centavos (RD$41.04), por concepto de vein--
Cuatro (24) dias de preaviso; Doscientos cinco pesos oro
On veinte centavos (RD$205.20), por concepto de ciento
inte (120) dias de auxilio de cesantia; veintitrés pesos oro



con noventicuatro centavos (RD$23.94), por concepto
catorce (14) dias de vacaciones no disfrutadas; Ciento ¢jy
cuentiséis pesos oro (RD156.00), por concepto de la indey
nizacién que acuerda el apartado 3¢, del articulo 84 del Céi
go de Trabajo; todo a razén de RD$1.71 diario; Cuarto: cop
dena, asimismo, al patrono Quico, C. por A., al pago de Ig
intereses legales de dichas sumas a partir del dia de la g
manda; Quinto: Ordena al patrono Quico, C. por A., exp
dir al trabajador Rafael Caceres Holguin el certificado d
que habla el articulo 63 del Cddigo de Trabajo; Sexto: o,:__
dena al patrono Quico, C. por A., al pago de las costas p
haber sucumbido en esta instancia”; '

Considerando, en cuanto a la desnaturalizacién de r_
hechos, alegada en el segundo medio, que la recurrente sos
tiene que ‘“‘de acuerdo con los detalles consignados en el ag
ta de la informacién testimonial verificada el dia 26 de
viembre de 1958, ante el Juzgado de Paz de la Primera Cj
cunscripeion de este Distrito Nacional, cuya copia certifica
tuvo a la vista el Juez a quo, tal como ello consta en la s
tencia recurrida, Quico, C. por A., presento el testimonio de
cuatro personas idoneas, cuyas declaraciones precisas y con-
cordantes, establecen los siguientes hechos: —Que el senot
Rafael Caceres Holguin era el encargado del departamente
de venta de Quico, C. por A., situado en la calle Padre Bi=
1lini, esquina Santomé; 2.— Que el Patrono Quico, C. por A
por conducto de su Presidente Tesorero, sefior Francisco
ro Alvarez, habia dado instrucciones y apercibimiento a
dos los empleados de ese departamento de venta, y especials
mente, al sefior Caceres Holguin, de no cambiar cheques si
la debida autorizaci6n; 3.— Que el trabajador Céceres Hol=
guin, sin la debida autorizacién de Quico, C. por A., abrio
personalmente una de las cajas registradoras y cambi6 a st
amigo sefior Lépez, un cheque contra The Royal Bank of
Canada, por la suma de RD$36.00; y 4.— Que Quico, C. pof
A., no ha podido recuperar el valor de ese cheque por care
cer de fondos en la mencionada institucién bancaria”; que\
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emas dicho recurrente alega que estos “hechos comprue-
n que el trabajador Caceres Holguin cometi6 una falta
ave violando los reglamentos e instrucciones del patrono;
ya falta, ademas, ha ocasionado un perjuicio material al
sismo, y al amparo de esas pruebas legales el despido de que
6 objeto dicho trabajador es evidentemente justo, al am-
yro de la Ley”, y, finalmente, que el “Juez a quo en su sen-
cia mpugnada desnaturaliza ‘esos hechos, al afirmar que
isten ““contradicciones”, cuando en realidad las declaracios
oS de los expresados cuatro testigos son todas precisas y
ncordantes, sin que ninguno de ellos se contradigan en
n aspecto de los hechos de la causa”;

Considerando que el Tribunal a quo al ponderar la in-
ormacion testimonial realizada en primera instancia, ex-
resa en el fallo impugnado, gque “no le merece crédito el
formativo. .. en razén de las contradicciones de que ado-
cen las declaracxones de,los cuatro testigos... aportadus
o1 el patrono”, mediante el cual éste trataba de probar que
| despido del trabajador demandante estaba justificado de
puerdo con el articulo 78 del Cédigo de Trabajo;

Considerando que el Tribunal a que, se ha limitado a
ar que las declaraciones de los testigos oidos a reque-
imiento del actual recurrente son contradictorias, sin pre-
, como estaba en el deber de hacerlo, en qué, consis*en

contradicciones; que, ademas, el examen del acta levan-
ada en fecha veintiséis de noviembre de 1958 por el secre-
ario del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
distrito Nacional, relativa al informativo celebrado por di-
ho tribunal, con motivo de la demanda intentada por Rafael
~dceres Holguin contra la Quico, C. por A., en pago de las
restaciones que el Coédigo de Trabajo acuerda a los traba-
ddores despedidos sin causa justificada, muestra que las
leclaraciones de los testigos oidos a requerimiento del ac-
Ual rerurrente no son contradictorias, como erréneamente
i€ afirma en el fallo impugnado; que, en efecto, dichos testi-
0s estuvieron fundamentalmente de acuerdo en que el re-



currido Rafael Checeres Holguin, desobedeciendo la org,
que le habia dado su patrono de no cambiar ningin cheg
sin su autorizacién, recibié de José Lépez y le hizo ‘efectiy
un cheque por la suma de RD$36,00, contra The Royal Bag
of Canada, y que dicho cheque fué devuelto por el Banco p
no tener fondos el librador;

Considerando que al estatuir como lo hizo, el Tri
‘a quo ha incurrido en la desnaturalizacion de los hechos g
nunciados en el segundo medio del recurso; ¥

Considerando que de conformidad con el articulo 65, i
ciso 3, de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, las cost
podrin ser compensadas cuando la sentencia fuerc casa
por desnaturalizacién de los hechos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronur
ciada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera In
tancia del Distrito Nacional, en fecha ocho de mayo del
rriente afio (1956), cuyo dispositivo se copia en otra part
presente fallo, y envia el asunto ante el Juzgado de Prin
Instancia del Distrito Judicial de Trujillo; y Segundo:
pensa las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Be 3S.
Juan A. Morel.— Carlos Ml. Lamarche Henriquez.— Ma
Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Bergés Chupani.— B
T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



tencia impugnada: Corte de Apelacion de Montecristi, de fecha
24 de julio de 1959,

ateria: Penal.

ecurrentes: Magistrado Procurador General de la Corte de Apela-
L cién de Montecristi y Diégenes de Js. Collado.

do: Lic. Joaquin Diaz Belliard.
'

Dios, Patria y Libertad.

Reptblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
tuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de
idente; doctor Carlos Manuel Lamarche Henriquez, li-
ados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amia-
, doctor Manuel D. Bergés Chupani, asistidos del Secre-
fio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
dad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinticinco del
I€s de noviembre de mil novecientos cincuenta y nueve, afios
16’ de la Independencia, 97’ de la Restauracién y 30" de la
xa de Trujillo, dicta en audiencia utblica, como corte de
asacion, la siguiente sentencia:

| Sobre los recursos de casacién interpuestos por el Ma-
IStrado Procurador General de la Corte de Apelacion de
fontecristi, y Didgenes de Jesiis Collado, contra sentencia

la misma Corte de Apelacién, en sus atribuciones correc-
iohales, de fecha veinticuatro de julio de mil novecientos
Cuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el Lic. Joaquin Diaz Belliard, cédula 140, serie ¢
sello 40998, abogado constituido por el recurrente Dig
de Jesus Collado, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Replblica; 3
Vistas las actas de casacién levantadas en la secreta
de la Corte a qua, una de fecha treinta de julio de mil ng
cientos cincuenta y nueve, a requerimiento del Magist:
recurrente, en la cual se exponen los medios que se ind
rdn oportunamente, y otra de fecha cuatro de agosto
mismo afio, a requerimiento del Lic. Joaquin Diaz Be
en nombre del recurrente Didgenes de Jests Collado, par
civil constituida en la causa, en la cual se indican ciertos me
dios de casacion y se expresa que sera enviado asla Supremg
Corte de Justicia un memorial de casacién contentivo de to
dos los medios;
Visto el memorial de casacién suscrito por el Lic. Jos
quin Diaz Belliard, de fecha cinco de octubre de mil n
cientos cincuenta y nueve, en nombre de su representad
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 408, del Codige Penal y 1,
43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en lo:
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha di
ciocho de febrero del afio mil novecientos cincuenta y nueve
Diégenes de Jesus Collado presenté una querella por an
el Comandante del Destacamento de la Policia Nacional,
la ciudad de Montecristi contra José Tatis Acosta, por abuso
de confianza; b) que apoderado regularmente del caso €
Juzgado de Primera Instancia de Montecristi dict6, en fech
veinte de mayo de mil novecientos cincuenta y nueve, des
pués de numerosos reenvios e incidentes, su sentencia sobre
¢l fondo, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME:
RO: Que debe pronunciar y pronuncia, el defecto contra Jos
Tatis Acosta, por no haber comparecido a la audiencia de
dia doce (12) del mes de mayo del afio Mil Novecientos Cii
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enta y nueve (1959), a las nueve (9) horas de la mafiana,
ara la cual fué debidamente citado. SEGUNDO: Se desesti-

el pedimento del abogado de la defensa del prevenido, Dr.
uel Aurelio Justo, tendiente a que se ordene la verifica-
de escritura. TERCERO: Descargar y al efecto descar-
a, al nombrado José Tatis Acosta, de generales que constan
n el expediente, del delito de abuso de confianza en perjui-
jo del sefior Di6genes de Jestis Collado por no haberlo co-
do. CUARTO: Declarar y al efecto declara, la incompe-
ia de la jurisdiccién represiva, para estatuir sobre las
aciones civiles solicitadas por la parte civil constituida
enes de Jesis Collado mediante sus abogados constitui-
s Lic. Joaquin Diaz Belliard y Dr. Foad Nazer Garcia, por
var las mismas de una falta estrictamente contractual,
{le escapa consecuentemente a la competencia de esta juris-
liccion. QUINTO: Se condena a la parte civil constituida, al
o de las costas penales”; ¢) que contra este fallo interpu-
n recurso de apelacién el Magistrado Procurador Gene-
de la Corte de Apelacion de Montecristi y la parte civil
bonstituida, Diégenes de Jests Collado, en la forma y en
0s plazos indicados por la ley;

- Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion contiene el dispositivo que se copia a continuacién:
‘FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos, en sus
lespectivas formas, los recursos de apelacion, incidental y
rincipales, a que se contrae la presente sentencia. SEGUN-
DO: Confirma la sentencia dictada por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, en fecha
veinte (20) del mes de mayo del afio en curso (1959), que
flescarg( al prevenido José Tatis Acosta, del delito de abuso
fle confianza en perjuicio de Diégenes de Jests Collado, por
10 haberlo cometido; y por la cual declara la incompetencia
la jurisdiccién represiva para estatuir sobre las reclama-
es civiles hechas por Didgenes de Jestis Collado, en su
tondicion de parte civil constituida, por derivar las mismas
U€ una falta estrictamente contractual. TERCERO: Declara
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falto de interés el recurso de apelacion intentado por el Dy
Antonio J. Grullén Chavez, en representacion del preve
José Tatis Acosta, contra la sentencia dictada por el Juzgg
do a quo, en fecha diecisiefe (17) de marzo del aho Mil )
vecientos Cincuentinueve (1959), que rechaz6 su pedi
de reenvio para oir testigos. CUARTO: Condena a la par '_'
civil constltuida al pago de las costas penales de ambas ing
tancias’ _
Considerando que el Magistrado recurrente invoca en
" acta de casacion que se levanté al efecto, lo que sigue:
Violacion del articulo 408 del Cédigo Penal; b) Violacién
las reglas de la prueba; ¢) Violacién de las reglas que rig
Ja competencia; d) Contradiccion de motivos; e) Insufici
cia de motivos; f) Falta de base legal, exponiendo alli los
fundamentos de esos medios; que, a su vez la parte civil e.
currente invoca en su memorial de casacién estos medios:
Violacién del articulo 408; desnaturalizacién de los hech
faita de base legal;
Considerando, en cuanto a la violacién del articulo
del Codigo Penal, que el Magistrado recurrente expresa so-
bre el particular en la motivacién de su recurso: que en el
presente caso la Corte de Apelacion de Montecristi ha violado
dicho texto legal “por falta de aplicacién del mismo, ya g
existen los elementos constitutivos del abuso de confianza, a
quedar establecido que la entrega de los billetes y quiniela:
para la venta, antes de realizar el sorteo, de la Loteria N
cional, debian ser devueltos los que quedaron, asi como el im=
porte de los vendidos; y esto en si, es un mandato previsto
por el articulo 408 del Codigo Penal, y ya que un contrato n z-."
es lo que se diga, sino lo que en si sea y esta regido por la in-
tenci6n de las partes’; que semejantes argumentos lo invoca
el recurrente Didgenes de Jesis Collado en su memorial de
casacion;
Considerando que el art:culo 408 del Cédigo Penal senal
limitativamente los contratos cuya violacién pueden dar oris
gen a una persecucién por abuso de confianza; que corress
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raleza de la convencién litigiosa, y de restituirle a los hechos,
hay lugar, su verdadero carécter juridico, atin por encima
p la calificacién que las partes hayan podido darle al con-
[ ] to’

Considerando que la Corte a qua para establecer que el
contrato celebrado entre el prevenido y la parte civil cons-
tituida es una venta se funda en lo siguiente: a) que el pre-
wenido José Tatis Acosta suscribi6 un documento que tex-
tualmente dice asi: “Recibi del sefior Diégenes de Js. Colla-
do, la cantidad de 16 billetes de la Loteria Nacional por la
suma de RD$148.00 y un cuarto de serie de quinielas por la
suma de 135 que hace un total de RD$283.00, para ser pues-
tos a la venta en consignacién en mi establecimiento comer-
cial y en el barrio Albinal, donde tengo un “Bar”; b) que en
la puesta en mora que le hizo la parte civil al prevenido se
expresa que los efectos recibidos por éste lo fueron “bajo
contrato de venta a consignacién” y ¢) que igual denomina-
¢ién le ha dado la parte civil a dicho contrato en sus decla-
ruciones en el proceso;

Considerando que la parte civil constituida expuso ade-
mas, en su declaracién ante la Corte a qua, segiin consta en
el acta de audiencia, las obligaciones que encierra la llamada
‘venta a consignacién”, varias veces mencionada, cuando
-a"u ce: “El me di6 (el prevenido) un recibo por los efectos re-
b:dos, por valor de RD$283.00. Yo se lo di a consignacion;
*uando fui a reclamarle habia vendido los billetes y las qui-
3 elas” “el tenia que devolverme los billetes y quinielas antes
e tirarse la loteria, o sea a las ocho (8) de la mafiana del
{ mmgo”

Considerando que Ia Corte a qua, para descargar al pre-
Venido del delito de abuso de confianza que se le imputa, ha
Oesestimado de una manera general lo expresado anterior-
‘mente sobre el fundamento de que entre los contratos pre-
Wistos por el articulo 408 del Cédigo Penal “no figura la ven-
ta, en ninguna de sus modalidades o condiciones”; pero,

ponde a la jurisdiccién represiva determinar cual es la natu-
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Considerando que el examen de los hechos asi admitidog
en el fallo impugnado pone de manifiesto que la operacién
juridica intervenida entre las partes contratantes es un me X
dato para vender y no una venta, como erréneamente se la
calificado; que, en efecto, la obligacién impuesta al preven
de devolver los billetes y quinielas no vendidos o de entr
el valor de los billetes y quinielas vendidos caracteriza en la

“ especie, la existencia del mandato;

Considerando que siendo el mandato uno de los contra-
tos cuya violacién puede constituir un abuso de confianza,
“la Corte a qua, al desconocer la existencia de ese contrato,
ha violado el articulo 408 del Cédigo Penal, razén por la ¢ al
la sentencia impugnada debe ser casada, sin que sea nece a-
rio ponderar los demés alegatos de los recurrentes;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacion de Monte Cristi en fecha
veinticuatro de julio de mil novecientos cincuenta y nueve
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo, y envia el asunto por ante la Corte de’ Apelacion de
Santiago; y Segundo: Condena al prevenido al pago de las
costas, distrayendo las relativas a la accién civil en provecho
del Lic. Joaquin Diaz Belliard, abogado de la parte civil re-
currente quien afirmé haberlas avanzado en su mayor parte,

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- -
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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ENCIA DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DE 1959

ptencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 21 de Mayo de 1959.

ateria: Penal.

ente: Compafila General de Seguros La Comercial.
ogados: Dres. Joaquin Ramirez de la Rocha y Obdulio E. Ogan-
do R.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
'-_'a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; doctor Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez, licenciados Fenando E. Ravelo de la Fuente, Manuel
'A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Manuel D.
n., ergés Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L., asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
‘clas, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinti-
ci eo del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta
¥ nueve, afios 116’ de la Independencia, 97’ de la Restaura-
Ci6n y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptiblica,
‘como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compa-
Hia General de Seguros La Comercial, representada en la Re-
I bhca por la uCompama de Indemmzacmnes C. por A cons-

] alacio, de Ciudad Trujillo, contra sentencia de fecha vein-
uno de mayo de mil novecientos cincuenta y nueve, dictada
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QOido el alguacu de turno en la lectura del rol; 4
Oido el Dr, Joaquin Ramirez de la Rocha, cédula 40345:
serie 1, sello 1436, por si y por el Dr. Obdulio E. Ogando R,
cédula 32350, serie 1, sello 67458, ambos abogados de la re-
currente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica; 1

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte a qua, en fecha dos de junio de mil nove-
cientos cincuenta y nueve, a requerimiento del Dr. Obdulio E, -
Ogando, en nombre y representacion de la Compaiiia de Se-
guros La Comercial;

Visto el memorial de casacién de fecha veintitrés de oc-
tubre de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por los
Dres. Joaquin Ramirez de la Rocha y Obdulio E. Ogando,
en el cual se alegan contra la sentencia impugnada los me-
dios que méas adelante se indican; 3

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1315 y 1384 del Cédigo Civil; 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1°, 20, 43 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion; :

Considerando que, en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha ocho de junio de mil novecientos cincuenta y ocho =
ocurrié en esta ciudad un accidente automovilistico del cual
resultaron varias personas con golpes, a consecuencia de los
cuales falleci6é Julio Morban; b) que, apoderada del caso, la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dict6 en fecha trece de agosto de mil nove-
cientos cincuenta y ocho una sentencia con el siguiente dis- =
positivo: “Falla: Primero: Que debe declarar, como en efecto *
declara, regulares y vélidas las constituciones en parte civil =
de los sefiores Dulce Maria Rodriguez Viuda Morban, en su
doble calidad de conyuge superviviente comin en bienes y de
tutora legal de los menores Georgina Altagracia, Julio César,
Gleny Mercedes y Angela Maria Morban Rodriguez; Domin-
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Mercedes Pérez, Segundo Teniente, Policia Nacional, Juan
eban Herrera Cepeda y Benito Antonio Tineo Cepeda, Ra-
s de la Policia Nacional, contra el prevenido, el duefio del
hiculo Miguel Puertas, y las Compafia de Indemnizacio-
, C. por A., en representacion de la Compaiiia General de
ros La Comercial, en cuanto a la forma; Segundo: Que
be condenar, como en efecto condena, al prevenido Santia-
Vasquez Martinez, a sufrir tres afios de prisién correc-
nal y a pagar una multa de quinientos pesos oro (RD
.00), por el delito de homicidio involuntario en la perso-
de Julio Morban, Cabo E. N., y golpes y heridas involun-
ios en perjuicio del Segundo Teniente P. N., Domingo Mer-
des Pérez y de los Rasos P. N. Juan Esteban Herrera Ce-
seda y Benito Antonio Tineo Cepeda, en violacion a la Ley
N¢ 2022, sobre accidentes causados con vehiculos de motor;
rcero: Que debe ordenar, como en efecto ordena la cance-
ion de la licencia para manejar vehiculos de motor, expe-
da en favor del prevenido, por diez afios a partir de la ex-
cion de la pena impuesta; Cuarto: Que en cuanto al fondo
las constituciones en parte civil, debe acoger, como en
cto acoge sus respectivas conclusiones y en consecuencia,
ndena al prevenido, al sefior Miguel Puertas en su calidad
comitente del prevenido, y a la Compania de Indemniza-
nes, C. por A., en representacion de la Compaiia de Se-
os La Comercial, a pagar solidariamente a la sefiora Dul-
Maria Rodriguez Vda. Morban, en sus calidades ya indi-
das, la suma de seis mil pesos oro (RD$6,000.00) de indem-
acion por los dafnos morales y materiales por ella sufridos;
a los senores Domingo Mercedes Pérez, Segundo Teniente
N., y a los Rasos P. N. Juan Esteban Herrera Cepeda y
nito Antonio Tineo Cepeda, la suma de seiscientos pesos
oro (RD$600.00) a cada uno, por los dafios morales y mate-
es sufridos por ellos como consecuencia del accidente;
into: Que debe condenar, como en efecto condena solida-
mente, al prevenido, al sefior Miguel Puertas y a la Com-
ia de Indemnizaciones, C. por A., en representacion de



la Compafiia General de Seguros La Comercial, en sus eg
lidades ya indicadas, al pago de las costas civiles de lag g
versas constituciones en parte civil, con distraccion de g
mismas en provecho de los abogados Dr. Rafael Alcides
mejo y Licdos. Elpidio Eladio Mercedes y Noel Graciano Q,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Sexto
Que debe declarar, como &n efecto declara, oponible las con.
clusiones civiles en lo que respecta a la constitucion de la se
fiora Dulce Maria Rodriguez Vda. Morban, a la Compaiiz
General de Seguros La Comercial; Séptimo: Que debe cor
denar y condena al mismo prevenido Santiago Vasquez
tinez, a sufrir la pena de seis meses de prision correccional
por el delito de abandono de las victimas del accidente;
Octavo: Que debe condenar al mencionado prevenido al
de las costas penales”; ¢) Que, sobre recurso del prevenide
Vasquez Martinez, de Miguel Puertas, declarada persona i
vilmente responsable, y de la Compaiia General de Seg
La Comercial representada por la Compafia de Indem
ciones, C. por A., la Corte de Apelacion de Ciudad Truj
después de varias audiencias, dicté en fecha veintiuno de m
vo de mil novecientos cincuenta y nueve, una sentencia,
es la ahora recurrida en casacion, con el siguiente disposi
vo: “Falla: Primero: Declara regulares y validas, en
respectivas formas, las presentes apelaciones; Segundo: 1
difica la sentencia apelada, dictada en atribuciones correc-
cionales por la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de
Priméra Instancia del Distrito Nacional, en fecha 13 del mes
de agosto de 1958, en cuanto a las condenaciones penales im-
puestas por.violacién a la Ley N¢ 2022, homicidio involunta-
rio en perjuicio de Julio Morbén, y golpes y heridas involun:
tarios en perjuicio de varias personas, y, en consecuencia,
condena al prevenido Santiago Vasquez Martinez a dos a
de prision correccional y al pago de una multa de quinientos
pesos oro dominicanos, (RD$500.00), que en caso de insol=
vencia compensara con prisién a razén de un dia por cada
peso dejado de pagar; confirmando la sentencia recurrida
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en sus demas aspectos, cuyo dispositivo copiado textualmen-
e dice asi (se ha transerito en parte anterior) ; Tercero: Con-
dena al prevenido Santiago Vasquez Martinez y a la persona
civilmente responsable Miguel Puertas al pago solidario de
as costas civiles, distraidas en provecho del Licenciado Noel
Graciano C., abogado de la parte civil constituida, quien afir-
a haberlas avanzado en su mayor parte; (Suarto: Condena
al prevenido Santiago Véasquez Martinez al pago de las cos-
penales’;

; Considerando que, contra la sentencia impugnada, la
Compaiia recurrente alega los siguientes medios: 19 Viola-
cién del articulo 1384 del Cddigo Civil combinado con el ar-
'iculo 1315 del mismo Cddigo; y 2¢ Violacién del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil. Desnaturalizacion de los
hechos y circunstancias de la causa. Contradiccién entre los
motivos y el dispositivo de la sentencia. Falta de base legal;

Considerando, que, en el desenvolvimiento del primer

te responsable del hecho de su empleado Santiago Vasquez
Martinez, con consideraciones que se apartan de los hechos
de la causa, con razonamientos que se desbordan de los ele-
entos aportados al debate, y negando o desconociendo
) hechos, como las declaraciones de testigos que hacen
‘alusi6n al sistema empleado por Puertas con los Choferes
‘gque manejan sus carros, en forma de locacion, caso en el
‘cual estaba el contrato con Santiago Vasquez Martinez; que,
en la especie, no se hizo la prueba de que existia entre Puertas
v Santiago Vasquez Martinez de la relacién de comitente a
‘empleado, por no haberse demostrado que, en el momento del
“accidente, el segundo estaba bajo la subordinacion y depen-
dencia del primero; pero,

Considerando, que la relacion de una persona con otra,
‘como comitente y empleado, es una cuestiéon de hecho, que
‘escapa al control de la casacion, a menos que, para darla por
‘establecida, los jueces del fondo desnaturalicen los hechos de



la eausa, lo que no ocurre en esta especie; que, para dar pop
establecida esa relacién, en la especie, la Corte a qua ha
llegado a su convieeién teniendo en cuenta que el carro ¢
guardaba en el garaje de Puertas; que su matricula la paga.
ba Puertas, lo mismo que las reparaciones; y que el carro ng
podia viajar de una ciudad a otra sin permiso de Puertas,
circunstancias estas acerca de cuya existencia se produjeron
testimonios en la causa, siendo indiferente que hubiera testj-
monios en otros sentidos, a los cuales la Corte a qua fudo
legitimamente no dar crédito, dentro de su poder de apre-
ciacién de los hechos; que, por tanto, el primer medio del
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, que, en el desenvolvimiento de la primera
parte del segundo medio del recurso, la recurrente sostiene_:
que la sentencia ha desnaturalizado los hechos de la causa,
por cuanto en las hojas de audiencia, constan pruebas de que
Puertas tenia el carro que manejaba Vasquez Martinez dado
en arrendamiento a éste, mediante un alquiler de RD$6.50
por dia; pero,
Considerando que el alegato que se acaba de resumir no
es sino la reiteraciéon del primer medio, que ya ha sido de-
sestimado con las razones pertinentes; _
Considerando que en la segunda parte del segundo me-
dio, la Compaiiia recurrente sostiene que la sentencia tiene
motivos en contradiccién con el dispositivo, por cuanto en
los motivos se reconoce que Domingo E. Pérez, Juan E. He- _:
rrera y Benito Antonio Cepeda presentaron formal renuncia
a sus reclamaciones civiles, en tanto que en el texto de la
sentencia de la Tercera Camara Penal, confirmada por la
Corte a qua, aparecen esas mismas personas como benefi-
ciarias de condenaciones civiles a cargo del prevenido, de
Miguel Puertas y de la Compania General de Seguros, La
Comercial,

Considerando que, en efecto, existe la contradiccion de-
nunciada por la Compaiiia recurrente, ya que en las actas de
audiencia que figuran en el expediente consta que Pérez, He-
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ora y Cepeda, ya citados con sus nombres completos, re-
ciaron a sus reclamaciones por haber celebrado arreglos
la Compaiiia aseguradora; que, por tanto, en cuanto a
punto, la sentencia debe ser anulada sin envio, por no
edar, respecto a este punto, nada que juzgar;

Por tales motivos, Primero: Casa sin envio, la sentencia
a Corte de Apelacion de Ciudad Trujilio, de fecha veinti-
0 de mayo de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dis-
tivo se ha transcrito, en la parte de éste que concede in-
izaciones civiles a Domingo E. Pérez, Juan E. Herrera y
nito Antonio Cepeda; Segundo: Rechaza en lo demés el
curso de casacion interpuesto por la Compaiiia General de
uros contra la misma sentencia; y Tereero: Condena a la
ecurrente al pago de las costas de casacién; -

- (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Carlos Ml, Lamarche H.— F. E. Ravelo de
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramoén Ruiz Te-
— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.—
rnesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
‘mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

ifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de g
cha 19 de diciembre de 1958. :

Materia: Civil.

Recurrentes: Prudencia Rosa del Socorro, Augusto, Petronila
ria y Aurea Vicenta Pineda Jiménez.
Abogado: Lic. Angel S. Cané Pelletier.

Recurrido: Dominican Fruit and Steamship Co. C. por A.
Abogado: Dr. Juan Bautista Yépez Félix.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciades
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
doctor Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doctores
Manuel Ramén Ruiz Tejada y licenciado Barén T. Sanch
L., asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
veinticinco del mes de noviembre de mil novecientos cincuen=
ta y nueve, afios 116’ de la Independencia, 97’ de la Restau-
racion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia puablica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Domini=
can Fruit and Steamship Co. C. por A., compaiia agricola
establecida de acuerdo con las leyes de la Republica Domi-
nicana, con su principal establecimiento en la casa N° 6 de
la calle Luperén, de Ciudad Trujillo, contra sentencia dictada
en fecha diecinueve de diciembre del afio mil novecientos cin-



Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Angel S. Cané Pelletier, cédula 334, Serie
0, sello 3748, abogado de los recurridos Prudencia Rosa del
ocorro, Augusto, Petronila Maria y Aurea Vicenta Pineda
iménez, representados por su madre y tutora legal, la se-
ora Sebastiana Jiménez, dominicana, mayor de edad, sol-
sra, de oficios domésticos del domicilio y residencia de la
6n de Jura Municipio de Azua, cédula 4169, Serie 10,
ello N 1746856, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
a Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en Secretaria,
le fecha nueve de febrero del afio de mil novecientos cin-
yenta y nueve, por el abogado de la recurrente, Dr. Julio
3autista Yépez Félix, cédula 5783, serie 1°, sello 48042, y en
8] cual se invocan los medios de casacién que mas adelante
@ expresaran;

~ Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. Angel
3. Cané Pelletier, abogado de la parte recurrida, notificado
n fecha cuatro de abril del afio de mil novecientos cincuen-
a y nueve; :

i Vistos los respectivos escritos de ampliacion a sus me-
moriales de casacion y de defensa, suscritos por los abogados
de las partes;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 1 de la Ley N° 385 de fecha once
fle noviembre del afio de 1932, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la senteneia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta que con motivo de
una demanda civil en reclamacién de dafios y perjuicios in-
tentada por la sefiora Sebastiana Jiménez, a nombre y re-
Presentacion de sus hijos menores reconocidos Manuel Au-



gusto, Petronila, Rosa, Aurea, Vicenta y Providencia _
da, contra la Dominican Fruit and Steamship Company,

fecha dieciocho de julio del afio de mil novecientos cin
ta y ogho, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito J
dlCla]/ e Azua, dict6 una sentencia con el siguiente dispo
tivo: ‘ﬂ 'ALLA: PRIMERO: Que debe rechazar como al ef
‘to rechaza la demanda en reclamacion de danos y perjuicig,
interitada por la sefiora Sebastiana Jiménez, actuando por S
y a hombre y representacién de sus hijos menores Man
Augusto, Petronila, Rosa, Aurea Vicenta y Providencia,
tra la Dominican Fruit And Steamship Company, por impre.
cedente y mal fundada; SEGUNDO: Que debe condenar y
condena a la sefiora Petronila Jiménez, parte demanda
que sucumbe, al pago de las costas, con distraccion en p
vecho de]l Dr. Juan Bautista Yépez Kélix, quien afirma
berlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que contra dicha fldcisién recurrieron en
apelacién los demandantes, y la Corte de Apelacién de
Cristébal, apoderada de dicho recursg, dicté en fecha die
nueve de diciembre del afio 1958 la ggntencia ahora imp

“nada, cuyo dispositivo es el siguientef “FALLA: PRIMERO:
- Declara regular y valido el presenteyecurso de apelacion;
SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la sentencia apela
TERCERO: Condena a la Dominican Fruit And Steamshi]
Company, C. por A., a pagar una indemnizacién de RD$768.
00 a la parte intimante, por los dafios y perjuicios morales ¥
materiales sufridos por ésta a consecuencia de la falta q
le ha sido imputada a la parte demandada; CUARTO: Con=
dena a la Dominican Fruit And Steamship Company, C. por
A., al pago de las costas del procedimiento, ordenédndose sit
distraccién en favor del abogado de la parte intimante, Lie.
Angel Salvador Cané Pélletier, quien afirmé haberlas avans
zado en su totahdad”%

Considerando que 12 recurrente invoea, en apoyo de Sl

recurso, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil.— Falta de Base
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al.— Falsa Apreciacion de los hechos y documentos de
causa.— Segundo Medio: Violacion del articulo 1315 del
odigo Civil y Falta de Base Legal.— Violacién de la Ley
9 385 del 11 de noviembre de 1932, sobre accidentes de
abajo, en dos aspectos”.— Tercer Medio: Violacién del ar-
ticulo 1315 del Codigo Civil y haber fallado Ultra Petita”.

Considerando que la Corte a qua, para dictar la senten-

causante de los recurridos, perdido la vida a consecuencia de
un accidente de trabajo, su patrono estaba obligado “a cum-
lir con las previsiones de la Ley N¢ 385; que al no hacerlo,
lo es, al no dar “el aviso legal correspondiente al Magis-
rado Juez de Paz del Municipio de Azua, ni a la compafia
aseguradora,, si tenia ese trabajador asegurado, incurri6 en
pna falta” que ocasioné perjuicio a los causahabientes o
herederos de Santiago Pineda, al no poder éstos recibir la
indemnizacién que se acuerda en esos casos”; k--—-—7

- Considerando que la Ley N° 385 sobre accidentes del
trabajo instituye un régimen imperativo de reparacién; que,
en consecuencia, la accién en reparacion que dicho régimen
erva a los trabajadores lesionados en ocasién o como con-
encia del trabajo que ejecuten por cuenta de otro, no
ede transmutarse en una accién en dafios y perjuicios su-
a al derecho comiin; que, en la especie, aunque cierta-
nte el patrono de la victima estaba legalmente obligado,
jo pena de multa, a participar al Juez de Paz del munici-
0 de Azua, el accidente sufrido por Pineda, calificado como
ave por la Corte a qua, tal falta no podia privar a los cau-
abientes de la victima de que se les reconocieran las in-
mnizaciones que la ley les acuerda, como se afirma en
sentencia impugnada, ya que nada se oponia a que dichog
usahgbientes, conforme a su interés, sustituyeran con su
rsonal diligencia la inercia de la ahora recurrente, la Do-
nican Fruit and Steamship Company, informaran al Juez
Paz, del accidente, e impulsaran asi el procedimiento or-
:anizado por la Ley N¢ 385, para casos como el presente;

| ST -~



Considerando que las costas seran compensadas cuan
do la sentencia fuere a por un medio suscitado de ofj
r la Suprema C de Justicia; 3

Por tales motivos}{ Primero: Casa la sentencia dictad;
por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en atribucione
civiles de fecha diecinueve de noviembre del afio de mil no
vecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia -,_'3_'.
otro lugar del presente fallo, y envia el asunto por ante
Corte de Apelacion de ?n Juan de la Maguana; y Segundo

Compensa las costas.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.—
los M1, Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fyente.— Ma
A. Amiama.— Manuel Ramé6n Ruiz Tejada.— Barén T.
chez L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 3
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CNCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DE 1959

lencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad 'Trujillo, de
fecha 3 de agosto de 1959.

Materia: Penal.

ente: Aurea Luz del Castillo Sosa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

{‘ En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri4
ner Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
uto de Presidente; doctor Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel
A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Manuel
D. Bergés Chupani y licenciado Bardon T. Sanchez L., asis-
idos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
judiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
reinta del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta
y nueve, afos 116’ de la Independencia, 97" de la Restaura-
ion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacién, la siguiente. sentencia:

. Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Aurea Luz
gdel Castillo Sosa, dominicana, mayor de edad, soltera, de
ios domésticos, domiciliada y residente en esta ciudad
BN la calle José Joaquin Pérez, N9 19, cédula 8112, serie 49.
sello 2391812, contra sentencia pronunciada en sus atribu-
Ciones correccionales por la Corte de Apelacién de Ciudad
frujillo, en fecha tres de agosto del mil novecientos cincueny
& y nueve, cuyo,dispositivo se copia mas adelante:;

. Oido el alguaci! de turno en la lectura del rol;

-~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e ]a Repiblica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en fe
tres de agosto del mil novecientos cincuenta y nueve en
Secretaria de la Corte a qua a requerimiento de la re ;
te, en la cual no se invoca ningin medio determinado de
sacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli!
rado y vistos los articulos 1, 4, parrafo IV, de la Ley N°
del afio 1950; y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciéy

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
en fecha dieciséis de abril del mil novecientos cincuenta j
nueve, Aurea Luz del Castillo Sosa present6 querella en A
Policia Nacional contra Carlos Ralil Hernandez Bonelly pe
no cumplir éste con sus obligaciones de padre de la men
Jacqueline Patricia, de un afio y diez meses de edad, que !
querellante declar6 haber procreado con €l y reclamé que |
fuera asignada una pensién mensual de setenticinco pest
oro; b) que ante el Juzgado de Paz de la Primera Cir
cripcién del Distrito Nacional, las partes no se concilia
por cuanto el intimado Carlos Ratl Hernandez Bonelly
lo ofrecié la cantidad de diez pesos oro mensuales que I
fué aceptada por la querellante, de todo lo cual fué levanta
el acta correspondiente; ¢) que apoderada del hecho la Te
cera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia d
Distrito Nacional, pronunei6, en fecha veintinueve de ma
del mil novecientos cincuenta y nueve, la sentencia que cons
tiene el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Decla
ra no culpable al nombrado Carlos Raul Hernandez Bonelly
del delito de violacién a la Ley N? 2402, en perjuicio de
menor procreada con Aurea Luz del Castillo Sosa, por
haberse establecido que existiera violacion de ella, y en cons
secuencia lo descarga por no estar en falta; SEGUNDO:

le fija una pensi6én alimenticia a favor de la referida menos
de RD$50.00 mensuales; TERCERO: Se ordena la ejecuci
pravisional de la sentencia a partir del dia 16 de abril de
1959; CUARTO: Lo condena al pago de las costas”;



p e e - s LRy

: Con51derando que sobre el recurso del prevenido, lg
‘Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo pronuncié la senten-
cia ahora impugnada, la cual contiene el dispositivo que a
i coutmuaclon se transcribe: “FALLA: PRIMERO: Declara

. SEGUNDO: Modifica en cuanto al monto de la pensién men-
sual se refiere, la sentencia apelada, dictada en atribuciones
,correccmnales por la Tercera Camara de lo Penal del Juz-
'.;gado de Primera“Instancia del Distrito Nacional, en fecha
29 del mes de mayo del afio 1959, cuyo dispositivo aparecd
' copiado en otro lugar del presente fallo; y obrando por pro-
- pia autoridad, fija en la suma de treinta pesos oro dominica=
" nos (RD$30.00), la pensi6n que el prevenido Carlos Raril
. Hernandez Bonelly debe pasar a la madre querellante sefiora
- Aurea Iz del Castillo Sosa, para subvenir a las atenciones
 y necesidades de la menor Jacqueline Patricia, de dos afios

‘de edad, procreada por ambos; y TERCERO: Declara lag
'~ costas de oficio”’;

Considerando que como el Gnico ‘apelante de la senten-
cia de primera instancia fué el prevenido descargado penal-
i'.mente, es evidente que el presente recurso de casacién que-
da restringido necesariamente al monto de la pension fijada;

Considerando en cuanto a este aspecto, que al tenor dei
articulo primero de la Ley N¢ 2402 del afio 1950, los jueces
“del fondo, al fijar el monto de la pension que deben suminis?)
trar los padres a sus hijos menores de diez y ocho afios, de-
- ben tener en cuenta las necesidades de los menores y los me-
- dios econémicos de que puedan disponer los padres;

Considerando que, en la especie, el examen del fallo
- impugnado pone de manifiesto que la Corte a qua para fijar
‘en treinta pesos oro el monto de la pensién que el prevenido
' Carlos Ratl Hernandez Bonelly debe pagar a la madre que-
Tellante Aurea Luz del Castillo Sosa, para subvenir a las ne-
' Cesidades de la menor Jacqueline Patricia, de dos afios y dos
j, Mmeses de edad, a la fecha de la sentencia, tuvo en cuenta

‘bueno y valido en la forma, el presente recurso de apelacion;

i
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los elementos de juicio a que se refiere el mencionado te
legal, el cual ha sido, en consecuencia, bien aplicado;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, I
sentencia impugnada, no contiene, en cuanto concierne
interés de la recurrente, ningn vicio que justifique su ea
sacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacién interpuesto por Aurea Luz del Castillo Sosa, cont: a
sentencia pronunciada en sus atribuciones correccion
‘por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha t
de agosto del mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo a
positivo se copia en parte anterior del presente fallo; y
gundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini. —Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Carlos Ml Lamarche H.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Te-
jada.— Manuel D. Bergés Chupani,— Barén T. Sanchez L8
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DE 1959

s impugnada: Corte de Apelacién de Barahona de fecha
20 de julio de 1959.

) fateria: Penal.
L]

‘Recurrente: Rogelio Méndez Féliz,
‘Abogados: Manuel Pérez Espinosa y Juan Pablo Espinosa.

Dios, Patria y Libertad. .
Repiblica Dominicana. .

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri+
‘mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; doctor Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez, licenciado Fernando E. Ravelo de la Fuente, doctores
Manuel Ramén Ruiz Tejada, Manuel D. Bergés Chupani y
u nmado Bardn T. Sanchez L., asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
ujillo, Distrito Nacional, hoy dia treinta del mes de no4
viembre de ‘mil novecientos cincuenta y nueve, afios 116’ de
Ia Independencia, 97’ de la Restauracién y 30’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
I siguiente sentencia: .
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rogelio
dez Féliz, dominicano, mayor de edad, agricultor, domi-
ciliado y residente en la seccién de Arroyo Hondo, munici-
Pio de Enriquillo, cédula 3285, serie 18, sello 252658, contra
‘Sentencia correccional dictada en fecha veinte de julio de
‘mil novecientos cincuenta y nueve por la Corte de Apelacién
‘e Barahona, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el doctor Manuel Pérez Espinosa, cédula 22301,
Serie 18, sello 13805, por si y por el Dr. Juan Pablo Espinosa,
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cédula 64182, serie 18, sello 62551, abogados del recurrente,
en la lectura de sus conclusiones; R
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Republica; 3
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente, e
fecha cuatro de agosto de mil novecientos cincuenta y nu
Visto el memorial de casacion de fecha diez y nueve d
octubre de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito po
los abogados del recurrente, en el cual se invocan los medio
que luego se indican; 3
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 202 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal; 10 de la Ley N¢ 1014; y 1 y 65 de la Ley sobr
Procedimiento de Casacion; '
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fe
veintiuno de mayo de mil novecientos cincuenta y siete, A n
bal Féliz comparecié por ante el Procurador Fiscal del Dis -
trito Judicial de Azua y presenté querella contra varias per-
sonas, entre ellas el recurrente Rogelio Méndez, “por el:
hecho de haberles entregado sumas de dinero para la com-
pra de maderas de guayacan y a la fecha no han entregade
el guayacan ni el dinero efectivo”; b) que el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, por su sen=.
tencia correccional de fecha once del mes'de septiembre de:
mil novecientos cincuenta y siete, declaré “su incompeten-
cia para conocer de la causa en lo que respecta a los nombra-
dos Avelino Mercedes Custodio, Angel Salvador Matos, Dio-
nisio Novas, Benito Cuello, Abigail Nin, Arcadio Nin, Pre-
bisterio Nin, Rafael Ramos, Santana Santiago, Rogelio
Méndez y José del Carmen Méndez, y declin por ante la ju-
risdiccién competente, ordenando, ademas, el desglosamien-

to del expediente y pasarlo al Magistrado Procurador Fi

de este Distrito Judicial, para los fines de la ley”; ¢) @
después de varios reenvios, el Juzgado de Primera Instan-
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ento del caso, dicté una sentencia en fecha tres de
poviembre de mil novecientos cincuenta y ocho con el dispo-
sitivo siguiente: “PRIMERO: Que debe ordenar y ordena el
desglose del expediente e igualmente ordena sea pasado al
Magistrado Procurador Fiscal para los fines correspondien-
es; SEGUNDO: Aplaza la decisién respecto a la admisién
de la prueba testimonial para decidirlo frente a cada uno de
ps respectivos desgloses; TERCERO: Que debe reenviar y
envia el conocimiento de la causa para una préxima au-
diencia; CUARTO: Se descarga a la nombrada Prudencia
Biez, testigo no compareciente en la causa anterior, por ha-
ber justificado su incomparecencia; QUINTO: Reserva las
ostas para ser conjuntamente falladas con el fondo”; d)
e en fecha trece de febrero de mil novecientos cincuenta y
nueve, el referido Juzgado de Primera Instancia de Bara-
hona pronuncié su sentencia correccional N? 183 con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe variar
y varia la calificacién dada a los hechos puestos a cargo dej
brado Rogelio Méndez de abuso de confianza en perjui-
cio de Anibal Féliz, y en consecuencia lo califica de violacién
ala Ley N° 3143; SEGUNDO: Que debe ordenar y ordena el
reenvio de la presente causa a fin de que se cumpla la pues-
€n mora que de manera especial marca el Art. 5° de la an-
‘mencionada Ley; TERCERO: Que debe reservar y re-
Serva las costas para ser conjuntamente falladas con el
- dO)); -

Considerando que sobre las apelaciones interpuestas por
€l prevenido Rogelio Méndez Féliz y la parte civil Anibal Fé-
liz, intervino la sentencia ahora impugnada en casacion, cu-
Yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
lares y validos en la forma, los recursos de apelacién inter-
Puestos por el prevenido Rogelio Méndez y el sefior Anibal
Féliz, parte civil constituida, contra sentencia del J uzgado
e Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona de
8cha 13 de febrero del afio,en curso (1959), cuyo dispositi-
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vo es el siguiente: “FALLA: Primero: Que debe variar
varia la calificacion dada a lo$ hechos puestos a cargo de]
nombrado Rogelio Méndez de abuso de confianza en
juicio de Anibal Féliz, y en consecuencia lo califica de vj
laci6n a la Ley N¢ 3143; Segundo: Que debe ordenar y org
na el reenvio de la presente causa a fin de que se cumpla
puesta en mora que de manera especial marca el Art. 59 ¢
la antes mencionada Ley; Tercero: Que debe reservar y r
serva las costas para ser conjuntamente falladas con el fon-
do”; SEGUNDO: Anula la sentencia apelada y avocéndose
el fondo del asunto declara al prevenido Rogelio Ménde

culpable de abuso de confianza de una‘suma que excede
mil pesos oro y no llega a cinco mil, y en consecuencia, lo
condena a tres meses de prisién correccional y RD$100.00
(cien pesos oro) de multa, acogiendo en su favor circunstan
cias atenuantes; TERCERO: Declara regular y valida
constitucién en parte civil hecha por el sefior Anibal Féli
contra el prevenido Rogelio Méndez, y ordena la devolucién
de la suma de RD$1,497.00 (mil cuatrocientos noventa y sie-
te pesos oro), al sefior Anibal Féliz, parte civil constituida,
a cargo dicha devoluciéon del prevenido Rogelio Méndez,
monto del valor de que dispuso en perjuicio de la citada par-
te civil constituida; CUARTO: Rechaza, por improcedentes
y mal fundadas las conclusiones del prevenido tendientes
que se condene a la parte civil constituida sefior Anibal Féliz
al pago de una indemnizacién de RD$4,500.00 (cuatro mi¥
quinientos pesos oro), en su provecho, por los danos y per-
juicios que alega haberle ocasionado con su accién; QUIN-
TO: Condena al prevenido Rogelio Méndez al pago de las
costas penales y civiles de ambas instancias, y distrae las
altimas en provecho del Licenciado Danilo E. Santana, por
haber afirmado que las avanzé en su mayor parte”; '

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion los medios que se indican a continuacién: 19—
“Violacién a los principios de la apelacién”; 20— “Violacion
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‘al Art. 408 del Codigo Penal y violacion de las reglas de la
competencia’’;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
'medio, el recurrente alega, en sintesis, que “la Corte a qua .
estaba apoderada del asunto correccionalmente y no podia
conocer del mismo”, como asunto criminal, “sin que para
ello se hubiese realizado previamente el requisito indispen-
 sapie de la instruccion preparatoria por el Juzgado de Ins-
truccion correspondiente”;

. Considerando que cuando el Tribunal en materia co-
rreccional, estd apoderado de un hecho calificado delito, la
declinatoria debe pronunciarse, aun de oficio por el Juez,
an pronto como los caracteres de un crimen se revelan, ya
por el acto mismo del apoderamiento o bien por los debates
|y circunstancias que concurran en el caso;

Considerando que cuando hay apelacién de la parte ci-
vil constituida contra una sentencia de primera instancia
que no ha decidido el fondo, ese recurso produce los mismos
efectos que el del Ministerio Pablico y capacita a la Corte
‘de Apelacion para conocer integramente del asunto y esta-
tuir a la vez sobre la accién puablica y la accién civil; que, en
‘la especie, la Corte a qua, apoderada por las apelaciones del
- prevenido y de la parte civil interpuestas contra el fallo de
primer grado que se limité a variar la calificacion dada al
hecho de delito de abuso de confianza por la del delito pre-
visto por la Ley N* 3143, estimé contrariamente al criterio
‘del Juez de Primera Instancia que el hecho era un abuso
+ de confianza de caracter criminal; que, en presencia de esa
circunstancia, la Corte a qua, debié declinar el asunto para
' Que se realizara la instruceién preparatoria, preliminar obli-
‘gado en materia criminal, lo que no hizo, sino que declaré al
 Prevenido “culpable de abuso de confianza de una suma que
excede de mil pesos oro y no llega a cinco mil” y le impuso
| Penas de caracter correccional, sobre el fundamento de que
'ho podia agravar la situacion de dicho prevenido, sin tener
‘en cuenta que la parte civil también habia apelado ¥ que ese



recurso producia un efecto devolutivo general, segin se dijo
antes; que, en tales condiciones, en la sentencia impugnada
se desconocieron las disposiciones del Art. 10 de la Ley No
1014, del afio 1935; que, en consecuencia, el recurso de ca.
sacién de que se trata debe ser acogido, sin necesidad de
examinar el otro medio propuesto;

Considerando que no habiendo sido puesta en causa | a
parte civil en esta instancia en casacién no procede su con-
denacion al pago de las costas; '

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada en fecha veinte de julio de mil novecientos cincuenta y
nueve, por la Corte de Apelacion de Barahona, cuyo dispo-
sitivo ha sido transcrito en parte anterior del presente fallo,
y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de San -CnSe
tébal; y Segundo: Declara las costas de oficio. :

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Carlos Ml. Lamarche H— F, E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel Ramén Ruiz Te;ada — Manuel D.
Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. A

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en é] expresados, y la cual fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. A

1



Labor de la Suprema Corte de Justicia durante el
mes de noviembre de 1959

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos....... . 12
- Recursos de casacién civiles fallados........ ... 8
Recursos de casacién penales conocidos.. 28
Recursos de casacion penales fallados.. 23
- Causas disciplinarias conocidas. .. Fenos s 1
Causas disciplinarias falladas...._ 1
EROCHOn ... . i Lo e G e SRR 1
- Suspensiones de ejecucion de sentencias._____ +
Eesistimientos . . T e 3
Juramentacién de Abogados....... . 15
Nombramientos Notarios..........______ 2

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

- Ciudad Trujillo, D. N.,
30 de noviembre de 1959.
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