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SENTENCIA DE FECHA 1 DE ABRIL DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris de fecha 5 de noviembre de 1959.

Materia: Penal.

Recurrente: Armando Appleton.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto de Presidente ex
funciones de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitutc
de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A.
Amiama, Manuel Ramén Ruiz Tejada, Manuel D. Bergés
Chupa#i, Bar6n T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman
asistidos del Secretario General en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
primero del mes de abril de mil novecientos sesenta, afios
117 de la Independencia, 97" de la Restauracion y 30’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica como corte de
casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Armando
Appleton, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
del domicilio y residencia de San Pedro de Macoris, porta-
dor de la cédula 19694, serie 23 y cuyo sello de renovacion
no se consigna, contra sentencia correccional dictada por la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en fecha cinco
de noviembre del afio de mil novecientos cincuenta y nueve,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en Ia lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republiea;
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Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a qua en fecha trece de noviembre del afo de mil
novecientos cincuentinueve, a requerimiento del prevenido
Appleton, y en la cual no se expresa ningin medio determi-
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 312 del Cédigo Civil, 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha nueve de abril del afo de mil novecientos cincuen-
tinueve, present6 querella por ante el Destacamento de la
Policia Nacional de San Pedro de Macoris, Lilian Everst
Gibbs Carty de Pennyfeather, contra Armando Appleton,
por no cumplir éste con sus obligaciones de Padre de la me-
nor de un ano de edad de nombre Martha, procreada con
ella; b) que enviado el expediente al Juzgado de Paz del
mismo Municipio, a fin de que las partes se conciliaran,
dicha conciliacién no pudo tener lugar debido a que Arman-
do Appleton negé que fuera el padre de la referida menor;
¢) que apoderado del caso el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, dicté en fe-
cha tres de julio del mismo afio una sentencia cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: Primero: Que debe declarar y de-
clara al nombrado Armando Appleton, culpable del delito de
violacion a la Ley N 2402, en perjuicio de una menor, pro-
creada con la senora Lilian Everst Gibbs de Pennyfeather, y
lo condena a sufrir dos afios de prision correccional, suspen-
siva si suministra todos los meses a dicha sefiora la suma
de RD$3.00 mensuales para la manutencién de la referida
menor; Segundo: Que debe ordenar y ordena la ejecucién
provisional de la sentencia, no obstante cualquier recurso;
Tercero: Que debe condenar y condena al inculpado al pago
de las costas”;

Considerando que contra dicha sentencia recurrieron
en apelacion tanto el prevenido como la querellante, y la
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Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, dicté sobre
dichos recursos la sentencia ahora impugnada cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: ‘‘Primero: Modifica, en cuanto a la
pensién asignada, la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia de este Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, de fecha 3 de julio del afio en curso, 1959, que con-
den6 a Armando Appleton a dos afios de prisién correccio-
nal por el delito de violacién a la Ley N? 2402, en perjuicio
de la menor Martha, de un afio y siete meses de edad, que .
tiene procreada con la querellante, sefiora Lilian Everst
. Gibbs de Pennyfeather; le fijé una pensién de RD$3.00 para
el cuido y manutencién de la referida menor; en el sentido
de aumentar dicha pensién en la suma de RD$4.00 mensua-
les; confirméandose dicha sentencia en los demas aspectos;
Segundo: Condena al procesado al pago de las costas de es-
te recurso y se descargan los testigos de la multa impués-
tales”;

Considerando que para atribuir al prevenido la pater-
nidad de la menor Martha, la Corte a qua, a parte de las
comprobaciones de hecho a que se entregé en la instruccién
de la causa, se fundé en que ‘“no obstante el matrimonio de
la querellante con Oscar Pennyfeather. . . existe una separa-
cion de varios afios entre ellos. .. y el concubinato puablico
de Armando Appleton con la sefiora Lilian Everst de Penny-
feather”; ]

Considerando que si excepcionalmente el principio con-
sagrado por el articulo 312 del Cédigo Civil, segin el cual
el hijo concebido dentro del matrimonio se reputa hijo del
marido, deja de tener aplicacién cuando se trata de inves-
tigar la paternidad del prevenido para los fines limitados de
la Ley 2402 de 1950, no es suficiente que se compruebe la
separacion notoria de los cényuges y que la esposa haya
vivido en pablico concubinato con el prevenido, sino, ademas,
que dicho concubinato coincida con la época de la concep-
cién; que habiendo los jueces del fondo omitido hacer esta
Gltima comprobacion, es evidente que la decision impugna-



, adolece de elementos suficientes de hecho que permitan
esta Corte comprobar si la ley ha sido o no bien aplicada
el caso, por lo que dicha decision debe ser casada por fal-
ta de base legal; '

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha cinco de noviembre del afio de mil novecientos cin-
_cuenta y nueve dictada por la Corte de Apelacion de San Pe-
dro de Macoris, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo, y envia el
“asunto por ante la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo;
Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados) Francisco Elpidio Beras.— Juan A. Morel.
—F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel Ramoén Ruiz Tejada.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Baron T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y la cual
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifica.
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SENTENCIA DE FECHA 1°* DE ABRIL DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha 15
de octubre de 1959,

Materia: Penal.
Recurrente: Juan José Santos.

: Dios, Patria y Libertad.
J Repiblica Dominicana.

i En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
~ H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
L mer Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Teja-
da, Manuel D. Bergés Chupani y licenciado Baron T. San- -
chez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia primero del mes de abril
de mil novecientos sesenta, anos 117" de la Independencia,
97" de la Restauracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: ;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan José
Santos, dominicano, soltero, obrero, natural de Santiago,
cédula N 30519, Serie 31, Sello Nv 807643, domiciliado vy
residente en Santiago, kilometro N? 8 de la Carretera Duar-
te, contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion
de Santiago, en fecha quince de octubre de mil novecientos
cincuenta y nueve, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Declara inadmisible, por tardio, el recurso de ape-
_ lacién interpuesto por el prevenido Juan José Santos, contra

sentencia dictada en fecha catorce del mes de julio del ano
- en curso (1959), por la Segunda Camara Penal del Juzgado

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, me-



diante la cual declar6 nulo y sin efecto el recurso de oposi-
sicién interpuesto por el repetido Juan José Santos, contra
sentencia dictada en fecha veintisiete del mes de mayo del
aludido afo (1959), por dicha Camara Penal, que lo condend
en defecto a sufrir la pena de un mes de prisién correccional
y a las costas, por el delito de difamacién y amenaza, en
perjuicio de José Rojas; SEGUNDO: Condena al prevenido
al pago de las costas’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha quince de octubre
del mil novecientos cincuenta y nueve, a requerimiento del
recurrente, en la cual no se mvoca ningin medio determi-
nado de casacion;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los articulos 203 del Codigo de Procedimiento
Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que al tenor del articulo 203 del Coédigo
de Procedimiento Criminal, el plazo de diez dias que se esta-
blece para la apelacion, comienza a correr, cuando la senten-
cia es en defecto, desde la notificacion hecha a persona o
a domicilio; que dicho plazo se aumenta, ademaés, en un dia
por cada tres leguas en razon de la distancia;

Considerando que en el fallo impugnado consta que la
sentencia apelada fué pronunciada en defecto contra el ac-
tual recurrente en fecha catorce de julio del mil novecien-
tos cincuenta y nueye; que dicha sentencia le fué notificada
a persona el trece de agosto del mismo afio; que finalmente
el recurso de apelacion fué interpuesto el dia veintisiete del
mencionado mes de agosto, después de vencido el plazo se-
nalado en el articulo 203 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal, mas el aumento a que hay lugar en razén de la dis-

tancia;
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. Considerando que, en tales condiciones, al declarar la

 (Corte a qua inadmisible, por tardio, el recurso de apelacion

interpuesto por el actual recurrente, dicha Corte hizo una

correcta aplicacion del citado articulo 203 del Codigo de

Procedimiento Criminal; __
Considerando que examinada en sus demas aspectos, la

k.. sentencia impugnada no contiene ningtin vicio que justifique
. su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Juan José Santos, contra sentencia pro-
nunciada por la Corte de Apelacion de Santiago en fecha
quince de octubre del mil novecientos cincuenta y nueve, -
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Manuel D. Bergés Chupani.
—Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzméan.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE ABRIL DE 1960

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago de fecha 31 de
agosto de 1959.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Manuel Antonio Santana.
Abogado: Dr. Humberto Henriquez Cosbi.

Recurrido: Juan de Jestis Albaine.
Abogados: Dres. Miguel Olavarrieta y René Alfonso Franco.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramoén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L.,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia cuatro del mes de abril de mil novecientos sesenta, afios
117 de la Independencia, 97’ de la Restauracion y 30’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel An-
tonio Santana, dominicano, mayor de edad, soltero, zapate-
ro, del domicilio y residencia de Santiago de los Caballeros,
portador de la cédula 41724, serie 31, sello 74185, contra
sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, actuan-
do como Tribunal de segundo grado, en fecha treintiuno de
agosto del afio mil novecientos cincuentinueve, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Rafael de Moya Grullon, cédula 1050, serie
56, sello 5447, en representacion de los doctores Miguel A.
Olavarrieta, cédula 1412, serie 31, sello 5030 y René Alfon-
so Franco, cédula 33348, serie 31, sello 13962, abogados de
la parte intimada, Juan de Jests Albaine, dominicano, ma-
yor de edad, industrial, casado, domiciliado y residente en
Santiago, cédula 32137, serie 31, sello 1489, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha dos de octubre
del ano de mil novecientos cincuentinueve, suserito por el
Dr. Humberto Henriquez Cosbi, cédula 57601, serie 1%, sello
60786, abogado de la parte recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 36, 39 y T8, inciso 21, del Codi-

go de Trabajo, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de la demanda intentada por Manuel Antonio
Santana contra su patrono Juan de Jestis Albaine, en pago
de las prestaciones que le acuerda la ley por causa de despi-
do injustificado, €l Juzgado de Paz de Trabajo del Municipio
de Santiago dicté en fecha ocho de junio de mil novecientos
cincuentinueve una sentencia con el siguiente dispositivo:
“FALLA: Primero: Que debe acoger como al efecto acoge,
la demanda intentada por el trabajador Manuel Antonio
Santana contra su patrono Juan de Jesiis Albaine, y en con-
secuencia, declara el despido del sefior Manuel Antonio San-
tana injustificado y resuelto el contrato por culpa del patro-
no Juan de Jests Albaine; Segundo: Condena al sefior Juan
de Jestis Albaine a pagarle al trabajador Manuel Antonio
Santana las siguientes sumas: a) 24 dias por concepto de
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preaviso a razon de RD$4.33 por dia; b) 75 dias por concep-
to de cesantia a razén de RD$4.33 por dia; ¢) un mes y seis
dias que han transcurrido desde la fecha de la demanda, a
razon de RD$130.00 el mes y RD$4.33 los seis dias; Tercero:
Condena al sefior Juan de Jests Albaine al pago de las cos-
tas”; b) que inconforme con dicha decision recurrieron,
sueesivamente, en apelacién contra la misma Juan de Jesas
Albaine y Manuel Antonio Santana, limitando éste altimo su
recurso al inciso ¢) de la expresada sentencia impugnada;
que la CAmara a qua dict6 en fecha treintiuno de agosto del
préximo pasado afio de mil novecientos cincuentinueve, la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: Primero: Declara buenos y validos los recursos de
apelacién interpuestos por el sefior Juan de Jests Albaine,
por acto del ministerial Meraldo de Jesis Ovalle, Alguacil de
Estrados de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santiago, de fecha dieciséis de junio de mil novecientos cin-
cuentinueve, y el del sefior Manuel Antonio Santana, por ac-
to del ministerial Ramo6n Benigno Reyes, Alguacil de Estra-
dos de la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha veinticua-
tro de’ .itado mes y afio, contra sentencia rendida por el
Juzgado de Paz de Trabajo del Municipio de Santiago, en
fecha ocho de junio del presente afio, en sus atribuciones
de tribunal de trabajo de primer grado, el segundo, sobre ¢!
apartado ¢) de su dispositivo, a fin de que fuera modificada
Ja indemnizacién acordada y calculada desde la fecha de la
demanda hasta la sentencia definitiva, en cuanto a la forma;
Segundo: Rechaza el pre-indicado recurso de la apelacion
incidental del sefior Manuel de Jes(s Santana, por improce-
dente y mal fundado, y acoge el intentado por el sefior Juan
de Jesis Albaine, en cuanto al fondo y, Tercero: en conse-
cuencia, revoca la expresada sentencia, y obrando por pro-
pio imperio, descarga al sefior Juan de Jesis Albaine, de
generales en autos, de las condenaciones pronunciadas en



eontm' Cuarto: Condena ql sefior Manuel Antomo Stm?i
tana al pago de las costas”;

Considerando que la recurrente alega los siguientes me-
de casacion: ‘“Primer Medio: Desnaturalizacion de los
os de la causa; violacién del articulo 78, incisos 2, 12 y
] Codigo de Trabajo. “Segundo Medio: Desnaturaliza-
n de los hechos y circunstancias de la causa en otro as-
0. Violacién del inciso 11 del art. 78';

Considerando, en cuanto a los dos medios del recurso,
unidos, que la recurrente alega que “los dias 16, 18 y 23
mes de marzo en que el recurrente dejara de asistir a sus
Jabores, en nada han perjudicado a la empresa y tampoco
“ha habido una falta desde el punto de vista legal, visto de
‘que no tenia trabajos pendientes de terminar y por tratarse
‘de un trabajador a destajo podia retirarse a la hora en que

hizo ya que sus horas de inactividad no estaban remune-
das por su patrono... por lo que no ha habido falta de
dicacion para las labores para las cuales habia sido con-
‘tratado”, y que la sentencia impugnada “desnaturalizé los
;_ echos al afirmar que dichas faltas por si solas entrafian
n perjuicio a los intereses del patrono y que por-su caracter
_de indisciplina y por tratarse de un taller de zapateria eran
- susceptibles de repercutir desfavorablemente en el orden
'~ interno indispensable al desenvolvimiento normal de los ne-
- gocios. . . afirmaciones pueriles ya que como se trataba de

un trabajador a destajo no estaba obligado a la jornada de
- ocho horas. .. y ademas el no haber terminado la labor del
- dia 25 de marzo de 1959 —nica falta, aunque excusable,
- &dmitida por el obrero demandante— repercutia Gnica y ex-
. Clusivamente en sus propios intereses y no en los del patrén”;
que, ademds, en lo que respecta a la violacién del inciso 11°
del articulo 78 del Codigo de Trabajo, en su segundo aspecto,
_ el recurrente sostiene que: “el legislador jamas ha querido
. decir: o por inasistencia del trabajador o su labor durante
- la cantidad de horas equivalentes a dos dias o jornadas de
~ln mismo mes”, como parece haberlo entendido el Juez
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a quo, sino como el texto expresa, “Dos dias consecutivos
de un mismo mes”; pero,

Considerando que el Tribunal a quo di6 por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que fue-
ron regularmente sometidos al debate, que el maestro zapa-
tero Manuel Antonio Santana, fué contratado por el indus-
trial Juan de Jests Albaine para trabajar en su taller de za-
pateria, con la obligacion de realizar diariamente dentro de
la jornada de trabajo, cierta cantidad de obra consistente
en pares de zapatos acabados, y que Santana dejé sin con-
cluir su tarea diaria, durante los dias dieciséis, dieciocho,
veintitrés y veinticuatro de marzo del afo de 1959, sin ex-
cusa que justificara su incumplimiento; y

Considerando que una vez establecidos los anteriores
hechos, la Camara a qua se fundé, principalmente, para dic-
tar su decision, en que “dicho demandado (Manuel Antonio
Santana) . .. cometio una falta grave a las obligaciones que
le imponia el contrato, prevista en el inciso 21 del mencio-
nado articulo” (el 78 del Cédigo de Trabajo) ; que al estatuir
de ese modo, y no habiendo hecho, por otra parte, aplicacién
en la decisién impugnada de los incisos 11 y 12 del articulo
78 del Codigo mencionado, ni incurrido en la desnaturaliza-
cién invocada, la Camara a qua ha hecho en el caso una co-
rrecta aplicacion de la ley; que, en efecto, al tenor de lo que
preceptua el articulo 36 del mismo Codigo “El contrato de
trabajo obliga a lo expresamente pactado y a todas las con-
secuencias que sean conformes a la buena fé, la equidad, el
uso y la ley”; que ,en la especie, y relativamente al obrero
demandante, la obligacién expresamente convenida fué la de
realizar diariamente una cantidad determinada de zapatos
completamente elaborados; que, en consecuencia, la persis-
tente renuncia, debidamente comprobada, de dicho trabaja-
dor a cumplir con su obligacién diaria, sin excusa alguna,
constituye una falta grave que ha podido ser Incluida, como
se hizo, dentro de las previsiones del articulo 78, inciso 21.
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Cédigo de Trabajo, por lo cual los medios del recurso
en de fundamento y deben ser desestimados;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
n interpuesto por Manuel Antonio Santana, contra sen-
ia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Judicial
le Santiago, en fecha treintiuno de agosto del afio de mil
cientos cincuentinueve, cuyo dispositivo se copia en otro
ar del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho recu-
ite al pago de las costas, las cuales se declaran distraidas
n provecho del licenciado Miguel A. Olavarrieta y del doctor
é Alfonso Franco, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad. .
- (Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— F.
Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
moén Ruiz Tejada.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barérn
. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

15
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE ABRIL DE 1960

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri

mera Instancia del Distrito Nacional de fecha 22 de sep-
tiembre de 1959.

Materia: Penal.

Recurrente: Jests Ozuna.

Dios, Patria y Libertad.
» Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D, Bergés Chupani, licenciado Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujilloy
Distrito Nacional, hoy dia cuatro del mes de abril de mil
novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97" de
la Restauracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
eia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jests Ozu-
na, dominicano, mayor de edad, chéfer, domiciliado y resi-
dente en la casa N* 206 de la calle Marcos Adén de Ciudad
Trujillo, cédula N* 36119, Serie 1, sello renovado N¢ 375396,
contra sentencia correccional dictada en grado de apelacién
por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional en fecha 22 de septiembre de
1959, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
~eretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del recurrente,
" en fecha 25 de septiembre de 1959, en la cual no se invoca

ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 3, letra a), de la Ley 2022, de
1949, modificado por la Ley 3749, del afio 1954; 105 de la
- Ley N¢ 4809, de 1957; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los.
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha 17
~ de febrero de 1959, la Policia Nacional someti6 a la accion
- de la justicia a Jestis Ozuna y Horacio Plinio Batista Cruz
inculpados del delito de golpes por imprudencia ocasionados
con el manejo de un vehiculo de motor, en perjuicio de los
~ menores Manuel Emilio Inoa, Victor Manuel Rivas y Leo-
poldo Guzman; b) que apoderado del hecho, el Juzgado de
Paz para Asuntos Penales del Distrito Nacional lo decidié
- por su sentencia del 17 de febrero de 1959, cuyo dispositivo

se copia en el del fallo impugnado en casacion;

Considerando que sobre la apelacion interpuesta por el
prevenido Jes(is Ozuna, el Tribunal a quo pronuncié la sen-
- tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
Primero: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, ¢l
recurso de apelacién interpuesto por el nombrado Jests
Ozuna, contra la sentencia dictada en fecha diecisiete del
mes de febrero del afio mil novecientos cincuentinueve, por
el Juzgado de Paz para Asuntos Penales del Distrito Nacio-
‘l,_al, cuyo dispositivo serad transcrito en el ordinal siguiente
- de esta decisién; Segundo: Confirma en todas sus partes, la
antedicha sentencia, —en lo que respecta al recurrente J estis
Ozuna, por estar este tribunal apoderado inicamente de la
apelacién de éste,— cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: Pri-
mero: Descarga al nombrado Horacio Plinio Batista Cruz,
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de generales anotadas, del delito de Golpes Involuntarios
causados con el manejo de un vehiculo de motor en perjui-
cio de los menores Manuel Emilio Inoa, Victor Manuel Ri-
vas y Leopoldo Guzman (Viol. Ley N? 2022), por insufi-
ciencia de pruebas; Segundo: Condena al nombrado Jesas
Ozuna de.generales anotadas, a sufrir la pena de Seis (6)
dias de prisién correccional y al pago de una multa de Seis
Pesos Oro (RD$6.00) por el delito de Golpes Involuntarios
producidos con el manejo de vehiculo de motor en perjuicio
de los menores Manuel Emilio Inoa, Victor Manuel Rivas
¥ Leopoldo Guzman; Tercero: Ordena la cancelacion de la
licencia expedida en favor de JesGs Ozuna para conducir
vehiculos de motor, por un término de Dos (2) meses; Cuar-
to: Condena a Jestis Ozuna al pago de las costas, declaran-
dolas de oficio en cuanto a Horacio Plinio Batista Cruz’; v
Tercero: Condena al recurrente Jestis Ozuna, al pago de las
costas de esta alzada’’;

Considerando que el Tribunal a quo di6 por establecido,
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que fue-
ron regularmente aportados en la instruccién de la causa,
que “la camioneta placa N¢ 20502, conducida por Jests
Ozuna transitaba por la calle José Trujillo Valdez en direc-
cién Sur a Norte; que por la calle 11 marchaba el Jeep,
placa N° 4113, conducido por Horacio Plinio Batista Cruz en
direccion Oeste-Este, ocasionindose un choque en la esqui-
na; que si... la Avenida José Trujillo Valdez es de prefe-
rencia lo es hasta la interseccion con la Avenida Braulio
Alvarez; que la calle 11 estéa situada después de la Avenida
Braulio Alvarez; que el jeep fué golpeado por la parte tra-
sera derecha... lo que indica que fué arremetido por el
(otro) vehiculo después de haber rebasado la Avenida José
Trujillo Valdez; que Jesis Ozuna fué “el causante del ac-
cidente, ya que viol6 el articulo 105 de la Ley N° 4809, que
indica que los conductores deberdn detener sus vehiculos al
llegar a la interseccién de dos calles o caminos’ lo que no
hizo el prevenido’; y que los menores Leopoldo Guzmén,



uel Emilio Inoa y Victor Manuel Rivas de Jesas resul-
on con golpes curables antes de los diez dias';
Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
- mitidos por el Tribunal a quo se encuentran reunidos los ele-
" mentos constitutivos del delito de golpes por imprudencia
onados con el manejo de un vehiculo de motor, delito
T sto por el articulo 3 de la Ley 2022, modificado por la
Ley 3749, del afio 1954, y castigado en el apartado a) de di-
" cho articulo con las penas de prisién correccional de seis dias
~ a seis meses y multa de seis a ciento ochenta pesos; que, en
consecuencia, al condenar al prevenido, después de declarar-
) 1o culpable del referido delito puesto a su cargo, a seis dias de
- prision correccional y RD$6.00 de multa, dicho Tribunal
- atribuy6 a los hechos de la prevencion la calificacion legal
. que les corresponde e impuso al prevenido una pena ajusta-
da a la Ley; '

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne al
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
- sacion;,
| Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
- cion mterpuesto por Jesus Ozuna, contra sentencia correc-
cional dictada en grado de apelacién por la Tercera Camara
~ Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
" nal en fecha 22 de septiembre de 1959, cuyo dispositivo ha
- sido copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: Con-
~ dena al recurrente al pago de las costas.

B (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
- Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente. —Manuel A,
- Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
. gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
. man. —Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia phblica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
- certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

i ¢
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE ABRIL DE 1960

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha 7 de oc-
tubre de 1959.

Materia: Penal.

Recurrente: Apolinar Antonio Cepin Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani y licenciados Bardn T. Sanchez L.
y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias en Ciudad Tru-
jillo, Distrito Nacional, hoy dia cuatro del mes de abril de
mil novecientos sesenta, anos 117’ de la Independencia, 97’
de la Restauracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia puablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Apolinar
Antonio Cepin Martinez, dominicano, mayor de edad, ché-
fer, domiciliado y residente en Salcedo, cédula 12654, serie
55, cuyo sello de renovacion no consta en el expediente, con-
tra sentencia correccional dictada en grado de apelacion
por la Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Duarte, en fecha siete de octubre
de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se
copia més adelante; -
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
‘Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del recurren-
te, en fecha siete de octubre de mil novecientos cincuenta
_y nueve, en la cual no se invoca ningtn medio determinado
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 3, letra a) de la Ley N¢ 2022,
modificado por la Ley N° 3749, del afio 1954; 1382 del C6-
digo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
; documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha

. Oficial del Dia de la Policia Nacional en San Francisco de
Macoris someti6 a la accién de la justicia a Apolinar Anto-
~ nio Cepin Martinez, inculpado del delito de golpes por im-
prudencia causados con el manejo de un vehiculo de motor
en la persona de la menor Josefa Gonzilez y de Viterbo
Marmolejos Liranzo; b) que apoderado del hecho, el Juzgado
de Paz del Municipio de San Francisco de Macoris lo decidio
por su sentencia del doce de junio de mil novecientos cin-
cuenta y nueve, con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Que debe condenar como al efecto condena al nom-
brado Apolinar Antonio Cepin Martinez, de generales ano-
- tadas, a seis (6) dias de prisién correccional y a seis pesos
- oro (RD$6.00) de multa, por el delito de violacién al ar-
ticulo N° 3 de la Ley N? 2022; SEGUNDO: Que debe conde-
nar como al efecto condena al nombrado Apolinar Antonio
Cepin Martinez, a pagar una indemnizacién de veinticinco
pesos oro (RD$25.00) en favor de la menor Juana Josefa
Gonzéilez, como justa reparacion de los dafios morales y ma-
teriales causados; TERCERO: Que debe condenar como al
efecto condena al prevenido Apolinar Antonio Cepin Marti-

veintiuno de mayo de mil novecientos cincuenta y nueve, el



nez, al pago de las costas”; ¢) que contra ese fallo interpuso
el prevenido recurso de apelacion, en el plazo y en la forma
indicados por Ia ley;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacién contiene el dispositivo que sigue: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular en cuanto a la forma el presente recur-
so de apelacion, por haberse interpuesto dentro del término
senalado por la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, con-
firma en todas sus partes la sentencia.apelada, cuyo dispo-
sitivo copiado en el cuerpo de esta sentencia es del tenor
siguiente: ‘PRIMERO: Debe condenar como al efecto con-
dena al nombrado Apolinar Antonio Cepin Martinez, de
generales anotadas, a seis (6) dias de prisién correccional
y RD$6.00 de muita, por el delito de violacién al articulo
N? 3 de la Ley N* 2022; SEGUNDO: Que debe condenar co-
mo al efecto condena al prevenido Apolinar Antonio Cepin
Martinez, a pagar una indemnizacién de veinticinco pesos
oro (RD$25.00) en favor de la menor Juana Josefa Gon-
zalez, como justa reparacion de los dafios morales y mate-
riales causados; TERCERO: Que debe condenar como al
efecto condena, al prevenido Apolinar Antonio Cepin Mar-
tinez, al pago de las costas’; y TERCERO: Condena al ape-
lante al pago de las costas del presente recurso’;

Considerando que ¢l Tribunal a que di6 por establecido,
mediante la ponderaciéon de los elementos de prueba que
fueron regularmente aportados en la instruccién de la cau-
sa, los siguientes hechos: “a) que el prevenido el dia 21 del
mes de mayo, 1959, conducia por la carretera Pimentel-Ma-
coris, la guagua placa pablica N° 8444, propiedad del sefior
Andrés Juan, del domicilio de la poblacién de Salcedo; b)
que este vehiculo era viejo y en mal estado, con uno de los
neuméaticos en mala condicion; ¢) que en el kilémetro 5 antes
de llegar a la ciudad de San Francisco de Macoris, venia
otra guagua delante; d) que el prevenido para pasarsele
a la citada guagua, corrié a gran velocidad. ..; e) que al
rebasar la dicha guagua, venia delante, en sentido contrario,
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—

otro vehiculo; f) que por haber conservado la misma veloci-
dad el procesado al maniobrar para tomar la derecha y per-
mitir el paso del vehiculo que venia en sentido opuesto, en

) ‘ese mismo momento explot6 la goma delantera derecha que

esa guagua tenia en malas condiciones, yéndose a la cuneta,

~ volcandose y recibiendo Juana Josefa Gonzélez, una herida
_ en la mejilla derecha y traumatismo en el maxilar izquierdo,

y Viterbo Marmolejos Liranzo, golpes en el codo derecho,
curables antes de diez dias; g) que todos los testigos estan
contestes en que de venir el prevenido a una velocidad mode-
rada, atn con la explosién de la goma, el vuelco no habria
ocurrido y que nadie se hubiera lesionado; y h) que por va-
rias ocasiones le llamaron los pasajeros al chofer la aten-
¢i6n en el sentido que no corriera tan a prisa y no obstan-
te, seguia a la misma velocidad; ratlflcando la senora Nar-
cisa Garcia, que la herida recibida por su hija Juana Jose-
fa Gonzélez le habia ocasionado gastos Yy perjuicios”;

- Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el Tribunal a quo se encuentran reunidos los
elementos constitutivos del delito de golpes por imprudencia
causados con el manejo de un vehiculo de motor, delito pre-
visto por el articulo 3 de la Ley N? 2022, modificado por
la Ley N¢ 3749, del afio 1954, y castigado en la letra a) de
dicho articulo con las penas de prision correccional de seis
dias a seis meses y multa de seis a ciento ochenta pesos;
que, en consecuencia, al condenar al prevenido, después de
declararlo culpable del referido delito puesto a su cargo, a
seis dias de prisién correccional y RD$6.00 de multa, dicho
Tribunal atribuy6 a los hechos de la prevencion la califica-
ci6én legal que les corresponde e impuso al prevenido una
pena ajustada a la ley;

Considerando que como consecuencia de la infraccién
cometida por el prevenido, el juez del fondo establecio que
la parte civil constituida sufri6 perjuicios morales y mate-
riales, cuyo monto apreci6 soberanamente en la suma de
veinticinco pesos; que, por tanto, al condenar al prevenido
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al pago de esa suma a titulo de indemnizacion en favor de
la parte civil constituida, el Tribunal a quo hizo al respecto
una correcta aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne al
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Apolinar Antonio Cepin Martinez
contra sentencia correccional dictada en grado de apelacién
por la Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte, en fecha siete de octubre de
mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.——
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
g6és Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



697

SENTENCIA DE FECHA 4 DE ABRIL DE 1960

. sSentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona de fecha 5

_ i de octubre de 1959.

~ Materia: Penal.

. Recurrente: Bartolo Féliz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada,
Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L.
y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia cuatro del mes de abril de mil
novecientos sesenta, anos 117’ de la Independencia, 97" de la
Restauracién y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
phblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bartolo
Féliz, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domi-
ciliado y residente en la seccién de Polo, municipio de Cabral,
cédula 3054, serie 19, sello 859226, contra sentencia pro-
nunciada por la Corte de Apelacion de Barahona, en sus
atrtbuciones criminales, en fecha cinco del mes de octubre
del afio mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo
se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; .

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha seis del mes de octu-
bre de mil novecientos cincuenta y nueve, a requerimiento
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del recurrente, en la cual no se invoca ningtin medio deter-
minado de casaci6n;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 18, 295 y 304, Gltima parte, del
Caodigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; ;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en virtud de requerimiento introductivo del Procurador Fis-
cal del Distrito Judicial de Barahona de fecha veinte del mes
de enero del afio mil novecientos cincuenta y nueve, fué
apoderado el Juez de Instruccién del mencionado Distrito
Judicial del hecho puesto a cargo de Bartolo Féliz, inculpado
del crimen de homicidio voluntario; b) que instruida la su-
maria correspondiente, ésta culminé con la providencia califi-
cativa de fecha veintitrés del mes de febrero del afio mil
novecientos cincuenta y nueve que “envia ante el Tribunal
Criminal al inculpado Bartolo Féliz para que sea juzgado
por el crimen de homicidio voluntario perpetrado en la per-
sona del que en vida respondia al nombre de Paco Reyes
Féliz”; ¢) que asi apoderado del caso el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, dictd, en sus
atribuciones criminales, en fecha veinticuatro del mes de
abril del referido afio mil novecientos cincuenta y nueve, la
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Que debe declarar y declara al nombrado Bartolo
Féliz (a) Chevén, de generales anotadas, culpable del cri-
men de homicidio voluntario, perpetrado en la persona del
que en vida respondia al nombre de Paco Féliz Reyes y en
consecuencia le condena a sufrir 1 afio de prision correccio-
nal, confiscacion del arma cuerpo del delito y al pago de
las costas’;

Considerando que sobre recurso interpuesto por el Ma-
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de
Barahona en fecha treinta de los mismos mes y afio arriba
citados, la mencionada Corte de Apelacién dict6 la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continua-
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- ¢i6n: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido el pre-
~ gente recurso de apelacion interpuesto por el Magistrado
. procurador General de esta Corte, por ajustarse a la Ley;
f‘ SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la sentencia recu-
I rrida dictada por el Juzgado de Primera Instancia de este
L Distrito Judicial en fecha 24 del mes de abril del afio en
curso, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que
! debe declarar y declara al nombrado Bartolo Féliz (a)
- Chevén, de generales anotadas, culpable del crimen de ho-
; micidio voluntario, perpetrado en la persona del que en vi-
da respondia al nombre de Paco Féliz Reyes y en conse-
cuencia lo condena a sufrir un (1) aho de prisién correccio-
nal, confiscaciéon del arma cuerpo del delito y al pago de las
costas’; TERCERO: Declara al nombrado Bartolo Féliz (a)
" Chevén, culpable de homicidio voluntario en perjuicio de Pa-
~ co Féliz Reyes y en consecuencia lo condena a diez anos de
trabajos publicos en la Carcel Publica de esta ciudad; CUAR-
TO: Descarga a los testigos Generoso Féliz, Guillermo Fe-
rreras y José Dolores Féliz (a) Lold, de la multa de RD
$20.00 que a cada uno le impuso esta Corte por sentencia
" del 13 de agosto del afio en curso; QUINTO: Condena al
acusado al pago de las costas de esta instancia”;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido me-
diante la ponderacién de los elementos de prueba que fue-
ron regularmente aportados en la instruccién de la causa,
que el acusado Bartolo Féliz infiri6 voluntariamente a Paco
Félix Reyes la noche del dia dieciocho del mes de enero del
afio mil novecientos cincuenta y nueve, en la seccién de Po-
lo, del municipio de Cabral, provincia de Barahona, nueve
heridas que le causaron la muerte;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua se encuentran reunidos los ele-
mentos constitutivos del crimen de homicidio voluntario,
previsto y sancionado por los articulos 295 y 304, ultima
parte, del Codigo Penal, con la pena de trabajos pablicos;

Considerando que el acusado alegé ante la Corte a qua
Ja excusa legal de la provocacion, la cual habia sido admi-

F
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tida en primera instancia, condenandosele tan solo a la pena
de un afio de prisién correecional; pero los jueces de segundo
grado rechazaron su pedimento, sobre el fundamento de que:
“de haber ocurrido los hechos en la forma narrada por el
acusado, la circunstancia de haber caido éste, a consecuen-
cia del golpe que le di6 Paco Féliz, con una botella, a sus pies
y como él mismo dice ‘cuando miré lo vi a él y no le quise
marchar porque pensé que andaba armado’, se adivina al su-
jeto pensante y en consecuencia reflexivo y que tuvo en aquel
momento el dominio de su voluntad, hasta el extremo de
adoptar una mansa actitud de rendimiento, refrenando su
colera ya que al suponer que su agresor andaba armado no
quiso arriesgarse a una lucha en la que no tenia la seguridad
de salir ileso”; y que “el hecho de ir a buscar el cuchillo que
tenia en su casa, y regresar con él a entablar la lucha con
Paco Féliz, fué un acto realizado deliberadamente calculan-
do friamente sus resultados”; que, por tltimo, dicha Corte
estim6 que el tiempo transcurrido entre el golpe recibido v
el regreso del acusado con el arma homicida, “era suficiente
para controlar su célera y la emocion violenta de defensa
que puso dominar sus facultades. ..”, lo que excluye —se-
gun expresa el fallo impugnado—, “uno de los elementos
constitutivos de la excusa de la provocacién o sea una
cierta simultaneidad entre la provocacién y la muerte o los
golpes y heridas realizados por el agresor a quien se imputa
el hecho”;

Considerando que, en consecuencia, al condenar al acu-
sado a la pena de diez ahos de trabajos piblicos por el cri-
men de homicidio voluntario, y al rechazar la excusa de la
provocacién alegada, acogiendo la apelacién del ministerio
piblico, la Corte a qua hizo una correcta aplicacién de los
articulos 18, 295, 304, Gltima parte, y 321 del Cédigo Penal;

Considerando que examinada en sus demaés aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningan vicio que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Bartolo Féliz contra sentencia dic-



en sus atribuciones criminales por la Corte de Apela-
de Barahona, en fecha cincg de octubre de mil nove-
ntos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo ha sido copiado
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al
onte al pago de las costas.
~ (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
an A. Morel— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D.
s Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena
min.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

os Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del dia, mes y afno en €l expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




702 . BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 6 DE ABRIL DE 1960

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 2 de
octubre de 1956.

Materia: 'I‘ierras.

Recurrente: Lauteria Berroa.
Abogado: Lic. Freddy Prestol Castillo.

Recurridos: Marcelino Hernindez y Compartes.
Abogado: Dr. Diégenes del Orbe hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri- -
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel A. Amiama, doctores Manuel
Ramoén Ruiz Tejada, Manuel D. Bergés Chupani, licenciados
Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos
del Secretario General en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia seis
del mes de abril de mil novecientos sesenta, afios 117’ de la
Independencia, 97° de la Restauracién y 30’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia: )

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lauteria
Berroa, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
mésticos, domiciliada en La Romana, Provincia de La Alta-
gracia, cédula 2712, serie 23, sello 48157, como miembro
tinico de la Sucesién de Justo Berroa, contra sentencia de fe-
cha dos de octubre de mil novecientos cincuenta y seis, del
Tribunal Superior de Tierras, en cuanto se refiere a las
Porciones A, C, I y J, de la Parcela N* 26-B del Distrito
Catastral N¢ 38-4%, del Municipio de El Seibo, Provincia de



a mas adelante;
‘ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

' Gido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;
Visto el memorial de casacién de fecha cinco de di-
bre de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por
Lic. Freddy Prestol Castillo, cédula 8401, serie 1, sello
abogado de la recurrente, en el cual se alegan, contra
sentencia impugnada, los medios que mas adelante se

Visto el memorial de defensa de fecha treintiuno de
o de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por el
Diégenes del Orbe hijo, abogado de los recurridos en
anto a la Porcién J de la Parcela N° 26-B, en su calidad
 hijos legitimos del fenecido Julidn Hernéndez, Marcelino
andez, cédula 278, serie 67, sello renovado N 720627;
as Hernandez, cédula N° 4026, serie 25, sello renovado
| dia; Justino Hernandez, cédula N* 4931, serie 25; Filome-
Hernandez, cédula N° 2613, serie 25, sello renovado al
Eusebio Hernandez, cédula N 12943, serie 25, sello re-
ovado al dia; Carlos Hernandez, cédula N© 11508, serie 25,
lo renovado al dia; casado el primero, solteros los demas,
icanos, mayores de edad, agricultores los hombres y de
aceres domésticos la mujer, domiciliados y residentes
todos en la sececion “Magarin”’, Municipio de El Seibo; Bar-
tolo Hernandez, cédula N* 8512, serie 25, sello renovado
" al dia, agricultor, dominicano, mayor de edad, soltero, do-
“miciliado y residente en la Seccién Candelaria, Municipio de
‘?CN Seibo; y Cecilio Hernandez, dominicano, mayor de edad,
 casado, comerclante, domiciliado y residente en la ciudad de
- La Romana, portador de la cédula N° 10609, serie 25, sello
' renovado al dia;

. Vista la sentencia de esta Suprema Corte de Justicia,
" de fecha cuatro de diciembre de mil novecientos cincuenta y
nueve, en la cual, por actuacién de Lauteria Berroa, de las
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calidades ya mencionadas, se declara el defecto de los recu-
rridos Juan Pipi Cedano, Leovigildo Rodriguez, Enemecio
0 Enemencio Cepeda, Francisco Berroa, Sucesores de Feli-
cita Cepeda, Marcelino Cepeda y Urbano Cepeda, y la ex-
clusién del recurrido Enrique Saneaux, en el recurso de ca-
sacion en cuanto a las Porciones A, C e I de la Parcela
N¢ 26-B;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2229, 2262 y 2265 del Cddigo
Civil, reformados; 84, 132 y 136 de la Ley de Registro de Tie-

rras; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
para el saneamiento de la Parcela N¢ 26-B del Distrito Ca-
tastral 38-4%, del Municipio de El Seibo, sitio de Guaiquia,
Provineia de El Seibo, el Tribunal de Tierras, en Jurisdiccion
Original, dict6 en fecha dieciséis de junio de mil novecientos
cincuenta y cinco una sentencia por la cual desestimé las
reclamaciones de la Sucesion de Justo Berroa sobre las Por-
ciones A, C, I y J de la Parcela N? 26-B del Distrito Catas-
tral N°¢ 38-42, del Municipio de El Seibo; b) que el Tribunal
Superior de Tierras, en fecha dos de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y seis, en revisién en la cual figuré como
apelante la Sucesion de Justo Berroa, dicté la sentencia aho-
ra recurrida en casacién, cuyo dispositivo, en la parte que
coneierne a este recurso, dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se
rechaza, por improcedente y mal fundada, la apelacion in-
terpuesta por el sefior Valentin Urefia de Ledn a nombre
de los Sucesores de Justo Berroa, respecto a las Porciones
fa” “c”, 1" y “j” de la Parcela N* 26-B; TERCERO: Se
admite la apelacién interpuesta por el Lic. S. Gil Morales
a nombre del sefior Enrique Saneaux (Sand), referente a la
Porcién “c”; PORCION “a”: a) Rechaza la reclamacion de
los Sucs. de Justo Berroa y del sefior Valentin Urefia de
Ledn; b) Ordena el registro del derecho de propiedad de es-
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ta porcign y sus mejoras, en favor del sefior Juan Pipi Ce-
dano, de generales anotadas; PORCION “c”: El registro del
derecho de propiedad de esta porcion y sus mejoras, en la
siguiente forma y proporcién: a) 150 tareas equivalentes a
9 Has., 43 as., 29.5 cas., en favor del sefior Enrique Saneaux,
de generales anotadas; b) 302.50 tareas equivalentes a 19
has., 02 as., 31.1 cas., en favor del sefior Leovigildo Rodri-
guez (a) Leo, de generales que constan, dandose constancia
de la promesa de venta hecha por él en favor del sehor
Enrique Saneaux, por la suma de RD$900.00, de los cuales
ha recibido RD3$300.00; ¢) 171 tareas, equivalentes a 10
Has., 75 as., 35.6 cas., y sus mejoras en favor de los Suce-
sores de Felicita Cepeda, Marcelino Cepeda, Urbana Cepeda
y Enrique Sancaux (Sanod), de acuerdo con sus titulos; y d)
El resto del terreno y sus mejoras, en favor de Enrique Sa-
neaux (Sand), por prescripcion; PORCION “i”: El registro
del derecho de propiedad de esta porcién, en favor de los
sefiores Enemesio Cepeda, Francisco Berroa y Dionisio Be-
rroa; PORCION “j”: El registro del derecho de propiedad
de esta porcion y sus mejoras, en favor de los Sucesores de
JuliAn Hernandez, reservando al sefior Marcelino Hernan-
dez, de generales anotadas, el derecho de probar posterior-
mente las compras hechas a dichos Sucesores. Se ordena al
Secretario del Tribunal de Tierras que, una vez recibidos
por él los planos definitivos de estas parcelas, preparados
por el agrimensor-contratista y debidamente aprobados por
la Direccion General de Mensuras Catastrales, y transcurri-
do el plazo de dos meses acordado por la Ley para recurrir
en casacion contra esta sentencia, sin que este recurso haya
sido interpuesto, proceda a la expedicién de los correspon-
dientes Decretos de Registro”;

“onsiderando, que, contra la sentencia impugnada la
recurrente alega los siguientes medios de casacion: Sobre la
Porcion A (adjudicacién en favor de Juan Pupi Cedano): 1°
Violacién de los articulos 2262 y 2265, reformados, del Cédi-
go Civil; 2° Violacién del articulo 2262, reformado, del Cé-
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digo Civil, en otro aspecto; 3° Falta de motivos; y»4° Omi-
sién de estatuir.— Violacién del derecho de defensa;— So-
bre la Porcién C (adjudicacion en favor de los sefiores Sa-
neaux, Rodriguez y Cepeda): 1¢ Violacién de los articulos

- 2229 y 2262 del Codigo Civil.— Falta de base legal; 2° Falta
de motivos.— Violacién del articulo 84 de la Ley de Regis-
tro de Tierras; 3° Desnaturalizacion de los elementos del
expediente; Sobre la Porcion I (adjuidicacién a Enemencio
Cepeda, Francisco Berroa y Dionisio Berroa): 1° Desnatu-
ralizacién del testimonio; 29 Violacion del derecho de de-
fensa.— Falta de motivos; y Sobre la Porcién J (adjudica-
cién a Sucesores de Julidn Hernandez): 1¢ Falta o insufi-
ciencia de motivos. Violacion del articulo 2262 del Codigo
Civil y 2° Desnaturalizacién del testimonio;

En cuanto a la Porecion A:

Considerando, que, en el desenvolvimiento del primer
medio relativo a esta Porcién la recurrente alega, en esen-
eia, que la sentencia impugnada ha violado el articulo 2265,
reformado, del Cédigo Civil, que se refiere a la prescrip-
cién abreviada, y el articulo 2262, reformado, del mismo
Cédlgo, que se refiere a la mas larga prescripcion; en el
caso del articulo 2265, porque a la posesién del recurrido
Juan Pipi Cedano le faltaba el elemento animo domine,
porque conocia la circunstancia de que la Porcién que ocu-
paba pertenecia a otro; y porque tenia la posesién en forma
que contradecia la buena fé; pero,

Considerando, que la adjudicacién de la Porcién A de
que se trata, hecha a Cedano por la sentencia impugnada no
se fundé finalmente en la prescripcién abreviada, sino .en
la més larga prescripcién comenzada en el afio 1925; que en
el caso de esta prescripcién no se requiere la buena fé de
parte del poseedor; que el hecho de que el poseedor cono-
ciera que la cosa poseida pertenecia a otro no suprime ne-
cesariamente ¢l animo domine, pues esta actitud lo que sig-
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: niﬁca es la voluntad de adquirir la propiedad aun a sa-
~ biendas de que pertenece a otro, y no la creencia, de parte del
poseedor, de que es propietario; que, por tanto, tratandose
- en la especie resuelta por la sentencia impugnada, de una
- adjudicacion por la mas larga prescripcion, el medio que se
. examina carece de fundamento y debe ser desestimado;
F Considerando, que, en el desenvolvimiento del segundo
- medio relativo a esta Porcion, la recurrente alega en esen-
- cia, que la sentencia impugnada ha violado en otro aspecto
el articulo 2262, reformado, del Cédigo Civil, por falta, en
- su posesion, de animo domine, por cuanto Cedano adquirié
- 0 trato de adquirir parte de la propiedad de la Porcién cues-
~ tionada de otras personas, seglin consta en documentos que
- estuvieron al alcance del Tribunal de Tierras, lo que de-
muestra que él sabia que esa Porcion era de otras perso-
nas; por cuanto hubo testigos en el proceso de saneamiento
que afirmaron que esa Porcion era propiedad de Justo Be-
rroa; y por cuanto el testimonio de Blas Silvestre, no contra-
dicho por ningin elemento de hecho, afirmé que en la Por-

. ci6n habia varios poseedores, por lo cual la posesién era

-t Tl
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promiscua; pero,

Considerando, en cuanto a los dos primeros aspectos,
que ellos no son sino reiteraciones del primer medio, ya
examinado; y que, respecto a la promiscuidad denunciada
de la posesion de Cedano, se trata de un hecho cuya exis-
tencia no fué aceptada por el Tribunal de Tierras, por In *
‘que esta decisiéon no puede ser censurada en casacion;

Considerando, que, en el desenvolvimiento del cuarto

. medio, que se examina antes que el tercero por convenir
-asi a la mejor depuracion del caso, la recurrente alega que,*

© al dictar la sentencia impugnada, el Tribunal a quo falt6
a su deber de estatuir y viol6 su derecho de defensa, por
euanto la recurrente, en su instancia del trece de abril de
mil novecientos cincuenta y seis, pidié ser recibida como
parte diligente en inseripcién en falsedad contra el docu-
mento depositado por Cedano y que éste pretende levanta-
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do por el Notario de El Seibo Lic. Ercilio de Castro Garcia,
segun el cual la recurrente le otorg6 algunos derechos a
Cedano en relacién con los terrenos de la Porcion litigada,
sin que la sentencia diga nada al respecto ni en forma de
dispositivo ni de motivos; pero,

Considerando, que, conforme se ha ponderado en an-
teriores motivaciones, el Tribunal a quo adjudic6 la Porcion
litigada a Juan Pipi Cedano sobre el fundamento de la mas
larga prescripcion; que, en tales condiciones, todo debate

" ante el Tribunal de Tierras, acerca del documento a que
se refiere la recurrente resultaba frustratorio; que, en la
especie no se trataba de un litigio entre partes acerca de
derechos registrados, sino de un caso de saneamiento, en
el cual, conforme debe interpretarse el articulo 84 de la Ley
de Registro de Tierras y todo su contexto, el deber del Tri-
bunal de Tierras, en cuanto al punto planteado, se limitaba
a estatuir sobre las reclamaciones que se produjeran, en
sentido favorable o desfavorable, y a dar motivos en cuan-
to se refieran a las disposiciones que acojan reclamaciones;
que, debiendo computarse la posesion de Cedano, segln re-
sulta de la sentencia impugnada, desde 1925 hasta 1956
(mas de 36 afios), y habiéndose efectuado en el afio 1950
el acto entre Cedano, Justo Mateo y Valentin Ubiera que la
recurrente denuncia como ineficaz para trasmitir a Cedano
la propiedad de esta Porcidn, la posesion ejercida personal-
mente por Cedano, sin necesidad de unirle nada de parte
de los vendedores de 1950, era suficiente para fundamentar
la adjudicacion de la Porcién que le hizo la sentencia im-
pugnada por la més larga prescripcién, cual que fuera la
‘solidez o insolidez del acto de 1950, tal como lo decidi6 la

* gentencia del Juez de Jurisdiccion Original en este punto,

sobre motivos que adopta la sentencia ahora impugnada; que,

por tanto, el medio que se examina carece de fundamento y

debe ser desestimado;

Considerando, que, en el desenvolvimiento del tercer
medio del recurso, la recurrente alega que la sentencia im-
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ada ha violado el articulo 84 de la Ley de Registro de
as, al no dar ningin motivo para fundamentar la ad-

6n que hizo al recurrido Juan Pipi Cedano de las me-
de esta Porgion, no obstante que estas mejoras fueron
amadas tanto por la recurrente como por Cedano; pero,
Considerando, que, en los motivos de la sentencia im-
pugnada que se refieren a esta Porcion, se indica el doble
ho de que, por una parte, el recurrido Cedano ocupaba
Porcién indicada y que la tenia cercada con alambres, y
‘otra parte, que la recurrente no tenia ninguna ocupacién
n la misma, lo que légicamente excluia el fomento de mejo-
puesto que para que una persona realice mejoras den-
de un terreno cualquiera es fisicamente indispensable al-
na ocupacion del mismo; que, por tanto, al expresar el
le hecho que se acaba de mencionar, el Tribunal a quo,
ello, ha dado los motivos pertinentes al punto de que
e trata; que, en consecuencia, el medio que se examina ca-
e de fundamento y debe ser desestimado;

- En cuanto a la Porcién C:

Considerando, que, en el desenvolvimiento del primer
‘medio, la recurrente alega en esencia que la sentencia im-
znada ha violado los articulos 2229 y 2262 del Cédigo
, qQue se refieren a los elementos de la prescripcién y al
po de la méas larga prescripcion, respectivamente, por
anto para adjudicar la propiedad de la Porcién C a Sa-
ux, Rodriguez y Cepeda, el Tribunal a quo, haciéndolo
re el fundamento de una posesion de “mas de 36 afos”,
mite precisar la fecha del comienzo de la prescripcién, y
ecificar si la posesion de los adjudicatarios abarcaba la
dad de la porcion, o sélo una parte de ella; que estos
:' clos resultan mas notorios, en vista de la Ley N¢ 585, de
1941, que establece la forma de computacién del término
de las prescripciones; pero,

Considerando, que cuando en una sentencia se especi-
Tica numéricamente el tiempo que ha durado una posesién
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estando determinada la fecha hasta cuando ha sido eficaz,
la cuestién de saber la fecha en que esa posesion ha comen-
zado se convierte n una simple cuestién de calculo; que, en
la especie, siendo constante que las audigncias para el sa-
neamiento de la Porcién litigada, ante el Tribunal de Tie-
rras, comenzaron en el afno 1956, es dable establecer que la
posesién comenz6 en 1920, o antes; que, salvo el caso de
controversia especifica acerca de la extensién de una po-
sesion dentro de una Porcién litigada, de la cual no ofrece
constancias la recurrente de haber ocurrido en la especie,
es preciso admitir que la decisién del Tribunal a quo 'acerca
de esta Porcion se refiere a la Porcion entera, sin que la
omision de detalles a este respecto pueda constituir falta
de base legal; que, la referencia gue hace la recurrente a
la Ley N 585, de 1941, no corresponde a su interés, ya que
esa Ley lo que hizo fué acortar el tiempo de la mayor parte
de las prescripciones regladas por el Codigo Civil; que, en
consecuencia, el primer medio del recurso referente a la
Porcién C, carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, que, en el desenvolvimiento del tercer
medio del recurso relativo a la Porcién C, la recurrente ale-
ga en esencia que la sentencia impugnada ha desnaturali-
zado los elementos del expediente, por cuanto ha caracte-
rizado como una “posesion tedrica” la situacion juridica que
le daba su titulo del 10 de julio de 1884, por el cual el Esta-
do Dominicano le hizo donaciéon de terrenos que abarcan
la Porcion litigada, "empleando, para tal caracterizacion,
motivos impertinentes en cuanto no corresponden a la vir-
tualidad esencial del alegato que le fué sometido; pero,

Considerando, que él examen de las motivaciones de la
sentencia impugnada, en lo concerniente a la Porcién C,
muestra por simple verificacién que no ha habido la desna-
turalizacion alegada, pues en ella es llamada “‘donacion” el
acto de 1884 en que la recurrente fundamentd su reclama-
cién de la Porcién C, ya dicha, ante el Tribunal de Tierras;
que la circunstancia de que haya denominado “posesion ted-



'- -m" a la situacion que, en el aspecto posesorio, con'espon-‘

~ dia a la recurrente en la Porecién C, no constituye desnatu-

= mlizacién alguna, pues tal calificacién de una posesién no

- colide con el hecho de que la recurrente tuviera sobre dicha

~ Porcion, hasta producirse la usucapién que la privé del mis-

- mo, un derecho de propiedad documentalmente consagrado;

~que, en consecuencia, el tercer medio del recurso carece de
- fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el desenvolvimiento del segundo

" medio del recurso, la recurrente alega que la sentencia im-

- pugnada ha violado el articulo 84 de la Ley de Registro de
. Tierras, por falta de motivos en relacién con las mejoras
~ adjudicadas; pero

Considerando, que, contrariamente a lo que afirma la

~ pecurrente, en la sentencia impugnada constan los motivos

que tuvo el Tribunal a quo para adjudicar las mejoras de la
Porcién C, a Enrique Saneaux, que fueron la venta de esas
mejoras a Saneaux.en 1947 por Juanico Chalas, y la decla-
racion de la recurrente, por 6rgano de su abogado, de que
“quien ocupa esa Porcion es el sefior Enrique Sand”, decla-
racion retenida en la sentencia y que por ello se convirt
en motivos del Tribunal; que, en consecuencia, el segundo
medio del recurso carece de fundamento y debe ser des-
estimado;

hn cuanto a la Porcion I:

Considerando, que, en el desenvolvimiento del primer
medio relativo a esta Porcién, la recurrente alega desnatu-
ralizacion del testimonio, por cuanto el testigo Manuel Va-
lencia declaré que “Desde que tiene uso de razén conoce
esa propiedad como de Justo Berroa”, y no obstante ello, el
Tribunal a quo adjudicé la Porcién a Enemencio Cepeda,
Francisco Berroa y Dionisio Berroa, porque el mismo tes-
tigo Valencia declard “que éstos ocupan desde hace més de®

30 afios”; pero,




—

Considerando, que el testimonio en conjunto del citado
Valencia no ha sido desnaturalizado, pues no hay contra-
diccion alguna de parte del Tribunal en reconocer, sobre la
base de ese doble testimonio, que Justo Berroa habia sido
el propietario de la Porcion, y que, no obstante eso, Cepeda y
los dos Berroa (Francisco y Dionisio) eran los ocupantes;
que, en consecuencia, el primer medio que se examina care-
ce de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el desenvolvimiento del segundo
medio relativo a la Porcion I, la recurrente alega que la sen-
tencia impugnada ha violado su derecho de defensa y esta
carente de motivos en este aspecto, al no solicitar, como lo
pidio la recurrente, el documento base de su derecho, y al
no decir nada acerca de’ esto; pero,

Considerando, que la Porcion litigada fué adjudicada a
los recurridos Enemencio Cepeda, Francisco Berroa y Dio-
nisio Berroa sobre el fundamento de una posesién prescrip-
tiva de mas de 30 afios; que, en tales condiciones, toda moti-
vacion acerca del documento alegado por la recurrente, en
cualquier sentido que fuera, era innecesaria frente al hecho
de la mas larga posesion prescriptiva establecido en favor
de sus contrarreclamantes; que, en consecuencia, el segundo
medio relativo a esta Porcién carece de fundamento y debe
ser desestimado;

En cuanto a la Porcion J:

Considerando, que, en los dos medios relativos a la pro-
piedad de la Porcién J, la recurrente alega que la sentencia
impugnada ha violado el articulo 2262 del Cédigo Civil que
regula la mas larga prescripeion, tiene el vicio de falta o in-
suficiencia de motivos y desnaturaliza el testimonio de An-
tolin Carela, al dar por establecido que los sucesores de
Julian Hernéandez, por si mismos y por su causante, habian
poseido la Porcién J, por mas de 30 afos, lo que no dijo el _
referido testigo, puesto que lo que dicho testigo declaré fué
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. conocia la posesién de los adjudicatarios “desde que
‘uso de razén”; expresiéon vaga, a falta de otras com-

ciones relativas a la edad del testigo y a la fecha en

comenzé a tener uso de razon; que la Ley N?¢ 585, or-

liza un sistema especial de cémputo de las preseripeiones
> 1941; pero

" Considerando, que en la sentencia impugnada se hace
oferencia, como cosa establecida, a las generales del testigo
rela; que, en la pagina cuatro de las Notas Estenograficas
la audiencia del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Ori-
del dieciséis de abril de mil novecientos cincuenta y
en San Pedro de Macoris, consta que dicho testigo te-
entonces cincuenta y dos afos; que, en tales condiciones,
declarar dicho testigo que la posesion de los Hernandez
Ja Porcion J, databa desde cuando él, el testigo, tuvo uso
razon, el Tribunal a quo ha podido validamente inferir,
mo lo hizo, que esa posesion tenia mas de treinta anos;
ue, por tanto, en este punto el Tribunal a quo no ha cometi-
jo desnaturalizacién alguna ni ha omitido los motivos en
anto eran necesarios para justificar su decisién, por lo
e el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
‘sacién interpuesto por Lauteria Berroa contra la sentencia
‘del Tribunal Superior de Tierras de fecha dos de octubre
“de mil novecientos cincuenta y seis en cuanto se refiere a
las Porciones A, C, I y J de la Parcela N? 26-B del Distrito
" Catastral N? 38-4¢, del Municipio de El Seibo, Provincia del
~mismo nombre, cuyo dispositivo, en la parte objeto del re-
curso, se ha transcrito en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas re-
.‘}ac:lonadas con la Porcién J, y ordena su distraccion en pro-
- vecho del Dr. Diégenes del Orbe hijo, abogado de los Suce-
- sores de Julian Hernéndez, quien afirma haberlas avanza-
. do en su totalidad.



oy

*  (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén
Ruiz Tejada.— Manuel D. Bergés Chupani.— Baré6n T. San-
chez L.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La Presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, la cual
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 6 DE ABRIL DE 1960

impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fe-
cha 6 de julio de 1959.
L

sria: Penal.

rente: Eduarda Reyes Contreras.
do: Dr. Manuel Castillo Corporan.

do: Compafiia Constructora Elmhurst.
do: Lic. Miguel E. Noboa Recio.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
“mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
‘tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
1 A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
D. Bergés Chupani y licenciados Baron T. Sanchez L.
' Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
_en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia seis del mes de abril de mil
‘novecientos sesenta, afios 117 de la Independencia, 97’ de
" la Restauracién y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
" diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

4 Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eduarda
‘Reyes Contreras, dominicana, mayor de edad, soltera, de
‘quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la ciudad
- de San Pedro de Macoris, cédula 16946, serie 23, sello 11-
| 833, quien actGa por si y en nombre y representaciéon de
- sus hijos menores Santa Virgilia y José Altagracia, contra
- sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cris-
- t6bal, en sus atribuciones correccionales, en fecha seis de
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julio de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositi-
Vo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Manuel Castillo Corporén, cédula 11804, se-
rie 1, sello 13719, abogado de la recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el Lic. Miguel E. Noboa Recio, cédula 1491, serie
1, sello 1113, abogado de la parte interviniente La Compaiiia
Constructora Elmhurst, C. por A., constituida de acuerdo
con las leyes dominicanas, con su asiento social en esta
ciudad (kilémetro 8 de la Carretera Duarte), en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacion levantada en fecha catorce de
julio de mil novecientos cincuenta y nueve, en la Secretaria
de la Corte a qua, a requerimiento del Lic. Manuel Castillo
Corporéan, en nombre y representacién de la recurrente, en
sus calidades expresadas, acta en la cual no se expuso nin-
giin medio determinado;

Visto el memorial de casacién de fecha veintidés de ene-
ro de mil novecientos sesenta, suscrito por el abogado de la
recurrente; ;

Visto el memorial de defensa de fecha primero de fe-
brero de mil novecientos sesenta, suscrito por el abogado de
la Compafia intimada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 2 de la Ley N¢ 985, del ano
1945; 1 de la Ley N° 2022, del afio 1950; 1382 del Cddigo
Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, regu-
larmente apoderado, dicté en fecha veinte de abril de mil
novecientos cincuenta y nueve, una sentencia, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
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. PRIMERO: Declara regular y valida la constitucién en par-
' te civil de la sefiora Eduarda Reyes Contreras por si y en
- representacién de los menores Santa Virgilia y José Alta-
- gracia como tutora legal de los mismos contra el inculpado
.y la persona civilmente responsable, la Compaiiia de Segu-
1 ros Preetzman Aggerholm, C. por A.; SEGUNDO: Pronuncia
el defecto contra la Compania Constructora Elmhurst, C.
- por A, y la Compafiia de Seguros Preetzman Aggerholm,
C, por A., por no haber comparecido; TERCERO: Condena
~ al nombrado Juan Antonio Rosario Mancebo a sufrir dos
anos de prisién correccional y al pago de una multa de RD
- $500.00 pesos, por el delito de homicidio involuntario en vio-
. lacion a la Ley Nv 2022 en perjuicio de Vicente Félix; asi
~ como también a la cancelacién de la licencia por diez afios

- a partir de la extincién de la pena; CUARTO: Que debe con-
denar, como en efecto condena, al inculpado y la Compaifia
Constructora Elmhurst C. por A., a pagar solidariamente a
la parte civil constituida, la suma de cinco mil pesos (RD
$5,000.00) moneda nacional como reparaciéon por los danos
~ morales y materiales; QUINTO: Que debe declarar como en
efecto declara oponible en el aspecto civil la presente sen-
tencia a la Compafia de Seguros Preestzman Aggerholm,
C. por A.; SEXTO: Que debe condenar al inculpado y a la
Compafnia Constructora Elmhurst, C. por A., solidariamen-
te al pago de las costas civiles con distraccion de las mis-
mas en provecho del abogado Dr. Manuel Castillo Corpo-
rgn, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; y,
SEPTIMO: Que debe condenar al inculpado al pago de las
costas penales”; b) que contra esta sentencia interpuso re-
curso de apelacion el prevenido, en fecha veinte de abril de
mil novecientos cincuenta y nueve, asi como también la
Compaiiia Constructora Elmhurst, C. por A., y la Compaiiia
de Seguros Preetzman Aggerholm, C. por A., en fecha die-
cisiete de junio del mismo ano;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacién contiene el dispositivo que se copia a continuacion:



“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos en la
forma los presentes recursos de apelacién interpuestos por
Juan Antonio Rosario Mancebo y por el Licenciado Migue!
E. Noboa Recio a nombre y representacion de la Compafiia
Constructora Elmhurst, C. por A., y la Preetzmann-Agger-
holm, C. por A., contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, de fecha 20 de
abril de 1959, cuyo dispositivo se copia en otro lugar.del
presente fallo; SEGUNDO: Revoca la sentencia contra la
cual se apela; y, en consecuencia, obrando por propia auto-
ridad: a) Descarga a Juan Antonio Rosatrio Mancebo del
delito de homicidio involuntario causado con wvehiculo’ de
motor en perjuicio de Vicente Féliz, por no haberlo come-
tido; b) Rechaza por los motivos expuestos la demanda en
reparacion de danos y perjuicios intentada por la sefiora
Eduarda Reyes Contreras por si y por sus menores hijos
Santa Virgilia y José Altagracia en contra de Juan Antonio
Rosario Mancebo, la Compaiiia Constructora Elmhurst, C.
por A., y la Compaifia de Seguros B. Preetzmann-Agger-
holm, C. por A.; ¢) Declara de oficio las costas penales; y
d) Condena a la parte civil constituida, sefiora Eduarda Re-
yes Contreras y compartes, al pago de las costas civiles”;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: “PRIMER MEDIO: Vio-
lacion del Art. 141 del Codigo de Procedimiento Civil; In-
suficiencia de motivos en la sentencia; Desnaturalizacion de
los hechos y falta de base legal— SEGUNDO: MEDIO: Vio-
lacién del Art. 1315 del Codigo Civil; Falsa aplicacién de la
teoria de la prueba. TERCER MEDIO: Violacién al Art. 3 -
del Cddigo de Procedimiento Criminal, y de los Arts. 1382 y
1384 del Codigo Civil— CUARTO MEDIO: Violaciéon por
inaplicacién del articulo 3° de la Ley N¢ 2022 de fecha 10
de junio de 1949, Gaceta Oficial N* 6948; Desnaturalizacion
de los hechos y falta de base legal”; -

Considerando que por el tercer medio, que sera exami-
nado en primer término, la recurrente alega que la Corte
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a ha violado el articulo 1382 del Cédigo Civil, al recha-
por falta de calidad, la demanda en dafios y perjuicios -
se trata; y argumenta en este sentido que “en el ca-
la especie la Reyes Contreras actfia en una doble cali-
1 y ha demostrado por los documentos depositados que
ella como los dos menores Santa Virgilia y José Alta-
a, recibian Ginica y exclusivamente de la victima Vieen-
Féliz, sus medios de sustento y albergue y en esa virtud
ichos demancantes merecen el que le sea reconocido un
erés legitimo muy espetialmentel log menores a cuyo
nbre también se constituyé su tutora legal”; pero
Considerando que la parte civil constituida actué por
si, en su condicién de concubina del fenecido Vicente Féliz,
- como tutora de sus hijos menores Santa Virgilia v José
agracia, procreados con el mismo Vicente Féliz;
Considerando que las relaciones establecidas. por el con-
ubinato no pueden presentar, en razén de su irregularidad
sma, el cardcter de un interés legitimo, juridicamente
tegido; que, esas relaciones si son susceptibles de crear
igaciones a cargo de los concubinos, son impotentes para
pnferir derechos a cargo de otra persona y principalmente
ontra el autor responsable del accidente que ha causado
‘la muerte de uno de ellos;
Considerando que, por otra parte, los hijos naturales
cuya filiacion no ha sido establecida legalmente, no tienen
ninguna vinculacién juridica con sus padres, y no pueden,
por tanto, ejercer ninguna accién contra el autor del hecho
e ha causado la muerte de su progenitor;

Considerando que, por consiguiente, la Corte a qua, al
rechazar la demanda intentada por la parte civil constituida,
lejos de violar el articulo 1382 del Cédigo Civil, hizo una
a aplicacion de las reglas que gobiernan la respon-
ilidad civil; vy de los principios relativos al ejercicio de
‘la accién en justicia; que, por tanto, el presente medio de
casacion carece de fundamento y debe ser desestimado, sin
- Que sea necesario examinar los demés medios del recurso,
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concernientes al fondo, en el cual se decidi6 que la muerte
de Vicente Féliz fué debido a sincope cardiaco y no a un
accidente causado con el manejo de un vehiculo de motor;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Eduarda Reyes Contreras por siy en
representacién de sus hijos menores Santa.Virgilia y José
Altagracia, contra sentencia pronunciada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelaciéon de San Cristébal,
en fecha seis de julio de mil novecientos cincuenta y nueve,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del mismo dia, mes y afio en él expresados,
la que fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral que certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo,



a impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional de fecha 27 de oe-
tubre de 1959.

: Penal.

nrrente: Pedro Pérez Padilla.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
‘mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
n nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
‘en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia seis del mes de abril de mil nove-
-gientos sesenta, afnos 117’ de la Independencia, 97 de la Res-
_'jf{:auracién y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Pé-
- rez Padilla, espafiol, de veintidés afios de edad, soltero, ché-
~ fer, domiciliado y residente en la calle Marcos Ad6én N¢ 223
de esta ciudad, cédula 4876, serie 60, sello 378229, contra
- sentencia de fecha veintisiete de octubre de mil novecientos
. cincuenta y nueve, pronunciada en atribuciones correccio-
. nales y como tribunal de segundo grado, por la Primera Ca-
. mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
- Nacional y cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, el mismo dia de la sentencia,
a requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca nin-
glin medio determinado de casacién; '

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 3 letra a), parrafo II de la Ley
N° 2022, de 1949, modificado por la Ley N 3749, de 1954, y
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha quince de septiembre de mil novecientos cincuenta
¥ nueve, la Policia Nacional sometié a la accién de la jus-
ticia a Pedro Pérez Padilla y Manuel Isaac de los Santos
Herrera, por el hecho de golpes por imprudencia, causados
con el manejo de un vehiculo de motor; b) que apoderado
del caso el Juzgado de Paz para Asuntos Penales, lo decidi6
por su sentencia del quince de septiembre de mil novecien-
tos cincuenta y nueve, dictada en atribuciones correcciona-
les cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Descarga al nombrado Manuel Isaac de los Santos Herrera
de generales anotadas, de violacién a la Ley N¢ 4809, sobre
Tréansito de vehiculos, por no haberlo cometido; SEGUNDO:
Condena al nombrado Pedro Pérez Padilla, de generales
anotadas, a sufrir la pena de seis (6) dias de prision correc-
cional y al pago de una multa de seis pesos oro (RD$6.00),
Jpor violar la Ley N¢ 2022, sobre Accidentes causados con
vehiculos de motor, en perjuicio de Manuel Isaac de los
Santos Herrera; habiendo originado ademas con motivo de
tal violacion una colision de vehiculos de motor en perjui-
cio de Marco A. Subero S., propietario del carro placa pri-
vada N? 8572, que conducia Manuel I. de los Santos Herre-
ra; TERCERO: Ordena la cancelacion de la licencia para
conducir vehiculos de motor expedida en favor de Pedro
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oz Padilla por un lapso de (2) meses a partir de la ex-
nclon de la pena”;
~ Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
o por Pedro Pérez Padilla, la Primera Camara Penal
Distrito Nacional pronuncié la sentencia ahora impug-
a cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
je debe declarar, como en efecto declara, regular y valido
| recurso de Apelacién interpuesto por el nombrado Pedro
grez Padilla, de generales anotadas, contra la sentencia de
a 15 de septiembre de 1959, dictada por el Juzgado de
de los Asuntos Penales de este Distrito Nacional, que
condeno a sufrir la pena de seis dias de prisién correccio-
y al pago de una multa de RD$6.00, y ordend la cance-
‘Jaci6n de su licencia para manejar vehiculo de motor, por un
odo de dos meses, a partir de la extincién de la pena im-
sta, por el delito de violacion a la Ley N° 2022, (golpes
voluntarios) en perjuicio de Manuel Isaac de los Santos
era; SEGUNDO: que debe revocar, como en efecto re-
voca, la sentencia de dicho Juzgado de Paz de los Asuntos
Mes de este Distrito Nacional, en cuanto a Pedro Pérez
Padilla, acogiendo en parte falta de Manuel Isaac de los
tos Herrera, y, en consecuencia, lo condena, a tres (3)
‘dias de prision correccional, y al pago de una multa de seis
pesos oro dominicanos (RD$6.00); TERCERO: que debe
‘condenar, como en efecto condena, al mencionado prevenido
- al pago de las costas penales causadas’;
Considerando que el Tribunal a quo mediante la ponde-
racion de los elementos de prueba que fueron regularmente
- aportados en la instruccién de la causa, di6 por establecido,
! ‘en resumen, lo siguiente: a) que el dia catorce de septiem-
- bre de mil novecientos cincuenta y nueve, mientras la gua-
" gua cerrada placa 29444 manejada por el prevenido Pedro
- Pérez Padilla, transitaba de Sur a Norte por la Avenida
- Tiradentes de esta ciudad, al doblar hacia la izquierda para
“entrar a la calle 18, choc6 con el carro placa privada N°
8572, conducido por Manuel Isaac de los Santos Herrera,

.
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que venia en direccion Oeste-Este por dicha calle’para entrar
a la mencionada avenida; b) que a consecuencia de ese cho-
que resulté con golpes curables antes de diez dia, el con-
ductor de los Santos Herrera; ¢) que el accidente ocurri6 por
la torpeza e imprudencia del prevenido Pedro Pérez Padilla,
al entrar por su izquierda a la calle 18 sin tener en cuenta
que el vehiculo de Manuel Isaac de los Santos Herrera mar-
chaba a su derecha, en la esquina formada por dicha calle
y la Avenida Tiradentes;

Considerando que en los hechos y circunstancias as.
. comprobados y admitidos por el Tribunal a quo, estan reun.
dos los elementos constitutivos del delito de golpes por im-
prudencia causados con el manejo de un vehiculo de motor,
puesto a cargo del prevenido, delito previsto por el art. 3 le-
tra a, parrafo IV, de la Ley N¢ 2022 del 1949, modiiicada
por la Ley N°® 3749 del 1954, y castigada por dicho texto le-
gal, con las penas de 6 dias a 6 meses de prision y multa de
6 a 180 pesos, y la cancelacion de la licencia durante dos
meses, a partir de la fecha de la extinciéon de la pena im-
puesta;

Considerando que el Tribunal a quo condené al preve-
nido Pedro Pérez Padilla, después de declararlo culpable del
referido delito, a las penas de tres dias de prision y seis
pesos de multa, admitiendo la falta de la victima;

Considerando, en cuanto a la incidencia de la falta de
la victima admitida por el Tribunal a quo, que, aunque en
ese aspecto el fallo impugnado carece de base legal, pues
no expresa en qué consiste dicha falta, la sentencia impug-
nada no puede ser casada, en vista de que la situacion del
prevenido no puede ser agravada cuando no ha recurrido
el ministerio publico;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Pedro Pérez Padilla, contra senten-



a y nueve, pronunciada en atribuciones correccionales
o Tribunal de segundo grado, por la Primera Camara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo;
mndo: Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
n A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A,
na.— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
—Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afo en él expresados y fué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE ABRIL DE 1960

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Montecristi de fecha 11 de noviembre de 1959.

Materia: Penal.

Recurrentes: Procurador Fiscal de Monte Cristi y Ramén Elpidio
Nufiez Guzmén,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; doctores Manuel Ramoén Ruiz Tejada,
Manuel D. Bergés Chupani y licenciado Barén T. Sanchez
L., asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia seis del mes de abril de mil novecientos sesenta, afios
117 de la Independencia, 97’ de la Restauracion y 30’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por el Pro-
curador Fiscal de Monte Cristi y por Ram6n Elpidio Nufiez
Guzman, dominicano, de 29 afios de edad, soltero, domicilia-
do y residente en la ciudad de Santiago, cédula 25860, serie
54, sello 309207, contra sentencia de fecha once de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y nueve, pronunciada en -
atribuciones correccionales y en grado de apelacién, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mon-
te Cristi, y cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas
la Secretaria del Tribunal a quo, el mismo dia de la sen-

a, a requerimiento de los recurrentes, en las cuales no
se invocan ninglin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘perado y vistos los articulos 3 letra a) de la Ley 2022, de
49; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
do entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
'_' T fecha tmmtluno de agosto de mil novecientos cincuenta

ticia a Ramon Elpidio Nuafiez Guzman, por violacién a la
Ley 2022 en perjuicio de Pablo Enrique Paulino y Francisco
" A. Reyes; b) que apoderado del caso el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristi, dicté una

ntencia en fecha diez de septiembre de mil novecientos
cincuenta y nueve, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara, la incompe-
tencia de este Juzgado de Primera Instancia, para conocer
" del hecho de violacién a la Ley N 2022 (golpes y heridas in-
' voluntarios), puesto a cargo del nombrado Ramén Elpidio
- Nufiez, en perjuicio de los sefiores Francisco Amengual y
* Pablo E. Paulino, en consecuencia, se declina el expediente
“ante el Juzgado de Paz de este Municipio, por ser de esa
_competencia. Se reservan las costas del procedimiento”; c¢)
‘que el Juzgado de Paz de Monte Cristi apoderado del hecho,
lo decidié por su sentencia del dieciocho de septiembre de
~ mil novecientos cincuenta y nueve, dictada en atribuciones
" correccionales, cuyo dispositivo es el siguiente :“FALLA:
' 12 Que debe descargar y descarga al nombrado Ramén El-
pidio Nufiez Guzman, de generales anotadas, por no haber
‘cometido el hecho que se le imputa (Violacion al Art. 3 de
la Ley N° 2022";
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Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el Fiscalizador del Juzgado de Paz de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Montecristi pronuncié la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falla: PRIMERO: Que debe declarar y declara, bueno y
valido el recurso de apelacion interpuesto por el Fiscalizador
del Juzgado de Paz de este Municipio de Montecristi, en fe-
cha 22 del mes de septiembre del afio 1959, contra sentencia
de dicho Juzgado de Paz de fecha 18 de septiembre de 1959,
que descargé al nombrado Ramén Elpidio Nafiez Guzman,
del delito d eviolacién a la Ley N 2022 (golpes y heridas
leves), en perjuicio de Pablo Enrique Paulino y Francisco
Amengual Reyes; SEGUNDO: Que debe revocar y revoca,
la sentencia dictada por el Juzgado de este Municipio de
Montecristi, de fecha 18 del mes de septiembre del afio
1959; y en consecuencia, se condena al nombrado Ramén
Elpidio Nufiez Guzman, de generales conocidas, por el deli-
to de violacion a la Ley N* 2022 (golpes y heridas leves),
en perjuicio de Pablo Enrique Paulino y Francisco Amengual
Reyes, a sufrir la pena de tres (3) dias de prisién correccio-
nal, al pago de las costas de la presente alzada”;

Considerando, en cuanto al recurso del ministerio pu-
blico, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién, cuando el recurso de casacién sea in-
terpuesto por el ministerio publico, la parte civil o la perso-
na civilmente responsable, el depdsito de un memorial con
la indicacion de los medios en que se funda sera obligatorio,
a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en la de-
claracién correspondiente;

Considerando que en el presente caso el ministerio pa-
blico recurrente no invocd, cuando declaré su recurso, nin-
gun medio determinado de casacién; que dicho recurrente
tampoco ha presentado con posterioridad a la declaracién
del recurso, el memorial con la exposicién de los medios que
le sirvan de fundamento; que por consiguiente dicho recur-
so debe ser declarado nulo; ' '
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A Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que
el Tribunal a quo para condenar al recurrente Ramén El-
pidio Nufez Guzman, por el delito de golpes por impruden-
~ cia causados con el manejo de un vehiculo de motor, en per-
juicio de Pablo Enrique Paulino y Francisco Amengual Re-
- yes se ha fundado en que “por las declaraciones dadas por el
~ agraviado Pablo Enrique Paulino, en la audiencia del dia
10 de Septiembre de 1959, la causa del vuelco se produjo
~ por falta del conductor de un jeep que venia en sentido con-
" trario, dada la circunstancia que éste venia con la luz alta
y al centro de la carretera dejandole poco margen en su
derecha al prevenido Ramoén Elpidio Nufiez Guzman; en
 este sentido se asimila la falta de un tercero a la de la victi-
ma” y en que “no obstante la circunstdncia que se indica
en el considerando anterior, el chéfer Ramén Elpidio Nufez
. Guzman, no asimilé el peligro que se acercaba y continué
" en marcha su vehiculo; en condiciones se produjo el acciden-
te y por lo cual se hizo reo de violacién al articulo 3 dela
Ley N° 2022";

Considerando que por lo que acaba de copiarse se ad-
vierte que el fallo impugnado carece de base legal pues la
vaguedad e imprecisién de sus motivos impide verificar: a)
si la falta del tercero, retenida por el juez del fondo, consti-
tuye o no, en la especie, un acontecimiento imprevisible e
inevitable que escapaba al control del prevenido; b) si esta
falta desempefié 0 no un papel preponderante en la realiza-
cién del accidente o si ella fué o no su Gnica causa determi-
nante; y ¢) si la falta del tercero por constituir un “peligro”
para el prevenido y los pasajeros, como se admite en el fallo
impugnado, es susceptible de excluir, como causa eficiente
del accidente, la que ha sido retenida en contra de dicho
prevenido;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por el Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Montecristi; Segundo: Casa la sentencia pronuncia-
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
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de Montecristi, en grado de apelacién, en fecha once de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en otro lugar del presente fallo y envia
el asunto por ante la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago; Terce-
ro: Declara las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Manuel Ramé6n Ruiz Tejada.— Mdnuel D.
Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE ABRIL DE 1960

lencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fe-
cka 10 de agosto de 1959.

: Penal. :
ente: Jacobo Rivas Aquino.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
 ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
er Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
ituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
- nuel A. Amiama, doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada y licen-
~ ciado Baron T. Sanchez L., asistidos del Secretario General,
~en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
- Distrito Nacional, hoy dia seis del mes de abril de mil nove-
: 'tﬁentos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de la Res-
uracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pi-
l ‘blica como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

[ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jacobo Ri-
_”vas Aqumo dominicane, mayor de edad, casado, chofer, do-
‘miciliado y residente en la casa N° 8 de la calle 6 del En-
~ sanche Julia Molina de esta Ciudad, cédula 19599, serie 37,
- euyo sello de renovacién no consta en el expediente, contra
- Sentencia de fecha diez de agosto de mil novecientos cin-
. cuenta y nueve, pronunciada en atribuciones correccionales
- por la Corte de Apelacién de San Crist6bal, cuyo dispositi-
VO se copia més adelante;

"~ Dido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
laB.eprlica_;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha once de agosto de mil
novecientos cincuenta y nueve, a requerimiento del aboga-
do Dr. José A. Silié Gaton, cédula 36281, serie 1¢, sello 13-
T17, en representacion del prevenido Jacobo Aquino, acta en
la cual se invoca como Unico medio determinado de casacion,
el vicio de falta de base legal;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 3 letra c), parrafo IV, de la
Ley N¢ 2022, del 1949, modificada por la Ley N° 3749, del
1954; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veintitrés de noviembre de mil novecientos cin-
cuentiséis, la Policia Nacional someti6 a la accién de la jus-
ticia a Jacobo Rivas y Agustin Antonio Ricardo inculpados
del delito de golpes por imprudencia con el manejo de ve-
hiculo de motor; b) que apoderado del caso el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, después
de varios reenvios, lo decidi6 por su sentencia de fecha die-
cinueve de junio de mil novecientos cincuenta y siete, dicta-
da en atribuciones correccionales, y cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara que los preveni-
dos Agustin Antonio Ricardo y Jacobo Rivas, son culpables
del delito de golpes y heridas involuntarias en perjuicio de
Rafael Ozuna y Daysey Mireya Rodriguez, curables los
golpes y heridas recibidos por el primero antes de diez dias y
los recibidos por la segunda curables después de veinte dias,
en consecuencia condena a dichos prevenidos a seis meses
de prisién correccional y al pago de una multa de cien (RD
$100.00), pesos cada uno; SEGUNDO: Ordena la cancela-
ci6n de la licencia para manejar vehiculos de motor de los
nombrados Agustin Antonio Ricardo y Jacobo Rivas, por
seis meses a partir de la fecha de la extincion de la pena
impuesta; TERCERO: Condena a los acusados al pago soli-
dario de las costas”;
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Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
sto por los prevenidos, la Corte de Apelacion de San
6bal, después de varios reenvios, pronuncié en fecha
ntisiete de enero de mil novecientos cincuenta y nueve,
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:

[MERO: Declara regulares y validos los presentes re-
rsos de apelacion interpuestos por los inculpados Jacobo
"’as y Agustin Antonio Ricardo, contra sentencia dictada
'_ fecha 19 de junio de 1957 por el Juzgado de Primera Ins-
ancia del Distrito Judicial de Trujillo; SEGUNDO: Pronun-

el defecto contra Jacobo Rivas, por no haber compare-
do, no obstante haber sido citado; TERCERO: Declara
cida la fianza de RD$300.00 que en fecha 24 de junio de
7, se le acordd al prevenido Jacobo Rivas para que pu-
o obtener su libertad prowsmnal CUARTO Declara a

-- N¢ 2022, del afio 1949, en perjuicio de Agustin Antonio
icardo, Daisy Mireya Rodriguez y Rafael Ozuna, y en

¥ a pagar una multa de RD$100.00 confirmando asi, en este
-mspecto, la sentencia apelada; QUINTO: Condena a Jacobo
‘Rivas al pago de las costas; SEXTO: Revoca la sentencia
‘apelada en lo que se refiere al inculpado Agustin Antonio
ﬂicardo y en consecuencia se descarga de toda responsabi-
Jidad penal, por no haberse establecido en su contra ninguna
3 de las faltas previstas en la Ley N¢ 2022; SEPTIMO: Decla-
- ra de oficio las costas relativas al inculpado Agustin Anto-
‘nio Ricardo; OCTAVO: Cancela la licencia del inculpado
Jacobo Rivas por seis meses a partir de la extincién de la
‘pena impuesta”;

Considerando que sobre el recurso de oposicién inter-
- Puesto por el prevenido Jacobo Rivas Aquino, contra esta
ltima sentencia, la Corte de Apelacién de San Cristébal dic-
t6 la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el si-
Buiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en
Ja forma el presente recurso de oposicién interpuesto por
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Jacobo Rivas Aquino contra sentencia de esta Corte de fe-
cha 27 de enero de 1959, cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo; SEGUNDO: Revoca la sentencia
recurrida en oposicion en cuanto por su ordinal Tercero
declaré vencida la fianza de RD$300.00 que en fecha 24 de
junio de 1957, le fué acordada a Jacobo Rivas Aquino para
que pudiera obtener su libertad provisional, y, en conse-
cuencia, declara vigente dicha fianza, por ser atendibles los
motivos dados por el oponente; TERCERO: Confirma la sen-
tencia recurrida en oposicion en cuanto declaré a Jacobo
Rivas Aquino culpable de haber violado el Art. 3 de la Ley
N¢ 2022, del afo 1949, en perjuicio de Agustin Antonio Ri-
cardo, Daisy Mireya Rodriguez y Rafael Ozuna y lo condené
por ese hecho a 6 meses de prisién correccional, a pagar una
multa de RD$100.00 y al pago de las costas; CUARTO: Con-
dena al oponente Jacobo Rivas Aquino al pago de las costas’’;

Considerando que la Corte a qua mediante la ponde-
racién de los elementos de prueba que fueron regularmen-
te aportados en la instruccién de la causa, di6 por esta-
blecido, en resumen, lo siguiente: a) que en la mafana del
dia veintitrés de noviembre de mil novecientos cincuenta y
seis, en la curva que hay en el Km. 23 de la carretera San-
chez, se produjo un choque entre el automévil placa privada
N¢ 11665, conducido por Agustin Antonio Ricardo y el placa
pablica N* 2902 manejado por Jacobo Rivas Aquino; b) que
el vehiculo de Rivas se dirigia de Ciudad Trujillo a San
Cristobal, mientras el de Rieardo corria en sentido contra-
rio; ¢) que a consecuencia de ese choque resultaron con he-
ridas que curaron después de veinte dias el conductor Ri-
cardo y la pasajera del automoévil de éste, Daisy Mireya Ro-
driguez, y con heridas que curaron antes de diez dias, el otro
pasajero del mismo vehiculo Rafael Ozuna y el prevenido
Jacobo Rivas; d) que el accidente se produjo por la falta
exclusiva del prevenido Jacobo Rivas, al manejar su auto-
mévil “a una excesiva yelocidad y a su izquierda, esto es,



do completamente la derecha del automévil condu-
por Agustin Antonio Ricardo”;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
tidos por los jueces del fondo, se encuentran reunidos los
tos constitutivos del delito de heridas por impruden-
fgne curaron después de veinte dias, causadas con el ma-
de un vehiculo de motor, puesto a cargo del prevenido,
sto y sancionado por el articulo 3 letra ¢, y el parrafo
de la Ley N¢ 2022, del 1949, modificada por la Ley N*
del 1954, con las penas de seis meses a dos afios de
srisi6n y multa de cien a quinientos pesos, y con la cance-

i6n de la licencia durante seis meses a partir de la fecha
de 1a extincion de la pena impuesta; que, en consecuencia, al
denar al prevenido Jacobo Rivas Aquino, después de de-
rarlo culpable del referido delito, a las penas de seis me-
de prision y RD$100.00 pesos de multa y a la cancela-
n de la Iicenci_a para conducir vehiculos de motor, por el
0 de seis meses a partir de la extincién de la pena
esta, la Corte a qua atribuyé a los hechos de la pre-
neion la calificacion legal que les corresponde y le impuso
dicho prevenido una sancién que esta ajustada a la ley;

Considerando en cuanto a la falta de base legal alegada
r el recurrente, que el fallo impugnado contiene una ex-
sicion completa de los hechos y una descripcién de las
nstancias de la causa que han permitido verificar que
la especie el Tribunal a quo ha hecho una correcta apli-
i6n de la ley; que, por tanto, el Gnico medio del recurso
‘carece de fundamento y debe ser desestimado;

. Considerando que examinada en sus demas aspectos la
“sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al in-
terés del recurrente, vicio alguno que justifique su casacion;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
mcién interpuesto por Jacobo Rivas Aquino, contra senten-
- cla de fecha diez de agosto de mil novecientos cincuenta y
‘nueve, pronunciada en atribuciones correccionales por la




Corte de Apelacién de San Cristébal, y cuyo dispositivo se

copia en otro lugar del presente fallo; Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Barén T. San-
chez L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puiblica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 6 DE ABRIL DE 1960

tencia impugnada: Primera Cadmara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de fecha
18 de agosto de 1959:

ia: Penal.

rurrente: Namtalo Miguel Tomas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regu]armente constituida por Ios Jueces Iicenciados

] A. Amiama, Manuel Ramén Ruiz Tejada, Manuel D.
' Bergés Chupani, Barén T. Sanchez L., asistidos del Secre-

tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
" Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia seis del mes de
-~ abril de mil novecientos sesenta, afios 117" de la Indepen-
‘dencia, 97’ de la Restauracion y 30’ de la Era de Trujillo,
‘dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
- guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Namtalo
- Miguel Tomés, dominicano, de 54 afios de edad, casado,
- comerciante, domiciliado y residente en Santiago, cédula
- N¢ 1513, serie 31, cuyo sello de renovacién no consta en el
~ expediente, contra sentencia de fecha 18 de agosto de 1959,
~ pronunciada en atribuciones correccionales y como tribunal
_de segundo grado, por la Primera Camara Penal del Dis-
trito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas
_ adelante;

Qido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha 18 de agosto de
1959, a requerimiento del recurrente, en la cual no se invo-
ca ningn medio determinado de casaci6n;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 3 letra a) y el parrafo IV de
la Ley N° 2022, del afio 1949, modificado por la Ley N°
3749, de 1954; 1382 del Cddigo Civil; la Ordenanza Munici-
pal N° 800 del Ayuntamiento de Santiago, de fecha 27 de

agosto de 1952, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casaci6n;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 5 de marzo de 1959, la Policia Nacional someti6 a
la acci6n de la justicia a Namtalo Miguel Tomés y Federico
Déamaso Collado por el hecho de golpes por imprudencia
causados con el manejo de un vehiculo de motor, en perjui-
cio de Antonio Abad Severino; b) que apoderado del caso el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del Municipio
de Santiago, y después de varios reenvios, lo decidié por su
sentencia del 21 de abril de 1959, dictada en atribuciones
correccionales, y cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Que debe declarar como al efecto declara, al nombrado Fe-
derico Ddmaso Collado, de generales anotadas, culpable de
violar el articulo 3, apartado a) de la Ley N® 2022, sobre
accidentes ocasionados con vehiculos de motor, modificada
por la Ley N° 3749, del 6 de febrero de 1954, en perjuicio del
Primer Teniente E. N., Antonio Abad Severino, y en conse-
cuencia, se le condena a sufrir la pena de seis (6) dias de
prisién correccional, RD$10.00 (Diez Pesos oro) de multa
compensable con prisién a razén de un dia por cada peso
dejado de pagar y ordena la cancelacién de la licencia por
un término de dos (2) meses a partir de la extincién de la
pena principal; Segundo: Que debe acoger como al efecto
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oge, como buena y valida la constitucion en parte civil

ho por el Primer Teniente E. N., Antonio Abad Severino,
iamente contra los nombrados Federico Damaso Co-
ado y Namtalo Miguel Tomas por ser ésta buena en la
ma y justa en el fondo; TERCERO: Que debe condenar
al efecto condena al nombrado Federico Damaso Co-
al pago de una indemnizacién de RD$50.00 (Cincuen-
pesos oro) en favor del Primer Teniente E. N., Antonio
ad Severino, parte civil constituida, como justa repara-
n tanto morales como materiales sufrido por dicha parte
; Cuarto: Que debe declarar como al efecto declara, al
mbrado Namtalo Miguel Tomaés, de generales anotadas,
culpable de violar el articulo 3 apartado a) de la Ley N°
22, sobre accidentes ocasionados con vehiculos de motor,
en consecuencia, se le descarga tanto civil como penal-
te, de toda responsabilidad, por haberse comprobado
e dicho accidente se debié exclusivamente a la impruden-
, torpeza o inobservancia de los reglamentos sobre tran-
, por parte de Federico Damaso Collado; Quinto: Que
debe condenar como al efecto condena al nombrado Federi-
‘co Damaso Collado, al pago de las costas civiles y penales:
m cuanto a Namtalo Miguel Tomas”.

Conmderando que sobre los recursos de apelacion inter-
" puestos por el Procurador Fiscal, el prevenido Federico Da-
“maso Collado y la parte civil constituida, la Primera Cama-
‘ra Penal del Distrito Judicial de Santiago, pronuncié la sen-
tencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:

“FALLA: Primero: Admite los recursos de apelacién del
Pmmrador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, del
sado Federico Damaso Collado y del sefior Antonio Abad
,_ Severino en su calidad de parte civil constituida; Segundo:

Revoca la sentencia objéto de los aludidos recursos; Tercero:
ando por propia autoridad, declara al nombrado Nam-
talo Miguel Tomés culpable del delito de golpes involunta-
ﬂos curables después del primer y antes del décimo dia
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(Ley 2022, inciso a) del articulo 3), en perjuicio del sefior
Antonio Abad Severino, y en consecuencia, condena al alu-
dido Namtalo Miguel Tomés a sufrir seis dias de prisién
correccional, y al pago de una multa de RD$6.00, compensa-
ble con prisién a razén de un dia por cada peso dejado de
pagar, en caso de insolvencia; Cuarto: Declara al nombrado
Federico Damaso Collado no culpable de violacién al inciso
a) del articulo 3 de la Ley N° 2022, en perjuicio del sefior
Antonio Abad Severino, puesto a su cargo y en consecuen-
cia descarga a Federico Damaso Collado de toda responsa-
bilidad penal, por no haberlo cometido: Quinto: Condena o
Namtalo Miguel Tomas al pago de una indemnizaciéon de
RD$50.00 (Cincuenta pesos oro) en provecho del sefior An-
tonio Abad Severino, parte civil constituida; Sexto: Conde-
na al acusado Namtalo Miguel Tomés al pago de las costas

) penales y civiles, y ordena la distraccion de estas Gltimas en
provecho del Dr. Tacito Mena Valerio, quien afirma haber-
las avanzado en su mayor parte; Séptimo: Declara de ofi-
cio las costas penales en lo que respecta al acusado Federi-
co Damaso Collado; Octavo: Ordena la cancelacion de la
licencia que ampara al acusado Namtalo Miguel Tomas para
manejar vehiculos de motor, por un periodo de dos meses,
a partir de la extincién de la pena principal”’;

Considerando que el Tribunal a quo mediante la ponde-
racion de los elementos de prueba que fueron regularmente
aportados en la instruccion de la causa, di6é por establecido,
en resumen, lo siguiente: a) que siendo aproximadamente
las 6 de la mafana del dia 5 de marzo de 1959, en la inter-
seccion de las calles José Trujillo Valdez y 17 de Julio de la
Ciudad de Santiago, se produjo un choque entre los automé-
viles placa publica N* 5572 manejado por Federico Diamaso
Collado y el placa privada N°¢ 13090 conducido por Namtalo
Miguel Tomas; b) que el automévil manejado por Collado
transitaba en direccién Oeste-Este por la calle José Trujillo
Valdez, y el conducido por Tomas seguia la direccién Norte-'
Sur por la calle 17 de Julio; ¢) que a consecuencia de ese
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que resulté con traumatismos que curaron antes de 10
jas, Antonio Abad Severino, quien iba como pasajero en

gutomévﬂ conducido por Namtalo Miguel Tomés; d) que
calle José Trujillo Valdez es de transito preferente en
6n con la calle 17 de Julio; e) que en el momento del
ente no habia, en la esquina formada por dichas calles,
n agente de la Policia de Transito; f) que el choque se
ujo porque el prevenido Tomas se lanzd a cruzar la
ndicada calle de transito preferente sin cerciorarse previa-
nente, como era su deber, si dicha via, en ese momento es-
a franca o no;

Considerando que en los hechos y eircunstancias asi
pprobados y admitidos por el tribunal a quo, estin re-
dos los elementos constitutivos del delito de golpes por
orudencia causados con el manejo de un vehiculo de mo-
. puesto a cargo del prevenido, delito previsto y sancio-
do por el articulo 3, letra a, y el parrafo IV, de la Ley
2022 de 1949, modificado por la Ley N°© 3749 de 1954, con
penas de seis dias a seis meses de prision y multa de seis
ciento ochenta pesos, y con la cancelacién de la licencia du-
te dos meses, a partir de la fecha de la extincién de la
ena impuesta; que, en consecuencia, al condenar al preve-
do Namtalo Miguel Tomads, después de declararlo culpa-
del referido delito, a las penas de seis dias de prision y
s pesos de multa, y a la cancelacién de la licencia para
ducir vehiculos de motor, por el término de dos meses,
partir de la extincién de la pena principal, el tribunal a quo
buyé a los hechos de la prevencién la calificacién legal
e les corresponde y le impuso a dicho prevenido una san-
- cion que esta ajustada a la ley;

.~ Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles, que
el Juez di6 por establecido, que como consecuencia del deli-
1o la parte civil constituida sufrié dafios y perjuicios morales
'y materiales cuyo monto apreci6 soberanamente en la suma
" de RDS$50.00; que por tanto, al condenar a dicho prevenido
al pago de esa suma a titulo de indemnizacién a favor de la




parte civil constituida, en la sentencia impugnada se hizo una
correcta aplicacion del articulo 1382 del Codigo Civil;

Considerando que examinada la sentencia impugnada en
sus demdas aspectos no contiene vicio alguno que justifique
su casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Namtalo Miguel Tomaés, contra sen-
tencia de fecha 18 de agosto de 1959, pronunciada en atri-
buciones correccionales y como tribunal de segundo grado,
por la Primera Camara Penal del Distrito Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas,

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco, Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Baron T. Sénchez L.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 6 DE ABRIL DE 1960

encia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha die-
ciséis de octubre de 1959.

rrente: Luis Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
ar Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramoén Ruiz Teja-
da Manuel D. Bergés Chupani y licenciados Baron T. San-

General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia seis del mes de abril de
‘mil novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’
de la Restauracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia pablica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Jimé-
nez, dominicano, soltero, agricultor, mayor de edad, cédula
4475, serie 34, sello N° 3772298, domiciliado y residente en
Hato Nuevo, Municipio de Valverde, contra sentencia dicta-
. §da por la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha dieciséis
de octubre del mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dis-
Positivo se copia mas adelante;

QOido el alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ue la RepGblica;



S

Vista el acta del recurso de casacién levantada en fecha
dieciséis de octubre del mil novecientos cincuenta y nueve en
la Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recu-
rrente, en Ia cual no se invoca ningiin medio determinado
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 355, y 463, acapite 6¢ del Cé-
. digo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
veinticinco de agosto del afio mil novecientos cincuenta y
nueve fué sometido a la justicia por la Policia Nacional, Luis
Jiménez, por el hecho de haber sustraido de su casa a la
menor Eulalia Paulino; b) que apoderado del hecho, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde
dict6, en fecha once de septiembre del mil novecientos cin-
cuenta y nueve, la sentencia cuyo dispositivo consta en el de
la ahora impugnada; ¢) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el Procurador General de la Corte de Ape-
lacion de Santiago, dicha Corte dictd la sentencia impugna-
da, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Admite en la for-
ma el recurso de apelacion; Segundo: Revoca la sentencia
apelada, dictada en atribuciones correccionales, en fecha
once del mes de septiembre del afio en curso (1959), por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Val-
varde, mediante la cual descargé al procesado Luis Jiménez,
de toda responsabilidad penal del hecho que se le imputa,
por no haberlo cometido y declar¢ de oficio las costas; y
Actuando por contrario imperio, declara al expresado pro-
cesado culpable del delito de sustraccién de la menor Eulalia
Paulino, de diecisiete afios de edad en la época de la comi-
sién del hecho, y como tal, lo condena a la pena de treinta
pesos oro de multa, compensables en caso de insolvencia
del procesado, a razén de un dia de prisién por cada peso
dejado de pagar, acogiendo en su favor circunstancia ate-.
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tes; Tercero: Condena al prevenido al pago de las cos-

i |

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
ante la ponderacion de los elementos de prueba que fue-
1 regularmente aportados en la instruccion de la causa, lo
uiente: a) que un dia del mes de agosto del afio mil nove-
tos cincuenta y siete, aproximadamente a las siete de la
che, Luis Jiménez traslad6 a la menor Eulalia Paulino, de
casa de su madre Rosa Emilia Paulino, en donde residia,
Arroyo Seco, lugar que se encuentra cerca de la residen-
de la menor, y alli sostuvo relaciones carnales con ella;
b) que dicha menor tenia, en esa fecha diecisiete afios y
0 u 0 meses de edad;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
probados y admitidos por los jueces del fondo, se en-
tran reunidos los elementos constituttivos del delito de
ion de la menor Eulalia Paulino, previsto por el ar-
0 355 del Caodigo Penal y sancionado por el mismo texto
con las penas de seis meses a un afno de prisién y multa
cien a trescientos pesos; que, por consiguiente, al conde-

al prevenido, después de declarado culpable del delito
e se le imputa, a la pena de treinta pesos de multa, aco-
gie ndo en su favor circunstancias atenuantes, la Corte a qua
ha dado a los hechos de la prevencion la calificacion que le-
ente le corresponde y le ha impuesto al prevenido una
ajustada a la ley;

IR

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
Sentencia impugnada no contiene ningin vicio que justifique
su casacion;

Por tales motivos,Primero: Rechaza el recurso de ca-
Sacion interpuesto por Luis Jiménez contra sentencia de la
rte de Apelacion de Santiago dictada en sus atribuciones
eccionales, en fecha dieciséis de octubre del mil nove-
tos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al recurren-
te al pago de las costas.



(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Bergés Chupani.— Bar6n
T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzméan. —Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. ; _

La presente sentencia ha sido dada% firmada por los
sefiores Jueces que Tiguran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 8 DE ABRIL DE 1960

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 25 de agosto de 1959.
R ——

a: Trabajo. -

ente: La Juan Max, Alemany D., C. por A.
gados: Dres.Rafael de Moya Grullén, Antonio Martinez Rami-
rez, Mario C. Suarez y Alberto José Carias Dominici.

Recurridos: César N. Jackson Vittini y Manuel Andrés Mentor
; Soriano.

Abogados: Dres. Julio César Castafios Espaillat, Leon de Js. Cas-
tafios Pérez y Carlos José Jiménez Meson.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
or Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
0 de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
A. Amiama, doctores Manuel Ramoén Ruiz Tejada, Ma-
] D. Bergés Chupani y licenciados Bardén T. Sénchez L.
¥ Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
strito Nacional, hoy dia ocho del mes de abril de mi!
ecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de la
auracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Juan
x. Alemany D., C. por A., compaiiia comercial constitui-
conforme a las leyes de la Reptblica Dominicana, con su
omicilio y asiento social en la casa N° 12 de la calle La Ve-
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ga, de esta ciudad, contra sentencia dictada por la Camara
de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha veinticinco de
agosto de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo disposi-
tivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y vilido, en la forma y en el fondo, el recurso de
apelacion interpuesto por César Napoleén Jackson Vittini y
Manuel Andrés Mentor Soriano, contra la Sentencia de Tra-
bajo del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion de
este Distrito Nacional, de fecha 11 de abril de 195§%ictada
en favor de Juan Max Alemany, cuyo dispositivo ha sido
transerito en otro lugar de esta misma sentencia, y, en con-
secuencia, revoca integramente la sentencia atacada, por los
motivos expuestos; SEGUNDO: Declara injustificado el des-
pido de los trabajadores César Napoleén Jackson Vittini y
Manuel Andrés Mentor Soriano, operado en su perjuicio
por el patrono Juan Max Alemany, y resuelto el contrato
de trabajo que ligaba a los mencionados trabajadores, de una
parte, con el indicado patrono, de otra; TERCERO: Conde-
na al patrono Juan Max Alemany a pagarle al trabajador
César Napoleén Jackson Vittini los valores siguientes: vein-
ticuatro (24) dias por preaviso, sesenta (60) dias por auxi-
lio de cesantia, catorce (14) dias por vacaciones no disfru-
tadas y noventa (90) dias por la indemnizacion establecida
en el articulo 84 inciso tercero del Cédigo de Trabajo; todo
a razén de dieciséis pesos oro con cincuenta centavos (RD
$16.50) semanales; CUARTO: Condena al patrono Juan Max
Alemany a pagarle al trabajador Manuel Andrés Mentor
Soriano los valores siguientes: veinticuatro (24) dias por
preaviso, treinta (30) dias por auxilio de cesantia, catorce
(14) dias por vacaciones no disfrutadas y noventa (90)
dias por la indemnizaci6n establecida por el articulo 84 in-
ciso tercero del Cédigo de Trabajo; todo a razén de catorce
pesos oro (RD$14.00) por semana; QUINTO: Rechaza la
pretension de los trabajadores recurrentes en el sentido de
que el patrono recurrido sea condenado al pago de los inte-
reses legales, por las razones expuestas; SEXTO: Condena
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trono Juan Max Alemany, parte que sucumbe, al pago
s costas, tan s6lo en un cincuenta por ciento, de acuer-
con los articulos 691 del Cédigo de Trabajo y 52 ref. de
Ley N? 637, sobre Contratos de Trabajo, vigente”:

. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Rafael de Moya Grullén, cédula 1050, serie
sello 5447, por si y en representacion de los Dres. Anto-
; Maﬂgnez Ramirez, cédula 22494, serie 31, sello 15234,
rio C. Sudrez, cédula 3150, serie 65, sello 66595 y Alber-
José Carias Dominici, cédula 59413, serie 1, sello 3725438,
ados de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Julio César Castafios Espaillat, cédula 34196,
gerie 31, sello 3130, por si-y en representacion de los Dres.
de Jests Castafios Pérez, cédula 34, serie 54, sello 67-
Carlos José Jiménez Mesén, cédula 21409, serie 37, se-

3673423, abogados de los recurridos César N. Jackson
; y Manuel Andrés Mentor Soriano, dominicanos, ma-
S de edad, obreros, domiciliados y residentes en esta
d, cédula 57668, serie 1, sello 375574 y 74480, serie 1,
0 211764, respectivamente, en la lectura de sus con-

Dnes:
’

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el memorial de casacién depositado el cinco de no-
bre de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por -
abogados de la recurrente, en el cual se invocan los si-
es medios: “PRIMER MEDIO: Desnaturalizacién de
0s hechos y violacién de la ley, es decir, de los articulos 1,
96 y 56, parrafo 3¢ del Cédigo de Trabajo, y 141 del Cédigo
d¢ Procedimiento Civil”; “SEGUNDO MEDIO: Contradic-
i6n de motivos. (Violacién a los articulos 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil. 57 de la Ley 637 sobre Contratos
Trabajo y 1315 del Cédigo Civil)”;

_ Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados
fie los recurridos, notificado a los abogados de la recurrente,
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en fecha diez y siete de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y nueve;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 133 del Cédigo de Procedimiento
Civil; y 1, 4 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que el recurrido sostiene en su memorial
de defensa que el recurso de casacion debe ser rechazado “en
razon de que la sentencia recurrida, al igual que todo el pro-
cedimiento que di6 origen a ella esta dictada y fué dirigido
desde su inicio y durante todo su curso, contra el sefior Juan
Max Alemany, que es una persona completamente distinta,
a la que ahora interpone éste recurso, “La razdn social”
Juan Max Alemany D., C. por A.”;

Considerando que las personas calificadas para inter-
poner el recurso de casacion son las que han sido partes en
la instancia que culmina con la sentencia impugnada; que
esta condicion resulta explicitamente de los términos del
articulo 4 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién segin
el cual “pueden pedir la casacion: primero: las partes inte-
resadas que hubieren figurado en el juicio; segundo: el Mi-
nisterio Publico ante el tribunal que dicté la sentencia, en
los asuntos en los cuales intervenga como parte principal, en
virtud de la ley, o como parte adjunta en los casos que inte-
resen al orden publico”;

Considerando que el recurso de casacioén que es objeto
de esta sentencia fué interpuesto por la Juan Max Alemany
D., C. por A.; que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la recurrente no figurdé como parte ante los
jueces del fondo, sino el sefior Juan Max Alemany, que fué
el demandado originalmente y contra quien pronuncié las
condenaciones el fallo impugnado; que, en tal virtud la Juan
Max Alemany D., C. por A., no tiene calidad para recurrir
en casacion; '

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por la Juan Max Alemany D.,
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A., contra sentencia dictada por la Cimara de Traba-

el Distrito Nacional, en fecha veinticinco de agosto de

novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia

otra parte del presente fallo; y Segundo: Condena a la

ente al pago de las costas, cuya distraccion se ordena

provecho de los Dres. Julio César Castafios Espaillat,

de Js. Castanos Pérez y J. Jiménez Meson, abogados

los recurridos, quienes afirman haberlas avanzado en su
idad. 3

- (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.— '

A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.

miama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-

s Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-

— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

ncia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

'mada, leida y publicada por mi, Secretario General que

tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE ABRIL DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 30 de noviembre de 1959.

Materia: Penal.

Recurrente: Frionel Emilio Sheppard Green.

—_— 2

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A, Amiama, doctores Manuel Ramoén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Bar6n T. Sanchez L.
y Olegario Helena Guzmén, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia ocho del mes de abril de mil no-
vecientos sesenta, afios 117" de la Independencia, 97’ de la
Restauracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Frionel
Emilio Sheppard Green, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, domiciliado y residente en el Ingenio Santa Fe, Batey
Montecristy, Jurisdiccién de San Pedro de Macoris, chéfer,
cédula 11266, serie 30, cuyo sello de renovacién no consta
en el expediente, contra sentencia pronunciada por la Corte
de Apelacién de San Pedro de Macoris en fecha treinta de
noviembre de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispo-
sitivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera!l
de 1a Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
secretaria de la Corte a qua, el mismo dia del fallo y a re-
rimiento del propio recurrente, en la cual no se invoca
ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 3, inciso c), y el parrafo II
mismo, de la Ley N¢ 2022, de 1949, sobre Accidentes
usados con el Manejo de un Vehiculo de Motor, modifica-
do por la Ley 3749, de 1954; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada consta que
" el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
" Altagracia, apoderado del delito de golpes y heridas por
" imprudencia causados con el manejo de un vehiculo de mo-
tor, en perjuicio de varias personas, puesto a cargo de los
' prevenidos Frionel Emilio Sheppard Green y Enrique Font
Frias, dict6 en fecha trece de octubre de mil novecientos
cincuenta y nueve, una sentencia con el siguiente dispositi-
' vo: “FALLA: PRIMERO: Deeclara, al nombrado Frionel
Emilio Sheppard Green, de generales anotadas, culpable del
delito de golpes y heridas involuntarias (Violacién a la Ley
' N@ 2022), en perjuicio de varias personas y en consecuen-
' cia se condena a sufrir la pena de seis (6) meses de prision
~ correccional y al pago de una multa de cien pesos oro (RD
- $100.00) ; SEGUNDO: Ordena, la cancelacién de la licencia
- expedida a favor de Frionel E. Sheppard Green, por el térmi-
* no de seis (6) meses a partir de la extincién de la pena prin-
-~ cipal impuesta; TERCERO: Declara, al nombrado Enrique
* Font Frias, de generales anttadas, no culpable del delito de
: ‘golpes y heridas involuntarios (Violacién a la Ley N° 2022)
~ en perjuicio de varias personas y en consecuencia se des-
" carga por no haber cometido falta alguna de las previstas
- por la Ley N¢ 2022; CUARTO: Condena, al nombrado Frrio-
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nel Emilio Sheppard Green, al pago de las costas; declaran-
dolas de oficio en cuanto a Enrique Font Frias”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el actual recurrente la Corte a qua dict6 la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a conti-
nuaciéon: “FALLA: PRIMERO: Admite, en cuanto a la for-
ma, el recurso de apelacién interpuesto por el inculpado
Frionel Emilio Sheppard Green; SEGUNDO: Modifica, en
cuanto a la pena, la sentencia dictada en fecha trece (13)
de octubre del afo en curso, 1959, por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, que con-
dené a Frionel Emilio Sheppard Green a sufrir la pena de
seis (6) meses de prision correccional, al pago de una multa
de cien pesos oro (RD$100.00) y al de las costas, asi como
también la cancelacién de su licencia para manejar vehicu-
los de motor por el término de seis (6) meses a partir de la
pena impuéstale, por el delito de golpes vy heridas involun-
tarios, en violacion a la Ley N¢ 2022, en perjuicio de los
sefiores Ramon Antonio Castro Polanco, Pedro Apolinar
Ruiz, Bienvenido José Arias, Ana Cecilia Guzman, Martin
Payano, Maria Josefa Guzmén y Enrique Font Frias; en el
sentido de condenar a dicho inculpado Frionel Emilio Shep-
pard Green, por el delito puesto a su cargo, a sufrir la pena
de tres (3) meses de prisién correccional, al pago de una
multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00), asi como tam-
bién la cancelacion de su licencia para manejar vehiculos de
motor, por el término de tres (3) meses, a partir de la ex-
tincién de la pena impuéstale, ya que en el presente caso la
victima Ramén Antonio Castro Polanco, Raso del Ejército
Nacional, que andaba en el Jeep conducido por el mencio-
nado inculpado, cometié también una falta; TERCERO: Con-
dena al inculpado al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua ha dado por estable-
cido, de conformidad con los elementos de prueba aportados
en la instruccién de la causa, lo siguiente: 1) Que a conse-
cuencia del accidente automovilistico ocurrido en el “Cruce

/]
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Guerrero”, en la carretera Higiiey-La Romana, en fecha
is de julio de mil novecientos cincuenta y nueve, originado
r el choque del Jeep placa N° 22249, manejado por Frionel
milio Sheppard Green y el carro placa N¢ 17931, manejado
Enrique Font Frias, resultaron con golpes y heridas Pe-
Apolinar Ruiz, Bienvenido José Arias, Ana Cecilia Guz-
, Martin Payano, Maria Josefa Guzman, Enrique Font
s y Ramé6n Antonio Castro Polanco; 2) Que las heridas
das por este ultimo curaron después de veinte dias; 3)
el prevenido por ‘el exceso de velocidad en que venia
vehiculo, no pudo frenar a tiempo y evitar el impacto”,
que “la causa generadora de dicho accidente no fué otra
la excesiva velocidad en que venia el jeep”, manejado por
o prevenido;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
‘mitidos por la Corte a qua, esta constituido en todos sus ele-
mentos el delito de golpes y heridas por imprudencia, pre-
wyisto y sancionado por el articulo 3, inciso ¢) de la Ley N°¢
022, de 1949, modificado por la Ley 3749, de 1954, con
penas de seis meses a dos anos de prision y multa de
en a quinientos pesos;

Considerando que, por otra parte, la Corte a qua tam-
bién di6 por establecido que “siendo Ramo6n Antonio Castro
‘Polanco, Raso del Ejército Nacional, quien iba en el jeep
gul ado por el inculpado Frionel Emilio Seppard Green,
‘acompanandolo en un servicio especial y ocupando un asien-
' to cerca de éste en dicho vehiculo, debié advertirle que re-
“dujera la velocidad del mismo, y no que estuviera distraido
' comiendo mangos”, y condené al prevenido a las penas de
'{ es meses de prision correccional y cincuenta pesos de mul-
‘ta, al tenor del parrafo II del articulo 3 de la Ley 2022, por
‘haber admitido la incidencia de la falta de la victima; pero

, Considerando que la falta constituye el incumplimiento
de un deber juridico por parte del agente; que, por tanto,
es necesario que se haya omitido un hecho que esté pres-
crito, o que se haya cometido un hecho que esté prohibido;
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Considerando que, en principio, ningtin pasajero esta en
el deber de advertirle al chofer cuyo vehiculo ocupa el peli-
gro que implica para la seguridad de todos el exceso de ve-
locidad y de pedirle que la reduzca a los limites que aconseja
la prudencia;

Considerando que, en la especie, la actitud pasiva del
pasajero Ramoén Antonio Castro Polanco, que fué una de
las victimas del accidente, en presencia de la velocidad ex-
cesiva desarrollada por el vehiculo del prevenido, no cons-
tituye, segtin lo admitié6 erréneamente la Corte a qua, nin-
guna falta, que justifique la atenuacién de la pena al pre-
venido;

Considerando, sin embargo, que la sentencia impugna-
da no puede ser anulada en este aspecto, en vista de que el
efecto devolutivo del recurso de casacion del prevenido esti
limitado por su propio interés, y su situacién no puede ser
agravada sobre su tGnico recurso;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene niriglin otro vicio que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el prevenido Frionel Emilio Sheppard
Green, contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris en fecha treinta de noviembre de
mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia
en otra parte del presente fallo; y Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Baron T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y ano en €l expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE ABRIL DE 1960

jencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris de fecha 27 de octubre de 1959.

n: Penal.
snte: Placido Eusebio.

Dios, Paftria y Libertad.
Reptiblica Domini

En nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
o de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
D. Bergés Chupani, licenciados Bar6én T. Sanchez L. y
legario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
1 la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
rito Nacional, hoy dia ocho del mes de abril de mil no-
entos sesenta, anos 117° de la Independencia, 97’ de la
lauracién y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
lica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Placido
ebio, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
ado y residente en la seccién de Vicentillo, Municipio
El Seibo, cédula 15509, serie 27, cuyo sello de renova-
no consta en el expediente, contra sentencia pronuncia-
en fecha veintisiete de octubre de mil novecientos cin-
ta y nueve por la Corte de Apelacién de San Pedro de
roris, en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo se
Opila més adelante;

. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 18 y 309 del Codigo Penal: y
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; [

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha dieciséis de marzo del mil novecientos cincuenta
¥ nueve fueron sometidos a la Justicia por la Policia Nacio-
nal, Placido Eusebio y Juan Santana por el hecho de haber
sostenido una rina, armados de machete, con Fermin Sosa,
Pedro Matos y Felimén Aquino, en la que resultaron heri-
dos los tres ultimos; b) que enviado el expediente al Juez de
Instruccion, este funcionario dicté en fecha ocho de junio
del mil novecientos cincuenta y nueve una providencia cali-
ficativa cuyo dispositivo dice asi: “RESOLVEMOS: PRIME-
RO: Declarar, como al efecto declaramos, que existen indi-
cios y cargos suficientes para inculpar al nombrado Placido
Eusebio por el crimen de heridas que causaron la muerte al
nombrado Felimén Carela, hecho ocurrido en el paraje Pal-
ma de Gallo de la seccion Vicentillo de este municipio en
fecha 13 del mes de marzo de 1959 y del delito de heridas
que curaron después de veinte dias en perjuicio de Pedro Ma-
tos y antes de diez dias en perjuicio de Juan Santana; SE-
GUNDO: Enviar, como al efecto enviamos, por ante el Tri-
bunal Criminal al inculpado Placido Eusebio, de generales
anotadas, para que alli se le juzgue de acuerdo con la ley;
TERCERO: Sobreseer, como al efecto sobreseemos, las ac-
tuaciones redactadas contra el nombrado Felimén Carela
por haberse extinguido la accién publica por la muerte del
procesado; CUARTO: Declarar, como al efecto declaramos,
que no existen indicios ni cargos suficientes contra los nom-
brados Juan Santana, Fermin Sosa y Pedro Matos y por
tanto, no ha lugar a la prosecucién de las actuaciones redac-
tadas en su contra por lo que procede su sobreseimiento;
QUINTO: Que las actuaciones de la instruccién y un estado



documentos que han de obrar como elementos de con-
ion sean pasados por nuestro Secretario, al Magistrado
.urador Fiscal de este Distrito Judicial, para los fines
de ley; SEXTO: Que el infrascrito Secretario proceda a la
ficacion de la presente Providencia Calificativa, tanto al
vistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, co-
a los referidos inculpados”; ¢) que apoderado del hecho,
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El
dicto, en fecha diecisiete de julio del mismo afo, una
cia cuyo dispositivo consta en el de la ahora impugna-
d) que sobre el recurso de apelacién del acusado Placido
ebio, la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris
¢t6 la sentencia impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
+ PRIMERO: Admite en cuanto a la forma, el recurso
pelacién interpuesto por el acusado Placido Eusebio; SE-
DO: Modifica la sentencia dictada por el Juzgado de
rimera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo, de fecha
isiete (17) de julio de 1959, que.descargé a Placido Eu-
bio de heridas en perjuicio de Juan Santana, por no haber-
cometido, y lo condené a sufrir la pena de quince afos de
'bajos publicos, por heridas que causaron la muerte a Fe-
mén Aquino y de heridas que curaron después de veinte
jas en perjuicio de Pedro Matos, acogiendo en su favor el
o camulo de penas, condenandolo, ademas al pago de las
as; en el sentido de rebajar a ocho (8) afios la pena im-
sta; TERCERO: Condena al referido acusado al pago de
costas”;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
ediante la ponderacién de los elementos de prueba que fue-
regularmente aportados en la instruccion de la causa,
con motivo de una rina que sostuvieron Fermin Sosa,
0 Matos y Felim6n Aquino o Carela y Placido Eusebio,
{ltimo infiri6 a Felimén Aquino o Carela una herida que
 caus6 la muerte, dos dias después del suceso, y también
iri6 heridas a Pedro Matos, que curaron después de vein-
' dias; :
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Considerando que en los hechos asi establecidos por la
Corte a qua, estan caracterizados el crimen de heridas vo-
luntarias que causaron la muerte y el delito de heridas vo-
luntarias que curaron después de veinte dias, previstos por
el articulo 309 del Cédigo Penal y castigados por dicho texto
legal, la primera de estas infracciones, con la pena de tres
a veinte afos de trabajos pablicos, y la segunda con la pena
de prision de seis meses a dos afios y multa de diez a cien
pesos; que, en consecuencia, la Corte a qua atribuy6 a los
hechos de la acusacion la calificacion legal que les corres-
ponde, y al condenar a dicho acusado, después de declararlo
culpable de ambas infracciones, a la pena de ocho afios de
trabajos publicos, que es la que corresponde al hecho mas
grave, dicha Corte hizo una correcta aplicacion del citado
texto legal y del principio del no cimulo de penas;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne al in-
terés del recurrente, ningtn vicio que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Placido Eusebio, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de fecha
veintisiete de octubre del mil novecientos cincuenta y nueve,
cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior del
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Barén T. Sanchez L. Olegario Helena Guz-
man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en s uencabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresades, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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 SENTENCIA DE FECHA 8 DE ABRIL DE 1960

neia impugnada: Corte de Apelacion de Barahona de fecha
14 de octubre de 1959.

: PEHaL
ente: Juan Bautista Féliz u Ortiz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
uto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
o] Ramon Ruiz Tejada, Barén T. Sanchez L. y Olegario
lena Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sa-
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
cional, hoy dia 8 del mes de abril del afio mil novecientos
ta, afios 117’ de la Independencia, 97 de la Restaura-
y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
no Corte de Casacibn, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Bau-
Féliz u Ortiz, dominicano, mayor de edad, soltero, do-
ado y residente en el Municipio de Tamayo, Provincia
Baoruco, cédula N¢ 1070, serie 76, sello 1453080, contra
tencia correccional pronunciada por la Corte de Apela-
de Barahona, en fecha catorce de octubre del ano mil
recientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia en
0 lugar del presente fallo;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
) Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
1a Republica;
~ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
retaria de la Corte a qua, en fecha veinte del mes de
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octubre del afio mil novecientos cincuenta y nueve, a re-
querimiento del recurrente, en la cual no se invoca ningin
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 311, primera parte y 463, apar-

tado 6, del Codigo Penal; 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha dos del mes de enero del afo mil novecientos cin-
cuenta y nueve fueron sometidos a la justicia Juan Bautista
Féliz u Ortiz y Domingo Medina “por rina, resultando el Gl-
timo con heridas punzantes en distintas partes del cuerpo’;
b) que apoderado del caso el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Baoruco, previa citacién del
prevenido, lo decidié por su sentencia en defecto de fecha
trece del mes de febrero del afio mil novecientos cincuenta
¥y nueve que condené al hoy recurrente a dos meses de pri-
sién correccional; ¢) que contra esta sentencia, de la cual
no existe en el expediente constancia de notificacion, el
prevenido interpuso recurso de oposiciéon en fecha veinte de
mayo del ano citado; y d) que apoderado del recurso de opo-
sicion, el expresado Juzgado de Primera Instancia, frente a
la incomparecencia del prevenido, no obstante haber sido
regularmente citado, dicté su sentencia de fecha dieciséis del
mes de junio del afno mil novecientos cincuenta y nueve, cu-
yo dispositivo ha sido transcrito en el de la sentencia recu-
rrida;

Considerando que sobre el recurso interpuesto por el
prevenido, la Corte de Apelacién de Barahona, después de
una audiencia de reenvio, dicté la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
Primero: Declara regular y valido en la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por el prevenido Juan Bautista Féliz.
u Ortiz, por haberlo hecho en tiempo habil, contra la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia de Bao-
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o, en fecha 16 de junio de 1939, cuyo dispositivo dice asi:
A: Primero: Que debe declarar y declara, nulo el
te recurso de.oposicién interpuesto por el nombrado
Bautista Féliz u Ortiz, de generales ignoradas, por no
r comparecido, no obstante haber sido debida y legal-
citado, a la audiencia del dia de hoy, en que se cono-
recurso de oposicidn interpuesto por él, contra sen-
de fecha 13 del mes de febrero del afio en curso 1959,
Jo condené en defecto a sufrir la pena de dos meses
i6n correccional y costas, acegiendo en su favor cir-
ncias atenuantes, por el delito de heridas curables
és de diez dias y antes de veinte, en perjuicio de Do-
. Medina; y Segundo: Condenar y condena, al recu-
snte Juan Bautista Féliz u Ortiz, al pago de las costas del
e recurso’; Segundo: Confirma en todas sus partes la
a recurrida; y Tercero: Condena al inculpado Juan
a Féliz u Ortiz, al pago de las costas”;
Considerando que la Corte a qua di6é por establecido me-
te la ponderacién de los elementos de prueba que fue-
n aportados en la instruccion de la causa: a) que Juan
a Féliz u Ortiz hirié6 voluntariamente en una rifa
ingo Medina en Techa veinticinco de diciembre del afio
novecientos cincuenta y ocho; y b) que esas heridas cu-
aron después de diez dias y antes de veinte;

. Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
litidos por la Corte a qua, se encuentran reunidos los ele-
0s constitutivos del delito de heridas voluntarias que
uraron después de diez dias y antes de veinte, previsto y
ancionado por el articulo 311 primera parte del Caddigo
Penal, con la pena de sesenta dias a un afio de prisién co-
onal y multa de seis a cien pesos oro; que, en conse-
a, al confirmar la sentencia del tribunal de primer
que condendé al prevenido a dos meses de prisién co-
cional, después de declararlo culpable acogiendo en su
el beneficio de circunstancias atenuantes, la Corte
' atr_ibuyé a los hechos de la prevencion la calificacion
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legal que le corresponde y le impuso al prevenido una san-
cion ajustada a la Ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningtn vicio que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Juan Bautista Féliz u Ortiz, contra
sentencia de la Corte de Apelaciéon de Barahona, dictada en
atribuciones correccionales, en fecha catorce de octubre del
mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Conde-
na al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada.— Barén T. Sanchez L.— Olegario He-
lena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




ENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DE 1960

ia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 31 de
de julio de 1959.

eria: Tierras.

- entes: Ana Francisca Tapia Vda. Morillo y compartes.
: Dr. Federico Guillermo Sanchez Gil.

s: Gonzalez & Gémez.
: Lic. Ramén B. Garcia G.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

. En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
er Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
D. Bergés chupani y licenciados Barén T. Sanchez L. y
io Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truijillo,
to Nacional, hoy dia veintidés del mes de abril de mil
cientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de
A Restauracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
a publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ana Fran-

8, José Morillo Tapia, cédula N° 4832, serie 47, sello
, Pablo Morillo Tapia, cédula 3743, serie 47, sello
25, Francisco Morillo Tapia, cédula 15100, serie 47,

3846241, Aleja Rosario Morillo, cédula 22540, serie 47,
Hlo 3085335, Maria Altagracia Rosario Morillo, cédula
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26162, serie 47, sello 2085336 y Rafaela Rosario Morillo, cé-
dula 26184, serie 47, sello 2085337, contra sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras, pronunciada en fecha 31 de julio
de 1959, en relacién con la Parcela N? 112 del Distrito Ca-
tastral N° 123-1, Municipio de La Vega;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Federico Guillermo Séanchez Gil, cédula
14916, serie 47, sello 62090, abogado de los recurrentes, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Ramén B. Garcia, cédula 976, serie 47, sello
30838, en representacién de la sociedad en nombre colectivo
“Gonzalez & G6émez” organizada con arreglo a las leyes de
la Repuablica Dominicana, con su asiento social y principal
establecimiento en la Secci6n de “Jayaco” (recta de Bonao)
del Municipio y Provincia de La Vega, constituida por los se-
fiores Ildefonso Gonzéalez y Gonzilez, mayor de edad, casa-
do, de nacionalidad espafnola, propietario y agricultor, cédu-
la 3549, serie 44, sello 1596, domiciliado y residente en La
Vega, y Juan B. Gomez, mayor de edad, dominicano, casa-
do, propietario y agricultor, domiciliado y residente en La
Vega, cédula 5822, serie 47, sello 1597, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha 28 de
septiembre de 1959, suscrito por el Dr. Federico Guillerma
Sanchez Gil, abogado de los recurrentes, en el cual se in-
vocan los medios que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha 10 de noviembre
de 1959, suscrito por el Lic. Ramén B. Garcia G., abogad~
de la recurrida; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1337 y 1338 del Cédigo Civil:
los Decretos del Poder Ejecutivo Nos. 2543 de 1945 y 7782
de 1951; y los Arts. 141 del Codigo de Procedimiento Civil;
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de la Ley sobre Registro de Tierras y 1 y 65 de la Ley
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
de junio de 1943 José Morillo Camilo compré a Braulio
3 la Parcela N 172 del Distrito Catastral N* 123 de La
segun acta que instrument6 el Notario J. Alcibiades
“b) que en fecha 7 de junio de 1946 el sefior José
orillo Camilo, consintié ante el referido Notario una hipo-
a sobre la mencionada parcela N* 112 en favor del sefior
Ramoén Polanco en garantia de la suma de RD$900.00
recibi6 a titulo de préstamo; y, a la vez el sefior Vicente
ntonio Abarta y Morillo consintié una hipoteca por RD
300.00 en favor de dicho acreedor sobre una casa de ta-
‘de palma techada de zinc y sus anexidades que le per-
ce dentro de la indicada parcela; hipoteca que fué some-
al Tribunal Superior de Tierras el cual, por resolucién
26 de agosto de 1946 ordeno el registro de las menciona-
mejoras en favor de Vicente Antonio Abartia Morillo, asi
0 el registro del gravamen hipotecario consentido por el
efior José Morillo y Camilo y el sefior Abarta, en favor
e Juan Ramoén Polanco; ¢) que por Resolucién dicta-
a por el Tribunal Superior de Tierras el 12 de julio de
1944 se orden6 la cancelacidn del mencionado gravamen

ecario; pero, en fecha 21 de octubre de 1947, dicho Tri-
dict6 otra Resolucién mediante la cual ordené el re-
0 de una hipoteca sobre la misma parcela y sus mejo-
as, en favor del sehor Juan Ramén Polanco, en garantia
€ la cantidad de RD$2,000.00 recibidos por el otorgante
Morillo Camilo en calidad de préstamo; d) que en
a 20 de mayo de 1950, el Tribunal Superior de Tierras
ct6 una Resolucién mediante la cual ordené la cancelacién
anterior gravamen hipotecario y ordené la transferen-
de la referida parcela N°¢ 112 en favor de la sociedad en
e colectivo “Gonzélez & GOmez”, sobre la base de que
5 sefiores le habian comprado al sefior José Morillo Ca-
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milo conforme acto N° 12 instrumentado el 3 de mayo de
1950 por el Notario Gumersindo Beliiard hijo; e) que en
fecha 3 de junio de 1954, el Lic. Julidn Suardi y el Dr. F.
Guillermo Sanchez Gil sometieron una instancia al Tribunal
Superior de Tierras a nombre y en representacién de Ana
Francisca Tapia Vda. Morillo, José Morillo Tapia, Francisco
Morillo Tapia, Pablo Morillo Tapia, Altagracia Rosario Mo-
rillo, Rafael Antonio Rosario Morillo, Rafaela Rosario Mo-
rillo, Aleja Antonia Rosario Morillo y Maria Altagracia Ro-
sario Morillo, la primera en calidad de conyuge supervivien-
te del finado José Morillo Camilo y los restantes en calida

de herederos de dicho finado, en cuya instancia piden que
se declare nulo y simulado el acto N¢ 12 de fecha 3 de mayco
de 1950 y que se revoque, en consecuencia la resolucién de
Tribunal Superior de Tierras de fecha 20 de mayo de 1950,
que ordend la transferencia de la parcela de que se trata en
favor de la Gonzalez &Goémez”; f) que para conocer de
caso en jurisdiceién original fué designado el Juez del Tribu-
nal de Tierras residente en La Vega, quien, previas las au-
diencias del caso dict6 sentencia, cuyo dispositivo figura in-
serto en el del fallo impugnado; g) que sobre recurso d-
apelacion interpuesto por los hoy recurrentes en casacion,
el Tribunal Superior de Tierras en fecha 31 de julio de 1959,
dicto la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispo-
sitivo: “FALLA: Se rechaza el recurso de apelacion inter
puesto en fecha 21 de julio de 1958 por el Dr. F. Guillermo
Sanchez Gil, a nombre y en representacion de la sefiora Ana
Francisca Tapia Vda. Morillo y de los Sucesores de José
Morillo, contra la decision N° 1 dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 25 de junio de
1958 relatiya a la Parcela N° 112 del Distrito Cagastral N°
123-1* parte del Municipio de La Vega; y, consecuentemente,
se confirma la decisién apelada cuyo dispositivo dice: ‘1° Se
rechazan, por improcedente e infundadas, las pretensiones
de los sefiores Ana Francisca Tapia Viuda Morillo, José Mo-
rillo Tapia, Francisco Morillo Tapia, Pablo Morillo Ta__pi_a,
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sracia Rosario Morillo, Rafael Antonio Rosario Morillo,
Rosario Morillo, Aleja Antonia Rosario Morillo y Ma-
\ltagracia Rosario Morillo; 2 Se mantiene en toda su
y vigor, la Resolucién de fecha 20 de mayo de 1950,
por el Tribunal Superior de Tierras, en relacion, con
cela N¢ 112 del Distrito Catastral N¢ 123-1* parte de
jcipio de La Vega, Sitio de “Jima Abajo”, Provincia de

casacion, los siguientes medios: “PRIMER MEDIC
meracion incompleta o enunciacién defectuosa de los
y documentos del proceso y tergiversacion de los
nos, lo que constituye el vicio de la falta de base legal 3
ncia o insuficiencia de motivos por falta de ponderacidn
uada o juridica de los mismos; SEGUNDO MEDIO: Vio-
n del Decreto N¢ 2543 de fecha 24 de marzo de 1945 y
las que rigen la nulidad de los actos; 2.— Violacién
articulos 1338 y siguientes del Codigo Civil, y las re-
que rigen la confirmacién o ratificacion de los actos
. 3.— Violacién por errada interpretacién de la auto-
i6n del Poder Ejecutivo contenida en la comunicacion
echa 13 de agosto de 1954 proveniente de la Secretaria
ado de Agricultura”;

~ Considerando que en el desarrollo del primer medio sos-
los recurrentes que el Tribunal a quo incurrié en ¢l
de falta de base legal porque no mencioné la promesa
enta u opcion de compra pactada con la Sociedad “Gon-
& Gomez”, por la cual se exceptuaron seis tareas en
r de Juan B. Gomez, quien gestioné la operacion, hecho
a juicio de los recurrentes ‘‘puede constituir un indicio
simulacién alegada’; que en el citado fallo se indicé
damente como precio real del inmueble el que figuraba
una operacion anterior de venta, concertada con Braulio
el 8 de junio de 1943; y no se mencioné el formulario
reclamacién suscrito cuando se saneaba la parcela el 21
€ abril de 1941, “interesante para desvirtuar el alegato de



que la suma de RD$400.00 podia ser o era el precio original
de la adquisicién de la propiedad”; y también sefialan los
recurrentes que “en todo tiempo las concesiones de crédito
con garantia inmobiliar han sido simuladas bajo diversas
formas contractuales, la mas corriente bajo la forma de ven-
tas”, y que el Tribunal a que tergiversé los hechos y docu-
mentos e incurri6 “en falta o insuficiencia de motivos con
la enunciacién defectuosa de los hechos y enumeracién in-
completa de los documentos que integran el proceso”; pero

Considerando que segiin resulta del examen del fallo
que se impugna, los hoy recurrentes en casacién sometieron
en fecha 3 de junio de 1954 una instancia, como litis sobre
terrenos registrados, encaminada en primer término a que
se declarara la nulidad del acto del 3 de mayo de 1950, in-
tervenido ante el Notario Belliard, de La Vega, otorgado por
José Morillo Camilo, su causante, en favor de la firma co-
mercial “Gonzalez & Gomez”, por haberse violado el Decre-
to N® 2543 del Poder Ejecutivo de fecha 22 de marzo de
1945; y, en segundo lugar, que se declara la nulidad de di-
cha venta “por encubrir un préstamo bajo el aspecto de
venta”; que el Tribunal a quo examiné y decidi6 ambos
extremos de la instancia sometida, y en cuanto al segundo
de ellos, que es al que se refiere el medio que se examina,
dijo en el peniltimo Considerando del fallo impugnado lo
siguiente: “este Tribunal Superior después de examinar di-
cha decisién y los documentos que integran el expediente,
ha formado su conviccién en el sentido de que el hecho de
que los compradores de la parcela en disputa, en respuesta
a una oferta de compra, otorgaran una opcion a la sefiora
Andrea Morillo Tapia, para que pudiese comprar el inmue-
ble vendido, durante un plazo que vencia el 31 de diciembre
de 1950, no constituye un contraescrito ni prueba alguna
de que el acto impugnado no fuese “una venta sino un con-
trato de préstamo, o pacto pignoraticio que encierra umn
préstamo usurario”; que tampoco es cierto que la venta se
efectud por un precio vil, puesto que, cuando el vendedor la
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dquiri6 fué mediante el precio de RD$400.00 que pagé al
for Braulio Pifa, y que las hipotecas que él consintié nun-
repasaron la cantidad de RD$2,000.00; que, igualmen-
‘alegato segun el cual el sefior Juan Bautista Gémez ac-
de mala fé, esta totalmente desprovisto de elementos de
a y es sabido que en derecho no basta afirmar, sino
preciso probar, lo cual no se ha hecho; y finalmente,
no es cierto que por las declaraciones de los testigos oi-
en el proceso resulta la prueba de los alegatos de los
es en el sentido de que se trata de una venta simula-
de que la venta otorgada por el finado José Morillo Ca-
y en favor de la Gonzalez & Gomez, se hubiese limitado
na porcion de las tantas veces mencionada parcela N*
y no a la totalidad de la parcela, ya que el acto notarial
de se hizo constar la venta es claro a este respecto y evi- .
plenamente que esta se hizo por la totalidad de la
ela; que asimismo, todas las hipotecas anteriores, cu-
incumplimiento fué motivo de que José Morillo Camilo se
en necesidad de vender la parcela por la cantidad de
$3,200.00 abarcaban la totalidad de la referida parcela”;

. Considerando que por lo que acaba de copiarse se ad-
jerte que el Tribunal a quo no se atuvo para decidir acerca
la vileza del precio unicamente al acto de compra del 8
junio de 1943, concertado con Braulio Pina, sino a las
tes operaciones que habian sido concertadas; que,
is, nada se oponia en derecho, a que se edificara sobre
punto a base de una sola de esas operaciones, si le ofre-
los elementos de juicio necesarios para el caso, pues ello
aba dentro del amplio poder de apreciacion de los ele-
ntos de prueba sometidos al debate; que, en cuanto a la
psa de venta y al formulario de reclamacién suscrito el
me cuando se efectud el saneamiento de la parcela, de
omisién se quejan los recurrentes, el Tribunal a quo no
por qué hacer, acerca de esos documentos, una men-
i6n 0 ponderacion especial, pues en el primer Considerando

2l fallo impugnado se hace constar que se procedi6, para

e
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fa ponderacién del caso al “examen de . : documentos que
integran el expediente”; que, adem4s, el examen de dichg
fallo muestra que él contiene, sin desnaturalizacién a guna,
motivos suficientes y pertinentes que justifican disposi
tivo, y una relacion completa de los hechos y circunstancias
de la causa que han permitido verificar que la ley ha sido
bien aplicada; que, por tanto, el medio que se examina care-
ce de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del segundo medio
sostienen los recurrentes que los Decretos Nos. 2543 y 7782
de 1945 y 1951, respectivamente, contiene previsiones de
orden publico, en conformidad a las cuales es preciso obte-
ner autorizacion previa para concertar una operacioén inmo-
biliaria en favor de una persona de nacionalidad no domi-
nicana; que la violacion de esas disposiciones “infecta de
nulidad absoluta o inexistencia los actos cumplidos en des-
obediencia de sus disposiciones”; agregando, que esos actos
“no pueden juridicamente ser confirmados o ratificados”;
que, por tanto, la comunicacién de la Secretaria de Agri-
cultura del 13 de agosto de 1954, dirigida a “Gonzilez &
Gomez"”, por la cual el Poder Ejecutivo autorizaba a “ratifi-
car la venta”, nunca puede tener por efecto validar una
operacion hecha en fraude de disposiciones de orden publico,
“cual que sea el sentido o alcance que se le quiera dar”’, pues,
por lo menos era necesaria “la participaciéon particular y
voluntaria de José Morillo Camilo o sus representantes let
gales”; que, el Tribunal a quo ha violado “las reglas y princi-
. pios de derecho que rigen las nulidades de los actos”, asi
.~ como las reglas que rigen la confirmacién de los actos civiles,
~ y los articulos 1337 y 1338 del Cadigo Civil, los Decretos del

 Poder Ejecutivo arriba citados y ha violado también “por
errada interpretacion’ la autorizacién dada por el Poder,
Ejecutivo; pero

Considerando que si los Decretos Nos. 2543 de 1945 y
7782 de 1951, establecen que debe obtenerse una autoriza-
cion previa del Poder Ejecutivo, para realizar una inversion

&
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ilia a”én la cual intervenga una persona de naciona-
no domlmcana sin lo cual la operacién no sera valida,
disposiciones basadas en la Ley de Emergencia, no es
dado su caracter de medidas administrativas, para
en el caso de que el Poder Ejecutivo resuelva otorgar la
acion con fines de sancionar con su aprobacién una
cion ya realizada, pueda tal disposicion suya, surtir
os que se retrotraigan a una fecha anterior, siempre que
o haya dudas, como ocurre en la especie, de cudl es la ope-
acion sobre la cual recae la autorizacion asi emanada del
er Ejecutivo; que, una interpretacién contraria, se apar-
a de las finalidades de control sobre la inversién de ca-
s por personas no dominicanas, en operaciones inmo-
as, que es lo que se persigue con los Decretos mencio-
nadosa que, por consiguiente, al resolver el Tribunal a quo
caso de ese modo, hizo una correcta aplicacion de los cita-
s Decretos, sin incurrir en los vicios y violaciones que en
medio han sido alegados por los recurrentes; que, por
a parte, no era preciso, como lo pretenden los recurren-
el otorgamiento de un nuevo acto entre las partes, que
iriese su presencia o la de sus representantes legales en
o de fallecimiento de una de ellas, pues la autorizacion
la por el Poder Ejecutivo es un acto de autoridad que
a sancionada la inversion realizada y que no puede estar
ota, a su vez, a una ratificacion ulterior de las partes;
, por tanto, el medio que se examina carece de funda-
to y debe ser desestimado;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca=
6n interpuesto por Ana Francisca Tapia Viuda Morillg,
6 Morillo Tapia, Pablo Morillo Tapia, Francisco Morillo
apia, Aleja Rosario Morillo y Rafaela Rosario Morillo, con-
sentencia pronunciada por el Tribunal Superior de Tie-
s, en fecha treintiuno de julio de mil novecientos cincuen-
nueve, relativa a la Parcela N¢ 112 del Distrito Catastral -
N° 123-1, sitio de Jima Abajo, del Municipio' de La Vega,
cuyo d:spos:tlvo ha sido copiado en otro lugar del presente
lo; y Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las

|8
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costas, con distraccién de las mismas en provecho del Lic.
Ramén B. Garcia G., quien afirma h;&erlas avanzado en
su totalidad, o

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel—- F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia putblica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.




' SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DE 1960

cia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 20 de
julio de 1959.

a: Tierras.

ente: Fernando Lizardo.
os: Dres. German de Js. Alvarez Figueroa y Manuel Rafael
Garcia.

Dios, Patria y Libertad. :
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
to de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
o] A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
el D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
sario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
strito Nacional, hoy dia veintidés del mes de abril de mil
‘novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97" de
Restauracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia pablica, como corte de casacién, la siguiente sentgncia:

] Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fernando
Lizardo, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, del
domlcﬂlo y residencia de la seccién de “Santa Ana”, del Mu-
ipio y Provincia de La Vega, cédula 7439, serie 54, sello
2865, contra sentencia dictada por el Tribunal Superior de
en fecha veinte de julio de mil novecientos cincuenta
¥ nueve, en relacién con la Parcela N° 782 del Distrito Ca-
_'- stral N° 6 del Municipio de Moca, Provincia Espaillat;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Lic. Ramén B. Garcia G., cédula 976, serie 47,
sello 30838, en representacion de los doctores German de Js.
Alvarez Figueroa, cédula 8265, serie 54, sello 9913 y Manuel
Rafael Gareia, cédula 12718, serie 54, sello 6229, abogados
de la recurrente, en la iectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado el dieciocho de
septiembre de mil novecientos cincuenta ¥y nueve, suscrito
por los Dres. Germéan de Js. Alvarez F. y Manuel Rafael
Garcia, abogados del recurrente, en el cual se invocan los
medios que mas adelante se expresan;

Visto el memorial de defensa de fecha veinte de octubre
de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por el Dr.
Juan Alberto Pefia. Lebrén, cédula 40739, serie 31, sello
92870, abogado del recurrido Cirilo Lizardo, dominicano,
mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado y residente
en la casa N° 12 de la calle Salomé Ureifia, de la ciudad de
Moca, cédula 1210, serie 54, sello 354021;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 7, 12, 143 y 205 de la Ley de Re-
gistro de Tierras y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Que
por Decision N® 8 del Tribunal Superior de Tierras de fe-
cha dieciocho de diciembre de mil novecientos cuarenta y
cuatro, se ordeno el registro del Derecho de propiedad de la
Parcela N* 782 del Distrito Catastral N* 6 de Moca, en favor
de Cirilo Lizardo; b) Que en fecha veintisiete de mayo de
mil novecientos cuarenta y seis, previa correccién de un
error material en cuanto al area de la parcela que fué corre-
gido por disposicién del Tribunal Superior de Tierras, fué
expedido por el Registrador de Titulos de La Vega, el Cer-
tificado de Titulo N* 50, en favor de Cirilo Lizardo; ¢) Que
posteriormente el titular de ese Certificado de Titulo otorgé



una hipoteca al Banco de Crédito Agricola e Industrial de la

Republica Dominicana por RD$500.00. segtin consta en Cer-

tificacién expedida por el Registrador de Titulo en fecha
treinta de septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho;

" d) Que en fecha dieciséis de octubre de mil novecientos cin-

I;;";uenta y ocho Fernando Lizardo someti6 una instancia en

- revision por causa de error material con el objeto de que se

rigiera el Certificado de Titulo y se le adjudicaran a

catorce tareas y el resto al titular de dicho Certificado; e)

" Que esa instancia fué notificada a la otra parte en la misma

] fecha; f) Que previa la audiencia correspondiente el Tribunal

* Superior de Tierras dict6 en fecha veinte de julio de mil

- novecientos cincuenta y nueve, la sentencia ahora impugna-

" da en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: 1°—

. Que debe rechazar y rechaza, por infundada la accion en

, revision por causa de error material intentada por el senor
Fernando Lizardo; 2'—Que debe mantener y mantiene en

" toda su fuerza y vigor el Certificado de Titulo N* 50, expe-

. dido en fecha 27 de mayo de 1946, en favor del sefior Cirilo

. Lizardo, sobre la Parcela N° 782 del Distrito Catastral N*

~ 6 del Municipio de Moca (antiguo Distrito Catastral N¢ 99),

'~ Sitios de “Rodeo de la Sierra” y “Jébaba”, Provincia Es-

- paillat”;

' Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios de casacion: “PRIMER MEDIO DE CASACION
Violacién del Articulo 7 de la Ley de Registro de Tierras,
namero 1542, modificado por la Ley N¢ 3719, de fecha 21

principios que rigen el doble grado de jurisdiccion; SEGUN-
DO MEDIO DE CASACION: Falta o ausencia de motivos,
lo que constituye una violacion del Articulo 84 de la Ley
de Registro de Tierras, niimero 1542, de fecha 11 de octubre
de 1947, y del Articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil; TERCER MEDIO DE CASACION: Violacién del Ar-
ticulo 143 de la Ley de Registro de Tierras, y violacion del
" Articulo 205 de la misma Ley, Desnaturalizacién de los he-

de enero de 1954, del Articulo 12 de la misma Ley, y de los
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- chos de la causa; CUARTO MEDIO DE CASACION: Viola-

cion de los articulos 147 y 205 de la Ley de Registro de Tie-
rTas, en otro aspecto”;

Considerando que en el desarrollo del primer medio sos-
tiene el recurrente que la instancia en revisién por causa de
€rror material debe recorrer los dos grados de jurisdiccién
cuando se trata de enmendar ademas de la sentencia del sa-
neamiento, el Certificado de Titulo o una anotacién en el
mismo; que, en el presente caso, él solicité “no tan sélo la
revisién de la sentencia de adjudicacion, sino también la en-
mienda o correccién del Certificado de Titulo”, por lo cual
estima que €l planteé al mismo tiempo una litis sobre terre-
no registrado, y que cuando la Ley de Registro de Tierras
emplea en el articulo 7 la frase “Tribunal de Tierras”, hay
que entender no solamente el Tribunal Superior de Tierras
sino también los tribunales de tierras de jurisdiccién origi-
nal”; y que, por consiguiente, al resolver el Tribunal Superior
el presente caso, como lo hizo, viol6 los Articulos 7 y 12 de
la Ley y las reglas del doble grado; pero

Considerando que el articulo 7 se concreta a enumerar
distintos casos para cuya decisién tiene competencia el Tri-
bunal de Tierras, y el articulo 12 a sefialar que dicho Tri-
bunal estd compuesto “por un Tribunal Superior y por Tri-
bunales de Jurisdiccién Original”, lo que no obsta para que
determinados procedimientos hayan sido organizados por
disposiciones expresas de la ley, de tal modo que deban ser
resueltos en instancia Gnica, como ocurre con la revision
por causa de error material, en conformidad a los articulos
143 y siguientes de 1a Ley de Registro de Tierras; que si bien
el Articulo 205 se refiere especificamente a errores mate-
riales que pueden deslizarse en un Certificado de Titulo, su
correccion esta encomendada también en instancia Unica al
Tribunal Superior de Tierras, puesto que ese texto emplea
de manera expresa la frase “Tribunal Superior de Tierras”,
al senalar cuél es el tribunal con capacidad para enmendar
tales errores, evitando asi la posibilidad de que surgiese
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Jquiera duda al respecto si hubiese empleado la frase
nal de Tierras”, alegada por el recurrente; que ello es-
_ o que en este recurso no se plantea una litis en cuan-
al fondo del derecho, lo que justificaria el doble grado,
o que estd encaminado a modificar a causa de un simple
mental y no en su esencia, el texto de una decision del
nal Superior de Tierras, del Decreto de Registro o del
rtificado de Titulo, documentos estos Gltimos que tienen
base la sentencia dictada; que, en tales condiciones, no
Jugar a hacer la distincién a que se refiere el recurrente
ando la enmienda que se pretende incluye también la del
srtificado de Titulo, ni tampoco a contemplar la posibilidad
que ese recurso envuelva al mismo tiempo una litis sobre
eno registrado, pues en estas se pone siempre en juego
o consecuencia de hechos posteriores al registro, el de-
echo de propiedad o algin derecho real accesorio; que, por
_consiguiente, al decidir el Tribunal Superior en la forma co-
" mo lo hizo, lejos de incurrir en las violaciones de los textos
~ que se sefialan, hizo una correcta aplicacién de los mismos,
por lo cual el primer medio del recurso carece de fundamen-
' to y debe ser desestimado;
' Considerando que en el desarrollo del segundo medio
sostiene el recurrente que el Tribunal Superior en el tercer
Considerando del fallo impugnado dijo, sin explicarse sufi-
cientemente, que en la especie de lo que se trataba era de
‘corregir un error de juicio y no un error puramente mate-
rial; que dicho Tribunal debi6 dar “las razones en que se
fund6” para ello; que, al no hacerlo, el fallo impugnado ha
guedado “sin sostén juridico” y ha incurrido en “los vicios
de falta, ausencia o insuficiencia de motivos”, violando el ar-
ticulo 84 de la Ley de Registro de Tierras y el Articulo 141
~ del Codigo de Procedimiento Civil; pero

: Considerando que eliexamen del fallo impugnado pone

de manifiesto que después de dejar planteadas de un modo
- claro y preciso las conclusiones del recurrente, encamina-
- das a que se le adjudicaren catorce tareas que no habia
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reclamado en el saneamiento, el Tribunal Superior de Tie-
rras podia, sin necesidad de otros desenvolvimientos, al te-
ner en cuenta que en este recurso la ley le prohibe modificar
los derechos adjudicados, decidir como Io hizo en el tercer

Considerando, que en la especie no se trataba de corregir un
’ error puramente material, sino una cuestién de fondo, por-
que los pedimentos del recurrente “tienden a obtener dere-
chos que debieron reclamarse cuando se saneaba la parcela”,
conviceién formada no sélo a base del planteamiento de las
conclusiones del recurrente, sino “por un estudio detenido
de los hechos alegados por el intimante como fundamento de
su accién”; que tal motivacion, aunque suscinta, justifica la
decision dictada y satisface el voto del articulo 84 de la Ley
de Registro de Tierras, texto que es el que rige para la mo-
tivacion de las sentencias del Tribunal de Tierras y noel Ar-
ticulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil; que, por con-
siguiente, el segundo medio carece de fundamento y debe
ser desestimado; ;

Considerando que en el desenvolvimiento del tercer me-
dio sostiene el recurrente, en sintesis, que su instancia se
fundé no sélo en el articulo 143 de la Ley de Registro de
Tierras, sino también en el articulo 205 de la misma, el cual
dispone que el texto de un Certificado de Titulo podra ser
enmendado “por haberse comprobado la existencia de un
error puramente material... o por cualquier otro motivo
razonable”; que el Tribunal Superior de Tierras “obstinado
en que se trataba de un error de juicio no dijo nada acerca
de si existia 0 no un motivo razonable”; y agrega el recu-
rrente: que el error por él invocado, por ser un error de
céleulo “bien puede constituir un motivo razonable”, por lo
cual, a su entender, se han violado los dos articulos de la Ley
de Registro de Tierras citados precedentemente; pero

Considerando que si bien el articulo 205 de la Ley de
Registro de Tierras hace, a propésito de la enmienda de un
Certificado de Titulo, la enumeracién de algunos casos en
que dicho Certificado puede ser corregido, y agrega “o por
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ler otro motivo razonable”, esa frase no puede ser in-
tada en el sentido de que el Tribunal al conocer de este
o pueda apartarse de las reglas que le traza la mis-
cuando le prohibe modificar los derechos adjudicados
ando le ordena concretarse siempre a corregir “errores
sente materiales”, sino, en el sentido, de que la enume- ‘
que hace el texto legal citado no es limitativa, pues
) pueden presentarse otros casos razonables dentro de
limitaciones antes dichas; que, en la especie, y alin cuan-
el recurrente sostiene que lo planteado por é] fué un
r de calculo, es decir, un error material, nada se oponia
el Tribunal Superior, no obstante esa aseveracion su-
llegara, como lleg6, por el estudio de los hechos y cir-

cias de la causa y por la finalidad de los pedimentos
mulados, a la conclusion de que no se trataba en realidad
un error material sino de variar la adjudicacion que habia
hecha, a fin de acoger una reclamacion por catorce ta-
s que no habia sido presentada en el curso del sanea-
to; que, al proceder el Tribunal a quo de ese modo, hizo
correcta aplicacién de los textos precitados, por lo cual
1 medio que se examina carece de fundamento y debe ser
stimado;

Considerando que en el cuarto y Gltimo medio sostiene
sintesis el recurrente que el Tribunal a quo viol en otro
o los articulos 147 y 205 de la Ley de Registro de
rras porque afirm6 que como existia una hipoteca con-
tida en favor del Banco de Cridito Agricola e Industrial
e la Republica Dominicana, “dicha institucién bancaria es
tercer adquiriente de derechos a titulo oneroso y de bue-
na fé, que debi6é ponerse en causa, y sin cuyo consentimien-
o escrito no podia corregirse el Certificado de Titulo”; y,
‘segiin 1o entiende el recurrente cuando se trata de un acree-
“dor hipotecario no puede hablarse “en buen derecho” de un
tercer adquiriente, pues el acreedor hipotecario lo que tie-
s es un derecho eventual; y agrega que la expresion “terce-
ros adquirientes de buena fé y a titulo oneroso”’, empleada
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por la ley en el articulo 138 no tiene el mismo sentido que
la frase empleada en el articulo 147 cuando dice: “o haya
adquirido un tercero cualquier derecho sobre el mismo a ti-
tulo oneroso y de buena fé”, pues para él esas expresiones
se refieren “a la idea de transferencia de derechos registra-
dos y es claro que un acreedor no puede invocar ninguna ce-
sién o venta”; pero

Considerando que el examen del fallo impugnado revela
que el Tribunal a quo después de dejar precisado y resuelto
que el recurso debia ser rechazado porque no iba encamina-
do a corregir un error puramente material —como lo prevé
la ley— sino “‘a obtener derechos que debieron reclamarse
cuando se saneaba la parcela”, agregé en el tltimo Consi-
derando: “Que, a mayor abundamiento, en el expediente fi-
gura una certificacion expedida por la Registradora de Titu-
los del Departamento de La Vega, de fecha 30 de septiem-
bre de 1958, en la cual se hace constar que el Banco de Cré-
dito Agricola e Industrial de la Repablica Dominicana tiene
un crédito hipotecario sobre esta parcela, en primer rango,
por valor de RD$500.00, todo lo cual evidencia que dicha
institucion bancaria es un tercer adquiriente de derechos a
titulo oneroso y de buena fé que debi6é ponerse en causa, y
sin cuyo consentimiento escrito no podria corregirse el Cer-
tificado de Titulo que ampara esta parcela, por aplicacion
del articulo 147 de la ley de la materia; que, por consiguien-
te, procede rechazar, por infundada, la instancia en revisién
por causa de error material sometida por el sefior Fernando
Lizardo”;

Considerando que habiendo quedado justificado en de-
recho en los Considerandos precedentes, el fallo que se im-
pugna, segln el examen que se ha venido haciendo, es evi-
dente que los motivos que acaban de copiarse fueron dados
de manera innecesaria por el Tribunal a que, por lo cual el
agravio contenido en el cuarto y Gltimo medio por estar di-
rigido contra una motivacién superabundante, carece de per-
tmencia y debe ser desestimado;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Fernando Lizardo contra sentencia
ciada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha
de julio de mil novecientos cincuenta y nueve, en
h con la Parcela N 6 del Municipio de Moca, Pro-
Espaillat, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
or del presente fallo; y Segundo: Condena al recurren-
] pago de las costas, con distraccién de las mismas en
r del Dr. Juan Alberto Pefia Lebrén, abogado del recu-
), quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.
. (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente. —Manuel A.
| ma.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
ss Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
an.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia mes y afio en €l expresados, la que
ué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
ue certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 29 de abril de 1959.

Materia: Correccional.

Recurrente: Ramén Emilio Torres.

Interviniente: Dora Soto.
Abogado: Dr. José Rijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
tioia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani y licenciados Barén T. Sanchez L.
y Olegario Helena Guzmén, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito Nacional, hoy dia veintidés del mes de abril
de mil novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia,
97 de la Restauracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia ptblica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
Emilio Torres, dominicano, mayor de edad, soltero, comer-
ciante, domiciliado y residente en la calle Vicente Celestino
Duarte N 77 de Ciudad Trujillo, cédula 32392, Serie 1, se-
llo 57939, contra sentencia de fecha 29 de abril de 1959,
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape.
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de Ciudad Trujillo, cuyo dispositivo se copia mas

IT_oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. José Rijo, cédula 22865, Serie 1, sello 65800,
ado de la parte interviniente, Dora Soto, dominicana,
r de edad, soltera, cédula 944, serie 1%, Sello 2402750,
Jectura de sus conclusiones;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

~ Vista el acta de casacién de fecha 25 de agosto de 1959
tada en la Secretaria de la Corte a qua a requerimien-
del propio recurrente, en la cual no se invoca ningin me-
o determinado de casacion;

Visto el memorial de fecha 5 de febrero de 1960, sus-
por el Dr. José Rijo, abogado de Dora Soto, por el cual
como parte civil interviniente el rechazamiento del re-
r'se de casacion;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 1° y siguientes del Decreto N°
, de 1948, sobre Alquileres de Casas y Desahucios; 1,
20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

3 Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
fecha 14 de noviembre de 1958, Dora Soto present6 que-
slla contra Ramoén Emilio Torres, por el hecho de haberla
] fltimo desalojado del apartamiento que ocupaba como
ilina en la calle Manzana de Oro N° 6 de Ciudad Truji-
b) que en fecha 12 de diciembre de 1958, la Segunda
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Nacional dict6 acerca del caso, una sentencia en defec-
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Que debe
nunciar el defecto contra el nombrado Ramén Emilio
, de generales ignoradas, por no haber comparecido
audiencna para la cual fué debidamente citado; Segundo:

a culpable a Ramén Emilio Torres de violacién al De-
; N' 5541 y lo condena a seis meses de prisi6n correccio-
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nal y al pago de las costas”; ¢) que, sobre oposicién de To-
rres, la misma Camara dictd en fecha 4 de febrero de 1959,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: Pri-

~ mero: Se rechaza el reenvio; Segundo: Se declara culpable
Y se condena al pago de una multa de RD350.00 (Cincuenta
pesos oro) y costas por el delito de violacion al Decreto
5541, en perjuicio de Dora Soto: Tercero: Declara regular
y valida la constitucién en parte civil y lo condena al pago
de una indemnizacién de un mil pesos oro en favor de la
parte civil constituida y al pago de las costas civiles distrai-
das en provecho del Dr. José Rijo, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; d) que, sobre recurso del preve- j
nido Torres y de Dora Soto como parte civil, la Corte de
Apelacién de Ciudad Trujillo dict6 en fecha 29 de abril de
1959 una sentencia, en atribuciones correccionales, que es
la ahora impugnada en casacién por el prevenido Torres,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Declara regu-
lares y validas en las formas (sic) las presentes apelacio-
nes; Segundo: Confirma la sentencia apelada, en el aspecto
penal, dictada en atribuciones correccionales por la Segunda
Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en fecha 4 del mes de febrero del afio 1959,
que condend al prevenido Ramén Emilio Torres por el de-
lito de violacién al Decreto N? 5541, sobre Control de Al-
quileres de Casas y Desahucios, en perjuicio de Dora Soto,
al pago de una multa de cincuenta pesos oro moneda de cur-
so legal, compensables con prisién en caso de insolvencia
a razén de un dia por cada peso dejado de pagar; Tercero:
Modifica la antes mencionada sentencia, en el aspecto civil
y obrando por propia autoridad, condena al prevenido Ra-
mén Emilio Torres a pagar a la parte civil constituida Dora
Soto, una indemnizacién de quinientos pesos oro moneda de
curso legal, como justa reparacién de los dafios morales y
materiales sufridos, por el hecho delictuoso cometido por
el primero; Cuarto: Condena al prevenido al pago de las
costas penales y civiles’’;




kg m’l‘ﬁw _-. -__:-
X EQ; b

Considerando, que para declarar al recurrente Torres
Jpable de violacién al Decreto N* 5541 de 1948, y para
erle la pena de RD$50.00 de multa, la Corte a qua
ndé en los siguientes hechos, que ella dié por estable-
a) Que Dora Soto era inquilina de Ramé6n Emilio To-
‘en la casa N 6 de la calle Manzana de Oro de Ciudad
aijillo; que, por falta de pago del alquiler, el propietario
obtuvo contra Dora Soto una sentencia de desalojo;
‘después de esa sentencia, Torres recibi6 de Dora Soto
ama de RD$35.00 que ella le adeudaba; y que, después
recibo de esa suma por parte de Torres, éste procedié
_ejecucion de la sentencia y desalojé a Dora Soto por
etuacién de un alguacil, el 28 de febrero de 1958, requerido
| efecto por Torres; y se fundé la Corte a qua en los si-
os motivos de derecho; Que, al haber aceptado Torres,
ués de la sentencia de desalojo, el pago de RD$35.00, que
lo que le adeudaba Dora Soto por concepto de inquilina-
este inquilinato se habia restablecido por tacita recon-
i6n, y que, en tal situacion, el desalojo operado por To-
constituyé una violacién al Decreto N° 5541 de 1948;

Considerando, que el hecho de que, después de una sen-
encia de desalojo de un inquilino por falta de pago, el pro-
ario reciba del inquilino el pago de lo debido antes de la
encia, no produce la reconduccién del inquilinato, a me-
que el recibo del pago de la deuda esté acompanado de
manifestacién inequivoca del propietario que produzca
ase efecto; que no se expresa en la sentencia impugnada que
sa manifestacién de voluntad del propietario Torres se ha-
producido en ocasi6n del pago que recibi6 o despusés; que,
tanto, el desalojo operado por Torres contra su inquili-
Dora Soto se produjo en plena vigencia de la sentencia
lo habilit6 para tal medida; que los desalojos prohibidos
el Decreto N° 5541 de 1948, y castigados por el mismo
decreto, son Gnicamente aquellos que no sean los realizados
or autoridad de una sentencia judicial ejecutoria, en los



Casos en que una decision de esta naturaleza pueda prody-.
cirse validamente segiin el Decreto N9 5541 de 1948, entre
los cuales figura el caso de falta de pago del alquiler, casg
en el cual a la demanda judicial no tiene que preceder auto-
rizacién alguna del Control de Alquileres de Casas y Desahu-
cios; que, la cita, entre los textos legales que tuvo en cuenta
para su decision la Corte a qua, del articulo 12 del Decreto
Ne¢ 5541, de 1948, no es pertinente en la especie, pues ese
texto lo que hace es permitir la continuacién de los inquili-
natos en caso de falta de pago de los alquileres cuando los 1
inquilinos paguen o consignen los alquileres debidos an-
tes de que se dicte la sentencia de desalojo en primera ins-
tancia, lo que no ha ocurrido en el caso, pues lo que consta
en la especie es que el pago hecho por la inquilina se pro-
dujo después de dictada la sentencia de desalojo; que, por
tanto, los motivos juridicos de la sentencia impugnada no
justifican su dispositivo, ni en el aspecto penal, ni en el as-,
pecto civil, por cuanto en la sentencia impugnada las conde-
naciones civiles han tenido como base la condenacién penal;

Por tales motivos, Primero: Casa en todos sus aspectos
la sentencia dictada en fecha 29 de abril de 1959 por la
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo, v envia el asunto por ante la Corte
de Apelacion de San Crist6bal; Segundo: Declara las costas
penales de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fe-
cha 18 de agosto de 1959.

ateria: Penal.

_':"‘; arrente: Lexim6é Montas

sead0: Dr. Manuel Castillo Corporan.

Dios, Patria y Libertad.
Repfiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
cisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
sidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
srnando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doc-
Manuel Ramén Ruiz Tejada, licenciados Bar6én T. San-
L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintidés del mes de
‘abril de mil novecientos sesenta, afios 117’ de la Indepen-
‘dencia, 97’ de la Restauracién y 30’ de la Era de Trujillo,
" dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lexim6
“Montas, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
~ miciliado y residente en Cambita Sterling, municipio de San.
Cristébal, cédula 279, serie 2, sello 352751, parte civil cons-
tituida, contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion
‘de San Cristébal, en fecha dieciocho del mes de agosto del
afio de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo
se copia en otro lugar del presente fallo;
\ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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' Oido el Dr. Manuel Castillo Corporén, cédula 11804, se
rie 1, sello 13719, abogado del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones; >

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha primero de septiem-
bre del afio de mil novecientos cincuenta y nueve, en la que
se hace constar que el recurrente se da por notificado de la
sentencia impugnada; acta en la cual no se expresa ningin
motivo determinado de casacion;

Visto el escrito de fecha ocho de febrero del afio de
mil novecientos sesenta, recibido en igual fecha en la Se-
Cretaria de la Suprema Corte de Justicia, firmado por el
abogado del recurrente y en el cual se exponen los agravios
contra la sentencia impugnada que mas adelante se expon-
drén;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20, 23, inciso primero, y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
cinco de marzo del afio de mil novecientos cincuentiocho,
Lexim6 Montés presenté por ante el Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Trujillo, querella contra Eduardo Garecia,
por haberse introducido, sin su autorizacién, en una pro-
piedad suya, donde derrib6 algunos arboles con el fin de
hacer un conuco; b) que apoderado del caso el Juzgado de
Primera Instancia de San Crist6bal, ante el cual se consti-
tuy6 el querellante en parte civil, dicho tribunal dicté en
fecha once de abril del afio de mil novecientos cincuenta y
ocho una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara que Eduardo Garcia, es culpable
del delito de violaci6n de propiedad en perjuicio de Leximd
Montas, en consecuencia lo condena a pagar una multa de
veinte pesos oro (RD$20.00); SEGUNDO: Declara regular



lida la constitucion en parte civil, hecha por Leximo
tas representado por el Doctor Manuel Castillo Corpo-
n, y condena a Eduardo Garcia al pago de una indem-
acion de cincuenta pesos, como justa reparacion del per-

o que le ha causado; TERCERO: Condena a Eduardo
a, al pago de las costas y 0fdena que las costas civiles
distraidas en provecho del Doctor Castillo Corporan
or haber afirmado éste haberlas avanzado”;

Considerando que no conforme con dicha decision re-
en apelacion contra ella, en fecha quince del mes de
pronunciamiento, el prevenido Eduardo Garecia, y la Cor-
.de Apelacion de San Cristobal, después de varios reenvios,
t6 en fecha dieciocho de agosto del afio de mil novecien-
s cincuenta y nueve, la sentencia ahora impugnada, cuyo
spositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
'valido en la forma el presente recurso de apelacion; SE-
UNDO: Revoca la sentencia contra la cual se apela, dicta-
a por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Trujillo, de fecha 11 de abril de 1958, cuyo dispositivo
copia en otro lugar del presente fallo, y, en consecuencia,
rando por propia autoridad, descarga por falta de pruebas
‘“Eduardo Garcia del delito de violacion de propiedad que
le imputa; TERCERO: Rechaza la demanda en reparacién
dafios y perjuicios intentada por Leximo Montéas, parte
1 constituida, en contra de Eduardo Garcia; CUARTO:
ara de oficio las costas penales; QUINTO: Condena a
6 Montas, parte civil que sucumbe, al pago de las

Considerando que en el escrito depositado por el abo-
ado del recurrente, doctor Manuel Castillo Corporan, se
avocan los siguientes medios de casacion: “PRIMER ME-
0: Violacién de la Ley N¢ 43 de fecha 15 de diciembre de
30, Gaceta Oficial N° 4318, Desnaturalizacion de los he-
os y falta de base legal; SEGUNDO MEDIOQ: Violacion por

aplicacién del Art. 1315 del Codigo Civil, de la teoria
la prueba; TERCER MEDIO: Violacién del art, 141 del




=
'Codigo de Procedimiento Civil, insuficiencia de motivos'en |
la sentencia y falta de base legal en otro aspecto”;
Considerando que cuando en una persecucion relativa a
una infraccion atentatoria a la propiedad inmobiliaria, el
prevenido invoca como medio de defensa un derecho de
propiedad o cualquier otro derecho real susceptible de exo-
nerarle de toda persecucion, o bien una posesién legal, la

jurisdiccién represiva debe sobreseer el fallo de la acci6n
puablica hasta que la cuestion civil sea juzgada por los tri-
bunales competentes; que los jueces del fondo tienen la
obligacion de proceder asi alin cuando el prevenido no haya
presentado conclusiones formales tendientes al reenvio ante
la jurisdicci6n civil, siendo suficiente la alegacién del dere-
cho y que esta sea seria;

Considerando que en la sentencia impugnada se expre-
sa que el prevenido, quien se apoy6 en documento que cons-
ta en el expediente, alegé ser propietario del predio cuya
violacion se le imputa, el cual adquirié “por compra que
hiciera a Primitivo Constanza, quien a su vez obtuvo la
posesion vendida por compra que hizo a un hijo de Leximé
Montas, de nombre Ramén Pinales Montas”; que, en conse-
cuencia, al decidir la Corte a qua el fondo del asunto des-
cargando de toda responsabilidad penal y civil al prevenido,
en vez de aplazar su decision hasta que la jurisdiecién com-
tente decidiera la cuestién de propiedad suscitada por las
alegaciones de dicho prevenido, viol6 las reglas que rigen
la competencia, por lo cual dicho fallo, en cuanto concierne
al interés de la parte civil, Gnica recurrente, debe ser ca-
sado;

Considerando que las costas podran ser compensadas |
cuando la sentencia fuere casada exclusivamente por un me-
dio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia;

Por tales motivos, Primero: Casa en el aspecto delimi-
tado, la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San
Cristobal, en atribuciones correccionales, en fecha dieciocho
de agosto del afio de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo



sitivo se copia en otro lugar del presente fallo, y envia
unto por ante la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo;
mdo: Compensa las costas, - ’
(Firmados) Fco. Elpidio Beras. —Juan A. Morel.— F.
Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
5n Ruiz Tejada— Barén T. Sanchez L.— Olegario He-
ena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afo en €l expresados, la que
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

|
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 20
de noviembre de 1959,

Materia: Penal,

Recurrente: Florentino Silverio Toribio.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani y licenciados Barén T. Sanchez L.
y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veinticinco del mes de abril de
mil novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’
de la Restaturacion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia puablica, como corte de casacion, la siguiente senten-
cia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Florentino
Silverio Toribio, dominicano, soltero, mayor de edad, zapa-
tero, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago, cédu-
la N* 41221, serie 31, cuyo sello de renovacién no consta en
el expediente, contra sentencia pronunciada en sus atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santiago,
en fecha 20 de noviembre de 1959, notificidole ese mismo
dia, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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- Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente,
25 de noviembre de 1959, en la cual se expresa que el re-
rrente “interpone dicho recurso por no estar conforme
n la referida sentencia manifestando haberle pagado la
a totalmente de RD$60.00 que le adeuda, poseyendo re-
el sefior Victor Manuel Gutiérrez”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
0, y vistos los articulos 188 y 208 del Codigo de Procedi-
iento Criminal; 406, 408 y 463, inciso 6?, del Codigo Penal;
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
n fecha 21 de mayo de 1959, Victor Manuel Gutiérrez pre-
té6 querella contra Florentino Silverio Toribio, por el
‘hecho de no haber devuelto, ni pagado, el valor correspon-
diente de un juego de muebles de caoba, valorados en la su-
" ma de RD$35.00, que le fué “entregado en calidad de consig-
nacién y dep6sito”; b) que apoderada del caso la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
~ to Judicial de Santiago, dict6 el 2 de julio de 1959, una sen-
~ tencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Que debe pro-
nunciar y pronuncia el defecto contra el nombrado Florenti-
" no Silverio Toribio, de generales ignoradas, por no haber
comparecido a la audiencia a pesar de haber sido legalmen-
~ te citado; Segundo: Que debe declarar y declara a dicho in-
‘culpado, culpable del delito de abuso de confianza en per-
juicio de Victor Manuel Gutiérrez, y en consecuencia lo
. condena a sufrir tres meses de prision correccional, acogien-
" do en su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Que debe
- condenar y condena al referido prevenido al pago de las
~ costas”; ¢) que en fecha 30 del mes de julio del afio 1959, esa
. misma Camara pronuncié otra sentencia con el dispositivo
. que sigue: “FALLA: “1° Que debe declarar nulo y sin efecto
el recurso de oposicién interpuesto por el nombrado Floren-
tino Silverio Toribio, de generales ignoradas, contra sen-
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tencia de fecha 2 de julio de 1959, de esta Segunda Camara
Penal que lo condené en defecto a sufrir Tres Meses de Pri-
si6n, por el delito de Abuso de Confianza, en perjuicio de
Victor Manuel Gutiérrez, por no haber comparecido a la
audiencia a pesar de haber sido legalmente citado; 2° Que
debe condenar y condena al referido inculpado al pago de
las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacion de Santiago
pronuncié en fecha 28 de septiembre de 1959 una sentencia
que contiene el dispositivo copiado a continuacién: “Prime-
ro: Admite en la forma el recurso de apelacién; Segundo:
Pronuncia el defecto contra el nombrado Florentino Silverio
Toribio, por no haber comparecido a la audiencia, no obs-
tante haber sido legalmente citado; Tercero: Confirma la
sentencia apelada, dictada en atribuciones correccionales, en
fecha treinta del mes de julio del afio en curso ( 1959), por
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, de la cual es el dispositivo
siguiente: ‘Primero: Que debe declarar nulo y sin efecto el
recurso de oposicién interpuesto por el nombrado Florentino
Silverio Toribio, de generales ignoradas, contra sentencia
de fecha 2 de julio de 1959, de esta Segunda Camara Penal
que lo condené en defecto a sufrir tres meses de prision co-
rreccional, por el delito de abuso de confianza, en perjuicio
de Victor Manuel Gutiérrez, por no haber comparecido a la
audiencia a pesar de haber sido legalmente citado; Segundo:
Que debe condenar y condena al referido inculpado al pago
de las costas’; Cuarto: Condena al procesado al pago de las
costas”’;

Considerando que sobre el recurso de oposicién del pre-
venido, intervino la sentencia ahora impugnada en casacién,
cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Declara nulo y sin nin-
gun valor ni efecto el recurso de oposicién interpuesto por
el nombrado Florentino Silverio Toribio, contra sentencia
en defecto dictada por esta Corte de Apelacién en fecha
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ntiocho del mes de septiembre del afo en curso (1959),
_econfirmo la sentencia apelada, dictada en atribuciones
jonales, en fecha treinta de julio del referido afio
, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
 Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de la cual
dispositivo siguiente: ‘1° Que debe declarar y declara
o y sin efecto el recurso de oposicion interpuesto por el
mbrado Florentino Silverio Toribio, de generales ignora-
contra sentencia de fecha 2 de julio de 1959, de esta
nda Camara Penal que lo condené en defecto a sufrir
meses de prisién correccional, por el delito de abuso de
fianza, en perjuicio de Victor Manuel Gutiérrez, por no
ber comparecido a la audiencia a pesar de haber sido le-
imente citado; 2° Que debe condenar y condena al referi-
inculpado al pago de las costas’; Segundo: Condena al
svenido al pago de las costas”’;

 Considerando que como el recurso de casacion inter-
uesto contra una sentencia correccional que declara nula la
icion por no haber comparecido el oponente se extiende
la primera sentencia por defecto que estatuyo sobre el fon-
de la prevencion, procede el examen de ambas decisiones;

. Considerando en cuanto a la sentencia del 20 de noviem-
bre de 1959, que declaré la nulidad de la oposicion; que de
nformidad con los articulos 188 y 208 del Cédigo de Pro-
dimiento Criminal, la oposicién a una sentencia en defecto
‘pronunciada en materia correccional es nula si el oponente
ﬂo compareciere a sostener la oposicion; que en el fallo im-
‘pugnado por el presente recurso de casacion, es constante
‘que el oponente no compareci6 a la audiencia fijada para
‘eonocer de su recurso, no obstante haber sido legalmente
citado, y que el ministerio publico pidi6 en sus conclusiones
la nulidad de la oposicién; que, en consecuencia, los mencio-
os textos legales fueron correctamente aplicados por la
e a qua al declarar nulo, y consecuentemente, sin ningtin
or ni efecto el recurso de oposicion interpuesto por Flo-
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rentino Silverio Toribio contra la sentencia en defecto de]

28 de septiembre de 1959, que fall6 el fondo de la prevencion;
Considerando en cuanto a esta tltima sentencia, a la

cual alcanza, como se ha dicho ya, el presente recurso de

casacion, que la Corte a qua di6 por establecido, mediante
la ponderacién de los elementos de prueba que fueron regu-

larmente aportados en la instruccion de la causa, lo siguien-
te: a) “que en fecha diez del mes de diciembre del afio mil
hovecientos cincuenta y ocho, el prevenido Florentino Silve-
rio Toribio suseribié un contrato con el sefior Victor Manuel
Gutiérrez, mediante el cual este Gltimo le entregod en calidad
de consignacién y depésito, un juego de muebles de caocba
de seis piezas, valorado en la suma de RD$35.00”; b) que
de conformidad con una de las clausulas de ese contrato, el
prevenido debia rendir cuenta de su gestion o devolver el
juego' de muebles el 10 de enero de 1959, “sin necesidad de
un requerimiento amistoso o judicial”’; ¢) “que hasta la
fecha (la de la sentencia impugnada) el prevenido no ha
devuelto a su propietario los indicados muebles, ni su valor,
no obstante los requerimientos que se le hicieron en ese
sentido’’;

Considerando, en cuanto al pago que el recurrente alega
haber hecho al querellante, que ni en la sentencia impugna-
da, ni en los documentos a que ella se refiere, hay constancia
de que dicho pago fuese realizado; que, ademads, como ese
alegato no fué expuesto ante los jueces del fondo, no puede
ser invocado por primera vez en casacion;

Considerando que, por otra parte, en los hechos com-
probados y admitidos por la Corte a qua se encuentran re-
unidos los elementos constitutivos del delito de abuso de
confianza, previsto por el articulo 408 del Cédigo Penal v
sancionado por el articulo 406 del mismo Cé6digo con las pe-
nas de prisién correccional de uno a dos afios y multa que
no bajara de cincuenta pesos, ni excedera el tanto de la ter-
cera parte de las indemnizaciones y restituciones que se de-
ban al agraviado; que, en consecuencia, al condenar al pre-

—




Florentino Silverio Toribio, después de declararlo
del referido delito, a la pena de tres meses de pri-
reccional, acogiendo en su favor circunstancias ate-

la Corte a qua atribuyo a los hechos de la preven-
calificacion legal que les corresponden y le impuso al
do una sancién que esta ajustada a la ley;
iderando que examinada en sus demas aspectos, la
ja impugnada no contiene vicio alguno que justifique
acion;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
interpuesto por Florentino Silverio Toribio, contra sen-
pronunciada en sus atribuciones correccionales por la
te de Apelacion de Santiago, en fecha veinte de noviem-
“del mil novecientos cincuentinueve, cuyo dispositivo ha
copiado en otro lugar del presente fallo; ¥ Segundo:
~dena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
an A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
a.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
_ i Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-

__ Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes ¥ afio en €l expresados, la que
é firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
e certifico. —(¥'do.) Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DE 1960

—
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona de fecha 18
de diciembre de 1959.

_-'-_-—‘—n—___
Materia: Penal.

SR
Recurrente: Basilio Rodriguez Féliz,
Abogado: Dr, Salvador Gémez Gonzilez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Juece slicenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramoén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veinticinco del mes de abril de
mil novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’
de la Restauracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia puablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Basilio Ro-
driguez Féliz, dominicano, mayor de edad, bracero, domici-
liado y residente en el Batey N° 6, del Ingenio Barahona, C.
por A,, cédula 4334, serie 19, cuyo sello de renovacién no
consta en el expediente, contra la sentencia correccional dic-
tada por la Corte de Apelacién de Barahona, en fecha dieci-
8éis de diciembre de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion leyvantada en la se- '
ia de la Corte a qua, a requerimiento del doctor Sal-
Gomez Gonzalez, abogado del recurrente, cédula 8738,
92, cuyo sello de renovacion no consta en el expediente,
misma fecha de la sentencia impugnada, en la cual se
ea el agravio que méas adelante se expone;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 192 del Codigo de Procedimien-
riminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
o1

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
fecha diecinueve del mes de noviembre del afio mil nove-
s cincuenta y nueve, el Encargado del Cuerpo de Ce-
os del Ingenio Barahona someti6 a la accion de la jus-
a Basilio Rodriguez Féliz, por el hecho de haber ame-
ado con un punzon a Angel Ramirez; b) que apoderado
easo el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Baoruco, pronunci6 en fecha veintisiete de noviembre de
novecientos cincuenta y nueve, una sentencia en sus atri-
ones_correccionales, cuyo dispositivo esta inserto en el
la sentencia recurrida ahora en casacion; -

Considerando que sobre el recurso de apelacion del pre-
do, intervino la sentencia ahora impugnada, con el dis-
itivo que sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmisi-
el recurso de apelacion interpuesto por el prevenido Ba-
Rodriguez Féliz, por haber sido juzgado en ultima ins-
a, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Judicial de Baoruco, en fecha 27
noviembre de 1959, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FA-

: Que debe PRIMERO Variar y varia la prevencién de
nenaza a mano armada, dada al hecho puesto a cargo de
silio Rodriguez Féliz, por los delitos de porte ilegal de ar-
blanca (un punzén), y violencias en perjuicio de Angel
ez, y en consecuencia lo condena, a sufrir la pena de
(1) mes de prisién correccional, al pago de una multa
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de veinticinco pesos oro (RD$25.00), en dltima instancia,
tomando en cuenta el principio del no ctimulo de penas; SE-
GUNDO: Ordenar y ordena, la confiscacién del punzén quea
figura como cuerpo de delito; y TERCERO: Condenar y con-
dena, al predicho prevenido Basilio Rodriguez Féliz, ademas,
al pago de las costas procedimentales’; y SEGUNDO: Con-
dena al procesado al pago de las costas de su recurso”;

Considerando que el recurrente alega, segiin resulta del
examen del acta de su recurso, que fué “juzgado en tltima
instancia en el Juzgado de Primera Instancia de N eiba, a pe-
sar de pedir su declinatoria por ante el Juzgado de Paz, por
tratarse de violacion a la Ley 392, y de violencias y vias de
hecho, no renunciando. .. en ningtin momento al (doble)
grado de jurisdiccién”; pero,

Considerando que en ninguna parte del fallo impugnado
consta que el prevenido pidiera al Juez de Primera Instancia
de Baoruco, como lo pretende ahora, la declinatoria de su
caso por ante el Juzgado de Paz; que, antes «1 contrario, en
los motivos de su sentencia, la Corte a qua expresa: “que el
Juez de Primera Instancia hizo una buena apreciacion de los
hechos y una correcta aplicacién de la ley al variar la cali-
ficacion de amenazas por la de violencias y vias de hecho
que no ocasionaron ninguna enfermedad al ofendido, y porte
ilegal de arma blanca”, y que, “al no haberse pedido la de- \{

I
;
1

clinatoria por ante el Juzgado de Paz competente por nin-
guna de las partes que indica el art. 192 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, procedié regularmente al pronunciar
su decisién”. . .; la cual “como consecuencia de no haberse
solicitado la declinatoria, como se ha dicho, fué rendida. .. |
en Gltima instancia”; que, por tanto, el agravio formulado.
por el recurrente carece de fundamento y debe ser desestl
mado; |
Considerando ademaés, que de acuerdo con el articulo
192 del Cédigo de Procedimiento Criminal, las sentencias
dictadas por los Juzgados de Primera Instancia en materia
correccional que estatuyen sobre contravenciones o sobre |
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s de la competencia de los Juzgados de Paz, no son sus-
ibles de apelacion, cuando la declinatoria no ha sido
da por el ministerio pablico, la parte civil o el inculpado;

i un tribunal apoderado en materia correccional de un
ho calificado delito, declara que este hecho no constituye

una contravencion o un delito de la competencia de los
wados de Paz, la Corte de Apelacién debe proceder a un
» examen de los hechos incriminados y determinar si
idad se trata de una contravencion o de ciertos delitos
excepcionalmente son de la competencia de los Juzga-
de Paz;

~ Considerando que la sentencia impugnada expresa, que
la Corte decidi6 instruir la causa en apelacion para deter-
si en realidad se trataba de los delitos por los que fué
denado el prevenido o de algtn otro contra el cual pu-
2 recurrirse en apelacién, pero que, de la mencionada
ccién solo se pudo establecer que el Juez del primer
o hizo una buena apreciacién de los hechos y una co-
a aplicacién de la ley al variar la calificacion de ame-
por la de violencias y vias de hecho que no ocasionaron
a enfermedad al ofendido, y porte ilegal de arma blan-
' delitos éstos que excepcionalmente son de la compe-
ncia de los Juzgados de Paz, al tenor de las disposiciones
atenidas en la Ley 392, sobre porte ilegal de arma, y el
articulo 311, parrafo 1°, del Cédigo Penal; que, en conse-
‘cuencia, al declarar inadmisible la apelacién la Corte a qua
interpreté correctamente el citado articulo 192 del Cddigo
de Procedimiento Criminal;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acién interpuesto por Basilio Rodriguez Féliz contra sen-
ia correccional dictada por la Corte de Apelacién de
ahona, en fecha dieciséis de diciembre de mil novecientos
uenta y nueve, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.




- P wa— e A - L "
N7 vy 2L s

' (Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— FE
Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama .. Manuel Ra
- m6n Ruiz Tejada.— Manuel D, Bergés Chupani.— Barén
Sénchez L.— Olegario Helena Guzmén.— Ernesto Curiel hi.
jo, Secretario General. '
La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jos
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay.
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DE 1960 |

acia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 14
de diciembre de 1959.

.

ateria: Penal.

‘;J pnte: Pablo Ramén Filion.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

 En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Manuel D. Bérgés
upani, licenciados Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena
zman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
dia veinticinco del mes de abril de mil novecientos se-
ita, afios 117" de la Independencia, 97’ de la Restauracion
30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
o de casacién, la siguiente sentencia:
. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pablo Ra-
6n Filién, dominicano, mayor de edad, mecénico, domici-
do y residente en una casa sin nimero de la Avenida
o, de la ciudad de Santiago, cédula 22275, serie 31, cu-
sello de renovacion no consta en el expediente, contra
tencia dictada en sus atribuciones criminales por la Corte
Apelacién de Santiago en fecha catorce de diciembre de
‘mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia
‘mas adelante;
Qido el alguacil de turno en la lectutra del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
~ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente,

I Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
ner Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-

LY
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en la misma fecha de la sentencia impugnada, en la cual ng
se invoca ningn medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de J usticia, después de haber delj.
berado, y vistos los articulos 379, 381, 384 y 463, inciso 3%
del Cédigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimientg
de casacion; :
~ Considerando que en Ia sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veintiuno de agosto de mil novecientos cincuenta
Y nueve, la Policia Nacional en la Ciudad de Santiago some-
ti6 a la accién de la justticia a Pablo Ramoén Filién, por el
hecho de robo con fractura, en perjuicio de la Logia Nuevo
Mundo N¢ 5, Inc.; b) que previa la instruccién de la sumaria
correspondiente, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, apoderado del hecho, dicté una
sentencia en fecha veintitrés de octubre de mil novecientos
cincuenta y nueve, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Declara al acusado Pablo Ramén Filién, de genera-
les que constan, culpable del crimen de robo con fractura
exterior, en perjuicio de la Logia “Nuevo Mundo” Ne¢ 5 Inec,
en consecuencia de su culpabilidad y acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes le condena a sufrir la pena de
(2) afios de reclusién; SEGUNDO: Ordena la devolucién de
los objetos cuerpo del delito a la nombrada Logia “Nuevé
Mundo” N* 5 Inc., por ser de su propiedad; TERCERO: Con-
dena al acusado al pago de las costas penales”;
Considerando que sobre los recursos de apelacion in-
terpuesto por el acusado y el Procurador Fiscal de aquel
Distrito Judicial, intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion, la cual contiene el dispositivo siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma los recursos de apelacion;
SEGUNDO: Modifica la sentencia apelada, dictada en atri-
buciones criminales, en fecha veintitrés del mes de octubre
del afio en curso, 1959, por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, mediante la cual condené al nombrado Pablo Ramoén
Filion, a la pena de dos afios de reclusién v a las costas, por
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crimen de robo con fractura exterior, en perjuicio de |
via Nuevo Mundo N¢ 5 Inc., acogiendo en su favor cﬁ
stancias atenuantes, y ordend la devolucion de los obje-
cuerpos del delito a la referida Logia Nuevo Mundo N*
Inc., por ser de su propiedad; en el sentido de condenarlo
Ja pena de un afo y seis meses de prisién correccional,
siendo en su favor circunstancias atenuantes ma amplias;
CERO: Condena al acusado al pago de las costas”;

! Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
‘mediantelos elementos de prueba que fueron regularmente
aportados en la instruccién de la causa, los siguientes he-
_chos: “a) que el dia veinte del mes de enero del cursante ano
il novecientos cincuenta y nueve, aproximadamente entre
las diez y las once horas de la mafiana, el nombrado Pablo

‘Ramon Filion (a) Pata de Repollo, se introdujo en el edificio
~ que ocupa en esta ciudad la Logia Nuevo Mundo N¢ 5, Inc.,
* y sustrajo de alli cincuenta cuchillos niquelados, los cuales
" fueron vendidos, después de cometido el robo, por el acusa-
‘do, a varias personas de esta ciudad, y recuperados mas
" tarde por agentes de la Policia Nacional; b) que para intro-
ducirse en el edificio de referencia y realizar el robo, el acu-
~ sado rompi6 cuatro candados y deterioro una aldaba, y apro-
" vecho la circunstancia de que el sefhor Miguel Angel Pena,
" economo de la Logia, salié del edificio de ésta como a las
- nueve horas de la manana del dia del suceso y regreso al
~ mismo tres horas mas tarde, a eso de las doce meridiano;
- ¢) que puesta en conocimiento de lo ocurrido la Policia Na-
" cional, ésta sospech6 inmediatamente del acusado por haber
~ cometido éste con anterioridad numerosos robos, uno de los
cuales habia sido en perjuicio de la citada Logia y en circuns:
tancias similares, y al hacer preso al acusado y ser condu-
" cido al Cuartel General de la Policia Nacional, aquel confeso
el haber sido el autor del hecho, alegando tan solo que ha-
' bian sido cuarenta y no cincuenta los cuchillos sustraidos™;

: Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua, se encuentran reunidos los ele-

:

W



2 lentos constitutivos del crimen de robo con fractura, pre.

Visto y sancionado por el articulo 384 del Cédigo Penal con

la pena de cinco a veinte afios de trabajos publicos; que, en
consecuencia, al condenar al acusado, después de declararlo

culpable del referido crimen, a la pena de un afio y seis
meses de prisién correccional, acogiendo en su favor cir-

cunstancias atenuantes, la Corte a qua atribuyé a los hechos
de la acusacion la calificacién legal que les corresponde y
le impuso al acusado una pena que esta ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la -

sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Pablo Ramén Filién, contra sentencia
dictada en sus atribuciones criminales por la Corte de Ape-
lacién de Santiago, en fecha catorce de diciembre de mil
novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.—
Manuel D. Bergés Chupani. —Barén T. Sanchez L. — Olega-
rio Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

s




' SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DE 1960 =

————————— *
acia impugnada: Corte de Apelacién de Montecristi, de fecha
22 de diciembre de 1959.

: Penal.

ente: Teodfilo Estévez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
‘tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramo6n Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L.,
" asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
veintisiete del mes de abril del afio mil novecientos se-
senta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de la Restauracién
'y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
‘corte de casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Teofilo
‘Estévez, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante
" domiciliado y residente en la seccion de El Guanal, del mu-
‘nicipio de Santiago Rodriguez, cédula 8184, serie 46, cuyo
sello de renovacion no consta en el expediente, contra sen-
tencia pronunciada por la Corte de Apelacion de Monte Cris-
'ti, en fecha veintidés de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en la forma
el presente recurso de apelacion; SEGUNDO: Revoca la
sentencia contra la cual se apela, dictada por el Juzgado de
%
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodri.
guez, de fecha veintidés (22) de octubre de 1959, cuyo dis-
Positivo se copia en otro lugar del presente fallo; y, en con-
secuencia juzgando por propia autoridad, condena a Teéfilo
Estévez a sufrir dos (2) afos de prisién correccional por el
delito de violar la Ley N® 2402 en perjuicio del menor Juan
Maria, de 5 meses de edad, que tiene procreado con Ana
Joaquina Baez; y fija en la suma de cuatro pesos (RD$4.00)
la pensién mensual que el citado Teéfilo Estévez debera pa-
sar a la madre querellante para el sostenimiento del referi-
do menor, disponiendo, ademas, la ejecucién provisional de |
la presente sentencia, no obstante cualquier recurso; TER- ,_
CERO: Condena a Teoéfilo Estévez, al pago de las costas;
CUARTO: Descarga a los testigos Eleodoro Saint-Hilaire,
Rafael Rodriguez, Toribio Diloné, Etanislao Baez, Napo-
leén Béaez y Manuel Ramén Tuero, de la multa de veinte
pesos (RD$20.00) que fué impuesta a cada uno de ellos por

_sentencia de esta Corte de fecha nueve (9) de diciembre de
1959, por ser atendibles las excusas presentadas’’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinticuatro de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y nueve, a requeri-
miento del Dr. Virgilio Octavio Guzman Arias, abogado del
recurrente, cédula 32123, serie 31, sello 63938, en la cual no
se invoca ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, del 1950,
y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casaci6én dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional no
podran recurrir en casacién, si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;
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Considerando que el recurrente fué condenaab'm' :
afios de prision correccional; que no se ha establecido S
dicho recurrente esté en prisién ni tampoco que haya

do su libertad provisional bajo fianza o la suspensi6n
ejecucion de la pena, de conformidad con los articulos

8 de la Ley 2402, de 1950; que, por tanto, el presente

»so no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-

» de casacion interpuesto por Tedfilo Estévez, contra
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Monte Cristi,
fecha veintidés de diciembre de mil novecientos cincuen-

y nueve, cuyo dispositivo se copia en otra parte del pre-

s fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—

h A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
miama.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
Chupani— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo,
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y ano en €l expresados, la que
é firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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DE FECHA 27 DE ABRIL DE 1960

Sentencia impugnada: Juzgado de Paz del municipio de Elias Pifia,
de fecha 12 de enero de 1960.

Materia: Penal.

Recurrente: Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
San Rafael.

Dios, Patria y Libertad.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, doc-
tores Manuel Ramon Ruiz Tejada, Manuel D. Bergés Chupa-
ni, licenciados Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guz-
man, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
_ 'hoy dia veintisiete del mes de abril del afio mil novecientos
sesenta, afnos 117’ de la Independencia, 97’ de la Restaura-
cién y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Ra-
fael, contra sentencia dictada en atribuciones correcciona-
les por el Juzgado de Paz del municipio de Elias Pifa, en
fecha doce de enero del corriente afio, cuyo dispositivo se
copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Que debe pro-
nunciar como al efecto pronuncia el defecto contra los pre-
venidos Gerardo Emilio Sanchez Ogando y Rafael Antonio
Fernandez Sanchez, de generales ignoradas, por no haber
comparecido a la audiencia no obstante haber sido legal-

-



ate citados, y los declara culpables del delito
qtariamente golpes, que seglin certificado médico cw
de los diez dias sin dejar lesion permanente, y en con-
ncia los condena al pago de un (RD$1.00) de multa y
cada uno, acogiendo circunstancias atenuantes en
de ambos, compensables en caso de insolvencia a ra-
de un dia de prision por cada peso de multa dejado de

. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

Ia Republica;

). Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ecretaria del Tribunal a quo en fecha catorce de enero dei
riente afo, a requerimiento del recurrente;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
ado, y vistos los articulos 311, parrafo I, del Cdigo Penal;
67 y 200 del Codigo de Procedimiento Criminal; y 1 de la
ey sobre Procedimiento de Casacion;

~ Considerando que al tenor del articulo 1 de la Ley so-
re Procedimiento de Casacion, sélo son susceptibles del re-
rso de casacion las sentencias dictadas en Gltima instancia
n instancia Gnica por los tribunales del orden judicial; que,
or otra parte, de conformidad con el articulo 200 del Cédigo -
le Procedimiento Criminal, las sentencias dictadas en ma-
eria correccional son susceptibles de apelacion; que la ape-
6n es una via de recurso generalizada en beneficio de to-
las las partes y contra todas las sentencias, con excepcién

lo establecido en el articulo 192 del mismo Cddigo; que,
as, el articulo 167, que limita la apelacién en materia de
e policia, no es aplicable cuando los juzgados de paz
yen en materia correccional, en virtud de una atri-
| lOn especial de competencia;

Considerando que, en la especie, el Tribunal a que, apo-
rado en materia correccional, conden6é a los prevenidos
. do Emilio Sanchez Ogando y Rafael Antonio Fernan-

82 Sénchez, a la pena de un peso de multa, acogiendo en su

ks
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?ﬁ\m; -'éﬁ‘ctm&ancias atenuantes, como autores del delito de

golpes voluntarios que curaron antes de diez dias, previsto
y sancionado por el parrafo I del articulo 311 del Cédigo
Penal, con las penas de seis a sesenta dias de prision y multa
de cinco a sesenta pesos, delito de la competencia excepcio-
nal de los juzgados de paz, en virtud de lo que dispone el
mencionado texto legal;

Considerando que, por consiguiente, la sentencia im-
pugnada era apelable y no podia por aplicacién del articulo
1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, ser recurrida
en casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de San Rafael, contra sentencia
pronunciada en materia correccional por el Juzgado de Paz
del municipio de Elias Pifia, en fecha doce de enero del
corriente afo, cuyo dispositivo se copia en otra parte del pre-
sente fallo; y Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—

Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T.

Sanchez L.— Olegario Elena Guzman.— Ernesto Curiel hi-

jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

l
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'SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DE 1960

impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 9 de diciembre de 1959.

: Penal.

surrente: Antonlo Flguereo.

1

! Dios, Patria y Libertad.
4 Repiiblica Dominicana.

~ En nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
0 de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada,. Ma-
D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
ario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
to Nacional, hoy dia veintisiete del mes de abril de
novecientos sesenta, afios 117" de la Independencia, 97’
Restauracién y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
cia publica, como corte de casacién, ]la siguiente sen-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
guereo, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
iliado y residente en la ciudad de San Juan de la Ma-
ha, cédula 2580, serie 12, sello 192350, parte civil cons-
la, contra sentencia pronunciada por la Corte de Ape-
de San Juan de la Maguana, en fecha nueve de di-
bre de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispo-
0 se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Decla-
regulares y validos en la forma los presentes recursos de
acién; SEGUNDO: Rechaza la excepcién de incompe-
A de esta Corte propuesta por el prevenido Melchor
€dina, v en consecuencia, declara la competencia de la_
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misma para el conocimiento de los presentes asuntos; TER-
CERO: Revoca en todas sus partes la sentencia correccional
de fecha 10 de junio de mil novecientos cincuenta y nueve del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bene-
factor, que condené a Melchor Medina a RD$5.00 (cinco
pesos oro) de multa y RD$1,000.00 (un mil pesos oro) de
indemnizacién en favor de Antonio Figuereo, por el delito
de devastacién de cosechas, y la Corte, obrando por propia
autoridad, descarga a dicho prevenido Melchor Medina del
delito que se le imputa por insuficiencia de pruebas y asi
mismo rechaza por improcedente y mal fundada en derecho
la demanda en indemnizacion de la parte civil constituida,
senior Antonio Figuereo, al no haberse podido establecer
ninguna falta imputable al prevenido, que comprometa su
responsabilidad civil; CUARTO: Declara improcedente el
pedimento de indemnizacién hecho por la parte civil cons-
tituida Antonio Figuereo contra Clodomiro Medina (a) Ma-
chin, por no haberse constituido parte civil en Primera Ins-
tancia contra él; QUINTO: Rechaza por improcedente y
mal fundada en derecho, la demanda civil en indemnizacién
incoada por la parte civil constituida, sefior Antonio Figue-
reo, contra el sefior Melchor Medina, en su calidad de per-
sona civilmente responsable por los hechos del prevenido
Clodomiro Medina (a) Machin, su encargado, por no haber-
se podido establecer falta de éste que comprometa la res-
ponsabilidad civil de su comitente Melchor Medina; SEXTO:
Declara de oficio las costas penales y compensa, pura ¥
simplemente, entre las partes, las costas derivadas de la
accién civil”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha diez y seis de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y nueve, a requerimiento
del recurrente, en la cual no se invoca ningiin medio deter-
minado de casacion;
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Visto el escrito de fecha nueve de marzo de mil nove-
sesenta, presentado en nombre del prevenido, por su
do, el Dr. Vetilio Valenzuela, cédula 8208, serie 12,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
imiento de Casacidn;

- Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
¢ Procedimiento de Casacidn, cuando el recurso de casa-
| a interpuesto por el ministerio piblico, por la parte
il o por la persona civilmente responsable, el depésito de
| memorial con la exposicién de los medios en que se fun-
, serd obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
1 o en la declaracién correspondiente;
Considerando que en el presente caso el recurrente,
nstituido en parte civil, no invoeé, cuando declar6 su re-
rso, ningin medio determinado de casacién; que dicho
ente tampoco ha presentado con posterioridad a la
) acion del recurso, el memorial con la exposicion de
38 medios que le sirvan de 'fundamento;
. Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
isacion interpuesto por Antonio Figuereo, parte civil cons-
fu da, contra sentencia pronunciada por la Corte de Ape-
pion de San Juan de la Maguana, en fecha nueve de di-
re de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispo-
D se copia en parte anterior del presente fallo; y Segun-
0: Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
i A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
ama,— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
nan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
' Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DE 1960

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fe.
cha 22 de septiembre de 1959.

Materia: Penal.

Recurrente: Rafael Antonio Araujo Vélez.
Abogado: Lic. Noel Graciano C.

Interviniente: Casimira de Jesus.
Abogado: Dr. Rafael Alcides Camejo Reyes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.,

En nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doc-
tores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Manuel D. Bergés Chupa-
ni, licenciados Bar6én T..Sanchez L. y Olegario Helena Guz-
maén, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
hoy dia veintisiete de abril de mil novecientos sesenta, afios
117 de la Independencia, 97’ de la Restauracion y 30’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Rafael An-
. tonlo Araujo Vélez, dominicano, mayor de edad, casado, co-
merciante, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, cé-
dula 233, serie 49, sello 1843, contra sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de San Cristébal, en sus atribuciones
correccionales, en fecha veintidés de septiembre de mil no-
vecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; :
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Lic. Noel Graciano C., cédula 128, serie 27, sello
7, abogado constituido por el recurrente, en la lectura
s conclusiones;

~ Oido el Dr. Rafael Alcides Camejo Reyes, cédula 274,
76, sello 68642, abogado constituido por la parte inter-
p, Casimira de Jesus, cédula 15, serie 68, sello 2107220,
e civil constituida en el proceso, en la lectura de sus
nclusiones;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
eretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente,
echa veinticinco de septiembre de mil novecientos cin-
ta y nueve, en la cual no se invoca ningiin medio deter-
ado de casacion;

- Visto el memorial de casacion de fecha ocho de febrero
il novecientos sesenta, suscrito por el abogado consti-
p por el recurrente; .

Visto el escrito de intewencién de la misma fecha ocho
ado de la interviniente;
'. ~ Visto el escrito de repllca del doce de febrero del mis-
‘.\aﬁo ¥ suscrito por el mismo abogado de la interviniente;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
A0 o y vistos los articulos 185, 186 y 208 del Codigo de Pro-
1 miento Criminal; y 1, 30 y 65 de la Ley sobre Procedi-
hiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
deumentos a que ella se refiere consta: a) que el Juzgado
rimera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, regu-
te apoderada del caso, dicté6 en fecha dieciocho de
D,de mil novecientos cincuenta y nueve una sentencia
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe de-
, como en efecto declara, regular y valida en cuanto
& forma la constitucion en parte civil de la sefiora Casimi-




ra de Jesus, contra el inculpado, el sefior Rafael Araujo,

mo persona civilmente responsable y la Cia. General de Se.
guros “La Comercial”; SEGUNDO: Que debe descargar, co-
mo en efecto descarga, al nombrado Rafael Genao del delitg
de homicidio involuntario en violacién a la Ley N 2022,
perjuicio de Candelario Frias de Jesis, por no haberse com-
probado la comision de una falta que pueda compromete !
su responsabilidad penal; TERCERO: Que en cuanto al fon-
do, debe rechazar, como en efecto rechaza las conclusiones
de la parte civil constituida por improcedentes y mal funda-
das; CUARTO: Que debe condenar, a la parte civil consti-
tuida que sucumbe, al pago de las costas civiles; y QUINTO:
Que debe declarar las costas penales de oficio”; b) que con-
tra esta sentencia interpusieron recurso de apelacion, la
parte civil constituida, Casimira de Jesis, y el Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacion de San Cris-
tobal, el diecinueve y veinticuatro de febrero de mil nove-
cientos cincuenta y nueve, respectivamente; ¢) que en fecha
veintitrés de junio de mil novecientos cincuenta y nueve,
dicha Corte de Apelaci6n dict6 sobre el caso una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara in-
admisible por tardio el recurso de apelacién interpuesto por
el Magistrado Procurador General de esta Corte; SEGUN-
DO: Declara regular y valido en la forma el recurso de ape-
lacién interpuesto por el Dr. Rafael Alcides Camejo a nom-
bre y representacién de la Sefiora Casimira de Jests, parte
civil constituida; TERCERO: Pronuncia el defecto por falta
de concluir contra la parte civil constituida, sefiora Casimira
de Jests; CUARTO: Confirma la sentencia contra la cual
se apela, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Trujillo, de fecha dieciocho de febrero
de 1939, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo, en cuanto rechazé la demanda en dafios y perjuicios
intentada por la parte civil constituida, sefiora Casimira de
Jesus, en contra del inculpado Rafael Genao y de la persona
civilmente responsable, sefior Rafael Araujo; QUINTO: Con=
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na a la parte civil constituida al pago de las costas”; d)
e contra esta sentencia interpuso dicha parte civil recurso
oposicion, seglin consta en el acta levantada al efecto, en
cretaria de la Corte a qua, en fecha nueve de junio de
novecientos cincuenta y nueve;

Consuiera.ndo que la sentencia ahora impugnada en ca-
cion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
Pronuncia el defecto contra Rafael Genao Peralta por
iber comparecido a la audiencia a pesar de haber sido
mente citado; SEGUNDO: Declara regular y vélido en
rma el presente recurso de oposicion interpuesto por
nira de Jesus, parte civil constituida, contra sentencia
e esta Corte de fecha 23 de"junio de 1959, cuyo dispositivo
e copia en otro lugar de esta sentencia; TERCERO: Revoca
ordinales Cuarto y Quinto de la sentencia recurrida en
psicion; CUARTO: Condena a Rafael Genao, en razon de
» autor del delito de homicidio involuntario causado con
culo de motor, y a Rafael Araujo, en su condiciéon de
ona civilmente responsable, a pagar solidariamente a
simira de JesUs, parte civil constituida, una indemniza-
de RDS$5,000.00, a titulo de reparacion por los danos y
icios ocasionadoles con el hecho cometido por el pri-
: QUINTO: Rechaza las conclusiones de Casimira de
siis, parte civil constituida, en cuanto solicité que la pre-
nte sentencia sea declarada oponible y ejecutable contra
Compania General de Seguros ‘“La Comercial, C. por A."”;
no haber aportado la prueba de que entre esta altima
Rafael Araujo, persona civilmente responsable, exista nin-
contrato de seguro; SEXTO: Condena a Rafael Genao
Rafael Araujo al pago de las costas civiles, ordenando la
straccién de las mismas en provecho del abogado Doctor
Rafael Alcides Camejo Reyes, por haber afirmado haberlas
avanzado en su totalidad”;

. Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casaci6n los siguientes medios: “Primer Medio: Violacién
del articulo 141 del C6digo de Procedimignto Civil por insu-



ficiencia y contradlcclon de motivos; desnaturahzaclon
los hechos de Ia causa.— Violacién del articulo 3 de la
N 2022, del afio 1949;— Segundo Medio: Violacién del
ticulo 1315 del Cédigo Civil, sobre las reglas de la prueba
que, por su lado, la parte civil interviniente propone, de m
nera principal, un medio de nulidad, fundado en el arti
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n; medios que
no seran examinados, ninguno de ellos, por lo que se dira ; a
_continuacién; 1
Considerando que las sentencias en defecto pronuncia.-_'
das en ultima instancia’ no pueden ser impugnadas en ca-
sacion, aun por aquellas partes respecto de quienes la sen-
tencia es contradictoria, mlentras esté abierto el plazo de la
oposicion; ] 3
Considerando que, en Ia especie, la sentencia impugnada E
fué dictada en defecto contra el prevenido Rafael Genao
Peralta, en fecha veintidés de septiembre de mil novecien-
tos cincuenta y nueve, y en el expediente no hay constancia
de que dicha sentencia se haya notificado al prevenido para -
hacer correr, en cuanto a él concierne, el plazo de la opo-
sicién; . '
Considerando que, en tales condiciones, y por aplicacion
del articulo 30 Qe la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
el plazo para interponer recurso de casacion contra la sen-
tencia impugnada comienza a correr, respecto de todas las
partes en el proceso, a partir del vencimiento del plazo de la
oposicion, y si este recurso es intentado, a partir del dia en
que intervenga sentencia sobre la oposicion; que, por consi-
guiente, el presente recurso de casacién es prematuro, por
haber sido interpuesto en una fecha en que el fallo impug-
nado no habia adquirido todavia caracter contradictorio
respecto de todas las partes en causa, por estar aun abierta
la via de la oposicion en favor del prevenido;
Por tales motivos, Primero: Admite a Casimira de Jess,
parte civil constituida en la sentencia impugnada, como par-
te interviniente; Segundo: Declara inadmisible, por prema-



Vélez, contra sentencia de la Corte de Apelabién de
6bal, de fecha veintid6s de septiembre de mil no-
os cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia en
anterior del presente fallo; y Tercero: Condena a di-
ente al pago de las costas, ordenando su distrac-
rovecho del abogado de la parte interviniente, quien
. haberlas avanzado en su totalidad.
Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— F.
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
n Ruiz Tejada.— Manuel D. Bergés Chupani.— Baron
chez L.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel
‘Secretario General. .
presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en €l expresados, la que
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DE 1960

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrity
Judicial de Baoruco, de fecha 15 de septiembre de

Materia: Penal.

Recurrente: Elpidio Féliz.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veintisiete del mes de abril de
mil novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de
la Restauracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Elpidio Fé-
liz, dominicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado y
residente en Cerro del Medio, Municipio de Neiba, cédula
11243, serie 22, sello 3905546, y Gerardo Sena, dominicano,
mayor de edad, casado, agricuitor, domiciliado y residente
en El Tanque, Municipio de Neiba, cédula 8442, serie 22, se-
llo 3712573, contra sentencia de fecha quince de septiembre
de mil novecientos cincuenta y nueve, dictada en atribucio-
nes correccionales y como Tribunal de segundo grado por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Baoruco, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Que debe PRI-
MERO: Declarar y declara, bueno y vélido el recurso de
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6n interpuesto por la parte civil constituida en cuan-
la forma, por haberlo hecho en tiempo habil y median-
cumplimiento de los demas requisitos legales, contra
cia dictada en fecha 26 del mes de junio del aho en
1959, por el Juzgado de Paz de este Municipio que
arg6 a los nombrados Gerardo Sena y Elpidio Féliz, del
o de robo de aguas publicas, por no haberlo cometido;
UNDO: Revocar y revoca, la sentencia recurrida y con-
a los nombrados Gerardo Sena y Elpidio Féliz, a pagar
multa de quince pesos oro (RD$15.00), cada uno; TER-
CERO: Rechazar y rechaza, la parte civil constituida por
de concluir; y CUARTO: Condenar y condena, a los
evenidos Gerardo Sena y Elpidio Féliz, al pago de las
penales’’;

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en fecha
ntitrés de septiembre de mil novecientos cincuenta y nue-
ve por la Secretaria del Juzgado a quo, a requerimiento de
propios recurrentes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 30 y 65 de la Ley sobre Pro-
iento de Casacion;
~ Considerando, que, segin resulta del articulo 30 de la

y sobre Procedimiento de Casacién, las sentencias en de-
o no pueden ser recurridas en casacién sino cuando el
o para la oposicién haya vencido; que es preciso admitir
e la misma regla debe regir en el caso en que la sentencia
recurrir sea contradictoria para alguna o algunas de las
es y en defecto para otra u otras;

Considerando que, segiin consta en la sentencia impug-
a, ella fué dictada contradictoriamente con respecto a
prevenidos Sena y Féliz, pero en defecto por falta de
clusiones respecto de Ulsinio Floridn, quien se habia
stituido contra aquellos como parte civil, sin que conste,



en el expediente, que la sentencia ahora recurrida en caga,
cion le haya sido notificada, por lo cual estid abierto p

sideraciones, el recurso de casacién de los prevenidos Se
y Féliz, no obstante haber sido contradictoria para ellos Ja
sentencia impugnada, es irrecibible por prematuro;
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el e-
curso de casacion interpuesto por Gerardo Sena y Elpid s'.
- Féliz contra la sentencia dictada en fecha veintitrés de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y nueve por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baoruco,
en grado de apelacién y atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado al comienzo del presente falio: Se,
gundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber- .
gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General |
que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 27 DE ABRIL DE 1960

impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Julia Molina de fecha doce de enero de 1959.

: Penal.
-ente: Ignacio Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Repﬁblica Dominicana.

. regularmente constituida por los Jueces hcenc1ados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
» Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
to de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, doc-
Manuel Ramén Ruiz Tejada, Manuel D. Bergés Chu-
licenciados Baron T. Sanchez L. y Olegario Helena
an, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
'_ra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
 dia veintisiete del mes de abril del afio mil novecientos
ta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de la Restaura-
n y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica,
no corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ignacio
as, dominicano, mayor de edad, agricuitor, domiciliado y
idente en El Pozo, paraje de la seccién El Factor, muni-
o de Julia Molina, cédula 3137, serie 71, cuyo sello de
vacién no consta en el expediente, contra sentencia pro-
neiada en atribuciones correccionales y en grado de ape-
n por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de Julia Molina, en fecha doce de enero de mil nove-
os sesenta, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Republica; |
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se.
cretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del recurrente,
en fecha trece de enero de mil novecientos sesenta, en la cual
no se invoca ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 269, 270 y 271 del C6digo Pe-
nal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha dieciocho de diciembre de mil novecientos cincuen-
ta y nueve el Jefe de Puesto del Ejército Nacional en El Po-
zo sometio a la accién de la justicia a Ignacio Rojas, por el
delito de vagancia; b) que apoderado del caso el Juzgado de
Paz de Julia Molina, dict6 en fecha veintitrés de diciembre
de mil novecientos cincuenta y nueve una sentencia, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: Que debe declarar y declara
culpable al nombrado Ignacio Rojas, de generales que cons-
tan en el expediente, de ejercer notoriamente la vagancia y
en consecuencia lo condena a sufrir la pena de dos (2) meses
de prisién correccional y al pago de las costas, por el hecho
de violar los articulos mencionados mas arriba”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Julia Molina pronuncié la sentencia
ahora impugnada en casacion, la cual contiene el dispositi-
vo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y
declara bueno y valido en cuanto a la forma, el presente re-
curso de apelacion interpuesto por el nombrado Ignacio Ro-
jas, cuyas generales constan, contra sentencia dictada por
el Juzgado de Paz del Municipio de Julia Molina en fecha
veintitrés del mes de diciembre del afio mil novecientos
cincuenta y nueve, que lo condené a sufrir la pena de dos
meses de prisién correccional y al pago de las costas, por e!
delito de ejercer la vagancia, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes, por haber sido interpuesto en tiempo
habil; SEGUNDO: Obrando por propia autoridad, se con-




BOLETIN JUDICIAL 829

na en todas sus partes la sentencia recurrida y se condena
ente al pago de las costas de la presente alzada”’;
~ Considerando que el Tribunal a quo di6 por establecido,
ante la ponderacion de los elementos de prueba que fue-
gularmente aportados en la instruccion de la causa,
prevenido “Ignacio Rojas no tiene medios legales o
de subsistencia, y no ejerce habitualmente una pro-
, arte, oficio u ocupacién productiva, y alegando ser
sultor no tiene las diez tareas de conuco en buen estado
‘cultivo, como .lo determina la ley”;
" Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
tidos por el Tribunal a quo se encuentran reunidos los ele-
os constitutivos del delito de vagancia, puesto a cargo
prevenido, previsto por el articulo 270 del Cédigo Penal,
onado por el articulo 271 del mismo Cédigo, con la
de tres a seis meses de prisién correccional; que, en
scuencia, al confirmar la sentencia apelada, que con'déﬁé’/
prevenido Ignacio Rojas, después de declararlo culpable
referido delito, a la pena de dos meses de prision correc-
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, el
ibunal a quo atribuy6 a los hechos de la prevencion la ca-
cacion legal que le corresponde y le impuso al prevenido
pena que esta ajustada a la ley;
~ Considerando que examinada en sus demés aspectos, la
entencia impugnada no contiene ningan vicio que justifique
U casacion;
~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
¢ién interpuesto por el prevenido Ignacio Rojas, contra
encia pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia
3el Distrito Judicial de Julia Molina en fecha doce de enero
e mil novecientos sesenta y en sus atribuciones correccio-
s, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
ente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de
as costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
uan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel Ra-



'mén Ruiz Tejada.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T.
Sénchez L.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Curie,
hijo, Secretario General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los,
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que.

: oerﬂﬁ@—f- (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. _
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ENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DE 1960

a impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha 27
de agosto de 1959,

« Penal.

prente: Procurador General de la Corte de Apelacién de La
Vega.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

. En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
‘Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
A Amiama, doctones Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
| D. Bergés Chupani, y licenciado Barén T. Sanchez L.,
lidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
encias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
tisiete del mes de abril de mil novecientos sesenta, afios
de la Independencia, 97’ de la Restauracion y 30’ de la
de Trujillo, dicta en audiencia pablica como corte de ca-
, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magis-
Procurador General de la Corte de Apelacién de La
a, contra sentencia correccional dictada por dicha Corte,
echa veintisiete de agosto de mil novecientos cincuenta
‘nueve, y cuyo dispositivo se copia méas adelante;

3 Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e Ia Repiiblica;

© Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
aria de la Corte a qua, en fecha dos del mes de sep-
re del afio mil novecientos cincuenta y nueve, a reque-
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rimiento del Magistrado Procurador General de dicha Co \
y en la cual se expone que la sentencia impugnada viola 15
Ley 2022, sobre accidentes causados con el manejo de

“en razén de que la causa eficiente de la muerte de Ercilig
Marte fué la torpeza, negligencia e imprudencia con que ma
nejaba la camioneta causante de la muerte el chéfer
Vicente Gonzédlez Garrido, ya que entre otras cosas, sin
motivo justificado, desvi6 la referida camioneta hacia a]
lado izquierdo de la carretera, por donde transitaba la vie-
tima; los frenos de dicho vehiculo se encontraban defectuo-
sos por lo que no respondieron en el momento del accidente,
y ademas conducia a exceso de velocidad (la camioneta lle-
g6 hasta la cuneta del lado izquierdo de la carretera en
lacién con la direccion en que transitaba el vehiculo de re-
ferencia), hechos que se comprobaron por las huellas deja-s
das en el pavimento de la carretera al frenar en el momento
del accidente, todo lo cual fué la causa directa del accidente™;

Visto el memorial de defensa de fecha primero de fe-
brero de mil novecientos sesenta, suscrito por el Doctor Ra-
mon M# Pérez Maracallo, cédula 1332, serie 47, sello 53842,
abogado del prevenido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos el articulo 3 de Ley 2022, modificada por la
Ley 3749, del ano 1954; 212 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta: “a) que en fecha
siete de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, Luis
Vicente Gonzélez Garrido fué sometido a la accién de la
:Iusticia por el delito de homicidio por imprudencia en la per-
sona de Ercilio Marte, ocasionado con el manejo de un ve-
hiculo de motor; b) que apoderado del hecho el Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez,
" lo decidié por su sentencia del seis de abril de mil novecien-
tos cincuenta y nueve, con el dispositivo siguiente; “FA A
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O: Condena al nombrado Luis Vicente Gonzalez
do, de generales anotadas, prevenido del delito de Vio-
a la Ley N° 2022 (Homicidio Involuntario) en perjui-
que en vida respondié por el nombre de Ercilio Mar-
un (1) afo de prisién correccional, y al pago de una
de RD$250.00, compensables en caso de insolvencia
dia de prision por cada peso dejado de pagar, reco-
do de parte de la victima la comisién de una falta;
UNDO: Ordena la cancelacién de la licencia para mane-
hiculos de motor por un periodo de cinco (5) anos, a
de la extincién de la pena impuesta; TERCERO: Da
al Magistrado Procurador Fiscal para perseguir a la
p Anatalia Lopez, por el delito de perjurio; CUARTO:
idena al prevenido al pago de las costas”; ¢) que contra
ja sentencia recurrio en apelacion el prevenido, en el plazo
gn la forma previstos por la ley;

- Considerando que la sentencia ahora impugnada con-
sne el dispositivo que sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara

ar y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso
apelacion; SEGUNDO: Revoca la sentencia dictada por
zgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
ez Ramirez, el seis de abril del afo mil novecientos cin-
enta y nueve, que condené al prevenido y apelante Luis
cente Gonzalez Garrido, de generales conocidas, a sufrir
o de prision correccional, al pago de una multa de dos-
s cincuenta pesos oro y las costas, como autor del de-
de homicidio involuntario causado eon el manejo de ve-
0 de motor (Violacion a la Ley N 2022) en la persona
@ Ercilio Marte; y obrando por propia autoridad, descarga
referido inculpado Luis Vicente Gonzélez Garrido, del de-
0 que se le imputa, por deberse el accidente a falta exclu-
va de la victima; TERCERO: Declara de oficio las costas
€ esta instancia”;
- Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
I0n de los elementos de prueba regularmente aportados en
instrucci6n de la causa, di6 por establecido los siguientes
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~ hechos: “8) Guetl Gin 7 del mes i aetubre del afic 1N

-

‘siendo mas o menos las once de la mafana, el apelante 3
Vicente Gonzalez Garrido, de generales que constan en g}
expediente, propietario y conductor de la camioneta placa
N¢ 15306 para ese semestre, se dirigia de la poblacién ¢
Fantino hacia la de Cotui, en un tramo de carretera con
pletamente recta; b) que al divisar, a larga distancia d
peatones, un hombre y una mujer, que caminaban por el ladg
izquierdo de la carretera, les toco bocina; ¢) que al perca-
tarse de que venia un vehiculo, uno de los peatones, el hom-
bre, que se llamaba Ercilio Marte, cruzo la carretera hacia el
lado derecho por cuyo paseo siguié caminando; d) que y
estando muy cerca de él la camioneta conducida por L
Vicente Gonzilez Garrido, aquél, de una manera inexplica-
ble e imprevisible, traté6 nuevamente de cruzar la mencio-
nada carretera hacia el lado opuesto, dando un salto; €) que
siendo tan inesperado el nuevo cruce que intenté hacer Er-
cilio Marte, la camioneta, ya a muy pocos metros de distan-
cia, el prevenido intent6 y asi lo realizé, un violento viraje
hacia la izquierda, al tiempo que simultaneamente aplicaba
los frenos del vehiculo, pero atn asi, le dié violentamente
con la parte delantera derecha del bonete, produciéndole
golpes que le fracturaron la base del craneo y otros mads, co-
mo consecuencia del impacto, que le produjeron la muerte™;

Considerando que, ademas, en la sentencia impugnada,
consta; “que estos hechos asi establecidos por la depuracion
hecha de todos los testimonios y demas pruebas y cire :
tancias del proceso, no ponen a cargo del prevenido ninguna
falta de su parte, sino que ésta fué cometida por la victima
exclusivamente, ya que, segin se establecid, de no haberse
cruzado Ercilio Marte en la carretera en el momento que iba
la camioneta, el suceso no se hubiera producido”;

Considerando que lo precedentemente copiado pone de
manifiesto, que para formar su conviccién en el sentido de
que la causa del accidente fué la falta “cometida por la vic=
tima exclusivamente”, los jueces del fondo ponderaron libre-
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te la actuacion del prevenido y la de la victima en el "'
so momento de la ocurrencia, y establecieron en hecho,
aturalizacion alguna, y contrariamente a lo alegado
recurrente, que el prevenido manejaba la camioneta
que ocasiond la muerte a Ercilio Marte a poca velocidad,
e al divisar a dos peatones que caminaban a su lado iz-
pierdo toco bocina, y que al tratar la victima de cruzar Ja
tera “de una manera inexplicable e imprevisible”, es-
muy cerca el vehiculo en marcha, dicho prevenido
‘las maniobras pertinentes para evitar el accidente;
r tanto, al decidirlo como lo hizo, la Corte a qua in-
t6 correctamente el articulo 212 del Cédigo de Proce-
to Criminal; que, en consecuencia, los agravios for-
ados por el recurrente en su recurso de casacién carecen
fundamento y deben ser desestimados;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por el Magistrado Procurador General de
rte de Apelacién de La Vega, contra sentencia dictada
cha Corte en fecha veintisiete de agosto de mil nove-
s cincuenta y nueve cuyo dispositivo ha sido copiado
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Declara las cos-
; de oficio.

 (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
an A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
a.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo,
eretario General.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados y fué
leida y publicada por mi, Secretario General que
1lco.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.

s
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DE 1960

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dist
Judicial de Barahona de fecha 1° de diciembre de 1959,

Materia: Penal.
Recurrente: Alfonso Reyes.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada,
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sénchez L. y
Olegario Helena Guzmaén, asistidos del Secretario Gene
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujiil
Distrito Nacional, hoy dia veintisiete del mes de abril de mil
novecientos sesenta, anos 117’ de la Independencia, 97’ de
la Restauracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audien:
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alfonso
Reyes, dominicano, mayor de edad, soitero, agricultor, del
domicilio y residencia de Vicente Noble, cédula 398, serie
79, cuyo sello de renovacién no consta en el expediente, con=
tra sentencia correccional dictada en fecha primero de di-
ciembre del afio mil novecientos cincuenta y nueve, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
rahona, en grado de apelacion cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del .rol; _
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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a el acta del recurso de casacién levantada en la
aria del Juzgado a quo el mismo dia del fallo, a reque-
to del prevenido Alfonso Reyes, y en la cual no se

a ningln medio determinado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
sado y vistos los articulos 311, parrafo I, y 463, inciso 6,
ligo Penal, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

e .
dClOlL,

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

sumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
{ a veintiuno de octubre de mil novecientos cincuenta
g, el Jefe del Destacamento de la Policia Nacional en
e Noble, someti6 a la accion de la justicia a Alfonso
y a Neyda Rodriguez, por haberse inferido heridas y
reciprocos; b) que apoderado del caso el Juzgado de
] municipio de Vicente Noble, dicté en la misma fecha
na sentencia cuyo dispositivo se copia en el de la sentencia
impugnada;

nsiderando que sobre el recurso de apelacién inter-
por el prevenido Reyes, el Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Judicial de Barahona dicté la sentencia
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
: Que debe declarar y declara regular y valido en la
el recurso de apelacion interpuesto por el prevenido
so Reyes, contra la sentencia dictada por el Juzgado
del Distrito Municipal de Vicente Noble, en fecha 21
 octubre de 1959, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
imero: Que debe condenar como al efecto condena a los
brados Alfonso Reyes y Neyda Rodriguez, de generales
das, a pagar una multa de RD$5.00 y a sufrir diez
dias de prisién el primero y RD$4.00 de multa la ualti-
& y ambos al pago de las costas, por el delito de rifia’; SE-
JNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia objeto
| presente recurso; TERCERO: Condena al procesado al
BO de las costas”;



Considerando que el Tribunal a que dié por establecidg
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instruccién de Ia
causa, que el prevenido Alfonso Reyes y su concubina Neyda
Rodriguez tuvieron una rifia, a consecuencia de la cual lg
ultima recibié “contusion en la cabeza, rasguiio en el dedg
anular de la mano derecha, contusion en el cuello y contusiéy
en el labio superior, curables antes de diez dias”; infrac .
que la misma decisién impugnada califica “delito de vio-
lencias. . ."”;

Considerando que los hechos establecidos por el Tribu-
nal a quo no constituyen el delito de violencias, como e
neamente lo ha admitido, sino el delito de golpes y heri
voluntarias, previsto por el parrafo I del articulo 311 del
Codigo Penal, y que dicho texto castiga con pena de seis
a sesenta dias de prisién correccional y multa de cinco a
sesenta pesos, o una de estas penas solamente;

Considerando que, sin fernbargo, ese error sobre la cali-
ficacion del hecho no puede dar lugar a la casacion de la
sentencia impugnada, pues tanto el delito de violencias y
vias de hecho, que no han causado ninguna enfermedad, co-
mo el delito de golpes y heridas que curan antes de diez dias,
estan castigados con la misma pena;

Considerando que examinada en sus deméas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Alfonso Reyes, contra sentencia co- 1
rreccional dictada en grado de apelacion por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en fe-
cha primero de diciembre del afio de mil novecientos cin-
cuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al pa~
go de las costas,



(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.

upani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
an.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General que
rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

12— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-



SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DE 1960

Sentencias impugnadas: Camara de Trabajo de fechas 11 de sep-
liembre y 9 de octubre de 1959,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Amado Morillo,
Abogados: Licenciados Elpidio Eladio Mercedes y Quirico Elpidip
Pérez.

Recurrido: Julio César Nolasco y Eustacio Mora.
Abogados: Doctores Jorge A. Mora Nadal y Rafael Valera Benitez,

DiOS, Patria Yy Libertad.

Repiiblica Domini
En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
- ticia, reguiarmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Teja-
da, Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. San-
chez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintinueve del mes de
abril de mil novecientos sesenta, afios 117’ de la Indepen-
dencia, 97" de la Restauracién y 30’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Amado
Morillo, dominicano, mayor de edad, comerciante, domicilia-
do y residente en esta ciudad, cédula 6319, serie 1, sello
2335, contra sentencias dictadas por la Camara de Trabajo
del Distrito Nacional, en fechas once de septiembre y nueve
de octubre de mil novecientos cincuenta y nueve, cuiyos dis-
positivos se copian mas adelante;

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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' Oido el Lic. Elpidio Eladio Mercedes, cédula 440, serie
sello 68038, por si y en representacion del Lic. Quirico
lpidio Pérez B., cédula 3726, serie 1, sello 8263, abogados
el recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

S Oido el Dr. Jorge A. Mora Nadal, cédula 46588, serie 1,
lo 10999, por si y en representacion del Dr. Rafael Valera
tez, cédula 50139, serie 1, sello 67945, abogados de los
ridos Julio César Nolasco, dominicano, mayor de edad,
ro, domiciliado y residente en la calle Hermanos Pinzon
a a calle 11, de esta ciudad, cédula 81258, serie 1, sello
5531 y Eustacio Mora, dominicano, obrero, mayor de
d, domiciliado y residente en la casa N¢ 12 de la calle 18
esta ciudad, cédula 7365, serie 38, sello 1277343, en la lec-
gra de sus conclusiones; \

. Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

~ Visto el memorial de casacion depositado el seis de no- *
mbre de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por
Licenciados Elpidio Eladio Mercedes y Quirico Elpidio
B., abogados del recurrente, en el cual se invocan los
medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, de fecha
diez y nueve de diciembre de mil novecientos cincuenta y
e, suscrito por los Dres. Jorge A. Mora Nadal y Rafael
era Benitez, abogados de los recurridos;

Vistos los memoriales de ampliacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 81, 82 y 691 del Cddigo de Tra-
bajo, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

1cion;

sa
. Considerando que en la sentencia impugnada consta que
¢on motivo de la demanda en pago de las prestaciones que
el Codigo de Trabajo acuerda a los trabajadores despedidos
causa justificada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
o Nacional, dict6 en fecha siete de julio de mil novecien-
s cincuenta y nueve, una sentencia con el siguiente dispo-



sitivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica, el defecto pronuncia~
do en audiencia contra la parte demandante por no habep
tomparecido; SEGUNDO: Condena a la parte que sucumba
al pago de los costos”; |

Considerando que sobre el recurso de casacién intep-
puesto por Julio César Nolasco y Eustacio Mora, el Tribuna]
a quo, dict6 las sentencias ahora impugnadas, cuyos dispo-
sitivos se copian a continuacién: “FALLA: PRIMERO: De-
clara, bueno y vilido, en cuanto a la forma, el presente re-
curso de apelacién interpuesto por Julio César Nolasco y
Eustacio Mora contra sentencia del J uzgado de Paz de Tra-
bajo de este Distrito Nacional, de fecha 7 de julio de 1959,
dictada en favor de Amado Morillo, por haber sido deducido
en tiempo habil y forma legal; SEGUNDO: Declara, injus-
tificado de pleno derecho el despido de que fueron objeto
’_Ios trabajadores Julio César Nolasco y Eustacio Mora por
parte de su patrono Amado Morillo, por no haber sido co-
municado dicho despido al Departamento de Trabajo en e}
término indicado por el articulo 81 del Codigo de Trabajo, y
resueltos los contratos de trabajo por culpa de dicho pa-
trono; TERCERO: Sobresee el fallo sobre las condenaciones
de que debe ser objeto el patrono Amado Morillo, hasta tan-
to los obreros recurrentes produzecan la prueba del tiempo
que trabajaron al servicio del mencionado patrono; CUAR-
TO: Ordena la celebracion de un informativo a cargo de los
trabajadores Julio César Nolasco y Eustacio Mora con el
fin exclusivo de que se haga la prueba de la duracién de los
contratos de trabajo que existieron entre las partes liti-
gantes; Reserva el contrainformativo al patrono Amado
Morillo y dispone, ademas, la comparecencia personal de
las partes en causa; QUINTO: Fija la audiencia pablica que
celebrara este Tribunal el dia veintinueve del mes de sep-
tiembre del afio en curso, a las nueve horas y treinta minu-
tos de la manana, para que tengan efecto tales medidas or-
denadas; SEXTO: Reserva las costas”; y “FALLA: PRI-
MERO: Condena al patrono Amado Morillo a pagarle al



dor Julio César Nolasco las prestaciones siguientes:
cuatro (24) dias por concepto de preaviso; ciento trein-
0 (135) dias por concepto de auxilio de cesantia; doce
dias por concepto de vacaciones no disfrutadas y no-
(90) dias por concepto de la indemnizacién estable-
por el articulo 84 inciso tercero del Cédigo de Trabajo;
a razon de seis pesos oro (RD$6.00) sernanales; SE-
DO: Condena, asimismo, al indicado patrono Amado
lo a pagarle al mismo trabajador Julio César Nolasco
ma de cuarenta pesos oro (RD$40.00) correspondiente
diferencia de salarios no devengados por dicho obrero,
n por la naturaleza de su labor se encuentra amparado
la tarifa de salarios minimos N° 7-59 de fecha 18 de
arzo de 1959, publicada en la Gaceta Oficial N° 8343, del
1 de marzo del citado afo; TERCERO: Condena a Amado
forillo al pago de las prestaciones siguientes, en favor del
ajador Eustacio Mora: doce (12) dias por aviso previo;
ve (9) dias por vacaciones no disfrutadas y noventa
dias por la indemnizacién consagrada en el articulo 84
ciso tercero del Codigo de Trabajo; todo a razén de quince
oro (RD$15.00) semanales; CUARTO: Condena, ade-
. al patrono Amado Morillo, parte sucumbiente, al pago
las costas, tan solo en un cincuenta por ciento, de acuer-
con los articulos 691 del Codigo de Trabajo y 52 ref. de
Ley N° 637, sobre Contratos de Trabajo, vigente, orde-
dose.su distraccién en provecho de los Dres. Jorge A.
ra Nadal y Rafael Valera BeniteZ abogados de la parte
anciosa, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
y dll ;

. Considerando que el recurrente invoca los siguientes
: "- o0s: “PRIMER MEDIO: Violacién y desconocimiento de
finalidad del articulo 81 del Cédigo de Trabajo y falta de
e legal en la sentencia recurrida; SEGUNDO MEDIO:
aturalizacion de los hechos de la causa, violacion del
o primero (1°) del Cédigo de Trabajo y ausencia de
os de la sentencia recurrida”;




—

~ Considerando, en cuanto al primer medio, que el recy.

rrente alega que el Tribunal a quo no debié declarar injus-
tificado el despido de los trabajadores Julio César Nolascg

¥ Eustacio Mora, por aplicacién de los articulos 81 Y 82 de]
Cédigo de Trabajo, porque le fué suministrada la prueba de
que los propios trabajadores presentaron su querella al De-
partamento de Trabajo en fecha ocho del mes de junio de

mil novecientos cincuenta y nueve, dentro de las cuarenti-

ocho horas subsiguientes al despido;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que el Tribunal a quo, para declarar injustifi-
cado el despido de los trabajadores Julio César Nolasco N
Eustacio Mora, se fundé anj en que dichos trabaja-
dores fueron despedidos e seis de junio de mil novecien-
tos cincuenta y nueve, y que la comunicacion del despido_fué
recibida en el Departamento de Trabajo el nueve de junio, a
las 10:48 a.m., después de haber transcurrido el plazo de
cuarentiocho horas establecido en el articulo 81 del Codigo

| ‘de Trabajo; pero

Considerando que el voto de la ley se cumple, en relacién
con la comunicacion del despido al Departamento de
Trabajo, desde el momento en que el trabajador gyple
con sus diligencias dentro del plazo legal, la participacion del
despido que debia hacer el patrono, habida cuenta de que

~ con tal formalidad lo que se persigue es que tanto las auto-

ridades laborales gomg ¢l Lrabajador se enteren de la rup-
tura del contrato de trabajo;

Considerando que el examen del fallo impugnado mues-
tra que el acto de emplazamiento fué depositado bajo inven-
tario ante el Tribunal a quo por el actual recurrente; que en
ese documento se da copia in-extenso del acta de desacuer-
do, levantada en la Seccién de Querellas y Conciliacién del
Departamento de Trabajo, el once de junio de mil nove-
cientos cincuenta y nueve, en la cual consta que los traba-
jadores Julio César Nolasco y Eustacio Mora, participaron
el despido al Departamento de Trabajo el ocho de junio de)




, afio, antes de haber expirado el plazo de cuareinti-
oras fijado por el articulo 81 del Codigo de Trabajo;

Considerando que, por consiguiente, al declarar injus-
o el despido de dichos trabajadores, el Tribunal a quo
una errénea interpretacién de los articulos 81 y 82 del
o de Trabajo, por Io cual la sentencia del once de sep-
re de mil novecientos cincuenta y ocho debe ser anu-
sin que sea necesario responder a los demas medios
nulados en el memorial de casacion;

Considerando que la casacion de una sentencia que or-

una medida de instruccién implica, por via de conse-
sneia, la casacion de la sentencia subsiguiente que se haya
unciado sobre el fondo;

[ Y

. (Considerando que la sentencia del nueve de octubre de
hil novecientos cincuenta y nueve, que estatuyé sobre el

do de la litis, esta fundada en el resultado de las medidas
de instruccién practicadas en ejecucion de la anterior sen-
1cia del once de septiembre de mil novecientos cincuenta
y nueve, que ha sido casada; que, por tanto, la referida sen-
acia del nueve de octubre debe considerarse implicita-
ente anulada como consecuencia de la casacion de la sen-
ncia del once de septiembre que ordend las medidas de
ccion;
Por tales motivos, Primero: Casa las sentencias pro-
nunciadas por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
en fechas once de septiembre y nueve de octubre de mil no-
entos cincuenta y nueve, cuyos dispositivos se copian en
. parte del presente fallo, y envia el asunto ante el Juz-

jado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
de Macoris; y Segundo: Condena a los recurridos al pago
s las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—

n A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
ama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
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 gés Chupani.— Barén T. Sénchez L.— Olegario Helena Gug.
- man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
- sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay.
- diencia puablica del dia, mes y afo en él expresados, la g
F' fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
~ certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. . i
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TENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DE 1960

as impugnadas: Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
- ra Instancia del Distrito Nacional, de fechas 11 de mayo y
98 de julio de 1939,

eria: Penal.

rente: Jaime de Oleo.
s: Dres. Gabriel J. Herndndez Mota y Dr. Victor Manuel
Mangual.

do: Casa Rodriguez, C. por A.
: Dr. Pedro Guillermo del Monte.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por Jos Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
to de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
A. Amiama, doctores Manuel Ramoén Ruiz Tejada, Ma-
D. Bergés Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L.,
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
ncias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
ueve del mes de abril del afio mil novecientos sesenta,
117 de la Independencia, 97 de la Restauracion y 30’
Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte
cion, la siguiente sentencia:

- Sobre los recursos de casacién interpuestos por Jaime
, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,.domici-
residente en Ciudad Trujillo, cédula 607, serie 75,
112342, contra las sentencias dictadas por la Camara
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
onal, como tribunal de segundo grado, en fechas 11 de
0 y 28 de julio de 1959, respectivamente, cuyos dispo-
S se copian mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Gabriel J. Hernandez Mota, céduia 20799
serie 23, sello 87287, por si y por el Dr. Victor Manuel M
gual, cédula 18900, serie 1, sello 67718, abogados del recy.
rrente, en la lectura de sus conclusiones; :
Oido el Dr. Pedro Guillermo del Monte, cédula 58479
serie 1, sello 67976, abogado de la parte recurrida, la Ca
Rodriguez, C. por A., entidad comercial organizada de acy
do con las leyes de la Reptblica Dominicana, con su domj‘
lio y asiento social en esta ciudad, en la lectura de sus co
clusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica; : E
Visto el memorial de casacién depositado en fecha 5 de.
octubre de 1959, suscrito por los abogados de los recurrent:
Visto el memorial de defensa, de fecha 2 de noviem
de 1959, suscrito por el abogado de la compahia recurri

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 54 y 56 de la Ley sobre Con-

tratos de Trabajo; 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de la demanda en materia laboral intentada por Jaime de
Oleo contra la Casa Rodriguez, C. por A., previa conciliacién
que resulté infructuosa, el Juzgado de Paz de la Segunda.
Circunscripcion del Distrito Nacional dicté una sentencia
en fecha 9 de marzo de 1959, cuyo dispositivo dice asi: “FA=
LLA: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en la au-
diencia contra la parte demandada Casa Rodriguez, C. por
A., por no haber comparecido a pesar de haber sido legal-
mente citado; Segundo: Acoge favorablemente la demanda
incoada por el sefior Jaime de Oleo parte demandante por
encontrarla justa y procedente; Tercero: Declara la resci-
sion del contrato de Trabajo que existi6 entre las partes por
causa de despido injustificado; Cuarto: Condena a la Casa
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oyez, C. por A., a pagarle al Trabajador Jaime de Oleo
valores correspondientes a Veinticuatro Pesos (RD$24 .-
por concepto de (12) dias que le corresponden de pre-
, a razon de RD$2.00 diarios (RD$24.00) veinticuatro
ro por auxilio de Cesantia, RD$40.00 por concepto de
ince (15) dias de vacaciones; Quinto: Condena ademas a
sa Rodriguez, C. por A., a pagarle al tRabajador recla-
nte una suma igual a los salarios que habria recibido el
frabajador desde el dia de su demanda hasta la fecha de la

ntencia definitiva dictada en ultima instancia sin exceder
los salarios correspondientes a tres meses; Sexto: Con-
asimismo a la Casa Rodriguez, C. por A., al pago de los
stos del procedimiento”; b) que en fecha 31 de marzo de
59 le fué notificado al demandante Jaime de Oleo, un
to de alguacil, a requerimiento del Dr. Luis Enrique Sua-
Tirado, Juez de Paz de Trabajo, por medio del cual lo
a comparecer, el dia 10 de abril de 1959, a las nueve
v media de la mafiana, por ante dicho juzgado de Paz a fin
de ser oido “en la causa que se le sigue a la Casa Rodriguez,
€. por A., —apelacion interpuesta por dicha casa contra sen-
neia dada por el Juzgado de Paz de Trabajo”; ¢) que en
sha 13 de abril de 1959, la Camara de Trabajo de este
rito Nacional celebrd audiencia para conocer del recur-
‘de apelacion de la Casa Rodriguez, C. por A., y en esa
isma audiencia dicté una sentencia mediante la cual orde-
N6 la comunicacién reciproca, por via de la Secretaria del
ribunal, de los documentos que se haran valer en la causa,
el término de tres dias francos, a partir de la fecha de la
ijcacién de la sentencia; ordena, antes de hacer derecho
bre el fondo, que la parte intimante haga la prueba de los
0s que interesen a su causa; reserva el contra-informa-
Vo a la parte intimada; ordena, ademas, la comparecencia
® las partes en la causa y fija la audiencia pablica del 29

abril de 1959, a las 9:30 de la mafiana para que tengan
o0 las medidas de instruccién antes mencionadas; y re-
va las costas; d) que en la audiencia que celebr6 al efec-



solicité en sus conclusiones, entre otros pedimentos, que fye
ra declarado “irrecibible el presente recurso de apelacion in,
terpuesto por la Casa Rodriguez, C. por A., por no habe
comunicado ni depositado 'en la Secretaria de este Trib
ni la sentencia contra la cual se apela, ni tampoco el actg
por el cual dicho recurso fué interpuesto que pruebe haberlg
intentado en la forma y tiempo requerido por la Ley”; e
que en fecha 11 de mayo del mismo afio 1959, la supradicha
Céamara de Trabajo, dicté una sentencia que contiene el si-
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia contra la Casa Rodriguez, C. por A3
por falta de comparecer no obstante haber sido citada legal-
mente; Segundo: Declara regular y véalido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por la Casa Ro-
driguez, C. por A., contra sentencia del Juzgado de Paz de
Trabajo de este Distrito Nacional, de fecha 9 de marzo de
1959, dictada en Tavor de Jaime de Oleo, por los motivos
precedentemente expuestos; Tercero: Fija la audiencia pi-
blica que celebrara este Tribunal el dia veintidés del mes de
mayo en curso, a las nueve horas y treinta minutos (9:30)
de la manana, para conocer del fondo del presente recurso;
Cuarto: Reserva las costas”; f) que en fecha 28 de julio de
1959, la misma Camara de Trabajo, dicté sobre el fondo
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra Jaime
de Oleo, por falta de comparecer no obstante haber sido le-
galmente emplazado; Segundo: Acoge en el fondo el recurso
de apelacién interpuesto por la Casa Rodriguez, C. por A,
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo de este
Distrito Nacional, de fecha 9 de marzo de 1959, dictada en
favor de Jaime de Oleo, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar de esta misma sentencia, y, consecuencialmente,
revoca totalmente la sentencia impugnada por las razones
precedentemente expuestas; Tercero: Rechaza la demanda
original incoada por el aludido trabajador Jaime de Oleo con~
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patrono la Casa Rodriguez, C. por A., por completa
de seriedad y base legal; Cuarto: Condena a dicho
Jaime de Oleo, parte sucumbiente, al pago de las
del procedimiento, tan solo en un cincuenta por cien-
acuerdo con la Ley N* 5055 del 20 de diciembre de
ordenandose su distraccién en provecho del Dr. César
riano B., abogado de la parte gananciosa, quien afirma
s avanzado en su totalidad”;
nsiderando que el recurrente invoca en su memorial
ion los siguientes medios: “A— Contra la sentencia
ha 11 de mayo de 1959.— Unico: Violacion por inapli-
de los articulos 54 de la Ley N¢ 637 sobre Contratos
bajo y 61 de la Ley 5057 del 18 de diciembre del ano
Violacion por faisa aplicacién de los articuios 436
] Codigo de Procedimiento Civil y 56 de la Ley N* 637
sre Contratos de Trabajo.— Violacion del articulo 82 de
de Organizacion Judicial.— Violacion del articulo
del Codigo de Procedimiento Civil.— Falta de motivos.
aturalizacién de los hechos y falta de base legal.—
— Contra la sentencia de fecha 28 de julio de 1958.— Uni-
p: Violacion del articulo 147 del Cédigo de Procedimiento
vil— Violacion por inaplicacién del articulo 68 y violacion
falsa aplicacion del articulo 68, en su parrafo 7 del
o0 de Procedimiento Civil— Faita de base legal”;

" Considerando que en el desenvolvimiento del medio de
6n contra la primera de dichas sentencias, se sostiene,
ente, que al recurrente no le fué notificado ningin
de apelacion contra la sentencia dictada por el Juez de
er grado, en fecha 9 de marzo de 1959; que cuanto re-
en ese sentido fué un acto de alguacil, a requerimiento
Dr. Luis Enrique Suazo Tirado, Juez de Paz de Trabajo,
medio del cual lo cita “a comparecer el dia 10 de abril
8 afio 1959, a las nueve y media de la mafana, por ante el
ado de Paz de Trabajo... a fin de ser oido en la causa
se le sigue a la Casa Rodriguez, C. por A., apelacién in-
Ipuesta por dicha casa contra sentencia dada por el Juz-




gado de Paz de Trabajo’’; que el Juez a quo al interpretap
este acto como un acto de apelacién ha desnaturalizado
cho documento; y expresa, ademds, que no basta que el p
nisterial actuante se refiera en el cuerpo de una citacion ¢
la existencia de un recurso de apelacién si este recurso
realidad no existe; que el articulo 56 de la Ley N¢ 637, de
1944, sobre Contratos de Trabajo, que declara inadmisibies
las nulidades de procedimiento, no es aplicable cuando (
que se discute no es un vicio de procedimiento, sino la jn.
existencia misma del acto contentivo del recurso;

Considerando que, ciertamente, el Juez a quo, para de-
clarar bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de ape-
lacién litigioso, admite como acto de apelacién, el acto no-
tificado en fecha 31 de marzo de 1959, por ministerio del
Alguacil Ramén Rodriguez; _

Considerando que el mencionado acto del 31 de marzo
de 1959, es una notificacion que hizo el alguacil actuante a
- requerimiento del Dr. Luis Enrique Suazo Tirado, Juez de
Paz de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional, por
medio de la cual se cita al actual recurrente Jaime de Oleo |
“ante el Juzgado de Paz en sus atribuciones de Tribunal
Especial”, (bien que se indica la direccién de ia Céamara da
Trabajo del Distrito Nacional) a fin “de ser oido en la causa
que se le sigue a la Casa Rodriguez, C. por A, (en la) ape-
lacion interpuesta por dicha Casa contra sentencia dada por
el Juzgado de Paz de Trabajo”;

Considerando que el Juez a quo, después de haber decla-
rado que las numerosas irregularidades de que adolece dicho
acto, no fué un obstéculo para que las partes concurrieran a
la audiencia celebrada por la Camara de Trabajo, lo admitio
como prueba de la existencia del recurso de apelacion de que
se trata, por aplicacion del articulo 56 de la Ley N* 637 so-
bre Contratos de Trabajo, el cual dispone que en las contro-
versias que surjan como consecuencia de un contrato de
trabajo no se admitira ninguna clase de nulidades de proce-
dimiento, a menos que éstas sean de una gravedad tal, que

4
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al Tribunal, y a juicio de éste, conocer y juz-
s casos sometidos a su consideracion; pero

nsiderando que es de principio que el recurso de ape-
contra una sentencia se prueba mediante la presenta-
acto contentivo de la voluntad de apelar de la parte
da. manifestada dentro del plazo sehalado por la
» ese acto no existe, porque a la notificacién del 30 de
del 1959, ya citada, no se le puede atribuir el caracter
acto de apelacién irregular, sometido al régimen del
o 56 de la Ley Nv 637, el cual no tiene aplicacién en
acie, puesto que ese texto legal, relativo a las nulida-
e procedimiento, no puede interpretarse en el sentido de
un recurso de apelacién que nunca ha existido;

Considerando que el Juez a quo, al fallar como lo hizo,
r su sentencia del 11 de mayo de 1959, desnaturalizo el
de notificacién a que se ha hecho referencia y ha viola-
mismo tiempo, por erronea interpretacion, el articulo
la citada Ley sobre Contratos de Trabajo; razén por la
al Ja supradicha sentencia debe ser casada;

Considerando en cuanto al recurso de casacién dirigido
ntra la sentencia pronunciada sobre el fondo, de fecha 28
io de 1959; que la casacién de la sentencia que declaré
o el recurso de apelacién interpuesto contra la senten-
. de primer grado, implica, por via de consecuencia, la
sién de la sentencia subsiguiente que estatuyd sobre el
- Por tales motivos, Primero: Casa las sentencias dictadas
or la Cimara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
8] Distrito Nacional, de fechas 11 de mayo y 28 de julio
959, cuyos dispositivos se copian en otro lugar del pre-
e fallo, y envia el asunto ante el Juzgado de Primera
ncia del Distrito Judicial de Trujillo; Segundo: Condena
recurrida, la Casa Rodriguez, C. por A., al pago de las
Stas, ordenandose su distraccion en provecho de los abo-
del recurrente, Doctores Gabriel J. Hernandez Mota



y Victor Manuel Mangual, quienes afirman haberlas aya
zado en su totalidad. 3

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel. ~
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel R;
moén Ruiz Tejada.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén 1
Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a

diencia puablica del dia, mes y afo en él expresados, la qu
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
cha 25 de septiembre de 1959.

: Penal.

entes: Juana Martinez Vda. Pérez y compartes.

s: Dres. Altagracia Maldonado, Victor ML Mangual, Ra-
dhamés Maldonado, Julioc E. Rodriguez, Gabrie] J. Her-
nandez Mota, Alfonso S. Tejeda B., y Francisco Cabral
Remigio.

viniente: Compania Constructora Elmhurst, C. por A.
los: Dr. Alberto E. Noboa Mejia y Lic. Miguel E. Noboa
Recio.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces licenciados .
A Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
ner Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
b de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
] A. Amiama, doctores Manuel Ramon Ruiz Tejada, Ma-
D. Bergés Chupani, licenciados Baron T. Sanchez L. y
io Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en ciudad Trujillo,
rito Nacional, hoy dia veintinueve del mes de abril de
il novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’
8 la Restauracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
cia pablica, como corte de casacion, la siguiente senten-

1 Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juana
artinez Vda. Pérez, dominicana, mayor de edad, soltera,
aceres domestlcos, domiciliada y residente en el Km. "
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once (11) de la carretera Duarte, Seccion Manoguayabo, del
Distrito Nacional, cédula 75678, serie 1, sello 2070591, por si
y por sus hijos menores Maximo Antonio Pérez Martinez,
Mercedes Luisa Pérez Martinez, Miguel Maximo Pérez Mar-
tinez, Sonia Elvira Pérez Martinez y Magalis Pérez Martinez,
contra los ordinales Tercero y Cuarto de la sentencia de la
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, pronunciada en atri-
buciones correccionales, en fecha veinticinco de septiembre
de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se co-
pia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; :

Oido a la Dra. Altagracia Maldonado, cédula 38221, se-
rie 1, sello 2130290, en representacion del Dr. Victor Ma-
nuel Mangual, cédula 18900, serie 1, sello 67718, abogado de
la recurrente Juana Martinez Viuda Pérez, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido a la Dra. Altagracia Maldonado, abogado de la re-
currente, quien actia a nombre del menor Maximo Antonio
Pérez Martinez, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Rhadamés Maldonado, cédula 50563, serie
1, sello 68656, abogado de la recurrente, quien actila a nom-
bre de la menor Mercedes Luisa Pérez Martinez, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Rhadamés Maldonado, en representacion del
Dr. Julio E. Rodriguez, cédula 19665, serie 18, sello 68799,
a nombre de la recurrente, actuando a nombre del menor
Miguel Maximo Pérez Martinez, en la lectura de sus conclu-
siones;

QOido al Dr. Gabriel J. Hernandez Mota, cédula 20722,
serie 23, sello 87287, por si y por el Dr. Alfonso S. Tejeda B.,
cédula 6176, serie 10, sello 67293, a nombre de la recurren-
te, quien actia a su vez a nombre de la menor Elvira Pérez
Martinez, en la lectura de sus conclusiones;

QOido al Dr. Gabriel J. Hernandez Mota, en representa-
cién del Dr. Francisco Cabral Remigio, cédula 8047, serie
1, sello 11184, a nombre de la recurrente, quien acta a su
vez a nombre de la menor Magalis Pérez Martinez;
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Oido al Dr. Alberto E. Noboa Mejia, cédula 64019, serie
sello 3723696, por si y por el Lic. Miguel E. Noboa Recio,
ula 1491, serie 1, sello 1113, abogados de la parte inter-
te Compania Constructora Elmhurst, C. por A., cons-
uida y existente de acuerdo con las leyes de la Republica
minicana, con su domicilio social situado en una casa en
ometro ocho (8) de la Carretera Duarte, Distrito Na-
nal, en la lectura de sus conclusiones;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vistas las actas del recurso de casacion, levantadas en
Secretaria de la Corte a qua, bajo los numeros 53, 54, 55,
57 y 58, en fechas nueve de octubre de mil novecientos
cuenta y nueve, la primera; trece del mismo mes y afio,
segunda y la tercera; y catorce de ese mismo mes y afno
: a, la quinta y la sexta, actas levantadas respectiva-
e a requerimiento de los abogados Dr. Radhamés B.
1ldonado P. en cuanto a la menor Mercedes Luisa Pérez
inez, representada por su tutora legal Juana Martinez
a Pérez; Dra. Altagracia Grecia Maldonado P., a nom-
e de la tutora citada, y en interés del menor Maximo An-
onio Pérez Martinez; Dr. Victor Manuel Mangual, a nombre
la citada Juana Martinez Viuda Pérez, quien actiia en su
ppio interés; Dr. Juan Eligio Rodriguez, a nombre de la
a sefiora como tutora del menor Miguel M. Pérez Mar-
: Dr. Gabriel J. Hernandez Mota, a nombre de la citada
a, esta vez en interés de la menor Sonia Elvira Pérez
inez; y Dr. Radhamés B. Maldonado P., a nombre de la
da tutora, esta vez en interés de la menor Magalis Pérez
inez; en las cuales actas no se invoca ningin medio de-
rminado de casacion, aunque se expresa que dichos recur-
S van dirigidos contra los ordinales tercero y cuarto del
positivo de la sentencia impugnada;
Vistos los memoriales de casacion de fecha siete de mar-
0 de mil novecientos sesenta, suscritos por los abogados de
S partes recurrentes, cada uno con la representacion pre-
dentemente indicada;



Visto el memorial de ampliacién de fecha once de marzg
de mil novecientos sesenta, suscrito por el Dr. Victor Man
Mangual, a nombre de la recurrente Juana Martinez Vi
Pérez;
Visto el escrito de intervencién de fecha siete de marzg
de mil novecientos sesenta, y el de ampliacién de fecha diez
de marzo de mil novecientos sesenta, suscritos por el Dr,
Alberto E. Noboa Mejia y por el Lic. Miguel E. Noboa Recio,
abogados de la parte interviniente; E
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 37 y 204 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal; 1382 del Codigo Civil; y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion; -
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Que
en fecha veintitrés de marzo de mil novecientos cincuenta y
nueve fué sometido a la accién de la justicia por la Policia
Nacional, José Antonio de Ledn, por el hecho de haber oca-.
sionado la muerte a Maximo Pérez Martinez en un accidente
ocurrido ese dia en el Kilometro doce de la carretera Duarts,
al alcanzar con el camidén placa N* 20376, que él manejaba,
la bicicleta que montaba Pérez Martinez; b) Que apoderada
del caso por el Procurador Fiscal, la Segunda Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, después de varios reenvios, y de una visita al lugar del
accidente que fué realizada en fecha once de marzo de mil
novecientos cincuenta y nueve, dicha Camara dicté en fe-
cha veintinueve de dicho mes y afio, una sentencia con <l
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara al nom-
brado José Antonio de Leén, culpable del delito de violacién
a la Ley 2022, (homicidio involuntario) en perjuicio de Ma-
ximo Pérez Martinez y en consecuencia, lo condena a sufrir
dos afios de prisidn correccional y al pago de una multa de
RD$1,000.00 (un mil pesos oro) compensables en caso de
insolvencia con un dia de prisién por cada peso dejado de
pagar; SEGUNDO: Declara regulares y vélidas en cuanto a
la forma las constituciones en parte civil hechas por la Sra.
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ina Martinez Vda. Pérez en su doble calidad de eényuge
jiviente del finado Maximo Pérez Martinez y tutora
eal con poderes al efecto otorgados por el Consejo de Fa-
de los hijos menores procreados en matrimonio con el
nto Maximo Pérez Martinez y en consecuencia, condena
enido José Antonio de Leén y a la Cia. Constructora
urst, C. por A., solidariamente a pagar a la citada se-
a en la doble calidad mencionada una indemnizacion de
000.00 (seis mil pesos oro) como justa reparacion de
o0s y perjuicios sufridos por dicha sefiora Juana Mar-
Vda. Pérez y sus hijos legitimos de]l matrimonio con el
0 Maximo Pérez Martinez y que se llaman: Miguel
no, Magalis, Mercedes Luisa, Sonia Elvira, y Maximo
o Pérez Martinez; TERCERO: Condena al nombrado
Antonio de Ledn y a la Cia. Constructora Elmhurst, C.
., esta altima civilmente responsable al pago de las
s penales y civiles, solidariamente, con distraccion es-
fimas en provecho de los Dres. Victor MIl. Mangual, Ju-
Rodriguez, Francisco Cabral Remigio, Radhamés B.
pnado, Alfonso Tejeda, Angel Maria Tejeda, represen-
de la sefiora Juana Martinez Vda. Pérez en su doble
d de conyuge superviviente y tutora legal con poderes
hijos menores procreados en matrimonio, quienes
haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) Que contra
allo recurrieron en apelacion el prevenido José Antonio
Leon; la Compaiia Constructora Elmhurst, C. por A,
en causa como persona civilmente responsable; y las
constituidas en parte civil; d) Que en fecha trece
o de mil novecientos cincuenta y nueve el prevenido
i6 de su recurso de apelacion, segin declaracién hecha
‘Secretaria de la Corte a qua; e) que en fecha treinta de
de mil novecientos cincuenta y nueve, dicha Corte dicté
ntencia preparatoria con el siguiente dispositivo:, “FA-
: PRIMERO: Acoge las conclusiones principales de los
os de las partes civiles constituidas, tendiente a que
Vie el conocimiento de esta causa, a fin de citar a la
pafiila Constructora Elmhurst, C. por A., y al testigo




Luis Frias de Jests, y, en consecuencia, reenvia el conoci-
miento de la causa seguida contra José Antonio de Leén,
prevenido del delito de violacion a la Ley nimero 2022 (ho-
micidio involuntario) en perjuicio de Maximo Pérez M., para
una audiencia pablica que serd fijada oportunamente; SE-.
GUNDQO: Reserva las costas para fallarlas conjuntaments
con el fondo”; f) Que el fondo del asunto fué conocido en la
audiencia de fecha diecisiete de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y nueve, y la Corte a qua rindi6é en fecha
veinticinco de dicho mes y afio, la sentencia ahora impug-
nada en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara buenas y validas, en la forma, las pre-
sentes apelaciones interpuestas contra sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Segunda Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, en fecha 29 del mes de mayo del afio 1959, cuyo dispo-
sitivo aparece copiado en otro lugar del presente fallo; SE-
GUNDO: Da acta al prevenido José Antonio de Leon del de-
sistimiento de su recurso de apelacién intentado contra la
predicha sentencia de fecha 29 de mayo de 1959; y lo con-
dena al pago de las costas hasta su desistimiento; y da acta
a las partes civiles constituidas de acuerdo, con sus conclu-
siones, del desistimiento del prevenido a que acaba de hacer-
se mencién; TERCERO: Que debe revocar y revoca la sen-
tencia del 29 de mayo de 1959, dictada por la Segunda Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en cuanto condené a la Compafia Construc-
tora Elmhurst, C. por A., solidariamente con el prevenido
José Antonio de Ledn a pagar a la sefiora Juana Martinez,
Vda. Pérez, en su doble calidad de conyuge superviviente del
finado Méaximo Pérez Martinez y tutora legal, con poderes
al efecto, otorgados por el Consejo de Familia de los hijos
menores procreados en matrimonio con el difunto Maximo
Pérez Martinez, a pagar una indemnizacién de seis mil pesos
oro dominicanos (RD$6,000.00), como justa reparaciéon de
los dafios y perjuicios sufridos por dicha sefiora Juana Mar-
tinez Vda. Pérez, y sus hijos legitimos Miguel Maximo, Maga-
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is, Mercedes Luisa, Sonia Elvira y Maximo Antonio Pérez
artinez, por no haberse establecido o probado el vinculo de
itente a preposé alegado como existente entre la Com-
a Constructora Elmhurst, C. por A., constituida de
rdo con las leyes de la Repablica Dominicana, y su do-
cilio y asiento social en el kilémetro ocho de la carretera
arte del Distrito Nacional, y el prevenido José Antonio
‘Ledn, de generales anotadas en el expediente. Rechazan-
en consecuencia, las conclusiones de las partes civiles
lituidas en este proceso; y CUARTO: Que debe conde-
y condena a las partes civiles constituidas que sucum-
yen al pago de las costas correspondientes’;
~ Considerando que en los memoriales presentados los re-
rrentes alegan los siguientes medios: “PRIMER MEDIO:
acion de los principios fundamentados en el efecto de-
tivo de la apelacion: “Res Devoluitur Ad Indicem Su-
iorem y Tantum Devolutum Cuantum Apelatum”.—Cam-
) de calidad de un declarante.— Comision de documentos
jurisdiccion de primer grado.— Desnaturalizacion de
echos.— Error en los motivos.— Violacion del Articulo
del Cédigo de Procedimiento Civil.— Violacién de los
cipios fundamentales en el efecto devolutivo de la ape-
“Res Devoluitur Ad Indecem Superiorem y Tantum
olutum Cuantum Apelatum”;— “SEGUNDO MEDIO:
olacion por desconocimiento del Art. 1 del Cédigo de Tra-
bajo.— II: Violacion por desconocimiento de los Arts. 15 y
6 de la Ley sobre Transito de vehiculos N° 4809.— III:
acion de los articulos 1382 y 1384 del Cédigo Civil: Por
lsa interpretacion.— IV: Violacion del Art. 141 del Cédigo
fle Procedimiento Civil.— Contradiccién de motivos.— Vio-
acion por desconocimiento del Art. 1 del Cédigo de Traba-
0"; “TERCER MEDIO: I: Violacién por falsa interpretacién
Art, 1315 del Cédigo Civil y de la Teoria de la Prueba.—
Falsa apreciacién de las declaraciones prestadas ante el
al del primer grado y de las medidas de instruccién
das.— III: Ausencia de nueva instruccién para revocar
| Séntencia.— IV: Desconocimiento absoluto de los docu-



Ve

862 no:.:'rhc JUDICIAL

—_—

mentos aportados al debate y de los hechos y circunstancias
de la causa.— Falta de base legal”; que a su vez la parte
interviniente, Compaifiia Constructora Elmhurst, C. por A,

ha pedido la nulidad de los recursos de casacion mterpues. '
tos;

En cuanto a la nulidad de los recursos de casacion:

| .

Considerando que en su escrito de defensa la persona
civilmente responsable ha pedido la nulidad de los recursos
de casacion contra ella interpuesto, porque los recurrentes
no indicaron los medios en que apoyan su recurso; pero

Considerando que si bien el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién requiere cuando el recurso de
casacion es interpuesto por el Ministerio Publico, por la par-
te civil, o por la persona civilmente responsable, el depésito
del memorial con los medios de casacion si no se ha motivado
el recurso al hacer la declaracién del mismo, dicho texto es-
tablece también, que las partes pueden transmitir directa-
mente a la Suprema Corte de Justicia el citado escrito, y co-
mo la ley no ha establecido ningtin plazo para ello, dichas
partes pueden someter validamente su memorial, como ha
ocurrido en la especie, hasta el dia de la audiencia; que, por
tanto, la excepcion de nulidad propuesta por la persona ci-
vilmente responsable, carece de fundamento y debe ser des-
estimada;

En cuanto a los recursos de casacion:

Considerando que aun cuando los recursos interpuestos
lo han sido en actas separadas, como los memoriales presen-
tados se fundan en los mismos medios y estos contienen los
mismos desarrollos, procede reunirlos para su examen;

Considerando que en el desarrollo del primer medio sos-
tienen los recurrentes que se han violado los principios que
rigen el efecto devolutivo de la apelacién, porque en el ex-
pediente de primera instancia al ser sometido a la Corte
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, se omitieron documentos que de haberse conocido
dado lugar a cambiar la suerte del proceso y que
documentos son: el acta de audiencia del quince de abril
mil novecientos cincuenta y nueve, y el hecho de que, al
se el acta de audiencia del treinta de abril del mismo
, no se hizo constar que el Sefior Eleuterio de Ledn “no
juramentado por ser pe6n”, que, por tanto, los Jueces de
pelacion ‘“no conocieron del proceso en las mismas condi-
nes que el Juez del primer grade’; que, por otra parte, la
e a qua le cambi6 la calidad al declarante Eleuterio de
eon, cuya audicién fué solicitada por el abogado del pre-
ido, sefialando al hacer esa solicitud, que “era pedn de la
urst’”’; a lo cual no hizo objecion el abogado de dicha
npafia; que, el mismo declarante afirmé: “yo era peén del
6n”, y que no obstante eso la Corte a qua le atribuys
calidad cuando en el séptimo Considerando hace cons-
aue la deciaracién del prevenido esta robustecida por “el
o Eleuterio de Le6n”, quien precisamente no fué jura-
tado segin revela la Certificacion expedida por el Se-
io del Juzgado de Primera Instancia, en la cual dicho
cionario expone que al copiarse el acta de la audiencia
treinta de abril de mil novecientos cincuenta y nueve “no
@ hizo constar que el Sr. Eleuterio de Leén, no fué jura-
ntado por ser el pedn”; que, ademas, los hechos fueron
aturalizados porque, en primer lugar, se le atribuy6 la
dad de testigo al declarante Eleuterio de Ledn, y, en
do lugar, la Corte no hizo un examen detenido de las
araciones del prevenido José Antonio de Ledn y de su
Eleuterio de Le6n”, pues los hechos no ocurrieron en
‘ forma descrita por la Corte a qua, ya que ella estimé que,
”pmvenido lo que declaré fué que “él marchaba en direc-
i6n opuesta a la del ciclista”, mientras el peén declar6 que
ban una misma direccién, deduciendo los recurrentes
altimo de que el prevenido dijo: “no me imaginaba que
mbre que iba en la bicicleta estaba muerto”, y que esa
'esi6n gramatical “iba” indica, seglin exponen, que el
sta marchaba en la misma direccién que el camién, pues
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de lo contrario el prevenido hubiera dicho “venia”; y final.
mente, sostienen los recurrentes que hay “error en los mo.
 tivos del fallo impugnado” por haber tomado como funda-
mento “las interesadas declaraciones del conductor del cas
mion. .. y de su subalterno Eleuterio de Le6n, sin analizap
en cuales circunstancias se produjeron los hechos” pues al
afirmar que el ciclista “se cruzé y se atravesé” lo natural
es, a juicio de los recurrentes, “gue si se cruzé arrojandose
sobre el vehiculo se estrellara en la parte delantera izquierda
Y no en la parte delantera derecha’”; que, en tal virtud, al
haber error en los motivos se incurrié en la violacién del
articulo 141 del Cadigo de Procedimiento Civil; pero
Considerando que en razén del efecto devolutivo del re-
curso de apelacion, el proceso pasa integramente al tribunal
de segundo grado, y éste se encuentra en capacidad de resol-
ver todas las cuestiones de hecho y de derecho que fueron
debatidas ante el primer juez, por lo cual las partes en cau-
sa pueden proponer, en el desenvolvimiento de sus agravios,
para que sean examinadas y resueltas, todas aquellas cues-
tiones atinentes a la regularidad del proceso y a la produc-
cién del testimonio, que juzguen utiles a su interés; que, la
irregularidad consistente en la omisién de un acta de au-
diencia, no invalida en principio el fallo del tribunal de se-
gundo grado, pues este realiza su propia instruccioén; que, en
cuanto al juramento del testigo, si bien el acta de audiencia
de primera instancia no da constancia de que fuera jura-
mentado, en cambio, si ofrece esa constancia el fallo dictado
en aquella jurisdiccién, cuando refiriéndose a todos los tes-
tigos que alli depusieron, dice asi: “Oido a los testigos, pre-
vio juramento de decir toda la verdad y nada més que la
verdad en sus declaraciones”, frase ésta que satisface el voto
de la ley, puesto que reproduce la férmula del Art. 155 del
Cédigo de Procedimiento Criminal; que en esas condiciones,
la declaracién fué regularmente prestada, y frente a la in-
comparecencia de este testigo ante la Corte a qua, ésta po-
dia hacer uso de su declaracién escrita, en conformidad a las
disposiciones de la Ley N° 1014 de 1935, para tenerla en
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a al formar su conviccién; que, al proceder de ese
do, la Corte a qua actud correctamente, y la circunstan-
de que el citado testigo admitiese al hacer su declaracion
» é] era un trabajador ello no constituye un caso de inca-
idad para testimoniar en justicia; que, por consiguiente,
rte a qua no incurri6, como se pretende, en desnaturali-
n alguna al calificarlo como testigo; que, finalmente,
cuanto a la alegada desnaturalizacion de la declaracion
stada por el prevenido, vicio que deducen s recurrentes
apreciacion due a ellos le merece la frase por él usada,
do dijo que el ciclista “iba” en la bicicleta, en vez de
ir que “venia”, de donde infieren que la direccién que

ba el ciclista era distinta a la que le atribuye la Corte
el examen del acta de la audiencia de fecha veintisiete
julio de mil novecientos cincuenta y nueve revela que el
wvenido afirmé: “yo venia en direccién contraria a la vie-
a”, por lo cual los jueces del fondo no incurrieron en des-
puralizacion alguna al interpretar la declaracion del pre-
do en ese sentido; que, en esas condiciones tampoco exis-

el alegado error en los motivos dados al respecto; que,
més, un error en los motivos no puede por si solo servir
‘base a la casacion de un fallo; a menos que el error en-
fie una insuficiencia o una contradiccién de motivos, lo
que no ocurre en la especie; que, por consiguiente, el primer
edio del recurso carece de fundamento y debe ser desesti-
mado; 4
Considerando que en el desarrollo del segundo medio
ienen los recurrentes que la Corte a qua para rechazar
pretensiones se fundé en que “no se habia establecido o

ado el vinculo de comitente a preposé alegada”, y que
0 es inexplicable por cuanto fueron depositados sendas cer-
ciones de Rentas Internas y de la Secretaria de Trabajo
la propiedad del vehiculo que ocasiond el accidente y
s el contrato de trabajo existente entre el prevenido y
Compaiiia demandada; que, la prueba se hizo por medio
e esos documentos asi como por los hechos y circunstancias



del camién, y es sabido que segtin los articulos 15 y 16 de
Ley de Transito de Vehiculos (cuya v101ac1on se alega) los

que, por otra parte, la Corte a qua “al liberar de respo
bilidad a la persona civilmente responsable sobre el predi.
camento de que no se ha probado el vineculo o sea la relacig

de comitente a preposé”, ha desconocido los articulos 138
y 1384 del Cédigo Civil; que, finalmente, la Corte a qu
admitié que fué hecho el depésito de los documentos prece-
dentemente citados, y no obstante “por el octavo Conside-
rando pone a cargo de la parte civil la invocaciéon del dafio
de la cosa inanimada, para lo cual resulta incompetente di-
cho tribunal”, lo que constituye a juicio de los recurrentes.
una contradiccién en los motivos; pero;

Considerando que el examen del fallo impugnado y el
de'los documentos a que él se refiere, ponen de manifiesto
que habiendo desistido de su recurso de apelacién el preve-
nido, quedé pendiente de decidir el recurso de apelacién de
las personas constituidas en parte civil y el de la persona
civilmente responsable; que, por el efecto devolutivo de esos
recursos la Corte a qua qued6 apoderada del proceso en lo
que concierne a los intereses civiles, por lo cual era su deber
examinar, como lo hizo, la culpabilidad del prevenido, para
poder declarar fundamentada o no, la accion en dafos y per-
juicios que habia sido intentada contra la persona puesta en
causa como civilmente responsable; que hecho ese examen,
y contrariamente a como lo afirman los recurrentes, la Cor=
te a qua al rechazar dicha demanda no se fundamenté sus-
tancialmente en que ‘“no se habia‘hecho la prueba del vincu-
lo de comitente a preposé”, sino que de modo principal la
citada Corte dijo lo siguiente: “que es de jurisprudencia que
no basta la declaracién de un prevenido que ha desistido,
atribuyéndose culpa a si mismo, para basar la responsabili-
dad de la persona civilmente responsable de las consecuen-
cias de los hechos imputados a ese prevenido; que, ademas,
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sevenido no se atribuye culpa, segiin la convicciéon de
y Corte, pues si expresé: “Yo no frené porque creia que
dia esquivarlo”, también dijo: “se me atraveso en la ca-
: n. “perdi6 el equilibrio y se estrelld a mi derecha”;

wyenia por su derecha y yo por la mia”; “no podiamos
her chocado, y entonces él al meterse en mi via lo natural
yo me fuera por la via de él para que no hubiera cho-
. y que, robusteciendo ésto, el testigo Eleuterio de
refiriéndose a la victima, declaré: “se le atraveso y se
a la izquierda para defenderlo”; pero ‘se estrell6”;

~ Considerando que si bien la Corte a qua agregd en los
nsiderandos subsiguientes que no basta probar que el ve-
o que produjo el accidente es de la propiedad de la per-
ivilmente responsable “pues no se trata en dicha ju-
ceion de dafos ocasionados por la_cosa inanimada para
al seria incompetente”, y que no bastan “las relaciones
n conductor de vehiculo de motor con el dueno”, sino
e deben establecerse “los lazos de subordinacion del con-
al propietario, obligando a aquel a recibir 6rdenes e
jones”, tales consideraciones fueron dadas en el fallo
ignado de manera superabundante, ya que el rechaza-
nto de la demanda qued6 justificado en el fallo que se
a por los motivos dados por la Corte a qua al decla-
que no hubo falta imputable al prevenido, elemento in-
able para comprometer la responsabilidad civil del
ite te;
~ Considerando que en el desarrollo del tercero y ultimo
io sostienen los recurrentes que se violaron las dispo-
es del articulo 1315 del Codigo Civil, al desestimar la
a qua la Certificacién de la Secretaria de Trabajo
na para probar el vinculo o la relacién del comitente
posé”’, robusteciendo este alegato con las razones dadas
primer medio”, por todo lo cual estima que se hizo
alsa apreciacion de las declaraciones y de las medidas
ceion y se incurri6 también en el vicio de falta de
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Considerando que en cuanto al alegado desconocimien
to de la Certificacion de la Secretaria de Trabajo para pre.
bar el vinculo de comitente a preposé, este agravio, al igug
que el expuesto en el segundo medio, va dirigido contra m
tivos superabundantes del fallo impugnado, por io cual
rece de pertinencia; y, en cuanto a la apreciacién de las d
claraciones y de las medidas de instruccion este agravio es
" una reiteraci6n, con distintas palabras, de los alegatos for
mulados en el primer medio del recurso, lo que hace inne ce
sario volver a ponderarlos; y, finalmente, en cuanto al al
gato de falta de base legal, fundado en las mismas conside:
raciones, el examen del fallo que se impugna revela que él
contiene, en este aspecto, una relacién completa de los -
chos y circunstancias de la causa que han permitido verifi
car que la ley ha sido bien aplicada; que, por tanto, el terce-
ro y ultimo medio carece de fundamento y debe ser des-
estimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a la Compaiia Constructora Eimhurst, C. por A., puesta en
causa como persona civilmente responsable; Segundo: Re-
chaza los recursos de casacion interpuestos por Juana Mae-
tinez Viuda Pérez por si y por sus hijos menores Maximo
Antonio Pérez Martinez, Mercedes Luisa Pérez Martinez,
Miguel Maximo Pérez Martinez, Sonia Elvira Pérez Marti-
nez y Magalis Pérez Martinez, contra los ordinales Tercero
y Cuarto de la Sentencia de la Corte de Apelacién de Ciu-
dad Trujillo, pronunciada en atribuciones correccionales, en
fecha veinticinco de septiembre de mil novecientos cincuen-
ta y nueve cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; y Tercero: Condena a los recurrentes al
pago de las costas. ¥

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel_A,
Amiama.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
méan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. :



presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
, piblica del dia, mes y afio en €l expresados, la que
ada, leida y publicada por mi, Secretario General :
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. ;




SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DE 1960

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de P B
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de fechs
13 del mes de noviembre de 1959,

Materia: Penal,

Recurrente: Daniel Recio Capellan.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.
1
: En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-.
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Te-
Tejada, Manuel D. Bergés Chupani y licenciados Bar6n T.
Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintinueve del
mes de abril del afio mil novecientos sesenta, afios 117’ de
la Independencia, 97' de la Restauracion y 30’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Daniel Re-
cio Capellan, dominicano, casado, mayor de edad, chofer,
domiciliado y residente en la Avenida Juan Maria Cape-
llan del Municipio de Pefia, cédula 5096, serie 32, seilo 41969,
contra sentencia correccional pronunciada en grado de apes
lacién por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Prime-
- ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago en fecha trece
del mes de noviembre del afio-mil novecientos cincuentinue-
ve, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: Pri-
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Admite los recursos de apelacion interpuestos por los
ados Daniel Recio Capellan y Domingo Antonio Diaz
suez, contra sentencia de fecha 3 de julio de 1959 del
do de Paz del Municipio de Pefa, que condené al pri-
a sufrir la peha de Seis (6) dias de prision correc-
y muita de RD$15.00 (Quince pesos oro), 'y al se-
, a seis (6) dias de prisién correccional y multa de
00 (Seis pesos oro), por violacién al apartado a) del
o0 3¢ de la Ley 2022, sobre accidentes causados con
os de motor en perjuicio de Damingo Antonio Pérez
Segundo: Confirma la aludida sentencia, en lo que
a a la sancién impuesta al nombrado Daniel Recio
llan; Tercero: Revoca la sentencia en lo que concierne
ente Domingo Antonio Diaz Rodriguez, y actuando
propia autoridad descarga a este prevenido del hecho
e le imputa, por no haberlo cometido; Cuarto: Condena
el Recio Capellan al pago de las costas de su recurso
ada y las declara de oficio con respecto al otro pre-
”.

Oldo el alguacil de turno en la lectura del rol;

] " Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
a de la Camara a qua en fecha cuatro del mes de di-
bre del afio mil novecientos cincuentinueve, a requeri-
iento del recurrente;

._ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre Pro-
iento de Casacion;

* Considerando que de conformidad con el articuio 29 de
Ley sobre Procedimiento de Casacibn, el plazo para in-
er recurso de casacion en materia criminal, correc-
o de simple policia, es de diez dias, contados desde la
el pronunciamiento de la sentencia, si el acusado es-
¥O presente en la audiencia en que ésta fué pronunciada

I
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0 si fué debidamente citado para la misma; o a partir de la
notificacién de la sentencia, en todo otro caso; -

Considerando que, en la especie, la sentencia fué pro-
nunciada en fecha trece del mes de noviembre del afio mil
novecientos cincuenta y nueve, en presencia del prevenido,
Y, éste interpuso el recurso de casacion el dia cuatro de di.
ciembre del mismo afio, después de vencido el plazo sefala-
do en el antes mencionado texto legal;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por
tardio, el recurso de casaci6n interpuesto por Daniel Recig
Capellan, contra sentencia dictada por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, en sus atribuciones correccionales, en fecha ]
trece del mes de noviembre del afio mil novecientos cin- =
cuenta y nueve, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro
lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DE 1960

ia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris de fecha 19 de noviembre de 1959.

: Penal.
pnte: Juan José Lantigua.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
» de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
A. Amiama, doctores Manuel Ramoén Ruiz Tejada, Ma-
D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
io Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
rito Nacional, hoy dia veintinueve de abril de mil nove-
tos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de la Res-

acion y 30" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
sa, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan José
_antigua, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y
dente en la seccion de Rincoén de Molinillo, municipio y
cia de Julia Molina, cédula 1196, serie 62, sello 118788,
a sentencia correccional pronunciada por la Corte de
i6n de San Francisco de Macoris, en fecha diez y
eve del mes de noviembre del afio mil novecientos cin-
jenta y nueve, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
resente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

| Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

I' secretaria de la Corte 2 qua, en fecha treinta del mes de no-
viembre del afio mil novecientos cincuenta y nueve, en la.
cual no se invoca ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 388 del Cédigo Penal; 1383
del Codigo Civil; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta que en fecha vein-
tid6s del mes de octubre del afio mil novecientos cincuenta y
nueve, el Jefe de Puesto E. N. en Matancitas, jurisdiccién
del municipio de provincia de Julia Molina, sometié a Juan
José Lantigua por el hecho de robo de cosecha en pie en
perjuicio de Francisco Romero Ortiz; que apoderado del
caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Julia Molina, lo decidié por su sentencia de fecha cinco del
mes de noviembre del citade afio, cuyo dlSpOSItIVO ha sido
transcrito en el del fallo recurrido;

Considerando que sobre recurso de apelacién interpues-
to por el prevenido, la Corte de Apelacién de San Francisco
de Macoris dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ra regular y valido, en la forma, el presente recurso de
apelacion interpuesto por el prevenido Juan José Lantigua
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Julia Molina, en atribucioneés
correccionales, en fecha cinco (5) de noviembre del afio en
curso (1959), cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRIME-
RO: que debe declarar y declara buena y valida, en cuanto
a la forma, la constitucién en parte civil hecha en audiencia
por el sefior Francisco Romero Ortiz, representado por el
Dr. Héctor Antonio Quifiones Marty, por ser ajustada a la
ley; SEGUNDO: que debe rechazar y rechaza el pedimento
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-mulado por el consejo de la defensa del prevenido Juan

Lantigua, de que se decline el expediente al Juzgado
‘Paz correspondiente, en razén de que el robo cometido.
\ éste no asciende a un valor mayor de veinte pesos oro,
r improcedente y mal fundado; TERCERO: que debe de-
y declara al nombrado Juan José Lantigua, cuyas ge-
os constan, culpable del delito de robo de cosecha en
cacao) en perjuicio del sefior Francisco Romero Ortiz,
consecuencia, debe condenar y lo condena, a sufrir la
na de un mes de prisién correccional acogiendo en su fa-
sr circunstancias atenuantes; CUARTO: que debe conde-
ar y condena al nombrado Juan José Lantigua, a pagar una
demnizacion de cien pesos oro (RD$100.00) en favor de la
civil constituida, como justa reparacién de los danos
es y materiales por ella experimentados; QUINTO: que
condenar y condena a dicho prevenido al pago de las
s penales y civiles, con distraccién de las civiles en pro-
o del Dr. Héctor Antonio Quiniones Marty, por haber-
vanzado”; SEGUNDO: Modifica, en cuanto al fondo,
ntencia apelada en el sentido de rebajar la prision a
e (15) dias y la indemnizacién de cien pesos oro (RD
)0.00) a cincuenta pesos oro (RD$50.00), acogiendo cir-
ancias atenuantes en su favor; TERCERO: Condena al
ente al pago de las costas penales y civiles, con distrac-
de estas tltimas en provecho del doctor Héctor Quino-
Marty, abogado de la parte civil constituida, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
diante la ponderacién de los elementos de prueba que fue-
regularmente aportados, en la instruccion de la causa, en

sis, que el nombrado Juan José Lantigua, se introdujo
; una propiedad de cacao del sefior Francisco Romero Or-
» desprendiendo y picando una cantidad de mazorcas de
D que produjeron aproximadamente tres quintales, sus-
ayéndolos en su provecho personal;

z
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Considerando que en los hechos asi comprobados y
mitidos por los jueces del fondo, esta caracterizado el de
de robo de cosecha en pie, previsto y sancionado por el
ticulo 388, parrafo quinto, parte in-fine del Cédigo Pe
con las penas de quince dias a un afio de prision y multa d
quince a cincuenta pesos; que, en consecuencia, al condena
al prevenido, después de declarada su culpabilidad, a la pen
de quince dias de prisién correccional, acogiendo circuns-
tancias atenuantes, la Corte a qua atribuyé a los hechos de
la prevencion la calificacion que les corresponde y al conde-
nar a dicho prevenido a la pena arriba sefalada, hizo una
correcta aplicacion de la ley;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles, que
la infracecion cometida por el prevenido Juan José Lantigua
ha causado a Francisco Romero Ortiz, constituido en parte
civil, dafios y perjuicios morales y materiales que fueron
estimados soberanamente por la Corte a qua en la suma de
cincuenta pesos oro; que, en consecuencia, al condenar al
prevenido ahora recurrente a pagar esa suma a la parte ci-
vil, a titulo de indemnizacion, dicha Corte hizo una correcta
aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sus demés aspectos, Ia
sentencia recurrida no contiene vicio alguno que justifique
su easacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan José Lantigua contra sentencia
correccional pronunciada por la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macoris, en fecha diecinueve de noviembre de
mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Con-
dena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada,— Manuel D, Ber-



jupani.— Baré6n T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
. Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué fir-

da y publicada por mi, Secretario General, que cer-
~ (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal de fa
cha 7 de agosto de 1959.

o

Materia: Penal.

Recurrente: Manuel Obdulio Moreta Martinez.
Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, lJa Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doe=
tores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Manuel D. Bergés Chupa-
ni, licenciados Baron T. Sanchez L. y Olegario Helena Guz-
man, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
hoy dia veintinueve del mes de abril de mil novecientos se-
senta, anos 117’ de la Independencia, 97' de la Restauracion
y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, com@
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Obdulio Moreta Martinez, dominicano, mayor de edad, sol
tero, empleado de comercio, del domicilio y residencia de
Bani, municipio del mismo nombre, cédula 11879, serie 31,
cuyo sello de renovacién no consta en el expediente, contrd
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cristbal
en atribuciones criminales, en fecha siete del mes de agosit
del afio de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo disposi
tivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; :

Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula 3726, serie
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lo 8263, abogado del recurrente en la lectura de sus con-
s’
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘]a Replblica;
- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
aria de la Corte a qua, en fecha diez del mes de agosto
o de mil novecientos cincuenta y nueve, a requeri-
o del acusado Manuel Obdulio Moreta Martinez, en la
al no se expresa ninglin medio determinado de casacién;
Visto el escrito del ocho de febrero del afio de mil nove-
: sesenta, recibido en igual fecha en la Secretaria de la
rema Corte de Justicia, firmado por el abogado del recu-
nte, y en el cual se exponen los agravios contra la sen-
a impugnada que mas adelante se expresaran;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
, ¥ visto los articulos 147, 148 y 463 del Cédigo Penal;
la Ley N* 2759 del 30 de abril de 1951, y 65 de la Ley
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
providencia calificativa del Magistrado Juez de Instruc-
n del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, de fecha veinte
mes de noviembre del afio de mil novecientos cincuenta y
0, Manuel Obdulio Moreta Martinez, fué enviado al Tri-
Criminal, para ser juzgado por los crimenes de False-
n Escritura de Comercio y de Banco, Uso de Documen-
Falsos y Falsificacion de Cheques; b) que como conse-
cia de dicho apoderamiento, el tribunal amparado dict6
N fecha tres de abril del afio de mil novecientos cincuenta
eve, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
«A: PRIMERO: Declarar, como al efecto declaramos, bue-
y vélida la constitucién en parte civil, hecha por el sefior
anuel Emilio Bello Guerrero (a) Bototdn, por érgano de
IS abogados constituidos Lic. Manuel Joaquin Castillo y
P, Fernando A. Silié Gatéon; SEGUNDQO: Que debe variar,
al efecto variamos, la calificacién dada al hecho pues-
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to a cargo del nombrado Manuel Obdulio Moreta Martine
de generales anotadas, de los crimenes de Falsedad en RS,
critura de Comercio y Banco, Uso de Documentos Falsos v
Falsificacion de Cheques, en perjuicio de Manuel Emilio Be-..
llo Guerrero (a) Bototdn, por la de los crimenes de Alterg.:
cién Fraudulenta de Cheques y Uso de Documento Falsg.
(cheques), en perjuicio de Manuel Emilio Bello Guerrerg
(a) Bototon, y aplicando el principio del no camulo de pe-
nas y acogiendo circunstancias atenuantes en su favor, se
condena a sufrir la pena de seis (6) meses de prisién Co-
rreccional que deberd cumplir en la Carcel Publica de esta
ciudad; TERCERO: Que debe condenar, como al efecto con-
denamos, a Manuel Obdulio Moreta Martinez, al pago de una
indemnizacion de mil pesos oro (RD$1,000.00), en favor de
la parte civil constituida sefior Manuel Emilio Bello Guerre-
ro (a) Bototdn, por los dafios morales y materiales que le
ha ocasionado con su hecho culposo; que en caso de insol-
vencia sera compensada con apremio corporal por un pe-
riodo de cuatro (4) meses; CUARTO: Condenar, como al
efecto condenamos, a Manuel Obdulio Moreta Martinez, al
pago de las costas penales y civiles”;

Considerando que no conforme con dicha decisién, re-
eurrieron en apelacion contra ella el prevenido Moreta Mar- _
tinez, el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Trujillo Valdez y la parte civil constituida, Manuel E.
Bello, y la Corte de Apelacién de San Cristébal, con motivo
de dichos recursos dictd en fecha siete de agosto del afio de
mil novecientos cincuenta y nueve, después de varios re-
envios la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos
los presentes recursos de apelacién interpuestos por el acu-
sado Manuel Obdulio Moreta Martinez, por el Magistrado
Procurador Fiscal y por Manuel Emilio Bello (a) Bototdn,
parte civil, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, de fecha 3 de
abril de 1939, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
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te fallo; SEGUNDO: Revoca la sentencia contra la
1 se apela en el aspecto penal; TERCERO: Declara a Ma-
Obdulio Moreta Martinez culpable del crimen de alte-
si6n de cheques en perjuicio de Manuel Emilio Bello (a)
totén, ¥, en consecuencia, lo condena por ese hecho a
rir seis meses de prisién correccional, acogiendo en su fa-
p circunstancias atenuantes; CUARTO: Confirma los or-
es Tercero y Cuarto de la sentencia apelada; QUINTO:
ndena a Manuel Obdulio Moreta Martinez al pago de las
s penales y civiles de esta instancia”;

Considerando que en el escrito depositado por el Lic.
ico Elpidio Pérez, abogado del recurrente, se invocan de
do especial los siguientes medios de casacion; “A) Viola-
n de las reglas de la prueba en materia penal y contradic-
y ausencia de motivos. ..; B) Violacion del Parrafo 5
Art. 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién';

Considerando que en apoyo de ambos medios del re-
r'so, a cuyo examen se procede conjuntamente, dada la
culacion que existe entre los mismos, la recurrente invo-
que ‘“‘si como lo acepta la Corte a qua en su sentencia no
pudo establecer la falsificacion material de los cheques,
o de que los escribia totalmente el sefior Moreta y los
firmaba el sefior Bello, al extremo de haberse visto precisa-

_a declarar que no podia condenar al acusado por los cri-
es de falsedad en escritura de comercio y de Banco ni de
0 de documentos falsos, y revocar la sentencia apelada en
sentido, por ausencia de falsificacion material de los
es, ese mismo razonamiento légico impedia en buen
0, que se condénara a Moreta Martinez so pretexto del
imen de alteracion de cheques en perjuicio de Manuel Emi-
) Bello (a) Bototén si no se aportaba otro medio de prue-
, que no existe en la especie, puesto de que si como se
S0 claramente, Manuel Obdulio Moreta Martinez con-
tcionaba los cheques y en esa misma forma los presenta-
al sefior Bello, y éste lo firmaba correctamente al extre-
10 de realizar diversas operaciones que jamas fueron im-



pugnadas por Bello sino que, por el contrario daba su con-
formidad y aceptacién al Banco contra quien se librarg
los cheques, la no falsificacion material de los documentos
(cheques) que fuera suficiente para el descargo de 1os erje
menes de falsedad en escritura de comercio y banco vV us
de documentos falsos, “por no haber podido ser establecida.
la falsificacién material de los cheques”, lo es igualmente
decisiva para el descargo de la falsificacion o alteracion: de
cheques, a menos que otros medios de prueba justifiquen
la condenacion”; y que habiendo presentado conclusiones
expresas en el sentido de que el acusado no podia ser con-
denado” sin haberse establecido en buen derecho, que el
acusado alterara esos cheques (los declarados asi por la
Corte a qua) posteriormente a la firma del sefior Bello” y de
que tampoco su culpabilidad podia establecerse una vez que
“el propio Manuel E. Bello declard. .. que antes de firmar
él leia y comprobaba lo que firmaba”, razén por la cual su
conformidad con las diversas relaciones del Banco (inclui-
das las de los cheques alegadamente alterados) la hacia cons- ,_
cientemente, previa verificacién de dichas partidas. . . Yy no
podia ahora de conformidad con el articulo 1341 del Cédigo
Civil afirmar cuestiones contrarias a aquellos descargos
y verificaciones aprobadas por él, la Corte ha permanecido
muda;

Considerando que el examen de la decisién impugnada
pone de manifiesto que la Corte a qua, para descargar ai
acusado de la prevencion de uso de documentos falsos,
se fund6 esencialmente en no haberse establecido “la falsi-
ficacién material de los cheques expedidos en favor de Ma- -
nuel Obdulio Moreta Martinez por el sefior Manuel Emilio
Bello. .. por estar totalmente redactadas por el primero y
firmados por el segundo”, no constituyendo, seglin se ex-
presa en la misma decision “el hecho por parte del acusado
de haber procedido a hacer uso de los mencionados cheques
(en su valor alterados)... especificamente el crimen de
Uso de Documentos Falsos”; que lo anteriormente expuesto




que la Corte a qua aprecié erroneamente, que para
ar la culpabilidad del acusado era indispensable que la
~i6n material de los cheques de que hizo uso el acusa-
presentarlos al cobro, proviniera de otras manos que
yas; que en esas circunstancias nada se oponia a que
Corte, mediante la libre ponderacion de los elementos
eba administrados en la instruccién de la causa, decla-
ablecido, como lo declaré, que “el acusado Manuel Ob-
Moreta Martinez, alteré los cheques numeros 9056,
y 9185, antepondiéndoles la palabra CIENTO antes de
itura que expresaba quince pesos M-N, y anteponién-
igualmente al nimero uno (uno a las cantidades de
$15.00”, deduciendo de ahi las consecuencias legales ya
idas; que lo asi expuesto responde, ademas, a los agra-
 pelativos a las conclusiones motivadas y no respondidas
r los jueces del fondo que se alega en el memorial, ya que .
mprobar la Corte a qua que el acusado alterd los che-
s cuyos nimeros han sido mencionados mas arriba, im-

amente admiti6 que la alteracién de los mismos se
6 después de perfeccionados dichos documentos (lo que
realiza sino después de firmados por el expedidor),
que la suscripcién por éste de los estados de cuenta
ntados por el banco pagador, en los que figuraban al-
dos los valores por los que originalmente fueron expe-
los cheques, no era un hecho por si solo bastante para
r su conviceién en el sentido de la inculpabilidad del
do; por lo que ambos medios del recurso deben ser des-
mados por carecer de fundamento;

- Considerando que en los hechos establecidos por la Cor-
a qua se encuentran reunidos los elementos constitutivos
erimenes de uso de documentos falsos y alteracién de
es, previsto y sancionados por los articulos 147, 148
Cédigo Penal, y 6 de la Ley N 2859 del 30 de abril de
951, con la pena de reclusion cada uno; que no obstante

ver sido el acusado declarado culpable y condenado por la
ma de dichas infracciones, a la pena de seis meses de



prisién correccional acogiendo en su favor el beneficio de
circunstancias atenuantes, dicha pena, por aplicacién
la regla del no ctimulo de penas, le era legalmente aplica
aun cuando se le hubiese declarado culpable de la infraccigy
por la cual fué erréneamente descargado, a parte de qua
la situacién del recurrente no podia ser agravada por sy
tnico recurso; por lo que, en ese orden, el dispositivo de Ia
sentencia impugnada se encuentra legalmente justificade;
Considerando que examinada en sus demas aspe
la sentencia impugnada no contiene wvicio alguno que justi-
fique su casacién; ;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Manuel Obdulio Moreta Ms
contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San
Cristobal en fecha siete de agosto del afio de mil novecien-
tos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia en otro lue
gar del presente fallo, y Segundo: Condena a dicho re
rrente al pago de las costas. '
(Firmados) Feo. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— F.
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T.
Sanchez L.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto
hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (¥do.) Ernesto Curiel hijo.




Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia.
En Nombre de la Repiblica.

Vista la instancia de fecha seis de abril de mil nove-
ntos sesenta, dirigida al Magistrado Presidente de la Su-
a Corte de Justicia y suscrita por el Dr. Wellington J.
0s Messina, que copiada textualmente dice asi: “Al Ma-
ado Presidente de la Suprema Corte de Justicia.— Ho-
ble Magistrado: Talleres Alce, C. por A., compaiia co-
jal constituida con las leyes dominicanas, con su domi-
y oficina principal en Ciudad Trujillo, en la casa N¢ 194
calle Pena Batlle, representada por su Presidente se-
A]’frE(io Rodriguez, espafiol, mayor de edad, casado,
srciante, domiciliado y residente en esta Ciudad, identi-
do por la cédula personal N¢ 12357, serie 1, sello al dia
J* 63, tiene a bien exponeros lo siguiente: Que en fecha 28
e julio de 1959 ella deposité en la Secretaria de ese alto
al un memorial de casaci6n contra la sentencia de ca-
laboral dictada por el Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Nacional en funciones de Tribunal de Trabajo
e Segundo Grado en fecha 10 de abril de 1959 en favor del
jor Virgilio Peralta.— Que en fecha 12 de agosto del ano
59 fué notificado el recurso al intimado, con emplaza-
nto en el plazo legal, por 6rgano del Alguacil Eduardo
: que lo es de Estrados de la Corte de Apelacion de
udad Trujillo.— Que sin embargo, por un error, el acta de
azamiento no fué depositada por ante esa Suprema
8; Que, por tal razon, en fecha 29 de febrero de 1960
Honorable Suprema Corte, mediante ordenanza pronun-
la caducidad del recurso de casacién intentado por la ex-
ente;— Por tales motivos, y en vista de que el recurren-
emnphé con las disposiciones del art. 7 sobre Procedi-
lento de Casacién, notificando dentro del plazo legal el
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memorial al intimado, solicita muy respetuosamente de esa
Honorable Corte, la revocacion del auto dictado en fecha 29
de febrero de 1960, declarando la caducidad de dicho rec ;
de casacién.— Es justicia que se espera merecer en Ciudag
Trujillo, Distrito Nacional, Reptblica Dominicana, a los
seis (6) dias del mes de abril del afio mil novecientos sesen-
ta (1960) (Firmado) Dr. Wellington J. Ramos Messina, cé-
dula 39084, serie 31, sello 12319, Abogado.— Anexo: Acta
del Alguacil conteniendo la notificacion del memorial de
casacién y emplazamiento”; E

Vistos los documentos que acompanan a dicha instan-
cia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista nuestra resolucion de fecha veintinueve de febre-
ro de mil novecientos sesenta, por la cual se declara la ca-
ducidad del recurso de casacion interpuesto por Talleres Al-
ce, C. por A, contra sentencia pronunciada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en fecha diez de abril de mil novecientos
cincuenta y nueve; :

Atendido a que el recurrente ha demostrado, después de
pronunciada la caducidad de su recurso de casacion, que en
realidad él notificé el acto de emplazamiento al recurrido
Virgilio Peralta, dentro del plazo establecido por el articulo
7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos, y visto dicho texto legal,
RESUELVE:

Primero: Revocar nuestra resoluciéon de fecha veinti-
nueve de febrero de mil novecientos sesenta, por la cual sé
declaré la caducidad del recurso de casacién de que se tra-
ta; y Segundo: Ordenar que la presente resolucién sea co-
municada por Secretaria, al recurrente,



o en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
s de abril de mil novecientos sesenta, anos 117" de
endencia, 97" de la Restauracién y 30’ de la Era de

ados) H. Herrera Billini.— Feco. Elpidio Beras.—
Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
pani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

ada y firmada ha sido la anterior resolucion por los
Jueces que mas arriba figuran, el mismo dia, mes
fio en €l expresados, lo que yo, Secretario General certi-
— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



Criblet o 5ok L RSN

Labor de la Suprema Corte de Justicia durante ;

el mes de abril del afno 1960.
A SABER:

Recursos'de casacion civiles conocidos.. ......
Recursos de casacion civiles fallados....... ...
Recursos de casacion penales conocidos.........
Recursos de casacion penales fallados..........
Suspensiones de ejecucion de sentencias.. ...
TR IR R
Juramentacion de Abogados. ... ... ... A
Nombramientos de Notarios......................__.
Resoluciones Administrativas......_....___ ...
Autos autorizando emplazamientos.... ...
Autos pasando expedientes para dictamen .
gautos fijando causas.. ...

Jotal - .. ° roe 4 =

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema

Corte de Justicia.

Ciudad Trujillo, D. N,
30 de abril de 1960.
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