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nci impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional de fecha 8 de febre-
ro de 1960.

eria: Penal.
p: Alejandro Fortunato.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En nom're de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
r Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
uto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licencia-
Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzméan, asis-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
encias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
del mes de agosto de mil novecientos sesenta, afios
de la Independencia, 97" de la Restauracion y 31’ de la
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
ion, la siguiente sentencia:
. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alejandro
ortunato, dominicano, de 40 afios de edad, soltero, nego-
nte, domiciliado y residente en la casa N* 87 de la calle
a Valverde” de esta ciudad, cédula 14727, serie 26, cuyo
de renovaciéon no consta en el expediente, contra sen-
a correccional dictada en fecha ocho de febrero de mil
cientos sesenta, por la Segunda_Camara Penal del Juz-
de Primera Instancia del DistWonal, en grado
de apelacién, y cuyo dispositivo se copia adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
.~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
2 la Repablica; ;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
cretaria de la Camara a qua, el dia diecisiete de febrero de
mil novecientos sesenta, a requerimiento del abogado Dr,
Bienvenido Canto y Rosario, cédula 16776, serie 47, se o
68691, y en la cual no se invoca ningtin medio determinadg.
de casacién; |

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 311 parrafo I del Codigo Penal;
1382 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veintiséis de enero de mil novecientos sesenta, la
Policia Nacional sometié a la accién de la justicia a Alejan-
dro Fortunato por haberle inferido golpes a Nidia Altagra-
cia Bidé; b) que apoderado del caso el Juzgado de Paz de k
la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional dicté en la
misma fecha una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: 4
“FALLA: PRIMERO: Declara, al nombrado Alejandro For-
tunato, de generales anotadas, culpable de violar el Art.
311 Mod. del Cédigo Penal, al haber ejercido violencias con
. vias de hecho en perjuicio de la nombrada Nidia Altagracia
Bid6, quien result6 con golpes curables antes de los diez _
dias de acuerdo a certificado médico-legal. SEGUNDO: Con-
dena, a éste, a una multa de RD$5.00 (cinco pesos oro), por
dicha violacion; asi como también se condena a una indem-
nizacién de RD$30.00 (treinta pesos oro) por reparacion de
los dafios causados a la agraviada’:

Considerando que sobre los recursos de apelacion in-
terpuestos por el Procurador Fiscal, el prevenido y la parte
civil constituida, la Camara a qua dict6 la sentencia ahora
impugnada, cuyo dis-usitivo se copia a continuacién: “FA-
LLA: PRIMEROQ:- Declara regular y valido en cuanto a la
forma los recursos de apelacién interpuestos por el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, el nombrado
Alejandro Fortunato y Nidia Altagracia Bido, parte civil
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uida, en relacién con la sentencia dictada en fecha
50 por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
del Distrito Nacional que condené al nombrado Alejan-
mortunato a pagar RD§5.00 de multa y una indemniza-
de RD$30.00 en favor de Nidia Altagracia Bido, parte
constituida, por el delito de golpes en perjuicio de dicha
a; SEGUNDO: Revoca en cuanto al fondo la aludida
atencia y condena al nombrado Alejandro Fortunato a
una multa de RD$20.00 y las costas, asimismo se
ona revocando también la sentencia desde el punto de
, civil; al nombrado Alejandro Fortunato a pagar una
izacion de RD$100.00 en favor de la parte civil cons-
da senora Nidia Altagracia_Bid6, por los dafos y per-
os experimentados, con distraccion de costas del pre-
recurso en cuanto al aspecto civil en favor del abogado
ssentante de la parte civil recurrente, Dr. Leo Fabian
ita Cuello”;

" Considerando que la Camara a qua ha dado por esta-
ido, de conformidad con los elementos de prueba apor-
en la instruccién de la causa, que en fecha veintiséis
enero de mil novecientos sesenta, Alejandro Fortunato
voluntariamente a Nidia Altagracia Bidé, golpes que
on antes de diez dias; que esto constituye el delito pre-
sto y sancionado por el articulo 311, reformado, del Cédigo
al, con las penas de seis a sesenta dias de prisién correc-
onal y multa de cinco a sesenta pesos o una de estas dos
s solamente;

Considerando que la Camara a qua al imponerle al pre-
do la pena de veinte pesos de multa, después de decla-
lo culpable del delito antes indicado, hizo una correcta
cacién del articulo 311, parrafo I, del Cédigo Penal;
Considerando en cuanto a las coffenaciones civiles, que
Cémara a qua admiti6é correctamente &e‘el delito come-
por el prevenido causé a Nidia Altagracia Bido, parte
vil constituida, dafios y perjuicios cuyo monto estim6 so-
beranamente en la suma de cien pesos oro; que, por tanto,



al condenar a dicho prevenido al pago de esa suma, a tity .
de indemnizacién, en provecho de la parte civil constituida
en el fallo impugnado se hizo, en este aspecto, una cc
aplicacién del articulo 1382 del Céodigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectog,
la sentencia impugnada no contiene ningiin vicio que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el prevenido Alejandro Fortunato,
contra sentencia dictada en atribuciones correccionales y
como tribunal de segundo grado, por la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, en fecha ocho de febrero de mil novecientos sesenta,
cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo; y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel. —F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.-
Amiama,— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. \
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ENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DE 1960

pncia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
. Judicial de Julia Molina de fecha 22 de marzo de 1960.

ria: Penal.
»+ Rafael Veras Ramos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

“En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. regularmente constituida por los Jueces licenciados

era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
» Qustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
ato de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
] A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
s Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asis-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
encias, en Ciudad Truijillo, Distrito Nacional, hoy dia
£0 del mes de agosto de mil novecientos sesenta, afios
T de la Independencia, 97’ de la Restauracién y 31’ de la
@ de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de
acion, la siguiente sentencia:

3 Sohre el recurso de casacién interpuesto por Rafael Ve-
s Ramos, dominicano, soltero, agricultor, domiciliado y re-
lente en El Papayo, seccién de Julia Molina, cédula 57, se-
8 55, cuyo sello de renovacion no consta en el expediente,
ntra sentencia pronunciada en atribuciones correccionales
en grado de apelacion, por el Juzgado de Primera Instan-
& del Distrito Judicial de Julia Molima, en fecha veintidés
'marzo de mil novecientos sesentarailyo dispositivo se co-
i més adelante; oy

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

" Qido el dictamen del Magistrado Procurador General

e la Republica;
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Vista el acta 'del recurso de casacién levantada en J
secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del recurrey
te, en fecha veinticuatro de marzo de mil novecientos
ta en la cual no se invoca ningiin medio determinado de ea
sacion; A

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe:
rado, y vistos los articulos 269, 270 y 271 del C6digo Pena
¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) g
en fecha veintinueve de febrero de mil novecientos sesenta,
el Jefe de Puesto del Ejército Nacional de El Pozo, de Julia
Molina, someti6 a la accion de la justicia a Rafael Veras
Ramos, por el hecho de vagancia; b) que apoderado del caso
el Juzgado de Paz de Julia Molina, dicté en fecha cuatro de
marzo de mil novecientos sesenta una sentencia cuyo dispo:
sitivo dice asi: “Falla: Que debe declarar y declara culpable
al nombrado Rafael Veras Ramos, de generales que cons-
tan, a sufrir la pena de cinco (5) meses de prision corre
cional y al pago de las costas, por el hecho de ejercer la va-
gancia”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido, el Juzgado a quo pronuncié la sen-
tencia ahora impugnada cuyo dispositivo se copia a conti-.
nuacién: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara
bueno y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de
apelacién interpuesto por el nombrado Rafael Veras Ramos,
cuyas generales constan, contra sentencia dictada por el
Juzgado de Paz del Municipio de Julia Molina en fecha cua-
tro del mes de marzo del afo mil novecientos sesenta, que
lo condeno a sufrir la pena de cinco meses de prision correc=.
cional y al pago de lus costas, por el delito de ejercer la va-
gancia, por habge sido interpuesto en tiempo habil; SEGUN-
DO: Obrando por propia autoridad, se confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida, y sujecién, después de sufrida
esta condena, a la vigilancia de la alta policia durante un
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TE 0: que debe condenar y lo condena ademas, al
de las costas de la presente alzada”;

snsiderando que el tribunal a quo ha dado por esta-
), de conformidad con los elementos de prueba apor-
la mstruccmn de la causa, que el prevemdo “Rafael

ejerce habitualmente wna profesion, arte, oficio u
#i6n productiva, y alegando ser agricultor no tiene las
as de conuco en buen estado de cultivo como lo de-
a la ley”;
siderando que en los hechos asi comprobados y ad-
dos por el tribunal a quo se encuentran reunidos los ele-
tos constitutivos del delito de vagancia, puesto a cargo
srevenido, delito previsto por el articulo 270 del Codigo
y sancionado por el articulo 271 del mismo Cédigo, con
a de tres a seis meses de prisién correccional; que en
encia al confirmar la sentencia apelada, que condené
venido Rafael Veras Ramos después de declararlo cul-
del referido delito, a la pena de 5 meses de prision
onal, el Tribunal a quo atribuy6 a los hechos la ca-
acion legal que les corresponde y le impuso al prevenido
| pena ajustada a la ley;

" Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
cia impugnada no contiene ningin vicio que justifique
acion;

\Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por el prevenido Rafael Veras Ramos,
sentencia pronunciada en atribuciones correccionales
grado de apelacién por el Juzgado de Primera Instan-
A del Distrito Judicial de Julia Molina, en fecha veintidés
‘marzo de mil novecientos sesentaTayo dispositivo se co-
a4 en otra parte del presente fallo; Seg&@o* Condena al
2Urrente al pago de las costas.

~ (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. ElpidiodBeras.—
an A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A,



Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. S ek
L.— Olegario Helena Guzmin— Ernesto Curiel hijo, §
cretario General. )

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces figuran en su encabezamiento, en la A
mmblieag:; dia, mes y afio en él expresados, y f
firmada, leida y publcada ipor mi, Secretario General, g
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. [
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ncia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Baoruco de fecha 31 de marzo de 1960.

ia: Penal.
nte: Regil Herasme Pefia y Jaime Alberto Matos Herasme.

Dios, Patria y Libertad.
: Repiblica Dominicana.

“En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
sia regularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
s Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
el A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani y licen-
p Baron T. Sanchez L., asistidos del Secretario General,
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
istrito Nacional, hoy dia cinco del mes de agosto de mil
ovecientos sesenta, afios 117" de la Independencia, 97" de
Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
fia pblica, como corte de casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos e casacion interpuestos por Regil
sme Pefa, dominicano, de 32 afios de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado y residente en la poblacién de Neiba,
eedula 9167, serie 22, sello 1288220, del mil novecientos cin-
tinueve, y Jaime Alberto Matos Herasme, dominicano,
de 27 afios de edad, estudiante, domiciliado y residente en
1a poblacién de José Trujillo Valdez, cédula 544, serie 78, se-
llc 819192, de mil novecientos sesepta, contra sentencia pro-
nunciada en atribuciones correccioniies y en grado de ape-
dacién, por el Juzgado de Primera Instanciq del Distrito Ju-
dicial de Baoruco en fecha treinta y uno de marzo de mil
lovecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada
Secretaria del Juzgado a quo, el mismo dia del fallo van
querimiento de los recurrentes, en la cual no se invoca nines
medio determinado de casaci6n;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de}
berado y vistos los articulos 311 pérrafo I del Codigo Pen;
¥y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que la sentencia impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qu
en fecha veintiséis de febrero de mil novecientos sesents E
Jefe de Puesto de la Policia Nacional en la Villa de Jo
Trujillo Valdez, sometié a la accién de la justicia a Jaim
Alberto Matos Herasme y Regil Pefia Herasme, por golpe
y violencias reciprocas; b) que apoderado del caso el Juz
gado de Paz de José Trujillo Valdez, dicté en la misma fe
una sentencia con el siguiente dispositivo: FALLA: PRIME
RO: Que debe declarar y’ declara, a los nombrados Js me
Alberto Matos Herasme y Regil Pefia Herasme, culpable de
delito que se les imputa de ejercer violencias con vias de he
cho, reciprocamente. SEGUNDO: Que debe condenar y
dena, a los dichos prevenidos, al pago de una multa de
$10.00 (diez pesos oro) y a sufrir la pena de diez (10) d
de prisién correccional cada uno y ambos al pago de ;
costas;

Considerando que sobre los recursos de apelacion int ers
Dbuestos por los prevenidos, el Juzgado a quo dict6 la sen:
tencia ahora impugnada cuyo dispositivo se copia a continua=
cion: “FALLA: Que debe Primero: Declarar y declara, bues
no y valido el recurso ¢2 apelacién interpuesto por los nom=
brados Jaime Albstfo Matos Herasme y Regil Herasme P
fia, de generals§ anotadas, por haberlo hecho en tiempo ha-
bil y mediante el cumplimiento de todos los requisitos lega=
les, contra sentencia de fecha 26 del mes de febrero del

en curso 1960, dictada por el Juzgado de Paz del Dis

L
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de Villa José Trujillo Valdez, cuyo dispositivo dice

Alberto Matos Herasme y Regil Pefia Heras, culpa-*
delito de Ejercer Violencias con Vias de hecho reci-
ente; Segundo: Que debe condenar y condena, a los
os prevenidos al pago de una multa de RD$10.00 (Diez
»s oro) y sufrir la pena de diez dias de prisién correccio-
eada uno y ambos al pago de las costas; Segundo: Modi-
» modifica, en cuanto.a la pena la sentencia recurrida
ena a los recurrentes Jaime Alberto Matos Herasme y
‘Herasme Pefia, a sufrir la pena de cinco dias de prision
onal, al pago de una multa de cinco pesos oro (RD
. y Tercero: Condenar y condena, a los recurrentes
me Alberto Matos Herasme y Regil Penia Herasme, culpa-
is, al pago de las costas del presente recurso”;

il

" Considerando que el Tribunal a quo ha dado por esta-
scido, de conformidad con los elementos de prueba apor-
en la instruccién de la causa, que en la noche del vein-
» de febrero de mil novecientos sesenta, Jaime Alberto
atos Herasme y Regil Pefia Herasme, “ejercieron violen-
as con vias de hecho reciprocamente”, resultando Matos
= con laceraciones y equimosis curables antes de
inco dias; hecho que constituye el delito previsto por el
rticulo 311, parrafo I, del Cédigo Penal y sancionado por
licho texto legal, con las penas de seis a sesenta dias de
risién correccional y multa de cinco a sesenta pesos o una

'_'estas dos penas solamente;

. Considerando que el Juzgado a quo al imponerle a los
drevenidos las penas de cinco dias de prision correccional
y cinco pesos de multa después de declararlos culpables del
delito antes indicado, hizo una coryacta aplicacion del ar-

- Considerando que examinada en sus demas aspectos la
Sentencia impugnada no contiene ningln vicio que justifique
Su casacion;
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Por ‘tales motivos: Primero: Rechaza los recurse
casaci6n interpuestos por los prevenidos Regil Herasme p
ha y Jaime Alberto Matos Herasme, contra sentencig g
tada en atribuciones correccionales y como tribunal de g
gundo grado, por el Juzgado de Primera Instancia del D
trito Judicial de Baoruco, en fecha treinta Y uno de map
de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en g
parte del presente fallo; y Segundo: Condena a los re
tes al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras.-
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manue] A
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Séanche
L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio en @l expresados y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. h
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ENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DE 1960

: Ireno Luciano.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
j__ regularmente constituida por los Jueces licenciados
ora Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ps Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman,
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra
s gudiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
o del mes de agosto de mil novecientos sesenta, afios
? de la Independencia, 97" de la Restauracién y 31’ de la
;a de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de
acion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ireno Lu-
ano, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, del
omicilio y residencia de Las Tejas, municipio de Neiba,
dula N° 11498, serie 22, sello 399575, contra sentencia
Orreccional dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Jistrito Judicial de Baoruco, en fecha diecisiete de febrero
aﬁo mil novecientos sesenta, en grado de apelacién, cuyo
ISpositivo se copia més adelante;

* Oido el alguacil de turno en 12 fectura del rol;

.~ Oido el dictamen del Magistrado P’lnqurador General
€ la Repiblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria del
uzgado a quo, en la fecha misma del pronunciamiento de la



-

ek o T L MR GRS E
| I Tl i am iy 3
= . S B gt A

1568 - mz.m;rié JUDICIAL

sentencia, a requerimiento del prevenido, y en la cual no :
expresa ningGn medio determinado de casacion; 3
La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 40 y 44 de la Ley N¢ 990,
ano 1945, sobre Cédula Personal de Identidad; y 1y 65
‘Ley sobre Procedimiento de Casacién; !
Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
en fecha primero del mes de febrero del afio de mil noy
cientos sesenta, el Jefe de Puesto de la Policia Nacional e
Galvan, puso a disposicién de la Justicia al nombrado Iren
Luciano, por el hecho de haber sido sorprendide portang
como suya, una cédula ajena; b) que apoderado del caso
Juzgado de Paz del municipio de Neiba, dicté en fecha p
mero de febrero del mismo afio una sentencia cuyo dispos
tivo dice asi: “Primero: Se declara al nombrado Ireno
ciano, culpable del delito de portar una Cédula Personal
Identidad propiedad del sefior Leonidas Luciano, Y en col
secuencia lo condena a sufrir treinta (30) dias de prisién
correccional y a pagar RD$10.00 de multa; SEGUNDO:
condena ademas, al pago de las costas del procedimiento™;

Considerando que inconforme con dicha decision,
prevenido recurrié en apelacién en tiempo oportuno, y el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bao-
ruco, apoderado del recurso, dicté en fecha diecisiete de fe-
brero de mil novecientos sesenta, la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Que debe
PRIMERO: Declarar y declara, bueno y valido en cuanto
a la forma el recurso de apelaci6n interpuesto por el nom-.
brado Ireno Luciano, de generales anotadas, por haberlo'_
hecho en tiempo habil y mediante el cumplimiento de los
demas requisitos le 5, contra sentencia de fecha 1¢ (pri-
mero) del mes %gﬂé)ar‘;:o del afio en curso 1960, dictada por
el Juzgado de Paz de este Municipio cuyo dispositivo dice
asi: ‘PRIMERO: Se declara al nombrado Ireno Luciano
culpable del delito de Portar una cédula personal de identi-
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siedad del sefior Leonidas Luciano, y en consecuen-
condena a sufrir treinta (30) dias de prision correc-
y a pagar RD$10.00 de muita; SEGUNDO: Se conde-
is, al pago de las costas del procedimiento’; SE-
g Conflrmar y confirma, en todas sus partes la sen-
recurrida; y TERCEROQ: Condenar y condena, al re-
Ireno Luciano, ademas, al pago de las costas del
recurso de alzada';

nsiderando que el Juzgado a que dié por establecido,
e la ponderaciéon de los elementos de prueba que
regularmente administrados en la instruccién de la
que el prevenido Ireno Luciano, fué sorprendido por
de la Policia Nacional, portando la cédula N¢ 10777,
. que no era la suya, sino de su hermano Leonidas

\Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
s por el Tribunal a quo se encuentran reunidos los ele-
s constitutivos del delito de portar una cédula perso-
identidad, expedida a favor de otra persona, previsto
inciso 3 del articulo 40 de la Ley 990, sobre Cédula
al de Identidad, y sancicnado por el articulo 44 de
ma ley con las penas de treinta dias de prisién correc-
y diez pesos de multa; que al declarar al prevenido
le del expresado delito, el Tribunal a quo atribuyo a
hechos de la prevencion la calificacién legal que les co-
ponde, y al condenar a dicho prevenido a las penas de un
 de prision correccional y diez pesos de multa, le impuso
pena que esta ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
encia impugnada no contiene \q.lo alguno que justifique
casacion; -

Por tales motivos, Primero: Rechaza elurecurso de ca-
6n interpuesto por Ireno Luciano, contra sentencia co-
ceional del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
al de Baoruco, de fecha diecisiete de febrero del afio de
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mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se ha copiadg .
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a dich
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.
Juan A. Morel— F.E. Ravelo de la Fuente.— Manue]
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanche
L.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo,
cretario General. b

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aj
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, la
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DE 1960

encia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
; Judicial de Julia Molina de fecha 30 de marzo de 1960.

sria; Penal. °

O

srente: Santiago Melo.

Dios, Patria y Libertad.
_ Repiablica Dominicana.
" En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

a. regularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
Baron T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asis-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
nco del mes de agosto de mil novecientos sesenta, afios
7 de la Independencia, 97’ de la Restauracién y 31’ de la
ra de Trujillo, dicta en audiencia puablica, como corte de
)sacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Santiago
plo, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, del
dmicilio y residencia de Baoba del Pifial, municipio de Ca-
Provincia Julia Molina, eédula 10013, serie 37, sello
4, contra sentencia correccional dictada por el Juz-
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Julia
lolina en fecha treinta de marzo d®mil novecientos sesenta,
Uyo dispositivo se copia en otro lugar dei presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

: Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
i@ la Replblica;



Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria g
Juzgado a quo, en la fecha misma del pronunciamiento
la sentencia, a requerimiento del prevenido, y en la cual g
se expresa ningin medio determinado de casacion; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 9-Bis'y 14 de la Ley soby
Conservacién Forestal y Arboles Frutales, N* 1688 del 16 ¢
abril de 1948, modificada por la Ley N° 1746 del 21 de jun
del mismo afio, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento d
Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en lg
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha veintinueve del mes de marzo de mil novecien:
tos sesenta, Eduardo Acosta, Cabe de la Policia Rural ep
la Jagiiita, Cabrera, puso a disposicion de la justicia a San-
tiago Melo, por haber cortado arboles maderables, sin ha

berse provisto del permiso correspondiente de la Secretarig

de Estado de Agricultura y Comercio; b) que el Juzgado de

ta, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: 1%
Que debe declarar como en efecto declara al nombrado San-
tiago Melo culpable del hecho de violar la Ley 1688 sobre
Conservacion Forestal; 2': Que debe condenar como en
efecto condena a dicho prevenido a pagar una multa de RD
$25.00 y a sufrir la pena de un (1) mes de prisién co
cional y ademads al pago de las costas”:

Considerando que inconforme con dicha decision el
prevenido Santiago Melo recurrié en apelacién, y el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Julia Mo-
lina, apoderado del recugso, dicté en fecha treinta de marzo
del afio en curso, lar Sentencia ahora impugnada cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: Primero: que debe decla-
rar y declara bueno y vilido, en cuanto a la forma, el pre-
sente recurso de apelacién interpuesto por el nombrado
Santiago Melo, cuyas generales constan, contra sentencia:
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a por el Juzgado de Paz del Municipio de Cabrera en
tinueve del mes de febrero del afno mil novecien-
snta, que lo condené a sufrir la pena de un mes de
correccional, a pagar veinticinco pesos oro de multa
go de las costas, por el delito de violacion a la Ley
sobre Conservacion Forestal y Arboles Frutales,
per sido interpuesto en tiempo habil, en cuanto a la
Segundo: Obrando por propia autoridad, se confir-
todas sus partes la sentencia recurrida, y se condena
o ente al pago de las costas de la presente alzada”;
nsuderando que el Juzgado a quo di6 por establecido,
inte la ponderacion de los elementos de prueba que fue-
armente administrados en la instruccién de la cau-
el prevenido Santiago Melo cort6 varios arboles ma-
es (cabirma, santo y cigua) sin haber obtenido pre-
mente el correspondiente permiso de la Secretaria de Es-
lo de Agricultura y Comercio;
‘Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
os por el Juzgado a quo, se encuentran reunidos los ele-
constitutivos del delito de cortar arboles maderables
autorizacion correspondiente, previsto por el articu-
s de la Ley N¢ 1688 del 16 de abril de 1948, sobre
acion Forestal y Arboles Frutales, modificada por
N¢ 1746 del 21 de junio del mismo afo, y sanciona-
_ su articulo 14 con las penas de veinticinco a doscien-
pesos oro de multa y prision de uno a seis meses; que
juzgado al declarar al prevenido culpable de dicha in-
6n, le di6 a los hechos de la prevencion la calificacion
que les corresponde y al condenarle a un mes de pri-
1 correccional y a una multa de veinticinco pesos oro, le
S0 una sancion que esta ajustada a la ley;
. Considerando que examinada en sus demds aspectos, la
ntencia impugnada no contiene vicio alguna que justifique
zasacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ei6n interpuesto por Santiago Melo contra sentencia co-
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rreccional del Juzgado de Primera Instancia de Julia Me
na de fecha treinta de marzo de mil novecientos se
' cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del pre
| fallo; Segundo: Condena a dicho recurrente al pago
| costas.

| (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Bera i
: Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel |
; Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanche
L.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Se
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, la U
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qu
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




pcia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
- Judicial de Baoruco de fecha 31 de marzo de 1960.

sia: Penal.
p: José Matos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
ora Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
Baroén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asis-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
Ico del mes de agosto de mil novecientos sesenta, afios 117’
 la Independencia, 97’ de la Restauracion y 31’ de la Era
frujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casa-
bn, la siguiente sentencia:
- Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ma-
, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domi-
do y residente en Villa José Trujillo Valdez, cédula N°
serie 22, cuyo sello de renovacién no consta en el ex-
ente, contra sentencia dictada en atribuciones correccio-
es v en grado de apelacion, por el Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de Baoruco, en fecha treinti-
del mes de marzo del afio mil Rovecientos sesenta, cuyo
positivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Repablica;



Vista el acta del recurso de casacién levantada en a
cretaria del Juzgado a quo en la misma fecha del pron
miento de la sentencia impugnada, a requerimiento del ;
currente, en la cual no se invoca ningiin medio determinas
de casacion; 3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 401, parrafo 1°, del Codigo Pg

- nal; 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qu
en fecha cinco de febrero del afio mil novecientos sesenta J
Policia Nacional de Villa José Trujillo Valdez someti6 a }
accion de la justicia al prevenido José Matos, en virtud g
querella presentada el dia anterior por el sefior José Alta
gracia Santana, por el hecho de robo de un pollo, en perjui
cio del querellante; b) que apoderado del caso el Juzgado d
Paz del municipio de José Trujillo Valdez lo decidi6 por
sentencia de fecha once de marzo de mil novecientos sesen a
cuyo dispositivo figura transcrito en el de la sentencia ahora
recurrida;

Considerando que sobre recurso de apelacién interpues
to por el prevenido en la misma fecha del pronunciamiento
de la sentencia, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Baoruco dict6 la sentencia ahora impugnada cu-
yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Que debe Primero:
Declarar y declara, bueno y valido el recurso de apelacién
interpuesto por el nombrado José Matos, de generales ano-
tadas, por haberlo hecho en tiempo hébil y mediante el cum-
plimiento de los demas requisitos legales, contra sentencia
de fecha 11 del mes de marzo del afio en curso 1960, dictada
por el Juzgado de Paz de Villa Trujillo Valdez, cuyo disposi-
tivo dice asi: ‘Primero: Que debe declarar y declara, al nom-
brado José Matos, culpable del delito que se le imputa de
robo de un polle, propiedad del sefior José Altagracia Santa-
na; Segundo: Que debe condenar y condena, al susodicho pre- &
venido, a sufrir la pena de tres (3) meses de prisién correc-

cional y al pago de una multa de RD$50.00 (cincuenta pesos .
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‘como al pago de las costas procesales; Tercero: Que
ar y ordena, la devolucién de un pollo de color ca-
figura como cuerpo del delito a su legitimo duefio Sr.
eracia Santana’; Segundo: Modificar y modifica,
» a la pena la sentencia recurrida y condena al re-
José Matos, a sufrir la pena de veinte dias de pri-
eccional, al pago de una multa de veinticinco pesos
IRD$25.00) ; y Tercero: Condenar y condena, al recu-
e José Matos, ademas, al pago de las costas del presente
de alzada'’;

iderando que el Juzgado a quo di6 por establecido
ante la ponderacion de los elementos de prueba que
regularmente aportados en la instruccion de la causa
suiente: que a José Altagracia Santana “se le desapare-
g entre sus gallinas un pollo canelo ¢l cual fué vendido
liano Taveras por el prevenido, . ..quien no pudo jus-
su alegato de que dicho pollo le habia sido regalado
sobrino José Maria Matos, quien neg6 rotundamente

llegb a la conclusién de que el actual recurrente
rajo el pollo de que se trata;

' Considerando que en los hechos y circunstancias asi
nprobados y admitidos por el Juzgado a quo, estan reuni-
§ los elementos constitutivos del delito de robo de cosas
vo valor no excede de veinte pesos, previsto por el articu-
, reformado, del Codigo Penal en su parrafo I y san-
o por dicho texto legal con las penas de prisién de
ince dias a tres meses y multa de diez a cincuenta pesos;
i&, en consecuencia, al declar al mencionado prevenido cul-
ble de dicho delito, el Juzgado a quo atribuyé a los hechos
prevencion la calificacion legad que le corresponde, y al
enarlo a las penas de veinte dias de prisién correccional
inticinco pesos de multa, modificando la, sentencia del
de primer grado que lo habia condenado a tres meses
prisién correccional y cincuenta pesos de multa, le impuso
I sancion que se encuentra ajustada a la ley;

Ailh

%,

veracion’; que, en presencia de esas circunstancias, el -

4
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Considerando que examinada en sus demés aspecf
sentencia impugnada no contiene ningiin vicio que just
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de Cas
ci6n interpuesto por José Matos, contra sentencia pronun,
da en atribuciones correccionales y como tribunal de <
do grado por el Juzgado de Primera Instancia del Dj
Judicial de Baoruco, en fecha treintiuno del mes de ma
del afio mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se cOpi
en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena
recurrente al pago de las costas. ‘

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras -
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manue] £
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. S3

L.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo,
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at

diencia publica del dia, mes y afio en 6l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General g i:
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

@



n fmpugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
~ Judicial de Baoruco de fecha 31 de marzo de 1960.

prin: Penal.
rrente: Romilio Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

'En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Jerrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
p Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
to de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-

s Baron T. Sénchez L. y Olegario Helena Guzman, asisti-
s del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
neias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia ocho
5l mes de agosto de mil novecientos sesenta, afios 117’ de
Independencia, 97’ de la Restauracién y 31’ de la Era de
llo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Romilio
efia. dominicano, mayor de edad, agricultor, soltero, domi-
liado y residente en la Seccién de El Tanque, municipio de
Jaoruco, cédula 11594, serie 22, cuyo sello de renovacion
0 consta en el expediente, contra sentencia dictada en atri-
uciones correccionales y como tribunal de segundo grado
or el Juzgado de Primera Instancja del Distrito Judicial de
3aoruco, en fecha treintiuno del mes de marzo del afio mil
pvecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Rep(iblica;

:’l
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en Ja
cretaria del Juzgado a quo en la misma fecha del pronyna
miento de la sentencia impugnada, a requerimiento del g
Irrente, en la cual no se invoca ningin medio determinadg
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber g de
berado y vistos los articulos 401, parrafo 1°, del Codigo E
nal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento cle Casaciéng

Considerando que en la sentencia impugnada y en }
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) g
en fecha veintinueve del mes de febrero del afio mil n ,
cientos sesenta la Policia Nacional de Neiba sometié a
accipn de la justicia a Romilio Pefia por el hecho de robo ¢
veintitrés latas de café en perjuicio de Matilde Cuevas; vk
que apoderado del caso el Juzgado de Paz del Mumcnplo;; d
Neiba lo decidié por su sentencia de fecha cuatro del me;
de marzo del afio mil novecientos sesenta, cuyo disposi
figura transerito en el de la sentencia ahora recurrida;

Considerando que sobre recursos de apelacién in
puestos en fechas cuatro y siete del citado mes de marzo po
el prevenido y €l Magistrado Procurador Fiscal del Dis
Judicial de Baoruco, respectivamente, el Juzgado de Primi
ra Instancia el mencionado Distrito Judicial dict6 la sen en-
cia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FAs
LLA: Que debe PRIMERO: Declarar y declara, buenos
validos los recursos de apelacién interpuestos por el preve-
nido Romilio Pefia (a) Chapiao, y por el Magistrado Procu-
rador Fiscal de este Distrito Judicial, por haberlos hecho
tiempo habil y mediante el cumplimiento de los demas req
sitos legales, contra sentencia de fecha 4 del mes de marzo
del afio en curso 1960, dictada por el Juzgado de Paz del
Municipio de Neiba, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO:
Debe declarar y declara al nombrado Romilio Pefia (a) Cha=
piao, culpable del delito de robo de 23 latas de café, en per=
juicio de Matilde Cuevas, y en consecuencia lo condena &
sufrir quince (15) dias de prisién correccional, acogiendo
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favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Se con-

s, al pago de las costas procedimentales; TERCE-
ordena la devolucién de 23 latas de café que obran
po de delito, a su legitimo duefio”; SEGUNDO:
y modifica, la sentencia recurrida en cuanto a la
condena al prevenido Romilio Pefa, (2) Chapiao, a
pena de treinta dias de prision correccional, al pago
ulta de treinta pesos oro (RD$30.00)’; y TERCE-
enar y condena, al recurrente Romilio Pena (a)
, ademas, al pago de las costas procedimentales™;

derando que el Juzgado a quo di6 por establecido
e la ponderacién de los'elementos de prueba que fue-
portados en la instruccién de la causa, lo siguiente: “a)
fatilde Cuevas, compré en el mercado publico de esta
d 23 libras de café a una sefiora a quien le confio la
por la suma de RD$4.14; b) que tras la salida de la
te para otro sitio de este establecimiento publico,
enido haciéndose pasar como hermano de la quere-
te tomo el saco que contenia estas 23 libras de café; c)
el prevenido fué visto por las calles de esta localidad ven-
ydo café a razén de RD$0.15 (quince entavos) libra; y
que tras de estas denuncias la Policia Nacional procedio a
las investigaciones del caso sorprendiendo al prevenido
dole el referido café a la sefiora Hortencia Ramirez,
al de la calle General Reyes de esta localidad”;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
mprobados y admitidos por el Juzgado a quo, €stan re-
los elementos constitutivos del delito de estafa y no el
bo de cosas cuyo valor no excede de veinte pesos como
| ealificaron erréneamente los jueces del fondo; que, en
geto, el examen de la sentencia impugnada muestra, que
obtener la entrega de las veintitrés latas de café objeto
prevencion, el recurrente se vali6 de una calidad su-
lesta al hacerse pasar como hermano de la cobmpradora;

- Considerando que no obstante el error sobre la califi-
acion cometido por el fallo impugnado, éste no puede ser
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que fué impuesta al recurrente, y es de principio que e
to devolutivo del recurso de casacién del prevenido es
mitado por su propio interés, y su situacién no puede |
agravada sobre su unico recurso; E

Considerando que examinada en sus demas aspectog,
sentencia impugnada no contiene ningiin vicio que justi iy
su casacién; j

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacién interpuesto por Romilio Pefia, contra sentencia
tada en atribuciones correccionales y como Tribunal de s
gundo grado por el Juzgado de Primera Instancia del Dj
to Judicial de Baoruco en fecha treintiuno de marzo de m
novecientos sesenta, cuyo dispositivo ha sido copiado
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena |
recurrente al pago de las costas. ‘

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Be as.-
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
Amiama.— Manuel D. Béergés Chupani.— Barén T. Sanch
L. Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Seert
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, la 1€
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DE 1960

peia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
~ Judicial de Independencia de fecha 4 de febrero de 1960.

ria: Penal.
erente: Jests Maria Medina.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

‘En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Jerrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
 Sustituto de Presidente; Juan A Morel, Segundo Susti-
5 de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
] A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licencia-
6n T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asisti-
el Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
as, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia ocho
de agosto de mil novecientos sesenta, afios 117’ de la
ependencia, 97’ de la Restauracién y 31’ de la Era de
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jests Ma-
3 Medina, dominicano, de 30 afios de edad, obrero, domi-
liado y residente en el Municipio de Duvergé, cédula 3310,
je 20, sello 240860, contra sentencia pronunciada por el
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Inde-
encia, en sus atribuciones correccionales, en fecha cua-
0 de febrero de mil novecientos sesenta cuyo dispositivo
d copia mas adelante;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
;- Republica;

' - Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria del Tribunal a quo, a requenm1ento del prevenlﬂo,
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en fecha cinco de abril de mil novecientos sesenta, en Ia o
no se invoca ningtin medio determinado de casacién; .

Considerando que en la sentencia impugnada y en |
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) g
en fecha veintidos de enero de mil novecientos sesenta fi
sometido a la acci6n de la justicia por la Policia N aciona] g
. Municipio de Duvergé, Jesas Maria Medina por haber da
golpes a Nurys Maria Medrano; b) que apoderado del heg|
el Juzgado de Paz de dicho Municipio dicté su sentencia
fecha veintidés de enero de mil novecientos sesenta cuyo di
Positivo se copia en el de la ahora impugnada; c) que soh
el recurso de apelacion del prevenido, el Juzgado de Prim
ra Instancia del Distrito Judicial de Duvergé, pronuncié’
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Fa
LLA: Primero: Que debe pronunciar y pronuncia, el defe o
contra el nombrado Jests Maria Medina, por no haber con
parecido a la audiencia de este dia, no obstante haber
legalmente citado; Segundo: Declarar y declara, bueno y 3
lido por haber sido interpuesto en tiempo habil y en
plimiento de las formalidades legales, el recurso de apela
incoado por el nombrado Jestis Maria Medina, de generale
ignoradas, contra sentencia N° 25 de fecha 22 del mes d
enero del afo en curso, dictada por el Juzgado de Paz de
Municipio de Duvergé, de esta jurisdiccion, mediante la cua
lo condeno por el delto de golpes voluntarios curables antet
de los diez primeros dias, en perjuicio de Nurys Maria Me
drano, a sufrir la pena de quince dias de prisién correccic na
y al pago de las costas; Tercero: Confirmar ¥y confirma, en
todas sus partes la sentencia recurrida; y Cuarto: Condenas

y condena ,al recurrente al pago de las costas de la presenté
alzada”’;

Considerando que el Tribunal a quo, mediante la pondes
racién de los elementos de prueba que fueron regularmen €
aportados a la instruccién de la causa, di6 por establecido
lo siguiente: a) que mientras se celebraba un baile en el
de Angel Jiménez, de la poblacion de Duvergé, Jestis Maria
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2 dio golpes a Nurys Maria Medrano que le produje-
~umatismos en el maxilar inferior izquierdo; b) que
sumatismos eran curables antes de los diez dias;
siderando que en los hechos asi comprobados y ad-
ps por el Tribunal a quo, se encuentran reunidos los ele-
s constifutivos del delito de golpes voluntarios que oca-
traumatismos que imposibilitaron a Nurys Maria
para dedicarse a su trabajo por menos de diez dias,
ovisto y sancionado por el parrafo 1° del articulo 311
ado del Codigo Penal con pena de seis a sesenta dias
i6n correccional y multa de cinco a sesenta pesos O
estas dos penas solamente; que, en consecuencia, al
al prevenido, después de declararlo culpable del
que se le imputa, a la pena de quince dias de prision
nal, le impuso una sancién que se encuentra ajusta-
ley;
siderando que examinada en sus demas aspectos, la
a impugnada no contiene ninghn vicio que justifique
ion; ;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
on interpuesto por Jesis Maria Medina, contra sentencia
onal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
de Independencia, de fecha cuatro de febrero de
scientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en parte
or del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho re-
rente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
in A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
jlama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T Sanchez
Olegario Helena Guzméan— Ernesto Curiel hijo, Se-
lario General. 5

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
o5 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, la que
-Mmda, leida y publicada por mi, Secretario General que
ftifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DE 19¢

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad
fecha 25 de noviembre de 1959,

Materia: Penal.
Recurrente: Rafael Leonidas Tejeda Arias.

Dios, Patria y Libertad.
’ Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces licene Ad
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, F
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, M
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani y lice
ciado Bar6n T. Sanchez L., asistidos del Secretario Geners
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad ill
Distrito Nacional, hoy dia ocho del mes de agosto de m
novecientos sesenta, afios 117" de la Independencia, 97
la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audien
cia pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencis

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael Leg
nidas Tejeda Arias, dominicano, soltero, mayor de edad, do
miciliado y residente en la casa N° 97 de la calle Ma
Adén de Ciudad Trujillo, cédula 77496, serie 1%, sello 364 L
976, contra sentencia pronunciada en fecha veinticinco @
noviembre de mil novecientos cincuentinueve, por la Corte
de Apelacién de Ciudad Trujillo, en sus atribuciones correc
cionales, y cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol; 3

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte a qua, en la misma fecha de la sentencia

w



, Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
vistos los articulos 355 y 463 parrafo VI del Codi-
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

siderando que en la sentencia impugnada y en los
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
dos de julio de mil novecientos cincuenta y nueve,
a Borge Medina presenté querella por ante la Policia
contra Rafael Leonidas Tejeda Arias, por el hecho
éste le sustrajo de su casa a su hija Nereyda Borge,
os de edad, y se la llevd a vivir con él a la casa de su
re Carmela Arias Viuda Tejeda; b) que apoderada del
o. la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
a del Distrito Nacional dicté en sus atribuciones co-
ales, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
A: Primero: que debe declarar y declara, a Rafael L. Te-
Arias, de generales anotadas, culpable del delito de sus-
n en perjuicio de la menor de 15 afios de edad, Nerey-
ge, v, en consecuencia se le condena a seis meses de
correccional; Segundo: Que debe condenar y condena,
enido al pago de las costas penales causadas’;
' Considerando que sobre el recurso del prevenido Rafael
pidas Tejeda Arias, la Corte de Apelacion de Ciudad
o dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-
ce asi: “FALLA: Primero: Declara regular y valido,
orma, el presente recurso de apelacion; Segundo: Mo-
en cuanto a la pena impuesta se refiere, la sentencia
a, dictada en atribuciones correccionales por la Pri-
ra Camara de lo Penal del Juzgadp de Primera Instancia
| Distrito Nacional en fecha tres del mes de julio del afio
il novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo aparece
Plado en otro lugar del presente fallo; y obrando por pro-
autoridad, condena al prevenido Rafael Leonidas Tejeda
fias a sufrir la pena de tres (3) meses de prisién correccio-
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nal por el delito de sustraccion de menor en perjuieig
Nereyda Borge, acogiendo en su favor circunstanciag g
nuantes; Tercero: Condena al prevenido Rafael Legpj
Tejeda Arias, al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua di6 por estableg
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que §
ron regularmente administrados en la instruccién de la o
sa: a) que en las primeras horas de la noche del dia siete
junio de mil novecientos cincuentinueve, el mencionado pj
venido, sustrajo de la casa paterna, con fines deshonestos
la menor Nereyda Borge y se la llevé a vivir a la casa
la madre de él, trasladandola posteriormente a un dormj
rio; b) que la menor tenia a la fecha de la sustraccién, qui
ce afios de edad; 1

Considerando que en los hechos asi comprobados y a
mitidos por la Corte a qua, se encuentran reunidos los ¢
mentos que caracterizan el delito de sustraccién de ur
joven menor de dieciséis afos, previsto por el articulo 3%
del Codigo Penal, reformado, y castigado por el mismo tex
legal con penas de uno a dos afios de prisién y multa de dos
cientos a quinientos pesos; que, en consecuencia, al condens
al prevenido Rafael Leonidas Tejada Arias, después de dé
clararlo culpable del delito que se le imputa, a la pena de tre
meses de prision correccional, acogiendo en su favor il
cunstancias atenuantes, la Corte a qua atribuy6 a los heche
de la prevencion la calificacién que legalmente le corresp on
de, y le impuso una pena que esta ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demés aspectos, I2
sentencia impugnada no contiene ningan vicio que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interppesto por Rafael Leonidas Tejada Arias, contr
sentencia pronunciada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha vein-
ticinco de noviembre de mil novecientos cincuentinueve,



nositivo se copia en parte anterior del presente fallo; y
jo: Condena al recurrente al pago de las costas.

‘Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
‘A, Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
__Manuel D. Bergés Chupani.— Bar6n T. Sanchez
esto Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los

ueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
piblica del dia, mes y afio en €l expresados, la que
mada, leida y publicada por mi, Secretario General que
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DE

Sentencig w: Juzgado de Primera Instancia de]
Judicial de Espaillat, de fecha 20 de 6ctubre de 1959,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Pedro Almonte.
Abogado: Dr. Rafael R. Artagnan Pérez M.

Recurrido: Ana Asuncién Beatriz Olivares de Pefia.
Abogado: Dr. Juan Alberto Pefia Lebron.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidie Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel,' Segundo S
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, lice -
ciados Bar6n T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzmén, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus.
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
diez del mes de agosto de mil novecientos sesenta, afios 117*
de la Independencia, 97’ de la Restauracién y 31’ de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Al- 1
monte, dominicano, mayor de edad, casado, panadero, del
domicilio y residencia de la ciudad de Moca, Provincia Es- ]
paillat, cédula 5992, serie 54, sello 3546, contra sentencia
pronunciada por el Juzgaéo de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Espaillat, de fecha veintinueve de octubre
de mil novecientos cincuenta y nueve, como Tribunal de
Trabajo de segundo grado, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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do el Dr." Galileo Alcantara, cédula 5037, serie 14,
74432, en representacion del Dr. Rafael R. Artagnan
M., cédula 24967, serie 54, sello 52901, abogado del
ente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha cinco
smbre de mil novecientos cincuenta y nueve, suscri-
el Dr. Rafael Ricardo Artagnan Pérez M., abogado
ente, en el cual se invocan los medios que luego

Visto el memorial de defensa, de fecha trece de enero
mil novecientos sesenta, suscrito por el Dr. Juan Alberto
a Lebron, cédula 40739, serie 31, sello 52870, abogado de
ecurrida Ana Asuncion Beatriz Olivares de Pefa, domi-
mayor de edad, casada, de oficios domésticos, domi-
y residente en la ciudad de Moca, con cédula N° 2065,
e 40, sello 2142522;
'La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 78, inciso 19, 80 y 691 del Co-
de Trabajo; 40, incisos 2y 9, de la Ley N? 990, de 1945,
re Cédula Personal de Identidad; 133 y 141 del Cédigo
ocedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-

" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
lcumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
p motivo de una demanda en pago de las prestaciones que
Codigo de Trabajo acuerda a los trabajadores despedidos
| causa justificada, intentada por Pedro Almonte contra
Asuncién Beatriz Olivares de Pefa, el Juzgado de Paz

0, dicté en fecha veintisiete de julio de mil novecientos
enta y nueve, una sentencia con el siguiente dispositivo:
IERO: Que debe rechazar como al efecto rechaza, la
da intentada por el sefior Pedro Almonte, contra la
a Ana Asuncion Beatriz Olivares de Pena, por impro-

[ =
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cedente y mal fundada; SEGUNDO: Que debe condenar,
mo al efecto condena, al nombrado Pedro Almonte, p.
demante, al pago de los costos del procedimiento”; b)
sobre apelacién de Pedro Almonte, el Juzgado de Pri
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en sus atrib
nes laborales como Tribunal de Trabajo de segundo gr
dicté en fecha veintinueve de octubre de mil novecie
cincuenta y nueve, la sentencia ahora impugnada en ¢
cién, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
clara regular y valido el recurso de Apelacion interpu
por el sefior Pedro Almonte, contra sentencia laboral di
da por el Juzgado de Paz del Municipio de Moca en fec]
27 de julio del cursante afo mil novecientos cincuenta
nueve (1959), como Tribunal de Trabajo de Primer Grad
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Que debe r
chazar como al efecto rechaza, la demanda intentada
el sefior Pedro Almonte, contra la sefiora Ana Asuncién
triz Olivares de Pefa, por improcedente y mal fundad
SEGUNDO: Que debe condenar, como al efecto condena, al
nombrado Pedro Almonte, parte demandante, al pago de los
costos del procedimiento”; SEGUNDO: Rechaza por imp
cedente e infundado el referido recurso de apelacion y
consecuencia confirma en todas sus partes la mencionac
sentencia; TERCERO: Condena al recurrente sefior Pedro
Almonte al pago de las costas del presente recurso”; '

Considerando que el recurrente alega en su memorial
los siguientes medios de casacion: “1°—Insuficiencia de mo=~
tivos (art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil) ; y 2°—Fal=
sa aplicacion de los arts. 40 de la Ley N° 990, ordinal 9, sob:
Cédula Personal de Identidad; 78, ordinal 19, combinado con
el art. 47, ordinal 7 del Codigo de Trabajo, y 80 y 84 del
mismo Cédigo”’; :

Considerando, en cuanto a los dos medios, recurridos,
que el recurrénte sostiene, en primer término, que la base
del rechazamiento de sus pretensiones “est; contenido en el
4° “considerando” de la dicha sentencia, en el cual (ordinal
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sefala que “los demas trabajadores que fueron objeto
despido conjuntamente con Pedro Almonte, renovaron
respectivas cédulas personales de identidad y se reinte-
a sus labores y fueron aceptados gustosos por su
pona sefiora Ana Asuncion Beatriz Olivares de Pefia, no
éndolo hecho el senor Pedro Almonte no obstante ha-
ele dado la oportunidad para hacerlo, conforme se ha
ecido por las declaraciones de las partes demandante
andada, cuando la primera afirma: ‘cuando yo renové
‘¢édula no me requirieron volver a trabajar, yo tampoco
resenté al trabajo. ..’, y la segunda expone: ‘si el sefior
onte hubiera vuelto a su trabajo yo lo acepto, pero él
olvio. Yo suspendi a ese senor hasta que renovara su
a...”; y que ese motivo es insuficiente y contradicto-
que en segundo término, dicho recurrente alega esen-
ente que “si bien la Ley N* 990 sobre Cédula Personal
Identidad prohibe a todo patrono tener bajo su servicio
onas que no estén provistas de sus cédulas al dia, eso no
derecho, por si solo, para que el patrono despida al tra-
jador, pues el articulo 78, inciso 19 del Cédigo de Trabajo
ara justificado el despido “por cualquier causa prevista
el contrato, siempre que entrafie una falta del trabajador
cionada por las leyes represivas”, y que la falta antes
mencionada —no tener la cédula al dia— no ha sido probado
e estuviera prevista en el contrato; que, ademas, segin
articulo 80 del Codigo de Trabajo el derecho del patrono
despedir el trabajador caduca a los 15 dias; que el expe-
ente revela que la patrona estuvo enterada desde el dia
es de abril de la Talta del trabajador y fué el dos de mayo
ando comunicé al Departamento de Trabajo que “le habia
do salida” con efectividad al tmeinta de abril; y, finalmen-
que “la sentencia del Juzgado de Primera Instancia, im-
gnada, se limita a confirmar la rendida en fecha 27 de
io de 1959 por el Juzgado de Paz del municipio de Moca,
gando en Primer Grado, (doc. N° 4), acogiendo los moti-
s de ésta y declarando que Pedro Almonte estuvo bien des-

3
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pedido por aplicacién del ordinal 9 del articulo 40 de la Les
N 990, resultando desde todos puntos de vista inadmisib e
los motivos por el Juez a quo acogidos, tanto como para de.
- ducir de ellos Ia justeza del despido invocado, porque la justa
causa es prueba que estda a cargo del patrono, y que al
haberse establecido asi, se ha violado el articulo 84 del Cé di-
g0 de Trabajo”; pero . - .
Considerando que el Tribunal a quo ha comprobado y
admitido, de acuerdo con los elementos de prueba adminis-
_ trados en la instruccion de la causa, lo siguiente: “a) Que.
hace algun tiempo el sefior Pedro Almonte, conjuntamente
con varios trabajadores mas, prestaba sus servicios como
panadero en una empresa propiedad de la sefiora Ana Asun-
cién Beatriz Olivares de Pefa; b) Que la sefiora Ana Asun-
cién Beatriz Olivares, propietaria de dicha panaderia, di6
salida a varios trabajadores de su empresa, entre los cuales
‘estaba incluido el sefior Pedro Almonte, en razén de que
dichos trabajadores no habian renovado sus correspondien-
tes cédulas personales de identidad para el presente afio
1959, habiéndose vencido el plazo para dicha renovacién el
~ dia 31 de marzo del mismo afio 1959, segiin se comprueba
por la comunicacion dirigida al Representante Local de Tra-
bajo en fecha 2 de mayo 1959, por la supraindicada sefiora
Olivares de Pefia; ¢) Que los demas trabajadores que fueron
objeto de despido conjuntamente con Pedro Almonte, reno-
varon sus respectivas cédula personales de identidad y se
reintegraron a sus labores y fueron aceptados gustosos por
su patrona sefiora Ana Asuncién Beatriz Olivares de Pefia,
no habiéndolo hecho el sefior Pedro Almonte no obstante
habérsele dado la oportunidad de hacerlo”;

Considerando que fundindose en esos hechos v por apli-
cacion de los articulos 40, incisos 2 y 9, de la Ley 990, sobre
Cédula Personal de Identidad y 78, inciso 19, del Codigo de
Trabajo, dicho Tribunal, declaré justificado el despido del
actual recurrente; que esa decisién es correcta, pues el pri-
mero de los citados textos legales impone una sancién penal
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os que no renoven el pago del impuesto en el plazo esta-
ido, y a las personas fisicas o morales que tengan a su
io personas que no estén provistas de su cédula per-
al dia en el pago del impuesto, y el segundo dispone
patrono puede dar por terminado el contrato de tra-
“por cualquier causa prevista en el contrato, siempre
entrafie una falta del trabajador sancionada por leyes
sivas”, y es obvio que cuando la ley impone al traba-
or el cumplimiento de una obligacién, bajo sanciones re-
jvas, no es necesario que la observancia de esa obliga-
ea objeto de una clausula explicita del contrato de tra-
pues dicha clausula se supone sobreentendida en el
o, especialmente, si como ocurre en la especie, el pa-
pno incurre también en una responsabilidad penal por
a su servicio empleados cuyas cédulas personales de
tidad no estén al dia en el pago del impuesto correspon-

Considerando, en cuanto concierne a la violacién del ar-
ficulo 80 del Codigo de Trabajo, que el hecho de no tener
2] trabajador su cédula personal de identidad al dia en el
del impuesto, constituye una falta continua y sucesiva
» genera permanentemente, para el patrono, el derecho de
edir al trabajador mientras éste no la repare, mediante
€l cumplimiento de la obligacién que le impone la ley;

. Considerando, que todo lo anteriormente expuesto pone
de manifiesto que el fallo impugnado contiene motivos su-
entes que justifican su dispositivo, y que el Tribunal a quo,
declarar justificado el despido del actual recurrente, lejos
incurrir en las violaciones de la ley denunciadas en ambos
edios del recurso, hizo una cogrecta aplicacion de los ar-
os 40, incisos 2 y 9, de la Ley 990, sobre Cédula Perso-
de Identidad, y 78, inciso 19, y 80 del Cédigo de Trabajo,
por lo cual dichos medios carecen de fundamento y deben
‘Ser desestimados;

: Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
£ién interpuesto por Pedro Almonte, contra sentencia dicta-
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Tribunal de Trabajo de segundo gradg
le octubre de mil novecientos cincuen
Vo se copia en otro lugar del p
Condena al recurrente al pago de las

*i6n se ordena en provecho del Dr. Juan
ebrén, abogado de la recurrida, quien afi
avanzado en su mayor parte.

ados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras
A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manue] 4

— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, §
~ cretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aj
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. {

o
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CIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DE 1960

a impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de fe-
" cha 2 de diciembre de 1959.

+ Penal.

nte: Domingo A. Castilla.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
iia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
s Baron T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asis-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
encias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
del mes de agosto de mil novecientos sesenta, afnos 117’
Independencia, 97’ de la Restauraciéon y 31’ de la Era
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
n, la siguiente sentencia:
~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domingo
A, Castillo, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domicilio y residencia de Rancho Arriba, municipio de
José de Ocoa, cédula 3808, serie 13, sello namero 1641,
ntra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San
istobal, en sus atribuciones correccionales, en fecha dos
diciembre del afio mil noveciergios cincuenta y nueve, cu-
Yo dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procarador General
e la Republica;
Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a qua, en fecha quince de enero del afio de mil no-



determinado de casacion; ]

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delihg
rado, y vistos los articulos 400 y 401 del Codigo Penal,
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en g
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qu
Rafael A. Monzon, embargé en perjuicio de Domingo A. Ca;
tillo, su deudor, treinta y cinco reses vacunas, habiéndos
designado como guardidn de los bienes embargados a Ji :-i'
- Tomas Isa; b) que al ser requerida la entrega de las rese
para los fines del procedimiento al embargado, quien de
cho entrd en posesion de ellas, no las presentd; ¢) que
este motivo Rafael A. Monzon, presentd querella contra
mingo A. Castillo, por el delito de haber distraido efectg
embargados; y d) que apoderado del asunto el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdesz
dict6 en fecha seis de octubre del mismo afio, una sente
cuyo dispositivo se copia en el de la sentencia impugnada
en casacion; 3

Considerando que no conforme con dicha decisién,
prevenido Domingo A. Castillo, recurrié contra ella, y 1a
Corte de Apelacién de San Crist6bal, apoderada del recurs
dict6 en Techa dos de diciembre del afio de mil novecien
cincuentinueve, en ausencia del prevenido, la sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: P
RO: Declara regular y valido en la forma el recurso de
apelacién interpuesto por Domingo A. Castillo, contra
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de Trujillg, Valdez, de fecha 6 de octubre @
1959; SEGUNDO: Confirma la sentencia contra la cual s
apela, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FALLA: PRIMERO:
Que debe rectfazar, como al efecto rechazamos, el pedimen=
to de incompetencia solicitado por el prevenido Domingo A-
Castillo, por mediacion de su abogado Dr. Miguel Ventura
Hylton, por improcedente y mal fundado; SEGUNDO: Or-

.



BOLETIN JUDICIAL 1599

‘eomo al efecto ordenamos, la continuacién de la causa
al nombrado Domingo A. Castillo, inculpado de vio-
2 a los articulos 400 y 401 del Cédigo Penal (Destruc-
je efectos embargados) en perjuicio de Rafael A. Mon-
X CERO: Que debe condenar, como al efecto conde-
os, a Domingo A. Castillo al pago de las costas’; TER-
20: Condena al recurrente Domingo A. Castillo, al pago
as costas, de esta alzada, distrayéndolas en provecho del
_Eliseo Romeo Pérez, quien afirma haberlas avanzado
A mayor parte"; -
( iderando que por ante los jueces del primer grado,
ates de procederse a la instruccion, el prevenido, por 6r-
o de su abogado constituido, propuso la incompetencia
[ tribunal apoderado “por no constituir los hechos sefia-
os en la querella. . . ninguna infraccion ni delito previsto
onado por el Cédigo Penal ni por ninguna ley es-
"

" Considerando, que como se advierte de lo transerito, al
svenido formular su pedimento no invocé en realidad la
ompetencia de la jurisdiccién apoderada, sino un medio
fondo tendiente a que se le exonerara de la persecucion
F no estar incriminados los hechos de la prevencién; que
ariamente a lo alegado, dichos hechos caracterizan el
lito previsto por el pemiltimo inciso del articulo 400 del
ydigo Penal, por lo que los jueces del fondo actuaron co-
gctamente al desestimar las conclusiones del prevenido y
denar la continuacioén de la causa;
- Considerando que examinada en sus demés aspectos la
entencia impugnada no contiene ningln 'vicio que justifique
I casacion; 3
~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Acion interpuesto por Domingo A. Castillo, contra sentencia
@ la Corte de Apelacion de San Cristébal, de, fecha dos de
iciembre del afio de mil novecientos cincuenta y nueve, cu-
) dispositivo se ha copiado en otro lugar del presente fallo; y
egundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas,
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(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Berag
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manue
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. San,
L.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo,
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qu
certiﬁcor—- (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. &



BOLETIN JUDICIAL - 1601

. SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DE 1960

a impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha 1°
de marzo de 1960.

s Penal.
ente: Magistrado Procurador General de la Repiblica.

enidos: Félix B. Reynoso Déjer, José Salvador Capellan, Juan
Antonio Méndez y Rafael Antonio Tavarez.
Abogado: de Félix B. Reynoso Déajer, Lic. J. Gabriel Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

.~ En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
r Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Manuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani,
enciados Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman,
‘asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
- audJenmas en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
!iiGZ del mes de agosto de mil novecientos sesenta ,afios 117’
" de la Independencia, 97’ de la Restauracién y 31’ de la Era
“de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casa-
cibn, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion en interés de la Ley inter-
‘puesto por el Procurador General de la Republica contra sen-
tencia pronunciada por la Corte de Apelaciéon de Santiago,
en sus atribuciones criminales, en fecha 1° de marzo de mil
hovecientos sesenta, cuyo dispositivo se cepia a continua-
cion: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso
~de apelacién; SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada,
dictada en atribuciones criminales, en fecha seis del mes de
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I
El noviembre del afio mil novecientos cincuenta y nueve,
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancig
del Distrito Judicial de Santiago, de la cual es el dispositiyg
~ siguiente: ‘PRIMERO: Declara a los nombrados Félix Bolj..
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del procedimiento’; TERCERO: Declara las costas de oficio”;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Antonio Jiménez Dajer, cédula 44776, serie
- 1%, sello 73382, en representacion del Lic. J. Gabriel Rodri-
guez, cédula 4607, serie 31, sello 12626, abogado del acusado

es:

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
tﬁla Reptblica, que concluye asi: “Que caséis la sentencia
venida en el caso, por desnaturahzacnén de los hechos
y falta de base legal;

. novecientos sesenta, a requerimiento del Dr. Jests 1. Her-
~  nandez V., Procurador General de la Corte de Apelacién de
Santiago, quien actia en nombre y representacién del Lic.
Luis E. Suero, Procurador General de la Reptiblica, y decla-
10 que interponia dicho recurso “por entender que la senten-
- cia carece de base legal y,que se han desnaturalizado los
3 hEChOS“;
Visto el memorial de defensa de fecha veinte de junio
de mil novecientos sesenta, suscrito por el Dr. J. Gabriel
-~ Rodriguez, abogado del acusado Félix Bolivar Reynoso
- Duarte;

i - Secretaria de la Corte a qua, en fecha 1° de marzo de mil

var Reynoso Déjer, José Salvador Capellan Gonzilez, Juan
Antonio Méndez y Rafael Antonio Tavérez no culpables del
crimen de falsedad en escritura publica en perjuicio del Esta-
do Dominicano, puesto a su cargo y en consecuencia descar-
ga a los aludidos acusados de toda responsabilidad penal por
no haberlo cometido; SEGUNDO: Declara de oficio las costas

Bolivar Reynoso Déajer, en la lectura de sus conclu-

Vista el acta del recurso de casacifn, levantada en la




La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
serado y vistos los articulos 1, y 63 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

~ Considerando que al tenor del articulo 63 de la Ley so-
yre Procedimiento de Casacién, el Procurador General de la
piblica puede interponer el recurso de casacion en inte-
de la Ley, contra toda sentencia dictada en ultima ins-
cia, en toda materia, en la cual se hubiere violado la ley,
mpre que las partes.interesadas no hayan recurrido a la
acion en tiempo habil, como ha ocurrido en el presente

~ Considerando que cuando el Procurador General de la
Republica interpone un recurso en interés de la ley debe
isar de una manera que no de lugar a ninguna duda los

tos de derecho en los cuales lo fundamenta, para que la
‘Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casa-
“¢i6n, pueda determinar todo su alcance y verificar si la ley
ha sido violada; que, en efecto, dicho recurso ha sido esta-
blecido tnicamente en interés del mantenimiento de los prin-
eipios y tiene por fin la correccion tedrica de las interpreta-
 ciones erréneas de la ley, siempre que las partes hayan deja-
‘do de deferir a la Suprema Corte de Justicia la decision que

- sea en el fondo o bien en la forma;

Considerando que, en la especie, el Procurador General

~ de la Republica funda su recurso, segiin consta en el acta
~ levantada al efecto, en que “la sentencia carece de base le-
. ga y ha desnaturalizado los hechos”, agregando en su dicta-
- men, que dicha sentencia “no se ha ajustado a los textos de .
~ ley que han sido aplicados”; pgro no ha precisado en la de-
- claracion que hizo en la Secretaria de la Corte a qua, ni en

- dos, ni ha desenvuelto los medios juridico$ en que se @poya
para solicitar la casacion de la sentencia impugnada; que, en
tales condiciones, el recurso de que se trata nb puede ser
- admitido; ;

‘contiene una violacién o una falsa aplicacion de la ley, bien

- un memorial posterior, cuales son los textos legales viola-
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible e] re-
curso de casaci6n interpuesto en interés de la Ley por el
Procurador General de la Republica contra la sentencia qmi
tada, en atribuciones criminales, por la Corte de Apelacién
de Santiago, en fecha primero de marzo de mil novecientog
sesenta, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; y Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Feco. Elpidio Beras.—
F.E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D,
Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena
Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DE 1960

ja impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Trujillo, de fecha 31 de marzo de 1960.

eria: Penal.
p: Esperanza Morales.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

. regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
to de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman,
Hidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
necias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
del mes de agosto de mil novecientos sesenta, afios 117’
a Independencia, 97’ de la Restauracion y 31’ de la Era
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Esperanza
Morales, dominicana, soltera, de 18 afios de edad, de oficios
mésticos, domiciliada y residente en Hatillo, San Cristé-
al, cédula 20407, serie 23, cuyo sello de renovacién no cons-
L en el expediente, contra sentensia pronunciada por el Juz-
0 de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo,
n sus atribuciones correccionales, en fecha treintiuno de
o de mil novecientos sesenta, cuyo dlsposmvo se copia
mas adelante;

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento de la Preve
nida, en fecha treintiuno de marzo del mil novecientog
senta, en la cual no se invoca ningiin medio determinado g
casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliba
rado y vistos los articulos 311 del Codigo Penal y 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion; "

Considerando que en la sentencia impugnada Yy en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veintinueve de marzo del mil novecientos sese nta
fueron sometidas por la Policia Nacional al Fiscalizador ¢
Juzgado de Paz del Municipio de San Cristébal, Mercedes
Rodriguez y Esperanza Morales por el hecho de haber sos _
tenido una rifia; b) que apoderado del caso el Juzgado de
Paz del mencionado Municipio ,dict6 en fecha veintinueve
de marzo del mil novecientos sesenta, la sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe condenar
y condena a la nombrada Esperanza Morales, de generales
anotadas, al pago de una multa de RD$50.00 y a sufrir la.
pena de sesenta dias de prisién correccional y al pago de las
costas, por heridas a Mercedes Rodriguez; SEGUNDO: Que
debe descargar y descarga a la nombrada Mercedes Rodri-

guez, del delito de heridas, por no haber cometido el hecho
que se le imputa”’;

Considerando que sobre el recurso de apelacién de la
prevenida el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Cristobal, dict6 en fecha treintiuno de marzo
del mil novecientos sesenta la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bue-
no y valido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
Juan Rosa Rivera, en representacién de la prevenida Espe-
ranza Morales; SEGUNDQ: Declara que Esperanza Morales
es culpable del delito de herida voluntaria curable antes de -

[
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en perjuicio de Mercedes Rodriguez, en consecuen-
ha la sentencia apelada; y, TERCERO: Condena a
enida ademas, al pago de las costas”’;

Considerando que el Tribunal a quo, mediante la ponde-
n de los elementos de prueba que fueron regularmente
tados en la instruccién de la causa, dio por establecido
jente: a) que mientras se celebraba un baile en la sec-
“de Hatillo, del Municipio de San Cristébal, Esperanza
ales infirio a Mercedes Rodriguez una herida con una na-
: b) que la herida que recibié esta Gltima era curable
s de diez dias;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
dos por el Tribunal a quo, se encuentran reunidos los
entos constitutivos del delito de heridas voluntarias que
osibilitaron para dedicarse a su trabajo por menos de
dias, a Mercedes Rodriguez, delito previsto y sancionado
el articulo 311 del Codigo Penal con penas de seis a se-
a dias de prision correccional y multa de cinco a sesenta
s o una de estas dos penas solamente; que, en conse-
2. al condenar a la prevenida, después de declararla cul-
ble del delito que se le imputa, a las penas de sesenta dias
rision correccional y cincuenta pesos de multa, atribuy6
os hechos de la prevencién la calificacion que legalmente
corresponde e impuso a dicha prevenida una pena que se
cuentra ajustada a la ley;

- Considerando que examinada en sus demdas aspectos, la
ntencia impugnada no contiene ningun vicio que justifique
U casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por Esperanzaﬁdorales, contra sentencia
ada en grado de apelacion por el Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de Trujillo, en fecha treinti-
de marzo del mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se
Dpia en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Conde-
Na a dicha recurrente al pago de las costas.




(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Man
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Baroén T,
L.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo,
cretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada pop
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y :
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ¢
certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.

@*
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CIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DE 1960

impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
'Judimal de Baoruco de fecha 31 de marzo de 1960.

: Penal.

entes: Jorge Rivas Ferreras, Rafael O. Matos y Antonio
Pefia Méndez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

in nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
a Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
tuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani y licen-
Barén T. Sanchez L., asistidos del Secretario General,
a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Nacional, hoy dia diez del mes de agosto de mil
ientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de la
auracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
lea, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
jobre el recurso de casacion interpuesto por Jorge Rivas

s, dominicano, mayor de edad, estudiante, soltero,
e en Villa José Trujillo Valdez, cédula 928, serie 78;
0. Matos, dominicano, mayor de edad, estudiante,
310, residente en Villa José Trujillo Valdez, cédula 971,
2 78; v Antonio Pefia Méndez, gominicano, mayor de
, estudiante, soltero, residente en Villa Trujillo Valdez,
1234, serie 78, contra sentencia de fecha treinta y uno
o de mil novecientos sesenta, dictada eh grado de
acién y en sus atribuciones correccionales por el Juz-
D de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baoruco,
D dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
la Republica; -

Vista el acta del recurso de casacion levantada g
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha treinta y uno denr
zo del mil novecientos sesenta, a requerimiento de Jog
venidos, en la cual no se invoca ningin medio determig
de casacion; i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber da
rado y vistos los articulos 26, inciso 11, de la Ley de P
167 del Codigo de Procedimiento Criminal; y 1 y 65 g
Ley sobre Procedimiento de Casacion; ]

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) ¢
en fecha veintiséis de febrero de mil novecientos sesenta f
ron sometidos por la Policia Nacional de Villa José T 1
Valdez, al Fiscalizador del Juzgado de Paz del mismo
Jorge Rivas Ferreras, Rafael O. Matos y Antonio Pefia M
dez, por haber promovido el dia anterior un escandalo
bar de Felipe Herasme, de dicha localidad; b) que apod
del hecho el Juzgado de Paz de Villa José Trujillo V.
pronuncié en fecha veintiséis de febrero de mil noveci
sesenta la sentencia cuyo dispositivo se copia en el de la
ra impugnada; c) que sobre el recurso de apelacién de | [
prevenidos el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ji
dicial de Baoruco, dict6 la sentencia ahora impugnada cuy
dispositivo dice asi: “FALLA: Que debe PRIMERO: Declar:
y declara, bueno y valido el recurso de apelacién interpue:
por los nombrados Rafael Osvaldo Matos y Antonio P
Meéndez, de generales anotadas, por haberlo hecho en tiemp
habil y mediante el cumplimiento de los demas requisito
legales, contra sentencia de fecha 26 del mes de febrero dé
afio en curso 1960, dictada por el Juzgado de Paz de Vill
José Trujillo Valdez, cuyo dispositivo dice asi: PRIMERO!
Que debe declarar y declara ,a los nombrados J orge Ri
Ferreras, Rafael Osvaldo Matos y Antonio Pefia Méndez,
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e del hecho que se les imputa de escandalizar en el
seiior Felipe Herasme; SEGUNDO: Que debe conde-
sndena, a los dichos prevenidos, el primero al pago
nulta de RD$2.00 (Dos pesos oro), y los dos tltimos
Ze una multa de RD$5.00 (Cinco Pesos QOro) cada
odos al pago de las costas; SEGUNDO: Confirmar y
en todas sus partes la sentencia recurrida; TER-
Declarar y declara, inadmisible, el recurso de apela-

suesto por el también recurrente Jorge Rivas Fe-
contra la mencionada sentencia, por improcedente
dado; CUARTO: Condenar y condena, a los recu-
Jorge Rivas Ferreras, Rafael Osvaldo Matos y Anto-
a Méndez, ademas, al pago de las costas del recurso’’;
siderando en cuanto al recurso de los prevenidos
» Pefia Méndez y Rafael Osvaldo Matos, que el Tri-
quo dié por establecido, mediante la ponderaci6n de
nentos de prueba que fueron regularmente adminis-
en la instruccién de la causa, que dichos prevenidos
ieron un escandalo, mientras ingerian bebidas alco-
en el bar de Felipe Herasme, de la poblacién de José
Valdez;

siderando que en los hechos asi comprobados y ad-
s por el Tribunal a quo se encuentran reunidos los ele-
que caracterizan la contravenci6n prevista por el in-
1I del articulo 26 de la Ley de Policia, castigado por el
texto legal con las penas de uno a cinco pesos de mul-
con prision de uno a cinco dias, o con una de estas penas
ente; que, en consecuencia ,al condenar a los mencio-
prevenidos al pago de una multa de cinco pesos oro,
és de declararlos culpables de la contravencion que se
mputo, el Tribunal a quo atribuyg a los hechos de la pre-
Icion Ia calificacion legal que les corresponde, y, ademas,
§ impuso a dichos prevenidos la sancion ajustada a la ley;

_ Considerando, en cuanto al recurso interpuésto por Jor=-
 Rivas Ferreras, que el Juez a quo expresa en la sentencia
enada que este Gltimo fué condenado por el Juzgado de

>
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Paz de José Trujillo Veldez, al pago de una multa
pesos oro por escandalo cometido en unién de los Prever
Antonio Pefia Méndez y Rafael Osvaldo Matos y que
acuerdo con el articulo 167 del Cédigo de Proced .'-'f.'
Criminal “Las sentencias pronunciadas en materia da ¢
ple policia, cuando por ellas se impusiere la pena de arp
0 cuando las multas, restituciones y otras n‘eparacu:.ne8
les excedieren a la suma de dos pesos ademas de las cost:
que por esos motivos el Juez a quo declaré inadmisible g
curso de apelacion interpuesto por Jorge Rivas Ferreras; G
al proceder de este modo el Juez a quo hizo una corpe
aplicacién del mencionado texto legal;

Considerando que examinado en sus demas aspe s,
fallo impugnado no contiene ningtin vicio que amerite
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de g
sacion interpuesto por Jorge Rivas Ferreras, Antonio P
Méndez y Rafael Osvaldo Matos, contra sentencia de
treintiuno de marzo del mil novecientos sesenta, dictada
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial ¢
Baoruco, en grado de apelacién y en sus atribuciones eg
rreccionales, y cuyo dispositivo se ha copiado en parte ar
terior del presente fallo; y Segundo: Condena al recurre
al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras-
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanche
L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10§
sefiores Jueces que figuffan en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y pubhcada por mi, Secretario General qué
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



pels impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
~ fecha 2 de noviembre de 1959,

ja: Penal.

tes' Magistrado Procurador General de la Republica y
José Ernesto Bujosa.
»s: José Escalante Diaz y Lic. Quirico Elpidio Pérez Béez.

rido: Romeo Antonio Holguin Veras Garrido.
ado: Dr. Julio César Brache.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

' En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-

a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
or Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
uto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
el A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
_j_'fa os Bar6én T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzmén,

istidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
a doce del mes de agosto del afio mil novecientos sesenta,
'---: 117 de la Independencia, 97’ de la Restauracion y 5 i
e la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
easamén, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por el Magis-
rado Procurador General de la Reptblica, y por José Ernes-
0 Bujosa, cédula 20868, serie 18p sello 423092, parte civil
onstituida, contra sentencia pronunciada por la Corte de
cibn de Ciudad Trujillo, en sus atnbuclones correc-
tionales, en fecha dos de noviembre de mil novecientos cin-
fuentinueve, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el Dr. José Escalante Diaz, cédula 28405, serj
sello 32619, por si y por el Lic. Quirico Elpidio Pérez
cédula 3726, serie 1%, sello 9090, abogados del rec
José Ernesto Bujosa, en la lectura de sus conclusiones; ]

Oido el Dr. Julio César Brache, cédula 21229, serie 4
sello 74831, abogado del recurrido Romeo Antonio Ho
Veras Garrido, cédula 85242, serie 1¢, cuyo sello de re
¢ién no consta en el expediente, en la lectura de sus oq
clusiones; E

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica; -

Vista el acta del recurso de casacién levantada en Ia
Secretaria de la Corte a qua, en fecha diez de noviembre g
mil novecientos cincuentinueve, a requerimiento del Dr. Jo-
sé Escalante Diaz, a nombre y representacion de José Ernes-
to Bujosa, parte civil constituida, en Ia que declaré que inter-
ponia dicho recurso “por no estar conforme con la sentencia
recurrida por los motivos que oportunamente seran exp oS-
tos en memorial que sera depositado”;

Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en fec
diecisiete de diciembre de mil novecientos cincuentinueve, a

Trequerimiento del Lic. Luis E. Suero, Magistrado Procurador :
General de la Reptblica, en la cual expone que recurre en
casacion “por no estar conforme con la referida sentencia
por considerar que la misma adolece de varios errores y vi-
cios juridicos”;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Lic. Qui-
rico Elpidio Pérez B. y el Dr. José Escalante Diaz, abogados
del recurrente;

Visto el memorial de fecha tres de junio de mil nove-
cientos sesenta, suscrito por el Dr. Julio César Brache Ca-
ceres, abogado del prevenido, Romeo Antonio Holguin Veras
Garrido; '

Visto el memorial de ampliacién de fecha siete de junio
de mil novecientos sesenta, suscrito por el Dr. Julio César
Brache Caceres; '
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a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil, 1, 63 y
a Ley sobre Procedimiento de Casacion;

iderando que en la sentencia impugnada y en los
tos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) Que
a treintiuno de mayo de mil novecientos cincuenti-
la Policia Nacional sometié a la accion de la Justicia
eo Antonio Holguin Veras Garrido, por haber estro-
o con el carro placa privada N¢ 9724, por €l conducido,
or Oscar Ernesto Bujosa, de tres (3) afios de edad,
.0 ocurrido en Ciudad Trujillo, en la calle José Gabriel
recibiendo heridas curables en mas de sesenta dias
dejaron lesion permanente, segin certificados médicos
obran en el expediente; b) que apoderada del caso la
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional, dicté sentencia en fecha trece de
o de mil novecientos cincuentinueve, con el siguiente
itivo: “FALLA: Primero: Declara al nombrado Romeo
io Holguin Veras y Garrido culpable del delito de Vio-
: a la Ley 2022, golpes que curaron después de 60 dias
n consecuencia lo condena acogiendo concurrencia de fal-
de la victima, a sufrir tres meses de prision correccional,
pago de RD$50.00 de multa y la cancelacion de la licencia
seis meses a partir de la expiracion de la pena principal;
do: Declara regular y vélida en cuanto a la forma la
stitucién en parte civil hecha en audiencia por el padre
menor, Sr. Jorge Ernesto Bujosa, representado por los
ores Quirico Elpidio Pérez y J osé Escalante Diaz, contra
| prevenido Romeo Holguin Veras y la parte civilmente
ponsable o propietario del vehiculo causante en parte del
cidente Sr. Pedro Holguin Vemas H., y condena a dichos
ores en las ya mencionadas condiciones o calidades a
oar solidariamente a dicha parte civil constituida sefior
‘Jorge Ernesto Bujosa la suma de RDS$5,000.00 (cinco mil
pesos oro) a titulo de dafios y perjuicios, con distraccién de
costas civiles en favor de los abogados representantes de

]



dicha parte civil constituida quienes afirman haberlas ayg
zado en su totalidad”; ¢) Que sobre recurso interpuesto p
el prevenido Romeo Antonio Holguin Veras, por la nas
civil constituida Jorge Ernesto Bujosa, y por la persg
Puesta en causa como civilmente responsable, Pedro
guin Veras H., la Corte de Apelacién de Ciudad il
dicté en fecha dos de noviembre de mil novecientos
cuentinueve, la sentencia ahora impugnada en casacion, eg
el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero: Declara recyls
res y validos, en sus respectivas formas, las presentes ap,
laciones; Segundo: Revoca la sentencia apelada, dictada gy
atribuciones correccionales por la Segunda Cimara de |
- Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito N:
‘nal, en fecha 13 del mes de agosto del afio 1959, cuyo
positivo aparece copiado en otro lugar del presente fallo;_
obrando por propia autoridad, descarga al prevenido Ro
Antonio Hoiguin Veras, de las condenaciones penales y civi-
les que le fueron impuestas, por la sentencia recurrida, por
el delito de violacién a la Ley niimero 2022, en perjuicio de
Oscar Ernesto Buijosa, por estimar que en la victima est 0
la causa exclusiva generadora del accidente; rechazando
consecuentemente las conclusiones de la parte civil consti-
tuida, por improcedentes y mal fundadas: y descargando de

la Compaiia San Rafael, C. por A.; Tercero: Declara las
Costas de oficio; y Cuarto: Condena a la parte civil consti-
tuida al pago de las costas civiles de ambas instancias’’;

Considerando que en el memorial presentado por el re-
currente Jorge Ernesto Bujosa F., parte civil constituida,
se invocan los siguientes medios: “1°—Desnaturalizacién de
los hechos de la causa y talta de base legal; 2*—Violacién
de las reglas de la prueba en materia penal, insuficiencia
de motivos en 1&1 sentencia recurrida y contradiccién de mo-
tivos en otro aspecto; y 3°*—Violacién por desconocimiento
del parrafo IT del Art. 3 de la Ley N° 2022, sobre accidentes
‘causados con vehiculo de motor, afio de 1949, y falta de

(5
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e Jegal en otro aspecto’; que a su vez el Magistrado Pro-
or General de la Republica, recurrente también, ha
nitado la casacion “por desnaturalizacion de los hechos
de base legal”, y en los hechos ‘no se han ajustado
textos de Ley que han sido aplicados”;

'En cuanto al recurso del Magistrado Procurador

~ General de la Republica:

" Considerando que de acuerdo con el articulo 63 de la
sobre Procedimiento de Casacion el Magistrado Procu-
General de la Republica, puede interponer recurso
casacién contra una sentencia en ultima instancia, siem-
e que las partes interesadas no hayan recurrido en ca-
n en tiempo util;

" Considerando que, en la especie, el recurso interpues-
o por ¢l Magistrado Procurador General de la Republica,
a sido en interés de la ley, puesto que de acuerdo con
s motivos aducidos por €], la casacion se funda en la
aturalizacion de los hechos y falta de base legal” y
| que los hechos “no se han ajustado a los textos de ley
han sido aplicados’’; que habiendo interpuesto la parte
constituida, José Ernesto Bujosa, recurso de casacion,
interpuesto por el Magistrado Procurador General de la
blica, es inadmisible, en virtud del texto citado;

En cuanto al recurso de casacién de José Ernesto Bujosa:

Considerando que en el desenvolvimiento de los medios
- primero y segundo sostiene, en sintesis, el recurrente, que la
' Corte a qua para formar su conviccion de no culpabilidad del
- prevenido se bas6 en que la penumbra de la hora en que
| ocurri6 el accidente y la estatura del menor de tres afios,
" sin el cuidado de una persona snayor, no permitia la visi-
 bilidad .““del obstaculo”; que, para llegar a esa conclusién

desnaturalizo los hechos porque “todos los testigos estuvie-
" ron de acuerdo y fué un hecho constante erl el plenario que
~ el prevenido vi6 con antelacién al nifio”; y atn el propio
' prevenido declaré ante la Policia Nacional y luego ante la
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jurisdiccion de juicio que vi6 al menor “que sali6 co;

detrés de un carro”; que, ademas, la Corte a qua no e
de donde habia inferido que “era inadvertido el obst
para el conductor, por lo cual incurri6 también en el
de falta de base legal; que, finalmente, la Corte a qua in
rri6 ademas en una contradiccion de motivos, que robuste
la falta de base legal, porque en un considerando exp:
que se habia establecido “sin discrepancia” que el accide
ocurrié a las cinco y media de la tarde, y en otro consi
rando, para situarlo en un ambiente de penumbra, afirm¢
que dicho accidente ocurri6 después de las seis y treinta de
la tarde;

Considerando que la Corte a qua para descargar al pre.

que se le imputa se basd, en definitiva, en que el accide
de que se trata fué debido a la falta exclusiva de la vietin
esto es, a un suceso imprevisible e irresistible asimilable a a
fuerza mayor; pero

Considerando que en la especie la Corte a qua, :f"
de expresar en su fallo que “el nifio (con otros) cruzd cos.
rriendo” la calle y que el vehiculo del prevenido iba a una
velocidad moderada, no precisa cémo se produjo el acei-

tos entre el nifio accidentado y el vehiculo, 1o cual es indis-
pensable para que la Suprema Corte de Justicia pueda ejer=
cer su control sobre la existencia de la falta y el caracter
. exclusivo que a ésta pueda atribuirsele, mixime, cuando el
testigo Fausto Antomarchy, de cuya declaracion se sirvieron
los jueces del fondo para establecer que “el nifio cruzb co-
rriendo” la calle, expresa en su misma declaracién que “si
el carro hubiera venido a,velocidad moderada se hubiera
podido evitar el accidente”; que, en tales condiciones, la
sentencia impugnada carece de base legal y debe por ello
ser casada; <

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casaci6én interpuesto por el Magistrado Procurador
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de la Republica, contra sentencia dictada por la
de Apelacion de Ciudad Trujillo, en sus atribuciones
onales, en fecha dos de noviembre de mil novecien-
. entinueve, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
presente fallo; Segundo: Acoge el recurso de casacion
suesto por la parte civil constituida, José Ernesto Bu-
a F., y, en consecuencia casa dicha sentencia y envia el
» a la Corte de Apelacion de San Cristobal; Tercero:
ana al prevenido Romeo Antonio Holguin Veras Ga-
al pago de las costas, ordenando su distracciéon en
. de los abogados del recurrente, Dr. José Escalante
az v Lic. Quirico Elpidio Pérez B., quienes afirman ha-
as avanzado en su mayor parte.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
an A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Siama — Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Se-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
pablica del dia, mes y aho en él expresados, la que
6 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
Je certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de w1,
coris de fecha 19 de febrero de 1960.

Materia: Penal:

Recurrente: Didgenas Dario Céspedes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica. Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jy
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, P
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Si
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen
dos Bar6n T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, a
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra su
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dis
doce del mes de agosto de mil novecientos sesenta, afiol
117’ de la Independencia, 97" de la Restauracion y 31’ de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Diégenes
Dario Céspedes, dominicano, mayor de edad, casado, zapa-
tero, domiciliado y residente en la ciudad de La Romana,
cédula 39959, serie 31, sello 528578, en su doble calidad de
prevenido y de parte civil constituida, contra sentencia die-
tada por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
en atribuciones correccionales, en fecha diecinueve de fe=u
brero de mil novecientos sesenta, notificada por acto de

fecha dos de marzo del mismo afio y cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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» el dictamen del Magistrado Procurador General
publica;
2 el acta de casacién levantada en la Secretaria de
e a qua, en fecha diez de marzo de mil novecientos
snta, a requerimiento del recurrente, en la cual no se
one ningtn medio determinado de casacion;
Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o y vistos los articulos 192 del Codigo de Procedimien-
minal y 1, 37, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
n;
' Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
ente: a) que el dia veintiuno de agosto de mil novecien-
cuentinueve, el Oficial Comandante de la Policia Na-
en La Romana, envi6 al Fiscalizador del Juzgado de
1 Municipio de La Romana el expediente a cargo de
nes Dario Céspedes inculpado del delito de violacién
s articulos 28, 163 parrafo 1°, y 165, parrafo L B
J 4809, sobre Transito de Vehiculos de Motor, para los
s correspondientes; b) que en fecha cuatro de agosto
afio mil novecientos cincuentinueve, dicho Juzgado de
az dicté una sentencia por medio de la cual decliné el
p por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
icial de La Altagracia, por causa de conexidad entre di-
infracciones y el delito puesto a cargo de Charles Cue-
de violacién del articulo 3, letra c¢), de la Ley N° 2022;
que apoderado regularmente de todas esas infracciones,
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
agracia dictd una sentencia en fecha dieciocho de no-
mbre del pasado afio de mil novecientos cincuentinueve,
yo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Declara, al
brado Didgenes Dario Césptdes (a) Cibao, de genera-
anotadas, culpable del delito de violacién a los articulos
163 y 165 de la Ley N* 4809, sobre Trénsito de Vehiculos
en consecuencia acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes y el principio de no camulo de penas, se le condena
a pagar una multa de cuarenta pesos oro (RD$40.00); Se-



gundo: Rechaza, la constitucion de parte civil hecha
diencia por el co-prevenido Diégenes Dario Céspedes
Cibao, por érgano de sus abogados constituidos, los »
Arismendy Aristy Jiménez y Hermogenes Martinez C.,yq
contra del co-prevenido Charles Cueto, por improcedenta
mal fundada; Tercero: Declara, al nombrado Charles Cu
to, de generales anotadas, no culpable del delito de violaeis
a la Ley N® 2022 y 4809 en perjuicio de Di6genes Dar
Céspedes (Cibao) y en consecuencia se les descarga de Jg
hechos que se les imputan, por insuficiencia de pruebas
Cuarto: Condena, a la parte civil constituida, al pago g
las costas de su demanda; Quinto: Condena, ademas, a Dig
genes Dario Céspedes (Cibao) al pago de las costas penale
declarandolas de oficio en cuanto a Charles Cueto”; d) que
en fecha diecinueve del mismo mes de noviembre, in

asi como también el Magistrado Procurador Fiscal del i
cado Distrito Judicial, en cuanto concierne al descargo del
_prevenido Charles Cueto; !

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
saclon contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero:
Declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el
inculpado Didgenes Dario Céspedes (a) Cibao, en fecha 19
de noviembre de 1959, contra sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Alta-
gracia, de fecha 18 de noviembre de 1959, por tratarse de
una sentencia dictada en Gltima instancia y cuya parte dis-
positiva dice asi: “FALLA: Primero: Declara, al nombrado
Di6genes Dario Céspedes (a) Cibao, de generales anotadas,
culpable del delito de Violacién a los articulos 28, 163 y
165 de la Ley N° 4809, sebre Transito de Vehiculos y en
consecuencia acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes y el principio del no ctimulo de penas, se le condena a
pagar una muita de cuarenta pesos oro (RD$40.00); Se-
gundo: Rechaza, la constitucién en parte civil hecha en au-
diencia por el co-prevenido Dibgenes Dario Céspedes (a)



por 6rgano de sus abogados constituidos, los Dres.
dy Aristy Jiménez y Hermoégenes Martinez C., ¥
tra del co-prevenido Charles Cueto, por improcedente
“al fundada; Tercero: Declara, al nombrado Charles Cue-
4o —generales anotadas—, no culpable del delito de vio-

1 a la Ley N¢ 2022 y 4809 en perjuicio de Didgenes Da-
pedes (a) Cibao y en consecuencia se les descarga de

os que se les imputan, por insuficiencia de pruebas;
10: Condena a la parte civil constituida, al pago de las
s; Quinto: Condena, ademas, a Di6genes Dario Céspe-

bao), al pago de las costas penales; declarandolas de
» en cuanto a Charles Cueto”; Segundo: Admite, en
o a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
istrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La
sracia; Tercero: Confirma la referida sentencia en lo
g concierne al descargo, por insuficiencia de pruebas, del
sulpado Charles Cueto del delito de violacién a las leyes
2022 y 4809, en perjuicio de Dibgenes Dario Céspedes
Cibao; Cuarto: Condena al inculpado Di6genes Dario
sdes (a) Cibao al pago de las costas, y las declara de
ficio en cuanto al co-prevenido Charles Cueto”;

. Considerando que seg(in consta en la sentencia impug-
a el Juzgado de Primera Instancia conocib, conjunta-
e, por causa de conexidad, del delito de golpes y heri-
involuntarios causados con el manejo de un vehiculo de
or, que causaron una enfermedad por mas de veinte dias
_perjuicio de Di6genes Dario Céspedes, puesto a cargo de
les Cueto, delito previsto por el articulo 3 letra c) de
la Ley N° 2022, y que es de la competencia normal del Juz-
eado de Primera Instancia, y de los delitos puestos a cargo
lel mismo Diégenes Dario Céspedes, por violacién de los
articulos 28, 163 y 165 de la Ley N° 4809, sobre Transito
le Vehiculos, delitos que son de la competencia excepcional
de los Juzgados de Paz; "

Considerando que cuando el tribunal correccional esta-
e sobre una contravencién de policia, es de regla que la
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ta regla es de igual modo aplicable cuando el trib_
rreccional estatuye sobre un delito que es de la compet
cia excepcional de los Juzgados de Paz; F

Considerando que, en la especie, el Juzgado a quo,
declarar inadmisible el recurso de apelacién interpuesto py
el actual recurrente, Didgenes Dario Céspedes, en virtud [
texto legal antes mencionado, hizo una correcta aplicaci
de la ley;

Considerando que el mismo recurrente figuré ante
jueces del fondo como parte civil constituida en contra de
co-prevenido Charles Cueto, y en esa calidad interpuso tan
bién recurso de apelacién contra el fallo del Juzgado de
mera Instancia que descarg6 a este Gltimo; que al ser con
firmada por la Corte a qua la sentencia apelada, el presents
recurso de casacion debe considerarse que abarca este otro
aspecto, puesto que dicho recurso lo ha interpuesto el re
currente de una manera general por “no estar conforme
con la referida sentencia’; pero

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de casa
¢ién sea interpuesto por el ministerio pablico, la parte civil
o la persona civilmente responsable, el depdsito de un me-
morial, con la exposicién de los medios en que se funda, serd
obligatorio, a pena de nulidad, si no ha motivado el rec
en la declaracién correspondiente;

Considerando que en el presente caso el recurrente D16-
genes Dario Céspedes se constltuyo en parte civil contra eI
co-prevenido Charles Cueto, y no invocé, cuando declard
su recurso ningtn medio determinado de casacién; que dicho
recurrente tampoco ha presentado con posterioridad a la
declaracién del recurso, el memorial a que se refiere el ci-

tado texto legal;

Lo



tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Didgenes Dario Céspedes, como pre-
contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion
an Pedro de Macoris, en fecha diecinueve de febrero de
novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en otro
r del presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso
spuesto por el mismo recurrente, como parte civil cons-
en la causa seguida contra el coprevenido Charles
o: Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
in A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
jama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
_ Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Se-
tario General.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
: publica del dia, mes y afio en él expresados, la que
é firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
e certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



1626 VBOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DE 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad
fecha 27 de octubre de 1959.

Materia: Penal.

Recurrente: Eusebio Nova Romero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jy
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci ade
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Py
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sust
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, M
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, lice
ciados Barén T. Sénchez L. y Olegario Helena Guzmén, a
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy di
diecinueve del mes de agosto de mil novecientos sesenta,
anos 117’ de la Independencia, 98’ de la Restauracion y "
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eusebio
Nova Romero, dominicano, mayor de edad, soltero, domi'
liado y residente en esta ciudad, cédula 1838, serie 2, sello
291133, parte civil constituida, contra sentencia pronuncla
por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo en fecha vein-
tisiete de octubre de mil novecientos cincuenta y nueve,
cuyo dispositivo se copia a,continuaciéon: “FALLA: PRIME-
RO: Pronuncia el defecto contra la Compafiia Nacional de
Construcciones, C. por A., por no haber comparecido a esta
audiencia par® la cual fué legalmente citada; SEGUNDO:
Declara regulares y vilidas, en sus respectivas formas, las
presentes apelaciones; TERCERO: Revoca la sentencia ape-
lada, dictada en atribuciones correccionales por la Tercera

%
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ra de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
iito Nacional, en fecha 4 del mes de septiembre del afio
_cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar del pre-
e fallo; y, obrando por propia autoridad, descarga al
enido Cayetano Rondén Sénchez, y a La Compania
Sonstrucciones, C. por A., de las condenaciones que les
impuestas por la sentencia apelada, por haberse oca-
o el accidente automovilistico que habia sido puesto
o del prevenido, por la falta exclusiva de la victima;
azando, consecuentemente, las conclusiones formuladas
la parte civil constituida, por improcedentes y mal fun-
jas; CUARTO: Declara las costas penales de oficio”;

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
aria de la Corte a qua, el dos de noviembre de mil
entos cincuenta y nueve, a requerimiento del recu-
, en la cual no se invoca ningin medio determinado de
3a.0) n;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
pado, v vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
miento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
yre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de ca-
sea interpuesto por el ministerio ptblico, por la parte
o por la persona civilmente responsable, el depésito de
A memorial con la exposicién de los medios en que se funda,
‘obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
irso en la declaracion correspondiente;

Considerando que en el pre;.ente caso el recurrente,
ituido en parte civil, no invocd, cuando declar6 su re-
ningtn medio determinado de casacién; que dicho
Beurrente tampoco ha presentado con posterioridad a la de-
laracion del recurso, el memorial con la exposicion de log
iedios que le sirvan de fundamento;



Por tales motivos, Primero: Declara nulo el

casacién interpuesto por Eusebio Nova Romero, parte
constituida, contra sentencia pronunciada por la Corte
Apelacién de Ciudad Trujillo en fecha veintisiete de o
de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo g
copia en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
dena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.
Juan A. Morel— F. E, Ravelo de la Fuente.— Manuel
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. San
L.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo,
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo:
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qus
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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NCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DE 1960

s impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha 22
de marzo de 1960.

2 a: Penal.
nte: Aquiles Hernandez Espaillat.

yiniente: Ana Torres.
ado: Dr. Victor Guerrero Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

: En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera. Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus- .
p de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzmaén, asis-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
ueve del mes de agosto de mil novecientos sesenta,
s 117’ de la Independencia, 98’ de la Restauracién y 31’
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte
.casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Aquiles
andez Espaillat, dominicano, mayor de edad, comer-
te, cédula 7946, serie 32, cuyo sello de renovacién no
a en el expediente, del dongicilio y residencia en La
ta, Cotui, persona civilmente responsable, contra sen-
a pronunciada por la Corte de Apelacién de La Vega, en
a veintidos de marzo del corriente ano, cuwo dispositivo
copia a continuacién: “FALLA: PRIMEROQO: Declara re-
es y validos, en sus respectivas formas, los presentes
sos de apelacion; SEGUNDO: Modifica la sentencia dics
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tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distritg
dicial de Sanchez Ramirez, el tres de febrero del afig "
novecientos sesenta, en cuanto condené al prevenido ¥ ap
lante Pablo Hernindez Espaillat, —de generales co 0c
das,— como autor del delito de violacion a la Ley N 202
golpes y heridas que causaron la muerte al menor Nelsg
Antonio Torres, a sufrir la pena de dos afios de prisién g
rreccional, al pago de una multa de quinientos pesos opg
las costas, ordenando la cancelacion de la licencia para @
manejo de vehiculo de motor, por el término de cinco afiog |
fijo en la suma de tres mil pesos oro la indemnizacién &
favor de la parte civil constituida; en el sentido de condena)
a dicho inculpado a sufrir un afio de prisién correcciona
y al pago de una multa de doscientos cincuenta pesos org
por el delito antes citado, apreciando de parte de la victim
la comisi6n de una falta; TERCERO: Fija en la suma de do;
mil pesos oro la indemnizacion a cargo de la persona civil
mente responsable, sefior Aquiles Hernandez Espaillat y er
beneficio de la parte civil constituida sefiora Ana Maris
Torres, por los dafios y perjuicios ocasionados con el he cha
cometido por el prevenido Pablo Hernéndez Espaillat; CUAR-
TO: Ordena la cancelacion de la licencia para el manejo de
vehiculo de motor expedida a favor del inculpado, por el
término de dos afios, a partir de la extincién de la pena prin-
cipal; QUINTO: Condena al sefior Aquiles Hernandez Es-
paillat, parte civilmente responsable, al pago de las costas
civiles; SEXTO: Condena al prevenido Pablo Hemandez
Espaillat, ademas al pago de las costas penales;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Victor Guerrero Rojas, cédula 14087, serie
54, sello 72082, abogado constituido por Ana Torres, domi-
nicana, mayear de edad, de oficios domésticos, cédula 8248,
serie 47, sello 2269535, domiciliada y residente en la Seccién
de La Mata, del Municipio de Cotui, parte civil interviniente
en la lectura de sus conclusiones;

L8
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‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

‘wista el acta del recurso de casacion levantada en la
retaria de la Corte a qua, a requerimiento del propio
ente, en fecha veintidés de marzo del corriente afio,
cual se invoca que se interpone el recurso “en razén
, haberse pronunciado dictando sentencia contradictoria-
nte no obstante el exponente haber hecho defecto en su
d de persona civilmente responsable, lo que considera
violaclén al derecho’’;

'. Visto el escrito de intervencién depositado el once de
lio del corriente afio, suscrito por el Dr. Victor Guerrero
pjas, abogado constituido por la interviniente;
p La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado y vistos los articulos 186 del Codigo de Procedimien-
Crimmal 133 del Codigo de Procedimiento Civil y 1, 30,
2y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacibn;
Considerando que las sentencias en defecto pronunciadas
ﬁ]tlma instancia no pueden ser impugnadas en casacion,
pientras no haya expirado el plazo de la oposici6n, el cual
enza a correr a partir de la notificacién de la sentencia;
Considerando que en el presente caso la sentencia im-
enada fué pronunciada en defecto contra el actual recu-
rrente aunque el defecto no fuese declarado expresamente,
no consta en el expediente que dicha sentencia le haya
do notificada; que, por consiguiente, la via ordinaria de la
oposicion estaba aiin abierta el dia en que se interpuso el
T o de casacién, puesto que el plazo de cinco dias esta-
blecido en el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Cri-
‘minal, no habia comnzado a correr en esa fecha;
Por tales motivos, Primero? Admite como interviniente
"a la parte civil constituida; Segundo: Declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por Aquiles Hernandez Es-
- paillat, contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién
" de La Vega, en fecha veintidés de marzo del corriente afio,
- cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo;
[
»
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Tercero: Condena al recurrente al pago de las
distraccién se ordena en provecho del Dr. Victor Guerp
Rojas, abogado de la intimante quien afirma haberlas ava
zado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Bers
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manue]
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. h

L.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo,
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por J
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, Ia g
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geneps
que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DE 1960

encin impugnada: Corte de Apelaciéon de San Cristobal de fe-
cha 8 de abril de 1960.

erin: Penal.
ente: Luis Homero Lajara Burgos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

~ En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces licenciados
rrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
A. Amiama, Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena
mén, asistidos del Secretario General, en la Sala donde

ra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
hoy dia diecinucve del mes de agosto de mil novecientos
nta, afios 117’ de la Independencia, 98’ de la Restaura-
y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
o corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Ho-
mero Lajara Burgos, dominicano, mayor de edad, nautico,
sasado, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula 36472,
e 1, cuyo sello de renovacién no consta en el expediente,
e civil constituida, contra sentencia pronunciada por la
Corte de Apelacién de San Cristébal en fecha ocho de abril
del corriente afio, cuyo dispositivo se copia a continuacion:
“FALLA: PRIMERO: Declara ®gular y véalido el presente
recurso de apelacion, por haber sido interpuesto en tiempo
__bii y de conformidad con los preceptos Iegales; SEGUN-
: Revoca la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, de fe-
cha 2 del mes de marzo del afio 1960, cuyo dispositivo se co-

»
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pia en otro Jugar del presente fallo; y, en consecuencia, gk
do por propia autoridad y contrario imperio, en méritg g
articulos citados, descarga al acusado Teodoro Lara
cho que se le imputa, por insuficiencia de pruebas;

. RO: Condena a la parte civil constituida, sefior Luis
ro Lajara Burgos que sucumbe, al pago de las costas ciyj]
distrayéndolas en provecho del Licdo. Noel Graciang |
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUART
Declara las costas de oficio”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genep
de la Republica; :
Vista el acta del recurso de casacién levantada en |
secretaria de la Corte a qua, el mismo dia del fallo, a requ
rimiento del Dr. Mario C Sudrez, cédula 3150, sene .;1.

ningin medlo determinado de casacion; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro
cedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
bre Procedimiento de Casaci6n, cuando el recurso de ca
cién sea interpuesto por el ministerio Puablico, por la pa
civil o por la persona civilmente responsable, el depésito de
un memorial con la exposicion de los medios en que se funs
'da, es obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la declaracién correspondiente:; ]

Considerando que en el presente caso el recurrente,
constituido en parte civil, no invoc6, cuando declaré su
recurso, ningin medio dterminado de casacion; que dicho re-
currente tampoco ha preSentado con posterioridad a la de-
claracién del recurso, el memorial con la exposicién de los
medios que lg¢ sirvan de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Luis Homero Lajara Burgos, parte
civil constituida, contra sentencia pronunciada por la Corte

w



\acién de San Cristobal, en fecha ocho de abril del
= afio, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
ante fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago

ados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
yma.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
leida y publicada por mi, Secretario General, que
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DE 19gp

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de §
coris, de fecha 20 de mayo de 1960.

Materia: Penal.

Recurrente: Isidro Dominguez Beras.
Abogado: Dr. Salvador Cornielle Segura.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica ,1a Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciads
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, lic en-
ciados Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén y
Alfredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujille,
Distrito Nacional, hoy dia diecinueve del mes de agosto de
mil novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 98"
de la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Isidro Do-
minguez Beras, dominicano, mayor de edad, casado, nego-
ciante, domiciliado y residente en la seccién Candelaria, pa-
raje Anama, del municipi¢ de El Seibo, cédula 12789, serie
25, sello 1466180, persona civilmente responsable, contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de San Pe-
dro de Macor® en fecha veinte de mayo del corriente ano,
cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIME-
RO: Se admite, en cuanto a la forma, los recursos de ape-
lacién; SEGUNDO: Confirma la sentencia dictada en fecha

w
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2 octubre de 1959, en atribuciones correccionales, dicta-
or el Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de
0, que descarg6 al nombrado Simén Silvestre Medina
lito de abuso de confianza, en perjuicio de Isidro Do-
oz, por insuficiencia de pruebas; TERCERO: Se des-

por improcedentes y mal fundadas, las conclusiones
parte civil constituida, Isidro Dominguez, y por consi-
ente, se le condena al pago de las costas civiles, con dis-
scci6n de las mismas en provecho del Dr. J. Diémedes de

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
 la Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
cretaria de la Corte a qua en fecha treinta de mayo del
ente afio, a requerimiento del recurrente, en la cual no
oca ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. Sal-
7ador Cornielle Segura, cédula 1739, serie 18, sello 11072,
sbogado del recurrente, depositado en fecha cuatro del co-
riente mes de agosto, en el cual se invoca la violacién del
articulo 1341 del Codigo Civil;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37, 42 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

~ Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casaci6n, cuando el recurso de casa-
eibn sea interpuesto por el ministerio pablico, por la parte
‘eivil o por la persona civilmente responsable, el depésito de
‘un memorial con la exposicion de los medios en que se funda
‘es obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
' peurso en la declaracién correspondiente; que como dicho
texto legal no ha prescrito ningin plazo para el deposito

 d



mo de la audiencia;

Considerando que, por otra parte, los recurrentes gy
estan obligados a motivar su recurso con sujecion al artieula
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, sélo puede
prevalerse de las disposiciones del articulo 42 de la mis
ley, que autoriza a los abogados de las partes a presenta
aclaraciones o memoriales tendientes a justificar sus pre.
tensiones, en los tres dias subsiguientes a la audiencia, cug
do hayan cumplido el voto del articulo 37, pues de lo contra-
rio violaria el derecho de defensa de su adversario; f

Considerando que, en la especie, el recurrente no mo-
tivé su recurso cuando fué declarado en la secretaria de la
Corte a qua, ni tampoco presenté el dia de la audiencia, ce-
lebrada el primero del corriente mes de agosto, el memorial
correspondiente, el cual fué depositado por su abogado, pos-
teriormente, en fecha cuatro del mismo mes de agosto;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por Isidro Dominguez, persona civil- ..
mente responsable, contra sentencia pronunciada por la Cor-

. te de Apelacion de San Pedro de Macoris, en fecha veinte |
de mayo del corriente afio, cuyo dispositivo se copia en otra
parte del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas. k

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— F.
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Bar6n T. Sadnchez L.— Olegario Helena
Guzmén.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General. «

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Juecesgjue figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. —(Fdo.) Ernesto Curiel hijo. .

v



neia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
" nstancia del Distrito Nacional, de fecha 24 de noviem-
 bre de 1959.

Trabajo.

rrente: Francisco Morillo P.
-ado: Dr. Rafael Barros Gonzilez.

wrrido: Marcos Antonio Silverio.
gado: Dr. Ernesto Calderdn Cuello.

Digs, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
or Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
o de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
el A. Amiama, Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena
4n, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
slebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
1. hoy dia diecinueve del mes de agosto de mil novecientos
senta, afios 117" de la Independencia, 98’ de la Restaura-
f"a- y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
omo corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco
o P., dominicano, mayor de gdad, comerciante, casado,
gdula 3206, serie 31, sello 4202, domiciliado y residente en
a Avenida México de esta ciudad, contra sentencia pronun-
iada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
lancia del Distrito Nacional, en fecha veinticuatro de no-
fiembre de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispo-
iitivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido el Dr. Rafael Barros Gonzilez, cédula 521, g
23, sello 75539, abogado del recurrente, en la lectura de
conclusiones; {

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casaci6n depositado en fecha veir
ticinco de enero del corriente afio, suscrito por el Dr. Rafag
Barros Gonzélez, abogado del recurrente, en el cual se in
ca como Unico medio contra la sentencia impugnada, falts
de base legal; '

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. E
to Calder6n Cuello, cédula 20546, serie £3, sello 74462, abe.
gado del recurrido Marcos Antonio Silverio, dominicano, a-
yor de edad, casado, comerciante, cédula 25507, serie 31
sello 171802, domiciliado y residente en Palavé, Hato Nueve
Distrito Nacional, notificado al abogado del recurrente en
fecha diez y siete de mayo del corriente afio; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1134 y 1356 del Codigo Civily
77y 691 del Cédigo de Trabajo; 133 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta que con
motivo de la demanda laboral intentada por el trabajador
Marcos Antonio Silverio, contra su patrono Francisco Mo-
rillo P., después de agotado el preliminar de conciliacién,
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd
en fecha seis de agosto de mil novecientos cincuenta ¥y nueve,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: Prime-
ro: Acoge, fagorablemente la demanda incoada por el tra-
bajador Marcos Antonio Silverio por encontrarla justa ¥
procedente y reposar en prueba legal; Segundo: Condena, al
sefior Francisco Morillo P. a pagarle a su ex trabajador Mar-

<
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Antonio Silverio la suma de RD$300.00 mas los intereses .
s a partir de la demanda introductiva de instancia;
. Condena a la parte que sucumbe al pago de los

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-

sto por el actual recurrente, el Tribunal a quo, después
a las partes en causa en la comparecencia personal
ada por su sentencia del catorce de octubre de mil
entos cincuenta y nueve, dict6 la sentencia ahora im-
gnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
imero: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el
eurso de apelacion interpuesto por Francisco Morillo Pi-
ardo, contra la sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
e este Distrito Nacional, de fecha 6 de agosto de 1939, dic-
da en favor de Marcos Antonio Silverio; Segundo: Recha-
a, en cuanto al fondo, dicho recurso de alzada, por mal
do y carencia de base legal, y, consiguientemente, con-
en todas sus partes la sentencia impugnada; Tercero:
ondena a la parte sucumbiente, Francisco Morillo Pichardo,
I pago de tan solo los costos”’;

Considerando, en cuanto a la falta de base legal, invoca-
'.:;i- en el tnico medio del recurso, que el examen del fallo
ugnado pone de manifiesto que el Tribunal a quo, para
irmar la sentencia de primera instancia que condené al
al recurrente a pagar al trabajador demandante Marcos
Antonio Silverio la cantidad de (RD$300.00) trescientos pe-
80s oro, se ha basado en que “no existe controversia alguna
en cuanto al fundamento de la demanda original incoada
por el trabajador Marcos Antonio Silverio contra el patrono
Francisco Morillo Pichardo, todg vez que en esta segunda
instancia, en la audiencia correspondiente, el precitado pa-
ono Francisco Morillo Pichardo ha confesado formalmente
le adeuda a Silverio la suma de RD$300.09 por concepto
de preaviso y auxilio de cesantia, segiin convenio pactado
por ambos ante la Seccion de Querellas y Conciliaciones del
artamento de Trabajo”; que, ademas ,en el referido fallo

>



se expresa, en confirmacién de lo anteriormente expuegt
que el actual recurrente contest afirmativamente a la py
gunta que se le hizo respecto de si realmente debia a]
bajador demandante los trescientos pesos que reclan
agregando dicho recurrente, al ser interrogado de si estah
en disposicion de pagar la suma adeudada, lo siguienta
‘siempre lo he estado; a él le tocaron RD$944.00 y convin
mos en pagarle ese dinero en tres plazos: RD$94.00 a Jg
pocos dias del convenio; RD$450.00 a los treinta dias
primer pago y RD$450.00 a los sesenta dias del segun

pago”, y al serle preguntado si habia abonado algo a cuen.
ta de esa Gltima suma, respondi6 que le habia abonado D
$150.00;

Considerando que lo anteriormente expuesto demues-
tra que el actual recurrente adeuda —segiin lo admite el
llo impugnado— la suma de trescientos pesos oro que le
reclamado el trabajador Marcos Antonio Silverio, como sal-
do de una suma mayor que le corresponde, segin lo ha reco-
nocido el propio patrone, por concepto de preaviso y auxilio
de cesantia, al darse por terminado el contrato de trabajo
que fué concluido por ellos;

Considerando que, er: consecuencia, el fallo impugnado
no adolece del vicio de falta de base legal denunciado por el
recurrente; que, por el contrario, dicho fallo contiene una
exposicion completa de los hechos y circunstancias de la cau-
sa, que han permitido verificar que al condenar al actual
recurrente a la mencionada suma de trescientos pesos oro,
por el concepto ya indicado, el Tribunal a quo hizo una co-
rrecta aplicacion de la ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Francisco Morillo P., contra senten-
cia pronunciada por la Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha veinti-
cuatro de noviembre de mil novecientos cincuenta y nueve,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

¢



»: Condena al recurrente al pago de las costas, cu-
_ ¢i6n se ordena en provecho del Dr. Ermesto Cal-
2 Cuello, abogado del recurrido, quien aﬁrma haberlas
zado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
n A Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
tama— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-

Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
yres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General que
ico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DE

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de P im
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 24 de ng :
bre de 1959. 3

Materia: Trabajo.

Recurrente: Salvador Castro.
Abogado: Dr. Rafael Rodriguez Peguera.

Recurrido: Herminio Antonio Rosario (defecto).

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciag
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, }
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, lice
dos Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzméan y Alfre
Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la Sa
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia diecinueve del mes de agosto de mil no-
vecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 98’ de la
Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Salvador
Castro, espafiol, empresario, domiciliado y residente en Ciu-
dad Trujillo, cédula 69742, serie 1%, cuyo sello de renovacion
no consta en el expediente, contra sentencia de la Camara
de Trabajo ¢el Juzgado de Primera Instancia del Distrito :
Nacional, de fecha veinticuatro del mes de noviembre del :
afio de mil novecientos cincuentinueve, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

“
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

do el Dr. Rafael Rodriguez Peguero, cédula 16935,
, sello 32646, abogado del recurrente en la lectura de
Jusiones;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de

ablica;

isto el memorial de casacién depositado en fecha quin-
mes de diciembre del afio de mil novecientos cincuen-
e, suscrito por el abogado del recurrente, y en el cual
yocan los medios que mas adelante se indican;

Vista la sentencia de esta Suprema Corte de Justicia, de
sha cuatro de febrero del afo de mil novecientos sesenta,
medio de la cual se declarg el defecto del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
, y vistos los articulos 77 y 84 del Cddigo de Trabajo,
del Codigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley
e Procedimiento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada consta que
motivo de la demanda en pago de las prestaciones que el
o de Trabajo acuerda a los trabajadores despedidos sin
justificada, intentada por el trabajador Herminio An-
nio Rosario, contra el ahora recurrente, el Juzgado de
z de Trabajo del Distrito Nacional, dict6 en fecha prime-
de junio del afio de mil novecientos cincuentinueve una
ntencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero:
atifica el defecto pronunciado en audiencia contra el sefior
alvador Castro por no haber comparecido a pesar de haber
do legalmente citado; Segundo: Declara, la rescision del
ntrato de trabajo que existi6 entre las partes por causa de
aspido injustificado; Tercero: Condena, al senor Salvador
o a pagarle a su trabajador Herminio Antonio Rosario
s siguientes sumas: RD$144.00 (Ciento cuarenticuatro pe-
s oro) por concepto de preaviso; RD$180.00 (£iento ochen-
pesos oro) por concepto de auxilio de cesantia; RD$45.00
concepto de Regalia Pascual proporcional; RD$24.00
(Veinticuatro pesos oro) por concepto de vacaciones propor-



£ Rosario una suma igual a los salarios que habria
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cional a razén de RD$6.00 diarios; Cuarto: Condena, ada
al sefior Castro a.pagarle a su trabajador Herminio

de 3 meses; Quinto: Condena, a la parte que sucumbe _-_"
go de los costos”; 1

Considerando que sobre recurso de apelacién interpyg
por el ahora recurrehte, Salvador Castro, la Camara de T
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacion
dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
siguiente: “FALLA: Primero: Declara valido en la forma,
recurso de apelacién interpuesto por Salvador Castro ont
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo de este Distr
Nacional, de fecha primero del mes de junio del afio en @ n
dictada en favor de Herminio Antonio Rosario, cuyo d
sitivo ha sido transcrito en otro lugar de esta misma se
tencia; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, dicho recun
de alzada, seg(in los motivos precedentemente expuestos, :
en consecuencia, confirma la sentencia impugnada con &
cepcion de lo que se indicara a continuacion; Tercero: R
voca la sentencia recurrida en lo que se refiere a la cone

Herminio Antonio Rosario, por ser un trabajador a destajo
Cuarto: Condena al patrono Salvador Castro, parte su i
biente, al pago de las costas y honorarios del procedimiento,
tan solo en un cincuenta por ciento, de acuerdo con los
ticulos 691, Cédigo de Trabajo, y 52-mod. de la Ley N¢
sobre Contratos de Trabajo, vigente, ordenandose su distras B
cién en provecho del Dr. César L. Liriano B., abogado de la
parte gananciosa, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”;

Considerando que en apoyo de su recurso, la recurrente
invoca los giguientes medios: “Errénea interpretacién del
Art. 56 de la Ley N* 637 sobre Contratos de Trabajo y vio-
lacién del ordinal h) del parrafo 2 del Art. 8 de la Constitu-
cién del Estado.— “Segundo Medio; Desnaturalizacién de

“
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..., violaciéon de las reglas de la prueba (Art. '
Codigo Civil) y falta de motivos”.— Tercer Medio: =

ea interpretacion e inadecuada aplicacion del Art. 77 =
go de Trabajo”.— Cuarto Medio: “Violacién del Art. = .
el Codigo de Trabajo y falta de base legal”;

Considerando, en cuanto al primer medio del recurso,
en su apoyo el recurrente alega, en sintesis, no haber
ado en juicio, ya que la persona emplazada por el
actuante para comparecer ante el Juzgado de Paz
frabajo, no fué el patrono del obrero demandante, Sal-
r Castro, sino Manuel Brito Concepcién, administrador
s negocios pero;

‘Considerando que el examen de la sentencia impugnada
e de manifiesto que en el aspecto que se critica por el pri-
r medio, ella no ha adoptado ninguna decisién; que fué
» una sentencia anterior, o sea del cuatro de septiembre
fio de mil novecientos cincuentinueve, cuyo dispositivo

6 bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
cion interpuesto por Salvador Castro, y ordend las me-
de instruceién solicitadas por las partes, que la Camara
decidié dicho asunto, decision que adquiri6é la autori-
de la cosa irrevocablemente juzgada, por no haber sido
ida; que por consiguiente el medio propuesto carece de
ertinencia y debe ser desestimado;

Considerando que en apoyo del segundo medio del re-
, por el cual se invoca la desnaturalizacién de los he-
de la causa, la violacion de las reglas de la prueba y fal-
de motivos, la recurrente alega, en resumen, que de la
‘ormacioén testimonial efectuaga no resulta la prueba del
ido del obrero, ni tampoco de las declaraciones de Ma-
el Brito Concepcién, administrader del negocio de Salva-
Castro, pues cuando éste declaré al ser cido en la com-
ecencia personal, “de mafiana en adelante rindale cuenta
'‘a Maldonado”, al notificarle al chéfer que el camién habia

alido del dominio de la empresa, sélo significaba “la con-



1648 BOLETIN JUDICIAL

tinuidad del contrato” con el nuevo propietario del ca
¥ no su ruptura unilateral injustificada; pero
Considerando que el examen de la sentencia impugn
revela que la Camara a qua di6 por establecido mediante
ponderacion de los elementos de prueba que fueron so
dos al debate, y sin incurrir en desnaturalizacién: “que a
trabajador Herminio Antonio Rosario prestaba serviciog
mo chofer al patrono Salvador Castro”, en un camién ¢
piedad de Salvador Castro y del testigo Angel Maria Ma
nado, administrado por la empresa; que estando Castro f
ra del pais, “orden6 al administrador de su negocio, Ma
Brito Concepcion, que vendiera a Maldonado, la parte
camion que a él (Castro) le pertenecia; que la transferenei
se efectu6 “en marzo de 1959”, dejando el camién de ser a
ministrado por la empresa y quedando Rosario sin trah.
que al quedar cesante dicho trabajador como consecue ]
de la venta del camién, es evidente que el patrono res
con este hecho un despido injustificado, tal como lo estable
correctamente el fallo impugnado; gue en consecuencia
presente medio debe ser desestimado por carecer tamb 1
de fundamento; b
Considerando que por el tercer medio del recurso se in-
voca la errénea interpretacién del articulo 77 del Cédigo de
Trabajo, pues el obrero Herminio Antonio Rosario, no fué
despedido sino que dimitié, como se deduce de la circunstan-
cia de que al ser preguntado en el informativo acerca de la.
razén por la cual rehusé ir a trabajar con Maldonado, al pa-
sar el camién a ser propiedad tnica de éste, respondiera:
“Porque no tenia trabajo; ese camién era buscando viajeci=
tos donde aparecian, no podia dejar un trabajo fijo”; pero
Considerando que lo que en realidad critica el recurrente
es la ponderacién que los jueces del fondo hicieron, al formar
su conviccién, de la declaracién del obrero, lo que por ser
una cuestion de hecho, abandonada a la libre apreciacion
de los jueces, escapa a la censura de la casacién; que en con-

secuencia el tercer medio carece también de fundamento y
debe ser desestimado;

¢
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onsiderando que por el cuarto y ultimo medio del re-
se alega la violacion del articulo 76 del Cddigo de
y falta de base legal, ya que al condenar al recu-
a pagar al obrero demandante las prestaciones acor-
la sentencia impugnada no expresa de qué modo ope-
Camara a qua para establecer como promedio del sa-
diario que ganaba el obrero, la suma de seis pesos;

' Considerando que ciertamente, tal como ha sido alega-

examen de la sentencia impugnada revela no tener
os de hecho ni de derecho en el aspecto criticado, por lo
carece de base legal y debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
istrito Nacional, en fecha veinticuatro del mes de no-
bre del afio de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo
ositivo se copia en otro lugar del presente fallo, en cuan-
las condenaciones por ella pronunciadas, y envia el asun-
i delimitado por ante el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, como Tribunal
Trabajo de segundo grado; Segundo: Rechaza el recurso
n sus demas aspectos; ¥y Tercero: Compensa las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A,

niama — Manuel D. Bergés Chupani.— Bardn T. Sanchez
Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Se-

etario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del dia, mes y afo en é1 expresados, y fué
ada, leida y publicada por i, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DE

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha |
noviembre de 1959. 3

Materia: Tierras.

Recurrente: Manuel I .Alberti Pichardo.
Abogado: Lic. Freddy Prestol Castillo.

Recurrido: Buenaventura Grullén.
Abogado: Lic. José F. Tapia B.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de J; S
ticia, regularmente constituida per los Jueces ]jcencia'_
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti:
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licens
ciados Bar6n T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzmén, asis~
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia’
diecinueve del mes de agosto de mil novecientos sesenta,
afios 117’ de la Independencia, 98’ de la Restauracién y 31°
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel I
Alberti Pichardo, dominicdno, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado en la poblacién de Bonao, Provincia de
La Vega, cédl&la 513, serie 23, sello 88116, contra la Decisién
N° 3 de fecha cinco de noviembre de mil novecientos cincuen-
ta y nueve, dictada por el Tribunal Superior de Tierras en

relacion con las Parcelas 48 y 49 del Distrito Catastral N°?

LY
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o] Municipio de San Francisco de Macoris, cuyo dispo-
se copia en otro lugar del presente fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Manuel Rafael Garcia, cédula 12718, serie
o 6937, en representacién del Lic. Freddy Prestol
o, cédula 8401, serie 1, sello 6014, abogado del recu-
ate, en la lectura de sus conclusiones;

Dido el Dr. Manuel A. Tapia B., cédula 24046, serie 56,
» 76263, en representacién del Lic. José F. Tapia B., cédu-

serie 53, sello 11219, abogado del recurrido Buenaven-
Grullén, dominicano, mayor de edad, casado, domicilia-
residente en la Ciudad de San Francisco de Macoris,
912, serie 56, sello 1959, en la lectura de sus con-
Visto el memorial de casacion depositado en fecha vein-
‘ho de diciembre de mil novecientos cincuenta y nueve,
a habilitacion del dia suscrito por el Lic. Freddy Pres-
astillo, en el cual se alegan los medios de casacion que
@s adelante se expondran;

' Visto el memorial de defensa de fecha once de febrero
- novecientos sesenta, suscrito por el Lic. José F. Tapia
., abogado del recurrido;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 555, 1583, 1605 del Cddigo
avil; 127, 174 y 185 de la Ley de Registro de Tierras; y
6:) y 66 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
Jocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: “a) que
jor instancia de fecha 18 de enero de 1955 dirigida al Tribu-
nal Superior de Tierras por el Dg Santiago Cotes Bobadilla

nombre del sefior Manuel Ildefonso Alberti Pichardo se
de la designacion de un juez de jurisdiccion original para
onocer de la demanda contenida en dicha inst@ncia ‘en valo-
fizacion demejoras y dafios causados”; b) que el juez desig-
lado para conocer de dicha demanda dicté su decision N°®
1 de fecha 2 de septiembre del mismo afio, por la cual se
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rechaza la acci6n intentada por el sefior Alberti Pichay
contra el sefior Buenaventura Grull6n; c) que contrg

decisi6n interpuso recurso de apelacién el Dr. Cotes Bo
lla a nombre del sefior Manuel Ildefonso Alberti Pich
d) que en esa ocasion el Tribunal Superior ordené la
bracion de un nuevo juicio con el fin de dar a las partes "
nueva oportunidad para completar la prueba de sus Prete
didos derechos; e) que el juez de jurisdiccion original g
rado para conocer y fallar el caso en el nuevo juicio dietd g
decision N° 1 de fecha 6 de marzo del afio 1958, por la cus
nuevamente se rechaza la demanda del sefior Alberti P
chardo en determinacién de mejoras, valoracién de las mi
mas y determinacién de su naturaleza juridica, intentada ecg -
tra el sefior Buenaventura Grullén respecto de las parcelas
N¢ 48 y 49 del Distrito Catastral N° 12 del Municipio de an
Francisco de Macoris; f) ‘que contra dicha decisién interpu-
80 oportuno recurso de apelacién el sefior Manuel Ildefon
Alberti Pichardo”; g) que en fecha cinco de noviembre

mil novecientos cincuenta ¥ nueve ,el Tribunal Superior de
Tierras dicté la sentencia ahora impugnada en casacién,

con el siguiente dispositivo: “FALLA: 1°—Se rechaza
apelacion interpuesta en fecha 20 de marzo del 1958 por el
sefior Manuel Ildefonso Alberti Pichardo, asi como sus con-|
clusiones formuladas ante el Tribunal Superior; 2°—Se con-
firma en todas sus partes la decisi6n N¢ 1 dictada por el
Tribunal de Tierras de jurisdiccién original en fecha 6 de
marzo de 1938, en relacién con las Parcelas Nos. 48 y 49
del Distrito Catastral N° 12 del Municipio de San Francisco
de Macoris, cuyo dispositivo se copia a continuacién: ‘PRI-
MERO: Rechazar, como al efecto rechaza, por improcedente
e infundada, la demanda en determinacion de las mejoras
levantadas por el sefior Manuel Ildefonso Alberti Pichardo,
de generales que constan, dentro de las Parcelas Nos. 48 y 49
del Distrito Catastral N* 12 del Municipio de San Francisco
de Macoris, en valoracién de las mismas ¥ en determinacion
de su naturaleza juridica; y, consecuencialmente las conclu-
siones formuladas por el Lic. Freddy Prestol Castillo, en la

A
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cia del dia 12 de agosto del 1957, a nombre del men-

o sefior Manuel Ildefonso Alberti Pichardo; SEGUN-

sclarar, como al efecto declara, de mala fé las mejoras

adas por el sefior Manuel Ildefonso Alberti Pichardo,

de las Parcelas Nos. 48 y 49 del Distrito Catastral N°®

Municipio de San Francisco de Macoris, consistentes

casa de maderas rusticas, techada de canas, una cerca

mbre, con postes de clase y una extension de mas o

snos 1200 tareas de yerba paez’;

Considerando que el recurrente alega en su memorial de

cion, los medios que a continuacién se enuncian: 1°—
i6n de los articulos 1605 y 1583 del Codigo Civil; 20—
ssnaturalizacion del expediente o elementos de la causa;
. Violacion del articulo 185 de la Ley de Registro de Tie-
@s; 4>— Errénea y fTalsa interpretacién del articulo 185
' la Ley de Registro de Tierras en sus efectos frente a los
os; 5*—Falsa aplicacion del articulo 555 del Codigo Ci-
g°—Falsa aplicacion de los articulos 174, 175 y 202 de la
de Registro de Tierras; 7o—Contradiccion de motivos;
ontradiccién entre motivos y dispositivo; y 9—Err6-
aplicacion del articulo 555 del Cédigo Civil, por tratarse
mejora u obra inseparable del suelo: pastos, cultivos. Des-
ocimiento de la Jurisprudencia de la Suprema Corte de
cia y de la Jurisprudencia del pais de origen de nuestra
acion;

En cuanto a la caducidad del recurso:

" Considerando que el recurrido ha propuesto la caducidad
del recurso de casacion sobre el fundamento de que el articu-
lo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion establece
que habra caducidad de dicho recurso cuando el recurrente
no emplazare en el término de treinta dias a partir de la

fecha en que fué pronunciado por el Presidente de la Supre-
‘ma Corte de Justicia el auto en que se autopjza el emplaza-
‘miento; que en la especie el auto fué dictado el veintiocho
‘de diciembre de mil novecientos cincuenta y nueve y el em-

‘plazamiento le fué notificado el veintiocho de enero de mil
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novecientos sesenta, y como diciembre tiene treintiin da
el plazo no es franco sino ordinario ,el recurso es caduco
haber sido emplazado a los treintitn dias “lapso sup
al legal”’; pero

Considerando que como al tenor del articulo 66 da
Ley sobre Procedimiento de Casacién “todos los plazos est
blecidos en la presente ley ,en favor de las partes, son fj _-';-
cos”, es evidente que los razonamientos hechos por el
rrido en el entendido de que se trata de un plazo ording
carecen de Tundamento; que, por consiguiente, el pediment,
de caducidad debe ser desestimado; |

En cuanto al recurso de casacién:

Considerando que en los medios tercero y cuarto los cua-
les se examinan en primer término, por convenir asi a la de-
cisién del caso, sostiene en sintesis el recurrente que el Tri-
bunal a quo incurrié en un error, y violé con ello el articulo
185 de la Ley de Registro de Tierras, al afirmar que la ce-
sién hecha por Grullén al Estado no surtié efectos Jjuridicos
sino después del registro; que, interpreté errénea y falsa-
mente dicho texto legal, pues Grullén habia dejado de ser
propietario desde 1952 en que hizo la primera cesi6n al Es-
tado, y, por tanto, no podia oponerse a la instancia sometida
por dicha recurrente; que él, Alberti, foment6 las mejoras
desde 1952 “estimando que a tierra era propiedad del Esta-
do”; lo que demuestra “que el tercero no contradice el acto,
sino que lo acata”; que las formalidades del articulo 185
arriba citado, sélo tienden a darle publicidad al acto para
hacerlo oponible a terceros; que Grullén no podia descono-
cer la cesion hecha al Estado en 1952, an sin registro; que
habiendo Grullén dejado de cer propietario desde ese afio,
su oposicién ‘es inocua por falta de derecho”; que el registro
“no agrega nada para la perfectibilidad de la venta”; que
“nada impide a®n tercero (Alberti en la especie) acatar un
acto, atn sin registro”; que la ley no ha dicho que el efecto
traslativo de una venta “se supedita a la publicidad”; y que

¢
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fectos del acto valido consentido por el vendedor, sélo
1 al adquiriente o al tercero contradictor de éste. ..
vendedor”; que el Tribunal a quo ‘“‘razona contrario a
o cuando afirma que sélo el Estado podia invocar el
y de 1952”; pero

onsiderando que el articulo 185 de la Ley de Registro
as dice asi: “Después que un derecho ha sido objeto
mer registro, cualquier acto voluntario o forzoso que
acione con esos mismos derechos solamente surtiran
, de acuerdo con esta ley, desde el momento en que sé
otique su registro en la oficina del Registrador de Titulo
srespondiente”; que en la especie, el fallo impugnado da
p establecido los siguientes hechos: a) que las Parcelas
. 48 y 49 del Distrito Catastral N 12 del Municipio de
n Francisco de Macoris estén registradas en favor de Bue-
ventura Grullén, segtin Certificados de titulos Nos. 245
de fechas 30 de abril de 1942 y 10 de octubre de 1938;
\que Manuel I. Alberti Pichardo, fomenté mejoras en esas
eelas en el afio mil novecientos cincuenta y dos, sin el
ntimiento de Grullén, por estimar que eran del Estado
'yirtud de un traspaso efectuado por Grullén en ese afio,
 acuerdo con la Ley de Aguas Publicas; ¢) que ese tras-
480 no recibié ejecucion alguna, pues ni el Estado recibio
s titulos del cedente, ni tomé posesion, ni se practico regis-
0 alguno en la oficina del Registrador de Titulos; d) que,
in cambio, hubo un nuevo acto en fecha ocho de febrero de
il novecientos cincuenta y siete, otorgado por Grullén al
istado, y el Registrador solicité en fecha veintitrés de julio
e mil novecientos cincuentiocho los Duplicados del duefio
ser cancelados en virtud de esa cesion, cuyo registro
zestionaba entonces el Estado De@minicano;

. Considerando que también da constancia el fallo impug-
pado de la informacién suministrada en audjgncia por el
Estado, por medio de su representante, de que si se habia
hecho en mil novecientos cincuenta y siete un nuevo acto
de cesion, otorgado por Grullén al Estado, “fué por el motivo

)
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de que cuando se aplicé la Ley 124 en el afio 1952 los cege
tes habian dado menor cantidad de tierras y por esos motjy
se hicieron nuevos actos para sustituir los anteriores”, y q
“‘el Estado no tiene interés alguno en la presente litis”;

Considerando que no habiendo sido desinvestido e] pe
currido Grulléon del derecho de propiedad de esas parcel
en mil novecientos cincuenta y dos, puesto que la actus
llevada a cabo para aplicar la Ley de Aguas Publicas no ]
g6 a perfeccionarse en esa ocasién, y el traspaso en faye
del Estado no lleg6 a registrarse, es claro que él conservahb
su condicion de propietario y podia oponerse, como lo hizg
a la admisién de la instancia que a fines de “valorizacién de
mejoras y dafios causados” habia sometido el hoy re
te Alberti Pichardo; que al resolver el caso de ese modo
vista de que el expediente revelaba que Grullén no h
dado su consentimiento para el fomento de dichas mejoras,
el Tribunal a quo aplicé correctamente el articulo 185 de la
Ley de Registro de Tierras, pues ningtin acto que contradi=
jera el derecho de propiedad de que estaba investido, ha
sido registrado, desde que se efectud en su favor el prim
registro en fechas 10 de octubre de 1938 y 30 de abril de
1942; que, por consiguiente, los medios tercero y cuarto ca-
recen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que en los medios primero y segundo ale-
ga el recurrente que cuando el Tribunal dijo que “la venta no
recibi6 ejecucion alguna, porque el Estado no tomé posesion”
confundié la perfeccion de la venta con la nocion jurilica de
la enirega y viold asi los articulos 1605 y 1583 del CAdigo
Civil; y que cuando dijo que “el Estado no recibi6 los titulos
del cedente” desnaturalizé los hechos, porgue en mi! nove-
ciernitos cincuenta y dos ‘habia efectivamente recihido, inter-
partes, el titulo corresporndiente a la oparacién en éste con-
signada”, perp

Considerando que habiendo establecido en hecho, 1os
jueces del fondo, segiin resulta del examen del fallo impug-
nado, que el hoy recurrente en casacién no habia obtenido

{



BOLETIN JUDICIAL 1657

acion alguna para fomentar mejoras, ni del Estado
primer propietario, era indiferente para la solucién

jentos cincuenta y dos, pues su situacion juridica era
a en ambas hipotesis; por lo cual, si el Tribunal Su-
or puso de manifiesto esa circunstancia en el fallo im-
nado, fué indudablemente para establecer que Grullén
calidad en oponerse al reconocimiento de esas mejo-
as, porque para la época en que se fomentaron no habia si-
y desinvestido de su derecho al tenor del articulo 185 de la
ev de Registro de Tierras; que, en tales condiciones, care-
de pertinencia los alegatos relativos a la violacién de los
os 1583 y 1605 del Cédigo Civil; que, en cuanto a la
naturalizacion de los hechos, el examen del fallo im-
ado revela que el propio representante del Estado infor-
segln se lee en la pagina cinco de dicho fallo, que en el
ediente de Bienes Nacionales no se encuentra ninguna
testacion del sefior Buenaventura Grullon al oficio que
 dirigié al Administrador General de Bienes Nacionales en
il novecientos cincuenta y dos “para que entregara los Cer-
ficados de Titulos para el traspaso”, y es obvio que cuando
 trata de terrenos registrados los Unicos titulos ttiles que
e el vendedor son los Certificados de Titulo; que, por tan-
), 1os medios primero y segundo carecen de fundamento y
en ser desestimados;

Considerando que en los medios quinto, séptimo y octa-
sostiene en sintesis el recurrente que “si el Tribunal dice
Jue no debe regularse la mejora mediante la aplicacion del
articulo 555 del Codigo Civil, hace una falsa aplicacion de
ese mismo texto declarando conjra derecho de mala fé las
ejoras construidas por Alberti”; que el Tribunal incurrié
en contradiccion de motivos pues considerdé que no procedia
8u justiprecio por ser de mala fé dichas mejoras, atin siendo
" de mala fé procede el justiprecio para el caso de que el pro-
pietario del terreno decida su retencién, hipétesis en la cual
debe pagar “el costo de los materiales y obra de mano”; que,



ademas, hay contradiccién entre los motivos y el dispositis
pues en éste declard de mala fé las mejoras después de hak,
expuesto que eran inaplicables las disposiciones del artigy
555 cuando se trata de terrenos registrados; pero

Considerando que la seguridad y firmeza de que ha p
deado la Ley de Registro de Tierras al Certificado de Titulg
el cual tiene la garantia del Estado, idea que ha quedado e;
presamente consagrada en el articulo 174 de dicha ley, se
el cual en los terrenos registrados no habra derechos o
y el titular de un Certificado de Titulo retendra el te
“libre de las cargas y gravamenes que no figuren en el Cey
tificado”, excepto las dos excepciones que limitativament
prevé dicho texto, conduce a-hacer inconciliable con dichg
proposito de orden piblico cualquiera disposicién de derechg
comin que tienda a establecer alguna contradiccion con el
derecho ya registrado, como seria la anotacién de un crédite
por el valor de unas mejoras que han sido fomentadas sin
autorizacién del duefio; que, este criterio, encuentra fuerza
de reafirmacién en el articulo 127 de la ley; que, en efecto,
ese texto no se limita a disponer que “sélo con el consenti
miento expreso del duefio podria registrarse a nombre de
otro las mejoras permanentes que hubiese en el terreno”, si--
no que dicho texto en su primera parte se expresa asi: “Si
después de haber sido fallado el caso, el Tribunal averiguare '
que las mejoras permanentes que hay sobre el terreno sa-
neado pertenecen a otra persona que no es la duena del te-
rreno, las describira en una forma tal que sea siempre facil
identificarles, y las declarara regidas por el articulo 555 del
Cédigo Civil, segtn el caso, para que asi conste en el Decre-
to de Registro que se expida”; que, por consiguiente, el le-
gislador ha Imitado la posibilidad de declarar aplicable a
terrenos saneados las disposiciones del articulo 555 del C6-
'digo Civil al lapso que transcurre entre el fallo final del sa-
neamiento y el dia en que se expidi6 el decreto de Registro,
previendo en tal hipétesis la posibilidad de subsanar alguna
omisién en que se haya podido incurrir en el saneamiento;

\
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ada dijo en cuanto a aplicar el articulo 555 a terrenos

trados, porque de acuerdo con la ley el Certificado debe
se a si mismo, propésito que quedaria frustrado si
posibles nuevas acciones; que, por consiguiente, cuan-
Tribunal a quo declar6 que en la especie no tenian apli-
las previsiones del articulo 555 del Codigo Civil juzgé
amente; que, si después de sentar ese criterio en los
ivos del fallo impugnado, y declarar que por ello no pro-
ja el reconocimiento y justiprecio de mejoras, el Tribu-
| Superior dijo en el dispositivo que.las mejoras del peti-
pnario eran de mala fé, no se refiri6 a las disposiciones
atenidas en la primera parte del articulo 555 del Codigo
1, sino que quiso reafirmar en dicho dispositivo la falta de
recho del recurrente a esas mejoras; por lo cual no se ha
arrido en la contradiceién alegada por el recurrente, y, en
nsecuencia, los medios séptimo y octavo carecen de funda-
nto y deben ser desestimados;

- Considerando que en el sexto medio sostiene el recu-

rente que el Tribunal a quo aplicé falsamente los articulos

175 y 202 de la Ley de Registro de Tierras, pues esos

os se refieren, los dos primeros a inexistencias de cargas

avimenes, y el altimo al registro de mejoras, lo que

ada tiene que ver ‘“con la obra gue un tercero hace en un
rreno, sin pretender registro alguno”; pero

Considerando que la mencién que de los textos legales
rriba citados se hace en el fallo impugnado, lo es de un
nodo superabundante; que, en efecto, después de analizar
€l caso en el segundo Considerando del fallo impugnado, y
fle fundamentarlo en los motivos del fallo de jurisdiccién
driginal, el Tribunal a quo agrggé: “a pesar de que este
Tribunal estima clara y precisa la motivacién del Juez a quo,
Se harian someras consideraciones tendientes a esclarecer,
in mas, si fuere posible, los puntos discutides”; que, por
siguiente, estando el agravio contenido en el sexto medio
dirigido contra un motivo superabundante, carece de fun-
flamento y debe ser desestimado; )
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Considerando que por el noveno medio del recursg g
recurrente alega que en el segundo ordinal del fallo impyg
nado se expresa que las mejoras levantadas por Manue]
Alberti Pichardo son de mala Té y que ellas consisten
cercas, postes, alambradas, una casa rustica y yerba
péez, lo que significa que se encuentran regidas por la t
mera parte del articulo 555 del Cédigo Civil; que, sin
bargo, cuando las mejoras fueren inseparables del suelo,
mo en el caso presente, el tercero que las hubiere realiza
podra obtener derecho a una indemnizacién igual al m
valor obtenido por el terreno; por lo cual estas mejoras de-
ben declararse de buena fé; pero -

Considerando que, como se ha expresado preceden
mente, y tal como lo ha juzgado correctamente el Trib
a quo, las disposiciones del articulo 555 del Cédigo Civil
tienen aplicacién a las mejoras levantadas por un tercero e
un terreno sobre el cual ha sido expedido el Certificado d
Titulo, y s6lo pueden ser registradas con el consentimiento
del duefio de dicho terreno; por todo lo cual el noveno y fl-
timo medio del recurso carece de fundamento y, en conse-
cuencia, debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Manuel I. Alberti Pichardo contra la.
Decisiéon N° 3 de fecha cinco de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y nueve, dictada por el Tribunal Superior
de Tierras en relacién con las Parcelas 48 y 49 del Distrito
Catastral N* 12 del Municipio de San Francisco de Macoris,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas,
ordenando su distraccién en provecho del Lic. José F. Tapia
B., quien afirma estarlas a¥anzando totalmente. :

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Mowel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sédnchez
L.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Se=
cretario General,

lf
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presente sentencia ha sido dada y firmada por los -
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
leida y publicada por mi, Secretario General que
ico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DE 196y

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado |
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 9 de
nio de 1938.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Arturo Antonio Garcia Zapata.
Abogado: Dr. Camilo Heredia Soto.

;.- Recurrido: Flota Mercante Dominicana, C. por A. :
Abogados: Licenciados Fernando A, Chalas y Marino E. Caceneg
Dr. Pedro Troncoso Sanchez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, :
nuel A. Amiama, Barén T. Sinchez L. y Olegario Helena
Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veinticuatro del mes de agosto de mil nove-
cientos sesenta, afios 117' de la Independencia, 98’ de la
Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por A :
Antonio Garcia Zapata, dominicano, mayor de edad, casado,
obrero, dom#¢iliado y residente en esta ciudad, cédula 39897,
serie 31, sello 106346, contra sentencia pronunciada por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha nueve de junio de mil noves
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Ay

s cincuenta y ocho, como Tribunal de Trabajo de se-
grado, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

o el alguacil de turno en la lectura del rol;

o el doctor Camilo Heredia Soto, cédula 73, serie 13,
. abogado del recurrente, en la lectura de sus con-

Oido el Lic. Fernando A. Chalas V., cédula 7395, se-
. sello 17281, por si y por el licenciado Marino E. Ca-
s cédula 500, serie 1, sello 714, y Pedro Troncoso Sanchez
ala 503, serie 1, sello 1884, abogados de la parte recu-
a La Flota Mercante Dominicana, C. por A., compahia
ercial organizada de conformidad con las leyes de la Re-
lica Dominicana, domiciliada en esta ciudad, en la lectu-
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Mag:strado Procurador General
la Republica;
' Visto el memorial de casacién depositado en secretaria
fecha tres de febrero de mil novecientos sesenta, suscrito
el abogado del recurrente, en el cual se alegan los medios
s Juego se indican;
Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados
la recurrida, notificado al abogado del recurrente en fe-
a veintidos de febrero de mil novecientos sesenta;
~ Visto el memorial de ampliacion de la parte recurrente;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
do, y vistos los articulos 78, inciso 14, 79, 81, 83, 272, 279,
691 del Codigo de Trabajo; 68 del Reglamento N° 7676,
el 6 de octubre de 1951; 141 del Cddigo de Procedimiento
ivil; y 1, 5, 15 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

Conmderando que en la sentenc:a impugnada consta que
i'_'i"v motivo de la demanda en pago de las prestaciones que
L Codigo de Trabajo acuerda a los trabajadores despedidos
N causa justificada, intentada por Arturo Antonio Garcia
ta, contra la Flota Mercante Dominicana, C. por A, el
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Nacional, coma Tribunal de Trabajo de Primer Grado,
en fecha once de septiembre de mil novecientos cincug
siete, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FA
PRIMERO: Declara injustificado el despido del traba
Arturo Antonio Garcia Zapata, por parte de la Flota
cante Dominicana, C. por A.; SEGUNDO: Condena a La I
ta Mercante Dominicana, C. por A., a pagarle a Artyrg 2
tonio Garcia Zapata, las indemnizaciones a preaviso y aug
lio de cesantia; y a una suma igual a los salarios que
recibido éste desde el dia de su demanda, hasta la fec
la sentencia definitiva dictada en ltima instancia, sin
der esta de los salarios correspondientes a tres meses;
CERO: Condena al pago de las costas a dicha compania®; |

Considerando que sobre el recurso de apelacion inte
puesto por la Flota Mercante Dominicana, C. por A., el Ty
bunal a quo dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dis
sitivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Acoge
por fundado y segtin los motivos precedentemente expu
el recurso de apelacién interpuesto por la Flota Merca
Dominicana, C. por A., contra la sentencia de Trabajo
Juzgado de Paz de la Primera Circunseripeioén de este
trito Nacional, de fecha 11 de septiembre de 1957, die
en favor de Arturo Antonio Garcia Zapata, cuyas con
siones desestima por infundadas, y, en consecuencia re
la sentencia recurrida; SEGUNDO: Condena a Arturo An
nio Garcia Zapata, parte intimada que sucumbe, al pago de
tan solo los costos”’;

Considerando que el recurrente invoca los siguienté!
medios: “PRIMER MEDJO: Violacién del articulo 78 dél
Codigo de Trabajo, y errada aplicacion de los articulos 83 ¥
demas del mismo Cédigo”; “SEGUNDO MEDIO: Violacion
del articul®*141 del Cddigo de Procedimiento Civil, por fa
de motivos e insuficiencia de motivos. Falta de base legal”;
“TERCER MEDIO: Falta de base legal, violacion del articti:

' lo 272 del Cédigo de Trabajo”;
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Considerando en cuanto al primero y segundo medios,
dos, que el examen del fallo impugnado muestra que el
al a quo estim6 que el despido del actual recurrente
justificado al amparo del articulo 78, inciso 14, del
go de Trabajo, segiin el cual el patrono puede dar por
inado el contrato de trabajo “por desobedecer el traba-
al patrono o a sus representantes, siempre que se trate
rvicio contratado”; que para llegar a esa conclusion
p Tribunal se ha fundado en que el trabajador deman-
desobedecié “la orden que se le di6 de arranchar el
’. negandose, por otra parte, ‘a hacer el relevo de
marinero de turno”; que, ademas, en el fallo impugna-
a expresa que ‘“estos dos hechos basicos son admitidos
almente por dicho trabajador, pero pretende justificarlo
do, en el primer caso, ‘me negué porque yo entraba al
cio a las 8 a.m. y el contramestre me llamé6 para arran-
el barco por hacerme la maldad, habia la necesidad de
char el barco, pero habian otros marineros que podian
r ese trabajo’; y en cuanto al segundo. .. alegando que
se negd porque era domingo; ello fué para hacerme la mal-
fad, pues no habia necesidad de hacer ese servicio”; y se
ga que “la negativa del trabajador constituye una falta
€l no puede justificar por los motivos que expone, mas
tiene en cuenta que el género de trabajo que se realiza
los barcos que estan de viaje, revisten cierto caracter de
encia’;
~ Considerando que, en tales condiciones, es evidente que
I Tribunal a quo no ha incurrido en los vicios, ni ha come-
las violaciones de la ley denunciadas por el recurrente;
1e, en efecto, al dar por termipado el contrato de trabajo
e que se trata sin responsabilidad para el patrono, lo que
hecho el Tribunal a quo es aplicar correctamente los ar-
h 0s 78, inciso 14, 79 y 83 del Cédigo de Trakajo; que, ade-
nés, en este aspecto, el fallo impugnado contiene motivos
cientes que justifican su dispositivo, asi como una expo-
8lcién completa de los hechos y circunstancias de lq‘ causa
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que han permitido verificar que dicha decisi6n esta lega
te justificada; que, en consecuencia, el primero y
medios carecen de fundamento y deben ser desestimadog

Considerando, en cuanto al tercero y tltimo medi
el recurrente sostiene en definitiva que el Tribunal g
ha desconocido el articulo 272 del Cédigo de Trabajo, s
el cual las disposiciones del Capitulo II, del Titulo VI,
Libro Cuarto, de dicho Cddigo, relativo al transporte
timo, se aplican a los trabajos que se presten a bordo de
embarcaciones de travesia o de cabotaje matriculadas
el pabellén nacional; que ninguna de las disposiciones ¢g
nidas en ese Capitulo han sido objeto de controversia e
las partes, por lo cual el articulo citado no ha podido ser
lado; que, ademas, el Tribunal a quo tuvo en cuenta,
decidir el litigio ,el articulo 279 de dicho Cédigo, que aute:
za al Poder Ejecutivo a determinar cudles otras disposie
nes del mismo deben regir a los trabajadores maritimos, y
articulo 68 del Reglamento N° 7676 del 6 de octubre de 195
que hace aplicables a los trabajadores maritimos, todas
disposiciones del Cddigo de Trabajo, con excepcion de
relativas a la jornada de trabajo, cierre de estableci
v descanso semanal; que, por consiguiente, el tercero y
mo medio carece, como los anteriores de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, por otra parte, que el recurrente invoea
en su memorial de ampliacion otros medios que no fueron
senalados en el memorial de casacion; pero

Considerando que los tinicos medios de casacién que la
Suprema Corte de Justicia estd en el deber de examin
—salvo los que interesen al orden publico— son aquellos g
se han invocado en el memorial de casacion; que esto resul
explicitamente de las disposiciones de los articulos 1 y 5
la Ley sob#z Procedimiento de Casacién; que, ademas,
articulo 15 de dicha ley permite a los abogados de las pa
depositar escritos de ampliacién a sus medios de defensa; pero
0 ?,utoriza al recurrente a proponer medios nuevos, distin=

|
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los contenidos en su memorial de casacién; que en to-
p los medios alegados ahora en el memorial de am-
n por el recurrente, relativos a la violacién de los ar-
ps 279 del Cadigo de Trabajo y 68 del Reglamento N°
76, fueron examinados al desestimarse el tercer medio del
0; que, en cuanto a la violacién del articulo 290 del
de Trabajo, el recurrente se ha limitado a transcribir
exto, sin indicar por qué ha sido violado, ¥ en lo que
e al incumplimiento del articulo 81, que establece un
o de 48 horas para la comunicacion del despido, no se
nada ante el Tribunal a quo, que lo hubiera obligado
fatuir sobre ese punto, el cual no puede ser promovido
primera vez en casacion, por estar estrechamente ligada
iones de puro hecho que corresponden a la soberania
s jueces del fondo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Arturo Antonio Garcia Zapata, contra
encia pronunciada por la Camara de lo Civil y Comercial
uzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
iones de Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fecha
e de junio de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente
; ¥ Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini,— Fco. Elpidio Beras.—
A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
niama.— Baron T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzman.
-Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y aho en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
lifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DE 19g0
Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nac onal
fecha 17 de noviembre de 1959. ‘

Materia: Trabajo.
." Recurrente: Tomas Fong.
" Abogados: Dres. Rafael de Moya Grullén, Mario C. Suérez v An
nio Martinez Ramirez.

Recurrido: Angel Santiago Pefia Paulino.
Abogado: Dr. Alejandro Cohén Peynado.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju:

' ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci
H. Herrera Billini, Presidente; Franciséo Elpidio Beras
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo S
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, 1
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, lice
dos Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asisti:
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia vein-
ticuatro del mes de agosto de mil novecientos sesenta, anos
117" de la Independencia, 98’ de la Restauracién y 31’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de ca-

. sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Tomés
Fong, chino mayor de edad, soltero, comerciante, del domi-
cilio y residancia de Ciudad Trujillo, cédula 64611, serie 1%
sello 24831, contra sentencia dictada por la Camara de Tra-.
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha diecisiete de noviembre del afio mil novecientos cin-

i



Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

©Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha nue-
je diciembre del afio mil novecientos cincuentinueve, sus-
o por los abogados del recurrente, doctores Rafael de
Grull6n, Antonio Martinez Ramirez y Mario C. Suérez,
tadores, respectivamente, de las cédulas personales de
ptidad nimeros 1050, serie 56, sello 5447; 22494, serie 31,
15234 y 3150, serie 65, sello 66595, y en el cual se invo-
 los medios que mas adelante se indican;

- Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Alejan-
o Cohén Peynado, cédula 39733, serie primera, sello 66657,
ypado del recurrido Angel Santiago Pefa Paulino, domi-
0, mayor de edad, soltero, camarero, cédula 25273, se-
54, sello Nam. 1373665, domiciliado y residente en esta
d, notificado en fecha doce de febrero de mil novecier-
g sesenta a los abogados del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
prado, y vistos los articulos 77 y 84 del Codigo de Trabajo,
'y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion

* Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere consta que con motivo de la
emanda en pago de las prestaciones que el Cédigo de Tra-
ajo acuerda a los Trabajadores despedidos sin causa justi-
da, intentada por el trabajador Angel S. Pefia Paulino,
tra la ahora recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del
ito Nacional, dicté en fecha nueve de junio del afio de”
mil novecientos cincuentinueve, %ina sentencia con el siguien-
e dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara, la rescisién del
ontrato de trabajo que existi6 entre las partes por causa de
pido injustificado. SEGUNDO: Condena, al sefior Toméas
a pagarle a su trabajador Angel Santiago Pena las si-
guientes sumas: RD$24.00 (Veinticuatro pesos oro) per con-
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cepto de 24 dias de preaviso; RD$45.00 (Cuarenticinco pa
oro) por concepto de auxilio de cesantia; RD$7.50 (Siete n
Sos cincuenta centavos) por concepto de Regalia Pascual py
porcional, RD$3.75 (Tres pesos setenticinco centavos) p
concepto de Vacaciones proporcionales a razén de RD20.
mensuales; TERCERO: Condena ,al sefior Tomés Fong
garle a su trabajador Angel Santiago Pefia una suma jou
a los salarios que habria recibido dicho trabajador des
dia de su demanda hasta que intervenga sentencia definiti
dictada en altima instancia sin exceder a los salarios corpe:
pondientes a 3 meses; CUARTO: Condena, ademds a la panf
que sucumbe al pago de los costos’;

Considerando que sobre recurso de apelacion interpu est
por el paatrono Tomas Fong, ahora recurrente, la Camara le
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nas
cional, dict6 en fecha diecisiete del mes de noviembre la sen
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA.
PRIMERO: Declara valido en la forma el recurso de apela-
cién interpuesto por Toméas Fong, contra sentencia del Juz-
gado de Trabajo de este Distrito Nacional, de fecha 9 de
junio de 1959, dictada en favor de Angel Santiago Pefia Pau-
lino, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lugar de
esta misma sentencia; SEGUNDO: Rechaza, en cuanto al
fondo, dicho recurso de apelacién, por infundado, y, en con-
secuencia confirma integramente la sentencia impugnada, por
los motivos precedentemente expuestos; TERCERO: Conde-
na al patrono Tomés Fong, parte sucumbiente, al pago de las
costas del procedimiento, tan s6lo en un cincuenta por cien=
to, de acuerdo con los articulos 691 del Cédigo de Trabajo ¥
52-mod. de la Ley N° 637, sobre Contratos de Trabajo, vi-
gente, ordenandose su distraccion en provecho del Dr. Ale- -
jandro Francisco Cohén Peynado, abogado de la parte ga-
nanciosa, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considefando que en apoyo de su recurso, la recurrente
invoca los siguientes medios: “Primer Medio: Desnaturaliza-
cion de los hechos y violacién de las reglas de la prueba (Vio-

(i
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eion de los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
, 1315 del Codigo Civil y 57 de la Ley 637 sobre Contratos
‘Trabajo) ; Segundo Medio: Violacion de la Ley propiamen-
icha (articulos 78, acapite 3¢, 6° y 14¢; 40 acapite 6° y 36
3] Codigo de Trabajo)”;
Considerando, en cuanto al primer medio del recurso, que
. ente alega, en sintesis, que “el Juez de la causa des-
6 las declaraciones de los testigos que hizo oir en el
informativo, sin analizarlos y sin exponer en qué con-
su interés o falta de sinceridad o claridad”; que la cir-
stancia de ser los deponentes “los Gnicos testigos ocula-
s del caso... imposibilita desconocer sus informaciones
in desnaturalizar los hechos, lo que contrasta con la circuns-
incia de que se acogiera el testimonio de Fernando Pelle-
0, aiin cuando el propio Juez reconoce en su sentencia que
licho testigo solamente oy6 algunas frases que intercambia-
on patrono y trabajador”; pero

Considerando que los Jueces del fondo aprecian sobe-
anamente el valor de las declaraciones de los testigos, pu-
diendo escoger para formar su conviccién, aquellas que les
pzcan mas crédito; que por tanto dichos jueces actuaron
a acuerdo con sus facultades, al desestimar, después de oi-
“por ser ostensiblemente interesadas y sospechosas”,
as de imprecisas y falta de claridad, como se expresa
h la decisién impugnada, las declaraciones de los testigos
ng Chea y Tomés Li, en cuyo contenido la recurrente
y6 sus alegaciones, sin que incurrieran, con ello, en las
olaciones invocadas; que, por consiguiente, el primer me-
debe ser desestimado por carecer de fundamento;
. Considerando, en cuanto aLsegundo y altimo medio del
Tecurso, que la recurrente invoca que el testigo Fernando
Pellerano, oy6 que Peha Paulino le decia a Tomas Fong:
abusador, buen abusador, y éste le objetaba:jadrén, ladro-
nazo, t no tiene mas trabajo aqui”, de lo que resulta que el
‘obrero despedido injurié a su patrono, incurriendo en la fal-
ta prevista por el inciso 3 del articulo 78 del Cédigo e Tra-

5



podia descartarse simplemente, como se decidi6, debig
que el patrono no estableciera “el valor y la importancia
los dafios materiales” causados por el trabajador; y por g
timo se argumenta en el mismo medio, que segtin testimonig
ron Chong Chea y Tomas Lj, el trabajador descart6 las 6
denes de su patrono de no introducir mujeres en los sa
rios para hombres, causa de despido impropiamente des

imponia a Pena Castillo su contrato de trabajo; pero

Considerando que si los jueces del fondo, como
tado de la ponderacion de la declaracion del testigo Fernan-
do Pellerano, admitieron que el obrero injurié a su patrono,
al llamarlo “abusador, gran abusador”, no es menos cierto
que también dieron por establecido que las referidas expr
siones de Pefa Paulino, fué la consecuencia inmediata de
reaccion justificada que provocaron en su animo “palab
o vias de hecho” indeterminadas, provenientes del patrono
circunstancia que, obviamente, resta a las expresiones pro-
feridas por el obrero el caracter de gravedad necesario para
justificar el despido, y de la gravedad de que pudieran haber
estado revestidas de ser dichas expresiones el resultado de
un acto libre y no provocado de la voluntad del ahora recu-
rrido; que, por otra parte, aunque los jueces de la causa,
apoyandose también en el mismo testimonio, admitieron,
por lo menos implicitamente, que el obrero causd, en el
instante inmediatamente anterior a las frases que profiriera
contra su patrono, sin precisarse que fuerzan voluntarias o
no, algunos dafos materiale§ (rotura con la cabeza, del cris-
tal de una ventana, a mas de los platillos de un servicio
caidos al suelo), el recurrente no probd, a juicio de los cita-
dos jueces, como era su obligacion, su importancia, condicién
sine qua non para caracterizar la gravedad de la falta ¥
justlfic:&r la aplicacion de la ley;

i
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" Considerando, por Gltimo, en cuanto a la alegada viola-
n del inciso 14 del reiteradamente mencionado articulo 78
Codigo de Trabajo, que la sentencia recurrida, como ya
arriba se ha expresado, desestimé totalmente las decla-
es de los testigos Chea y Li, quienes testimoniaron afir-
vamente sobre el acto de desobediencia imputado a Pe-
Paulino; que inmediatamente después del pronunciamien-
contiene dicha desestimacion, la sentencia impugnada
presa asi: ‘“‘que no obstante lo expresado anteriormente,
araciones de los supuestos testigos no prueban cate-
ente las justas causas invocadas por el patrono To-
4s Fong... para despedir al trabajador Pefia Paulino”,
éndose a seguidas, y con base a dichas declaraciones
hadas, el analisis de las faltas imputadas al trabajador,
a culminar en la relativa a su invocada desobediencia y
respecto a la cual la decisibn impugnada dice que ‘el
o de conducir o no hombres al sanitario de las damas
onstituye desobediencia. .. ya que la labor que desempe-
Penia Paulino era la de camarero, y esta tarea consiste
ra y simplemente en atender a los clientes en lo que a
ervir comidas se refiere”; que de lo asi expuesto se eviden-
ia que la impugnacion examinada va dirigida contra un
otivo superabundante fundado en una apreciaciéon hipo-
fica de los testimonios de Chea y Li, ya de antemano dese-~
dos por los jueces del fondo como elementos de convic-
eién, motivo que no ha tenide ninguna influencia en el dispe-
:_"- de la sentencia recurrida; que por tanto el presente
medio debe ser desestimado por carecer también de fun-
tlamento;

. Por tales motivos, PrimerQ: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Tomés Fong, contra sentencia dicta-
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
cia del Distrito Nacional, de fecha diecisiefe de noviem-
bre del afio de mil novecientos cincuentinueve, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
‘Condena a dicho recurrente al pago de las costas, cyya dis-




.

" que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

su totalidad.

: (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio
~ Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Man
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T.
L.— Olegario Helena Guzmén.— Ernesto Curiel hijo, §
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
sefiores Jueces que figuran en u encabezamiento, en la ay
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, la qu
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
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CIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DE 1960

a impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de fe-
cha 4 de diciembre de 1959.

: Penal.

ente: La Compafiia de Seguros “La Comercial”.
ado: Lic. Noel Graciano C.

viniente: Narciso Canela Placencia.
s: Dres. César A. Estrella, Angel Vespasiano Martinez Go-
mez y José Maria Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
or Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
o de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ados Bar6n T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asis-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
‘veinticuatro del mes de agosto de mil novecientos sesenta,
‘anos 117’ de la Independencia, 98’ de la Restauracion y 31’
‘de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
‘de casacion, la siguiente sentencia:

] Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compa-
fiia de Seguros “La Comercial”,de La Habana, representada
en la Reptblica por la Compaiiia General de Indemnizacio-
‘nes, C. por A, con su domicilio en esta ciudad, contra sen-
tencla dictada por la Corte de Apelacién de$an Crist6bal,
" en sus atribuciones correccionales, en fecha cuatro de di-
_ eiembre de mil novecientos cincuenta y nueye, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante; R
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Lic. Noel Graciano C., cédula 128, serie 47, s
llo 22177, abogado constituido por la recurrente, en la la
tura de sus conclusiones;

Oido el Dr. César A. Estrella, cédula 46204, serie 31, s
llo 73593, por si y por los doctores Angel Vespasiano
nez Gémez, cédula 6878, serie 32, sello 25394 y José
Acosta Torres, cédula 32511, serie 31, sello 32686, abog
constituidos por la parte civil interviniente, Narciso Cs
Placencia, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
dente en Bonao, cédula 6550, serie 48, sello 299710, en Iz
lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacién de fecha tres de 1unio de
mil novecientos sesenta, suscrito por el abogado de la recu.
rrente, en la cual se invocan los medios que luego se indica N;

Visto el escrito de intervencién de fecha tres del mis-
mo mes de junio de mil novecientos sesenta, suscrito por log
abogados de la parte interviniente; b

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
berado y vistos los articulos 1 y 10 de la Ley N° 4117, del
afio 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor,
modificada por la Ley N° 4341, del mismo afio; 1134, 1165
y 1315 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
veinticinco de junio de mil novecientos cincuenta y nueve, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
jillo, en sus atribuciones correccionales, dicté una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Condena a
Miguel Antonio Reyes a sufrir la pena de nueve meses de
prision correccional y a pagar RD$200.00 de multa por vio-
lacién a la Ley N° 2022, en agravio de Narciso Canela Pla-
cencia: SEGI@NDO: Declara regular y valida la constitucién
en parte civil del agraviado contra el inculpado, el propieta-
rio José Gomez Fernandez y la Compaiiia General de Segu-
]Comercia]; TERCERQ: Pronuncia la cancelacién de




jeencia por un afio contra el inculpado; CUARTO: Pro-
wcia el defecto contra José Gémez Fernandez y la Com-
de Seguros La Comercial; QUINTO: Condena al incul-
do y al sefior José Gémez Fernandez a pagar solidaria-
snte al agraviado una indemnizacién de cinco mil pesos
(RD$5 000.00)), por los dafios morales y materiales y
Jos intereses legales a partir de la demanda; SEXTO:
a oponible a la sentencia de la Compafiia de Seguros La
ercial; SEPTIMO: Condena al inculpado, al propietario
a la Compania Aseguradora al pago de las costas civiles
straidas en provecho de los abogados del agraviado por
aberlas avanzado; OCTAVO: Condena al inculpado al pago
e las costas penales; NOVENO: Pronuncia el defecto con-
ra Alexis Antonio Polanco y lo descarga por no haber co-
etido el delito puesto a su cargo declarando las costas de
ficio”; b) que sobre el recurso de oposiciéon interpuesto por
a Compaiiia General de Seguros “La Comercial”, dicho Juz-
do de Primera Instancia dict6 en fecha veintidés de sep-
bre del mismo ano mil novecientos cincuenta y nueve,
a sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
[ERO: Declara regular y vélido el recurso de oposicion
srpuesto por la Cia. General de Seguros La Comercial,
tra sentencia de este Tribunal de fecha 25 de junio de
11959, que declar6 oponible a la mencionada Cia., la sentencia
pronunciada contra el senor José Gomez Fernandez; SE-
GUNDO: Rechaza el recurso de oposicién antes mencionado
' por improcedente y mal fundado y confirma en cuanto se
‘refiere a la mencionada compafia la sentencia contra la
‘cual se recurre de fecha 25 de junio de 1959; TERCERO:
Condena a la Compaiiia General de Seguros La Comercial,
-~ al pago de las costas civiles cos distraccion de las mismas en
.~ provecho de los doctores José Maria Acosta Torres, y Angel
| Vespaciano Martinez, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad”; ¢) que contra la primera de estas sentencias
~ interpuso el prevemdo Miguel Antonio Reyes, formal re-
_curso de apelacién, en fecha yeinticinco de junio de mil no-
vecientos cincuenta y nueve, y contra la segunda 1o hizo la
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- MERO: Declara regulares y validos en la forma los re

i apreciando también que hubo falta por parte de la vieti

~ beneficio de los doctores José M* Acosta Torres y Angel
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mencionada Compaiia de Seguros, en fecha veinticineg g
septiembre del mismo afio mil novecientos cincuenta y nuey,

Considerando que la sentencia ahora impugnada
cas&:ién contiene el siguiente dispositivo: “FALLA:

de apelaci6n interpuestos por el inculpado y por la Co:
fia General de Seguros “La Comercial”’; SEGUNDO:
difica la sentencia de fecha 25 de junio de 1959, del Juz
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo,

dispositivo aparece copiado en otra parte de la presente
tencia, y obrando por propia autoridad condena a
Antonio Reyes a sufrir 4 meses y 15 dias de prisién corree-
cional y al pago de una multa de cien pesos (RD$100. 00)'

¥ a la cancelacion de la licencia por un periodo de 6 mes

a partir de la extincién de la pena; TERCERO: Confirma la.
sentencia apelada en cuanto guarda relacion con las cond P
naciones civiles pronunciadas; CUARTO: Condena al pre-
venido al pago de las costas penales y civiles, con distrac-
cion de estas Gltimas en favor de los abogados doctores José
M#* Acosta Torres y Angel Vespasiano Martinez Gémez, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
Condena a la Compania General de Seguros “La Comercial”,
al pago de las costas civiles de su recurso, distrayéndolas en

Vespasiano Martinez Gémez, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casacién, como tnico medio, la violacién del articulo pri-
mero y siguientes, de la Ley N* 4117, sobre Seguro Obliga-
torio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de Motor, del
afo 1955, y de los articulos 1134, 1165 y 1315 del Cédigo
Civil;

Considergndo que en el desenvolvimiento de dicho me-
dio de casacién se expresa, en sintesis: que el contrato de
seguro de que se trata fué celebrado entre la Compaiiia ase-
guradora y Jorge D. Lama Mitre, y en virtud del articulo




* ~

:de%Céﬂigo Civil el referido contrato no puede aprove-
r ni perjudicar a un tercero; que, en el presente caso “era
jgatorio para los sefiores Jorge D. Lama Mitre y José

gociado entre ellos, solicitar de la Compania aseguradora,
" o éste lo admitiere, la sustitucién del uno por el otro

ladas en el contrato, durante su vigencia, abstraccién he-
ha de que haya o no cambiado de duefo el vehiculo asegu-
ido”; puesto que con tal criterio se “desconoce en absoluto
naturaleza del contrato de seguro creado por la ley antes
nalada, que es intuitu personae’;

" Considerando que son hechos constantes en el fallo im-
jugnado: a) que en fecha nueve de abril de mil novecientos

_rmal” expedlo en favor de Jorge D. Lama Mitre, la poli-
za N° 2556, para cubrir, durante un afio determinados ries-
#0s en relacion con el automévil Hillman, motor A-1616680,
estinado al servicio puablico, vehiculo gue era propiedad del
: rado; b) que, con posterioridad a ese contrato de segu-
10, dicho automévil fué traspasado por su dueo Jorge A.
Lama Mitre a favor de José Gomez Fernandez; ¢) que el
mo automovil se encontraba matriculado en la Direccion
eral de Rentas Internas y Bienes Nacionales, a nombre
‘del nuevo duefio, para el segundo semestre del afio mil nove-
‘eientos cincuentinueve, esto es, para la época en que ocurrio
‘el accidente de que se trata; d) que la victima del accidente,
por acto de fecha 11 de mayo Ue 1959 llev6 a conocimiento
‘de la Compaiiia aseguradora que el automévil que causé el
‘accidente se encontraba matriculado en la Dirgecién General
‘de Rentas Internas, a nombre de José G6mez Fernéndez;
Considerando que el contrato de seguro litigioso estable-
ce en una de sus clausulas que la poliza gue ampara el ve-



. dela Ley N° 4117, de fecha 22 de abril de 1955, sobre
i‘ ro Obligatorio y su modificacién de fecha 8 de dicien
de 1955'; -

; Considerando que la Ley N¢ 4117, inspirada en un in

_ terés social, ha tenido por objeto garantizar de una maneps
positiva la reparacion de los dafios sufridos por los terce;

. vitimas de accidentes —causados con un vehiculo de motgy
fijando para el efecto el monto minimo de los riesgos que
ben cubrir las plélizas de seguro para cada vehiculo;

Considerando que nada se opone a que el contrato de
seguro concluido de acuerdo con la Ley 4117, sea cedido por
el asegurado a otra persona;

- Considerando que, por otra parte, cuando el asegurado.
con sujecion a la citada ley t_.ggnsﬂere el seguro, basta qu
a compaiiia aseguradora haya adquirido gl_conoa::lmlento dl
Ta Mam que esté ligada frente al cesionario; que la
| Qitacion hecha a la compaiiia aseguradora por el cesiohario
| o el tercero lesionado, de acuerdo con el articulo 10 de Ia'
| Ley 4117, equivale, si contiene las indicaciones suflcxentes.
~ | a la notificacién de la cesion, 5m, la cual a partir de ese momen-
to, sera oponible a la compaiiia aseguradera, con todas sus }
consecuencias subsiguientes; :
< Considerando, en consecuencia, que la Corte a qua, al
. decidir en el fallo impugnado que la actual recurrente, la
Compafifa de Seguros, “continiia obligada al cumplimiento
& de las condiciones estipuladas en el contratc”, no ha desco-
{b ‘nocido la naturaleza de dicho contrato de seguro ni ha incu-
rrido tampoco en la violacién de ninguno de los textos que
indica el recurrente en su memorial de casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Narciso Canela Placencia, parte civil constituida; Segundo:
Rechaza el recurso de casacién interpuesto por la Compaiiia
General de Sezuros “La Comercial”, contra sentencia dicta-
da por la Corte de Apelacion de San Cristébal, en sus atri-
buciones correccionales, en fecha euatro de diciembre de mil

ntos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo ha sido co-




y en parte anterior del presente fallo; Tercero: Condena

currente al pago de las costas, ordenando su distrac-
favor de los doctores José Maria Acosta Torres, Cé-
Estrella y Angel Vespasiano Martinez Gémez, abogados
a e interviniente, quienes afirman haberlas avanza-
an su totalidad.

i Fh-mados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
A Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
iama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
. Olegano Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Se-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
y leida y publicada por mi, Secretario General que
rtifico— (F'do.) Ernesto Curiel hijo. :



SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de
ris, de fecha 24 de marzo de 1960. R

Materia: Penal.

Recurrente: Manuel José Reyes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pp
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma.
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen
ciados Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
veinticuatro del mes de agosto de mil novecientos sesenta,
afios 117’ de la Independencia, 98’ de la Restauracién y 31°
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel Jo-
sé Reyes, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado
y residente en esta ciudad, cédula 10713, serie 1, sello 71615,
contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris en atribuciones correccionales, en fe-
cha veinticuatro de marzo<de mil novecientos sesenta, cuyo
dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
Admite, en cuanto a la forma, los recursos de apelacién in-
terpuestos, Pespectivamente, por el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de El Seibo y por el Licenciado
Laureano Canto Rodriguez a nombre y en representaciol ;
del i pado Manuel José Reyes; SEGUNDO: Confirma la
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encia dictada en fecha 29 de octubre del afio 1959, por
zgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El
, que condend a Manuel José Reyes a sufrir la pena de
'a:ﬁo de prision correccional, al pago de una multa de RD
00 y al de las costas, por el delito de homicidio invo-
ario en las personas de quienes en vida respondian a los
ombres de Chichi Morillo y Silvano Robles y de golpes y
sridas involuntarios, en violacién a la Ley N¢ 2022, en per-

de varias personas, imputandole falta a las victimas
accidente; ordend, ademas la cancelacion de la licencia
jara manejar vehiculos de motor del prevenido, por el tér-
pino de cinco afios, a partir de la extincién de la pena im-
) a; TERCERO: Condena al inculpado Manuel José Re-

s, al pago de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
pretaria de la Corte a qua, en fecha cinco de abril del mil
novecientos sesenta, a requerimiento del recurrente, en la
gual no se indica ningin medio determinado de casacion;
Vista el acta de desistimiento levantada en fecha vein-
titrés de agosto del corriente afio, en la Secretaria de la
prema Corte de Justicia, a requerimiento del recurrente
anuel José Reyes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 402 y 403 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil;
| Considerando que con posterioridad a la fecha en que
fué conocido en audiencia publica el presente recurso de
‘€asacion y antes de su delibgyacion y fallo, el recurrente
‘Manuel José Reyes ha desistido de su recurso;

Por tales motivos, Primero: Da acta del desmtumento
‘hecho por Manuel José Reyes del recurso ds, casacién por
i 1 interpuesto contra sentencia pronunciada por la Corte de
‘Apelacion de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones co-
Ireccionales, en fecha veinticuatro de marzo de mil nove-
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lugar a estatuir sobre dicho recurso.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manye]
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T, S
chez L.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel k
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay

certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




'SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DE 1960

a impugnada: Decision N* 28 del Tribunal Superior de Tie-
rras, de fecha 23 de octubre de 1959.

a: Tierras.

ente: Sucesores de Ceferino Fernandez y Sucesores de Nico-
l4s Maria Mejia.

s: Dres. Ramoén Pina Acevedo y Martinez, Manuel Joaquin

Béez Vargas y Luz Bethania Peldez Ortiz de Pina.

do: Camilo Fernandez. (Defecto).

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
eiados Bar6n T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
veintiséis del mes de agosto de mil novecientos sesenta, afios
117 de la Independencia, 98’ de la Restauracién y 31’ de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentenc#a:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Suceso-
res de Ceferino Fernandez y los sucesores daNicolas Maria
Meijia, cuyas generales no constan, representados por Alfon-
" 50 Rivero Hernéandez y Manuel Sosa Mella, espaiiol el prime-
1o y dominicano el segundo, mayores de edad, casados, de




este domicilio y residencia, hacendado el primero y pee
ciante el segundo, cédulas 6332 y 8161, series 18 y 1%,

50160 el primero y exonerado el segundo por mhabili
sica, contra la Decision N° 28 dictada por el Tribunal Su
de Tierras en fecha veintitrés de octubre del afio mil
cientos cincuenta y nueve relativa al Distrito Catastral N
39 del Municipio de Bayaguana, cuyo dispositivo se copj
continuacién: ‘FALLA: Se rechazan las apelaciones
puestas en fechas 20 de marzo de 1959 por el sefior Alfo
Rivero, a nombre y representaciéon de la sefiora Tom
Martinez Garcia Vda. Fernandez y 2 de abril del mismo z
por el Lic. Moisés de Soto, a nombre de los sucesores y here-
deros de Mariano de Sosa Herrera, y del sefior José Ermelin.
do Alarcon Ruiz, contra la Decision N° 3 dictada por el Tribus
nal de Tierras de jurisdiccion original en fecha 6 de ma
de marzo de 1959, con relacién al Distrito Catastral N
del Municipio de Bayaguana, y consecuentemente, se conf
ma la decision apelada cuyo dispositivo dice asi: PRIMERO:
Que debe rechazar y rechaza, por improcedente y mal fun-
dada, la reclamacién de los sucesores y cényuges supervié_
vientes del sefior Mariano de Sosa Herrera. SEGUNDO: Que
debe dar acta, como en efecto da, al sefior Manuel de Jesiis
Mejia de su desistimiento al contenido de la instancia de fe-
cha trece de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho
(1958). TERCERO: Que debe rechazar y rechaza la recla-
macién formulada por el sefior Emelindo Alarcén Ruiz, de
generales anotadas, tendiente a la transferencia de dos mil
quinientas tareas nacionales (157 Hs., 21 As., 58 Cas., 70
dm2.), por no figurar ni él ni su vendedor Manuel Albuquer-
que Frias como accionistas en la particibn numeérica del Si-
tio de Haiti Mejia.— CUARTO: Que debe declarar y declara
nulo y sin ningtin valor ni efecto, el acto de venta bajo firma
privada de fegha veinte de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y siete otorgado por la viuda e hijos del sefior Ma-
riano de Sosa Herrera en favor del sefior Emelindo Alarcén
Ruiz, y, en consecuencia, rechaza su reclamacién de trans-
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scia basada en dicho acto.— QUINTO: Que debe recha-
'51 rechaza la reclamacién de la sefiora Tomasa Martinez
cia Vda. Fernandez y la de su apoderado Alfonso Rive-
de generales anotadas, por no tener dicha sefiora voca-
a sucesoral a la herencia del sefior Ceferino Fernandez
ez.— SEXTO: que debe declarar y declara que el
Camilo Fernindez Virella es hijo natural reconocido
or Ceferino Fernandez Gonzélez, y, en consecuencia,
persona llamada por la Ley a recoger sus bienes.— SEP-
MO: Que debe ordenar y ordena la transferencia de las
entes acciones y correspondientes cantidades de terre-
el sitio de Haiti Mejia, Distrito Catastral N* 39 del Mu-
ipio de Bayaguana, contenidas en la sentencia de parti-
6n numérica de fecha 18 de febrero de 1957, como bien
jopio, en razén de herencia, en favor del sefior Camilo Fer-
yindez Virella, dominicano, mayor de edad, casado con Blan-
3 Amelia Fernandez, Cédula Personal de Identidad N°
9209, serie 23, domiciliado en New York, Estados Unidos
p América.— a 1,011.5348 pesos o acciones, equivalentes a
13 Has., 24 As., 61 Cas., reconocidas en favor del sefior Ce-
erino Fernandez; b) 238.4632 pesos o acciones, equivalentes
1 73 Has., 84 As., 65 Cas., reconocidas, con promesa de venta
il sefior Ceferino Fernéndez, en favor del sefior Mariano de
Sosa Herrera; —Haciéndose constar que el veinte por ciento
de cada una de esas cantidades pertenece a la sefiora Fior
D’Aliza Victoria, dominicana, mayor de edad, soltera, domi-
siliada y residente en Ciudad Trujillo, Cédula Personal N*
1, Serie 23";

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol
Oido el Dr. Julio César Brache C., cédula 21229, serie

‘Pina Acevedo y Martinez, cédula 43139, seried, sello 5678,
Manuel Joaquin Baez Vargas, cédula 63, serie 12, sello
11195, y Luz Bethania Pelaez Ortiz de Pina, cédula 9960, se-
Tie 18, sello 23362, en la lectura de sus conclusiones;

y



= . R e B TR
” * ' (e Y} ;\’ y y
5

1688 BOLETIN JUDICIAL

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Repiblica

Vista la resoluciéon de fecha cuatro de mayo de
vecientos sesenta, por la cual se declara el defecto co
recurrido Camilo Fernandez, por no haber constituido g
gado;

Visto el memorial de casacion depositado el veintigy
de diciembre de mil novecientos cincuenta y nueve, susep;
por los abogados de los recurrentes, en el cual se iny
los siguientes mdios: “PRIMER MEDIO: Violacién
articulos 84 de la Ley de Registro de Tierras y 141 del €
digo de Procedimiento Civil por carencia absoluta de met
vos en la sentencia impugnada”; “SEGUNDO MEDIO:
naturalizacién de los documentos y pruebas del proces
Violacion de las reglas de la prueba y de los articulos
212,122, 125 y 271 de la Ley de Registro de Tierras’; *
CER MEDIO: Desnaturalizacion de los hechos de la
y falta de base legal”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell
berado, y vistos los articulos 133 de la Ley de Registro
Tierras; y 1 y 4 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion

-/“Considerand0 que las personas calificadas para inter:
poner el recurso de casacién son las que han sido partes en
la instancia que culmina con la sentencia impugnada;
esta condicion resulta explicitamente de los términos
articulo 4 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién seg
el cual “pueden pedir la casacion primero: las partes inte-
resadas que hubieren figurado en el juicio; segundo: el Mi-
nisterio Puablico ante el tribunal que dict6 la sentencia, en
los asuntos en los cuales dntervenga como parte principal,
en virtud de la ley, o como parte adjunta en los casos que
interesen al orden publico”; y, resulta igualmente de los
términos del articulo 133 de la Ley de Registro de Tierras,
aplicable a la materia de que se trata, al expresar textual-
mente: “Podrdn recurrir en casacién, en materia civil, las
interesadas que hubieren figurado verbalmente o por
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srito en el procedimiento seguido por ante el tribunal que
et6 la sentencia impugnada; y, en materia penal, el Abo-

do del Estado y la parte condenada”; Jé/
" Considerando que, el recurso de casacién que es objeto

g esta sentencia fué interpuesto por los sucesores de Cefe-
ino Fernandez y los sucesores de Nicolas Maria Mejia; que
gamen del fallo impugnado pone de manifiesto que dichos
entes no figuraron como partes ante los jueces del
ondo, sino la senora Tomasa Garcia Vda. Fernandez, los
jeesores de Mariano de Sosa Herrera y el sefior José Erme-
p Alarcdn Ruiz, cuyos recursos de apelacion fueron re-
thazados por la decision ahora recurrida, la cual confirmé
en todas sus partes el fallo apelado; que, en tal virtud, los
jucesores de Ceferino Fernandez y los sucesores de Nicolas
Maria Mejia, no tienen calidad para recurrir en casacion;
- Considerando que no obstante haber sucumbido, los re-
currentes no pueden ser condenados al pago de las costas,
en vista de que el recurrido, por haber hecho defecto, no
tuvo la oportunidad de pedir dicha condenacion, y ésta no
debe ser pronunciada de oficio;

Por tales motivos, Declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por los sucesores de Ceferino Fernandez
¥ los sucesores de Nicolas Maria Mejia, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha vein-
titrés de octubre de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo
“dispositivo se copia en otra parte del presente fallo.

. (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L. Olegario Helena Guzmén.—_ Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamidnto, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
- certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo

e
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h CIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DE 1969

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Py
Instancia del Distrito Nacional de fecha 27 de octubre,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Compafiia Constructora Elmhurst, C. por A.
Abogados: Dr. Hipdlito Sanchez Béez y Lic, José A. Turull Ricap

Recurrido: Rafael Antonio Polanco Urefia.
Abogados: Dres. Pericles Andajar Pimentel y Lupo Hernandez R

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, P
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo S
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Mas
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen
clados Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy d
veintiséis del mes de agosto de mil novecientos sesenta, afi
117’ de la Independencia, 98’ de la Restauracion y 31’ de Ia
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
paiiia Constructora Elmhurst, C. por A., constituida en la
Republica, con su domicilio en el Kilémetro ocho de la ca- .
rretera Duarte, contra senféncia dictada en fecha veintisiete
de octubre de mil novecientos cincuentinueve por la Cama-
ra de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito-
to Nacionaf}’como tribunal de trabajo de segundo grado, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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" Oido el Dr. Hipélito Sanchez Baez, cédula 32218, serie
o 72720, por si y por el Lic. José A. Turull Ricart,
820, serie 1%, sello 303, abogados de la recurrente,
la lectura de sus conclusiones;
. Oido el Dr. Lupo Hernandez Rueda, cédula 52000, serie
' sello 30289, por si y por el Dr. Pericles Andajar Pimen-

eédula 51617, serie 17, sello 67685, abogados del recu-
Rafael Antonio Polanco Urefia, dominicano, mayor
‘edad, soltero, empleado particular, domiciliado y resi-
ente en Moca, cédula 32567, serie 31, sello 53747;

~ Visto el memorial de casacién de fecha dos de diciem-
ire de mil novecientos cincuentinueve, suserito por el Lic.

A. Turull Ricart y el Dr. Hipélito Sanchez Béez, en el
1 se alegan contra la séntencia lmpugnada los medios que
indican mas adelante;
~ Visto el memorial de defensa de fecha veintitrés de di-
smbre de mil novecientos cincuentinueve, suscrito por los
res Lupo Hernandez Rueda y Pericles Andajar Pi-
tel;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delihe-
lo y vistos los articulos que se citan mas adelante en el
ciado de los medios de casacion, y los articulos 1, 20 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) Que
n motivo de una reclamacién laboral de Rafael Antonio
lanco Urefia contra la Compaifiia Constructora Elmhurst,
€. por A., llevada ante la Seccién de Querellas y Conciliacio-
‘nes del Departamento de Trabajo, se levanto acta de no com-
parecencia de la citada Compaiiia el veinte de agosto de
‘mil novecientos cincuentiochoy b) Que sobre demanda de
" Polanco Urefia, el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscrip-
| ei6n del Distrito Nacional dicté en fecha veintitrés de di-
"ciembre de mil novecientos cincuentiocho una.sentencia con
el dispositivo siguiente: “FALLA: Primero: Rechaza la de-
- manda intentada por el sefior Rafael Antonio Polanco Urefia
" contra la Compafia Constructora Elmhurst, C. por A., por
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improcedente, mal fundada y carencia de base legal; S
do: Declara las costas de oficio”; ¢) Que, sobre apel
de Polanco Urefia, la Camara de Trabajo del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, después de

sentencias previas, resolvié el caso con una sentencia de
cha veintitrés de octubre de mil novecientos cincuentin
que es ahora impugnada en casacion, con el siguiente dispe,
sitivo: “FALLA: Primero: Declara regular y valido el p

sente recurso de apelacién, interpuesto por Rafael Anto
Polanco Urefia contra sentencia de trabajo del Juzgado
Paz de la Quinta Circunscripcién de este Distrito Nacio
de fecha veintitrés de diciembre de mil novecientos cin
tiocho dictada en favor de la Compania Constructora Elm-
hurst, C. por A., cuyo dispositivo ha sido transcrito en otrg
lugar de esta misma sentencia, y, en consecuencia, revoca
integramente la sentencia impugnada, por los motivos prece
dentemente expuestos; Segundo: Declara resuelto el contra=
to de trabajo que existi6 entre el trabajador Rafael Antonio
Polanco Ureha y la Compaiiia Constructora Elmhurst, C.
por A, con responsabilidad para dicha Compaiia, por des-
pido injustificado, como anteriormente se ha establecido;
Tercero: Declara a la Compafia Constructora Elmhurst, C.
por A., responsable de la violacién del articulo 196 del Codi-
go de Trabajo, en perjuicio del trabajador Rafael Antonio
Polanco Urefa y, por consiguiente, condena a la precitada
empresa al pago de los salarios dejados de pagar al deman-
dante Polanco Urefa desde el 7 de enero hasta ¢l 4 de agos-
to de 19538, es decir, a la diferencia de noventa pesos oro
(RD$90.00) por cada semana comprendida entre las indica-
das fechas; Cuarto: Condena, asimismo, al patrono intima-
do al pago de una suma igual a los salarios que habria reci-
bido el trabajador intimante hasta la conclusién de la obra
convenida, sin que pueda exceder de lo que habria recibido
en caso de dgsahucio sobre contrato de trabajo por tiempo
indefinido; al pago de una suma igual a los salarios que ha-
bria recibido el trabajador Polanco Urefia desde el dia de su
demanda hasta la fecha de la sentencia definitiva en alti-

i
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tancia, sin exceder de los salarios correspondientes a
peses; al pago de las vacaciones del ano 1957; todo a
' de ciento cincuenta pesos oro (RD$150.00) semanales
ia deduccion de la suma de ochocientos cuarenta pesos
$840.00) recibida por el obrero reclamante a titulo
izacion; Quinto: Condena a la empresa intimada
a Constructora Elmhurst, C. por A., al pago de los
legales de las sumas resultantes, a partir de la fe-
 l]a demanda introductiva de la instancia; Sexto: Con-
y a la parte sucumbiente, Compafia Constructora Elm-
st. C. por A., al pago de las costas, tan solo en un cin-
por ciento, de acuerdo con los articulos 691 del Co-
Trabajo y 52-ref. de la Ley N° 637, sobre Contratos
frabajo, vigente, ordenéndose su distraccién en provecho
Dres. Pericles Andajar Pimentel y Lupo Hernéandez
da, quienes afirman haberlas avanzado”;
'Considerando, que, contra la sentencia impugnada, la
mpaiiia recurrente alega los siguientes veinticuatro me-
s de casacion: “Primer Medio: Violacién por falsa aplica-
in del articulo 29 del Cédigo de Trabajo; Violacién por
eonocimiento y falta de aplicacién del principio V, Pri-
ra Parte y articulos 14, acapite 2, 15, 30, 31, 32, 33, 34,
136, 37, 38, 39, 56, 509 y 510 del Cédigo de Trabajo; y Vio-
6n por desconocimiento y falsa aplicacién del articulo
del Codigo Civil, en un primer aspecto relativo a la
ueba de la alegada modificacion del contrato de trabajo
Serito que fué sometido a la consideracion de la Camara
e Trabajo; Segundo Medio: Violacién por falsa aplicacion
e los articulos 62 y 77 del Codigo de Trabajo; Tercer Medio:
acion por desconocimiento y falta de aplicacion del ar-
0 83 del Codigo de Trabajo y por desnaturalizacién y
falsa aplicacion del articulo 84 del mismo Codigo; Cuarto
ledio: Violacién por desconocimiento y falta de aplicacion
el articulo 86, acapites 2, 7, 8, 14 y 15 del Cédjgo de Tra-
bajo; Quinto Medio: Violacién por desconocimiento y falta
de aplicacion del principio VI, in-fine, del Cédigo de Trabajo;
¥ articulo 126, in-fine; y 128 acépite 2; y 129 del mismo

4



turalizacién y errénea interpretacién del articulo 1¢
Cédigo de Trabajo: Sexto Medio: Violaciéon por descone
miento y falta de aplicacién del articulo 153 del Cédigg
Trabajo; Séptimo Medio: Violacién por falsa aplicacién de Je
articulos 168 y 169 del Cédigo de Trabajo; y Violacién pg
desconocimiento y falta de aplicacién de los articulos 17
171, 172 y 180 del mismo Cédigo de Trabajo; y Viol
por desnaturalizacion y errénea y falsa aplicacion del a
lo 173 del Cddigo de Trabajo; Octavo Medio: Violacion
desconocimiento y falta de aplicacién de los articulos
186, y 191 del Cddigo de Trabajo; Noveno Medio: Viols
por desconocimiento y falta de aplicacién de los arti
391, 399 y 403 del Cédigo de Trabajo; Décimo Medio: V
cién por falta de aplicacién del Reglamento N¢ 8015 de
de enero de 1952 para la liquidacion y pago de auxili
cesantia y desahucio; Undécimo Medio: Violacién por
conocimiento y falta de aplicacion de los articulos Nos.
196, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208,
210, 211, 212 y 213 del Cédigo de Procedimiento Civil;
violacién por desconocimiento y falta de aplicacion del z
ticulo 1324 del Cédigo Civil; y Violacién del derecho de
defensa al omitir la aplicacion de los textos citados; Duddé-
cimo Medio: Violacién por desconocimiento y falta de apli-
cacién de los articulos del Coédigo de Procedimiento Civil
Nos. 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 224,
225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235,
237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 2
249, 250, 251; y Violacién del derecho de la defensa al decls
rar falso un documento sin la previa aplicacién de los textos
citados: Décimotercero Medio: Violacion del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, por desconocimiento de los
puntos de hecho y de los puntos de derecho y por omitir las
conclusiongg de la compafiia donde consta el pedimento en
relacion con la medida de instruccién ordenada por la sen-
tencia del 25 de mayo de 1959, y que no celebr6 la Camara de
Trabajo; Décimocuarto Medio: Violacién por desconocimien-
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s falta de aplicacion de los articulos 1239 y 1253 del Co-
» Civil, al desconocer un pago realizado por la compafiia.
ion Art. 1240; Décimogquinto Medio: Violacion por des-
imiento y falsa aplicacién del articulo 1315 del Cédigo
en los aspectos siguientes: a) Por desconocer en abso-
dos documentos escritos, con fecha cierta, como lo es
trato entre la Compaiia y el fallecido George Hitner,
fecha 21 de agosto de 1954, sin tener para ello funda-
o legal, desnaturalizando caprichosamente el documen-
erito, apoyandose en un informativo que no fué celebra-
n su presencia, y el cual habia sido ya calificado como
iente para edificar al tribunal en relacion con las pre-
ones del demandante Polanco Urefia (Sentencia del 25
‘mayo de 1959), quien no pudo conseguir nuevos testigos
ejecutar la medida ordenada ante la Camara de Traba-
rque nadie quiso mentir en esa jurisdiccién, ni siquiera
s antiguos asociados; y b) Por desconocer en absoluto
siciones legales que requiere al demandante hacer la
eba de lo que alega, y declarar falso un documento ema-
nado del demandante Polanco Urefia, sin cumplir los proce- -
dimientos y requisitos de los textos legales del Codigo Civil
del Codigo de Procedimiento Civil, que disponen la verifi-
cacion de firma y la inscripcion en falsedad; Décimosexto
edio: Violacién por desconocimiento y falta de aplicacion
los articulos 1349 y 1353 del Cédigo Civil; Décimoséptimo
adio: Violacién por desconocimiento y falta de aplicacion
] articulo 1356 sobre la confesién judicial (Cédigo Civil) ;
' Décimo-octavo Medio: Violacién por desconocimiento y falta
“de aplicacién de los articulos 1101, 1126, 1132, 1134 y 1135
. C.C.; Décimonoveno Medio: Violacién por desconocimiento
'\ y falta de aplicacion de los artjculos 1156, 1157, 1158, 1159,
1160, 1162, 1163 y 1164 del Codigo Civil, sobre interpreta-
" ¢i6n de las convenciones; y Violacién del principio III, in-
~ fine del Codigo de Trabajo: “En las relaciorgs entre par-
. ticulares, la falta de disposiciones especiales es suplida por
el Derecho comiin”; Duodécimo Medio: Violacién por desco-
- hocimiento y falta de aplicacién de los articulos 1320 y 1323

3



1696 BOLETIN JUDICIAL

del Cédigo Civil; Duodécimo Primer Medio: La Sentes
adolece del vicio de ultra petita; vicio de violacién a
Y exceso de poder; Duodécimo Segundo Medio: Violaci
desconocimiento y falta de aplicacién del articulo 4
Cédigo de Procedimiento Civil, que prohibe establecer -
vas demandas y medios nuevos en grado de apelacién; Dy
décimo Tercer Medio: Violacién del derecho de defensa; Dy
décimo Cuarto Medio: Falta de base legal; Desnaturalizacs
de los hechos y desnaturalizacién del derecho”; !
Considerando, que en el desenvolvimiento del Primy
medio, la recurrente alega en esencia lo siguiente: que
contrato de trabajo que la compaiiia tenia con Polanco Up
na constaba por escrito y que por tanto no podia modifican
sino en la misma forma; que en consecuencia, se ha vio
esta regla al aceptarse como prueba de la modificacién
dicho contrato una informacion testimonial; que, por
parte, la informacién testimonial en que la Camara a qua
basé su sentencia, habia sido declarada como insuficiente
por la misma Camara, por una decisién anterior que ord en(
un nuevo informativo, que no llegé a celebrarse; pero, :
Considerando que el hecho de que una jurisdiceién
quiera ordene una informacién testimonial por estimar q
un informativo anterior es insuficiente en algin punto,
es Gbice para que, no pudiendo efectuarse aquella, se apa
en el informativo anterior para edificar su conviccién, sob
todo si se ha aportado a la causa, como en esta especie, do-
cumentos y declaraciones de las partes que han podido serle
bastantes para la decision del fondo; que, en la especie, 1a
decisi6n de la Camara a qua en provecho del trabajador Po-
lanco Urefia no se ha basado en la modificacién de su con-
trato de trabajo por RD$60 00 semanales para un aumento
de su salario a RD$150.00, caso en el cual se pudiera plantear
utilmente la cuestién de si tal modificaci6n requeria la forma
escrita, singen el hecho de que el trabajo que realizaba otro
empleado, de nombre George Hitner, con salario de RD
$150.00 semanales, era efectuado por el trabajador Polanco
Urefia; que, establecida esa circunstancia, como cuestién
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secho, como lo ha sido, mediante informacion testimonial,
10 correctamente podia serlo en virtud de la regla general
' la materia laboral consagran el articulo 29 del
de Trabajo y el articulo 57 de la Ley N° 637 sobre
tos de Trabajo, la Camara a qua ha juzgado en for-
sprochable, en virtud del articulo 196 del ya citado
al reconocer al trabajador Polanco Urefia el derecho
ario del trabajador Hitner, por todo el tiempo que duré
acién indicada; que, por tales razones, los alegatos que
se la recurrente en el primer medio de su recurso carecen
fundamento y deben ser desestimados;

" Considerando, que, en el desenvolvimiento del segundo
dio de su recurso, la Compania alega, en esencia, lo si-
jente: que la sentencia impugnada ha cometido una viola-
5n a la ley al decidir que, en el caso, la Compahia habia
spedido a Polanco Urefia, y que lo habia hecho sin justa
a, ya que se tratd de una terminaci6n del contrato por
utuo consentimiento, segin escrito de ajuste que la Com-
fila aport6 para probar ese hecho; pero

Considerando, que el despido es una cuestién de hecho
gya prueba, a cargo del trabajador, aprecian soberanamen-
s los jueces del fondo; que la existencia de un documento
serito de ajuste en estos casos no prueba necesariamente la
pexistencia del despido ni la justa causa, sino, normalmente,
|l descargo del patrono respecto de las prestaciones; que,
n general, para que la terminacién de los contratos por
utuo consentimiento pueda efectuarse sin responsabilidad
a alguna de las partes, es preciso que el acuerdo entre
trono y trabajador a tal fin se realice con el conocimiento
anuencia de la autoridad labogal, lo que no ocurri6 en este
0; que, por tales razones, el segundo medio del recurso
ace de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, que, en el desenvolvimientp del tercer
nedio del recurso, la Compaiiia alega, en esencia, lo si-
guiente: que la sentencia ha concedido al trabaiador Polan-
€0 Urefia prestaciones indebidas, por cuanto dicho trabaja-

)



dor se retir6 de la Compaiiia sin mediar contencién con o
Ya que recibio lo que le correspondia por virtud del eon
escrito; pero,

Considerando que de la suma total a que ha condens
a la Compaiiia en favor del trabajador la sentencia i
nada, ésta ha deducido el pago que la Compaiiia habia

que no puede ser criticada, salvo lo que se decidira mas ag
lante en cuanto a la evaluacién; que, por tanto, el tere
medio del recurso carece de interés ]undlco para la
rrente y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el desenvolvimiento del
medio del recurso, la Compania alega en esencia lo si
te: Que la sentencia,impugnada no ha tenido en cuenta I
regla de que el trabajador que se cree perjudicado por un
falta del patrono, debe, a partir de esa falta, hacer su re
macién; pero, |

Considerando, que, conforme el régimen de la preserip
cién vigente cuando, segtin lo establecido en la sente
impugnada, Polanco Urefia fué despedido, dicho trabaja
tenia un plazo de seis meses para hacer su reclamacién,
lo cual el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que, en el desenvolvimiento del quinto
medio del recurso, la Compaiiia alega en esencia lo siguien=
te: que la sentencia ha desnaturalizado los documentos apor-
tados por ella, al dar por establecido, para aplicar el articu-
lo 196 del Cédigo de Trabajio, que Polanco Urefia, cuyo con-
trato era de chequeador, habia realizado el trabajo de Geor-
ge Hitner, cuyo contrato era de maestro mecénico; pero,

Considzrando, que, para dar por establecido que Polan=
co Urefia hacia el mismo trabajo que Hitner, la sentencia im=
pugnada no se ha fundado en documentos, sino en una in-
formacion testimonial, con lo cual procedié correctamente

L



oo i R o b T e b e i e a AT R £
il « ~ T O L +
‘ y 1 vy " -

*

BOLETIN JUDICIAL _ 1699

de que la circunstancia anotada constituia una cues-
‘de hecho; que, por tanto, en cuanto a este punto la sen-
gia no ha podido incurrir en el vicio de desnaturalizacion
s se le imputa, razén por la cual el medio que se examina
rece de fundamento y debe ser desestimado;

. Considerando, que, en el desenvolvimiento del sexto me-
 del recurso, la Compaiia alega en esencia lo siguiente:
a la sentencia ha desconocido el articulo 153 del Cédigo de
o0, segln el cual los patronos llevan un registro de sus
jadores y de la labor de cada uno, aprobado por el De-
rtamento de Trabajo, por lo cual, toda alegacién de Polan-
, Urena fundada en la naturaleza de sus labores, debio,
ra poder ser reconocida, fundarse en una certificacion del
amento de Trabajo a este respecto; pero,

. Considerando, que los registros y documentos que, con-
rme al Codigo de Trabajo, deben llevar y preparar los pa-
, no pueden constituir, en principio, sino elementos de
ba en sus diferendos y controversias con los trabaja-
) que al no constituir pruebas legales, su invocacion
) es indispensable por los trabajadores; y que, como antes
ha dicho, toda cuestion de hecho esta sujeta, en materia
ral, a toda clase de pruebas; que, por tales razones, el
to medio del recurso carece de fundamento y debe ser
stimado;

. Considerando, que, en el desenvolvimiento del octavo
nedio del recurso, la Compaifia alega, en esencia, lo siguien-
: que la sentencia impugnada ha violado los textos indica-
en el enunciado del medio, al reconocer al trabajador Po-
o Urefia, un salario distinto al estipulado en su contrato
to; pero,

Considerando, que este aleg‘ato constituye una mera re-
ci6n, en otra forma, de lo alegado en el primer medio
el recurso; y que por tanto debe ser también dgsestimado;
Considerando, que, en el desenvolvimiento del noveno
edio del recursoy la Compaifiia alega que, disponiendo el
6digo de Trabajo que el Departamento de Trabajo puede



i700 BOLETIN JUDICIAL

recibir denuncias de irregularidades en la ejecuciéon
contratos de trabajo, la sentencia impugnada ha viols
Cédigo al decidir el presente caso en favor del trabaj
sin que éste hiciera las denuncias pertinentes cuandg
supuestas irregularidades que denunci6 mas tarde se cop
tian; pero,

Considerando, que las citadas facultades de las autop
dades del trabajo no pueden ser Gbice a que los trabaja
res hagan sus reclamaciones formales por la via judicia
sus correspondientes acciones no han prescrito, como ne
bia prescrito la accién de Polanco Urefia en este easo
las fechas establecidas en la sentencia impugnada; que,
tanto, el noveno medio del recurso carece de valor jur
y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el desenvolvimiento del dé
tercer medio del recurso, la Compania alega que la sente
impugnada ha violado el articulo 141 del Cédigo de Pro
miento Civil al aplicar erradamente y al omitir la aplicacién
de disposiciones de orden piblico; y al omitir las conclusion:
de la Compaiiia en relacién con la instruccién ordenada por
el Juzgado de Paz de oficio; pero, 1

Considerando, en cuanto al primer aspecto, que el me-
dio no precisa los agravios que enuncia; y en cuanto al of
aspecto, que la reproduccion textual de las conclusiones no
es imperativa si su alcance resulta precisado del contexto de
la sentencia, como ocurren en este caso; que, por tanto, el
décimo tercer medio del recurso carece de fundamento y debe
ser desestimado; '

Considerando, que en el décimoquinto medio, la Compa-
fila alega que la sentencia impugnada ha desconocido el con=
trato escrito de la Compaiia con George Hitner; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada quedo es-
tablecido, ¢pmo cuestion de hecho, la clase de trabajo que
realizaba efectivamente George Hitner para la Compafia, ¥
que el retenimiento de ese hecho en cuanto era necesario pa-
ra establecer la igualdad del trabajo que realizaba Polanco

p
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a con el que efectuaba Hitner en nada desconoce el
ato escrito de Hitner ni el de Polanco Urefia, ya que los
pajos que se le encomendaron realmente por la Compaifiia
; dispuso ésta en su derecho de variar dentro de limites
s las labores de cualesquiera de sus trabajadores; que,
tanto, el décimoquinto medio del recurso carece de fun-
ento y debe ser también desestimado;

. Considerando, que, en el décimosexto medio del recur-
a Compania se limita a criticar el hecho de que la Ca-
a qua, para decidir este caso, se apoya en las medidas
instruccién que se realizaron cuando el litigio estaba en
primera instancia (Juzgado de Paz de la Quinta Circuns-
peion), después de haber declarado que esas medidas eran
uficientes; pero, _ A
Considerando, que tal alegato no es sino la repeticion,
n esta forma, de uno anterior, ya examinado y considerado
sin fundamento;

.~ Considerando, que, en el décimo séptimo medio, la

mpaiia sostiene que la CaAmara a qua ha violado el articu-
1356 del Cadigo Civil al reconocer que Polanco Urefia rea-
a el mismo trabajo que George Hitner, a pesar de que
e estaba contratado por escrito como mecanico y de que
olanco Ureiia no lo era; pero,

Considerando, que tal alegato no es sino la repeticion,
otra forma, de uno anterior ya desestimado, por lo cual
medio que se examina debe ser declarado también sin
fundamento;

Considerando, que, en el décimo noveno medio, la re-
ente alega la desnaturalizacién del contrato de la Com-
fiila con George Hitner, con Pblanco Urefia y el documento
hecho para poner fin al contrato con Polanco Urefia; pero,

Considerando, por una parte, que no se Qyrecisa en el
‘medio propuesto en qué han consistido las desnaturalizacio-
nes; y, por otra parte, que todo lo relativo a esos documen-
t0s, en cuanto interesa a este caso, ha sido propuesto en otra

9
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forma por la Compaiiia en medios anteriores que ya
do examinados y declarados sin fundamento; _
Considerando, que, por el vigésimo segundo medig,
recurrente alega que la Camara a qua ha violado Ia
legal que prohibe admitir demandas nuevas en gradg
apelacion; pero,
Considerando, que la recurrente no ha precisado en ts
medio cuales han sido las demandas nuevas de Polanco Ure
na admitidas en la sentencia impugnada, por lo cual el meg
debe ser desestimado; E
Considerando, que, en el vigésimo cuarto medio, la re.
currente alega que la sentencia impugnada carece de b,
legal, desnaturaliza los hechos de la causa y el derecho;
Considerando, que, las motivaciones dadas anteriorm
te, respecto de cada uno de los aspectos del caso sefialado po:
la recurrente, ponen de manifiesto que la sentencia imp
nada no presenta los vicios denunciados, excepto en el p
que se examina a continuacion;

Considerando, que, en los medios séptimo, undecnno,
duodécimo, décimocuarto, parte final del décimoquinto, parte
del décimo noveno, vigésimo, vigésimo primero y vigésimo
tercero, la recurrente sostiene, en resumen, la validez del
recibo de descargo por el pago de las vacaciones de 1957
presentado por la Compania como firmado por Polanco Ure-
fia y denuncia que la Cimara a qua declar6 falsa la firma de
Polanco Urefia que aparece en dicho recibo sin que Polanco
Urena hubiera denegado esa firma por conclusiones forma-
les, con lo cual estatuy6 sobre cosa no pedida y lesioné el
derecho de defensa de la Compaiiia, que, en el caso de que la
denegacion de su firma por Polanco Urefia en el mencionado
recibo se hubiera producido por conclusiones formales, habia
podido proponer también formalmente la verificacion de
esa firma mediante el procedimiento especial trazado por la
ley para esos €asos;

Considerando, que, en efecto, el examen de la sentencia |
impugnada pone de manifiesto que en ella no consta que

&



nco Urefia negara por conclusiones formales que la
a que aparecia con su nombre en el recibo de fecha 23 de
nbre de 1957 aportado por la Compaiia, era su ver-
firma; que, por tanto, al declarar falsa de oficio esa
sin la formal denegacién de ella por Polanco Urena,
encia impugnada ha decidido sobre lo no pedido y al
smo tiempo ha desconocido la fuerza probante que debe
nocerse a los escritos bajo firma privada entre las par-
mientras la parte interesada en lo contrario no niegue
almente su firma, por lo cual la sentencia debe ser ca-
en este punto;

- Considerando, que, en el décimo medio, la Compania ale-
a que Ja sentencia impugnada ha violado las reglas del Co-
o de Trabajo acerca de la evaluacién de las prestaciones
e deben pagar los patronos a sus trabajadores en caso de
ido injustificado;

Considerando, que, en efecto, para fijar las prestacic-
que debe pagar la recurrente a su trabajador Polanco
efia, la sentencia impugnada, ha tomado como base un
ario semanal de RD$150.00; que esta base de calculo es
ecta, en la especie, en cuanto al calculo de la diferencia
salario (RD$90.00) que debe recibir dicho trabajador por
labores del 7 de enero al 24 de agosto de 1958, pero no en
to a la indemnizacién que deben calcularse sobre la
e de un salario de RD$60.00 semanales y no de RD
0.00, puesto que, como ya se ha decidido anteriormente
esta sentencia, los derechos reconocidos al trabajador
lanco Urefia se fundan en las labores que realizé y que
.rrespondian al trabajador Hitner, de acuerdo con el ar-
‘ticulo 196 del Codigo de Trabajo, y no en la modificacion
e su contrato con salario de ED$60.00 semanales; que, por
to, también en cuanto a este punto, la sentencia debe ser
‘casada; L
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional en fecha veintisiete de octubre de mil

’
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| novecientos cincuentinueve, cuyo dispositivo se ha cop
en parte anterior del presente fallo, en cuanto se toma
base un salario de RD$150.00 semanales y no de RDS§
semanales, para el calculo de las indemnizaciones, v
cuanto al pago de las vacaciones y envia el asunto asi ]
mitado al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jug;
cial de Trujillo; Segundo: Rechaza el recurso de casacifn ¢
la Compania Constructora Elmhurst, C. por A., en cuant
los demas aspectos; Tercero: en consecuencia, compensa la
costas entre las partes. E

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de Fuente.— Manuel A
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sin
L.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo,
cretario General. y

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DE 1960 .

ia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 18 de enero de 1960.

: Penal.

entes: Luis Alberto Abbott Torres y Joaquin E. Lorié.
s: Doctores Ramoén Pina Acevedo y Martinez y Francisco
A. Mendoza Castillo.

revenido: Adib Roque Hued.
\bogado: Dr. Juan Manuel Pellerano.

Dios, Patria y Libertad.
Repuablica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

regularmente constituida por los Jueces licenciados
cisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
sidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presiden-
te; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama,
Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzmén, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinti-
‘nueve del mes de agosto del afio mil novecientos sesenta,
‘afios 117’ de la Independencia, 98’ de la Restauracion y 31’
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte
" de casacion, la siguiente sentencia:

.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Al-

y berto Abbott Torres y Joaquin E. Lorié, dominicanos, ma-
yores de edad, casado el primero y soltero el segundo, co-
merciantes del domicilio y residencia de Ciudad Trujillo,
cédula 50153 y 2955, series 1 y 23, sellos 29820 y 52299,
respectivamente, contra la sentencia de la Corte de Apelacion
de Ciudad Trujillo de fecha dieciocho de enero del afio de
mil novecientos sesenta, dictada en atribuciones correccio=

)
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?ales cuyo dispositivo se copia en otro lugar del present
allo; i
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, cédy
43199, serie 1, sello 6642, por si y por el Dr. Fran
Mendoza Castillo, cédula 10178, serie 37, sello N° 6
abogados de los recurrentes, en la lectura de sus conclusig
Oido el Dr. Juan Manuel Pellerano, cédula 49307, sepis
1, sello 17168, abogado del prevenido, en la lectura de sy
conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha ocho del mes de
. brero del afo de mil novecientos sesenta, a requerimiento
del Dr. Pina Acevedo y Martinez, y en la cual se invoe:
los siguientes medios de casacién: “Primero: Violacién
las disposiciones del articulo 66 de la Ley N* 2859 sob
cheques; Segundo: Violacion del articulo 64 de la vigente
Ley de Cheques, por desconocimiento del mismo; Teroero',
Falsa interpretacién y violacién en otro aspecto del articu-
lo 66 de la Ley de Cheques; Cuarto: Desnaturalizacién de
los hechos, falta de base legal y desnaturalizacién de las
pruebas y documentos del proceso; Quinto: Desnaturaliza-
cién de los hechos en otro aspecto; Sexto: Falta o carencia
o insuficiencia de motivos; Séptimo: Violacién de los ar- ,
ticulos 1382 y 1383 del Cadigo Civil; Octavo: Violacion de
las disposiciones legales sobre costas judiciales”;

Visto el memorial ampliativo de los medios del recurso,
depositado en fecha treinta de mayo del afio de mil nove- ,
cientos sesenta en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los abogados de los recurrentes;

Vistos log memoriales de defensa y de ampliacién sus-
critos por el doctor Juan Manuel Pellerano, abogado del pre-
venido, de fechas treinta de mayo y dos de junio de mil no-
vecientos sesenta;

{
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. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 66 de la Ley 2859, sobre Che-
tes; 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
pcumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
n fecha cinco de febrero del afio de mil novecientos cin-
genta y nueve, Luis A. Abbott y Fernando E. Lorié, pre-
sntaron querella contra Adib Roque Hued, por el delito de
abe expedido en su perjuicio un cheque contra The Royal
3ank of Canada, de Ciudad Trujillo, sin tener provisién de
ondos; b) que con este motivo, la Tercera Camara Penal del
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ciu-
ad Trujillo, dict6 en fecha ocho del mes de julio del afio
e mil novecientos cincuenta y nueve, una sentencia con el
jguiente dispositivo: ‘FALLA: PRIMERO: Declara buena y
ialida en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil
hecha por los sefiores Joaquin Lorié y Luis Alberto Abbott,
tra Adib Roque Hued, por ser regular y no adolecer de vi-
alguno; SEGUNDO: Declara culpable al nombrado Adib
Roque Hued, del hecho de emitir un cheque de mala fé, con
provisién inferior al importe del cheque, y en consecuencia
lo condena, de acuerdo al articulo 405 del Cédigo Penal, a
ufrir la pena de dos meses de prisién correccional y al pago
de una multa de RD$1,000.00 (un mil pesos oro ); TERCE-
RO: Condena a Adib Roque Hued, al pago de la suma de
RD$960.00 (novecientos sesenta pesos oro), a los sefiores
Joaquin E. Lorié y Luis Alberto Abbott, cuya suma repre-
senta el valor del cheque; mas los intereses legales de esa
suma, a partir del dia 27 de enero de 1959, fecha del protes-
to; CUARTO: Condena a Adib Roque Hued al pago de las
costas civiles, distraibles en psovecho de los doctores Fran-
cisco A. Mendoza Castillo y Ram6n Pina Acevedo, abogados,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayoria, las cuales
“deberan ser justificadas por estado; y QUINT®: Condena a
- Adib Rogue Hued al pago de las costas penales”;
Considerando que contra dicha decisién recurrieron en
‘apelacion oportunamente, el prevenido Adib Roque Hued

%
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asi como las partes civiles constituidas, Luis A. Abbott
Joaquin E. Lorié, y la Corte de Apelaciéon de Ciudad
llo, apoderada de dicho recurso dict6é en fecha veintiung g
mes de diciembre del afio de mil novecientos cincuenta y ny
ve, la decision ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validas, en g
respectivas formas, las presentes apelaciones; SEGUND
Revoca la sentencia apelada, dictada en atribuciones
rreccionales, por la Tercera Camara de lo Penal del Juzg
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 8
mes de julio del afio mil novecientos cincuenta y nueve,
dispositivo aparece copiado en otro lugar del presente fall
¥, obrando por propia autoridad, descarga al prevenido A
Roque Hued, del delito que se le imputa, violacién a la
de Cheques en perjuicio de Joaquin E. Lorié y Luis Albe
Abbot, por no haberlo cometido; descargando consecuente-
mente a dicho prevenido de las condenaciones civiles que le
fueron impuestas; TERCERO: Rechaza las conclusiones for-
muladas por la parte civil constituida por improcedentes y
mal fundadas; CUARTO: Declara las costas penales de ofi-
cio; QUINTO: Condena a la parte civil constituida Luis
Abbott y Joaquin E. Lorié, al pago solidario de las costas ci-
viles, con distracciéon de las mismas, en provecho de los
abogados Juan M. Pellerano G., y Rafael C. Flores Mota,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;
Considerando que en apoyo del primer medio de su
recurso, alegato ampliado posteriormente en el memorial
correspondiente, la recurrente invoca “que el cheque fué
emitido en todas las formas en que prevee la dicha Ley de
Cheques la emision de un cheque y presentado el mismo al
Banco girado fué rehusado,«tras lo cual no sélo se realiz0
un protesto del mismo sino que se intimé a Adib Roque
Hued a hacer los depésitos correspondientes, los cuales no
hizo no obskante vencido el plazo de dos dias indicados en
la ley por lo cual y por fuerza y cualesquiera que hubieran
sido las circunstancias en las cuales fuera emitido el cheque,
era preciso presumir que el mismo habia sido dado de mala
]

&
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bre todo cuando en el protesto el Banco girado especi-
que rehusaba el pago del cheque por estar carente de
dos y por estar embargada la cuenta, de lo que se evi-
a que el cheque fué emitido de absoluta mala fé; que,
cargar a Adib Roque Hued en el aspecto penal y por
en el aspecto civil al cual atafie este recurso, la Corte
16 el texto preindicado, ya que evidentemente estaban
ntes y demostrados todos los elementos de la infrac-
y con ello todas las circunstancias que daban nacimien-
la accion civil y fundamento a la misma”;
Considerando que 'la Corte a qua di6 por establecido
ante la ponderaciéon de los elementos de prueba que
ron regularmente administrados en la instruccién de la
a, que Adib Roque Hued “extendi6é un cheque a los se-
Abbott y Lorié (por RD$960.00) contra The Royal
% of Canada”, en fecha treinta de noviembre del afio
e mil novecientos cincuenta y nueve; que al ser presentado
eque al banco girado para ser abonado a la cuenta con-
ta de los beneficiarios, en fecha diecinueve de diciembre
ano citado, dicho cheque fué rehusado por tener Hued
cuenta embargada y no tener ademaéas provision sufi-
nte”’; que el cheque fué protestado por los interesados, e
imado el girador mediante acto de Alguacil de fecha vein-
ete de enero del afio de mil novecientos cincuenta y nue-
a hacer provisién suficiente en el plazo de dos dias fran-
LOS; requerimiento que no fué obtemperado;

Considerando que no obstante que dichas comprobacio-
debieron conducir forzosamente al pronunciamiento con-
ra el prevenido a las condenaciones penales y civiles que la
ey prescribe, la Corte a qua lo descargé de toda responsa-
bilidad, fundandose para ello, «cOmo consta en el fallo im-
pugnado, en que “no actudé con intencién delictuosa”, vale
‘decir que no se prob6 su mala fé;

_ Considerando que si los jueces del fondo agrecian sobe-
‘Tanamente la existencia de los elementos constitutivos de la
“infraccién, tal facultad cesa cuando la prueba de uno de di-
chos elementos se funda en una presuncién legal irrefraga-

)
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ble; que en la especie la existencia de la mala fé del g
quedé establecida, a tono con las prescripciones de
segundo de la letra a) del articulo 66 de la Ley N© 2
Cheques, al ser el prevenido intimado, como fué estak
por la Corte a qua, a completar la provision sin que oh
perara a dicho requerimiento; que, en consecuencia,
fallo impugnado se ha incurrido en la violacién del a
66 de la Ley de Cheques, al declararse la inculpabilidad
prevenido y desestimarse las conclusiones pertinentes
partes civiles constituidas, por lo que dicho fallo debe ge
casado; b

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia corree
cional de fecha dieciocho de enero del afno de mil nove
tos sesenta, dictada por la Corte de Apelacién de Ciudad
jillo, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
Tlo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
Crist6bal; Segundo: Condena a la parte recurrida al pago d
las costas, cuya distraccién se ordena en provecho de
doctores Augusto Mendoza Castillo y Ramén Pina Aceve
y Martinez, quienes afirman haberlas avanzado en su te
talidad.

(Fiirmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— F.
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Bar6n '1'_'
Sanchez L.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— .Fdo.) Ernesto ‘Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DE 1960

a impugnada: Corte de Apelacion de La Vega en fecha 17
mes de marzo de 1960.

: Penal.

rrente: Fausto Mufioz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
er Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
to de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
1 A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licencia-
Baron T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asisti-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
tinueve del mes de agosto de mil novecientos sesenta,
117 de la Independencia, 98’ de la Restauracion y 31’
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
le casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fausto
“Mufioz, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
"_clhado y residente en la seccion de “Monte de la Jagua”

“del Municipio de Moca, cédula 23649, serie 54, cuyo sello de
' renovacion no consta en el expediente, contra sentencia dic-
L 'Iada en atribuciones crlrmna].es, por la Corte de Apelacién
: lie La Vega en fecha diecisiete del mes de marzo del afio mil
" novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del, rol;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador Genera!

dela Repblica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada
Secretaria de la Corte a qua en fecha veintitrés del mes
marzo del afio mil novecientos sesenta, a requerimientg
recurrente, en la cual no se invoca ningtin medio determ
nado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 7, 59, 62, 381, inciso 47, y
del Cédigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento g
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en Ig
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) g
en fecha tres del mes de agosto de mil novecientos cincue
tinueve, segiin querella presentada ante la Policia Nacion
de Las Lagunas, del Municipio de Moca, Provincia Espai
por Bernabé Ovalles, “se introdujeron en su casa, forzan
una puerta y sustrajeron de la sala, un Radio grande, ma
Lowe Opta, N? K-1080, valorado en la suma de RD$79.00.
b) que apoderado del caso por requerimiento introduct
del Magistrado Procurador Fiscal del mencionado Di
Judicial, el Magistrado Juez de Instruccion instruyé la suma:
ria correspondiente, la cual culmind con su providencia

cientos cincuentinueve, que envia a los inculpados por ante
el Tribunal Criminal, para que fueran juzgados como coauto-
res del crimen de robo de noche, en casa habitada, con frac-
tura y por dos personas”; y ¢) que apoderado asi del caso el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
paillat, lo decidié por su sentencia de fecha seis del mes de
noviembre del afio mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: Primero: Que debe de-
clarar, como al efecto declara, a los procesados José Amado
Véasquez y Fausto Mufioz, de las generales anotadas, culpa- |
bles del crimen de Robo de noche en casa habitada y con
fractura, effperjuicio de José Bernabé Ovalles; Segundo: Que
debe condenarlos y los condena, a sufrir la pena de tres
afios de trabajos pablicos y al pago de las costas cada uno”;

p
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Considerando que sobre recursos interpuestos en fechas
y trece del referido mes de noviembre de mil nove-
ntos cincuentinueve, por José Amadeo Vasquez y Fausto
oz, respectivamente, la Corte a qua dicto la sentencia
ora recurrida, cuyo dispositivo se copia a continuacion:
ALLA: Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la
ma, el presente recurso de apelacion; Segundo: Confirma
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
rito Judicial de Espaillat, el seis de noviembre del afio
novecientos cincuentinueve, en cuanto condené al acu-
o José Amadeo Vasquez —de generales conocidas—, a
ir la pena de tres afnos de trabajos pablicos, como autor
crimen de robo de noche en casa habitada y con fractura,
perjuicio de José Bernabé Ovalles; Tercero: Varia, en
anto al acusado Fausto Mufioz, —de generales conoci-
_ , la calificacion dada al hecho y la sustituye por la de
mplice en el crimen cometido por el primero, y en conse-
encia, se le condena a dos anos de reclusion; Cuarto: Con-
a ambos recurrentes al pago de las costas”;
. Considerando que la Corte a qua dié por establecido
jediante la ponderacién de los elementos de prueba que
ron regularmente administrados en la instruccion de la
a, especialmente por la confesion de los prevenidos, que
de acuerdo con los términos de la acusacion, José Amadeo
Vasquez era ‘“autor Uinico en la materialidad de vender el
adio. . . en La Vega, —al haber éste sido sorprendido con
el cuerpo del delito en su poder. .."”, y vario la calificacion
del hecho respecto a Fausto Mufioz y lo declardé coémplice,
“Dor haber actuado en conocimiento de que el ya menciona-
do radio era robado”’;
Considerando que en esos hechos asi comprobados y
admitidos soberanamente por fa Corte a qua, estan reunidos
los elementos constitutivos de la complicidad por ocultacion
' Que se imputa al acusado y unico recurrente Fausto Muiioz,
;en el crimen de robo con fractura y ademas cometido de
- noche y en casa habitada, del cual fué declarado autor prin-
cipal José Amadeo Vésquez;
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Considerando que en la especie se trata del crimen
robo con fractura cometido, ademas ,de noche y en
habitada, previsto y sancionado por el articulo 384 del
Penal, con la pena de cinco a veinte afios de trabajos pib
que, por consiguiente, el complice Fausto Mufnoz, hoy
rrente, debi6 ser condenado, de acuerdo con los arti
y 59 del Codigo Penal, a la pena inmediata inferior, o
de detencion, que es de tres a diez afios, y no con el min
de dos afios de reclusion que le fué impuesta, sin haber ag
gido a su favor circunstancias atenuantes; 1

Considerando, sin embargo, que la sentencia impugnag
puede ser anulada en este aspecto, en vista de que el efy
devolutivo del recurso de casacion del acusado esta li
por su propio interés y su situacién no puede ser agraviad
sobre su (nico recurso; 4

Considerando que examinada en sus demas aspectos, |
sentencia impugnada no contiene ningtin vicio que justifique
su casacion; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacién interpuesto por Fausto Muiioz contra sentencia ¢
tada, en atribuciones criminales por la Corte de Apelacion
La Vega en fecha diecisiete de marzo de mil novecie
sesenta, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas:

(Firmados) H. Herrera Billini.— Feco. Elpidio Beras.
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Bar6n T. Sanchez:
L.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secre=
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10§
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia phRlica del dia, mes y afio en él expresados, la qué
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 1960

: e e .
ptencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
‘guana, de fecha 18 de marzo de 1960.

: Penal.
ente: Juan Cabral.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
jer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
uel A. Amiama, Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena
an, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
y dia treintiuno del mes de agosto del afio mil novecien-
sesenta, afios 117" de la Independencia, 98’ de la Restau-
acion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica,
pomo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Ca-
oral, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula
1275, serie 12, sello 118899, domiciliado en la secci6n rural
de Jinova, del municipio de San Juan de la Maguana, contra _
Sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de San
Juan de la Maguana, en fecha diez y ocho de marzo del co-
ente ano, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara inatimisible por tardio el presen-
te recurso de apelaciéon; SEGUNDO: Condena al prevenido
‘al pago de las costas’’;

.
- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
! Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

;' la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a qua, el mismo dia del fallo, a req
rimiento del recurrente, en la cual no se invoca ningin g
dio determinado de casacion, :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 203 del Codigo de Procedimie
to Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de ¢
sacion; : '

Considerando que de conformidad con el articulo 203 d
Cédigo de Procedimiento Criminal, el plazo de diez dias st
fialado para la apelacion, comienza a correr a partir de J
notificacién de la sentencia, cuando ésta ha sido pronuncia
da en defecto; que dicho plazo se aumenta en un dia maés
por cada tres leguas de distancia;

siguiente: 1) Que el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Benefactor, dict6 en fecha primero de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y nueve, una senten-
cia en defecto condenando al actual recurrente a la pena
de quince dias de prision, por el delito de abuso de confian-
za; 2) Que dicha sentencia fué notificada al prevenido Juan
Cabral, hablando con él y personalmente, en su domicilio
situado en la seccién rural de Jinova, del municipio de San
Juan de la Maguana, en fecha diez y nueve de febrero del
corriente afio (1960), lugar que se encuentra a una distan-
cia de dos leguas del asiento del tribunal que diet6 la sen-
tencia apelada; y 3) Que dicho prevenido interpuso el re-
curso de apelacion el dia dos del siguiente mes de marzo;

Considerando que, en tales condiciones, es evidente que
el recurso de apelacion fué interpuesto después de vencido
el plazo de gi'ez dias sefialado por el articulo 203 del Codigo
de Procedimiento Criminal, mas el aumento a que ha lugar
en razén de la distancia, por lo cual, al declarar la Corte a
a qua inadmisible dicho recurso, hizo una correcta aplicacion
del mencionado texto legal;
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Considerando que examinada en sus demés aspectos, el
impugnado no contiene ningiin vicio que justifique su
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
jon interpuesto por Juan Cabral contra sentencia pro-
neiada por la Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
ina, en fecha diez y ocho de marzo del corriente afio, cuyo
itivo se copia en otra parte del presente fallo; y Se-
ado: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
an A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
ma.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
an.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ilencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
prtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

e - ey
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 1980

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de feg)
de mayo de 1960. 4

Materia: Penal.
Recurrente: Emilio Kingsley,

Dios, Patria y Libertad.
Repliblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenei
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Manuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani,
cenciados Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena Gu
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebrs
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
dia treintiuno del mes de agosto de mil novecientos sesenta,
anos 117’ de la Independencia, 98’ de la Restauracién y 31°
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia: 3

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Emilinf_
Kingsley, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado y residente en el municipio de Imbert, cédula
3178, serie 37, sello 17364, contra sentencia pronunciada por
la Corte de Apelacion de Santiago en fecha diez de mayo
del corriente afio, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
“FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de
apelacion; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el sefior
Damian Tavéarez, parte civil constituida, por no haber com-
parecido a%a audiencia, no obstante haber sido legalmente
citado; TERCERO: Confirma la sentencia apelada, dictada
en atribuciones correccionales, en fecha cuatro del mes de
septiembre del afio mil novecientos cincuenta y. nueve, por

é ..




o Plata, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘PRIMERO:
ebe declinar y declina, por ante el Magistrado Juez de
ccién de este Distrito Judicial, en razon de la cuantia,
mil doscientos sesenta y cuatro pesos oro (RD$2,264.-
, reclamada en la querella, y a fin de que se instruya la
ia de rigor, el expediente a cargo del nombrado meho

de confianza en perjuicio del sefior Damian Tavarez;
se reservan las costas; y SEGUNDO: Que debe ordenar y
rdena que el expediente sea pasado al Magistrado Procu-
ador Fiscal de este Distrito Judicial, para los fines que
srocedan’; CUARTO: Condena al apelante al pago de las
stas de esta alzada”;

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
secretaria de la Corte a qua, el mismo dia del fallo, a reque-
rimiento del recurrente, en la cual no se' invoca ningin me-
dio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1, 30 y 65 de la Ley sobre Pro-
iento de Casacion;
Considerando que las sentencias en defecto dictadas en
ancia Ginica, no pueden ser impugnadas en casacién mien-
tras esté abierto el plazo de la oposicion, ni ain por aque-
las partes respecto de quienes la sentencia es contradictoria;
Considerando que, en la especie, la sentencia impugnada
fué dictada en defecto contra Damidn Tavérez, parte civil
" constituida, en fecha diez de snayo del corriente afio, y ese
mismo dia interpuso el prevenido Emilio Kingsley su recur-
" 50 de casaci6n contra la mencionada sentencia, la cual fué
‘notificada a la parte civil posteriormente, el slia trece del
" mismo mes de mayo, por acto del alguacil Arturo Castella-
" nos, de los estrados del Juzgado de Primera Instancia del
. Distrito Judicial de Puerto Plata; que, en consecuencia, la

&\




1720 BOLETIN JUDICIAL

via ordinaria de la oposicién estaba todavia abierta
parte civil juzgada en defecto, el dia en que dicho p:
interpuso el recurso de casacion, pues ese dia no habia
menzado a correr aln, en provecho de la parte civil, e ¢
zo de cinco dias establecido en el articulo 186 del Codi
Procedimiento Criminal, para la oposicién;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible ¢] g
curso de casacion interpuesto por Emilio Kingsley, cont
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de San:
en fecha diez de mayo del corriente afto (1960), cuyo d
sitivo se copia en otra parte del presente fallo; y Seg
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.—Fco. Elpidio Beras.—F.E
Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D
Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena
Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secetario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au:
diencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 1960

impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 8
de abril de 1960.

: Penal.

pnte: Francisco Nufiez.
: Lic: R. Furcy Castellanos O.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
pia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

cisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A.
miama, doctor Manuel D. Bergés Chup#ni, licenciados Ba-
on T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzmaén, asistidos del
etario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
udad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia treintiuno del
de agosto de mil novecientos sesenta, afios 117" de la
ndependencia, 98’ de la Restauracion y 31’ de la Era de
Prujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
a siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco
Nifiez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
iado y residente en “Jamo”, seccién rural del Munici-
de La Vega, cédula 130, serie 47, sello 2097, contra sen-
ncia pronunciada por la Corte de Apelacion de Santiago,
en fecha ocho de abril del corriente ano, cuyo dispositivo se
Copia a continuacion: “FALLA: Primero: Revoca la sen-
cia apelada, dictada en atribuciones correccionales en fe-
¢ha veinticuatro del mes de julio del afio mil novecientos
eincuentiocho, por la Camara Penal del Juzgaddé*de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, mediante la cual
‘declar6 al nombrado Francisco Nuafiez (a) Pancho, no cul-
pable del delito de violacién a la Ley N¢ 2402, en perjuicio

&\
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de la menor Luz, hija de la sefiora Maria Nufiez, y lo ¢
cargé de toda responsabilidad penal, por insuficiencia
pruebas, y declard las costas penales de oficio; y actya
por propia autoridad, lo declara padre de la expresada p
nor, procreada con la querellante Maria Nufiez, y co:
tor del delito de violacion a la Ley 2402, en perjuicio de
expresada menor, lo condena a lapena de dos afos de
sién correccional; Segundo: Fija en la cantidad de ocho
so0s oro mensuales la pension que el prevenido Francisco N
fiez (a) Pancho, debe pasar a la madre querellante para
dar al sostenimiento de la indicada menor, a partir de
cha de la querella; Tercero: Ordena la ejecucién provision:
de la sentencia, no obstante cualquier recurso; Cuarto: Co
dena al procesado al pago de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en Ig
secretaria de la Corte a qua, en fecha veintiuno de abril del

corriente afio, a requerimiento del Lic. R. Furcy Castellanos

sacion;

Visto el memorial de casacion depositado el veintitrés
de junio del corriente afo, suscrito por el Lic. R.
Castellanos O., abogado del recurrente, en el cual se invo-
can los siguientes medios: “Primer Medio: Violacién flagran-
te, por falsa aplicacién del articulo 1319 del Cédigo Ci 15
Segundo Medio: Violacién del articulo 45 del Cédigo Civil,
por desconocimiento lamentable del alcance de sus dispo-
siciones integrales; Tercer Medio: Violacién del articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil: falta de base legal
de la sentencia recurrida, por contradiccién ostensible de
los motivod®™de la misma”’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N° 2402, de

&



0, vy 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

¥y
(Considerando que el ar*fzulo 36 de la Ley sobre Pro-
imiento de Casacién dispone que los condenados a una
ja que exceda de seis meses de prisién correccional, no
recurrir en casacion si no estuviesen presos o en
ad provisional bajo fianza;

" Considerando que el actual recurrente fué condenado a
pena de dos afios de prisién correccional; que no se ha
tablecido que dicho recurrente esté en prisién o que haya
nido su libertad provisional bajo fianza; '

Considerando que tampoco el prevenido ha obtenido
on sujecion a los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, del 1950,

‘suspension de la ejecucion de la pena que le fué impuesta;

je en efecto esta suspensién esta subordinada al cumpli-
iento estricto del procedimiento especial establecido por
| citado articulo 8, que dispone que el condenado hara una
eticion formal al representante del ministerio publico ante
| tribunal que haya dictado la sentencia, comprometiéndose
cumplir sus obligaciones de padre, de todo lo cual se le-
antara acta que se anexara al expediente;

Considerando que en el presente caso el recurrente se
ha limitado a depositar un recibo de fecha veinte y uno de
bril del corriente afio, suscrito por la madre querellante,
gn el cual consta que ella recibi6 la suma de ocho pesos (RD
$8.00) por concepto de pensién alimenticia; que esa circuns-
tancia no es suficiente, de por si, para suspender la ejecucién
de la pena impuesta al recurrente; que, en efecto, segin se
expresado ya, el articulo 7 de la Ley 2402, subordina esta
spensién al cumplimiento d€un procedimiento especial el
al no ha sido observado por el recurrente en el presente

~ Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
‘curso de casacién interpuesto por Francisco Nufiez contra
‘sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de Santiago,

-l
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en fecha ocho de abril del corriente afio (1960),
positivo se copia en otra parte del presente fallo; y Segwy
Condena al recurrente al pago de las costas.

Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chy
ni.— Baron T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzman
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ¢
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, la q
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generg
que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 1




BOLET{N JUDICIAL 1725

ia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 15
de marzo de 1960.

: Penal.

entes: La Compafila Constructora Dominicana del Conte y

Allasia, La Phoenix Assurance Company Limited, Ramén

. Antonio Reyes Mejia y Francisco Nufiez.

dos: Lic. R. Furcy Castellanos O. y Dr. Luis Manuel Des-
pradel Morilla, de Ramén Antonio Reyes Mejia.

Dr. Ramén Pina Acevedo Martinez, de Francisco Nifiez.

Dios, Patria y Libertad.

- En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, doc-
Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez
‘ y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario Ge-
leral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
fujillo, Distrito Nacional, hoy dia treintiuno del mes de
o de mil novecientos sesenta, anos 117" de la Indepen-
ia, 98’ de la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo,
a en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
ente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por la Com-
Pahia Constructora Dominicana del Conte y Allasia, Compa-
lia por acciones constituida de acuerdo con las leyes de la
Republica, con domicilio y establecimiento principal en la se-
Bunda planta del Edificio Gonzédlez Ramos, sito"en la esqui-
na de las calles El Conde y Duarte de esta ciudad y la Phoe-
hix Assurance Company Limited, compafiia de seguros orga-

1S



nizada de acuerdo con las leyes de Inglaterra, con su domj
lio en la ciudad de Londres, Inglaterra, y con domicilio |
esta Ciudad Trujillo, en la casa N* 11-A de la Avenida Frg
cia; Ramon Antonio Reyes Mejia, dominicano, mayop
edad, chéfer, domiciliado y residente en la ciudad de |
Vega, cédula 4185, serie 47, cuyo sello de renovacién )
consta en el expediente; y Francisco Nufez, dominican
mayor de edad, hacendado, domiciliado y residente en J
La Vega, cédula 130, serie 47, sello 2097, contra sent
pronunciada por la Corte de Apelacién de La Vega, en atriby
ciones correccionales, en fecha quince de marzo de m
novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia méas adelan
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera

de la Republica; |
Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de

la Corte a qua en fecha diecisiete de marzo de mil novecie
tos sesenta, a requerimiento de la Doctora Carmen Ni
Gomez, abogada, cédula 1453, serie 47, cuyo sello de
vacién no consta en el expediente, en nombre y representa
cién de Francisco Nufiez, en la cual no se invoca ningin me-
dio determinado de casacion;
Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de

la Corte a qua en fecha dieciocho de marzo de mil nove
tos sesenta, a requerimiento del Dr. Luis Ml. Desp
Morilla, abogado, cédula 14900, serie 47, sello 30841, en n
bre y representacién de Ramén Antonio Reyes Mejia, en
cual no se invoca ningiin medio determinado de casacionj
Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de

la Corte a qua en fecha veinticuatro de marzo de mil nove=
cientos sesenta, a requerinnento del Dr. F. Guillermo San=
chez Gil, abogado, cédula 14916, serie 47, sello 6290, en nom=
bre y representacién de la Compania Constructora Domi-
nicana del*Conte y Allasia y la Phoenix Assurance Company
Limited, en la cual expresa: “Que este recurso lo interponé
por no estar conforme con dicha sentencia, especialmente

4
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cuanto a dichas Compaiiias se refiere, porque habiendo
p puestas en causa, como personas civilmente responsa-
ss, por el sefior Urbano Cruz Beato y las sefioras Aida L6-
y Gilda Cruz, quienes concluyeron en su contra, la Corte
d6 estatuir en su dispositivo sobre esas conclusiones y

pcedio a rechazar las conclusiones de defensa presentadas
¢ las Compaiias”;
Vista el acta de desistimiento levantada en la Secretaria
la Suprema Corte de Justicia, en fecha 23 de junio de mil
vecientos sesenta, a requerimiento de la Phoenix Assu-
ice Company Limited;
Visto el memorial de fecha veintisiete de junio de mil
vecientos sesenta, suscrito por el Licdo. R. Furcy Caste-
nos O., cédula 3104, serie 1, sello 71002, en nombre y re-
esentacion del prevenido Ramén Antonio Reyes Mejia, en
al se invocan los medios de casacién que mas adelante
ran expuestos; g
- Visto el escrito de ampliacién de esa misma fecha, suseri-
 por el Dr. Luis Manuel Despradel Morilla, abogado tam-
én del recurrente Reyes Mejia;
- Visto el memorial de fecha veintitrés de junio de mil
ovecientos sesenta, suscrito por el Dr. Ramén Pina Aceve-
Martinez, cédula 43139, serie 1, sello 6642, en nombre y
esentacion de Francisco A. Naiiez, puesto en causa co-
persona civilmente responsable, en el cual se invocan los
tedios de casacion que mas adelante serdn expuestos;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 3 de la Ley N* 2022, del afio
9, modificada por la Ley N 3749, del afio 1954; 1382 y
4 del Codigo Civil; 61 y 141,del Codigo de Procedimiento
Avil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
locumentos a que ella se refiere, consta: a) que,con motivo
e un accidente automovilistico ocurrido el dia 10 de octu-
bre de mil novecientos cincuenta y ocho en la carrtera Duar-
fe, fueron sometidos a la accién de la justicia Emilio Gor-
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jup Skrt y Ramoén Antonio Reyes Mejia, inculpados de vigj
cion de la Ley N° 2022; b) que en fecha dieciséis de ¢
de mil novecientos sesenta, el Procurador Fiscal de La ¥
encauso por el mismo hecho a Urbano Cruz; ¢) que
mente apoderada del conocimiento del caso, la Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia de La Vega lo
di6 en fecha veintisiete de agosto de mil novecientos
cuenta y nueve con la sentencia que contiene el disp:
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara al prevenido Emij
Corjup Skrt, de generales anotadas, no culpable del deli
violacién a la Ley N° 2022 sobre accidentes causados |
vehiculos de motor, en perjuicio de varias personas, y
consecuencia lo descarga de toda responsabilidad penal,
no haberlo cometido; SEGUNDO: Declara al referido in
pado Emilio Gorjup Skrt culpable como autor respo
de? delito de violacion a la Ley 4809, sobre transito de ve
los, y en consecuencia de su reconocida culpabilidad lo con
dena al pago de una multa de RD$5.00; TERCERO: Declar
al coprevenido Ramén Antonio Reyes Mejia (a) Moncho, d
generales anotadas, no culpable del delito de violacion a |
Ley N° 2022, sobre accidentes causados con vehiculos d
motor, en perjuicio de varias personas, y en consecuenci
lo descarga de toda responsabilidad penal, por no haberlo
metido; CUARTO: Declara a dicho coinculpado Ramoén A
tonio Reyes Mejia (a) Moncho culpable como autor respon=
sable del delito de violacién a la Ley N¢ 4809, sobre Tran-
sito de vehiculos, y en consecuencia de su reconocida
pabilidad lo condena al pago de una multa de RDS5.0
QUINTO: Declara al también coprevenido Urbano Cruz Be:
to, de generales anotadas, culpable como autor responsab
de los delitos de violacién a las leyes Ns. 2022 y 4809, sobré
accidentes causados con vehiculos de motor y transito dé
vehiculosgrespectivamente, en perjuicio de Emilio Gor]u
Skrt, Gino Valconi C., Roberto Paus, Gilda Cruz, Aida Lo
pez y Ramoén Antomo Reyes Mejia (a) Moncho, quienes
resultaron con golpes y heridas, curando, las mas graves,

o
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pués de veinte dias, y en consecuencia de su reconocida
bilidad lo condena a sufrir la pena de tres meses de
n correccional, y al pago de una multa de RD$50.00,
jando de parte de las victimas la comisién de una falta
icando el principio del no ctimulo de penas; SEXTO:
a la cancelacion de la licencia para manejar vehiculos
otor de Urbano Cruz Beato, por el tiempo de tres meses,
ir de la fecha de la extincién de la pena principal;
TIMO: Condena a los prevenides Urbano Cruz Beato,
6n Antonio Reyes Mejia (a) Moncho y Emilio Gorjup
al pago de las costas penales; OCTAVO: Rechaza la
itucion en parte civil hecha por los sefiores Urbano
Beato, Gilda Cruz y Aida Lopez en contra de las per-
ivilmente responsables puestas en causa, la Construc-
Dominicana del Conte y Allasia, C. por A., l]a Phoenix
rance Company Limited, en su calidad de aseguradora
primera, y Francisco Nufez (a) Pancho, asi como con-
s sefiores Emilio Gorjup Skrt y Ramén Antonio Reyes
(a) Moncho, por improcedente e infundada; NOVE-
Declara buena y valida la constitucién en parte civil
ha por los sehores Emilio Gorjup Skrt, Roberto Paus y
Valconi C., en contra de los sefiores Francisco Nunez
| Pancho, parte civilmente responsable y Urbano Cruz
1to, y en consecuencia condena a estos tltimos al pago soli-
'0 de las siguientes indemnizaciones a titulo de dafios y
juicios: RD$3,000.00, en provecho de Emilio Gorjup Skrt;
$400.00, en provecho de Roberto Paus, y RD$300.00, en
vecho de Gino Valconi; DECIMO: Rechaza la constitu-
n en parte civil hecha por los sefiores Emilio Gorjup Skrt,
berto Paus, y Gino Valconi C., en contra del sefior Ra-
n Antonio Reyes Mejia (a) Moncho, por improcedente e
ndada; UNDECIMO: Declara buena y vilida la constitu-
N en parte civil hecha por el sefor Ramoén Antgmo Reyes
jia (a) Moncho en contra del sefior Urbano Cruz Beato,
¥ en consecuencia condena a este ultimo al pago de una
idemnizacién de RD$200.00, a titulo de dafios y perjuicios,



yes Mejia (a) Moncho en contra de la persona ci
responsable puesta en causa, la constructora Domini
Conte y Allasia, y la Phoenix Assurance Company Limj
esta tltima en su calidad de aseguradora de la primerg
Emilio Gorjup Skrt, por improcedente e infundada; DECT
TERCERO: Condena al sefior Francisco Nufnez (a) Pang
persona civilmente responsable y Urbano Cruz Beato, a

solidario de las costas civiles, ordenando su distrace
provecho del abogado Dr. Miguel Angel Sosa Duarte,
haber manifestado que las avanzé en su mayor parte; I
CIMO CUARTO: Condena a los sefiores Emilio Gorjup Sk
Gino Valconi y Roberto Paus y Urbano Cruz Beato al pa
solidario de las costas civiles, ordenando su distraccion ¢
provecho del abogado Dr. Luis Ml. Despradel M., por h
manifestado que las avanzo en su totalidad; DECIMO Q
TO: Condena a los sefiores Urbano Cruz Beato, Aida
Gilda Cruz y José Ramdn Reyes Mejia (a) Moncho al
solidario de las costas civiles, ordenando su distraccién
provecho del abogado Dr. Guillermo Sanchez Gil, por habi
manifestado que las avanzé en su totalidad; DECIMO SEX
TO: Condena a los sefiores Emilio Gorjup Skrt, Gino Vale
ni, Roberto Paus, Urbano Cruz Beato, Gilda Cruz y Aid
Lépez al pago solidario de las costas civiles, ordenando S
distraccién en provecho de los abogados Dres. Ramoén Pina
Acevedo Martinez, Ramé6n Tapia y Carmen Nufiez"”;

puestos por el Procurador Fiscal de La Vega, y por
Gorjup Skrt, Ramé6n Antonio Reyes Mejia, Urbano Cruz Bea
to, Aida Lépez, Gilda Cruz y Francisco Nufez, intervino I

ce asi: “RALLA: PRIMERO: Declara inadmisible en lo penal
los recursos de apelacién interpuestos por los sefiores Emili€
Goriup Skrt y Ramén Antonio Reyes (a) Moncho, contf
la sentencia que los condené a una multa de cinco pesos Off

y
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a uno, por violacién a la Ley N¢ 4809, sobre transito de
iculos, por haber sido juzado en Gltima instancia en es-
specto; SEGUNDO: Declara regulares y vélidos en sus
pectivas formas los recursos de apelacién interpuestos
‘Urbano Cruz Beato, Aida Lopez y Gilda Cruz; Francis-
Niinez (a) Pancho y el Ayudante del Procurador Fiscal
Distrito Judicial de La Vega, contra la sentencia del
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La

osto del ano mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo
S ivo aparece copiado en otro lugar del presente fallo;
RCERO: Declara a Emilio Gorjup Skrt, de generales que
stan, no culpable del delito de violacion a la Ley N¢ 2022,
2 se pone a su cargo, por no haberse establecido que co-
lilera ninguna falta generadora del accidente de que se
fa, confirmando en este aspecto la sentencia apelada;
ARTO: Revoca la sentencia recurrida en cuanto conde-
ja Urbano Cruz Beato, de generales anotadas, a sufrir la
na de tres meses de prisién correccional y al pago de una
ilta de cincuenta pesos oro, como autor del delito de vio-
i6n a la Ley N° 2022, y en consecuencia declara a este
imo no culpable de la violacién aludida y lo descarga de
da responsabilidad penal en lo que se refiere a este Gltimo
to, por no haberlo cometido; QUINTO: Declara al nom-
o Ramén Antonio Reyes (a) Moncho, de generales que
nstan, culpable como autor responsable del delito de viola-
on a la Ley N° 2022 sobre accidentes causados con vehicu-
8 de motor, en perjuicio de Emilio Gorjup Skrt, Roberto
aus, Gino Valconi, Urbano Cruz Beato, Aida Ldpez y
dda Cruz, quienes resultaron gon golpes y heridas que cu-
ron después de veinte dias, en cuanto a Emilio Gorjup Skrt;
‘eén menos de diez dias en cuanto a los deméas y en conse-
liencia lo condena a sufrir la pena de seis meses,de prision
DITeccional y al pago de una multa de cien pesos oro, revo-
indo en este sentido la sentencia recurrida; SEXTO: De-
lara regular y vélida la constitucién en parte civil formu-

e ).

e il
—

en atribuciones penales, de fecha veintisiete del mes
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lada por Emilio Gorjup Skrt, Roberto Paus y Gino Vz
contra Ramoén Antonio Reyes (a) Moncho y Franciscg
nez (a) Pancho, este altimo como persona civilmente
“ponsable puesto en causa, y en consecuencia condena, g
cuanto al fondo, a Francisco Nufiez (a) Pancho, a pagap
dicha parte civil la suma de Tres mil pesos oro en fayg
Emilio Gorjup SKkrt; cuatrocientos pesos oro en favor de
berto Paus y Trescientos pesos oro en favor de Gino Vale
como justas indemnizaciones por los dafios y perjuicios
ellos sufridos en el accidente causado por Ramon An
Reyes (a) Moncho mientras conducia el carro placa pib
IN* 4778, propiedad de Francisco Nuifez (a) Pancho; SEP
MO: Declara regular y valida en la forma la constitucion
parte civil incoada por Urbano Cruz Beato, Aida Lopez
Gilda Cruz, contra el sefior Francisco Nufiez (a) Pan
persona civilmente responsable puesta en causa, y en cus
al fondo, condena a Francisco Nuiiez (a) Pancho, en la
lidad expresada, al pago de una indemnizacion de quinienti
pesos oro en favor de Urbano Cruz Beato; trescientos p
oro en favor de Aida Lopez y trescientos pesos oro en fav
de Gilda Cruz como justas reparaciones por los danos y per-
Jjuicios sufridos por ellos en el accidente ocasionado por
falta de Ramoén Antonio Reyes (a) Moncho, mientras co
ducia el carro placa publica N° 4778, propiedad de Francisco
Nunez (a) Pancho; OCTAVO: Rechaza las conclusiones del
sefior Francisco Nufiez por improcedentes e infundadas; NO=
VENO: Revoca la sentencia apelada, en cuanto condeno a los
sefiores Emilio Gorjup Skrt, Roberto Paus y Gino Valconi,
al pago de las costas civiles distraidas en provecho de los
doctores Ramén Tapia, Ramén Pina Acevedo y Dra. Carmen
Nuanez GOomez y en consecuencia los descarga de dichas con-
denaciones, por improcedentes; DECIMO: Rechaza las con-
clusiones g¢ Ramén Antonio Reyes (a) Moncho, por im-
procedentes e infundadas; UNDECIMO: Rechaza las con-
clusiones de las companias Constructora Dominicana del Con-
te & Allasia, C. por A, y la Phoenix Assurance Company
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nited, por improcedentes y mal fundadas; DUODECIMO:
ndena a Ramén Antonio Reyes al pago de las costas pe-
; DECIMO TERCERO: Condena al sefior Francisco
fiez (a) Pancho y Ramén Antonio Reyes (a) Moncho, al
2o de las costas civiles y se distraen en favor de los docto-
Jestis A. Cepeda Durdan, Ramén Antonio Gonzalez Hardy,
guel Angel Sosa Duarte y Lie. Julidn Suardy, quienes de-
aron haberlas avanzado’’;

En cuanto al recurso de la Phoenix Assurance
Company Limited.

Considerando que en fecha veintitrés de junio de mil
ovecientos sesenta, Donald Joseph Reid Cabral, abogado,
ula 41953, serie 1, sello 2207, domiciliado y residente en
a ciudad, comparecié por ante el Secretario General de la
prema Corte de Justicia y expuso: “‘que venia a desistir,
por la presente desiste, pura y simplemente, en su ca-
d de Agente General de la Phoenix Assurance Company
ited, del recurso de casacion interpuesto por dicha Com-
a, en fecha 24 de marzo de 1960, contra la sentencia
unciada por la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha
15 de marzo de 1960, en la causa seguida a Emilio Gorjup
, Ramén Antonio Reyes Mejia (a) Moncho y Urbano
z Beato”; por lo cual es procedente que se de acta a la
recurrente del desistimiento de su recurso de casacion;

3 En cuanto al recurso de la Constructora Dominicana
~ Del Conte & Allasia, C. por A.

. Considerando gue seglin consta en el acta levantada en
la Secretaria de la Corte a qua, la recurrente declaré “que
‘este recurso lo interpone por no estar conforme con dicha
sentencia, especialmente en cuanto a dicha Compaiia se
refiere, porque habiendo sido puesta en causa, como persona
' civilmente responsable, por el sefior Urbano (tuz Beato y
las sefioras Aida Lopez y Gilda Cruz, quienes concluyeron en
'Su contra, la Corte olvidé estatuir en su dispositivo sobre
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esas conclusiones y procedié a rechazar las conclusiones
defensa presentadas por las Compaiias”; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impugnag
muestra que el abogado de la parte civil present? las sig
tes conclusiones: “PRIMERO: Que acojais como buenog
validos en cuanto a la forma los presentes recursos de ap
lacién interpuestos por nuestros patrocinados sefores U
bano de la Cruz Beato, Gilda Cruz y Aida Lopez; SEGUN
DO: En cuanto al fondo que revoquéis la sentencia de primey
grado en cuanto a los puntos que a ellos perjudican, y que
amén de las sanciones penales que intervengan en este pro-
ceso, cuales que sean, si estimais que el solo responsable del
accidente lo ha sido el sefior Emilio Gorjup SKrt, reconoecid
conductor del Jeep, condenéis a la Constructora Dominicana
del Conte & Allasia y a la Phoenix Assurance Company Li-
mited, ésta en su calidad de entidad aseguradora en el mo-
mento del accidente, de manera solidaria y como persona
civilmente responsable al pago de una indemnizacién de
cinco mil pesos oro en provecho de Urbano Cruz Beato y de
quinientos pesos oro, para cada una de las otras agraviadas,
Gilda Cruz y Aida Lopez; TERCERO: Que si estimdis sin
embargo, que el sélo responsable del hecho es el sefior Ra-
moén Antonio Reyss Mejia, reconocido conductor del carro,
condenéis, al sefior Francisco Nufiez (Pancho), persona ci- :
vilmente responsable, al pago de una indemnizacién de cinco
mil pesos oro en provecho de Urbano Cruz Beato y de qui-
nientos pesos oro, para cada una de las otras agraviadas
senoras Gilda Cruz y Aida Loépez; CUARTO: Que mas to-
davia, si considerais que ha habido una falta atribuible a
ambos conductores, Emilio Gorjup Skrt y Ramén Antonio
Reyes Mejia, condenéis entonces a la Constructora Domini-
cana Del Conte & Allasia, l]a Phoenix Assurance Company
Limited, aseguradora de la primera y a Francisco Nifiez
(Pancho) al®pago solidario de una indemnizacién de cinco
mil pesos r~ro en provecho de Urbano Cruz Beato y de qui-
nientos pesos oro, para las otras agraviadas Gilda Cruz y
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da Lopez; y QUINTO: Que condenéis de acuerdo a las con-
siones precedentes a la parte que entendais deba sucum-
1 pago de las costas civiles de ambas instancias en pro-
o de los Dres. Jests A. Cepeda Durdan y Ramoén A. Gon-
Hardy, quienes afirman haberlas avanzado en su ma-
r parte”; y que por el ordinal séptimo de dicha sentencia,
Corte a qua estatuyd, como se dice a continuacién: “DE-
RA regular y valida en la forma la constitucion en par-
civil incoada por Urbano Cruz Beato, Aida Lopez y Gilda
ruz, contra el sefior Francisco Nuiiez (a) Pancho, perso-
a civilmente responsable puesta en causa, y en cuanto al
ndo, condena a Francisco Nunez (a) Pancho, en la calidad
esada, al pago de una indemnizacion de quinientos pesos
o en favor de Urbano Cruz Beato; trescientos pesos oro
q favor de Aida Lopez y trescientos pesos oro en favor de
ilda Cruz, como justas reparaciones por los dafios y per-
gicios sufridos por ellos en el accidente ocasionado por la
de Ramoén Antonio Reyes (a) Moncho, mientras con-
ucia el carro placa ptblica N° 4778, propiedad de Francisco
inez (a) Pancho”;
. Considerando que lo que acaba de copiarse pone de ma-
fiesto que la Corte a qua acogi6 las conclusiones alterna-
de la parte civil en cuanto se refieren a Francisco N-
i€z, puesto en causa como persona civilmente responsable,
il igual que lo fué la Compaifia recurrente, y estatuyé sobre
ichas conclusiones en la forma indicada en el ordinal sépti-
mo del dispositivo de la sentencia impugnada, lo que implica
rechazamlento implicito del pedimento formulado por la
parte civil con respecto a la actual recurrente; que, por tan-
0, el recurso que se examina earece de fundamento y debe
Ser desestimado;

En cuanto al recurso del prevenido Ramén Antonio

Reyes Mejia: &

. Considerando que este recurso esta limitado g las con
Genaciones penales pronunciadas por el fallo impu o con-

ira el actual recurrente;
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Considerando que en el memorial presentado se inyoe
los siguientes medios de casacién: “Primer Medio: Desnag
ralizacién de los hechos de la causa, como consecuencia ¢
una errada apreciacion o ponderacién de los mismos
gundo Medio: Contradiccién de motivos en la sentencia pe
currida; Tercer Medio: Violacion del articulo 141 del C
de Procedimiento Civil.— Falta de base legal; Cuarto
Violacion, por errada y falsa aplicacion, de los principios qu
rigen la prueba en materia penal”; |

Considerando que en el desenvolvimiento de los cua:
medios del recurso, los cuales se relinen para su exan
el recurrente alega, en resumen, que de ‘“todas las de
raciones de los testigos presenciales del hecho. . ., se infi
de una manera clara e inequivoca, que el jeep, placa
14474, propidad de la Compaiia Constructora Dominie
Del Conte & Allasia, C. por A., al chocar con el automdvil
placa pablica N* 4778, propiedad del sefior Francisco A. Ni-
nez (a) Pancho, transitaba con un solo foco, el del lado iz
quierdo de dicho jeep; y no es necesario hacer laboriose
especulaciones. . ., para llegar a la conclusion légica y fae
de que, si el mencionado jeep transitaba, como transitaba,
con un solo foco, en sentido contrario al mencionado automé-
vil, sobre el puente del arroyo Arenoso, la persona que ma-
nejaba el automévil recibiera la impresion de que no era un
jeep, ni mucho menos un automoévil, sino un motocicleta, y
en esas circunstancias, al entrar al referido puente, en la
creencia de que era un motocicleta, que ocupaba mucho me-
nos espacio que un vehiculo de cuatro ruedas, fuera chocado
por dicho jeep”; que el hecho de “que el sehior Ramén An-
tonio Reyes Mejia (a) Moncko hubiera ingerido bebidas al-
cohdlicas, no es la causa eficiente del accidente,... porque
el ingerir bebidas alcohélicas en un vehiculo de motor, no
esta prohibido por ninguna ley”, que “lo que si esta prohibi-
do es manejar en estado de embriaguez”; que, ademas, “en
la sente Cia recurrida existe una ostensible y flagrante con-
tradiccion de motivos, ya que,. .. mientras en un momento
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4 por establecido que ambos vehiculos incurrieron en falta
una imprudencia, en el momento de indicar en su dis-
ivo, el grado de responsabilidad penal y civil, toda la po-
sobre los hombros de Ramén A. Reyes Mejia (a) Moncho
Francisco Nufiez (a) Pancho”; y finalmente, alega el re-
ente, que la Corte a qua ‘“‘dejé en el olvido todas las
nstancias de hecho y de derecho, en cuanto a su analisis
7 ponderacion, por lo cual llegé a una conclusion falsa, lo
que equivale, en buen derecho, a examinar una sentencia ca-
e tle base legal”; pero,

~ Considerando que los jueces del fondo dieron por esta-
plecido, mediante la ponderacion de los elementos de prueba
gue fueron regularmente administrados en la instruccion de
a causa:: “a) que en fecha 10 de octubre del afio 1959, en
horas de la noche, se produjo un chogue entre el jeep placa
privada N° 14474, propiedad de la Compaifia Constructora
Del Conte & Allasia, C. por A., manejado por el prevenido
milio Gorjup Skrt, y el carro placa publica N 4778, pro-
piedad del sefior Francisco Nuiiez (a) Pancho, conducido por
el chofer de dicho carro Ramén Antonio Reyes Mejia (a)
Moncho; b) que el jeep venia de Ciudad Trujillo por la ca-
rretera Duarte y el carro en direccion contraria; ¢) que el
choque se produjo en el momento en que el jeep salia del
‘puente sohre el arroyo Arenoso, kilémetro 4 del tramo La
‘Vega-Moca de la citada carretera Duarte, y este se precipit6
al abismo a consecuencia del impacto; d) que el choque se
'debio a la imprudencia del conductor del carro, Ramén An-
tonio Reyes Mejia (a) Moncho, de no esperar que su entrada
‘al puente mencionado quedara totalmente libre, ya que iba
‘al centro de la carretera; e) ya que dicho conductor Ramén
Antonio Reyes Mejia (a) Moncho, habia ingerido bebidas
‘alcoholicas”;
Considerando que de lo precedentementeaexpuesto se
‘desprende que para declarar al prevenido Rafgel Antonio
- Reyes Mejia culpable del delito que se le imputa, ¥4 Corte a
qua no se fundd Gnicamente en el hecho de que el mexcionado
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choéfer “habia ingerido bebidas alcohdlicas”, sino que lo hj
20, después de establecer, haciendo uso de sus poderes gg.
beranos de apreciacién de los hechos y circunstancias de I3
causa, y sin incurrir en desnaturalizacién alguna, “que g}
choque se debi6 a la imprudencia del conductor del carro. ,
de no esperar que su entrada al puente mencionado quedar
totalmente libre”, y ademas, a la circunstancia de conduci
dicho chéfer su vehiculo a exceso de velocidad, lo que infi-
rieron los jueces del fondo, segtn se lee en el fallo impugnad 0,
de “que los frenazos del carro marcados sobre el pavimento
asi como los cristales esparcidos sobre el mismo, demuestran
la alta velocidad que llevaba este vehiculo momentos & 3
del accidente y la violencia del impacto que precipito al jeep
desde el puente al abismo en que cayo6”’;

Considerando que no es cierto que en el fallo que se
impugna se le atribuya responsabilidad en el accidente al
conductor del otro vehiculo; que, contrariamente a lo soste-
nido por el recurrente, los jueces del fondo han establecido
de manera constante, ‘“‘que la causa determinante del hecho
fué la imprudencia cometida por el chéfer Ramén Antonio
Reyes Mejia”, y con respecto al coprevenido Emilio Gorjup
Skrt, expresa la Corte a qua que “no se ha probado por nin-
gilin documento ni testigo, que cometiera ninguna infraccién
prevista por la Ley 2022, ni falta alguna generadora del ac-
cidente de que se trata, y en consecuencia, procede su des-
cargo por no haber cometido violacién a esta altima ley”;

Considerando, por otra parte, que la sentencia impug-
nada contiene, en el aspecto que se examina, motivos sufi-
cientes y congruentes que justifican plenamente su disposi-
tivo, asi como una exposicion gompleta de los hechos y cir-
cunstancias de la causa, que ha permitido verificar que, en
la especie ,se ha hecho una correcta aplicacion de la ley; que,
por consiguiglte, en dicho fallo no se ha incurrido en ninguno
de los vici(‘;ﬁ sefialados por el recurrente, razon por la cual
los medio_;_,—’mvocados en su recurso carecen de fundamento
y deben ser desestimados;

‘n 4
- = "y r



Considerando que en los hechos comprobados y admi-
jdos por la Corte a qua, en la forma arriba indicada, se en-
wentran reunidos los elementos constitutivos del delito de
golpes por imprudencia causados con el manejo de un vehicu-
o de motor, delito previsto y sancionado por el articulo 3,
etra c), de la Ley N° 2022, del afio 1949, rnodificada por la

de pmsmn y multa de cien a quinientos pesos; que, en
gonsecuencia, al declarar culpable de dicho delito al preve-
nido, hoy recurrente, y condenarlo a las penas de seis meses
de prision y cien pesos de multa, dicha Corte atribuy6 a los
hechos de la prevencidn la calificacion que legalmente les
esponde e impuso al prevenido sanciones ajustadas a la

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
gentencia impugnada no contiene, en lo que concierne al in-
terés del recurrente, Ramén Antonio Reyes Mejia, vicio al-
guno que justifique su casacién;

En cuanto al recurso de la persol;a, civilmente
responsable, Francisco A. Niiez:

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios de casacion: “Primer Medio: Violacién del articulo
61 del Codigo de Procedimiento Civil, reformado por la Ley
296, del 31 de mayo de 1950, en su parte final; Segundo Me-
- dio: Violacion de los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cddigo
- Civil; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos, de las
pruebas del proceso y falta de base legal; Cuarto Medio:
- Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
- por falta absoluta de motivgs en la sentencia”;

. Considerando que en el desenvolvimiento del prlmer me-
. dio de su recurso, el recurrente alega que el acto “de las ac-
. ciones civiles incoadas por Urbano Cruz Beatp, Aida Lépez
- ¥ Gilda Cruz”, contra él, y el cual “no habia
~ en el momento de sus conclusiones”, debié “d
- calmente nulo y sin ningtn valor ni efecto. . ., etgrazon de
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no contener el mismo la enunciacion de la persona con quj
se hablé al notificarlo, ni la calidad de la misma para
birlo, todo ello en violacién del precitado articulo 61 del
digo de Procedimiento Civil, el cual dispone entre otras
que el acto contendra el nombre y residencia del alguac
asi como el tribunal donde ejerza sus funciones, los nombres
y residencia del demandado, y el nombre de la persona
quien se entregue la copia del emplazamiento, y formalidades
éstas que segiin lo manda dicho texto deben cumplirse a pena
de nulidad”; pero,

Considerando que para denegar el pedimento formulado
en ese sentido por el actual recurrente, la Corte a qua ex-
presa, entre otras cosas, que ‘“si es cierto que el articulo 61
del Cédigo de Procedimiento Civil establece que los actos de
emplazamiento serdan nulos si no indican el nombre de la
persona a quien se dice fué entregada la copia y que el ori-
ginal del acto presentado por Urbano Cruz Beato, Gilda Cruz
y Aida Lopez no tiene el nombre de la persona a quien dice
el alguacil le entregé la copia, en las distintas audiencias
celebradas por esta Corte al sefior Francisco Nufiez, por me-
dio de sus abogados constituidos, admiti6é su puesta en causa
como persona civilmente responsable; que atn en la ultima
audiencia celebrada por esta Corte con relacion al asunto,
Francisco NGinez comparecié debidamente representado por
sus abogados en la calidad ya expresada y semejante alega-
to de nulidad del acto de emplazamiento, asi como que no
recibio la copia de ese acto, solamente ha sido hecho después
de la defensa al fondo de la parte civil constituida’’;

Considerando que, en efecto, el examen de la sentencia
impugnada muestra que en lg audiencia del dia veinte de
noviembre de mil novecientos cincuenta y nueve, fijada para
conocer de las apelaciones arriba mencionadas, la Corte a
qua, acogiendo un pedimento formulado por el Ministerio
Publico, dﬁ;ﬁués de haberse oido a varios testigos, dicté una
sentencia-;lfbr medio de la cual ordend “un descenso. .. al lu-
gar del Jsecho para el mayor esclarecimiento de la causa”;
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» a esa audiencia compareci6 el recurrente Francisco N-
sistido de sus abogados constituidos, quienes no propu-
n la nulidad que fué alegada en otra audiencia posterior,
tandose entonces el Dr. Pina Acevedo a manifestar “que
Compaiiia San Rafael, C. por A., y el sefior Francisco
fez (Pancho) compareceran sin ninglin emplazamiento”’;
en tales condiciones, aun cuando en el acto de citacion
fecha veinticuatro de febrero de mil novecientos sesenta,
nciado a requerimiento de Urbano Cruz Beato, Gilda
1z y Aida Ldpez, por el ministerial Hermes Oscar Franco

ez, Alguacil Ordinario de la Corte de Apelacién de La
, se incurrié en la irregularidad invocada, ella no ha
sionado perjuicio al interés de la defensa de Francisco A.
Junez, puesto que no sélo éste qued6 oportunamente ente-
0 del contenido y del alcance de dicha citacién, sino que
estado en actitud de comparecer, como lo hizo, por medio
abogado, y de producir su defensa y sus conclusiones, con
tivo de los recursos de apelacion deducidos contra él; por
cual, por aplicacion de la maxima “no hay nulidad sin
avio”’, el medio propuesto carece de fundamento y debe
ger desestimado;

Considerande que en el desenvolvimiento del segundo
y el tercer medios, en los cuales se alega los vicios de desna-
alizacion de los hechos, de las pruebas del proceso y falta
de base legal, el recurrente expone, en sintesis, que “se dis-
cutié en las audiencias de primer grado y segundo grado, si
el vehiculo de Francis¢o A. Nahez (a) Pancho al momento
del accidente estaba conducido por Urbano Cruz Beato o
‘por Ramoén Antonio Reyes Mejia (a) Moncho, siendo este
ltimo el escogido por Francigco A. Nufez para esos fines”;
que “a esta interrogante abierta contestan todos los autos,
‘declaraciones e indicios que reposan en el expediente y que
{ueron desnaturalizados por la Corte a qua, que s6lo Urbano
' Cruz Beato iba conduciendo el vehiculo al mom mto del ac-
~ cidente, ya que Ramén Antonio Reyes Mejia Moncho
Por su estado estaba imposibilitado de hacerlo”jzque “la
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Corte a qua le da una calificacién absolutamente dis;
a los hechos, los confunde a todos entre si y llega a la qg
clusién, para endosar erréneamente una responsabili
Francisco A. Nuifiez, de que el seflor Ramén Antonio
Mejia (a) Moncho, quien no venia conduciendo, es ¢l
culpable del accidente”; y sostiene, finalmente, el re

te, “que los testigos que depusieron, tanto en primer
como en grado de apelacion,. .. cuando quisieron irse _
de la realidad, incurrieron en contradicciones hasta el colm
de que hubo personas que dieron un cambio radical en s
declaraciones, como puede comprobarse, con el tendencios;
y tnico fin de obtener las remuneraciones civiles que a
postre impuso la Corte de Apelacion a Francisco A. Nifie
(a) Pancho”; pero, ’

Considerando que, como se advierte, el recurrente no hg
precisado cual es la desnaturalizacién a que se refiere, ni
qué consisten los otros vicios que invoca, pués la lectura de
sus alegatos conduce a admitir, que méas bien de lo que se
queja es de la apreciacién soberana que hicieron los jueces
del fondo del resultado de la prueba que fué sometida al de-
bate, cuestién ésta de hecho que escapa a la censura de
casacion; que, al respecto, la Corte a qua expresa: “que el ale-
gato que se hace, de que era Urbano de la Cruz y no Ramén
Antonio Reyes Mejia (a) Moncho, quien iba manejando en
el momento de la colisién carece de seriedad, pués la misma
noche del hecho los testigos afirmaron que quien conducia el
wehiculo era Ramén Antonio Reyes Mejia (a) Moncho y él
mismo asi lo expresé a las autoridades de la Policia Nacio- .
nal que actuaron en el caso; que asimismo lo afirmaron los
pasajeros del carro; y sélo después de haber transcurrido al-
guan tiempo, aparecieron testigos que dicen lo contrario,. . .
pero a los cuales esta Corte no los considera idéneos por las
numerosas contradicciones en que han incurrido”; que de 1o
hasta aqm“transcrito, se desprende que el fallo impugnado
cant]enr r el aspecto que se examina, motivos suficientes
v pert;pentes que ]ustlflcan su dispositivo; que, por consi-

o




qndan ento y deben ser desestimados;
~ Considerando que por el cuarto medio alega el recurren-
i.que en la sentencia impugnada “no constan con los deta-
s necesarios cudl era el lazo juridico que existia entre
ancisco Nufiez y el conductor de su vehiculo, y el por qué
e su responsabilidad en el caso”; y termina afirmando que,
mpoco se ven motivos atendibles. .. que permitan real-
e apreciar cuales fueron las razones que tuvo la Corte
para rechazar las excepciones de nulidad presentadas
or el sefior Francisco A. Nifnez en sus conclusiones antes
de todas conclusiones al fondo, y de las que ya se ha habla-
lo”; pero,
Considerando que Francisco A. Nufiez fué puesto en
sa como persona civilmente responsable en su calidad de
tente del chéfer Ramon Antonio Reyes Mejia, que esa
dad no fué negada en ninglin momento por el demanda-
do, ahora recurrente, quien se concreté en su defensa al
fondo a sostener que en el momento del accidente su carro
no era manejado por el chéfer Reyes Mejia, y concluy6 por
‘ante la Corte a qua en la forma que sigue: “Que rechacéis. . .
as las acciones civiles incoadas contra” él..., “por no
berse establecido ademas que su automévil ni su conduc-
tor fuesen responsables del referido accidente”; que, por
‘otra parte, segiin consta en la sentencia impugnada, los jue-
ces del fondo establecieron que el chogue ocurrié entre el
jeep placa privada N° 14474 “y el carro placa publica N”
' 4778, propiedad del sefior Francisco Nufiez (a) Pancho,
‘conducido por el chéfer de dicho carro Ramén Antonio Re-
- yes Mejia”; y que Francisco Nufiez es, “como persona civil-
mente responsable puesta er® causa, responsable del aspecto
civil de los hechos cometidos por su empleado Reyes Mejia,
- en el accidente”; que, en consecuencia, al estatuir como lo
~ hizo, la Corte a qua aplicé correctamente la lew‘

Considerando en cuanto al alegato relativo/ nulidad
de la citacién; que, en este aspecto, lo que hace el i ente
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es reiterar los argumentos desenvueltos por él en el prime
medio de su recurso; que las razones expuestas en ocasig
de ese primer medio justifican el rechazamiento del ale
que ahora se hace; que, por tanto, el cuarto y Gltimo

nunciada por la Corte de Apelacién de La Vega, en sus atr
buciones correccionales, en fecha quince de marzo de mil
novecientos sesenta, y cuyo dispositivo se copig, en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza los recursos in-
terpuestos por la Constructora Dominicana Del Conte y Alla-
sia, Ramén Antonio Reyes Mejia y Francisco Nufiez, contra
la misma sentencia; y Tercero: Condena al prevenido Ra-
moén Antonio Reyes Mejia al -pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena
Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
ituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
‘ciados Baron T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asis-
‘tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
‘audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
tres del mes de agosto de mil novecientos sesenta, afios 117
‘de la Independencia, 97’ de la Restauracién y 31’ de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, la siguiente sentencia:
[ En la causa disciplinaria seguida contra el Dr. Rubén
Dario Objio Castro, Notario Piblico, con estudio abierto en

la Ciudad de Bani, mayor de edad, casado, cédula 8021, serie

3, sello 1964;

] Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

| Oido el Abogado Ayudante del Procurador General de

la Republica en la exposicion de los hechos;

Oida la lectura de los documentos del expediente;

) Oido el Dr. Rubén Dario Objio Castro en su interroga-
~ torio;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, que concluye asi: “Nos parece que no hay nin-
guna falta que imputar a! Notario Pablico Dr. Rubén Dario

- Objio Castro, y-por esas razones, pedimos que sea descar-
~ gado”’;

Oido el Dr. Rubén Da.xio Objio Castro en la exposicién
de sus medios de defensa;

- Resultando que en fecha diez de junio del corriente afio,
el Magistrado Procurador General de la Repfiblica dict6 un

~ auto que copiado textualmente dice asi: “Al M& istrado Pre-
 sidente y demés Jueces que integran la Hono Suprema
Corte de Justicia.— Honorables Magistrados: El ) €n
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su calidad de Jefe de la Policia de las Profesiones Juridi
tiene a bien exponer, muy cortésmente, a ese alto Tribun
lo siguiente: Visto el Oficio N° 8644, de fecha 9 de junio de
1960, en el cual nos instruye el Sefior Secretario de Estade
de Justicia en el sentido de que se tomen todas las medid
legales de lugar en relacion con las graves irregularida
puestas a cargo del Notario Rubén Dario Objio Castro; Vistg
la instancia de fecha 3 de junio en curso, dirigida a este Des-
pacho por los sefiores José Altagracia y César San-
dino Encarnacion, y el sefior Andrés Bienvenido Pefia En-
carnacion, que dice asi: “En nuestras calidades de herederos,
y de tutor de dos menores herederos, del fenecido Juan En-
carnacién Mejia, natural de Sabana Larga, seccion de este
municipio de San José de Ocoa, tenemos a bien presentar an-
te esta Honorable Procuraduria General de la Republica,
formal querella contra el Dr. Rubén Dario Objio Castro,
Notario Publico del municipio de Bani comisionado que fué
por sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Trujillo Valdez, para las operaciones de liquida- '
cién y particién de la disuelta comunidad que hubo entre el
fenecido Juan Encarnacién Mejia, y su conyuge supervivien-
te, sefiora Doralisa Castillo Vda. Encarnacién, y de los bie-
nes relictos por dicho finado Juan Encarnacion Mejia, en
vista de que dicho notario ha incurrido en numerosas irre-
gularidades; consisten esas irregularidades en: a) que dicho
notario cobré una suma extravagante, a titulo de honorarios,
sin sujetarse a la tarifa de costas judiciales; b) que efectud,
en diciembre del afio préoximo pasado, el sorteo y adjudica-
ci6n de lotes, sin haber obtenido previamente copia certifica-
da de la sentencia dictada por ‘el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de @'rujillo Valdez, que homologd
la formacion de dichos lotes, y la cual copia debe anexar a
titulo de comprobante del acto de particién; c) que aunque,
el Dr. Objig Castro no ha expedido a los coparticipes sus
corresponfentes copias del acto de particién; d) que no
“Yeiterados requerimientos amigables, el Dr. Ob-
%o aln retiene, indebidamente, los honorarios que
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‘miento de homologacién que efectud ante el Juzgado de Pri-
" mera Instancia ya citado; e) que el senor Carlos M. Mateo,
‘comerciante de Sabana Larga, practicé un embargo retentivo
en manos del Notario Objio Castro, y en perjuicio del here-
| dero César Sandino Encarnacién, y sin embargo dicho nota-
rio no hizo la declaracién correspondiente, de rigor en dicho
.embargo, en la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia,
ni retuvo los fondos embargados, burlandose asi del proce-
- dimiento del sefior Mateo; f) que, en perjuicio de la sucesién
" el Dr. Objio Castro consigné arbitrariamente y antojadiza-
mente, en el acto de particién, la suma de RD$150.00 a titulo
de honorarios del sefior José Maria Caminero Tejeda (Chu-
chi1) quien desempefi6 las funciones de secuestrario judicial
de los bienes de las ya citadas comunidad y sucesion ha-
ciendo caso omiso de la sentencia que designé a dicho se-
. cuestrario, y que le fijé como honorarios el 2% del valor de
los bienes secuestrados. Que esa situacién dié motivo a una
- demanda de José Maria Caminero (Chuchi) contra los he-
‘rederos y conyuge sobreviviente de Juan Encarnacion Mejia,
‘demanda que no continué, porque el Dr. Objio Castro aboné
a dicho honorario la suma de RD$150.00 que ya habia con-
signado en el acto de particién y se comprometié al pago to-
‘tal de los honorarios restantes, de manos del Lic. Eliseo Ro-
meo Pérez, abogado del secuestrario, el dia 30 de abril pro-
Ximo pasado; g) que el Dr. Objio Castro no pago seglin
prometio, los citados honorarios el 30 de abril, motivo por el
cual el Lic. Romeo Pérez, continué su procedimiento de co-
bro, que ha culminado con una sentencia que condena a los
herederos y conyuge sobreviviente de Juan Encarnacion Me-
Jia al pago del resto de 105“onorarios del secuestrario Ca-
~ inero, y al pago de las costas del procedimiento. Todos es-
- tos perjuicios han sido ocasionados por el incorrecto proce-
-~ der del ya citado notario, Dr. Rubén Dario Objio Castro. De
~ Ud. con toda consideracion y respeto, José Alt. } hcarnacién,
César Sandino Encarnacién y Andrés Bienvesft, Pefia En-
carnacion”; Visto el parrafo del Art. 5 de la Ley)
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riado N° 770 del 8 de noviembre de 1927 que dice: “Se ene
tiende por falta para los efectos de este articulo, todo he
toda actuacion o todo procedimiento que un notario re
en el ejercicio de sus funciones o con motivo de este ejerc
o prevaliéndose de su condicién de notario, no penado
ninguna otra ley, y que a juicio de la Suprema Corte de Ji
ticia y para la conservacion de la moralidad profesional,
cesite ser corregido en interés del pablico”. Por todo lo p
cedentemente expuesto y en virtud del Reglamento 6050 so-
bre la Policia de las Profesiones Juridicas, someto a la acei
disciplinaria de la Suprema Corte de Justicia, al Dr. Rubén
Dario Objio Castro, Notarip Pablico del Municipio de Bani,
por faltas graves cometidas en ocasion de su profesion de
notario. Dado en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, Capital
de la Repiblica Dominicana a los 10 dias del mes de junio,
afios 117’ de la Independencia, 97’ de la Restauracion y 30
de la Era de Trujillo. Lic. Luis E. Suero, Procurador General
de la Republica”.

Resultando que en fecha trece de junio del corriente ano,
el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia
dict6 un auto, fijando la audiencia del dia cinco de julio si-
guiente, a las nueve de la mafnana, para conocer del caso en
Camara Disciplinaria;

Resultando que el dia fijado comparecieron el Notario
sometido y el Abogado Ayudante del Procurador General de
la Republica, quien concluy6 en la forma mas arriba expre-
sada;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vista la ley N¢ 770 de 1927, sobre el Notariado y el
articulo 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que en el exflediente figuran dos exposicio-
nes suscritas por los querellantes, las cuales expresan que
retiran “la acusacion hecha contra el Dr. Rubén Dario Objio
tro en razg# de que se han resuelto satisfactoriamente los
,.dos en ella”;

; do ademas, que de la instruccion de la causa
ria de que se trata, no se desprende a cargo del Dr.
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: Dario Objio Castro, falta alguna en el ejercicio de
profesion de Notario;

~ Por tales motivos, Primero: Declara que no ha lugar a
plicar al Notario, Dr. Rubén Dario Objio Castro, ninguna
ancion disciplinaria; Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
jan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente. — Manuel A.
ama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Bar6n T. Sanchez
.— Olegario Helena Guzmén.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
irio General.

~ La prescnte sentencia ha sido dada vy firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
liencia publica del dia, mes y ano en él expresados, la que
ué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
ge certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Prj-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma
nuel A. Amiama, Barén T. Sanchez L. y Olegario Hel
Guzmén, asistidos del Secretario General, en la Sala don
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia cinco del mes de agosto de mil novecientos se-
senta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de la Restaura-
cién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
la siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida contra el Dr. Rafael
E. Ruiz Mejia, dominicano, mayor de edad, soltero, abogado, -
con estudio abierto en Ciudad Trujillo, cédula N¢ 6520, serie
1, sello N* 75141,

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; _

Oido el Dr. Federico A. Cabral Noboa, Abogado Ayu-
dante del Magistrado Procurador General de la Republica,
en la exposicion de los hechos;

Oidas las declaraciones de los testigos Licdo. Guillermo
Nadal, Pablo Mejia Pimentel y Eddy Gonzalez de Leon, quie-
nes prestaron el juramento de “decir toda la verdad y nada
mas que la verdad”’;

Oida la lectura de los documentos de la causa;

Oido el Dr. Rafael E. Ruiz Mejia en la exposicion de sus
medios de defensa; -

Oido el dictamen del Abogado Ayudante del Magistrado
Procurador General de la Reptblica que termina asi: “Que
el Doctor Rafael Ruiz Mejia sea amonestado para que en 10
sucesivo ngse porte de esa manera”; ]

Resi sa que en fecha veintinueve de abril de mil nove-
cientos/“S€nta, el Magistrado Procurador General de la Re-
pablic#*1irigi6 a la Suprema Corte de Justicia una instancia |

]
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que copiada textualmente dice asf: “Al Magistrado Presi-
ente y demas Jueces que integran la Honorable Suprema
orte de Justicia.— Honorables Magistrados:— Visto: el
ficio N° 6347, de fecha 28 de abril del 1960, dirigido a este
pspacho por el Honorable Sefior Secretario de Estado de
ficia, por medio del cual nos trasmite sus instrucciones
fin de que sea sometido a la acci6n disciplinaria el doctor
ael E. Ruiz Mejia por expresiones dirigidas al Licencia-
p Guillermo Nadal, Juez de Paz de la Quinta Circunscrip-
del Distrito Nacional;— Visto: el oficio N¢ 115 del 26
mismo mes y afio, dirigido a esta Procuraduria General
Republica por el Magistrado Juez de Paz de la Quinta Cir-
cripcion del Distrito Nacional, que copiado al efecto
e asi: “Para su conocimiento y fines que usted juzgue
ocedentes, tengo a bien informarle que hoy como a las
ueve horas y quince minutos de la manana, el Doctor Ra-
el E. Ruiz Mejia, entre otras expresiones ofensivas, diri-
dose al Secretario de este Juzgado por teléfono, le dijo
e el Juez estaba recibiendo dinero del sefior Pablo Eligio
ia Pimentel, para demorar la colocacién de los sellos en
el establecimiento comercial, sito en la calle Arturo Logrofio
N° 92, expresiones estas que refirié al solicitar hablar con
] Juez, repitiéndoselas; pude oir estas expresiones, porque el
1 lefono del Fiscalizador y el del Juez estan en linea. Como
tales expresiones son por completo infundadas y calumnio-
§as, ruégole tomar las medidas que usted juzgue oportunas”;

Visto: el articulo 1° del Reglamento N* 6050, expedido por el
Poder Ejecutivo, en fecha 26 de septiembre del 1949, que
Pone a cargo del Procurador General de la Republica, la
‘Policia de las Profesiones k uridicas;— Atendido: a que las
eXpresiones usadas por el DrsRafael E. Ruiz Mejia, al refe-
Tirse al Lic. Guillermo Nadal, Juez de Paz de la Quinta Cir-
Cunscripcién del Distrito Nacional, constituyen una ofensa
49. un Magistrado del Orden Judicial, que si es cibrto que po-
~drian dar lugar a una persecucién ordinaria por “te la ju-
Tisdiccion represiva, no es menos cierto que coléca. también
al ‘abogado Mejia en una postura moral .que lo Eace Un
e
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flagrante violador a las disposiciones del Reglamento
6050 del 26 de septiembre de 1949;— RESOLVEMOS:
meter a la accion disciplinaria de la Honorable Su;
Corte de Justicia, al doctor Rafael E. Ruiz Mejia, ab
de los tribunales de la Republica, por los hechos puestos
su cargo, que lo sitiian al margen de la ética que debe orier
tar el ejercicio de la profesion de abogado— En Ci
Trujillo, Distrito Nacional, Capital de la Republica Dg
nicana, a los 29 dias del mes de abril del mil novecie
sesenta; afios 117’ de la Independencia, 97’ de la Resta
cién y 31’ de la Era de Trujillo. (Firmado) Lic. Luis B
Suero, Procurador General de la Reptblica”; |

Resulta que el Magistrado Presidente de la Suprems
Corte de Justicia, fijé6 por auto de fecha dos de mayo de
mil novecientos sesenta, la audiencia del dia dos de junio de
mil novecientos sesenta, a las nueve de la mafana, para
conocer en Camara de Consejo, de la causa disciplinaria
guida contra el Dr. Rafael E. Ruiz Mejia, por faltas com
tidas en ocasién del ejercicio de su profesion de abogado;

Resulta que en fecha dos de junio de mil novecientos
sesenta, la Suprema Corte de Justicia dicté una sentencia
que aontiene el dispositivo siguiente: “Por tales motivos,
Primero: Reenvia el conocimiento de la causa disciplinaria
seguida al doctor Rafael E. Ruiz Mejia, por faltas graves co 4
metidas en el ejercicio de su profesién de abogado, para una
proxima audiencia, que sera fijada oportunamente’;

Resulta que en fecha veintidés de junio de mil nove=
cientos sesenta, el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia fij6 nuevamente la audiencia del dia dieci-"
nueve de julio de mil novegizatos sesenta, a las nueve ¥
treinta de la mafiana, para el conocimiento en Camara de
Consejo, de la causa disciplinaria de que se trata;

esulta que el dia fijado para el conocimiento de la cau-
'ec1eron el abogado sometido y el Magistrado Pro-
3 seral de la Republica, representado por su Abo-
dante, quienes concluyeron como se ha dicho antes,
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jazindose el fallo para ser dictado en una proxima au-
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado, y vistos los articulos 137, 138 y 142 de la Ley de
ganizacion Judicial; 4 y 8 del Reglamento 6050, del 1950,
la Policia de las Profesiones Juridicas; y 194 del Cédigo
 Procedimiento Criminal;

. Considerando que por los elementos de prueba aporta-
s en la instruccion de la causa, ha quedado establecido que
)n motivo de la fijacién de sellos en un establecimiento co-
greial, solicitada al Licdo. Guillermo Nadal, en su condi-
pn de Juez de Paz de la Quinta Circunscripeién del Dis-
to Nacional, por el Doctor Rafael E. Ruiz Mejia, éste ex-
feso: “Que el Juez habia hecho mas en favor del cliente (el
merciante Pablo Mejia Pimentel) que su propio abogado”;

. Considerando que tales expresiones, proferidas en las
reunstancias anotadas, son censurables, ya que se trata de
A abogado que tiene el deber de expresarse siempre con
speto y moderacion al referirse a las actuaciones de cual-
jier funcionario judicial; que este hecho constituye una
ita en el ejercicio de la abogacia, que amerita una sancién
seiplinaria;
- Por tales motivos, Primero: Que debe amonestar, como
Or la presente sentencia amonesta, al Dr. Rafael E. Ruiz
ejia, abogado con estudio abierto en Ciudad Trujillo, por
ber cometido una falta en el ejercicio de su profesion;
egundo: Condena al abogado Dr. Rafael E. Ruiz Mejia al
g0 de las costas; y Tercero: Ordena que la predente sen-
encia sea comunicada por Seqpetaria al Magistrado Procu-
idor General de la Republica, para los fines legales corres-
ondientes.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidi’ v Bergs.—
uan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— 1 el A.

ama. Barén T. Sanchez L.— Olégario Helen e o
esto Curiel hijo, Se_gatfrio General.

N D
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La presente sentencia ha sido dada y firmada pop
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
diencia pablica del dia, mes y afio en é] expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

¢
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Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
sia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
er Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
A. Amiama, Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena
an, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
a sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
oy dia cinco del mes de agosto del afio mil novecientos
gsenta ,anos 117’ de la Independencia, 97" de la Restaura-
on y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica,
- siguiente sentencia:

- En a causa discipinaria seguida contra el doctor Gil-
erto Aracena, dominicano, mayor de edad, abogado con
tudio abierto en la Ciudad de Santiago, cuya cédula no
pnsta en el expediente;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Federico A. Cabral Noboa, Abogado Ayu;-
ante del Magistrado Procurador General de la Republica,
n la exposicién de los hechos;

Oidas las declaraciones de los testigos doctores José de
estis Hernandez, Jacobo Simén y Pedro Caimares Pichardo
f Lic. Maximo Lovatén Pittaluga, quienes prestaron el ju-
)amento de “decir toda la verdad y nada mas que la verdad”;
Oida la lectura de los documentos de la causa;
~ Oido el dictamen del Abogado Ayudante del Procura-
dor General de la Reptblica, que termina asi: “Que se pro-
luncie el defecto contra el D%“Gﬂberto Aracena por no ha-
er comparecido habiendo sido legalmente citado y que sea
Suspendido por seis meses en el ejercicio de su profesién”;

Resulta que en fecha veinticuatro de mayo "' q no-
Vecientos sesenta, el Magistrado Procurador Ger e la
Repiblica dirigi6 al Presiden a Suprema i .« e Jus-
icia yna instancia que cov textualmente dice asi; E;NUM
'l'

\/ ' - By
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3741.—Ciudad Trujillo, D.N., 24 de mayo de 1960. “Era,
Trujillo” Al Sefior Presidente de la Honorable Suprema Cor
te de Justicia.— Su Despacho.— Asunto: Cancelacion ¢
exequatur (al Dr. Gilberto Aracena, de Santiago, en virty
de continuas molestias que viene ocasionando en el ejercig
de su profesién) 1.—Para su elevado conocimiento y fing
indicados por el Honorable Secretario de Estado de Just
cia, nos permitimos transeribirle a continuacion, muy
tésmente, el texto del oficio N 7583, que nos ha dirigido e
fecha 23 de mayo de 1960, dicho funcionario: “Para su
nocimiento, con recomendacion de que usted someta a la col
sideracién de la Suprema Corte de Justicia, la cancels G
del exequatur correspondiente al Dr. Gilberto Aracena,
Santiago, en vista de las continuas molestias que viene ocs
sionando.— Muy atentamente, Lic. Luis E. Suero, Prpcurs
dor General de la Republica.

Resulta que el Magistrado Presidente de la Suprem
Corte de Justicia, fijé por auto de fecha veinticinco de mayg
de mil novecientos sesenta, a las nueve de la manana, patr
el conocimiento en Camara de Consejo, de la causa discipl
naria seguida contra el Dr. Gilberto Aracena, por faltas co
metidas en ocasi6én del ejercicio de su profesion de abogade

Resulta que en fecha veintidés de junio de mil no
cientos sesenta, la Suprema Corte de Justicia dict6é una st
tencia que contiene el dispositivo siguiente: “Por tales
tivos, Primero: Reenvia el conocimiento de la causa di
plinaria seguida contra el Dr. Gilberto Aracena, para la
diencia que celebrara la Suprema Corte de Justicia en Cama
ra de Consejo, el dia diez y nueve de julio de mil novecientos
sesenta, a las nueve y media de la mafiana; Segundo: Orde
na que la presente sentenciu$ea comunicada al Magistradd
Procurador General de la Repiblica, para los fines proce:
dentes’;

Resy;lta que el dia fijado para el conocimiento de la catk
rmparecié el abogado sometido, no obstante habel
% ecate citado, woncluyendo el Procurador Genel
{Republica, representado~por su Abogado Ayudanté

-



la forma que se ha dicho antes, y aplazéndose el fallo pa-
'ser dictado en una préxima audiencia;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 137, 138 y 142 de la Ley de
izacion Judicial; 4 y 8 del Reglamento 6050 del 1950,
la Policia de las profesiones Juridicas; y 185 y 194 del
go de Procedimiento Criminal;

- Considerando que por los elementos de prueba aporta-
5 en la instruccion de la causa, ha quedado establecido que
i ocasion de una causa que era conocida por el Juzgado de
iz de la Primera Circunscripcién de Santiago, el abogadn
or Gilberto Aracena, representante de la parte civil cons-
tuida, se presenté a la audiencia portando un puial, el cual
 fué ocupado por un raso del Ejército Nacional que estaba
2 servicio en dicho Juzgado de Paz, y quien registré al abo-
ido Aracena cumpliendo instrucciones que le fueron dadas

1 ese sentido por el Fiscalizador, Dr. Pedro José Caimares
ichardo;

Considerando que lo anteriormente expuesto pone de
ifiesto que la actuacion del abogado sometido es repren-
ible y constituye una falta grave cometida en ocasién del
jercicio de su profesion;

. Por tales motivos, Primero: Declara el defecto contra el
. Gilberto Aracena, por no haber comparecido; Segundo:
Suspende por el término de seis meses, a partir de la noti-
icacion de la presente sentencia, al Dr. Gilberto Aracena,
M el ejercicio de la abogacia; Tereero: Condena al Dr. Gil-
erto Aracena al pago de las costas; y Cuarto: Ordena que
& presente sentencia sea cofsznicada por Secretaria al Ma-
istrado Procurador General de la Republica, para los fines
gales correspondientes.

- /
| (Firmados) H. Herrera Billini.— Feco. Elpid”a.Bl?ée.—
Uan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— 4ol A.
Amiama.— Bar6n T. SanchezA#~ Olegaric™ <« 1 Guz-
Dén — Ernesto Curiel lgif,ﬁ’aﬁo Generay, g‘,\

"

r
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genep
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :




La Suprema Corte de Justicia.
En nombre de la Repiblica.

Visto el oficio N 3507, de fecha diecisiete de mayo del
eorriente afo, dirigido por el Magistrado Procurador Ge-
peral de la Republica al Magistrado Presidente de la Supre-
ma Corte de Justicia, y el oficio N* 7175, de fecha 13 del
mismo mes y afio, del Sefior Secretario de Estado de Justi-
‘¢ia, que se anexa, por el cual somete a la Suprema Corte de
Justicia el caso relativo al Notario Publico de los del niime-
ro de Salcedo, sefior Edmon Devers, quien esta incapacitado
fisicamente para desempefar el cargo;
_ Visto el certificado médico legal expedido por el doctor
Renan Gonzélez M., que copiado textualmente dice asi: “Cer-
tificado Médico Legal— El infrascrito, Dr. Renan Gonzéilez
- M., Director del Servicio Provincial de Salud, en funciones
" de Médico Legista: Certifica: Que a requerimiento del Dr.
‘Armando Arturo Sosa Leyba, Procurador Fiscal del Dis-
' trito Judicial de Salcedo, ha practicado un reconocimiento
médico legal al nombrado Edmon Devers, de 81 anos de
edad, de nacionalidad dominicana, domiciliado y residente
- en la calle Doroteo Antonio Tapia del municipio de Salcedo.
Comporobando: Examen fisico: Desgaste general notable,
con disminucion de la motilidad. Arterioesclerosis (P.A.
18M-6m) ; Dilatacion Aodrtica (?) Aparato Respiratorio Nor-
mal. Aparato Urinario Normal.— érgano de los sentidos:
' Pérdida apreciable de la visién y aparato auditivo— En fé
" de lo cual se expide la presente certificacion para fines de la
* ley en Salcedo, provincia“.:becera de la provincia del mismo
nombre, a los veintiiin dias del mes de junio de mil nove-
vecientos sesenta (1960) (Firmado Dr. Renan Gonzalez M.,
Director del Servicio Provincial de Salud en fune’ ;nes de

médico legal”’; - -‘14.-.
Atendido a que de confor™i elr" 5 2del ar-
ticulo 5 de la Ley del N

B,
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por incapacitarse el Notario fisica 0 mentalmente p;
desempeno de las funciones notariales, conforme ceptif
cién médico legal; |
Atendido a que segiin ha quedado establecido por e]
tificado médico antes mencionado, el Notario Edmon D
de los del namero del municipio de Salcedo, esta incapacit;
fisicamente para el ejercicio de sus funciones; i
. Visto el articulo 5, parrafo 2, de la Ley del Notari:
v la Ley N 769, de 1934; 3
Primero: Declarar que el Notario Edmon Devers, ha.
sado en el ejercicio de sus funciones, por incapacidad
Segundo: Ordenar que el Magistrado Juez de Paz ¢
municipio de Salcedo, proceda con el archivo de dicho no tar]
de conformidad con las disposiciones del articulo 1 de la Le
769, de 1934;
Tercero: Ordenar que la presente resolucién sea comy
nicada, por secretaria, al Magistrado Procurador General
la Republica, para su ejecucion. 1
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
catorce de julio de mil novecientos sesenta, afios 117" de &
Independencia, 97° de la Restauracién y 31’ de la Era de
Trujillo.
(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramé6n Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Barén T. Sénchez L.— Olegario Helena Guz-
man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

Dada y firmada ha sido la anterior resolucion por los
senores Jueces que mas arriba figuran, el mismo dia, mes ¥
ano en él expresados, lo que ye7 Secretario General, certifico.
(Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

g -~
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Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
sia regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
ir Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
%o de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
] A. Amiama, Dr. Manuel D, Bergés Chupani, y licencia-
rén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Alfredo
e Pausas, asistidos del Secretario General, en Ciudad
o0, Distrito Nacional, hoy dia dieciocho de agosto de
ovecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 98’ de
Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en Camara
‘Consejo, la siguiente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion inter-
o por Maria Silverio, dominicana, mayor de edad, sol-
de quehaceres domésticos, cédula 63617, serie primera,
o 3968, domiciliada y residente en esta ciudad, contra
ntencia pronunciada por el Tribunal Superior de Tierras
p fecha nueve de mayo de mil novecientos sesenta, por me-
o de un memorial de casacion suscrito por el doctor Salva-
or Cornielle Segura, en fecha ocho de julio de mil nove-
entos sesenta;

- Visto el auto autorizando a emplazar del referido recur-
o, dictado en fecha ocho de julio de mil novecientos sesenta,
dor el Presidente de la Suprema Corte de Justicia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
a Republica;

. Visto el articulo 7 de la.ey sobre Procedimiento de
acion;

Atendido que de conformidad con el antes mencion? 0
L1 lo, se incurre en la caducidad del recurso d’ cas® I6n,
Cuando el recurrente no emplazare al recurrzdo en ks "'fﬁﬂno

-

fle treinta dias, a contar de la fe<’ < 1o por
fl Presidente el auto en - EMA CORYE ._n;it‘anto,
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que esta caducidad puede ser pronunciada a pedimentg
parte o de oficio;

Atendido que en el expediente no hay constancia de q___-"
la recurrente haya emplazado al recurrido; 3
Por tales motivos,

RESUELVE:

Declarar, de oficio, la caducidad del recurso de casa-
cién interpuesto por Maria Silverio, contra sentencia pro-
nunciada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha nue-
ve de mayo de mil novecientos sesenta; y Segundo: Ordenar_-‘v
que la presente resoluciéon sea publicada en el Boletin Ju-
dicial. _ :

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A,
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzméan.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo Secretario General. L

La presente resolucion ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ca- gl
mara de Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo.) Ernesto
Curiel hijo.

g

g,
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Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

, En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
'_.. regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Berrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
ituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
huel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licencia-
s Bar6n T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Alfredo
Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en Ciudad
‘Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia dieciocho ‘de agosto de
“mil novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 98’
de la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en Ca-
3 ara de Consejo, la siguiente sentencia:
, Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
~ terpuesto por Francisco Gomez, dominicano, mayor de edad,
comerciante, casado, cédula 29393, serie primera, sello 14622,
~ domiciliado y residente en San Juan de la Maguana, contra
- sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de San Juan
- de la Maguana, en fecha cuatro de marzo de mil novecientos
' cincuenta y siete por medio de un memorial de ecasacion sus-
.~ crito por el Lic. J. Humberto Terrero, en fecha siete de junio
" de mil novecientos cincuenta y siete; que en el expediente
- no hay constancia de que el recurrente haya depositado el
original del acto de emplazamiento;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;
'_ Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
. dimiento de Casacidn;

Atendido a que el recurso de casacion perimira de pleno
derecho si transcurrieren tres afios contados desde la fecha
- del auto autorizando a emplazar, sin que el recurrente liaya
- depositado en la Secretaria de la Suprema Cor - ;dr .lSthla
~ el original del emplazamiento; “Ty
Atendido a que en el pro~ te no ha

te W patJustici
. depositado en la Secretz . — Cinda®=MA CORIE g, Justicia,
Yed

—
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el original del emplazamiento concerniente al recurso de ca-

sacién de que se trata, a pesar de que, ha transcurrido ven-

tajosamente el plazo de tres aflos sefialado en el parrafo IT

del articulo 10 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;
Por tales motivos,

RESUELVE:

Primero: Declarar la perencion del recurso de casacion
interpuesto por Francisco Gomez, contra sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana,
en fecha cuatro de marzo de mil novecientos cincuenta y
siete; y Segundo: Ordenar que la presente resolucién sea pu-
blicada en el Boletin Judicial.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzman. —Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Caima-
ra de Consejo, el mismo dia, mes y afno en él expresados, 1o
que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo.) Ernesto Cu-
riel hijo.
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Ernesto Curiel hijo,
Sceretario General de la Suprema
Corte de Justicia

Ciudad Trujillo, D. N. ,
31 de agosto de 1960. : s,

PN
P @er CORAT DE,
|



	Portadas Boletin Judicial 1960-1969 8
	Agosto
	Preliminares.
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	1_alejandro_fortunato
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	2_rafael_veras_ramos
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	3_regil_herasme_pena_y_jaime_alberto_matos_herasme
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	4_ireno_luciano
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	5_santiago_melo
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	6_jose_matos
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	7_romilio_pena
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	8_jesus_maria_medina
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	9_rafael_leonidas_tejada_arias
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	10_pedro_almonte
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	11_domingo_a._castillo
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	12_mag._proc._gral_de_la_rep
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	13_esperanza_morales
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	14_jorge_rivas_ferrera_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	15_mag._proc._gral._de_la_rep
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	16_diogenes_dario_cespedes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	17_eusebio_nova_romero
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	18_aquiles_hernandez_espaillat
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	19_luis_homero_lajara_burgos
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	20_isidro_dominguez_beras
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	21_francisco_morillo_p
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	22_salvador_castro
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	23_manuel_i._alberti_pichardo
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12

	24_arturo_antonio_garcia_zapata
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	25_tomas_fong
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	26_compania_de_seguros_la_comercial
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	27_manuel_jose_reyes
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	28_sucesores_de_caferino_fernandez_y_sucesores_de_nicolas_maria_mejia
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	29_compania_constructora_elmhurst,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15

	30_luis_alberto_abbott_torres_y_joaquin_e._lorie
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	31_fausto_munoz
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	32_juan_cabral
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	33_emilio_kingsley
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	34_francisco_nunez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	35_compania_constructora_dominicana_del_conte_y_allasia_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20

	Sentencias
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21



