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10 DE LA JURISPRUDENCIA CORRESPONDIENTE AL
R SEMESTRE DEL Aﬁo MIL NOVECIENTOS SESENTA
960).

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Caso fortuito.— Deberes de
Jos jueces del fondo.— B.J. 599, pag. 1181,

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Falta de la victima; en qué
ste.— La falta constituye el incumplimiento de un deber juri-
o por parte del agente; por tanto, es necesario que se haya
nitido un hecho que esté prescrito, o que se haya cometido un
o que esté prohibido. En principio, ningln pasajero esta en
deber de advertirle al chéfer cuyo vehiculo ocupa el peligro que

lica para la seguridad de todos el exceso de velocidad y de
dirle que la reduzca a los limites que aconseja la prudencia. La
tud pasiva de una pasajero en presencia de la velocidad exce-

desarrollada por el vehiculo del prevenido, no constituye nin-
a falta que justifique la atenuaci6n de la pena del prevenido.
597, pags. 721 y Ta2. , .

ACCION CIVIL., V., RESPONSABILIDAD CIVIL.

.~ ACTAS AUTENTICAS. Firmas de las partes.—Para que la firma
las partes sea necesaria en las actas auténticas es preciso que un
to especial y formal asi lo disponga, al tratarse de una derogacion
“derecho comun; las actas levantadas por el Juez de Paz para
s fines del articulo 3 de la Ley 2402 no estin subordinadas para
validez a la firma de las partes, y la falta de dichas firmas en
acta de conciliacién no la vicia de nulidad.— B.J. 594, pag. 106.

APELACION.— Copia certificada de la sentencia apelada.—
odo apelante estd obligado a depositar una copia certificada de
sentencia apelada. El incumplimiento de esa obligacién impedi-
a al tribunal de segundo grado apreciar el mérito del fallo ape-
do y el valor de los agravios formulados por el apelante. B.J.
, pag. 1287.

APELACION.— Efecto devolutivo.— En razén del efecto devo-
vo del recurso de apelacién, el proceso pasa integramente al
bunal. de segundo grado, y éste se encuentra en capacidad de
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resolver todas las cuestiones de hecho y de derecho que fuerg
debatidas ante el primer juez, por lo cual las partes en causa pue;
den proponer, en el desenvolvimiento de sus agravios, pbara que
sean examinadas y resueltas, todas aquellas cuestiones atinenteg
a la regularidad del proceso y a la produccién del testimonio, que
juzguen ttiles a su interés; la irregularidad consistente en la omij-
sion de un acta de audiencia, no invalida en principio, el fallo de]
tribunal de segundo grado, pues éste realiza su propia instruccién,
B.J. 597, pag. 855.

APELACION.— Materia penal— Prueba.— Es de Principio
que el recurso de apelacién contra una sentencia se prueba median.
te la presentacién del acto contentivo de la voluntad de apelar de
la parte interesada, manifestada dentro del plazo sefialado por la
Ley. B.J. 595, pags. 308 y B.J. 597, pag. 847.

APELACION. V. AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA.®
VENTA CONDICIONAL DE MUEBLES. TRIBUN. . TUTELAR
DE MENORES.

ALQUILERES DE CASAS.— Sentido y alcance del articulo
12 del Decreto 5541 de 1948.— Dicho texto legal autoriza al inquili-
no demandado a hacer el pago de la suma adeudada “hasta el mo-
mento en que deba ser conocida en audiencia la demanda corres-
pondiente”. Esa disposicién ha sido interpretada en el sentido de
que ese pago, en caso de una condenacién en defecto en primera
instancia, puede hacerse hasta el momento en que se discute la
oposicion que haya formulado el demandado condenado en defecto.
Esta interpretacion tiene en cuenta, en primer término, el efecto
que produce esa via de retractacién de colocar a las partes en
causa en la misma posicién en que se encontraban cuando fué for-
mulada la demanda; y en segundo lugar, estd acorde con las
finalidades perseguidas por el citado Decreto de conceder al in-
quilino la gracia de liberarse en primera instancia por medio del
pago, y de dejar sin efecto la demanda. B.J. 595, pag. 215.

AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA.— En todo recurso
de apelaciéon el apelante debe aportar copia de la sentencia apela-
da, sin‘lo cual el recurso debe ser declarado inadmisible, pero que
si, habiéndose omitido esa formalidad, los jueces de apelacién de-
claran admitido su recurso, explicita o implicitamente, esta deci-
sion adquiere autoridad de cosa juzgada. B.J. 596, pag. 441.

AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA EN EL PROCEDI-
MIENTO CATASTRAL.— El principio de la autoridad de la cosa
juzgada consagrado en el articulo 1351 del Cédigo Civil tiene un
efecto absoluto en el procedimiento catastral, en virtud de las dis-
posiciones del articulo 86 de la Ley de Registro de Tierras, que
afribuye caricter erga omnes a las sentencias dictadas por el
Tribunal de Tierras en el saneamiento de los derechos sobre la
propiedad inmobiliaria, procedimiento de orden publico, que es
dirigido frente a todo el mundo, ya que en él se ponen en causa
no solo a las personas citadas por sus nombres en el emplaza-
miento .sino a todos aquellos “a quienes pueda interesar”, teniendo
facultad dicho fribunal, ain para suscitar de oficio acciones y

VI




o os no ejercidos o no invocados las partes. B.J. 596, pag.
y B.J. 599, pag. 1139, I D

CALIFICACION.— POderes de la jurisdiccion de juicio.—

a calificacién dada a los hechos por el Juez de Instruccién no

e un caracter definitivo e irrevocable, razén por la cual la

sdiccién de juicio puede variar aquella calificacién e imponerle

al arg;sadzél la pena correspondiente a la nueva calificacién. B.J.
4, g. .

CASACION.— Anulacién de la sentencia que ordena una me-
dida de instruccién.— La casati6én de una sentencia que ordena

2 medida de instruccién implica, por via de consecuencia, la
’@asacién de la sentencia subsiguiente que se haya pronunciado so-
pre el fondo. B.J. 597, pag. 840,

. CASACION.— Calidad.— Compaiiia por acciones que no figuré
como parte en un litigio laboral.— B.J. 597, pag. 747.

CASACION.— Error en los motivos de una sentencia.— Un
_error en los motivos de una sentencia no puede por si solo servir
de base a la casacién, a menos que el error entrafie una insufi-
ciencia o una contradiccién de motivos. B.J. 597, pag. 855.

CASACION.— Materia civil— MemOrial— Articulo 5 de la
ley sobre Procedimiento de Casacién.— Para cumplir el voto de
‘la ley no basta la simple enunciacion de los textos legales y los
principios juridicos cuya violacién se invoca, es indispensable, ade-
' mas, que el recurrente desenvuelva aunque sea de una manera
sucinta, en el memorial de casacién, los medios en que se funda
el recurso, y que explique en qué consisten los vicios y las viola-
ciones de la ley por él denunciados.

Autorizar al recurrente a desenvolver sus medios y a exponer

. en qué consisten los vicios y violaciones alegados en un escrito
posterior seria atentar contra la igualdad que debe reinar en el

debate contradictorio, pues el recurrido sélo tendria la oportuni-
dad de exponer sus medios de defensa en el memorial de amplia-
~ cién a que se refiere el articulo 15 de la mencionada ley, el cual,
- por otro lado, lo que permite a las partes, es la notificacién reci-
proca de “escritos de ampliacién a sus medios de defensa”, lo que
supone que el recurrente ha desenvuelto los medios de casacion y
que el recurrido ha presentado sus medios de defensa. B.J. 596

pag. 523.

CASACION.— Materia Penal. Art. 38 de la Ley sobre Proce
dimiento de Casacion.— No estd prescrita a pena de nulidad del
. procedimiento, la observancia de los requisitos a que se refiere
~este articulo. B.J. 598, pag. 1008.

- CASACION.— Materia Penal.— Costas solicitadas por el re-
~ currente contra la persona civilmente responsable que no ha in-
tervenido en el recurso de casacion— Si la persona civilmente
- Tesponsable no interviene en casacién, la simple notificacién que
del recurso le haga el recurrente, no es suficiente para que se le
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por lo cual no puede ser conder
nte obtiene ganancia de causa
ga , pag. 935; y B.J. 599, pag. 1181,

CASACION. Materia Penal.— Parte civil constituida que depo.
sita el memorial después de celebrada la audiencia.— Nulo el re.
curso.— Como el articulo 37 de la Ley sobre Proc¢ dimiento de
Casacién no ha prescrito ninglin plazo para el depési o del memo.
rial en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, las partes
pueden presentarlo hasta el momento mismo de la audiencia. Los :
recurrentes gque estin obligados a motivar su recurso con sujeci6n
al articulo 37, s6lo pueden prevalerse de las disposiciones del ar-
rio violaria el derecho de defensa de su adversario. B.J. 599, pag. .
ticulo 42 de la misma ley, que autoriza a los abogados de las par-
tes a presentar aclaraciones o memoriales tendientes a justificar
sus pretensiones, en los tres dias subsigulentes a la audiencia,
cuando hayan cumplido el voto del articulo 37, pues de lo contra-
rio violaria el derecho de defensa de su adversario.— B.J. 599, pag.
1253.

CASACION, Materia Penal. Recurso intentade por carta. In-
admisible.— Al tenor del articulo 33 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacién la formalidad necesaria para interponer el recurso
de casacion en materia penal, consiste en la declaracién verbal,
que debe hacer el interesado o su representante, en la Secretaria
del Tribunal que dict6 la sentencia; esta formalidad es sustancial y
no puede ser reemplazada por ninguna otra, a menos que Un caso
de fuerza mayor impida el cumplimiento del mencionado: texto
legal; el recurso intentado por medio de una carta sin que se
establezca el hecho que impidi6 comparecer a la Secretaria a hacer
la declaracién verbal, es inadmisible. B.J. 598, pag. 940.

CASACION. V. TRIBUNAL DE TIERRAS, expedicién del cer-
tificado de titulo; VENTA.

CEDULA PERSONAL DE IDENTIDAD.— Sentido y alcance
del pirrafo II del articulo 7 de la Ley 990 de 1945.— Es preciso
admitir que dicho texto legal no tan solo se refiere a los adminis-
tradores o gerentes de las sociedades comerciales, sino también
incluye a cualquier persona que administre los bienes de una per-
sona fisica, la cual, si no indica la remuneracién que recibe por
concepto de la administracién, debe ser clasificado para los fines
del pago del impuesto, en la categoria que le corresponde de
acuerdo con el valor global de los bienes que administre. B.J.
595, pag. 189.

CESION DE DERECHOS SUCESORALES. Efecto traslativo,
Transcripcién obligatoria cuando hay inmuebles— La cesi6n de
derechos sucesorales que no pone fin a la indivisién produce un
efecto traslativo; la cesién produce siempre el efecto traslativo
cuando el cesionario no es un coheredero, sino un tercero, pues la
indivisiébn subsiste, y lo que constituye la cesién en tal caso, es
propiamente una enagenacién, con el consiguiente transferimiento
de derechos del cedente al cesionario, quien debe transcribir su
titulo de adquiriente cuando haya inmuebles en la masa indivisa.
B.J. 596, pag. 507.
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MPETENCIA DE LOS JUZGADOS DE PAZ EN MATERIA
RECCIONAL.— Indemnizacion solicitada por la victima de
— Los jueces de paz cuando actiian excepcionalmente
tribuciones correccionales son competentes para conocer de
. dafios y perjuicios sufridos por la victima de la infraccién sea
fuere el valor de la demanda.— B.J. 598, pag. 935.

COMPETENCIA. V. RESPONSABILIDAD CIVIL.— SEGURO
3LIGATORIO DE VEHICULOS.

COMPLICIDAD POR OCULTACION DE COSAS ROBADAS,
;VISTA POR EL ART. 62 DEL CODIGO PENAL.— Elementos
itutivos.— 1.—Recepcion de cosas robadas, hurtadas o sus-
aidas.— 2.—Origen delictuoso de esas cosas.— 3.—EIl conocimien-
en el ocultador de este origen delictuoso. B.J. 598, pag. 959.....

contratos es una cuestién de hecho del poder soberano de los jue-
ces del fondo, siempre que no desconozcan o desnaturalicen los
términos de la convencién; si es cierto que de conformidad con el
articulo 1135 del Codigo Civil el uso y la equidad pueden servir
ara la interpretacién de las convenciones, no es menos clerto
que cuando se invoca un uso de hecho o uso convencional, el de-
mandante debe establecer su existencia y la comin intencién de
s paies contratan.es de hacer de ese uso la regla del contrato;
Ja nocién de la equidad, como elemento de interpretacién del con-
trato, es también una cuesti6n de hecho que escapa a la censura
‘de la casacion.— B.J. 596, pag. 534.

CONTRATO DE TRABAJO.— Clasificacion.— Deberes de los
- jueces del fondo. Cuando surge contencién entre las partes acerca
" de la clasificacién que corresponde al contrato de trabajo, los jue-
' ces del fondo estin en el deber de consignar en la sentencia los
~ hechos en que se han fundado para incluirlo en una categoria de-
terminada, a fin de que la Suprema Corte de Justicia esté en
condiciones de verificar si al contrato discutido se ha atribuido la
calificacion legal que le corresponde. B.J. 596, pag. 528.

E CONTRATO DE TRABAJO.— Defecto del apelante.— El ar-
ticulo 154 del Cédigo de Procedimiento Civil no se aplica a los li-
. tigios surgidos entre patronos y trabajadores con motivo de la
" ejecuci6n del contrato de trabajo. Los jueces del fondo estin
siempre obligados a examinar el mérito de la demanda, aun cuan-
do el demandado haya pedido el descargo puro y simple de la de-
manda o el intimado el descargo de la apelacion. Este criterio se
impone porque en materia laboral no existe el recurso de oposi-
' ¢ion. B.J. 594, pag. 56.
_ CONTRATO DE TRABAJO.— Despido injustificado. El hecho
de que un trabajador realice, por remuneracién particular, en su
' Propia morada, y a clientes de su patrono, labores inherentes a su
ontrato de trabajo, no constituye una falta justificativa del des-
do, si no se establece que los trabajos que realizé en su mora-
eran de una magnitud tal que representaran una competencia

‘desleal. B.J. 594, pag. 1' |
X
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CONTRATOS.— Interpretacion.— La interpretacién de los
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. CONTRATO DE TRABAJO.— Falta del trabajador.— :
tades de la Suprema Corte de Justicia. Entra en los poderes de 1g
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, 1a
apreciaciéon de la gravedad de la falta imputada al trabajador y del
caricter inexcusable de la misma. B.J. 599, pag. 1132.

CONTRATO DE TRABAJO.— Falta grave del trabajador,
- Constituye una falta grave dentro de las previsiones del articule
78 inciso 21 del Codigo de Trabajo, el hecho de que un obrero ng
realice diariamente sin excusa alguna, la labor convenida en sy
contrato de trabajo. B.J. 597, pag. 682.

CONTRATO DE TRABAJO.— Medios de prueba. Es un prin-
cipio consagrado por el articulo 57 de la Ley 637 sobre Contratos
de Trabajo, del 1944, que todos los medios de prueba serin admi-
sibles con motive de un contrato de trabajo; en tal virtud deben
ser admitidos como medios de prueba, los libros, libretas, regis-
tros y otros documentos que las leyes o los reglamentos de trabajo
exijan a patronos o trabajadores, mencionados por el articulo 509
del Codigo de Trabajo, particularmente si su contenido esta suje-
to a la comprobacion de las autoridades laborales. B.J. 595, pag. 274.

COSTAS.— Distraceién. La distraccién de las costas sélo pue-
de ser ordenada, al tenor del articulo 133 del Codigo de Procedi-
miento Civil, cuando el abogado que la pide afirme haberlas avan- {

|
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zado en su mayor parte o en su totalidad. B.J. 594, pag. 86.
COSTAS. V. CASACION. X

CUESTION FPREJUDICIAL.— Sobreseimiento. —Cuando en
una persecucién relativa a una infraccién atentatoria a la propie-
dad inmobiliaria, el prevenido invoca como medio de defensa un
derecho de propiedad o cualquier otro derecho real, o bien una
posesidén legal, la jurisdiccién represiva debe sobreseer el fallo
de la accién publica hasta que la cuestién civil sea juzgada por los
tribunales competentes. Los jueces del fondo tienen la obligacién
de proceder asi aun cuando el prevenido no haya presentado con-
clusiones formales tendientes al reenvio ante la jurisdiceion eivil,
siendo suficiente que el prevenido alegue que es propietario del
terreno. B.J. 597, pag. 789.

DESALOJO.— Pago de lo debido antes de la ejecucién del des-
alojo.— El hecho de que, después de una sentencia de desalojo de
un inauilino nor falta de pago de los alquileres, el propietario re-
ciba del inquilino el pago de lo. debido antes de la ejecucién del
desalojo, no produce la reconduccién del inquilinato, a menos que
€l recibo del pago de la deuda esté acompafiado de una manifes-
tacion inequivoca del propietario que produzea ese efecto. B.J.
597, pag. 784.

DESPERDICIOS EN LOS CAMINOS.— Segiin el articulo 126
de la Ley sobre Transito de Vehiculos combinado con el articulo
171, Parrafo XII de la misma ley, el depésito de desperdicios en
los caminos, s6lo constituye infraceién penal cuando se trate de
un camino publico. Ademas, el inciso 7 del articulo 471 del Cédigo
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1 sélo es aplicable cuando se trate igualmente de caminos pd-
icos. B.J. 599, pag. 1265.

DOCUMENTOS.— Cuiles documentOs deben ser comunicados.
. _En nuestro régimen juridico nada se opone a que cuando el
demandante se ha limitado a mencionar en su emplazamiento los
documentos que se relacionan con la demanda, pueda no comuni-
carlos, dejandolos fuera del debate, ya porque €l no los tenga en
" su poder o ya porque renuncié a utilizarlos a fin de prevalerse de
~ otros medios de prueba, puesto que las partes s6lo estan obligadas
~ a comunicarse reciprocamente los documentos que en definitiva
ellas van a hacer valer en apoyo de sus pretensiones; mencionar
o indicar un documento en el emplazamiento no es “emplearlo” en
el sentido de la ley; si ciertamente una de las partes puede obli-
b a la otra a comunicar ciertos documentos que ésta se abstiene
de presentar, es a condicién de que tales documentos se individua-
* Jicen y sean decisivos en el litigio y se demuestre, ademas, que
se encuentran en poder del adversario. B.J. 598, pag. 995.

EMBARGO RETENTIVO.— Declaracién afirmativa.— Sentido
y alcance del articulo 577 del Cédigo de Procedimiento Civil.— Las
disposiciones de este articulo tienen up caricter restrictivo, y se
concretan a los casos en que el tercer embargado no haga la
~ declaracién afirmativa que requiere la ley, o no presente las com-
- probaciones correspondientes, y no pueden extenderse a aquellos
~ otros en que habiéndose hecho la declaraciéon, no le es imputable
al tercer embargado fraude o mala fe en la misma, ya que aun
en la hipotesis de que se juzgase insuficiente la declaracion, el
~ tercer embargado sblo puede ser declarado deudor puro y simple
- del embargo, si ha puesto obsticulo a que el acreedor verifique su
‘aseveracion. B.J. 594, pag. 9.

FILIACION NATURAL. V. RESPONSABILIDAD CIVIL.

INVERSIONES INMOBILIARIAS REALIZADAS POR EX.
TRANJEROS.— AutOrizacion del Poder Ejecutivo.— Efecto retro-
activo de esta autorizacién.— Si los Decretos 2543 de 1945 y 7782 de
1951, establecen que debe obtenerse una autorizacién previa del
. Poder Ejecutivo para realizar una inversiéon inmobiliaria en la
~ cual intervenga una persona de nacionalidad no dominicana, sin
lo cual la operacién no sera valida, tales disposiciones no son un
impedimento para que en caso de que el P. E. resuelva otorgar la
~ autorizacién con fines de sancionar con su aprobacién una opera-
. ci6n ya realizada, pueda tal disposicién suya, surtir efectos que se
‘retrotraigan a una fecha anterior. B.J. 597, pag. 765.

JURAMENTO DE LOS TESTIGOS EN MATERIA REPRESI-
. VA.— Formalidades,— Sanciones.— La formalidad del juramento
~ es sustancial y su inobservancia en la forma prescrita por las
. férmulas establecidas para cada materia o la indicacién del texto
legal que las consagra, constituye un vicio que esta sancionado
‘con la nulidad del fallo cuando se compruebe que éste ha tenido
~ por fundamento las declaraciones impugnadas por ese motivo.
- BJ, 596, pag. 455.




puesto sobre Beneficios.— Sentido y alcance del apartado “C”, )
rrafo tnico del articulo 18 de la Ley 2642 de 1950.— Las deduccio-
nes permitidas en la aplicacién de las leyes tributarias son de
carcter excepeional y los textos que permitan esas deducciones
son, por tanto, de interpretacion estricta; la deduccién permitida
por el citado texto legal sélo se refiere a los accionistas, calidad
que no corresponde a los sociog que aportan el capital en las
sociedades en comandita simple. En dicho texto, el término “accio-
nista” no tiene un sentido genérico y corriente, sino, un sentido
téenico y estricto, ya que él es usado en dicho texto, para posibili-
tar las deducciones en su provecho, después de mencionarse a los
duefios y socios, que son las calidades propias en los negocios in-
dividuales, en las sociedades en nombre colectivo y en las en
comandita simple. B.J. 595, pag. 254.

JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA.— Nom-
bres de productos farmacéuticos.— Art. 119 del Céodigo de Salud
Publica— Art. 1 del Reglamento N* 2648 de 1957. El articulo 119
apartado a) del Cédigo de Salud Publica, en el cual se funda el
Reglamento 2648, de 1957, no se refiere a los nombres de los pro-
ductos farmacéuticos, sino a las publicaciones y propagandas co-
merciales sobre higiene o medicina. El indicado Reglamento tam-
poco se refiere a los nombres o denominaciones de los productos
farmacéuticos, sino exclusivamente, a los anuncios y propagandas
de dichos productos; la regulacién de los nombres y marcas in-
dustriales y comerciales constituye una materia tan especial que
ella esta regida por disposiciones legales también especiales, por
lo cual es preciso admitir que si el Cédigo de Salud Pablica y el
Reglamento 2648 hubieren querido comprender en sus disposicio-
nes los nombres de los productos farmacéuticos, y no sélo los
anuncios y propagandas acerca de dichos productos, lo habrian
hecho de un modo expreso e inequivoco. B.J. 594, pag. 92

JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA.— Pres-
cripcién.— Plazos. Es de principio que cuando la ley modifica los
plazos de la prescripeién de cualquier naturaleza, las situaciones
alin no consolidadas por la prescripciéon al producirse la modifica-
cion quedan afectadas por los nuevos plazos, puesto que los be-
neficiarios de la prescripecién en curso sélo tienen a su favor una
espectativa y no un derecho adquirido. Es también de principio
que cuando lo que hace la ley modificativa es extender los plazos,
y no reducirlos, son los nuevos plazos los que deben aplicarse a
menos que la ley consagre expresamente una excepcion al respec-
to. El calculo combinado de los dos plazos de prescripcion soélo
procede cuando la nueva ley reduce los plazos, para que la nueva
ley no produzca un efecto expropiatorio en perjuicio de las perso-
nas contra quienes estd en curso la prescripcion, principio del cual
es una expresion el articulo 2 de la Ley 585 de 1941. B.J. 595,
pag. 254.

LEY 1014 DE 1935.—Art. 10.—Declinatoria.— B.J. 596, pag. 639.

LEY 1841 DE 1948.— Sentido y alcance.— Esta ley, por su
caracter penal, debe ser interpretada restrictivamente, y por tanto,:
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o puede aplicarse sino a los préstamos que se realicen como eiec-
de los contratos que se suscriban de acuerdo con esa ley, pero
» a los que se hayan concertado con anterioridad a esos contra-
_caso este Gltimo en que el incumplimiento sélo puede dar lugar
condenaciones civiles perseguibles por ante los tribunales com-
entes segln la cuantia. B.J. 598, pag. 1003,

MENORES.— Paternidad.— Prueba.— Si excepcionalmente el
neipio consagrado por el articulo 312 del Cédigo Civil, segiin el
el hijo concebido dentro del matrimonio se reputa hijo del
ido, deja de tener aplicacién cuando se trata de investigar la
ternidad del prevenido para los fines limitados de la Ley 2402,
1950, no es suficiente que se compruebe la separacién notoria
e los conyuges y que la esposa haya vivido en ptblico concubinato
el prevenido, sino, ademis, que dicho concubinato coincida con
a época de la concepcién. B.J. 597, pag. 675.

PRUEBA.— Art. 2 de la Ley 3143 de 1951, sobre el pago de los
prabajadones.— No siendo otro el propésito perseguido por el ar-
culo 2 de la Ley 3143, sino el de proteger méas ampliamente a los
trabajadores contra el fraude que ella incrimina, forzoso es admi-
‘tir que para establecer la existencia de dicha infraccién todos los
dios de prueba son admisibles, aiin cuando el valor envuelto en

3 PRUEBA.— Medidas de instruccion. Facultades de log jueces.
En principio, los jueces del fondo tienen facultad para rechazar
un medio de prueba que les ha sido solicitado, cuando sea innece-
" sario o frustratorio por haber en el proceso los elementos sufi-
clentes para su edificacién. Al proceder de ese modo, hacen uso
~ del poder soberano de que estan investidos en cuanto a la apre-
clacion de las pruebas que han sido regularmente aportadas al
~debate. B.J. 596, pag. 593.

PRUEBA.— Presunciones.— Dolo y mala fé. El principio ju-
- ridico segin el cual el dolo y la mala fé no se presumen, lo que
-jgiene decir no es que los hechos constitutivos del dolo y la mala
fé no puedan ser establecidos por presunciones, sino que no se

" presuponen y tienen siempre que ser probados. B.J. 595, pag. 170.

. PRUEBA TESTIMONIAL.— PoOnderacion.— Los jueces del
~ fondo no estan obligados en sus decisiones a dar razén de los mo-
tivos que hayan tenido, al ponderar los testimonios de la causa,
‘para formar su conviceién en un sentido determinado, y de por
‘gué han preferido unos testimonios a otros. B.J. 596, pag. 541.

___ PRUEBA. V. MENORES; CONTRATO DE TRABAJO; REVI-
SION POR CAUSA DE FRAUDE.

.~ PRESCRIPCION ADQUISITIVA.— Justo titulo.~ Adquirien-
te de buena fé que compra a un duefio aparente, B.J, 598, pag. 974.

PRESCRIPCION ADQUISITIVA. V. USUCAPION.

. QUIEBRA.— Acuerdo previo.— Interpretacién del articulo 2
e 1a Ley 3886, del 31 de jullo de 1954. Este articulo dispone que se
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excluye del cémputo del pasivo del comerciante deudor “las deu-
das en favor de personas que sean parientes o aliadas de aquel,
hasta el cuarto grado inclusive”, Al dictar esta disposicién restrie-
tiva el legislador ha tenido en miras, pura y simplemente, en afir-
macién del principio de igualdad que debe existir en las reciprocas
relaciones de deudor y acreedor, excluir del voto del acuerdo a
intervenir, a aquellos acreedores cuyo interés en cierto modo se
presume identificado con el del deudor, y naturalmente inclinados,
por ende, a propiciar y apoyar en favor de aquél la adopcién de
acuerdos y soluciones perjudiciales a los derechos de los demas
acreedores colocados en situacién distinta. El espiritu de dicha dis-
posicién obliga, por identidad de meotivos, y con mayor razén, a
proscribir también del voto del acuerdo a los acreedores de una
sociedad comercial que por su condicién de accionistas de la mis-
ma, estdn necesariamente asociadas al interés econémico de dicha
empresa, B.J. 599, pag. 1276.

RESPONSABILIDAD CIVIL.— Concubinato.— Consecyencias.
Relaciones establecidas por el concubinato.— Las relaciones estable-
cidas por el concubinato no puedep presentar, en razén de su irre-
gularidad misma, el caracter de un interés legitimo, juridicamente
protegido. Esas relaciones, si son susceptibles de crear obligacio-
nes a cargo de los concubinos, son impotentes para conferir dere-
chos a cargo de otra persona y principalmente contra el autor res-
ponsable del accidente que ha causado la muerte de uno de ellos.
B.J. 597, pag. 715. |

RESPONSABILIDAD CIVIL.— Delito de golpes por impru- 1
dencia.— Accién intentada por un tercero.— Los tribunales apo-
derados de un delito de golpes por imprudencia, no pueden esta-
tuir sobre una demanda en responsabilidad civil intentada por un |
tercero cuyos bienes hayan sido dafiados en ocasién de dicho deli-
to, puesto que esa accién se basa en circunstancias extrafias a la
prevencion. B.J. 595, pag. 183.

RESPONSABILIDAD CIVIL.— Filiacién natural no estable-
cida.— Los hijos naturales cuya filiacibn no ha sido establecida
legalmente, no tienen ninguna vinculacién juridica con sus padres,
¥ no pueden, por tanto, ejercer ninguna accién contra el autor
del hecho que ha causado la muerte de su progenitor. B.J. 597,
pag. T15.

RESPONSABILIDAD CIVIL. V. ACCIDENTE DE AUTOMO-

REVISION POR CAUSA DE FRAUDE.— Medios de prueba.—
La revisién por causa de fraude organizada por los articulos 137,
138, 139 y 140 de la Ley de Registro de Tierras, es una via de re-
tractacién contra la sentencia que pone fin al saneamiento, y si
bien en el aspecto rescindente de este recurso, el cual tiene analo-
gia con la revisién civil, el Tribunal Superior de Tierras tiene
gue limitarse a apreciar si en el curso del saneamiento se ha rea-
lizado por la persona que obtuvo la sentencia en su favor, alguna
“aqtuacién, maniobra, mentira o reticencla”, caracteristica de
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de, es evidente que nada se opone a que se ofrezcan a la con-

cién de los jueces, como elementos de prueba, y para ser
ninados exclusivamente desde el punto de vista del fraude,
hos y circunstancias de los cuales puede haber necesidad o
terés para una de las dos partes, de hacer uso ulteriormente
mo base de la reclamacién que se formule en cuanto al fondo;
ello es necesariamente asi, puesto que la ley no ha limitado los
dios de prueba que pueden ser apreciados y examinados como
damento de la revisién por fraude, ni mucho menos la facul-
de apreciaciéon que tienen los jueces del fondo de formar su
conviceion a base de los elementos probatorios sometidos al debate.

. 596, pag. 515.

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS.— Competencia
especial de 105 tribunales represivos.— Articulo 10 de la Ley 4117,
955.— Los tribunales represivos no s6lo son competentes para
nocer accesoriamente a la accién penal de la accién civil a que
refiere el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal, sino
‘también de aquellas acciones civiles que, por razones especiales, el
Jegislador ha querido que puedan ser conocidas por los tribunales
‘represivos, aun cuando no tengan su causa directa e inmediata en
Ja infraccién penal.

En virtud del articulo 10 de la Ley 4117 de 1955, los tribunales
“penales, cuando se trata de los delitos previstos por la Ley 2022,
~ de 1949, son competentes para conocer de la accién civil intentada
por la victima o por el asegurado contira la compafiia aseguradora.
Dichos tribunaleg tienen facultad para estatuir también sobre la
controversia que se suscite entre las partes en litigio, en relacién
¢on las clausulas del contrato de seguro o sobre la existencia del
- referido contrato. B.J. 596, pag. 497.

TESTIGOS.— Oposicién a su audicibn.— EIl derecho de opo-
nerse a la audicién de un testigo en virtud de la prohibicién esta-
- blecida en el articulo 254 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
en relacién con ciertos parientes o afines del acusado, no puede
- ser ejercido si ya el juramento ha sido prestado y la declaracién
ha comenzado, porque en tales condiciones la nulidad pronunciada
por dicho texto legal ha quedado cubierta. B. J. 599, pag. 1230.

~ TRANSCRIPCION OBLIGATORIA DE LOS ACTOS ENTRE
VIVOS TRASLATIVOS DE PROPIEDAD INMOBILIARIA.— Ar-
ficulos 1 y 4 de la Ley 637 de 1941. Esta disposicién legal impera-
tiva interesa al orden publico, pues concierpe a la organizacién de
la propiedad territorial y se inspira en la consideracién de un in-
terés general, que los particulares no pueden comprometer. B.J.
596, pag, 507,

TRANSCRIPCION OBLIGATORIA. V., CESION DE DERE-
- CHOS SUCESORALES.

- TRIBUNAL DE TIERRAS.— Apelacién de una sentencia por
“@n&mmﬁd&ﬂhﬂ%mﬂodmﬁoddpm@m
- eaciones pascuales, sin habilitacién del dia. Validez.— Esta circuns-
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tancia no vicia de nulidad el recurso de apelacién, porque de con-
formidad cop el articulo 123 de la Ley de Registro de Tierras, di-
cho recurso puede ser interpuesto por escrito dirigido al Secretario
del Tribunal de Tierras o al Secretario Delegado que actué en el
juicio. Recibir la correspondencia es una actuacién rutinaria de
cardcter administrativo realizada por el Secretario del Tribunal,

no sujeta, por tanto, al requisito de la habilitacién previa. B.J.
598, pag. 943.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Expedicion del Certificado de
Titulo.— Suspension de la ejecucién de la sendencia final del sa.
neamiento. Como la sentencia del Tribunal Superior de Tierras que

pone fin a un saneamiento es susceptible del recurso de casacion, 1
la parte que intenta este recurso, si quiere impedir la expedicién
del Decreto de Registro debe obtener la suspension de la ejecucion i

de la sentencia, pues ni el recurso ni el plazo para intentarlo son
suspensivos, Cuando no se solicita la suspension, el Secretario
puede validamente expedir el Decreto de Registro, el cual da na-
cimiento al Certificado de Titulo correspondiente. B.J. 595, pag. 281.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Propietario que prescribe contra ‘
un copropietario. El articulo 69 de la Ley de Registro de Tierras de
1920, permitia al accionista. Prescribir en los terrenos comuneros
frente a otro accionista. Atn cuando esta disposicion de la ley
no ha sido reproducida en las reformas intervenidas posterior-
mente, nada se opone, de acuerdo con el derecho comiin, a que
un copropietario pueda prescribir los derechos en comunidad,
siempre que ejerza actos caracteristicos de una posesién exclusiva
que hayan puesto en mora a los demés copropietarios de defen-
derse. B.J. 598, pag. 985.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Revisién por causa de error ma-
terial. Este procedimiento ha sido organizado de tal modo que debe
ser resuelto en instancia Gnica de conformidad con los articulos
143 y siguientes de la Ley de Registro de Tierras. B. J. 597, pag. 775.

TRIBUNAL DE TIERRAS. V. REVISION POR CAUSA DE
FRAUDE; PRESCRIPCION ADQUISITIVA; AUTORIDAD DE
C(A)BA JUZGADA EN EL PROCEDIMIENTO CATASTRAL. USU-
CAPION.

TRIBUNAL TUTELAR DE MENORES.— Apelacion de sus
decisiones. De conformidad con el articulo 11 de la Ley 603 de
1941, las decisiones de los tribunales tutelares de menores no pue-
den ser impugnadas por la apelacion, sino cuando afecten a per-
sonas mayores, personalmente, en sus intereses o en cualquier
otro aspecto que no se relacione con la proteccién del menor. BJ.
594, pag. 33.

USUCAPION.— Buena fé.— Animo.— Para la usucapiétn no
se requiere la buena fé del poseedor. El hecho de que el poseedor
conociera que la cosa poseida pertenecia a otro no suprime nece-
sariamente el 4nime, pues esta actitud lo que significa es la volun-
tad de adquirir la propiedad a(n a sabiendas de que pertenece a
otro, y no la creencia, de parte del poseedor, de que es propietario.
B.J. 597, pag. 702,
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ON. V. YON ADQUESTIVA.
VENTA.— Apzeciacién de la mala fé.— El determinar s
adquiriente es o no de buena fé, es materia de hecho sobre la

la apreciacién de los jueces del fondo es soberana escapa
censura de la casacion, B.J. 595, pag. 228, y

VENTA CONDICIONAL DE MUEBLES.— Auto de inc
ci6on.— Apelacién.— Efectos. El hecho de haber recurrido en
lacién contra el auto de incautacién dictado por el Juez de
correspondiente, no constifuye una causa de fuerza :
ceptible de liberar al prevenido de la obligacién que tenia
tregar la cosa cuando le fuera requerida en la forma prevista
la ley. B.J. 596, pag. 555.

VERIFICACION DE FIRMAS REALIZADA POR LOS . U
CES.—Cuando los jueces proceden a realizar ellos mismos una *
rificacién de firma, no estin sujetos a las formalidades previsti

~ para esta medida en el Céd'go de Procedimiento Civil, sino q
~ forman su conviccién de acuerdo con los hechos y documentos de
- la litis. B.J. 596, pag. 593.
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SENTENCIA DE FECHA 1°* DE JUNIO DE 1960

. Gentencia impugnala: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de

fecha 15 de septiembre de 1959.

Materia: Penal.

Recurrente: José Virgilio Mejia Marquez.
Abogado: Dr. Bienvenido Mejia y Mejia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia primero del mes de junio de mil
novecientos sesenta, anos 117’ de la Independencia, 97’ de
la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Vir-
gilio Mejia Marquez, dominicano, mayor de edad. soltero,
empleado de comercio, domiciliado y residente en Ciudad
Trujillo, cédula 56993, serie 1% cuyo sello de renovacién no
consta en el expediente, contra sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacién de Ciudad Trujillo, en sus atribuciones co-
rreccionales, en fecha quince de septeimbre de mil nove-

. cientos cincuentinueve, cuyo dispositivo se copia méas ade-

lante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;




1116 BOLETIN JUDICIAL

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintidés de septiem-
bre de mil novecigfitos cincuenta Yy nueve, a requerimientg
del recurrente, en la cual no se invoca ningin medio deter-
minado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha quince de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta ¥ nueve, suscrito por
el Dr. Bienvenido Mejia y Mejia, cédula 46688, serie 12, sellg
76753, abogado constituido por el recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3 de la Ley 2022, modificado
por la Ley 3749, de 1954; 141 del Cddigo de Procedimiento
Civil, y 1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
doce de julio de mil novecientos cincuenta Vv nueve, hubo un
choque entre el automévil placa publica N° 15708, conducida
por Luis Armando Dorville y Dorville y la motocicleta placa
N¢ 2820 conducida por José Virgilio Mejia Marquez, del cual
resultd con golpes en distintas partes del cuerpo Juan Luis
Polanco, quien venia montado en la parte trasera de dicha
motocicleta; que apoderada del caso la Segunda Camara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dicté en fecha doce de agosto del mismo afio mi’
novecientos cincuentinueve una sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: Primero: Declara al nombrado José Vir-
gilio Mejia Marquez, culpable de violacién a las leyes 202°
y 4809 (Transito de Vehiculos) en consecuencia se le con-
dena a seis meses de prisién correccional ¥y RD$100.00 pesos
de multa y costas, ordena, la cancelacién de la licencia pr
un periodo de cinco afios; Segundo: Declara al nombrado Luis
Armando Dorville y Dorville, no culpable del delito de Vio-
lacion a las leyes 2022 y 4809 (Transito de vehiculos) en
consecuencia, se le descarga por no haberse podido compro-

e
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par falta alguna de parte de éste; Declara las costas de ofi-
cio”; que contra esta sentencia interpuso formal recurso de
apelacion el prevenido José Virgilio Garcia Marquez, en e!
plazo indicado por la ley;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacién contiene el dispositivo que se copia a continuacion:
“FALLA: Primero: Declara regular y valido, en la forma,
el presente recurso de apelacion; Segundo: Modifica en cuan-
to a la pena impuesta, la sentencia apelada, dictada en atri-
buciones correccionales por la Segunda Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en
fecha doce del mes de agosto del afio mil novecientos cin-
cuenta y nueve, cuyo dispositivo aparece copiado en otro
lugar del presente fallo; y obrando por propia autoridad, con-
dena al prevenido José Virgilio Mejia Marquez, por el delito
de violacion a la Ley nimero 2022 en perjuicio de Juan Luis
Polanco, a tres meses de prisién y cincuenta pesos oro do-
minicano (RD$50.00) de multa, que en caso de insolvencia
compensara con prisién a razén de un dia de prisién por cada
peso dejado de pagar; acogiendo falta de la victima del acci-
dente; Tercero: Ordena la cancelacién de la licencia para ma-
nejar vehiculos de motor expedida a favor del prevenido José
Virgilio Mejia Marquez, por un periodo de tres meses a par-
tir de la extincién de la pena impuesta; y Cuarto: Condena
al prevenido al pago de las costas”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Desnatu-
ralizacion de los hechos y falsa motivacién; Segundo Medio:
Violacién del articulo 3 de la Ley N¢ 2022 del 10 de junio de
1949, y mala aplicacion de la ley; Tercer Medio: Mala apli-
cacién del articulo 3 en el apartado ¢)”’;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
medio de casacién que sera examinado en primer término, el
recurrente alega, en sintesis, que la Corte a qua no precica
en el fallo impugnado los hechos constitutivos de la falta que
le imputa al prevenido, ni estableci6 tampoco si entre la falta
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que pusa a cargo de dicho prevenido y las lesiones recibidas
por el agraviado. existe una relacién de causalidad;

Considerando que la Corte a qua para declarar culpa-
ble al prevenido Mejia Marquez del delito que se le imputa,
contrapone la declaracion del testigo Manuel Francisco Cas-
tillo a la del agraviado, y expresa lo siguiente: que aunque
“‘el testigo. .. Manuel Francisco Castillo declara que el cul-
pable del choque entre el carro placa ptiblica N¢ 15708 y el
motor placa N° 2820 fué el chofer Luis Armando Dorvill
y Dorville, porque ya el motor ‘casi habia cruzado’ 1a calle”,
no obstante eso “el testigo Juan Luis Polanco, que acompa-
faba al prevenido en el vehiculo, declara que ambos conduc-
tores son culpables del accidente en el cual él sufrié heridas
que lo imposibilitaron a dedicarse a sus labores ordinarias
durante tres dias”; que luego la Corte admite que dicha
agraviado cuando subié a la motocicleta “estaba bastante
aplomado, esto es bastante ebrio”, y expresa en este senticc
que por ello, él “subié a un vehiculo que no era propio par:
pasajeros, y que por su naturaleza una persona ebria, detra-
inmediatamente al conductor, en una parrilla, ain admitier*
do que él mismo no estuviese ebrio, por falta de suficientc
prueba. .. no podia tener y no tuvo, el necesario deminio de
vehiculo y que, por tanto, al menos contribuyé con dichas
faltas al accidente que se le imputa, y que por estas mismas
circunstancias, la victima, el declarante, Juan Luis Polanco,
estuvo en falta al transitar en el motor del prevenido en las
condiciones ya descritas”; pero,

Considerando que por lo antes transcrito se pone dr
manifiesto que la Corte a qua se limité a admitir como una
falta a cargo del prevenido, el hecho de que éste aceptara e
su vehiculo a la persona que resulté victima del accidente,
sin exponer al respecto los hechos y circunstancias concer-
nientes a la forma en que ocurrié el suceso, 1o cual no ha
permitido a la Suprema Corte de Justicia controlar si entre
ese hecho que la mencionada Corte sefiala como una falta
y el accidente de que se trata hay una relacién de causalidad,
que es uno de los elementos indispensables para la existencia
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de los delitos de golpes y heridas u homicidio por impruden-
cia, causados con el manejo de un vehiculo de motor, previs-
to por el articulo 3 de la Ley 2022, del afo 1949, modificado
por la Ley 3749, de 1954; que en tales condiciones la sen-
tencia impugnada carece de base legal y debe por ello ser
casada, sin que sea necesario ponderar los deméas medios
del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en sus
atribuciones correccionales, en fecha quince de septiembre
de mil novecientos cincuentinueve, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacién de San Cristébal; y Segundo:
Declara de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Baron T. sanchez L.— Olegario Helena Guz-
man.— Ernesta Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y aio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 1 DE JUNIO DE 1960

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del J uzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 21 de di.
ciembre de 1959,

Materia: Penal,

Recurrentes: Joaquin Enrique Lora, Puro Seijo y Rufino Marte
de Selmo.

Abogadoes: Doctores Antonio Jiménez Dajer, Luis Bolivar de Pefia
v Héctor Cabral Ortega.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia primero del mes de junio de mil
novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de la
Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Joaquin
Enrique Lora (a) Piro, mayor de edad, soltero, zapatero, na-
tural de Santiago, residente en la calle 7 N¢ 21 (B. M. A,
cédula 37211, serie 1%, Puro Seijo, mayor de edad, albahil,
natural de San Francisco de Macoris, residente en Agua
Dulce, cédula N 68611, serie 1%, y Rufino Marte de Selmo,
mayor de edad, casado, residente en la calle Domingo
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gavio N° 31, B. M. A,, cédula N° 1224, serie 1%, cuyos sellos
de renovacion no constan en el expediente, contra sentencia
correccional pronunciada en grado de apelacién por la Se-

da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional en fecha veintiuno del mes de diciembre
del afio mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo
se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Antonio Jiménez Dajer, cédula N* 44776,
serie 1%, sello 73382, abogado del recurrente, por si y por
los doctores Luis Bolivar de Peha Ramirez y Héctor Cabral
Ortega, abogados de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la se-
cretaria de la Camara Penal a qua, en fecha veintidds del
mes de diciembre del afio mil novecientos cincuenta y nue-
ve, a requerimiento del Dr. Luis Bolivar de Pena, cédula
N¢ 26946, serie 47, sello 75514, en nombre de los recurrentes,
en la cual no se invoca ningiin medio determinado de ca-
sacion;

Visto el memorial de casacion de fecha veintidds del
mes de abril del afio mil novecientos sesenta, suscrito por el
Dr. Antonio Jiménez Déajer, por si y por los Dres. Luis Bo-
livar de Pefia y Héctor Cabral Ortega, abogados de los re-
currentes, en el cual se invocan los medios que se expondran
maés adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 410 del Cddigo Penal, modifi-
cado por la Ley N¢ 3664 del 31 de octubre de 1953, 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha treinta de noviembre del aho mil novecientos cin-
cuenta y nueve fueron sometidos por la Policia Nacional, los
prevenidos Joaquin Enrique Lora (a) Piro, Puro Seijo y
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Rufino Marte de Selmo, “por dedicarse a celebrar rifas de
“aguante”; y 2) que apoderado del caso el Juzgado de Paz
de la Cuarta Circunscripeién del Distrito Nacional, lo deci-
dié por su sentencia de fecha doce del mes de septiembre
del ano mil novecientos cincuenta, mediante la cual condeng
a los prevenidos a un afo de prisién correccional Y a una
muita de mil pesos oro, cada uno y ordena la confiscacion
de la suma de RD$91.31 y una lista con nimeros;

Considerando que sobre recursos de apelacion interpues-
tos por los prevenidos, la Camara Penal a qua dict6 la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a con-
tinuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
los nombrados Joaquin Enrique Lora (a) Piro, Puro Seijo
y Rufino Marte de Selmo, de generales que constan, contra
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Cuarta Cir-
cunscripcién del Distrito Nacional, que los condené a sufrir
un ano de prisién correccional y al pago de un mil pesos ca-
da uno, por el delito de celebrar rifas de “Aguante” (Art.
410 ref. del Cédigo Penal); SEGUNDO: Confirma en todas
sus partes la sentencia indicada mas arriba y condena a los
recurrentes al pago de las costas del recurso de esta alzada’’;

Considerando que los recurrentes invocan en su memo-
rial de casacion los siguientes medios: “1¢ Desconocimiento
del articulo 3¢ y falsa aplicacién del 410 del Cédigo Penal; 2¢
Desnaturalizacién de los hechos de la causa y 3" Falta de
motivos y violacién del Derecho de defensa’;

Considerando que en el primer y segundo medio los cua-
les se retmen por su estrecha relacion los recurrentes sostie-
nen, por una parte que “para que los actos que puedan com-
prender una tentativa delictual puedan ser sancionados es
imprescindible que una disposicion especial asi lo determine”
¥ “que de la circunstancia de encontrarse. .. una lista que
contuviera nameros sin relacién de continuidad. . . no puede
inferirse en buen analisis ni siquiera la configuracién de los
elementos que caracterizan la tentativa en lo que a rifas de
aguante se refiere”; y, por otra parte que “la situacién que
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jmplica el encontrarse en la residencia de un individuo una
Jista contentiva de nimeros, sin ninguna clase de nombres
que ni siquiera reflejen remotamente la clase de operacion
a que va a ser destinada, no pueden servir de indicios al
Juez ni mucho menos de prueba directa de la cual puedan
desprenderse actividades a cargo de los recurrentes compro-
metedoras de sus responsabilidades por haber ellos colocado,
vendido y ofrecido los nimeros que aparecen en esas listas
que segin se afirma fueron ocupados en manos de nuestros
patrocinados”; pero,

Considerando que contrariamente a lo que sostienen
los recurrentes, la Camara Penal a qua establecié dentro de
sus poderes soberanos de apreciacion y mediante la ponde-
racién de los elementos de prueba que fueron regularmente
aportados en la instruccion de la causa, que “los nombrados
Joaquin Enrique Lora, (a) Piro, Puro Seijo y Rufino Marte
de Selmo fueron sorprendidos en la casa del primero en ac-
tividades de rifas de las denominadas de “gguante’” ocupan-
dosele a los tres listas numeradas indicativas de que se tra-
taba de rifas...”; que “a estos dos Gltimos prevenidos fué-
ronle ocupadas también listas que por su naturaleza dan a
entender que eran destinadas a las denominadas rifas de
“aguante”, ya que indicaban mas de una oportunidad de
ganancias a un mismo numero’’; que en esos hechos asi com-
probados y admitidos por el Tribunal a quo estan reunidos
los elementos constitutivos del delito de Rifa de “Aguante”
puesto a cargo de los prevenidos, y no la simple tentativa de
dicho delito, como erréneamente sostienen los recurrentes;
que, por tanto, la sentencia impugnada no ha incurrido en
los vicios y violaciones de la ley denunciados en los medios
que acaban de ser examinados, los cuales deben, por tanto,
ser desestimados;

Considerando, en cuanto al tercero y ultimo medio, que
los recurrentes alegan, en sintesis, que al admitir el tribunal
& quo que “Joaquin Enrique Lora confes6 en audiencia ha-
berse dedicado de manera principal a la celebracién de rifas,
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pero negé que “esta Tuese de dinero, sino de objetos”, estaba
dando “a entender que su fallo carece en absoluto de los
motivos indispensables para que pueda decirse en una buena
administracion de justicia, que Joaquin Enrique Lora y los
demas prevenidos hayan infringido las disposiciones del ar-
ticulo 410, reformado, del Cédigo Penal”, y que, dicho tri-
bunal no ponderé las declaraciones vertidas... en el sen-
tido de que los procesados en otras oportunidades habian
efectuado rifas de objetos. .. cometiendo con ello una osten-
sible violacion al sagrado derecho de defensa; pero

Considerando que por todo cuanto se ha expresado en
anteriores desarrollos, los jueces del fondo al hacer la ponde-
racién de los hechos y circunstancias de la causa estable-
cieron la culpabilidad de los prevenidos y dieron asimismo
en forma congruente y pertinente, los motivos en que fun-
daron su conviccién para justificar la sentencia impugnada;
que, consecuentemente, el presente medio, como los ante-
riores, debe ser desestimado;

Considerando que en los hechos comprobados y admiti-
dos por el Tribunal a quo se encuentran reunidos los elemen-
tos constitutivos del delito de celebrar rifas de aguante, pre-
visto por el articulo 410 del Codigo Penal, reformado por la
Ley Nv 3664, del afio 1953, y sancionado por el mismo texto
legal con las penas de un ano de prision y mil pesos de multa;
que, en consecuencia, dicho Tribunal le atribuyé a los he-
chos de la prevencion la calificacién que legalmente les co-
rresponde y al condenar a los recurrentes, después de decla-
rarlos culpables, como autores del referido delito, a las pe-
nas de un afo de prision correccional y mil pesos de multa,
a cada uno, les impuso una pena que se encuentra ajustada
a la ley; I

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Joaquin Enrique Lora (a) Piro, Puro
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seijo y Rufino Marte de Selmo, contra sentencia correccio-

1 pronunciada en grado de apelacién por la Segunda Ca-
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cional, en fecha veintiuno de diciembre de mil novecien-
cincuenta y nueve, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho
pecurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Tuan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.

siama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados y fud
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 1°® DE JUNIO DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 5 de noviembre de 1959.

Materia: Penal.
Recurrente: Francisco Morillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Scstituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramon Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia primero del mes de junio de mil
novecientos sesenta, afios 117 de la Independencia, 97" de
la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia puablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
Morillo, dominicano, mayor de edad, casado, negociante, do-
minicano y residente en la Avenida México, casa N¢ 80, de
esta ciudad, cédula 3206, serie 31, sello 4204, contra senten-
cia correccional pronunciada por la Corte de Apelacion de
Ciudad Trujillo, en fecha cinco del mes de noviembre del
mil novecientos cincuentinueve, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
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te, en fecha diecisiete de noviembre de mil novecientos cin-
_‘,._@entinueve, en la cual no se invoca ningtin medio deter-
“minado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘perado, y vistos los articulos 188 y 208 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal; 3, 45 y 66 de la Ley de Cheques 2859,
del 30 de abril de 1951; 405 y 463 del Cédigo Penal; y 1y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha dos
‘de abril de mil novecientos cincuentinueve, Alfredo de Jests
Rodriguez notificé un acto de alguacil a Francisco Morillo
‘mediante el cual lo intimé “para que, en el plazo de dos dias
francos, a partir de la fecha de este acto, reponga en el
‘Banco de Reservas de la Repablica Dominicana (Sucursal
de la Avenida Mella, de esta ciudad), la suma de seiscientos
- pesos oro (RD$600.00), valor del cheque librado por é€l,. ..
protestado por falta de pago. . ., advirtiéndole, que de no ob-
temperar a este requerimiento, procederd a someterlo por
ante el Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judi-
cial”; b) que en fecha nueve del mismo mes de abril, Alfredo
- de Jests Rodriguez presenté querella contra Francisco Mo-
- rillo, por haber expedido un cheque, sin fondos, en su perjui-
‘cio; c) que apoderada del caso la Segunda Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
‘nal, dictd el dia treinta y uno del mes de julio del afio mil
novecientos cincuentinueye, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “FALLA: Primero: Declara al nombrado Fran-
cisco Morillo, de generales que constan, culpable del delito
de Violacién a la Ley de cheques en perjuicio de Alfredo

de Js. Rodriguez y en consecuencia lo condena a sufrir dos
- afios de prisién correccional y al pago de las costas; Segun-
do: Declara buena y valida en cuanto a la forma ia consti-
tucién en parte civil hecha en audiencia por el Dr José Es-
calante a nombre y representaciéon del querellante Sr. Al-
fredo de Js. Rodriguez vy condena al nombrado Francisco
Mprillo a pagar a dicha parte civil constituida la suma de
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RD$600.00 (Seiscientos pesos oro M/N) cantidad del che.
que sin fondo objeto de la presente sentencia; mas el 1%
interés legal sobre dicha suma a partir de la expedicién
dicho cheque; Tercero: Condena al prevenido Francisco M
rillo al pago de las costas distraidas en favor del abogado
representante de la parte civil constituida Dr. José Esca-
lante; d) que sobre la apelacion del prevenido, la Corte de
Apelacion de Ciudad Trujillo pronuncié en fecha diez de
septiembre de mil novecientos cincuentinueve una sentencia
en defecto, cuyo dispositivo esta inserto en el de la ahora
impugnada en casacion;

Considerando que el fallo ahora impugnado contiene el
dispositivo que sigue: “FALLA: Primero: Declara nulo el
recurso de oposicién interpuesto por el prevenido Francisco
Morillo, en fecha 18 del mes de septiembre del ano 1959,
contra sentencia dictada por esta Corte de apelacion en
atribuciones correccionales, en fecha diez (10) del mes de
septiembre del afio mil novecientos cincuentinueve, cuyo
dispositivo copiado textualmente dice asi: “Falla: Primero:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Francisco Morillo
por no haber comparecido a esta audiencia para la cual fué
legalmente citado; Segundo: Declara regular y vélido en la
forma, el presente recurso de apelacion; Tercero: Confirma
Ja sentencia apelada, dictada en atribuciones correccionales
por la Segunda Céamara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional en fecha 31 del mes de julio
del afio mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo
copiado textualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Declara al
nombrado Francisco Morillo, de generales que constan, cul-
pable del delito de violacién a la Ley de cheques en perjuicio
de Alfredo de Js. Rodriguez y en consecuencia, lo condena
a sufrir dos afios de prisién correccional; Segundo: Declara
buena y valida en cuanto a la forma la constitucién en parte
civil hecha en audiencia por el Dr. José Escalante a nombre
y representacién del querellante Sr. Alfredo de Js. Rodri-
guez y condena al nombrado Francisco Morillo a pagar @
dicha parte civil constituida Ja suma de RD$600.00 (Seis-
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tos pesos oro M/N) cantidad del cheque sin fondo objeto
la presente sentencia; mas el 1% de interés legal sobre .
cha suma a partir de la expedicion de dicho cheque; Ter-
cero: condena al prevenido Francisco Morillo, al pago de las
: gostas distraidas en favor del abogado representante de la
parte civil constituida Dr. José Escalante’— Cuarto: Con-
dena al prevenido Francisco Morillo, al pago de las costas
penales y civiles con distraccion de las civiles en provecho del
Dr. José Escalante Diaz, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.— Segundo: Condena al prevenido Francisco
‘Morillo, al pago de las costas penales y civiles”;
Considerando que como el recurso de casacién inter-
puesto contra una sentencia que declara nulo un recurso
de oposicion por no haber comparecido el oponente a soste-
ner dicho recurso se extiende a la sentencia pronunciada en
defecto que estatuyé sobre el fondo de la prevencién, proce-
de el examen de ambas decisiones;
Considerando en cuanto a la sentencia de fecha cinco
de noviembre de mil novecientos cincuentinueve, que decla-
r6 la nulidad del recurso de oposicion; que, al tenor de los
articulos 188 y 208 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
la oposicién a una sentencia en defecto pronunciada en ma-
teria correccional es nula, si el oponente no compareciere
- & sostener la oposicion; que en la sentencia impugnada cons-
ta: que el oponente no comparecio6 a la audiencia fijada para
el conocimiento del recurso de oposicidn, no obstante haber
8ido legalmente citado, y que el ministerio ptblico pidi6 en
Sus conclusiones la nulidad de la oposicién; que, en tales
condiciones, la Corte a qua aplicé correctamente los men-
cionados textos legales al pronunciar la nulidad del recurso
de oposicién interpuesto por Francisco Morillo contra la
entencia en defecto de fecha diez de septiembre de mil no-
Vecientos cincuentinueve, pronunciada por dicha Corte, la
cual estatuyo sobre el fondo de la prevencién;

Considerando, en cuanto a esta tltima sentencia, a la
Cual se extiende, como se ha expresado ya, el presente re-
Lurso de casacién; que la Corte a qua di6 por establecido,
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mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente aportados en la instruccion de la causa,
los siguientes hechos: a) “que el nombrado Francisco Mori-
llo expidi6 en fecha 29 de enero de 1959 un cheque marcado
con el N° 26, a cargo del Banco de Reservas de la Replblica
Dominicana, por la suma de RD$5600.00, a favor del Sr. R.
Augusto Bueno, cheque que fué endosado por dicho senor
Bueno a Alfredo de Jestis Rodriguez, quien al presentarlo
al cobro a la institucién bancaria antes dicha, le fué rehu-
sado el pago por carecer de fondos el girador Francisco Mo-
rillo”; b) que en fecha dos de abril de mil novecientos cin-
cuentinueve, por acto del alguacil ordinario de la Camara
de Trabajo, Luis A. Camejo, Alfredo de Jests Rodrizuez in-
timo6 a Francisco Morillo para que en un plazo de dos dias
habiles hiciera la provisién de fondos equivalente al monto
del chegue emitido; ¢) gque el librador del referido cheque
no obtemperé a dicha intimacién en ¢l plazo que le fué in-
dicado; _

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitides por la Corte a qua se encuentran
reunidos los elementos constitutivos del delito de emisién de
cheques sin provisién de fondos, previsto por el articulo 66
de la Ley de cheques N° 2859, de 1951;

Considerando que las condenaciones penales que esta-
blece el citado articulo 66 para sancionar el delito de emi-
sién de cheques sin provisién son las mismas que para la
estafa dispone el articulo 405 del Cédigo Penal, pero en
cuanto a la multa prescribe que ésta no “puede ser inferior.
al monto del cheque o de la insuficiencia de la provisién";
que, ademads, el Gltimo parrafo de dicho texto legal agrega:
“En todos los casos de este articulo serd aplicable al ar-
ticulo 463 del Cédigo Penal respecto de las penas no pecu-
niarias”; que atin cuando la Corte a qua condend al preve-
nido, después de declararlo culpable del delito puesto a su
cargo, solamente a la pena de dos afios de prisién correccio-
nal, suprimiendo en su favor la multa que debi6 imponerle,
igual al monto del cheque emitido por él sin provisién de



ondos, esta irregularidad no puede dar lugar a la casacior®™
e la sentencia, por ser dicho prevenido el tinico recurrente;
Considerando en cuanto a la accién civil, que el penﬁ]tl—
o parrafo del articulo 66 de la citada Ley N* 2859, expresa

, “‘en caso de procedimientos penales contra el berador
acreedor que se haya constituido en parte civil podra de-
mandar ante los jueces de la accién puablica, una suma igual
al importe del cheque, mas los dafios y perjuicios, si ha lu-
jar”’; y el articulo 45, letra g), dispone que “el tenedor pue-
e reclamar a aquel contra quien ejerce su recurso: . ..los
reses desde el dia de la presentacién, al tipo legal”; que
en la especie, los jueces del fondo, acogiendo las conclusio-
nes de la parte civil constituida, condenaron al prevenido.
al pago de la suma de RD$600.00, importe del cheque emiti-
ido, més el 1% de interés legal sobre dicha suma; que por
to, la Corte a qua hizo al respecto una correcta aplica-
cion de los textos legales antes mencionados;

~ *Considerando que examinada en sus demas aspectos, la

sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;
- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por Francisco Morillo, contra sentencia
ada por la Certe de Apelacion de Ciudad #Frujillo, en
atribuciones correccionales, en fecha cinco de noviembre
le mil novecientos cincuentinueve, cuyo dispositivo se copia
N otro lugar del presente fallo; Segundo: Condena a dicho
C _ rrente al pago de las costas. .

" (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
an A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
Chupani.— Barén T. Sénchez L.— Olegario Helena Guz-
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia phblica del dia, mes y afio en él expresados y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curie] hijo
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SENTENCIA DE FECHA 1¢ DE JUNIO DE 1960

Seujencia impugnada; Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
’ ra Instancia del Distrito Nacional de fecha 21 de octu-
bre de 1959.

Materia: Trabajo.

Recurrente: La Mecanizacion Agricola, C. por A.
Abogado: Dr. A, Ballester Hernandez.

Recurrido: José Blas Gutiérrez.
Abogado0: Lic. Francisco A. Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramoén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia primero del mes de junio de mil
novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de
la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audien=
cla pablica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Mecani«
zacién Agricola, C. por A., compaiiia por acciones organis
zada de acuerdo con las leyes de la Repiblica Dominicana,
con su asiento social en esta ciudad en el Ensanche Rhada-
meés, contra sentencia dictada en fecha veintiuno de octubre
de mil novecientos cincuenta y nueve, por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na=



nal, como Tribunal de Trabajo de segundo grado, cuyo
ositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; .
Qido el Dr. A. Ballester Hernandez, cédula 141, serie
3, sello 17312, abogado de la recurrente, en la lectura de
conclusiones;

Oido el Lic. Francisco A. Hernandez, céduia 625, serie
sello 74286, abogado del recurrido José Blas Gutiérez,
inicano, tractorista, domiciliado y residente en esta ciu-
d, cédula 3821, serie 31, sello 1239385, mayor de edad, en
lectura de de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

. Visto el memorial de casacién de fecha veintiséis de
noviembre de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito
r el Dr. A. Ballester Hernandez, en el cual se alegan con-
a la sentencia impugnada los medios que mas adelante
invocan;

Visto el memorial de defensa de fecha doce de diciem-
e de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por el
. Francisco A. Hernandez J., por si y por el Dr. Arcadio
Js. Nafiez C. cédula 6388, serie 31, sello 29521, abogados
recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 78, inciso 14, del Cédigo de Tra-
0; v 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) “que
ocasion de una demanda laboral intentada por José Blas
tiérrez contra la Mecanizacion Agricola, C. por A, el
uzgado a quo dictd en fecha 8 de mayo del afio en curso,
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FALLA: PRI-
MERO: Declara, la rescisién del contrato de trabajo que
2Xisti6 entre las partes por causa de despido injustificado;
SEGUNDOQ: Condena, a Mecanizacién Agricola, C. por A.,
8 pagarle a su trabajador José Blas Gutiérrez las sumas de
RDS§132.00 (ciento treinta y dos pesos) por concepto de



24 dias de preaviso; RD$330.00 (trescientos treinta pesos)
por concepto de 60 dias de auxilio de cesantia; RD$82.50
(ochenta y dos pesos con cincuenta centavos) por concepto
de vacaciones y RD$155.00 (ciento cincuenta y cinco pesos)
por concepto de Regalia Pascual a razén de RD$5.50 dia~
rios; TERCERO: Condena, ademas, a dicha compania a
pagarle a su trabajador José Blas Gutiérrez una suma igual _'
a los salarios que habria recibido el trabajador desde el dia
de su demanda hasta que intervenga sentencia definitiva
dictada en ultima instancia, sin exceder de los salarios co-
rrespondientes a 3 meses; CUARTO: Condena, ademés a la
parte que sucumbe al pago de los costos”; b) que sobre re-.
curso de apelacién de la Mecanizacion Agricola, C. por A.,
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictd en fecha diecisiete de julio de mil
novecientos cincuenta y nueve, una sentencia con el siguien
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ordena, antes de hacer
derecho sobre el fondo, en el recurso de apelacién interpues-
to por Mecanizacién Agricola, C. por A., contra la sentencia
del Juzgado de Paz de Trabajo de este Distrito Nacional, de
fecha 8 de mayo de 1959, dictada en favor de José Blas Gu-
tiérrez, que dicha parte intimante haga la prueba de los
hechos que interesen a su causa, mediante informativo legal,
reservando el contrainformativo a la parte intimada, por senf
de derecho, ordenando, ademas, la comparecencia personal.
de las partes en causa; SEGUNDO: Fija la audiencia publi-
ca que celebrari este Tribunal el dia cuatro del mes de agos-
to del afio en curso a las nueve horas y treinta minutos (9:30)
de la mafiana, para que tengan efecto tales medidas ordena-
das; TERCERO: Declara esta sentencia legalmente conocida
por las partes en causa por haber sido pronunciada en pre=
sencia de las mismas; CUARTO: Reserva las costas”; ¢)
que en fecha cuatro de agosto de mil novecientos cincuenta
y nueve, la citada CAmara de Trabajo prorrogé la fecha del
[informativo y contrainformativo ordenado, medidas que
fueron ejecutadas; i



- Considerando que en fecha veintiuno de octubre de mil
ecientos cincuenta y nueve, la Camara de Trabajo cita-
dict6 la sentencia ahora impugnada en casacién, con el
jente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
q la forma el recurso de apelacién interpuesto por Meca-
cion Agricola, C. por A., contra sentencia del Juzgado
Paz de Trabajo de este Distrito Nacional, de fecha 8 de
o de 1959, dictada en favor de José Blas Gutiérrez, cuyo
psitivo ha sido transcrito en otro lugar de esta misma
tencia, por haber sido interpuesto con sujecién a las
rmas procesales que rigen la materia; SEGUNDO: Recha=
,en cuanto al fondo, dicho recurso de alzada, por falta de
ase legal, y, en consecuencia, confirma la sentencia impug-
da, modificindola segtin se indicara a continuacion: TER-
ERO: Condena a Mecanizacion Agricola, C. por A., a pa-
arle al trabajador José Blas Gutiérrez las prestaciones si-
jentes: veinticuatro (24) dias por aviso previo; cuarenti-
inco (45) dias por auxilio de cesantia; catorce (14) dias
or vacaciones no disfrutadas; noventa (90) dias por la in-
smnizacion establecida por el articulo 84-inciso tercero del
ico de Trabajo; la Regalia Pascual proporcional del ano
3: todo a razén de RD$0.50 por hora; CUARTO: Condena,
simismo, a la empresa sucumbiente al pago de las costas,
In solo en un cincuenta por ciento, de acuerdo con los ar-
sulos 691 del Codigo de Trabajo y 52-ref. de la Ley N¢
, sobre Contratos de Trabajo, vigente, ordenandose su
ceion en provecho de los Dres. Francisco A. Hernan-
Jiménez y Arcadio de Jestis Ntifiez Camacho, abogados
2 la parte gananciosa, quienes afirman haberlas avan-
0”; :
Considerando que, contra la sentencia ahora impugna-
la compania recurrente alega los siguientes medios de
sacion: “PRIMER MEDIO: Violacién de los ordinales 14
9° del Articulo 78 del Codigo de Trabajo.— Violacion del
al 42 del Articulo 41 del mismo Cédigo”’; y “SEGUNDO
MEDIO: Violacién. del Articulo 261 del Cédigo de Trabajo
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y del 67 del Reglamento N* 7676 para la aplicacion del men-
cionado Cédigo’';

Considerando que en el desenvolvimiento del primep
medio la Compafiia recurrente alega, en sintesis, que ella
fundament6 la justa causa del despido del trabajador José
Blas Gutiérrez en los ordinales 2, 14 y 19 del Articulo 78
del Cédigo de Trabajo y 41 del mismo C6digo; que el traba-
jador desobedeci6é la orden de la Compafia al correr “en
un tractor por carreteras prohibidas al uso para esos apa-
ratos, destruyendo vadenes, lo que motivo que se le dety-
viera y se le llamara la atencién a la Compania”; que la
actitud del trabajador, comprobada por el testigo Paulino,
es una prueba evidente de que desobedeci6é “las 6rdenes da-
das por la compania en la ejecucién de los trabajos, por lo
que no se explica que el juez a quo diga que ‘“tampoco existe
prueba alguna que caracterice la comisioén, por parte del
trabajador intimado, de la falta que sanciona dicho texto
legal (ordinal 14 del art. 78)’, lo que implica un vicio en la
sentencla recurrida’’;

“Considerando que de acuerdo con el inciso 14 del articu-
lo 7;8 del Codigo de Trabajo, el patrono puede dar por ter-
minade el contrato de trabajo “por desobedecer el traba-
jador al patrono o a sus representantes, siempre que se
trate del servicio contratado”; que entra en los poderes de
la Suprema Corte, en funciones de Corte de Casacion, la .
apreciacion de la grav,ed@;de la falta imputada al traba-
jador y del caracter inexeusable de la misma; que, en la _
especie, el examen del fallo impugnado revela que la Com-
pania recurrenteé en casacion, se fundament6 en el texto
precedentemente citado, sosfemendo que el trabajador habia
desobedecido las 6rdenes que le correspondia acatar, al ha-
cer uso impropio de un tractor de dicha Compaiiia; que para
probar ese hecho se ordeno la celebracién de un informativo
y del contrainformativo cerrespondiente; y, al.ponderar el
resultado de esas medidas de instruccién, la Camara a qua
dijo lo siguiente: “que en lo que se refiere al inciso décimo
cuarto indicado anteriormente, tampoco existe prueba algu-
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que caracterice la comision, por parte del trabajador in-

imado, de la falta que sanciona dicho texto legal; que, asi-

smo, el deponente Domingo Paulino, citado mas arriba,

test6 a una pregunta de que si en alguna ocasion el senor

sé Blas Gutiérrez desobedecié ordenes de su jefe directo,

la forma siguiente: “todo bien, solamente ese dia que sa~
rompiendo carreteras en el tractor sin ninguna ins-

'i_fuccién”;

Considerando que por lo que acaba de copiarse se ad-

vierte que la Camara a qua admitio el hecho alegado por la

" hoy recurrente en casacién y confesado por el trabajador

“despedido, de haber salido, sin instrucciones, con un tractor

"de la Compaiia a través de la carretera, acerca de lo cual

_ presto declaracién el testigo Domingo Paulino; que no obs-

| tante, la citada Céamara declaré “que no existe prueba al-

‘guna que caracterice la comision de la falta por parte del

*trabajador intimado”; cuando en conformidad el hecho que

' habia sido retenido, el trabajador demandante habia des-

" obedecido una norma de caracter general en relacién con

el uso de los tractores empleados en el trabajo contratado,

‘de donde resulta la falta puesta a su cargo como justifica-

¢i6on de su despido, sobre todo que el hecho realizado, im--
 plica a su vez una violacién de la Ley sobre Trénsito de Ve-

~ hiculos, que prohibe “transitar por las carreteras a ve-

hiculos que lleven llantas con proyecciones o ranuras que

~ les impida tener una superficie lisa en contacto con el ca-

] m” que, por consiguiente, en el fallo impugnado se ha

. incurrido en la violacién por deseconocimiento del inciso 14
] articulo 78 del Cadigo de Trabajo, por lo cual debe ser
casado, sin necesidad de examinar los otros medios pro-
. puestos por la recurrente;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun

ciada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, gomo Tribunal de Trabajo
‘de segundo grado, en fecha veintiuno de octubre de mil no-
- yecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por



~ ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Trujillo; Segundo: Condena al recurrido al pago de las |
costas, ordenando su distraccién en provecho del Dr. A.
Ballester Hernandez, quien afirma haberlas avanzado en

su mayor parte. 1

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
méan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto curiel hijo. !




SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DE 1960

' Sentencia impugnada: Tri%unal Superior de Tierras, de fecha 21
de septiembre de 1959.

. Materia: Tierras.

.~ Recurrente: Gilberto Weber.
Abogado: Dr. Bienvenido Canto Rosario.

. Recurrido: Compafia de Negocios en General, C. por A.

. Abogado: Dr. Pompilio Bonilla Cuevas.

~ Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
 ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
- H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
. mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
' tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
~ nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
- Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
~ en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
. Distrito Nacional, hoy dia tres del mes de junio de mil no-
vecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97" de la
Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
~ publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gilberto
- Weber, dominicano, mayor de edad, ingeniero, soltero, domi-
' ciliado y residente en esta ciudad, en la casa N 36 de la
' calle Pina, cédula 46325, serie 1, sello 14731, contra sentencia
* del Tribunal Superior de Tierras, de fecha veintiuno de sep-
_ tiembre de mil novecientos cincuenta y nueve, dictada en
3} relacién con el Solar N° 34 de la Manzana 17 del Distrito



R Bty By e - . .t - U

114 ) POLETIN JUDICIAL

Catastral N° 1 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha veinte de
noviembre de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito
por el Dr. Bienvenido Canto Rosario, cédula 16776, serie
47, sello 68691, abogado del recurrente, en el cual se invocan
- los medios que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha doce de febrero
de mil novecientos sesenta, suscrito por el Dr. Pompilio' Bo-
nilla Cuevas, cédula 52464, serie 1, sello 67066, abogado de
la parte recurrida, la Compafiia Negocios en General, C.
por A., corporacién organizada de acuerdo con las leyes
dominicanas, con su domicilio y asiento social sito en la ca-
sa N° 48 de la calle “Padre Billini”, de esta ciudad, repre-
sentada debidamente por su Administrador el sefior E. Apo-
linar Bonilla P., dominicano, mayor de edad, casado, co-
merciante, domiciliado y residente en esta ciudad, en la
casa N° 7 d ela calle Espaillat, cédula 23604, serie 1, se-
llo 5232;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1351 del Cédigo Civil; 137 y
138 de la Ley de Registro de Tierras; y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
“que por instancia de fecha 17 de julio del 1957, el sefior
Gilberto Weber solicité la transferencia en favor del sefior
Pedro Maria Bello y Germéan de un solar designado bajo el
numero 34 de la Manzana N* 17 del Distrito Catastral N*
1 del Distrito Nacional, y la expedicion de duplicados del
duefio y del acreedor privilegiado, de acuerdo con acto de
compraventa bajo escritura privada de fecha 9 de mayo del
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~ 1955 que someti6 al efecto”; b) que el Juez de Jurisdiccion
Original apoderado del caso dictd sentencia en fecha dieci-
ocho de septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho con
el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Que debe rechazar, co-
" mo al efecto rechaza, el pedimento del Dr. Bienvenido Mejia
y Mejia, tendiente a que este Tribunal se declare incompe-
tente para conocer de las conclusiones del Dr. Pompilio Bo-
nilla Cuevas, relativas a que se declare nulo el segundo sa-
neamiento llevado a cabo sobre este solar; SEGUNDO: Que
debe declarar, como al efecto declara, nulos y sin ningun
valor y efecto juridico, la sentencia, el decreto de registro y
el Certificado de Titulo, obtenidos fraudulentamente median-
te el segundo saneamiento de este solar, por el sefior Bien-
venido E. Gneco Ramirez; TERCERO: Que debe declarar,
como al efecto declara, también nulos y sin ningtn valor ni
efecto juridico la transferencia otorgada por el sefior Bien-
venido E. Gneco Ramirez, en favor del sehor Gilberto Weber
y de éste en favor del sefior Pedro Maria Bello German; la
hipoteca consentida por el sefior Bienvenido E. Gneco Ra-
mirez en favor del sefior Eugenio F. Coradin y sus sucesivas
transferencias; el privilegio eonsentido por el sefior Pedro
Maria Bello German en favor del sefior Gilberto Weber, asi
como cualquier otro derecho que tenga su origen en el se-
gundo saneamiento de este solar; CUARTO: Que debe re-
chazar, como al efecto rechaza, en todas sus partes la ins-
tancia del sefior Gilberto Weber, dirigida al Tribunal Superior
de Tierras en fecha 17 de julio del 1957; QUINTO: Que
debe mantener, como al efecto mantiene, en toda su fuerza
y vigor el Certificado de Titulo 24584, expedido por el Re-
gistrador de Titulos del Distrito Nacional, en favor de la
Negocios en General, C. por A., correspondiente a este solar”;
¢) que de esa decision apelaron Gilberto Weber, Bienvenido
Gneco Ramirez y Eugenio F. Coradin, y ante el Tribunal
Superior de Tierras se planted el litigio, al igual que en
jurisdiccion original, segiin consta en el fallo impugnado, en
esta forma: 1) “que el Solar N° 34 de la Manzana N° 17 del




Distrito de Santo Domingo (ahora Distrito Nacional), al
que se refiere la instancia introductiva del sefior Gilberto
Weber, corresponde catastralmente al solar N° 27 de la mis-
ma manzana, cuyo registro bajo Certificado de Titulo N»
24384, expedido el 19 de octubre del afio 1949, lo esta actual-
mente en favor de Negocios en General, C. por A; 2) que el
dicho Solar N° 17, por medio de maniobras fraudulentas
realizadas por el sefior Bienvenido Gneco Ramirez, causante
de Weber, a sabiendas de que ya estaba registrado a nombre
de otra persona que habia sido precisamente su vendedor
condicional, fué objeto de un segundo saneamiento bajo la
designacion de Solar N* 34 en el cual aquél fué Gnico recla-
mante y resulté adjudicatario por prescripcién; 3) que per-
seguido penalmente el sefior Gneco Ramirez bajo la preven-
cién del fraude previsto y sancionado en el articulo 242 de
la Ley de Registro de Tierras, fué hallado culpable del ex-
presado delito y condenado a las penas de dos meses de pri-
sion y multa de RD$60.00, por Decision N* 1 de fecha 1¢
de octubre del afio 1956 de este Tribunal Superior, que se
hizo firme al rechazar la Honorable Suprema Corte de Jus-
ticia el recurso de casacién interpuesto por el acusado; 4)
que en la instruccién penal se revelé que el falso adjudicata-
rio, a raiz de la decisién de jurisdiccién original intervenida
en el segundo saneamiento, otorgé sobre el inmueble, desig-
nado como se ha dicho Solar N° 34 de la Manzana N* 17, una
hipoteca en favor del sefior Eugenio F. Coradin para garan-
tia de la suma de RD$1,300.00 y por acto de fecha 15 de
abril del 1955 lo vendi6 al sefior Gilberto Weber por el pre-
cio de RD$3,500.00 del cual retuvo el comprador la cantidad
adeudada al acreedor hipotecario con obligacién de cancelar
la hipoteca; 5) que el comprador Gilberto Weber se lo
expidi6 con fecha 22 de abril de 1955 el certificado de titulo
N¢ 4234 a cuyo amparo dispuso a su vez del solar a titulo
oneroso en favor del sefior Pedro Maria Bello y German por
acto de fecha 9 de mayo del 1955; 6) que en virtud de esta
operacién de venta, convenida en el precio de RD$6,000.00,
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el vendedor Weber se reservé un privilegio por la suma de

RD$2,300.00 y el comprador asumi6 la obligacion de cance-
lar el crédito hipotecario a que se ha hecho mencién; 7)
que por su instancia introductiva de fecha 17 de julio del
1957 el sefior Gilberto Weber solicité que se ordenara la
transferencia del solar a su comprador y que se expidieran los
correspondientes duplicados del certificado de titulo del due-
fio y del acreedor privilegiado en ejecucion de la venta por
é] consentida”’;

Considerando que el Tribunal Superior de Tierras dicto
en fecha veinte y uno de septiembre de mil novecientos cin-
cuentinueve, la sentencia ahora impugnada en casacion con
el siguiente dispositivo: “FALLA: 1°— Se rechaza el pedi-
mento de nueva audiencia formulado por los Doctores Bien-
venido Canto Rosario, Bienvenido Mejia y Mejia y Miniato
Coradin a nombre de los recurrentes; 2°—Se acogen en cuan-
to a la forma y se rechazan en cuanto al fondo, por impro-
cedentes e infundadas, las apelaciones interpuestas por los
sefiores Gilberto Weber, Bienvenido Gneco Ramirez y Euge-
nio F. Coradin, representados respectivamente por los Doc-
tores Bienvenido Canto Rosario, Bienvenido Mejia y Mejia
y Miniato Coradin, contra la Decisién N° 1 del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original de fecha 18 de septiembre
del 1958, relativa al Solar N* 34 de la Manzana N° 17 del
Distrito Catastral N 1 del Distrito Nacional, Ciudad Truji-
llo; 3°— Se modifica la decisi6n recurrida para que su dis-
positivo rija del modo siguiente: Primero: Que debe rechazar
y rechaza, el pedimento del Dr. Bienvenido Mejia y Mejia,
tendiente a que este Tribunal se declare incompetente para
conocer de las conclusiones del Dr. Pompilio Bonilla Cuevas,
relativas a que se declare nulo el segundo saneamiento lle-
vado a cabo sobre este solar; Segundo: Que debe reconocer
y reconoce la inexistencia legal del segundo saneamiento a
que fué sometido por obra de un fraude el Solar N° 27 de
la Manzana N° 17 del Distrito Catastral N° 1 del Distrito de
Santo Domingo (ahora Distrito Nacional) Ciudad Trujillo,
yen consecuencia: a) Mantiene en toda su fuerza y vigor
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el Certificado de Titulo N° 24234 expedido por el Registra-
dor de Titulos del Distrito Nacional en favor de Negocios en
General, C. por A., correspondiente al Solar N* 27 de la
Manzana N* 17 del Distrito Catastral N° 1 del Distrito Na-
cional, cuya designacion catastral también se mantiene; b)
Declara que son nulos y sin ningtin valor ni efecto juridico
la sentencia, el decreto de registro y el certificado de titulo
obtenidos por el medio indicado relativos al llamado Solar
N* 34 de la manzana mencionada; ¢) Declara también que
son nulos y sin ningtin valor ni efecto juridico la hipoteca y
transferencias consentidas por los sefiores Bienvenido Gneco
Ramirez y Gilberto Weber respecto del citado Solar N° 27
bajo la designacién de Solar N 34, asi como cualquier otro
derecho que tenga su origen en el procedimiento de sanea-
miento reconocido inexistente; d) Rechaza en todas sus par-
tes la instancia del sefior Gilberto Weber de fecha 17 de julio
del 1957, tendiente a que se apruebe la transferencia del so-
lar de que se trata en favor del sefior Pedro Maria Bello y
Germén y de que se expidan los correspondientes duplicados
del certificado del duefio y del acreedor privilegiado: e) Or-
dena al Registrador de Titulos del Distrito Nacional cancelar
todos los certificados de titulo que hubieren sido expedidos
en relacién con el llamado Solar N* 34 de la Manzana N° 17
del Distrito Catastral N° 1 del Distrito Nacional, asi como
toda anotacion e inscripcién que se refiera al mismo o que
consagre algin derecho sobre el Solar N° 27 de la misma
manzana bajo la denominacién catastral que se prescribe
por esta decisién’’;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios de casacién: 1°—Violacién del derecho de defensa;
2°—Violacién del articulo 1351 del Cédigo Civil, autoridad de
cosa juzgada; 3*—Violacién de los articulos 137, 138 y si-
guientes de la Ley de Registro de Tierras; y 4°—TIncompe-
tencia;

Considerando que en el desarrollo del primer medio sos-
tiene el recurrente que el pedimento de realizacién de una
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nueva audiencia, fué rechazado por el Tribunal a quo, im-
pidiendo de ese modo sus conclusiones, asi como la discusién
del caso en forma contradictoria, por lo cual, a su juicio, se
ha lesionado el derecho de defensa; pero

Considerando que los jueces del fondo pueden denegar
cualquier medida de instruccion cuando estimen que es inatil
o frustratoria, por existir en el proceso elementos suficientes
para formar su conviceién; que, al proceder de ese modo no
lesionan el derecho de defensa, sino que hacen uso del poder
soberano de apreciacion de que estan investidos en relacién
con los elementos de prueba sometidos al debate; que, en la
especie, el examen del fallo impugnado pone de manifiesto
que el recurrente Gilberto Weber concluyé por medio de su
" abogado Dr. Bienvenido Canto Rosario en esta forma: “Ho-
norables Magistrados: el sefior Gilberto Weber por nuestra
mediacion: Primero, queremos dar constancia de que no nos
oponemos a las conclusiones hechas por el Dr. Coradin; Se-
gundo: que declaréis bueno y vélido el presente recurso de
apelacién hecho en tiempo habil; Tercero: que revoquéis la
sentencia recurrida, y Cuarto: ratificamos nuestras conclu-
siones de primer grado y que se nos otorgue un plazo para
depositar un escrito de ampliacién. I haréis justicia”; que el
Tribunal a quo para rechazar la solicitud de nueva audiencia
se expreso asi: “que los intimantes, contrariamente a lo afir-
mado en los escritos de sus representantes del 29 de mayo
del 1959, no solamente tuvieron amplia oportunidad de so-
meter y debatir sus alegatos en las distintas audiencias ce-
lebradas para el conocimiento de esta causa, sino que ade-
més concluyeron al fondo en cuanto a sus pretensiones, por
lo que este Tribunal estima que el asunto estad suficiente-
mente instruido y en condiciones de recibir fallo sin que sea
necesaria la celebracién de una nueva audiencia”; que, en
tales condiciones, el Tribunal a que al rechazar el pedimen-
to que le fué sometido hizo uso de los poderes soberanos de
apreciacién de que esta investido, y al proceder de ese modo
no incurrié en el vicio que se sefiala; que, por consiguiente,



el primer medio carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
medio sostiene el recurrente que “para gque una sentncia
pueda ser anulada es preciso impugnarla por uno de los re-
cursos que la ley organiza”; que el alcance de orden publico
de la sentencia del Tribunal de Tierras no altera esa regla;
que “resulta una transgresion inexcusable al principio de la
cosa juzgada“ el anular una sentencia posterior por el hecho
de que hubiera una sentencia anterior sobre el mismo in-
mueble”, pues en ese caso “la consecuencia” era el mante-
nimiento de la segunda sentencia; pero

Considerando que el principio de la autoridad de la cosa
juzgada consagrado en el articulo 1351 del Cédigo Civil tiene
un efecto absoluto en el procedimiento catastral, en virtud
« de las disposiciones del articulo 86 de la Ley de Registro de
Tierras, que atribuye caracter erga omnes a las sentencias
dictadas en el saneamiento de los derechos sobre la propie-
dad inmobiliaria, procedimiento de orden piiblico, que es
dirigido frente a todo el mundo, ya que en él se ponen en
causa no s6lo a las personas citadas por sus nombres en el
emplazamiento, sino a todos aquellos “a quienes pueda in-
teresar”, teniendo facultad dicho tribunal, atin para suscitar
de oficio «cciones y derechos no ejercidos o no invocados por
las partes; que, por consiguiente, el Tribunal a quo procedi6
correctamente, en la especie, al mantener el Certificado de
Titulo N° 24384, de fecha 19 de octubre de 1949, en favor de
Negocios en General, C. por A., por haber sido saneado el
Solar N° 27 de la Manzana N¢ 17 del Distrito Catastral N°
1 del Distrito Nacional, con anterioridad al saneamiento que
luego se hizo del solar denominado con el niimero 34 de la
misma manzana, basidndose en que la sentencia irrevocable
que intervino en el primer saneamiento habia adquirido
frente a todo el mundo la autoridad de la cosa juzgada, y
que, por consiguiente, la decisién posterior, no podia afectar
Jos derechos ya consolidados en favor de Negocios en Gene-

&



pal, C. por A.; que, por tanto, el Tribunal a quo lejos de
yiolar el articulo 1351 del Cédigo Civil, como alega el recu-
srente, aplicé correctamente ese texto legal y el articulo 86
de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando que en los medios tercero y cuarto, los
ales se reinen para su examen, invoca en sintesis el recu-
rrente, que solo por medio de un recurso en revision por
fraude podia anularse la sentencia dictada en el segundo
eaneamiento, si se argiiia la existencia de un waude en ese
procedimiento, pues ni aun en el caso de que el Tribunal de
Tierras “creyera estar en presencia de un litigio sobre terre-
registrado”, su fallo “no podia colidir en nada en lo rela-
o al saneamiento ya cumplido”, por lo cual se han violado
los articulos 137 y 138 y siguientes de la Ley de Registro de
Tierras; que, posteriormente, la instancia sometida al Tri-
bunal de Tierras el diecisiete de julio de mil novecientos cin-
‘cuenta y siete, “plantea la solucién de un impase adminis-
trativo”, de un problema de ese cardcter “que debié resol-
‘ver el Tribunal en Camara, en jurisdiccion graciosa, por
simple auto” y que al proceder el Tribunal en forma con-
tenciasa “ha transgredido su propia competencia’; pero

Considerando que si bien el Tribunal de Tierras hizo
' mencion en el fallo impugnado del fraude realizado en el se-
- gundo saneamiento, y el cual dio6 lugar a una condenacion pe-
‘pal, el examen del fallo impugnado muestra que lo hizo tnica-
mente para poner de manifiesto la forma como se habia
conducido el segundo procedimiento, cuando ya existia un
‘saneamiento anterior en virtud de una sentencia con auto-
ridad de cosa juzgada frente a todo el mundo; que, en esas
‘eonsideraciones el Tribunal no traté de configurar ni deci-
di6 el recurso en revisién por fraude previsto en los articu-
los 137 y siguientes de la Ley de Registro de Tierras, ya que
1a litis que se debatia era otra, por lo cual no pudo incurrir
" en la violacién de esos textos legales; que, ademés, si bien
_hay problemas administrativos atinentes al registro, que el
Tribunal Superior de Tierras puede resolver en camara,



ello es mempre que no surja contencién al respecto entre
partes que invoquen intereses opuestos, tal como ocurrig
en la especie, hipétesis en la cual, el caso para ser resuelto,
debe estar necesariamente rodeado de todas las garantias,
que en interés de proteger el derecho de defensa, ha orga-
nizado la ley al instituir el juicio pablico y contradictorio,
disponiendo generalmente que recorra los dos grados de
jurisdiccién; que, en esas condiciones, el Tribunal Superior
de Tierras al actuar como lo hizo, no incurrié en el vicio
sefialado por el recurrente; que, por tanto, los medios ter-
cero y cuarto del recurso, carecen de fundamento v deben
ser desestimados; ]

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Gilberto Weber, contra sentencia pro-
nunciada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha vein-
tiuno de septiembre de mil novecientos cincuenta y nueve,
dictada en relacién con el Solar N* 34 de la Manzana N° 17
del Distrito Catastral N¢ 1 del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas, con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Pompilio Bo-
nilla Cuevas, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
mén.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au=
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DE 1960

p impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 21
de septiembre de 1959.

[ateria: Tierras.
snte: Eugenio F. Coradin de Castro.
pogado: Dr. Miniato Coradin.

do: La Compafiia Negocios en General, C. por A.
: Dr. Pompilio Bonilla Cuevas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-

uel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani,
licenciados Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman,

: audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
a tres del mes de junio del ano mil novecxentos sesenta

de casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eugenio
F. Coradin de Castro, dominicano, mayor de edad, soltero,
comerciante, domiciliado y residente en esta Ciudad, cédula
1267, serie 1°, sello 186588, contra sentencia del Tribunal
Superior de Tierras de fecha veinte y uno de septiembre
de mil novecientos cincuentinueve, dictada en relaciéon con
~ el solar N° 34 de la manzana N* 17 del Distrito Catastral N°
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1 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més ade-

lante;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-

taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha veinte de

noviembre de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito
por el Dr. Miniato Coradin, cédula 51906, serie 1°, sello

67208, abogado del recurrente, en el cual se invocan los me-

dios que més adelante se indican;
Visto el memorial de defensa de fecha doce de febrero

de mil novecientos sesenta, suscrito por el Dr. Pompilio Bo- :
nilla Cuevas, cédula 52464, serie 1°, sello 67066, abogado de

la parte recurrida, la Compaiia Negocios en General, C.

por A., que representa E. Apolinar Bonilla P., dominicano,

mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado y residen-
te en esta Ciudad en la casa N° 7 de la calle Espaillat, ced'u-
la 23604, serie 1?, sello 5232;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los articulos 7, 137 y 138 de la Ley de Re-
gistro de Tierras; 133 del Codigo de Procedimiento Civil, y
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que

por instancia dirigida al Tribunal Superior de Tierras en
fecha diecisiete de julio de mil novecientos cincuentisiete,

Gilberto Weber solicito la transferencia en favor de Pedro

Maria Bello y Germén de un solar designado con el nimero
34 de la Manzana N¢ 17 del Distrito Catastral N° 1 del Dis-

trito Nacional, y la expedicién de los duplicados del duefio

e

y del acreedor privilegiado, de acuerdo con el acto de com-

praventa bajo escritura privada de fecha nueve de mayo de
mil novecientos cincuenticinco que sometié al efecto; b)

que el Juez de jurisdiccién original apoderado del caso dictd
sentencia en fecha dieciocho de septiembre de mil novecien- |

]



tos cincuentiocho, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
primero: Que debe rechazar, como al efecto rechaza, el
pedimento del Dr. Bienvenido Mejia y Mejia, tendiente a
que este Tribunal se declare incompetente para conocer de
Jas conclusiones del Dr. Pompilio Bonilla Cuevas, relativas
‘a que se declare nulo el segundo saneamiento llevado a cabo
sobre este solar; Segundo: Que debe declarar, como al efec-
to declara, nulos y sin ningln valor y efecto juridico, la
sentencia, el decreto de registro y el Certificado de Titulos,
' ebtemeS fraudulentamente mediante el segundo sanea-
minto de este solar, por el senor Bienvenido E. Gneco Ra-
- mirez; Tercero: Que debe declarar, como al efecto declara,
también nules y sin ningtin valor ni efecto juridico la trans-
ferencia otorgada por el sefior Bienvenido E. Gneco Ramirez,
‘en favor del sefior Gilberto Weber y de éste en favor del
' sefior Pedro Maria Bello Germén; la hipoteca consentida
.~ por el sefior Bienvenido E. Gneco Ramirez en favor del se-
' fior Eugenio F. Coradin y sus sucesivas transferencias; el
privilegio consentido por el sefior Pedro Maria Bello Ger-
‘man en favor del sefior Gilberto Weber, asi como cualquier
'~ otro derecho que tenga su origen en el segundo saneamiento
_ de este solar; Cuarto: Que debe rechazar, como al efecto
| rechaza, en todas sus partes la instancia del sefior Gilberto
~ Weber, dirigida al Tribunal Superior de Tierras en fecha 17
 de julio del 1957; Quinto: Que debe mantener, como al efec-
to mantiene, en toda su fuerza y vigor el Certificado de Ti-
. tulo 24584, expedido por el Registrador de Titulos del Dis-
' trito Nacional, en favor de la Negocios en General, C. por
- A, correspondiente a este solar”;

Considerando que sobre las apelaciones interpuestas
" por Bienvenido Gneco Ramirez, Eugenio F. Coradin y Gil-
berto Weber el Tribunal Superior de Tierras dict6 la sen-
tencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “1°—Se
‘rechaza el pedimento de nueva audiencia formulado por los
‘Doctores Bienvenido Canto Rosario, Bienvenido Mejia y
‘Mejia y Miniato Coradin a nombre de los recurrentes; 2°—
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Se acogen en cuanto a la forma y se rechazan en cuanto a]
fondo, por improcedentes e infundadas, las apelaciones in-
terpuestas por los sefiores Gilberto Weber, Bienvenido Gne-
co Ramirez y Eugenio F. Coradin, representados respecti-
vamente por los Doctores Bienvenido Canto Rosario, Bien-
venido Mejia y Mejia y Miniato Coradin, contra la Decisi6n
N¢ 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de
fecha 18 de septiembre del 1958, relativa al Solar N¢ 34 de
la Manzana N* 17 del Distrito Catastral N¢ 1 del Distrito
Nacional, Ciudad Trujillo; 3° Se modifica la decisién recu-
rrida para que su dispositivo rija del modo siguiente: Prime-
ro: Que debe rechazar y rechaza, el pedimento del Dr. Bien-
venido Mejia y Mejia, tendiente a que este Tribunal se de-
clare incompetente para conocer de las conclusiones del Dr.
Pompilio Bonilla Cuevas, relativas a que se declare nulo
el segundo saneamiento llevado a cabo sobre este solar; Se-
gundo: Que debe reconocer y reconoce la inexistencia legal
del segundo saneamiento a que fué sometido por obra de un
fraude el Solar N° 27 de la Manzana N* 17 del Distrito Ca-
tastral N¢ 1 del Distrito de Santo Domingo (ahora Distrito
Nacional) Ciudad Trujillo, y en consecuencia: a) Mantiene
en toda su fuerza y vigor el Certificado de Titulo N° 24234
expedido por el Registrador de Titulos del Distrito Nacional
en favor de Negocios en General, C. por A., correspondiente
al Solar N° 27 de la Manzana N 17 del Distrito Catastral N*
1 del Distrito Nacional, cuya designacion catastral también
se mantiene; b) Declara que son nulos y sin ningtn valor ni
efecto juridico la sentencia, el decreto de registro y el cer-
tificado de titulo obtenidos por el medio indicado relativos
al llamado Solar N* 34 de la manzana mencionada; ¢) De-
clara también que son nulos y sin ningin valor ni efecto
juridico la hipoteca y transferencias consentidas por los se-
fiores Bienvenido Gneco Ramirez y Gilberto Weber respecto
del citado Solar N° 27 bajo la designacion de Solar N¢ 34,
asi como cualquier otro derecho que tenga su origen en el
procedimiento de saneamiento reconocido inexistente; d)
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Rechaza en todas sus partes la instancia del Sr. Gilberto
Weber de fecha 17 de julio del 1957, tendiente a que se aprue-
pe la transferencia del solar de que se trata en favor del sefior

p sndientes duplicados del certificado del duefio y del acree-
dor privilegiado; e) Ordena al Registrador de Titulos del
Distrito Nacional cancelar todos los certificados de titulo
qm hubieren sido expedidos en relacién con el llamado So-
Jar N* 34 de la Manzana N¢ 17 del Distrito Catastral N° 1
Distrito Nacional, asi como toda anotacién e inseripcion
‘que se refiera al mismo o que consagre algn derecho sobre
el Solar N* 27 de la misma manzana bajo la denominaciéon
catastral que se prescribe por esta decision”;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
_medios de casacion: Primer Medio: Violacion de los articulos
137 y 138 de la Ley de Registro de Tierras; Segundo Medio:
‘Violacién del articulo 7 de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando que por ambos medios reunidos el recu-
rrente alega que “No es posible mediante una correcta apli-
caci6n de la ley concebir la anulacién de la sentencia que da
origen al certificado de titulo N¢ 42234 en razén de que las
jurisdicciones del fondo que dictaron las sentencias por este
medio criticadas, no estaban en condiciones legales de reco-
nocer de ningin agravio a la sentencia del 17 de febrero del
1955, por ser ésta una sentencia definitiva e inatacable, y
en razéon de que s6lo es posible agraviar de nulidad una
sentencia a través de una via de recurso y nunca por una
“accion principal”; que, sigue expresando el recurrente, el
fraude a que hace alusién la sentencia impugnada “debe ser
€l fraude civil sancionado por los articulos 137 y siguientes
de la Ley de Tierras; y que el hecho de que se haya persegui-
gg;n fraude penal de modo principal, no aniquila, necesa-
! ente los efectos civiles generados por una sentencia
que esté viciada o se presume viciada en virtud de una
sentencia penal”’; que, ademds, ‘“es preciso reconocer, de
acuerdo con el articulo 138 de la misma ley que los terceros




que hayan adquirido derechos de buena fé y a titulo oneroso

sobre dicho saneamiento, deben ser respetados”; que, tam-

bién alega el recurrente que la litis sobre terrenos regis-

trados se refiere a los acontecimientos juridicos que han

tenido lugar con posterioridad al saneamiento, litis sobre
las cuales el Tribunal de Tierras tiene una competencia es-
pecial; que no puede calificarse como un litigio sobre terre-
no registrado la instancia introducida por Gilberto Weber

por la cual pide que se “venza la inercia de un funcionario

que le ha retenido un documento que le pertenece” o bien

que se pretenda calificar de litis sobre terreno registrado

el pedimento de la Negocios en General, C. por A., “de que

se anulen los certificados de titulos que amparan situaciones

legitimas, como la nuestra en calidad de acreedor hipote-
cario’’; pero

Considerando que contrariamente a las pretensiones del

recurrente, en el caso presente se trata de un litigio sobre te-

rreno registrado ya que los hechos que dieron lugar a la de-
manda y los cuales suscitan a su vez un problema de ejecu-
cién de sentencia, sucedieron posteriormente al primer re-
gistro del solar objeto de la litis, pues, segiin consta en la

sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refie-

re, el saneamiento perseguido por Bienvenido Gneco Rami-
rez, tuvo efecto con posterioridad al que ya habia sido reali-
zado sobre el mismo inmueble en favor de la Negocios en

General, C. por A., que esta demanda puede incoarse por
via principal o de modo incidental, como sucedi6é en el caso
presente, en que la demanda surgié al oponerse la actual
recurrida a la instancia en solicitud de expedicion de certi-
ficados de titulos dirigida al Tribunal Superior de Tierras
por Gilberto Weber;

Considerando en cuanto al alegato del recurrente de
que la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
el 17 de febrero de 1955 que sane6 el inmueble en favor de
Bienvenido Gneco Ramirez era definitivo e inatacable y, que,

ademas existian terceros adquirientes de buena fé y a titulo.

F



oneroso que debian ser respetados; que el principio de la
- cosa juzgada consagrado en el articulo 1351 del Cédigo Civil
- tiene un efecto absoluto en el procedimiento catastral, en
virtud de las disposiciones del articulo 86 de la Ley de Re-
- gistro de Tierras, que atribuye cardcter erga omnes a las
- sentencias dictadas en el saneamiento de los derechos sobre
- la propiedad inmobiliaria, procedimiento de orden piublico,
que es dirigido frente a todo el mundo, ya que en él se ponen
en causa no s6lo a las personas citadas por sus nombres en
el emplazamiento, sino a todos aquellas “a quienes puede
~ interesar”, teniendo facultad dicho tribunal, ain para sus-
citar de oficio acciones y derechos no ejercidos o no invo-
- cados por las partes; que, por consiguiente, el Tribunal a quo
procedié correctamente en la especie, al mantener el certi-
ficado de titulo N* 24384, de fecha 19 de octubre de 1949,
en favor de Negocios en General, C. por A., por haber sido
saneado el solar N* 27 de la Manzana N° 17 del Distrito Ca-
tastral N° 1 del Distrito Nacional, con anterioridad al sa-
- neamiento que luego se hizo del mismo solar, pero designado
con el nimero 34 de la misma manzana, basdndose en que la
sentencia irrevocable que intervino en el primer saneamien-
to habia adquirido frente a todo el mundo la autoridad de
la cosa juzgada, y que, por consiguiente, la decisién poste-
rior no podia afectar los derechos ya consolidados en favor
de Negocios en General, C. por A., que, por tanto, el Tribu-
nal a quo al fallar en la forma antes expresada no ha incu-
rrido en los vicios alegados por el recurrente y en cambio ha
aplicado correctamente los articulos 1351 del Cédigo Civil
y 86 de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando que de conformidad con el articulo 133
del Codigo de Procedimiento Civil para que la distraccion
de las costas pueda ser ordenada es preciso que los abogados
hagan la afirmacion de haberlas avanzado en su mayor par-
te o en su totalidad, que como en el presente caso el aboga-
do del recurrido se ha limitado a solicitar la distraccién sin



haber afirmado que las ha avanzado en su mayor parte, no
procede ordenarla. '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Eugenio F. Coradin de Castro, contra
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras de fe-
cha veintiuno de septiembre de mil novecientos cincuenti- -
nueve, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas,

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
- Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au”
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JUNIO DE 1960

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 21 de
noviembre de 1958.

" Materia: Trabajo.

Recurrente: La Mecanizacién Agricola, C. por A.
Abogados: Dres. A. Ballester Hernandez y M. Antonio Baez Brito.

. Recurrido: Ramon A. Vasquez (Defecto)

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
- H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
- nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia seis del mes de junio de mil
novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de la
Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Meca-
nizacion Agricola, C. por A., sociedad comercial organizada
¥ existente de conformidad con las leyes de la Republica Do-
minicana y con su principal establecimiento en Ciudad Tru-
Jjillo, Distrito Nacional, contra sentencia dictada en fecha
veintiuno de noviembre de mil novecientos cincuenta y ocho,
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones de Tri-
bunal de Trabajo de segundo grado, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. A. Ballester Hernandez, cédula 141, serie
48, sello 15111, por si y por el Dr. M. Antonio Baez Brito,
cédula 31853, serie 26, sello 66992, abogados de la recurren-
te, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha trece de abril
de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por los Dres.
A. Ballester Hernandez y M. Antonio Baez Brito, en el cual
se alegan contra la sentencia impugnada, los medios que
mas adelante se indican;

Vista la Resolucion dictada por la Suprema Corte de
Justicia en fecha veintisiete de enero de mil novecientos
sententa, por la cual se declara el defecto del recurrido Ra-
mon A. Vasquez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 del Codigo Civil y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) “Que
en ocasion de una demanda laboral en rescision de contrato
de trabajo, etc., intentada por Ramoén Antonio Vasquez, con-
tra la Mecanizacion Agricola, C. por A., el Juzgado a quo
dict6é su sentencia, ahora recurrida, con el siguiente dispo-
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y al efecto
declara, rescindido el contrato de trabajo intervenido entre
la empresa Mecanizacion Agricola, C. por A., y el obrero
Ramoén Antonio Vasquez, por culpa de la citada empresa;
SEGUNDO: Que debe condenar como al efecto condena, a
la compania Mecanizacién Agricola, C. por A, a pagar al
sefior Ramon Antonio Vasquez, a) seis (6) dias por concep-
‘to de preaviso; h) diez (10) dias por concepto de-auxilio
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~ de cesantia todo a razon de sesenticinco centavos (RD$0.65)
por hora; y ¢) los salarios que el referido obrero hubiera
- percibido siendo su empleado, desde el dia de la demanda
- hasta la presente sentencia, sin que excedan de tres meses;
- y TERCERO: Que debe condenar y condena, a la empresa
~ Mecanizacion Agricola, C. por A., parte sucumbiente, al pa-
- go de las costas del procedimiento”; b) “Que por acto de fe-
- cha 10 del mes de enero del afio en curso 1958, instrumenta-
do y notificado por el ministerial Alfredo Gémez, Alguacil
Ordinario de la Primera Camara Penal de este Distrito Na-
. cional, la Mecanizacién Agricola, C. por A., le notificd a
- Ramoén Antonio Vasquez, que interponia formal recurso
de apelacién”; ¢) Que la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, apoderada
de la apelacion, dicté en sus funciones de Tribunal de Tra-
bajo de segundo grado, la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Rechaza, por frustratorio e improcedente, el pedimento de
la Mecanizacién Agricola, C. por A., intimante, tendente a
la ordenacién de un informativo testimonial, en este juicio;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto, por falta de concluir,
contra dicha Mecanizacién Agricola, C. por A., en cuanto
al fondo de su recurso de apelacién contra la sentencia del
Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripecion de este Distri-
to Nacional, de fecha 22 de octubre de 1957, dictada en favor
de Ramoén Antonio Vasquez, cuyas conclusiones acoge, por
ser justas y reposar en prueba legal, y, en consecuencia, a)
Rechaza por los motivos ya expuestos, el mencionado re-
curso de apelacién interpuesto por dicha compafia intiman-
te, seglin acto de fecha 10 de enero, 1958; b) Confirma, en
todas sus partes, la ya mencionada sentencia de fecha 22 de
octubre de 1957, cuyo dispositivo ha sido transcrito prece-
dentemente; y ¢) Condena a la Mecanizacién Agricola, C.
por A., parte intimante que sucumbe, al pago de los costos”;

; Considerando que contra la sentencia impugnada la
Compaiiia recurrente alega los siguientes medios: “PRIMER




P T T e

i BOLETIN JUDICIAL e l

MEDIO: Violacién del articulo 141 del Cddigo de Procedi-
miento Civil— Falta de Motivos”;— “SEGUNDO MEDIO:
Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil”;— y “TERCER
MEDIO: Violacién del articulo 60 de la Ley N? 637 (vigente)
sobre Contratos de Trabajo, del 16 de junio del afio 1944";

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
medio alega la compaiiia recurrente, que el Tribunal a quo
afirma en el fallo impugnado que la empresa no ha probado
por ningin medio “que el despido del trabajador Ramoén
Antonio Vasquez, fué justificado”, que ella, la Compaiiia
“ha mantenido siempre que no despidio al mencionado tra-
bajador y que es a este a quien corresponde probar la ocu-
rrencia del despido que alega’’; que el tnico testimonio para
probar el despido fué el del propio reclamante, quien afirmé
que fué despedido, “alegato que no estd fundamentado ni
robustecido por ningin medio de prueba”; que si el Tribunal
a quo hubiera examinado los hechos establecidos en el Juz-
gado de Paz, y no sqlo la sentencia apelada “hubiera adver-
tido que no estaba probado, frente a la negativa de la parte
demandada, la ocurrencia del despido,... y no hubiera he-
cho suya la apreciacion incorrecta del Juez de primer grado
que vicia ahora su sentencia por violacién al articulo 1315
del Codigo Civil”;

Considerando que cuando en una instancia judicial la
parte demandada se limita a negar la existencia del hecho
que sirve de fundamento a la demanda no le corresponde
hacer prueba alguna, sino que compete al demandante, de-
mostrar por los medios legales, la verdad del hecho por él
alegado; que, en la especie, el examen del fallo impugnado,
y el de los documentos a que él se refiere, ponen de mani-
fiesto que mientras el trabajador alegé que habia sido in-
justamente despedido por la Compafia, y, con esa base,
exigia el pago de las prestaciones correspondientes, la parte
demandada, sostuvo que no despidi6 al trabajador;

Considerando que no obstante ser esa la postura de las
partes en el proceso, en ambos grados, el Tribunal & quo se
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limit6 a adoptar los motivos del Juez de primer grado, segin
los cuales “la empresa Mecanizaci6bn Agricola, C. por A,
no ha probado por ningiin medio, oral ni eserito, que el
despido del obrero Ramén Antonio Vasquez, fué justificado”;
que, ademas, frente a la circunstancia de que el fallo apela-
do le habia sido adverso, la Compania apelante en interés de
- destruir sus fundamentos, pidié al tribunal de apelacién que
ordenara un informativo para establecer la verdad de los
hechos, ya que el despido habia sido admitido sobre la base,
tnicamente, de la propia afirmacion del demandante; que,
a este efecto, el examen del fallo impugnado revela, que esta
medida fué denegada “por improcedente”, basdndose para
ello en las mismas consideraciones antes expuestas, de la
sentencia objeto de la apelacion;

Considerando que, en las condiciones que acaban de ser
analizadas, al adoptarse en el fallo impugnado los motivos
del juez de primer grado, segin los cuales la prueba corres-
pondia a la parte demandada, la cual se habia concretado a
negar el hecho en que se fundamentaba la demanda, punto
este que era esencia en el caso, se incurrio en la violacion del
articulo 1315 del Cddigo Civil, puesto que para exigir la
prueba de la justa causa del despido, es preciso demostrar
primero el hecho mismo del despido, prueba que correspon-
dia al demandante; que, por tanto, el fallo impugnado debe
ser casade, sin necesidad de examinar los otros medios pro-
puestos por la recurrente;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada en fecha veintiuno de noviembre de mil novecientos
cincuenta y ocho, por la Cimara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atri-
buciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado, cuyo
dispositivo ha sido transcrito en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Trujillo; Segundo: Condena
a la parte recurrida al pago de las costas, ordenando la dis-




traccion de las mismas en provecho de los Dres. A. Balles-
ter Hernandez y M. Antonio Baez Brito, quienes. afirman
 estarlas avanzando en su totalidad.

: (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
~ Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruis Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DE 1960

‘Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 16 de julio de 1959.

mteml. Trabajo.

En.m:l;ll'l‘enlse: La Stone Webster Construction Company.
- Abogado: Lic. Eduardo Sanchez Cabral.

Recurrido: Marcos A. Vélez Brito.
_ADOg'adO: Dr. Juan B. Mejia hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
- H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
- mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
~ tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
" nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
~ en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia ocho del mes de junio de mil no-
vecientos sesenta, afos 117° de la ¥dependencia, 97" de la
" Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
piblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurse de casacién interpuesto por la Stong
Webster Construction Company, sociedad comercial, con do-
micilio y asiento social en Boston, Estados Unidos de Amé-
. rica, y domiciliada también en Ciudad Trujillo, en la casa
N¢ 30 de la calle “La Marina”, contra sentencia pronunciada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha
dieciséis de julio de mil novecientos cincuentinueve, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Lic. Eduardo Sanchez Cabral, cédula 4018, se-
rie 31, sello 6365, abogado de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el Dr. Juan B. Mejia hijo, cédula 59114, serie B
sello 75117, abogado del recurrido Matcos A. Vélez Brito,
ceédula 27307, serie 26, sello 59298, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha once
de agosto de mil novecientos cincuentinueve, suscrito por
el Lic. Eduardo Sanchez Cabral, abogado de la recurrente,
en el cual se alega contra el fallo impugnado falta de base
legal;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el Dr. Juan
B. Mejia hijo, abogado del recurrido, notificado al abogado
de la recurrente, en fecha nueve de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y nueve;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 77, 84, inciso 2, y 691 del C6-
digo de Trabajo, y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que con motivo de la demanda en pago de
las prestaciones que el Cédigo de Trabajo acuerda a los
trabajadores despedidos sin causa justificada, intentada por
Marcos A. Vélez Brito, contra la Stone Webster Construc-
tion Company, el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
cripcién del Distrito Nacional, dict6 en fecha quince de oc-
tubre de mil novecientos cincuenta ¥y ocho, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero: Rechaza, la
demanda incoada por el trabajador Marcos A. Vélez Brito,
en pago de prestaciones amparadas en el Cédigo de Trabajo,
contra la Stone & Webster Construction Company, por im-
procedente y mal fundada”;

Considerando que sobre €l recurso de apelacién inter-
puesto por Marcos A. Vélez Brito, el Tribunal a quo dictd
en fecha trece de febrero de mil novecientos cincuentinueve
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_una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: Prime-
yo: Ordena, antes de hacer derecho sobre el fondo en el re-
eurso de apelacién interpuesto por Marcos A. Vélez Brito,
contra la sentencia de trabajo del Juzgado de Paz de la Pri-
* mera Circunscripcién de este Distrito Nacional, de fecha 15
" de octubre de 1958, dictada en favor de la Stone & Webs-
ter Construction Company, que dicha parte intimante haga
~ la prueba de los hechos que interesan a su causa, mediante
informativo legal, reservando el contra informativo a la
parte intimada, por ser de derecho. Segundo: Fija la au-
" diencia ptblica que celebrard este Tribunal el dia dieciséis
del mes de marzo del afio en curso de 1959, a las nueve horas
_ y treinta minutos (9:30) de la mafiana, para que tengan
efecto tales medidas ordenadas. Tercero: Reserva las cos-
tas”; que después de realizada la medida de instruccion or-
denada por la anterior sentencia, el tribunal a guo dict6 so-
bre el fondo del litigio, el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
positivo se copia a continuacion: “FALLA: Primero: Acoge
en la forma y en el fondo, por ser justo y reposar sobre
prueba legal, el recurso de apelacion interpuesto por Mar-
cos A. Vélez Brito contra la sentencia de Trabajo del Juz-
- gado de Paz de la Primera Circunscripcién de este Distrito
- Nacional, de fecha 15 de octubre de 1958, dictada en favor
de 1a Stone & Webster Construction Company, cuyo dispo-
sitivo ha sido transerito en otro lugar de esta sentencia, ¥,
en consecuencia, revoca en todas sus partes la sentencia
impugnada, por los motivos precedentemente expuestos;
Segundo: Declara injustificado el despido de que fué obje-
to el trabajador Marcos A. Vélez Brito por parte de su pa-
trono la Stone & Webster Construction Company, y resuelto
el contrato de trabajo por culpa de este Gltimo; Tercero:
Condena al mencionado patrono la Stone & Webster Cons-
truction Company, a pagar al trabajador Marcos A. Veélez
Brito los siguientes valores: ciento noventitrés pesos oro
con sesenta centavos (RD$193.60) por concepto de salarios
que habria recibido el trabajador hasta la conclusién del
servicio convenido; setecientos noventidés pesos oro ( RI™



ey B e, TRy e

 BOLETIN JUDICIAL

$792.00) por concepto de la indemnizacién consagrada en el
ordinal tercero del articulo 84 del Cédigo de Trabajo; todo
calculado a base de un peso oro con diez centavos (RD$
$1.10) por hora; Cuarto: Condena a dicho patrono sucum-
biente al pago de las costas del procedimiento, tan solo en
un cincuenta por ciento, de acuerdo con la Ley N 5055 del
20 de diciembre de 1958, ordendndose su distraccién en pro-
vecho del Dr. Juan B. Mejia hijo, abogado de la parte ga-
nanciosa, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad";

Considerando, en cuanto al Ginico medio del recurso, en
el cual se invoca falta de base legal, que la recurrente sos-
tiene que el asunto debatido se contrae: “a) determinar si
el 26 de marzo de 1958 el trabajo o servicio que habia sido
convenido especificamente con Vélez Brito habia concluido
y podia, por consiguiente, darse por terminado el contrato
de trabajo que lo ligaba a la recurrente; b) si el trabajo
convenido con Vélez Brito no habia terminado a esa fecha,
determinar la fecha en que realmente terminé, con el obje-
to de derivar las consecuencias legales de ese hecho, tales
como son el céleulo de la indemnizacién que pudiera corres-
ponderle; que en “cuanto al primer aspecto el juez a quo
considera que el contrato con Vélez Brito no habia termina-
do el 26 de marzo de 1958 “porque el dia de despido, (que
era esa misma fecha) ain quedaban muchos hoyos por che-
quear”, y porque “estipulando dicho contrato de trabajo que
el servicio era hasta Azua, se deduce l6gicamente, que los
hoyos que quedaban por hacer comprendian hasta esa ciu-
dad”; que con “esta afirmacién el juez a quo ofrece la evi-
dencia de confundir la obra con el servicio que habia sido
contratado con Vélez Brito”, que “la obra pudo no estar
terminada en la fecha aludida, pero si el servicio con Vélez
Brito”; que para que el Juez pudiera precisar, lo que era
indispensable para hacer una exacta aplicacién de la ley,
“en qué momento habia terminado Vélez Brito su labor,
tenia que recurrir a un elemento de prueba que le demos-
trara la cantidad de hoyos que debia chequear Vélez Brito
y si el 26 de marzo de 1958, fecha en que pretende él haber
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sido despedido le quedaban todavia a este obrero Vélez Bri-
to hoyos por chequear”;

Considerando que el tribunal a quo ha proclamado en el
fallo impugnado que “el servicio para el cual fué contratado
el trabajador Vélez Brito consistia en chequear hoyos en la
instalacion de la linea eléctrica Arroyo Hondo-Azua...”
que “el trabajador Vélez Brito fué despedido el 26 de marzo
" de 1958 antes de llegar a Bani y que el dia del despido aun
quedaban muchos hoyos por chequear”; que “el tiempo ne-
_ cesario para concluir la labor del trabajador” se estimaba
en cuatro meses mas a partir del dia en que fué despedido;
_y que la compania reeurrente no prob6 la justa causa del
despido; pero,

Considerando que la actual recurrente no tenia que
probar la justa causa de un despido que ella siempre ha ne-
gado; que, en efecto, lo que la compaiia ha invocado es que
la obra para la cual fué contratado el trabajador Vélez Brit
to habia terminado el 26 de marzo de 1958, y que “para
. realizar la obra del tendido eléctrico. .. (de Arroyo Hondo
a Azua) se requeria la concurrencia de varios servicios se-
parados y determinados que pueden ser ejecutados por dis-
 tintas personas y concluidos en distintas épocas”, siendo “la

determina la terminacién total de dicha obra”;

Considerando que, por consiguiente, el tribunal a quo
no ha debido limitarse a expresar en el fallo impugnado que
el dia 26 de marzo de 1958 quedaban muchos hoyos por che-
quear, sino que ha debido establecer que los hoyos por che-
quear correspondian al grupo en que trabajaba Vélez Brito
.y no a los demés grupos que realizaban idéntica labor; que,
ademés, para evaluar el monto de las prestaciones concedi-
das al trabajador Vélez Brito, conforme al inciso 2 del articu-
~ lo 84 del Codigo de Trabajo, el tribunal a quo se ha limitado
a proclamar en el fallo impugnado que “el tiempo necesario
. para concluir la labor. .. se ha estimado en cuatro meses
. mas a partir del dia en que fué despedido”;

suma de todos esos servicios separados y concluidos lo que
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Considerando que en presencia de la generalidad de ez
ta Gltima afirmacion, y de la vaguedad e imprecision del fa-
llo impugnado en lo concerniente a la magnitud de la obra
para la cual fué contratado el trabajador Vélez Brito, la Su-
prema Corte de Justicia no estd en aptitud de verificar si
dicho fallo esta legalmente justificado, por lo cual el (inico
medio del recurso, en el cual se denuncia el vicio de falta
de base legal debe ser acogido;

Considerando que al tenor del articulo 65, inciso 3, de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, las costas podran
ser compensadas cuando el fallo impugnado sea casado por
falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional en fe-
cha diez y seis de julio de mil novecientos cincuenta y nueve,
cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo, y
envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Trujillo; y Segundo: Compensa las costas.

~ (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Bar6n T. Sanchez L. Olegario Helena Guz-
man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, la que 1
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DE 1960

Sentencia impugnada: Juzgado de Paz del Municipio de Hato Ma-
yor, de fecha 19 de enero de 1960.

Materia: Penal.

~

Recurrente: Antonio Lire Santana.

Dios, Patria y Libertad.
Repuablica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramoén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzmaén, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia ocho del mes de junio de mil no-
vecientos sesenta, anos 117’ de la Independencia, 97" de la
Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
Lire Santana, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
domiciliado en la poblaciéon de Hato Mayor, provincia de El
~ Seibo, cédula 11954, serie 27, cuyo sello de renovacion no
. consta en el expediente, contra sentencia pronunciada por
el Juzgado de Paz del municipio de Hato Mayor, en fecha
diez y nueve de enero del corriente afio, cuyo dispositivo se
copia a continuacion: “FALLA: Que debe declarar, como
- en efecto declara al nombrado Ignacio de los Santos, de ge-
nerales conocidas, culpable del hecho de transitar a 40 ki-
16metros por hora, por el puente situado en el km. 3 de la
carretera Hato Mayor-Seibo, declarando no substanciado
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el hecho en cuanto a si ocupé o no la parte izquierda de la

linea central de la carretera, cubriendo la derecha del ve-
hiculo que transitaba en direccién opuesta, y se condena a
cinco pesos oro de multa y costos, acogiendo en su favor
amplias circunstancias atenuantes’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del Dr. Ge-

neroso Ramirez M., cédula 11460, serie 25, cuyo sello de re-

novacioén no consta en el expediente, abogado del recurren-
te, en fecha diez y ocho de febrero del corriente afio;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 66 y 67 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal, y 1, 22 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando que las personas calificadas para inten-

tar el recurso de casacion son las que han sido partes en la
instancia que culmina con la sentencia impugnada; que esta

condicion resulta explicitamente de los términos del articu-

lo 22 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, segiin ¢l
cual pueden pedir la casaciéon de una sentencia, el condena-
do, el ministerio puablico, la parte civil y la persona civilmen-
te responsable;

Considerando que el recurso de casacién de que se tra-
ta fué interpuesto por el querellante Antonio Lire Santana,
quien no se constituy6 en parte eivil con sujecién a los ar-
ticulos 66 y 67 del Codigo de Procedimienté Criminal, limi-
tandose a prestar declaracién como testigo de la causa; que,
por consiguiente, dicho querellante no tiene calidad para
recurrir en casacion; A

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Antonio Lire Santana,
contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz del munici-
pio de Hato Mayor, en fecha diez y nueve de enero del co-

;
]
|




~iente afo, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del

.' (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.

; gés Chupani.— Bar6n T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
'mén.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

; La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
-~ gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
“diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
'~ que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

cente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DE 1960

Sentencia impugnada: Segunda Camara del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional de fecha 11 de diciembre
de 1959.

Materia: Penal.

Recwrrente: Marcelino Cordones Moreno.

Dios, Patria y Libertad.
Repliblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A, Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Bar6én T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujiilo,
Distrito Nacional, hoy dia ocho del mes de junio de mil no-
vecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de la
Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marcelino
Cordones Moreno, dominicano, mayor de edad, soltero, ché-
fer, domiciliado y residente en la Av. Generalisimo Trujillo,
casa N¢ 27, del Municipio de Monte Plata, cédula 7135, se-
rie 8, cuyo sello de renovacién no consta en el expediente,
contra sentencia pronunciada en grado de apelacién por la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha once de diciembre de mil
novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia a
continuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y va-
lido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpues-
to por el Representante del Ministerio Publico ante el Juz-



gado de Paz para asuntos penales a nombre y representacion
del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional con-
tra sentencia dictada por dicho Tribunal en fecha 10 de
septiembre de 1959 que descargd a los nombrados Antonio
Garcia y Marcelino Cordones Moreno del delito de haber vio-
Jado las disposiciones de la Ley 4809; SEGUNDO: Revoca en
cuanto al fondo la citada sentencia apelada y declara a los
‘nombrados Antonio Garcia y Marcelino Cordones Moreno,
de generales que constan, culpables del delito de violacién a
Ja Ley 4809, en consecuencia los condena al pago de una
" multa de RD$5.00 cada uno, compensable con prisién a un
‘dia por cada peso dejado de pagar, condenando ademas a
“dichos nombrados Antonio Garcia y Marcelino Cordones
Moreno al pago de las costas’’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria del Tribunal a quo, en fecha catorce de diciembre
~de mil novecientos cincuenta y nueve, a requerimiento del
Dr. Thelmo M. Cordones Moreno, cédula 4347, serie 8, sello
* 7243, abogado del recurrente, en la cual no se invoca ningin
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 105 y 171, parrafo XII, de la
Ley sobre Tréansito de Vehiculos, N’ 4809, de 1957, y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que el Tribunal a quo dié por establecido
en hecho, de conformidad con los elementos de conviceion
aportados en la instruccién de la causa, que en fecha vein-
tiocho de agosto de mil novecientos cincuenta y nueve, el
prevenido Marcelino Cordones Moreno no redujo la veloci-
dad del automovil placa N¢ 18224 que manejaba, al acercar-
se al cruce de las calles 17 y Maria Martinez de esta ciudad,
lo que ocasioné una colisién con el vehiculo manejado por
el chéfer Antonio Garcia, quien también fué procesado con-
juntamente con el prevenido Cordones, por el mismo hecho;



Considerando que ese hecho constituye la infraceién pre-
vista por el articulo 105 de la Ley sobre Transito de Vehicu-
los, seguin el cual, “al acercarse al cruce o unién de calles o
caminos. .. la velocidad de los vehiculos debera ser reduci-
da...”, y sancionada por el articulo 171, parrafo XII, de la
misma ley, con la pena de cinco a diez pesos de multa; que,
en consecuencia, al declarar el Tribunal a quo al prevenido
Marcelino Cordones Moreno culpable del referido delito,
atribuy6 al hecho la calificacién legal que le corresponde, y
al condenarlo a la pena de cinco pesos de multa, le impuso
una sancién ajustada a la ley; :

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningtn vicio que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Marcelino Cordones Moreno contra
sentencia pronunciada en grado de apelacién por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, en fecha once de diciembre de mil novecientos
- cincuenta y nueve, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo; y Segnndo. Condena al recu-
rrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Feco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Bar6n T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General, '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en é] expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SMNCM DE FECHA 8 DE JUNIO DE 1960

cia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 1* de di-
ciembre de 1959.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
er Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
"nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Baron T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
‘en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujille,
Distrito Nacional, hoy dia ocho del mes de junio de mil no-
vecientos sesenta, afios 117 de la Independencia, 97’ de la
Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
pliblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

, Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angel Ma-
ria Rosy, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residen-
’te en la secciéon de Hato Nuevo, Distrito Nacional, cédula
”91491 serie 1, cuyo sello de renovacién no consta en el ex-
pediente, contra sentencia pronunciada en grado de apela-
cion por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha primero de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo
§e copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: que debe de-
clarar, como en efecto declara, regular y valido el recurso
de apelacion interpuesto por Angel Maria Rosy (a) Angito,
‘de generales anotadas, contra la sentencia dictada por el
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Juzgado de Paz de Asuntos Penales de este Distrito Judicial
Nacional, de fecha trece (13) del mes de julio del afio 1959,
que lo condené al pago de una multa de tres pesos oro domi-
nicanos (RD$3.00), y costas penales, por el delito de viola-
cion a la Ley N* 4809, (sobre Transito de Vehiculos de mo-
tor) originando choque de vehiculo de motor, en perjuicio
de Agustin Antonio Ricart;— SEGUNDO: que debe confir-
mar, como en efecto confirma, la sentencia objeto del pre-
sente recurso de apelacion, condenando ademés al prevenido
al pago de las costas de ambas instancias’”;

Oido el alguacil de turno en la lectura rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria del Tribunal a que, en fecha diez de diciembre de
mil novecientos cincuenta y nueve, a requerimiento del Dr.
Ramoén Pina Acevedo y Martinez, cédula 43139, serie 1, sello
5678, abogado del recurrente, en la cual no sce1voca ningtn
medio determinado de casacion;

; La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 121, letra d), 171, parrafo XII,
y 179 de la Ley sobre Transito de Vehiculos, N* 4809, de
1957; 463, inciso 6, del Codigo Penal, y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que el Tribunal a quo dié por establecido
en hecho, de conformidad con los elementos de conviceion
aportados en la instruccién de la causa, que ‘“el dia 5 del
mes de junio del afio 1959, Angel Maria Rosy (a) Angito,
al estar dando riversa en un tractor sin placa, pero con .
la ficha N° 43, propiedad de Bienvenido Castillo, chocd
el camién placa N¢ 19785, propiedad de Agustin Antonio
Ricardo, el cual estaba estacionado dentro de una emplana-
da en la Colonia ‘Angelita’, Hato Nuevo, Distrito Nacional,
resultando el camién con varios desperfectos; que el preve-
nido, quien iba a retroceder, no tocé bocina ni tomé las
precauciones aconsejables por la prudencia para cerciorarse
de que la via que iba a recorrer estaba franca”;
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Considerando que ese hecho constituye la infraccién
prevista por el articulo 121, letra d), de la Ley sobre Trén-
sito de Vehiculos, segln el cual “cuando la persona que ma-
nejare un vehiculo vaya a retroceder o vaya a salir de una
propiedad cualquiera hacia las calle o vias piblicas, debera
‘tomar todas las precauciones y deberé cerciorarse de que el
‘trayecto o cruce se encuentra franco, debiendo hacer uso de
su bocina durante el dia o durante la noche, en las horas que
Je sea permitido”, infraccion sancionada por el articulo 171,
parrafo XII, de la misma ley, con la pena de cinco a diez
pesos de multa; que, en consecuencia, al declarar el Tribunal
a quo al prevenido Angel Maria Rosy. culpable del referido
delito, atribuyé al hecho la calificacion legal que le corres-
ponde, y al condenarlo a la pena de tres pesos de multa,
acogiendo circunstancias atenuantes, le impuso una sancién
ajustada a dicho texto legal, combinado con los articulos
179 de la misma ley y 463, inciso 6, del Codigo Penal;
Considerando que examinada en sus demas aspectos, el
fallo impugnado no contiene ningtn vicio que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Angel Maria Rosy, contra sentencia
correccional, pronunciada por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe-
cha primero de diciembre de mil novecientos cincuenta y nue-
Ve, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
sente fallo; y Segunde: Condena a dicho recurrente al pago
de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
g6s Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
mén.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia priblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DE 1960

Sentelcia impugnada: Segunda Camara 1'enal del Juzgado de Pri-
mera Instancia de] Distrito Nacional, de fecha 2 de di-
ciembre de 1959.

Materia: Penal.
Recurrente: Rafael Bienvenido Lara Soto.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por dlos Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma,
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia ocho del mes de junio del afio mil
novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de
la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Bienvenido Lara Soto, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, cédula
53184, serie 1, sello 381808, contra sentencia pronunciada en
grado de apelacion por la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
dos de diciembre de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo
dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO:
Se declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso
de Apelacién interpuesto por el nombrado Rafael Bienveni-
do Lara Soto, contra sentecia del Juzgado de Paz para
Asuntos Penales e fecha 17 de octubre de 1959 que lo con-
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‘den6 al pago de una multa de RD$3.00 por violacién a la
Ley 4809; SEGUNDO: Confirma, en todas sus partes y en
cuanto al fondo la sentencia precedentemente indicada, con-
‘denando a dicho recurrente sucumbiente Rafael Bienvenido
Lara Soto al pago de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

] Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria del Tribunal a quo, en fecha once de diciembre
de mil novecientos cincuenta y nueve, a requerimiento del
recurrente, en la cual no se invoca ninglin medio determi-
nado de casacién; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 105, 171, inciso XII, y 179 de
la Ley sobre Transito de Vehiculos, N° 4809, de 1957; 463,
inciso 6, del Cédigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que el Tribunal a quo di6 por establecido
en hecho, de conformidad con los elementos de conviccion
aportados en la instruccién de la causa, que en fecha vein-
tisiete de septiembre de mil novecientos cincuenta y nueve, el
prevenido Bienvenido Lara Soto no redujo la velocidad de
. la guagua placa N° 26143 que manejaba, al acercarse al
eruce de las calles Moca y Dr. Teddulo Pina Chevalier, lo
que ocasiond una colision con el vehiculo manejado por el
chofer Australio Castro Cabrera;

Considerando que ese hecho constituye la infraccién
prevista por el articulo 105 de la Ley sobre Transito de Ve-
hiculos, segiin el cual “al acercarse al cruce o unién de dos
calles. .. la velocidad de los vehiculos debera ser reduci-
da. ..”, y sancionada por el articulo 171, parrafo XII, de la
misma ley, con la pena de cinco a diez pesos de multa; que,
en consecuencia, al declarar el Tribunal a quo al prevenido
Rafael Bienvenido Lara Soto culpable del referido delito,
atribuyé al hecho la calificacion legal que le corresponde, y
al condenarlo a la pena de tres pesos de multa, acogiendo

L3l
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circunstancias atenuantes, le impuso una sancién ajustada al
referido texto legal, combinado con los articulos 179 de la
misma ley y 463, inciso 6, del Codigo Penal;

Considerando que examinado en sus demés aspectos,
el fallo impugnado no contiene ningtn vicio que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Bienvenido Lara Soto, contra sen-
tencia pronunciada en grado de apelacién por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, el dos de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pa-
go de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.—_ Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Baro6n T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio citados, la que fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General que certifico.—
(F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 %E JUNIO DE 1960

Sentencia impughada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, ‘de
fecha 13 de julio de 1959.

- Materia: Penal.

Recurrentes: Juaﬁ Maria Colén y compartes.
. Abogados: Dr. Rafael Alcides Camejo Reyes y Lic. Elpidio Eladio
Mercedes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
_ H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-

mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
" tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Bar6n T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia ocho del mes de junio de mil
novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97" de
la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
~  diencia plblica, como corte de Casacién, la siguiente sen-
~ tencia: :
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Ma-
- ria Colén, dominicano, mayor de edad, carpintero, domici-
. liado y residente en la casa N° 95 de la calle Juan de Morfa,
. de esta ciudad, cédula 67219, serie 1, cuyo sello de renova-
. ci6n no consta en el expediente; Matea Guzman, dominicana,
~ mayor de edad, de quehaceres domésticos, domiciliada y re-
L sidente en la Yaguaza, jurisdiccion de Villa Mella, Distrito
. Nacional, cédula 81586, serie 1, sello 586266; y Esteban Ma-
rino Dominguez, dominicano, mayor de edad, chéfer, domi-



ciliado y residente en esta ciudad, cédula 59961, serie 1, se o
68384, contra sentencia correccional pronunciada por la Cop.
te de, Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha trece de julio
de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se

copia mas adelante; 1

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Rafael Alcides Camejo Reyes, cédula 274, se-
rie 76, sello 68642, en nombre y representacién de los re-
currentes Matea Guzmén y Esteban Marino Dominguez, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Elpidio Eladio Mercedes, cédula 440, serie
47, sello 75063, en nombre y representacién del recurrente
Juan Maria Col6n, en la lectura de sus conclusiones; :
' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Lic. Elpidio
Eladio Mercedes, en fecha veintiocho de julio de mil nove-
cientos cincuenta y nueve, en la cual se expresa: “que el
presente recurso lo interpone por no estar conforme con la
referida sentencia, toda vez que la Corte a qua hizo una des-
naturalizacién de los hechos y confundié el derecho, y que
los motivos seran expuestos en el memorial correspondiente
que sera enviado a la Suprema Corte de Justicia”;

Vistos los memoriales de casacién de fecha treintiuno
de marzo de mil novecientos sesenta, suscritos por el Dr. Ra-
fael Alcides Camejo Reyes y el Licenciado Elpidio Eladio
Mercedes, abogados de los recurrentes, en los cuales se'ex-
ponen los medios que mas adelante se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3 de la Ley 2022, de 1949, mo-
dificado por la Ley 3749, de 1954; 64 del Codigo Penal; 141
del Codigo de Procedimiento Civil; 1382 y 1384 del Cédigo
Civil; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo



de un accidente automovilistico que tuvo lugar en esta ciu-
ad. en la avenida Cordell Hull, entre el camién de volteo
ca N* 22108 y la guagua placa pablica N° 6358, Manuel

io Amancio Ortiz e Isidro Antonio Medrano Echavarria,

de la justicia, inculpados del delito de golpes por imprudencia
‘en perjuicio de varias personas; b) que apoderada del caso,
1a Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional lo decidié por su sentencia co-
- rreccional de fecha trece de agosto de mil novecientos cin-
| cuenta y ocho, cuyo dispositivo se encuentra inserto en el
de la sentencia ahora impugnada en casacion;
Considerando que sobre las apelaciones interpuestas por
el ministerio publico y las partes civiles constituidas, inter-
vino el fallo ahora impugnado, el cual contiene el dispositivo
. siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vali-
~ das, en sus respectivas formas, las presentes apelaciones;
SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada, dictada en-atri-
buciones correccionales por la Segunda Camara de lo Penal
~ del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en
. fecha 13 del mes de agosto del ano 1958, cuyo dispositivo
copiado textualmente dice asi: “FALLA: PRIMERO: Des-
carga al inculpado Isidro Antonio Medrano Echavarria, de
generales anotadas de los delitos de Violacién a las leyes
2022 y 4809, sobre accidentes causados con vehiculos de
motor y transito de vehiculos respectivamente, en perjuicio
de Juancito Peralta, Juan M* Colén Garcia, Esteban Marino
Dominguez y Matea Guzman y otros que constan en auto,
por no haberlo cometido (ausencia de falta), Declara las
costas de oficio; Descarga al inculpado Manuel Emilio Aman-
cio Ortiz, de generales anotadas de los delitos de violacion
a las leyes 2022 y 4809, en perjuicio de los agraviados antes
dichos, arriba especificados, por no haber cometido falta,
toda vez que se demostré en el plenario, que dicho prevenido
actué bajo el imperio de la necesidad, y por consiguiente
dentro de un caso tipico de maniobra “in-extremis”; Declara
las costas penales de oficio; SEGUNDO: Declara, regular y
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valida la constitucién en parte civil formulada por declara-
cién en audiencia del agraviado Juancito Peralta, por ser
ajustada a la ley; Rechaza, la demanda en dafios y perjuicios
incoada por dicha parte civil, contra el inculpado Amancio
Ortiz y la persona civilmente responsable sefior Bugenio
Pefia hijo, por improcedente y mal fundada; Se declara in-
competente en cuanto se refiere a la accién directa intentada
por la parte civil Juancito Peralta, contra la Cia. San Ra-
fael, C. por A., por ser de la jurisdiccién de los tribunales ci-
viles; TERCERO: Declara, regular y valida en la forma la
‘constitucion en parte civil formulada por declaracién for-
mal en audiencia, por el agraviado, Matea Guzman y Esteban
Marino Dominguez, por ser ajustada a derecho; Rechaza, la
demanda en dafios y perjuicios incoada por dicha parte ci-
vil, declara incompetente en cuanto se refiere a la accién
directa intentada por la parte civil indicada contra la Cia.
San Rafael, C. por A., por ser materia de la competencia de
los tribunales civiles; condena, a las partes civiles sucumbien-
tes al pago de las costas; Declara, irregular la intervencién
fowsosa de la Cia. San Rafael, C. por A., por falta de calidad,
toda vez que las personas con capacidad juridica y con acce-
so a la jurisdiccién represiva, lo son el inculpado y la perso-
na civilmente responsable; Declara irrecibible la demanda
en condenacion en costas formulada por la Cia. San Rafael,
C. por A, por falta de calidad”. Rechazando por tanto las
conclusiones de las partes civiles constituidas, por improce-
cedentes y mal fundadas”; TERCERO: Condena a las partes
civiles constituidas apelantes, al pago de las costas civiles; y
CUARTO: Declara las costas penales de oficio”’;

Considerando que en los memoriales presentados, los
recurrentes invocan el siguiente medio: “Violacién del ar-
ticulo 141 del Cdédigo de Procedimiento Ciyil y de la Ley
Ne¢ 2022; falta de motivos, desnaturalizacién de los hechos
y falta de base legal”; :

Considerando que como los recurrentes alegan el mis-
mo medio de casacién y lo desenvuelven con argumentos
idénticos, procede reunir ambos memoriales para su examen;
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Considerando que en el desenvolvimiento del medio in-
vocado, los recurrentes sostienen, en sintesis, que de acuer-
do con las declaraciones de los testigos que depusieron en la
instruccién de la causa, “no es el caso fortuito indicado por
la Corte a qua... la causa que produjo el accidente, sino
mas bien la imprudencia o negligencia del prevenido Ortiz
al no observar las precauciones que en el caso demandaba
la prudencia”; que “la Corte a qua ha cambiado y alterado
en la sentencia los hechos de la causa y las circunstancias de
la misma o sea la causa eficiente del accidente, que lo es el
exceso de velocidad en lugares donde el pavimento estaba
mojado, caso en que la prudencia y la pericia indican lo ne-
cesario para evitar los accidentes”; que la Corte a qua, “no
sélo alteré y cambi6 los hechos y elementos de la causa, sino
que también hizo una narraccién incompleta de los hechos,
de tal manera que no permite a la Honorable Suprema Cor-
te de Justicia saber si la ley ha sido bien o mal aplicada,
pues no indicé los elementos del caso fortuito o de fuerza
mayor, ni la ausencia de los elementos que constituyen la
violacion a la Ley N°® 2022”; que, “en consecuencia, al omitir
examinar las declaraciones expuestas, que confirman el ex-
ceso de velocidad, ni ponderarlas, supuesto que si eso resulta,
su decision hubiera sido otra”,... la sentencia impugnada
“contiene el vicio de falta de base legal”;

Considerando que para descargar al prevenido Manuel
Emilio Amancio Ortiz de la infraccién imputadale, y recha-
zar, por consiguiente, la accién civil intentada por los recu-
rrentes contra dicho prevenido y contra Eugenio Pefia hijo,
puesto en causa como persona civilmente responsable, la
Corte a qua expresa en el fallo impugnado lo que sigue: “que,
tanto ante la Policia y primera Instancia, como en apelacion,
el inculpado Manuel Emilio Amancio Ortiz declaré que el
choque entre el camién de volteo placa 22108, manejado por
él, y la guagua placa 6358, para el primer semestre de 1938,
se debi6 a que una guagua que sali6 de la calle José Contre-
ras, le ocup6 su derecha, y se par6 repentinamente, obligén-
dolo a frenar, en pavimento que estaba mojado, que hizo pa-
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tinar su vehiculo, inclinarse a la izquierda y chocar la gua-
gua placa 6358; concluyendo (dicho prevenido en que si la
guagua que se le par6 delante “no se-eruza, no tenia que fre-
nar”, y no acaece el accidente; que el otro conductor, Isidro
Medrano Echavarria, conviene en que “vié salir otro ve-
hiculo”; que el testigo juramentado Emerito Mora Belliard,
de la Policia Nacional, declaré: “venia el camion detréas de
la guagua; el camién tuvo que frenar para no chocar la gua-
gua; con el frenazo, como estaba mojado el piso, resbal6, y
se encontraron los dos vehiculos”, esto es, el camion 22108
y la guagua 6358, del accidente; que de la declaracion de es-
te testigo resulta que el conductor Manuel Emilio Amancio
Ortiz transitaba a velocidad normal; y que por ante esta
Corte el declarante Mora Belliard mantuvo su deposicién”;
¥ finalmente agrega dicha Corte, “que cuando el accidente
automovilistico se debe a un caso fortuito, o de fuerza ma-
yor, o a la accién de un tercero, atin cuando, como €n este
caso, el tercero no haya sido localizado, es preciso concluir en
el descargo del prevenido que esté en una de esas circuns-
tancias”;

Considerando que, por lo que acaba de copiarse, se ad-
vierte que en la sentencia impugnada se ha dado una moti-
vacion vaga e imprecisa en lo que respecta al caso fortuito o
de fuerza mayor que fué admitido por los jueces del fondo
para liberar al prevenido de toda responsabilidad en el hecho
que se le imputa; que, en efecto, la Corte a qua ha debido
establecer con precisién los hechos constitutivos del caso for-
tuito admitido por ella, a fin de que la Suprema Corte de Jus-
ticia pueda verificar si en el caso se trata de un suceso im-
previsible e inevitable; que, al no hacerlo asi, es evidente que
en este aspecto, el fallo impugnado carece de base legal, por
lo cual el presente recurso debe ser acogido, sin necesidad de
otra motivacién; -

Considerando, por otra parte, que los recurrentes han
pedido que el prevenido y la persona civilmente responsa-
ble sean condenadas al pago de las costas causadas en ca-
sacién; pero
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: Considerando que la condenacién en costas solo puede
. jmponérseles a las personas que habiendo sido partes en la
instancia en casaci6n, hayan sucumbido; que cuando se trata
de un recurso de casacién interpuesto por la parte civil, la
persona civilmente responsable no puede reputarse parte en
]a instancia en casacion, a menos que haya intervenido en
dicha instancia, conforme al articulo 62 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, o que haya sido puesta en causa; que
como en el presente caso la persona civilmente responsapie
no fué puesta en causa en casacion, ni tampoco ha interveni-
do en dicha instan(ia, y como, ademas, el recurso ni siquie-

fué notificado, conforme al articulo 38 de la antes
mgncionada ley, pues de ello no hay constancia en el expe-
diente, procede denegar, con todas sus consecuencias, el pe-
dimento relativo a la condenacién en costas formulado por
Jos actuales recurrentes, en lo que respecta a la persona ci-
vilmente responsable;
Por tales motivos, Primero: Casa en el aspecto civil y en
lo que concierne al prevenido Manuel Emilio Amancio Ortiz
y a la persona civilmente responsable Eugenio Pena hijo. la

sentencia correccional dictada por la Corte de Apelacion de
Ciudad Trujillo, en fecha trece de julio de mil novecientos

cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior del presente fallo, y envia el asunto asi delimitado ante
la Corte de Apelacion de San Cristobal; Segundo: Condena
al prevenido al pago de las costas, distrayéndolas en prove-
cho del Doctor Rafael Alcides Camejo y Reyes y del Licen-
ciado Elpidio Eladio Mercedes, abogados de los recurrentes,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billinl.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Baroén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
méan.— Ernesto*Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 15
de enero de 1960,

Materia: Penal,

Recurrente: Juan Romero Reyes.
Abogados: Dres. Gustavo E, Gémez Ceara y Mario A. de Moya D,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,s Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Séanchez L. y
Olegario Helena Guzmén, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia ocho del mes de junio de mil no-
vecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de la
Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Ro-
mero Reyes, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en Sabana Rey, Municipio de La
Vega, cédula 9265, serie 47, sello 27679, contra sentencia
pronunciada por la Corte de Apelacién de La Vega, en atri--
buciones correccionales, en fecha quince de enero de mil
novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la se-
cretaria de la Corte a qua, en fecha veintiséis de enero de
mil novecientos sesenta, a requerimiento del Dr. Mario A.
de Moya D., en representacién del prevenido, en la cual no
se invoca ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién de fecha seis de febrero
de mil novecientos sesenta, suscrito por los Dres. Gustavo
E. Gomez Ceara, cédula 1183, serie 47, sello 4855, y Mario
A. de Moya D., cédula 541, serie 1, sello 30842, abogados del
recurrente, en el cual se invocan los medios que més ade-
lante se exponen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 3, 5 y 6 de la Ley 3143 de
1941; 401 y 463, apartado 6, del Cédigo Penal; y 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
diecinueve del mes de septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y ocho Ramén Antonio Burgos Paulino, presento
querella contra Juan Romero por el hecho de haberle en-
tregado como anticipo, mas de quinientos pesos para la pre-
paracion de un terreno para la siembra de arroz, y no haber
ejecutado el trabajo convenido, ni devuelto el dinero reci-
bido, a la fecha de la querella; b) que requerido el preveni-
do por ante el Procurador Fiscal, para fines de conciliacion,
no se llegd a ningn acuerdo, segin consta en el acta levan-
tada en fecha quince de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y ocho; ¢) que apoderada la Camara Penal del Dis-
trito Judicial de La Vega, del conocimiento del caso, lo de-
cidio, después de un reenvio, por su sentencia de fecha vein-
tisiete de abril de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERQO: Declara
al nombrado Juan Romero (a) Negro Reyes, culpable del
delito de violacién a la Ley N°© 3143, en perjuicio de Ramon
Antonio Burgos P., y en consecuencia de su reconocida cul-
pabilidad condena a dicho acusado a sufrir un mes de pri-
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sién correccional, al pago de una multa de RD$50.00 (cin-
cuenta pesos oro) acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; SEGUNDO: Condena ademas, al inculpado, al pago
de las costas procedimentales”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido, intervino la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el pre-
sente recurso de apelacién; SEGUNDO: Modifica la senten-
cia dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el veintisiete de
abril del afio mil novecientos cincuenta y nueve, que conde-
né al prevenido y apelante Juan Romero (Negro Reyes)
—de generales conocidas—, a sufrir un mes de prisién co-
rreccional y al pago de una multa de cincuenta pesos oro
y las costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, como autor del delito de violacién a la Ley N¢ 3143, en
perjuicio de Ramén Antonio Burgos Paulino; en el sentido
de condenar a dicho inculpado al pago de una multa de cien
pesos oro, por el citado delito, del cual se le reconoce autor
responsable, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; TERCERO: Condena ademas al inculpado al pago de las
costas de esta instancia’; ;

Considerando que el recurrente invoca'en su memorial
de casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion
de los articulos 1, 3 y 6 de la Ley 3143, del 11 de diciembre
de 1951; Segundo Medio: Violacion de las reglas relativas al
efecto devolutivo de la apelacion;

Considerando que el recurrente alega en uno de los
puntos de su primer medio de casacion, lo siguiente: que el
Procurador Fiscal de La Vega “no lo puso en mora de cum-
plir su compromiso o devolver el valor recibido como anti-
cipo en un plazo determinado, sino que se limité a formular
otra pregunta al querellante, acerca de si tenia algo mas
que declarar, respondiéndole Burgos que deseaba se le die-
ra curso a la querella”;
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Considerando que cuando se trata de los delitos incri-

" minados por los articulos 1 y 2 de la Ley 3143, de 1951, el

ministerio publico no tiene la facultad de ejercer la accion
ptiblica sino después que se hayan cumplido las formalida-
des de la puesta en mora a que se refieren los articulos 5 ¥
6 de dicha ley;

Considerando que en la especie el examen del fallo im-
pugnado y el de los documentos a que él se refiere, pone de
manifiesto que el Procurador Fiscal de La Vega, no le con-
cedié al inculpado Juan Romero, para que cumpliera con
su obligacién, el plazo de no menos de cinco ni mas de
quince dias que establece el articulo 5 de la indicada ley;
que la circunstancia de que el Fiscal haya levantado un acta
en que conste la declaracion del inculpado de que desea que
se le dé el curso correspondiente a la querella “para que sea
la justicia la que arregle este asunto”, no exime a dicho
funcionario de la obligacion de acordar el plazo establecido
por la ley, para poner, validamente, en movimiento la aceién
pablica; que no obstante eso, la Corte a qua procedi6 al
examen del fondo de la prevencion, en vez de declarar la
accién publica inadmisible; que al estatuir de ese modo, la
Corte a qua desconoci6 los articulos 5 y 6 de la Ley 3143 ya
citada, y consecuentemente viol6 las reglas del apodera-
miento de los tribunales correccionales en esta materia, mo-
tivo por el cual la sentencia impugnada debe ser casada, sin
que sea necesario examinar los demdas medios invocados por
el recurrente;

Considerando que como en el presente caso no hay par-
te civil constituida, ni queda nada por juzgar en cuanto al
fondo, la casacion debe ser pronunciada sin envio;

Por tales motivos, Primero: Casa, sin envio, la senten-
cia pronunciada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de La Vega, en fecha quince de enero
de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo; Segundo: Declara de oficio
las costas.
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~ (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel AR

Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-

gés Chupani.— Barén T. Sinchez L.— Olegario Helena Guz-

mén.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, la que

fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.)— Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 14
del mes de enero de 1960.

. Materia: Penal.
Recurrente: Maria Dolores Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
Tejada, Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T.
Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia ocho del mes de
junio de mil novecientos sesenta, afos 117’ de la Indepen-
dencia, 97" de la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

: Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria Do-
- lores Rodriguez, dominicana, soltera, de oficios domésticos,

domiciliada y residente en Arenoso, jurisdiccion del muni-
’ cipio de Santiago, cédula 16179, serie 31, sello 2458143, con-
. tra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de San-
~ tiago, en fecha catorce del mes de enero de mil novecientos

sesenta, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
~ fallo;

&

ij:. Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
. de la Repiiblica;

-
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la se-
cretaria de la Corte a qua, en fecha catorce del mes de ene-
ro de mil novecientos sesenta, en la cual no se invoca nin-
gun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y visto el articulo 212 del C6digo de Procedimiento
Criminal; la ley N¢ 2402, de 1950, y el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha diez del mes de julio del afio mil novecientos cin-
cuenta y nueve, Maria Dolores Rodriguez, la hoy recurrente,
compareci6é por ante la Policia Nacional de Santiago y pre-
sent6 querella contra José Hungria Rodriguez para que se
aviniera a cumplir con sus obligaciones de padre de su hijo
menor Pedro Orlando Rodriguez, de 40 dias de nacido, y so-
licit que se le asignara una pensién alimenticia de diez pe-
So0s oro mensuales para las atenciones del referido menor;
b) que enviado el expediente al Juzgado de Paz del munici-'
pio de Santiago, no hubo conciliacién porque el prevenido
nego la paternidad del menor; y ¢) que apoderada del hecho
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, después de un reenvio
para fines de mejor sustanciacién, pronunci6 en fecha siete
del mes de octubre de mil novecientos cincuenta y nueve, la
sentencia cuyo dispositivo se reproduce a continuacién: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara al nombrado José Hungria Ro-
driguez, de generales anotadas, culpable del delito de viola-
cién a la Ley N 2402 en perjuicio del menor Pedro Orlando,
de cuatro meses de edad, procreado con la querellante, sefio-
ra Maria Dolores Rodriguez, y en consecuencia de su reco-
nocida culpabilidad condena al acusado José Hungria Ro-
driguez a sufrir dos afios de prisién correccional; SEGUN-
DO: Fija en la suma de RD$4.00 la pensién mensual que di-
cho padre en falta pasard a la madre querellante a partir
del dia 10 de julio de 1959, fecha de la querella, para subve-



nir a las necesidades del menor agraviado; TERCERO: Or-
dena la ejecucion provisional de la presente sentencia; CUAR-
TO: Condena al prevenido José Hungria Rodriguez al pago
de las costas penales”; '

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido, la Corte a qua dicté la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
- LLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de apela-
cién;: SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada, dictada en
atribuciones correccionales, en fecha siete de octubre del
afio mil novecientos cincuenta y nueve, por la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, mediante la cual declaré al nombrado
~ José Hungria Rodriguez, culpable del delito de violacién a

la Ley N* 2402, en perjuicio del menor Pedro Orlando, de
cuatro meses de edad, procreado con la querellante, sefiore
Maria Dolores Rodriguez, y lo condend a la pena de dos
anos de prision correccional; fijo en la cantidad de cuatro
pesos oro mensuales, la pension que dicho prevenido debia
pasar a la madre querellante a partir de la fecha de la que-
~ rella, para ayudar al sostenimiento del expresado menor, y
~ ordené la ejecucién provisional de la sentencia, condenan-
dolo, ademas, al pago de las costas; y, actuando por propia
autoridad, lo descarga del referido delito, por haberse esta-
blecido que no es el padre del mencionado menor; TERCE-
RO: Declara las costas de oficio”;

Considerando que para descargar al prevenido y revo-
car la sentencia apelada, después de ponderar los elementos
de juicio que fueron regularmente aportados en la instruc-
cién de la causa, la Corte a qua se fundamenté en que: “los
testigos Arquimedes Leonidas Estrella, Ana Corcina y Pe-
dro Maria Rodriguez, se han parcializado notoriamente a
favor de las pretensiones de la madre querellante”, y, ade-
_ mas, en el resultado del experticio médico, que excluye al
prevenido como posible padre del menor; que esta aprecia-'
. ¢ién es soberana, y escapa, por tanto, a la censura de la
casacion;
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Considerando que examinada en sus demds aspectos, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

i Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Maria Dolores Rodriguez contra sen-
tencia correccional pronunciada por la Corte de Apelacién
de Santiago, en fecha catorce de enero de mil novecientos
sesenta, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.— ]
F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
Ramoén Ruiz Tejada.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén
T. Séanchez L.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DE 1960

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris de fecha 27 de enero de 1960.

Materia: Penal.
Recurrentes: Ramona Santana de Cruz y Barbarin de la Cruz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramoén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, y licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia ocho del mes de junio de mil no-
vecientos sesenta, afnos 117" de la Independencia, 97" de la
Restauracion y 31' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
ptblica como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramona
Santana de Cruz, dominicana, mayor de edad, casada, de
quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la casa
N¢ 93 de la calle “José Trujillo Valdez"” de la ciudad de San
Pedro de Macoris, cédula 6614, serie 23, cuyo sello de reno-
vacién no consta en el expediente y Barbarin de la Cruz,
dominicano, mayor de edad, casado, empleado publico, do-
miciliado y residente en la casa N° 18 de la calle “Federico
R. Bermiidez de la ciudad de San Pedro de Macoris, cédula
12163, serie 2, sello 94753, contra sentencia pronunciada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion

a i
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de San Pedro de Macoris, en fecha veintisiete del mes de
enero del afo mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintiocho del mes
de enero del afio mil novecientos sesenta, a requerimiento de
la recurrente Ramona Santana de Cruz, en la cual no se
invoca ningtin medio determinado de casacién;

- Vista el acta del recurso de casacion levantada en la

secretaria de la Corte a qua, en fecha veintinueve del mes

de enero del afio mil novecientos sesenta, a requerimiento
del recurrente Barbarin de la Cruz, en la cual constan los
siguientes alegatos: “Que interpone dicho recurso ‘por no
estar conforme con la referida sentencia, porque tengo que
darle RD$8.00 a la sefiora Juanita Mosquea Frias de acuer-
do a la sentencia de esta Corte, y ademas tengo un hijo de
16 anos y otro de 3 afios a quienes tengo que darle pensién,
por lo que no puedo darle a la sefiora Ramona Santana de
Cruz mas de RD$10.00; yo gano RD$80.00 pero con el des-
cuento del 10% y el 2% se reduce a RD$70.40, de eso tengo

que pagar agua, casa y luz y sostenerme conjuntamente con

mi compaiiera. Ella posee una casa de la cual me pertenece
la mitad que ella habita sin darme ninguna remuneracion;
no tengo propiedad en produccion y deseo una 1nvestigaclon
para que se compruebe la verdad”’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-

rado y vistos los articulos 1 de la Ley N¢ 2402, del afio 1950;

212 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y 1 y 65 de la

Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;
Considerando que en el fallo impugnado y en los docu-

mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que Ra- :
mona Santana de Cruz presenté querella por ante la Poli-~
cia Nacional de San Pedro de Macoris, contra Barbarin de




~ ]a Cruz, por no atender al sostenimiento de los menores que
~ tienen procreados de nombre Marina y Emérita, de 13 y 12
~ afios de edad, respectivamente; b) que pasado el expediente
~ ante el Juzgado de Paz del municipio de San Pedro de Ma-
coris no fué posible la conciliacién promovida por no haber
. comparecido el prevenido cuando fué citado para esos fines;
~ y ¢) que apoderado del hecho el Juzgado de Primera Ins-
- tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris lo deci-
di6 por su sentencia de fecha veintiuno del mes de octubre
del afio mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe descargar y
descarga al nombrado Barbarin de la Cruz, prevenido del
delito de “Violacion a la Ley N* 2402, en perjuicio de dos
menores, procreados con la sefiora Ramona Santana de Cruz,
por haberse comprobado que cumple con sus deberes de pa-
dre”: SEGUNDO: Que debe fijar y fija una pensiéon de RD
$15.00 mensuales para el cuido y manutencién de los refe-
- ridos menores”; TERCERO: Que debe declarar y declara
las costas de oficio”;

Considerando que sobre recursos de apelacién del pre-
venido Barbarin de la Cruz y de la querellante Ramona San-
tana de Cruz, la Corte a qua pronuncié la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Admite, en cuanto a la forma, los recursos de apelacién in-
terpuestos, respectivamente, por el inculpado Barbarin de
la Cruz, por el Magistrado Procurador Fiscal de este Distri-
to Judicial y por la querellante, sefiora Ramona Santana de
Cruz; SEGUNDO: Modifica en cuanto a la pensién asignada,
la sentencia dictada en fecha 21 de octubre de 1959, por el
- Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, que descargé al nombrado Barbarin
de la Cruz del delito de violacién a la Ley N* 2402, en perjui-
cio de las menores Marina y Emérita, de 13 y 12 afios de
~ edad, respectivamente, que tiene procreadas con la quere-
llante, sefiora Ramona Santana de Cruz, por haberse com-
- probado que cumple con sus obligaciones de padre frente a
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las referidas menores; le fijo una pensién de RD$15.00 men-
suales para el cuido y manutencion de dichas menores; en
el sentido de rebajar dicha pension a RD$12.00 mensuales;
TERCERO: Declara las costas de oficio”;

Considerando que para confirmar el fallo que descargg
al prevenido Barbarin de la Cruz del delito de violacion de
la Ley N* 2402 del ano 1950, en perjuicio de los mencionados
menores procreados con la querellante, la Corte a qua, se-
gun resulta del examen del fallo impugnado, después de pon-
derar los hechos y circunstancias de la causa, edifico su con-
viceion en el sentido de que el prevenido cumplié siempre
con sus obligaciones inherentes a su condicién de padre de
las menores citadas; que, en consecuencia, al descargar al
prevenido del delito puesto a su cargo, dicha Corte aplico
correctamente el articulo 212 del Codigo de Procedimiento
Criminal;

Considerando, en cuanto a la pension alimenticia, que
al tenor del articulo 1° de la Ley N* 2402, de 1950, los jueces
del fondo al fijar la pension que deben suministrar los padres
a sus hijos menores de diez y ocho afos, deben tener en
cuenta las necesidades de los menores y los medios econ6-
micos de que puedan disponer los padres;

Considerando que, en la especie, el examen del fallo im-
pugnado muestra que para fijar en la suma de doce pesos oro
mensuales la pension que el prevenido Barbarin de la Cruz
debe pagar a la madre querellante Ramona Santana de
Cruz, para subvenir a las necesidades de las menores pro-
creadas con ella, Marina y Emérita, de trece y doce afios de
edad, respectivamente, modificando la de quince pesos oro
mensuales fijada por el Juez de primer grado, la Corte a qua,
tuvo en cuenta los elementos de juicio a que se refiere el
mencionado texto legal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene ningin vicio que ]ustlfi-
que su casacion;




. Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de ca-

sacién interpuestos por Ramona Santana de Cruz y Barba-
rin de la Cruz, contra sentencia pronunciada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris, en fecha veintisiete de enero de mil no-
vecientos sesenta, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
~ anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
Barbarin de la Cruz al pago de las costas que le conciernen; y
Tercero: Declara de oficio las costas en cuanto a la recu-
rrente Ramona Santana de Cruz.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DE 1960

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Pri.
mera Instancia del Distrito Nacional de fecha 24 de fe-
brero de 1960.

Materia: Penal.

Recurrente: Marcos Ozuna,
Abogado: Dr. César A. Ramos F.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repubiica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani y licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia diez del mes de junio de mil nove-
cientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de la Res-
tauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marcos
Ozuna, dominicano, mayor de edad, chéfer, casado, de este
domicilio y residencia, cédula 7352, serie 27, sello 36742, con-
tra sentencia pronunciada en sus atribuciones correcciona-
les por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha veinticuatro de fe-
brero de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; »

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria del Tribunal a quo, en fecha veinticinco de febre-
ro de mil novecientos sesenta, a requerimiento del Dr. Angel
Rafael Flores Ortiz, cédula 61094, serie 1, sello 66175, en
nombre y representacién del recurrente, en la cual no se
expone medio alguno de casacion;

Visto el memorial de fecha dos de mayo de mil nove-
cientos sesenta, suscrito por el Dr. César A.; Ramos F., cé-
dula 22842, serie 41, sello 11114, abogado del recurrente, en
el cual se invocan los medios que mas adelante se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los Arts. 92, 121 y 171 de la Ley N» 4809, de
1957; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) Que
en fecha tres de febrero de mil novecientos sesenta fué so-
metido a la accion de la justicia Marcos Ozuna por violacién
a la Ley N¢ 4809, de 1957, sobre Trénsito de Vehiculos de
motor:; b) que apoderado del caso el Juzgado de Paz de
Asuntos Penales del Distrito Nacional, en fecha cuatro de
febrero de mil novecientos sesenta, dict6 una sentencia con-
denandolo al pago de una muita de RD$3.00, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; c) que sobre apelacion
del prevenido, la Primera Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté la senten-
cia ahora impugnada en casacion, con el siguiente dispositi-
vo: “FALLA: Primero: que debe declarar, como en efecto
declara, regular y valido el recurso de apelacién interpues-
to por Marcos Ozuna, de generales anotadas, contra senten-
cia de fecha cuatro (4) del mes de febrero del afio mil no-
vecientos sesenta (1960), dictada por el Juzgado de Paz pa-
ra Asuntos Penales de este Distrito Judicial Nacional, que
lo condend, al pago de tres pesos oro (RD$3.00) acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes, por violar la Ley
N° 4809 (sobre Transito de Vehiculos) habiendo originado
con tal motivo una colisién de vehiculos de motor, en per-
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To: que debe condenar, como en efecto condena, al mencio-
nado prevenido, aj pago de las costas penales causadas”;
Considerando que en su memorial de casacién el recu-

Irente alega: Violacién a la Ley N° 4809 sobre Transito de
Vehiculos de Motor, falta de base legal, desnaturalizacién
de los hechos e insuficiencia de motivos;

nido el otro vehiculo se le estrellé por detras lo que descarta
la posibilidad de una parada brusca”; que 1a Ley N* 4809 en
ninguna de sus disposiciones establece como infraccién “e]
hecho de chocar ¥ mucho menos de que un carro detenido
sea chocado por otro”; que en el articulo 92 de la ley antes
citada, en su letra a), nada tiene que ver con el caso; que la
sentencia impugnada no determinada en cuales pruebas se
basé para establecer el hecho negativo “de no sacar la ma-
no”, y que los motivos son insuficientes porque el juez no
explica como podria determinar “que si se hubiera sacado
la mano e] chogue no hubiera ocurrido”, de donde infiere
que se ha incurrido en los vicios y violaciones antes men-
cionados; pero :

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que 1a Camara a qua, para confirmar el fallo
apelado, dictado el cuatro de febrero de mil novecientos se-
senta por el Juzgado de Paz de Asuntos Penales de] Distrito
Nacional, adopté sus motivos, segiin los cuales dicho Tribu-
nal, después de ponderar las declaraciones de los testigos
Sergio Morales Diaz y Paulino Peguero Ventura, y los de-
mas hechos y circunstancias del proceso, se expresé asi: “se
comprob6 en la audiencia que el nombrado Marcos Ozuna no
saco la mano izquierda cuando detuvo la marcha del vehicu-




’ - BOLETIN JUDICIAL 1205

lo que conducia, con placa pablica N° 16476, propiedad de
Gertrudis Ferniandez, mientras transitaba por el centro de
la avenida San Martin, en direccién de Oeste a Este, lo que
dié motivo a que el carro placa privada N° 6987, conducido
por Sergio Morales Diaz, propiedad de Victor Manuel Bar-
jan, lo chocara en su parte trasera, resultando ambos vehicu-
los con desperfectos”;

Considerando que por lo que acaba de copiarse se ad-
vierte que, contrariamente a lo que alega el recurrente, la
Camara a qua fundamento el fallo impugnado, en las decla-
raciones que habian sido dadas ante el Juzgado de Paz, cuyo
valor probatorio pondero soberanamente, sin incurrir en des-
naturalizacion alguna; que si ciertamente no constituye nin-
guna infraccion el hecho de que un vehiculo de motor cho-
que con otro, o sea chocado cuando esta detenido, si lo cons-
tituye el hecho de conducir un vehiculo de motor por el cen-
tro de una via pablica, en vez de tomar el lado derecho co-
rrespondiente, asi como también constituye una violacion
de la ley el hecho de no extender el brazo izquierdo hacia
afuera del vehiculo cuando va a ser detenido en su marcha,
segan lo establecen los articulos 92, letra a), y 121, letra c),
de la Ley N¢ 4809, de 1957, hechos que fueron los retenidos
en la especie por el Tribunal a quo, cuando di6 por estable-
cido que el prevenido, quien transitaba en el carro placa
pablica N° 16476 “por el centro” de la avenida San Martin,
“no sac6 la mano izquierda cuando detuvo la marcha del
vehiculo que conducia”; que, en tales condiciones, en vez de
incurrir dicho Tribunal en la violacion de los textos legales
mencionados, hizo una correcta aplicacién de los mismos;
que, por otra parte, los motivos dados son suficientes y per-
tinentes y el fallo impugnado contiene una relacion comple-
ta de los hechos y circunstancias de la causa que justifican
su dispositivo, sin que tuviera el Tribunal a quo necesidad
de determinar, como lo pretende el recurrente “gue si se
hubiera sacado la mano el chogue no hubiera ocurrido”,
pues tal aspecto del caso no era preciso examinarlo para
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estatuir sobre la prevencion; que, por consiguiente, el medio
propuesto carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en los hechos comprobados y admi-
tidos por los jueces del fondo, se encuentran reunidos los
elementos que caracterizan la infraccion a la Ley N* 4809, de
1957, en sus articulos 92, letra a), y 121, letra ¢), puesta a
cargo del prevenido, y sancionada por la misma ley en su
articulo 171, parrafo 12, con multa de RD$5.00 a RD$10.00;
que, en consecuencia, al declarar al prevenido culpable de
dicha infraccion, le atribuyé a los hechos de la prevencién
la calificacion legal que le corresponde, y al condenarlo al
pago de una multa de RD$3.00, le impuso una pena ajustada
a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Marcos Ozuna contra sentencia pro-
nunciada en sus atribuciones correccionales por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha veinticuatro de febrero de mil novecien-
tos sesenta, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Bar6n T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
méan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Cjudad Trujillo de
fecha 15 de octubre de 1959.

Materia: Penal.
Recurrente: Mario de Jestis Fermin Santana.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramon Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia diez del mes de junio de mil no-
vecientos sesenta, afios 117 de la Independencia, 97 de la
Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
pablica, como corte de casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mario de
Jestis Fermin Santana, dominicano, mayor de edad, casado,
contratista, domiciliado y residente en la casa N° 94 de la
calle Generalisimo Trujillo de la ciudad de Santiago, cédula
N¢ 37677, serie 31, sello 124145, contra sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en atribuciones
criminales, en fecha quince de octubre de mil novecientos
cincuentinueve, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha diecinueve de octubre
de mil novecientos cincuentinueve, a requerimiento del recu-
irente, en la cual no se invoea ningtin medio determinado *
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 de la Ley 3998 de 1954, mo-
dificado por el articulo 1° de la Ley 4250 de 1955, y 1 y 65

de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
veintisiete de abril de mil novecientos cincuentinueve, el
Procurador Fiscal del Distrito Nacional requirié del Juez
de Instruccién de la Primera Circunscripcién de este Dis-
trito, proceder a la instruccion de la sumaria correspondien-
te contra Mario de Jesiis Fermin Santana, inculpado del cri-
men de abuso de confianza por una suma mayor de cinco
mil pesos, en perjuicio del Ing. Helvio Rodriguez y del Esta-
do Dominicano; b) que en fecha nueve de junio de mil no-
vecientos cincuentinueve, el indicado Juez de Instrucecién
dicté una providencia calificativa, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Mandamos y Ordenamos: Primero: que el nom-
brado Mario de Jestis Fermin Santana sea enviado por ante
el Tribunal Criminal para que alli se le juzgue con arreglo
a la Ley, que los documentos de la Instruccion y todo objeto
que pueda servir como fundamento de conviccién sean pa-
sados al Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Na-
cional para los fines legales. Segundo: que el nombrado Ma-
rio de Jests Fermin Santana sea encarcelado inmediatamen-
te de conformidad con las disposiciones legales que rigen
la materia. Tercero: Que una copia de la presente Providen-
cia Calificativa sea notificada al Magistrado Procurador Fis-
cal de este Distrito Nacional asi como al procesado Mario
de Jes(is Fermin Santana por el infraserito Secretario el se-
fior Federico Guillermo Juliao Gonzélez de acuerdo con la
Ley que rige la materia”; ¢) que apoderada del caso la Pri-
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mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté en fecha tres de agosto de mil no-
vecientos cincuentinueve, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: que debe variar y varia, la Califica-
cién puesta a cargo de Mario de Jestis Fermin Santana, del
Crimen de Abuso de Confianza por una suma mayor de
(RD$5,000.00) a Delito de Estafa, en perjuicio del Estado
Dominicano; Segundo: que debe declarar y declara, a Mario
de Jesis Fermin Santana, de generales anotadas culpable del
Delito de Estafa, en perjuicio del Ing. Helvio Rodriguez y
del Estado Dominicano, y en consecuencia, se le condena a
sufrir la pena de dos (2) afios de prisién correccional y al
pago de una multa de doscientos pesos oro dominicanos (RD
$200.00) multa que en caso de insolvencia compensara con
un dia de prisién por cada peso dejado de pagar; Tercero:
que debe condenar y condena, al acusado mencionado al pa-
go de las costas penales causadas”;

Considerando que sobre los recursos de apelacién inter-
puestos por el Procurador Fiscal y el acusado, la Corte de
Apelacion de Ciudad Trujillo, dict6 la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Prime-
ro: Declara regulares y validas, en sus respectivas formas,
las presentes apelaciones; Segundo: Varia la calificacién dé¥
hecho imputado al acusado Mario de Jestis Fermin Santana
de abuso de confianza y de violacién al articulo 405 del
Cédigo Penal, por la de violacion del articulo primero de la
Ley 4250, del 11 de agosto de 1955, que modifica el articulo
primero de la Ley 3998, del 4 de diciembre del 1954, y obran-
por propia autoridad, condena al acusado Mario de Jes(s
Fermin Santana a cinco afios de reclusién, al pago de una
multa de nueve mil trescientos treintitin pesos oro dominica-
nos con cincuenticuatro centavos y a la devolucién de la su-
ma de nueve mil trescientos treintitin pesos oro con cincuen-
ticuatro centavos, al Estado Dominicano; Tercero: Condena
al acusado Mario de JesGs Fermin Santana, al pago de las
costas”;
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Considerando que la Corte a qua mediante la pondera-
cion de la confesién del acusado y los demas elementos de
prueba que fueron regularmente aportados en la instruecién

de la causa, dié por establecido lo siguiente: a) que en e]

afio 1957, la Secretaria de Estado de Obras Puiblicas ordend
al Ing. Helvio Rodriguez que construyera un Badén en la
carretera Imbert-Altamira de la Provincia de Puerto Plata;
b) que ejecutada esta obra y recibida por el Departamento,
se expidié en fecha veintinueve de julio de mil novecientos
cincuentiocho el cheque N* 46954 por la suma de RD$9,331 .-
54 (nueve mil trescientos treintitin pesos con cincuenticua-
tro centavos) como pago de los trabajos realizados; ¢) que
ese cheque fué expedido a nombre de Mario de Jesiis Fer-
min Santana, y no a favor del Ingeniero Helvio Rodriguez,
que fué quien ejecut6 la obra; d) que Mario de Jests Fer-
min Santana, era un contratista de Obras Publicas, a quien
el Departamento, en esa época, le habia desestimado, por
mal ejecutados los trabajos que se le habian confiado en unas
obras que se estaban realizando en Licey; e) que tanto el
cheque como el recibo firmado por Mario de Jestis Fermin
Santana, expresaban que habia sido expedido para pagar la
construccion del antes indicado Badén; f) que el acusado
Fermin, sabiendo que los valores de ese cheque no le perte-
necian, se apropié de ellos y no los devolvié cuando les fue-
ron reclamados; g) que este hecho ha ocasionado un per-
juicio a los intereses del Estado Dominicano; que ademas,
consta en el fallo impugnado que “aun cuando el acusado
afirma que cobré el cheque objeto del presente proceso, por
haber sido expedido a su nombre y porque. .. Obras Pibli-
cas le debia a é] una suma de alrededor de RD#$9,000.00, ni
ha probado la existencia de esa deuda ni ha podido justificar
el hecho de que cobrara un cheque que habia sido expedido
para cubrir los trabajos realizados en Badén Pérez, en la
Carretera Imbert-Altamira, en cuyos trabajos sabia el acu-
sado. .. que no habia intervenido”;

Considerando que en los hechos asf comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua estdn reunidos los elementos

i



1955, por lo cual dicha Corte procedi6 correctamente al dar-
Je esa calificacion legal; que el crimen previsto por las indi-
cadas leyes, estd sancionado con las penas de dos a cinco
afios de reclusion, con la devolucion o pago de la suma de-
fraudada y con multa no menor de esa suma ni mayor del
triple de la misma; que, en consecuencia, al condenar al acu-
sado, después de declararlo culpable de dicho crimen, a cineo
afios de reclusién, al pago de una multa de nueve mil tres-
cientos treintitin pesos con cincuenticuatro centavos y a la
devolucién de esa cantidad, monto de la suma defraudada,
‘]a Corte a qua le impuso sanciones ajustadas a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada, no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Mario de Jestas Fermin Santana, con-
tra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de Ciu-
dad Trujillo, en sus atribuciones criminales, en fecha quin-
ce de octubre de mil novecientos cincuentinueve, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani,— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en é1 expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco.
ris de fecha 27 de enero de 1960.

Materia: Penal,

Recurrente: Juanita Moquete.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente: Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzmén, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia diez del mes de junio de mil no-
vecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de la
Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juanita
Moquete, dominicana, soltera, mayor de edad, de oficios do«
mésticos, cédula 14944, serie 23, sello 2237412, domiciliada
Yy residente en la casa N? 127 de Ia calle Zayas Bazén, contra
sentencia pronunciada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en fecha
veintisiete de enero de mil novecientos sesenta, cuyo dispo-
sitivo se copia més adelante;

" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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__ Vista el acta del recurso de casacion levantada en fecha
~ yeintinueve de enero de mil novecientos sesenta, en la.Se-
cretaria de la Corte a qua, a requerimiento de la recurrente,
“en la cual no se invoca ningn medio determinado de casa-
cion;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
" yado, y vistos los articulos 1 de la Ley 2402 de 1950 y 1 de
" ]a Ley Sobre Procedimiento de Casacibn;

3 Considerando que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 4 de septiembre de 1958 la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris dicto una sentencia, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: Primero: Declara, en cuanto a la forma,
regular y valido el presente recurso interpuesto por el in-
culpado Barbarin de la Cruz, contra sentencia dictada, en
atribuciones correccionales y en fecha 17 de julio de 1938,
por el Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris, cuya parte dispositiva dice asi:
“FALLA: Primero: que debe condenar y condena, al nom-
brado Barbarin de la Cruz a sufrir la pena de dos afios de
prisién correccional, por el delito de “violacion a la Ley :
Ne¢ 2402”, en perjuicio de dos menores procreados con la
sefiora Juanita Mosquea Frias, suspensiva en caso de que su-
ministre todos los meses a dicha sefiora la suma de RD$10.-
00 para el cuido ¥ manutencién de dichos menores; Segundo:
Que debe ordenar y ordena, Ja ejecucién provisional de la
sentencia, no obstante cualquier recurso; Tercero: Que debe
condenar y condena al inculpado al pago de las costas”; Se-
gundo: Modifica la sentencia recurrida en cuanto a la pen-
si6n asignada, y, en consecuencia, le fija en la suma de ocho
pesos oro (RD$8.00) la cual debera pasar mensualmente
el inculpado Barbarin de la Cruz, a la querellante Juanita
Mosquea Frias, para la manutenciéon de sus hijos menores
Maria Esther y Orlando, de 6 y 4 afios de edad, respectiva-
mente, procreados con dicha querellante. Tercero: Condena
al recurrente al pago de las costas”; b) que en fecha vein-
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tidos de octubre de mil novecientos cincuentinueve, Juanita
Mnsquea dirigi6 al Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris una instancia en so-
licitud de aumento de la pensién alimenticia que habia sido
fijada por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris
en la suma de ocho pesos oro mensuales, en perjuicio de
Barbarin de la Cruz y en beneficio de los dos hijos que habia
procreado con este Gltimo; ¢) que apoderado del caso el
Juzgado de Primera Instancia del mencionado Distrito Ju-
dicial, lo decidi6 por su sentencia del diecisiete de noviembre
del mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se
copia en el da la sentencia ahora impugnada; d) que sobre el
recurso interpuesto por Juanita Mosquete, la Corte de Ape-
lacién de San Pedro de Macoris pronuncié la sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero:
Admite, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter-
puesto por la querellante, sefiora Juanita Moquete. Segundo:
Confirma la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia de este Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
de fecha 17 de noviembre de 1959, cuya parte dispositiva
dice asi: “FALLA: Primero: Que debe mantener y mantiene
la pensi6n fijada por la Honorable Corte de Apelacién de
este Departamento Judicial de fecha 4 de noviembre de
1958, que conden6 al nombrado Barbarin de la Cruz, a sufrir
la pena de dos afios de prisién correccional, y le fijé una
pensién mensual de RD$8.00 mensuales por el delito de'Vio-
laci6n a la Ley 2402, en perjuicio de dos menores procreados
con la sefiora Juanita Moquete; Segundo: Que debe deciarar
¥y declara las costas de oficio”. Tercero: Declara las costas de
oficio”;

Considerando que para confirmar el fallo apelado y fi-
jar en la cantidad de ocho pesos mensuales la pensién que
el prevenido Barbarin de la Cruz, debera pagar a la quere-
llante para subvenir a las necesidades de los menores Esther
y Orlando, procreados con ella, la Corte a qua, tuvo en cuen-
ta, segiin consta en el fallo impugnado, las necesidades de los
menores, asi como las posibilidades econémicas de sus pa-
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dres; que, en consecuencia, al fijar en dicha suma la pensioén
que el prevenido deberd pagar a la querellante, la Corte
a qua tuvo en cuenta los elementos de juicio que sefala el
articulo primero de la Ley 2402 de 1950;
| Considerando que examinada en sus demés aspectos la
 sentencia impugnada no contiene ningn vicio que justifique
su casacion; .
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Juanita Mogquete, contra sentencia
pronunciada en sus atribuciones correccionales, por la Corte
de Apelacién de San Pedro de Macoris, en fecha veintisiete
de enero del mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se co-
pia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—

Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.

Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-

gés Chupani.— Baron T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
_mén.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris de fecha 5 de febrero de 1960.

Materia: Penal.
Recurrente: Digna Rijo Rond6n.

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzmén, asistidos del Secretario Genéral,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia diez del mes de junio del afio mil
novecientos sesenta, anos 117’ de la Independencia, 97’ de la
Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica como corte de casacién, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Digna Ri-
Jo Ronddn, dominicana, mayor de edad, soltera, de queha-
ceres domésticos, domiciliada y residente en la casa N° 22
de la calle Uruguay de la ciudad de San Pedro de Macoris,
cédula 10888, serie 23, cuyo sello de renovacién no consta
en el expediente, contra sentencia pronunciada en sus atri-
buciones _correccionales por la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris en fecha cinco de febrero de mil nove-
cientos sesenta, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

-1
3

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-



Vista el acta del recurso de casacion levantada en fecha
ocho de febrero de mil novecientos sesenta, en la secretaria
de la Corte a qua, a requerimiento de la recurrente, en la
~ cual no se invoca ningin medio determinado de casacién;
¢ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y visto el articulo 1 de la Ley 2402, del 1950; y el
articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha diecinueve de septiembre de mil novecientos cin-
cuntinueve, Digna Rijo Rondon presenté querella por ante
la Policia Nacional de San Pedro de Macoris, contra Fran-
cisco Cabrera por el hecho de no querer éste cumplir con
sus deberes de padre de los menores, Leonor y Juan, de 10
y 7 afios de edad, respectivamente, que la compareciente
afirm6 haber procreado con él, y por el mismo acto la que-
rellante solicité que le fuera asignada una pension mensual
de diez pesos oro; b) que enviado el expediente ante el Juz-
gado de Paz del Municipio de El Seibo para fines de conci-
liacién ésta no tuvo efecto, ya que el prevenido ofreci6 pa-
gar como pensi6n la suma de ocho pesos mensuales con lo
cual no estuvo de acuerdo la querellante, quien pretendia
se le asignara la suma de quince pesos oro mensuales; c)
que apoderado del hecho el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de El Seibo, pronuncié en fecha diez de
diciembre de mil novecientos cincuenta y nueve, la senten-
cia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Que debe
declarar como al efecto declara al nombrado Francisco Ca-
brera, culpable del delito de violacion a los Arts. 1 y 2 de
la Ley 2402, en perjuicio de los menores Leonor y Juan,
procreados con la sefiora Digna Rijo Rond6n; Segundo: Que
debe condenar como al efecto condena al nombrado Francis-
co Cabrera, a sufrir dos afios de prisién correccional; Terce-
ro: Que debe fijar como al efecto fija la suma de Veinte Pe-
sos Oro (RD$20.00) mensuales como pensién que deberé pa-
sar el nombrado Francisco Cabrera en favor de sus hijos
menores Leonor y Juan, procreados con la sefiora Digna
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Rijo Rondo6n; Cuarto: Que debe ordenar como al efecto or-
dena la ejecucién provisional de la sentencia a partir de la
querella; Quinto: Que debe condenar como al efecto condena
al nombrado Francisco Cabrera al pago de las costas”; |
Considerando que sobre el recurso de apelacién del in-
culpado Francisco Cabrera, la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris, dict6 en fecha cinco de febrero de mil
novecientos sesenta, la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: Primero: Admite, en cuantoa la
forma, el recurso de apelaci6n interpuesto por el inculpado 1

Francisco Cabrera; Segundo: Modifica, en cuanto a la pen-
sion asignada, la sentencia dictada en fecha 10 de diciembre
de 1959, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de El Seibo, que condené a Francisco Cabrera a dos
anos de prisién correccional, por el delito de violacién a la
Ley N° 2402, en perjuicio de los menores Leonor y Juan, de
10 y 7 anos de edad, respectivamente, que tiene procreados
con la querellante, sefiora Digna Rijo Rondén; le fij6 una
pension mensual de RD$20.00 para el cuido y manutencién
de los referidos menores; en el sentido de fijarle una pension
mensual de RD$12.00; confirméandose la sentencia en los de-
mas aspectos; Tercero: Condena a dicho inculpado al pago de
las costas’;

En cuanto al aspecto penal:

Considerando que como al prevenido le fué confirmada
por la Corte a qua la pena de dos afios de prisién correccio-
nal que le fué impuesta por el Tribunal del primer grado,
el presente recurso de casacion interpuesto por la madre
querellante, queda necesariamente restringido al monto de
la pensién alimenticia acordada en favor de los menores de
cuyo interés se trata;

En cuanto a la pensién:

Considerando que al tenor del articulo 1° de la Ley N°
2402 del aiio 1950, los jueces del fondo al fijar el monto de
la. pensién que deben suministrar a sus hijos menores de
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dieciocho afnos, deben tener en cuenta las necesidades de

los menores y los medios econémicos de que puedan dispo-
ner los padres; =

Considerando que, en la especie, el examen del fallo
impugnado pone de manifiesto que para fijar en la suma
de doce pesos oro la pension que el prevenido Francisco Ca-
brera debia pagar a la madre querellante, Digna Rijo Ron-
dén, para subvenir a las necesidades de los menores pro-
creados con ella, Leonor y Juan, de 10 y 7 afos de edad,
respectivamente, tuvo en cuenta los elementos de juicio a
que se refiere el mencionado texto legal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene ningin vicio que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Digna Rijo Rondén, contra sentencia
pronunciada en sus atribuciones correccionales, por la Corte
de Apelaciéon de San Pedro de Macoris en fecha cinco de
febrero de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Declara las
costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
méan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
fecha 29 de septiembre de 1959.

Materia: Penal.
ilecumnte: Ramona Aquino Polanco.

Prevenido: Plicido Fernandez.
Abogado: Dr. Juan Bta, Yépez Féliz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sénchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia diez del mes de junio de mil no-
vecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de la
Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramona
Aquino Polanco, dominicana, soltera, mayor de edad, domi-
ciliada y residente en la casa N° 67 de la calle N? 24 de esta
Ciudad, cédula 5139, serie 1¢, sello 2411443, contra senten-
cia pronunciada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha veintinueve
de septiembre de mil novecientos cincuentinueve, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Juan Bta. Yépez Féliz, cédula 5783, serie
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1%, sello 60762, abogado del prevenido Placido Fernandez,
espafiol, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado y
residente en la casa nimero 143 de la Avenida San Martin,
de esta ciudad, cédula 152, serie 19, sello 583, en la lectura
de sus conclusiones; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica; Vista el acta del recurso de casacion le-
vantada en fecha veinte de octubre de mil novecientos cin-
cuentinueve, en la secretaria de la Corte a qua, a requeri-
miento de la recurrente, en la cual no se invoca ningtin me-
dio determinado de casacion;

Visto el escrito presentado por el abogado del preveni-
do Dr. Juan Bta. Yépez Féliz, en fecha veintiuno de marzo
de mil novecientos sesenta,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 212 del Codigo de Procedi-
miento Criminal y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha cuatro de junio de mil novecientos cincuenta y nue-
ve, Ramona Aquino Polanco presenté querella contra Pla-
cido Fernandez, en el Cuartel de la Policia Nacional en Ciu-
dad Truiillo, por el hecho de que el mencionado Placido Fer-
néandez no cumplia con sus deberes de padre de la menor
Rhina, que la querellante afirmé haber procreado con el
prevenido, y por el mismo acto dicha querellante solicit6 le
fuera asignada por el padre en falta la suma de sesenta pesos
oro mensuales para subvenir a las necesidades de dicha
menor; b) que enviado el expediente ante el Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional para
fines de conciliacién ésta no pudo tener efecto en vista de
que el prevenido no compareci6 el dia fijado para la au-
diencia; ¢) que apoderada del hecho, la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal pronunci6 en fecha siete de agosto de mil novecientos
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cincuentinueve la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: Primero: Que debe declarar, como en efecto declara,
al nombrado Placido Ferndndez, de generales anotadas, cul-
pable del delito de violacién a la Ley N° 2402, en perjuicio
de la menor Rhina, procreada con Ramona Aquino Polanco,
¥y en consecuencia, se le condena a sufrir la pena de dos anos
de prision correccional y se le fija una pension de treinta
pesos oro dominicanos (RD$30.00) mensuales, para las aten-
ciones y necesidades de la menor Rhina, ejecutoria a partir
del dia cuatro de junio del mil novecientos cincuenta y nue-
ve; Segundo: Condena, al mencionado prevenido al pago de
las costas”’;

Considerando que sobre los recursos interpuestos por
la madre querellante y por el prevenido, la Corte de Apela-
cién de Ciudad Trujillo pronunci6 la sentencia ahora impug-
nada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Declara
regulares y vélidas, en las formas, las presentes apelaciones;
Segundo: Revoca la sentencia apelada, dictada en atribucio-
nes correccionales por la Primera Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe-
cha siete del mes de agosto del afio mil novecientos cincuen-
tinueve, cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar del
presente fallo; y obrando por propia autoridad, descarga al
prevenido Placido Fernandez del delito que se le imputa, vio-
lacién a la Ley Numero 2402 en perjuicio de la menor Rhina
Altagracia, procreada por la querellante sefiora Ramona
Aquino Polanco, por insuficiencia de pruebas en cuanto a la
paternidad; y Tercero: Declara las costas de oficio”;

Considerando que para revocar el fallo apelado y des-
cargar al prevenido Placido Fernandez del delito de violacién
de la Ley 2402 del 1950, en perjuicio de la menor Rhina, de
dieciséis afios de edad, la Corte a qua se fund6 en que la
paternidad de dicha menor, que la querellante y actual re-
currente, Ramona Aquino Polanco, atribuyé al prevenido,
no habia quedado establecida;



Considerando que es privativo de los jueces del fondo
apreciar soberanamente los elementos de prueba aportados
al debate; que, por consiguiente, al descargar al prevenido
por el motivo senalado, la Corte a qua hizo una correcta
aplicacion del articulo 212 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal;

Considerando que examinado en sus demas aspectos, el
fallo impugnado no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Ramona Aquino Polanco contra sen-
tencia pronunciada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo en fecha veinti-
nueve de septiembre de mil novecientos cincuenta y nueve,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
llo; y Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—

Juan A. Morel.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Baroén T.
Sanchez L.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico— (¥do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DE 1960

" Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris de fecha 16 de marzo de 1960. 5=

Materia: Penal.

Recurrente: Jacoba o Emelinda Torres.
Abogados: Dres. Rolando Cedefio Valdez y Arévalo Cedefio Valdez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramoén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia trece del mes de junio del afio mil
novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de la
Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jacoba o
Emelinda Torres, dominicana, mayor de edad, soltera, domi-
ciliada y residente en la seccién de “El Salado”, del Munici-
pio de Higiiey, cédula 11197, serie 28, sello 2360289, contra
sentencia pronunciada en atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en fecha die-
ciséis de marzo de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo
Se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Manuel E. Marifez, cédula 48436, serie 1,
sello 8187, en representacién de los doctores Rolando Cede-
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fio Valdez, cédula 8117, serie 28, sello 42756, y Arévalo Ce-
defio Valdez, cédula 12281, serie 28, sello 42746, abogados de
la recurrente, en la lectura de sus conclusiones; ’;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha veinticinco de marzo
de mil novecientos sesenta, a requerimiento del Dr. Arévalo
Cedeiio Valdez, por si y por el Dr. Rolando Cedefio Valdez,
actuando a nombre y representacion de Jacoba o Emelinda
Torres, en la cual no se expone ningiin medio determinado
de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha dieciocho de ma-
yo de mil novecientos sesenta, suscrito por los doctores Ro-
lando y Arévalo Cedefio Valdez, a nombre y representacion
de la recurrente, en el cual se exponen los medios que mas
adelante se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 3 de la Ley N°¢ 2022 de 1949,
modificado por la Ley N¢ 3749, de 1954; y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente ocurrido el veintidés de enero de
mil novecientos sesenta, fué sometido a la accién de la jus-
ticia, Luis Aquiles Pérez, conductor del taximetro placa
publica N° 19210, quien habia comparecido voluntariamente
a la Policia Nacional a informar acerca de dicho accidente,
en el cual resulté con heridas y fracturas de gravedad el
menor Dario Torres, de seis afios de edad, a consecuencia
de los cuales fallecio; b) que apoderado del caso el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia,
dict6 sentencia en fecha cinco de febrero de mil novecientos
sesenta, con el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero: De-
clara, al nombrado Luis Aquiles Pérez, de generales ano-
tadas, no culpable del delito de Homicidio Involuntario (Vio-
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lacion a la Ley N® 2022) en perjuicio del menor Dario To-

Irres y en consecuencia lo descarga por no haber cometido

ta alguna de las establecidas en la Ley N* 2022; Segundo:

r echaza, la constitucion en parte civil hecha en audiencia

. por la sefiora Emelinda o Jacoba Torres, madre del menor

_ Dario Torres, por érgano de su abogado constituido, Dr. Ro-

lando Cedefio Valdez, por improcedente y mal fundada; Ter-

cero: Condena a la parte civil constituida, al pago de las

. costas civiles, distraidas en provecho del Lic. Rodolfo Valdez

Santana y el Dr. Luis Silvestre Nina, quienes afirmaron ha-

berlas avanzado en su mayor parte; Cuarto: Declara, en

cuanto al prevenido, las costas penales de oficio”; ¢) que

sobre el recurso de Emelinda o Jacoba Torres, constituida en

parte civil, la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,

dicté la sentencia ahora impugnada en casacién, con el si-

guiente dispositivo: “FALLA: Primero: Admite el recurso

de apelacion interpuesto por la parte civil constituida, sefio-

ra Emelinda o Jacoba Torres, por estar dicho recurso dentro

de las prescripciones de la ley; Segundo: Rechaza las con-

clusiones de la referida parte civil, por improcedentes; Ter-

cero: Condena a la sefiora Emelinda o Jacoba Torres, parte
_civil que sucumbe, al pago de las costas”;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casacién los siguientes medios: 1'—Violacion del Art, 3
de la Ley N° 2022 y 2*—Desnaturalizacién de los hechos e
insuficiencia de motivos;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio sostiene en sintesis la recurrente que la Corte a qua
violé por desconocimiento el articulo 3 de la Ley N° 2022
de 1949, modificado por la Ley N¢ 3749, de 1954, porque a
su juicio, de acuerdo con las declaraciones de los testigos, el
accidente fué efecto directo de la imprudencia, de la inadver-
tencia y hasta de la negligencia culpable de Luis Aquiles
Pérez en la conduccién de un vehiculo de motor”; que, en
consecuencia, la Corte a qua no aprecié “la manifiesta im-
prudencia del prevenido, ., ya que al tratarse de un menor




de seis afios, ha debido tomar todas las precauciones posi=

- bles y preveer la posibilidad de una imprudencia por parte
del menor”’; pero

Considerando que el examen del fallo impugnado y de
los documentos a que él se refiere, pone de manifiesto, que

Ja Corte de Apelacion, apoderada como estaba tnicamente
del recurso interpuesto por la parte civil constituida, hoy

recurrente en casacion, contra el fallo de primera instancia
que habia descargado de toda responsabilidad al prevenido,
si examind, en virtud del efecto devolutivo de dicho recurso,
la culpabilidad del prevenido en interés de poder declarar
fundamentada o no, la accion en dafos y perjuicios intenta-
da contra €l por la citada parte civil constituida; y mediante
la ponderacién de los elementos de prueba sometidos al de-
bate di6 por establecidos los siguientes hechos: a) que el
veintiuno de enero de mil novecientos sesenta, el menor Da-
rio Torres jugaba con una pelota de goma, con una herma-
nita, en la carretera Higliey-Macao; b) que al tratar de co-
ger la pelota se tir6 contra el vehiculo que pasaba en ese
momento y que manejaba el inculpado; ¢) que éste hizo
todo esfuerzo posible por evitar el accidente, e iba despacio,
toc6 bocina y fren6”; llegando de ese modo la Corte a qua,
a la siguiente conclusion: “que si es cierto que los conduc-
tores de vehiculos, y principalmente, al tratarse de nifios de
poca edad, deben tomar las méas estrictas precauciones para
evitar que se produzcan los accidentes, pero no es menos
cierto también que en la especie, ha quedado establecido
que el inculpado Luis Aquiles Pérez, iba despacio, toco bo-
cina y frend, para juicio de la Corte, dicho inculpado tomd
todas las precauciones que una persona prudente debe em-
plear, pues ha quedado comprobado en el presente caso que
la victima, el menor Dario Torres, fué el inico culpable del
accidente donde perdi6 la vida";

Considerando que por lo que acaba de copiarse se ad-
vierte, contrariamente a como lo afirma la recurrente, que

la Corte a qua dejo establecido que no habia falta alguna -
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imputable al prevenido, y procedi6, en tales condiciones, a
descargarlo de toda responsabilidad, rechazando la demanda
contra él interpuesta; que, al estatuir de ese modo, lejos de
incurrir en la violacién del articulo 3 de la Ley N° 2022 de
1949, modificado por la Ley N* 3749 de 1954, hizo una co-
rrecta aplicacién de ese texto legal; que, por consiguiente,

el primer medio del recurso carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
medio alega la recurrente que la Corte a qua desnaturalizé
los hechos y circunstancias de la causa, pues aprecié que la
falta de la victima fué la generadora del accidente, “sin te-
ner en cuenta que si el conductor Luis Aquiles Pérez hubie-
ra tomado todas las precauciones... la ocurrencia no se
hubiera producido”; pues el conductor al advertir que el ni-
fio iba a cruzar la carretera debi6é disminuir la marcha del
vehiculo hasta el minimo; que, ademas el fallo dictado esta
falto de motivos, pues los motivos dados “se contraen al ad-
mitir como cierto un cuento traido por los testigos a des-
cargo y por el propio prevenido. . . sin pararse a examinar. . .
el alcance de la previsibilidad y la prudencia que debe obser-
var quien conduce un vehiculo de motor”; pero

Considerando que la recurrente no ha precisado cuél
es la desnaturalizacién que invoca; y, la lectura de sus ale-
gatos, conduce a admitir que méas bien de lo que se queja
es de la apreciacién soberana que hicieron los jueces del
fondo del resultado de la prueba que fué sometida al debate;
pero, por ser esta una cuestién de hecho escapa a la censura
de la casacién; que, por otra parte, el examen del fallo im-
pugnado pone de manifiesto, que la Corte a qua ha dado,
en el aspecto que se examina, motivos suficientes y pertinen-
tes que justifican su dispositivo; que, por consiguiente, ek
segundo y ultimo medio del recurso carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Jacoba o Emelinda Torres contra
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gentencig pronunciada por la Corte de Apelacién de San Pe-
dro de Macoris, en fecha dieciséis de marzo de mil nove-
cientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; y Segundo: Condena a la parte recurrente
al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Baro6n T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
méan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
1is, de fecha 21 de marzo de 1960.

Materia: Penal.

Recurrente: José Delio Vicini Ariza,

Interviniente: Angiolino Vieini Trabucco,
Abogado: Dr, Rafael Duarte Pepin.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente: Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente: Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A, Amiama, doctores Manuel Ramon Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General.
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujille
Distrito Nacional, hoy dia quince del mes de junio de mi
novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de 1-
Restauracion y 31’ de a Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Delic
Vicini Ariza, dominicano, mayor de edad, casado, domicilia-
do y residente en la casa No 35 de la calle Duarte, de Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, cédula 21571, serie 1, sello 3644,
contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris, en sus atribuciones criminales, en fecha
veintiuno de marzo de mil novecientos sesenta, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Agustin Gautier Chalas, cédula 17669, seric
1, sello 16859, en representacion del Dr. Rafael Duarte Pe-
pin, cédula 24776, serie 31, sello 600135, abogado de Angio-
lino Vieini Trabucco, italiano, mayor de edad, propietario,
casado, domiciliado y residente en la casa N° 184 de la ave-
nida Maria Martinez, de Ciudad Trujillo, cédula 9593, serie
1, sello 3804, parte interviniente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha veintiuno de marzo de
mil novecientos sesenta, a requerimiento del Lic. Juan To-
mas Mejia Solier, cédula 2834, serie 1, sello 9409 y de los
Dres. Julio Salvador Vargas Montés, cédula 20005, serie 23,
cuyo sello de renovacién no consta en el expediente, , Julio
César Brache Céceres, cédula 21229, serie 47, sello 67429,
abogados del acusado José Delio Viecini, y actuando en su
nombre y representacion, en la cual acta no se expone me--
dio alguno de casacién;

Visto el escrito suscrito por el Dr. Rafael Duarte Pepin,
abogado del interviniente Angiolino Vicini Trabucco, de fe-
cha tres de Junio de mil novecientos sesenta;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 254 del Caodigo de Procedimiento
Criminal; y 1 vy 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) Que en la au-
diencia celebrada en fecha veintiuno de marzo de mil nove-
cientos sesenta por la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris, con motivo de la causa seguida a José Delio Vicini
Ariza, acusado de los crimenes de falsedad en escritura pri-
vada y uso de documentos falsos en perjuicio de Angiolino
Vicini Trabucco y Dilia Ariza de Vicini, y por el delito de
estafa en perjuicio de varias personas, el Consejo de la de-
fensa del acusado, representado por el Dr. Julio César Bra-
che Caceres, se opuso a la audicion del testigo Frank Au-
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gusto Vicini Ariza, por ser hermano del acusado; b) Que el
abogado Dr. Rafael Duarte Pepin, por si y por los Doctores
W. Guerrero Pou y José Rijo, abogados de Angiolino Vicini
Trabucco, parte civil constituida, se opuso a la admisién de
dicho pedimento, por tardio; ¢) Que el Magistrado Procura-
dor General de la citada Corte dictamind en ese mismo sen-
tido; d) Que la Corte a qua dict6 sentencia sobre dicho pe-
dimento en esa misma fecha, veintiuno de marzo de mil no-
vecientos sesenta, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Desestima la oposicién hecha por el Consejo de
la defensa del acusado José Delio Vicini Ariza, de que no sea
oido bajo la fé del juramento el sefior Frank Augusto Vicini
Ariza, por ser hermano del referido acusado, por tratarse de
un pedimento tardio; SEGUNDO: Condena al acusado José
Delio Viecini Ariza, al pago de las costas civiles, distraidas
en provecho de los abogados Doctores Rafael Duarte Pepin,
W. R. Guerrero Pou y José Rijo, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”’;

Considerando que el derecho de oponerse a la audicion
de un testigo en virtud de la prohibicién establecida en el
articulo 254 del Cédigo de Procedimiento Criminal, en rela-
cién con ciertos parientes o afines del acusado, no puede ser
ejercido si ya el juramento ha sido prestado y la declaracié:
ha comenzado, porque en tales condiciones la nulidad pro-
nunciada por dicho texto legal ha quedado cubierta; que, en
la especie, el fallo impugnado pone de manifiesto, que e!
Consejo de la Defensa del acusado José Delio Vicini, por
medio de conclusiones, se opuso a la audicion bajo fé de ju-
ramento del testigo Frank Augusto Vicini, por ser hermano
del acusado, pero dicha oposicién fué formulada “después de
haber prestado juramento, declarado y ser interrogado por
los jueces de la Corte, por el Procurador General y por los
representantes de la parte civil’’; que, en tales condiciones,
la mencionada oposicién era irrecibible por tardia; que, al
estatuir de ese modo la Corte a qua, hizo una aplicacién co-
rrecta del articulo 254 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal;
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Considerando que examinada la sentencia en sus demas
aspectos, en cuanto concierne al interés del recurrente, no
contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
en el presente recurso a Angiolino Vicini Trabucco; Segundo:
Rechaza el recurso de casacién interpuesto por José Delio
Vicini Ariza contra sentencia dictada por la Corte de Apela-
ci6n de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones criminales,
en fecha veintiuno de marzo de mil novecientos sesenta, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; y Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas,
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Rafael
Duarte Pepin, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
mén.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO PE 1960

Sentencia impugnpada: J uzgado de Primera Instancia del Distritg
Judicial de La Altagracia, de fecha 31 de julio de 1959.

Materia: Trabajo.

Recurrente: José Donastorg,
Abogados: Dres. Arévalo Cedefio Valdez y Rolando Cedefio Valdez,

Recurrido: Fernando Viyella San Miguel.
Abogados: Licdos. Juan M. Contin y Pablo A. Pérez ¥ Dr. Julio C,
Brache Ciceres.

Dios, Patria y Libertad.
Repliblica Dominicana.

En nombre de 1a Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramoén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia quince del mes de junio de mil
novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97" de
la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Do-
nastorg, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
miciliado y residente en la Seccién de Nisibén, Municipio
de Higiiey, Provincia de La Altagracia, cédula 12710, serie
28, sello 143676, contra sentencia de fecha treinta y uno de
julio de mil novecientos cincuentinueve, dictada como Tribu-
nal de Trabajo de segundo grado por el Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, cuyo dispo-
sitivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Manuel E. Marifez, cédula 48436, serie 1,
sello 8187, en representacion de los doctores Arévalo Cedeno
Valdez, cédula 12281, serie 28, sello 42658 y Rolando Cedeio
Valdez, cédula 8717, serie 28, sello 42655, abogados del re-
currente en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. José Antonio Jiménez hijo, cédula 47808,
serie 1, sello 56603, en representacion de los licenciados Juan
M. Contin, cédula 2992, serie 54, sello 1398; Pablo A. Pérez,
cédula 3662, serie 31, sello 26740, y Dr. Julio C. Brache Ca-
ceres, cédula 21229, serie 47, sello 67429, abogados del re-
currido Fernando Viyella San Miguel, mexicano, mayor de
edad, comerciante, domiciliado y residente en Arroyo Hondo,
Ciudad Trujillo, cédula 56283, serie 1°, sello 226, en la lectu-
ra de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha nueve de sep-
tiembre de mil novecientos cincuentinueve, suscrito por los
Dres. Arévalo Cedefio Valdez y Rolando Cedefio Valdez, en
el cual se alegan contra la sentencia impugnada los medios
que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha veintidds de ene-
ro de mil novecientos sesenta, suscrito por los licenciados
Juan M. Contin, Pablo A. Pérez y Julio C. Brache Caceres;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 17 y 265 del Codigo de Trabajo,
42 del Codigo de Comercio; 141 del Codigo de Procedimiento
Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha cinco de diciembre de mil novecientos cincuenti-
ocho, en ocasion de una reclamacion laboral de José Donas-
torg contra su patrono, la Hacienda La Cortina, el Represen-
tante Local de Trabajo en Higliey levanté acta de no acuer-
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do, por no haber asistido el Patrono; b) que sobre demanda
de Donastorg contra Fernando Viyella San Miguel el Jyz-
gado de Paz del Municipio de Higiiey dict6 en fecha catorce
de enero de mil novecientos cincuenta y nueve, como Triby-
nal de Trabajo de primer grado, una sentencia con el dis-
positivo siguiente: “FALLA.: Primero: que debe declarar,
€omo en efecto declara, resuelto el Contrato de Trabajo exis-
tente entre los sefiores José Donastorg y Fernando Viyella
San Miguel, por culpa de la parte patronal; Segundo: que
debe condenar, como en efecto condena, al sefior Fernando
Viyella San Miguel a pagar al sefior José Donastorg la Suma
de RD$28.00 por concepto de pre-aviso; Tercero: que debe
condenar, como en efecto condena, al sefior Fernando Viye-
lla San Miguel, a pagar al Sr. José Donastorg, la cantidad
de RD$36.00 como auxilio de cesantia; Cuarto: que debe
condenar, como en efecto condena, al sefior Fernando Vi-
yella San Miguel a pagar al sefor José Donastorg la canti-
dad de RD$36.00 por concepto de sueldo adicional navidefio;
Quinto: que debe condenar, como en efecto condena, al sefior
Fernando Viyella San Miguel a pagar al senor José Donas-
torg por concepto de dafios ¥ perjuicios una suma igual a los
valores dejados de percibir por este ultimo desde el dia de
su demanda hasta que intervenga sentencia definitiva, suma
gue no ha de exceder del salario correspondiente a tres
meses; Sexto: que debe condenar, como en efecto condena,
al sefior Fernando Viyella San Miguel al pago de las costas
del procedimiento”; ¢) que, sobre apelacién de Fernando
Viyella San Miguel, el Juzgado de Primera Instaneia del
Distrito Judicial de La Altagracia dicté en fecha treinta y
uno de julio de mi] novecientos cincuentinueve, como Tribu-
nal de Trabajo de segundo grado, una sentencia, que es la
ahora impugnada en casacion, con el dispositivo siguiente:

yella San Miguel, contra Ia sentencia dictada por el Juzgado
de Paz del Municipio de Higliey, en fecha catorce (14) del
mes de enero del afio mi] novecientos cincuentinyevye (1959),
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en funciones de Tribunal de Trabajo de Primer Grado, por
haberlo hecho en tiempo oportuno; Segundo: Revoca, €n
todas sus partes la sentencia apelada y proclama que la em-
presa agricola-industrial o pecuria donde trabajaba José
Donastorg no tenia de manera continua los trabajadores que
exige la Ley; que éste no fué despedido si no que abandond
voluntariamente su trabajo y que no era un trabajador de
Fernando Viyella San Miguel si no de La Hacienda La Cor-
tina, C. por A., y en consecuencia descarga al recurrente
Fernando Viyella San Miguel de todas las condenaciones que
le fueron impuestas por dicha sentencia; Tercero: Condena,
a la parte intimada José Donastorg, al pago de las costas de
la presente instancia’;

Considerando, que ante el Juzgado que dicto la senten-
cia cuyo dispositivo acaba de copiarse, el apelante presento
Jas siguientes conclusiones: ‘“Primero: que previa declara-
toria de la regularidad, en cuanto a la forma, del presente
recurso, revoquéis la sentencia apelada, dictada por el Juz-
gado de Paz del Municipio de Higiiey, en fecha 14 de enero
de 1959, en provecho del sefior José Donastorg y en per-
juicio del sehor Fernando Viyella San Miguel y que des-
carguéis a éste de toda condenacién; 1) Porque Donastorg
no era empleado suyo, sino de La Hacienda La Cortina, C.
por A., una compania constituida de acuerdo con las leyes
de la Republica, con personalidad juridica propia y distinta
a la del sefior Viyella; a) Subsidiariamente, por la hipotesis
de que dicha compafiia hubiese sido la demandada o de que
el sefior Viyella hubiese sido el patrén del sefior Donastorg;
porque la empresa en que este ultimo sefior trabajaba, era
y es una explotacion agricola y pecuaria que no se ha ocu-
pado nunca, de manera continua y permanente, mas de 10
trabajadores, por lo cual no se le aplican las disposiciones
del Cédigo de Trabajo, de acuerdo con el articulo 265 del
mismo Cédigo; 3) Mas subsidiariamente, para la hipétesis
de que no se invocara el citado articulo 265 del Cédigo de
Trabajo, porque el sefior Donastorg no fué despedido, sino
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que abandoné su trabajo voluntaria e injustificadamente;
Segundo: que condenéis al apelado al pago de las costas”;

Considerando, que, contra la sentencia impugnada, e]
recurrente alega los siguientes medios de casacién: 1° Errg.
nea interpretacién del articulo 265 del Codigo de Trabajo;
2°— Violacién del articulo 42 del Caodigo de Comercio; 3¢—
Violacion del articulo 17 del Cadigo de Trabajo; y 4°— Des-
naturalizacién de los hechos e insuficiencia de motivos en
la sentencia impugnada;

Considerando, que, en el desenvolvimiento de los cua-
tro medios de casacion, que se re(inen para su examen por
convenir asi a la depuracién del caso, el recurrente alega,
en resumen, lo siguiente: que, contrariamente a lo que esta-
blece la sentencia impugnada, él era un trabajador contrata-
do por Fernando Viyella San Miguel, propietario de la Ha-
cienda La Cortina, C. por A.; que la empresa por la que ac-
tuaba Fernando Viyella San Miguel no era una Compania
por Acciones, como el recurrente lo prob6 por medio de una
certificacion del Secretario del Juzgado de Paz de Higliey;
que Fernando Viyella San Miguel tenia mas de diez traba-
Jadores continuos y permanentes en 1938, afo en que el
recurrente fué despedido, como lo probé mediante una cer-
tificacién del Inspector Encargado de la Caja de Seguros
Sociales de Higiiey; que la sentencia impugnada confunde
el concepto de trabajador fijo con el de trabajador continuo
Y permaneite, pues “‘una empresa puede tener uno o ningtn
trabajador fijo y, sin embargo, emplear de modo continuo y
permanente a mas de diez trabajadores”; que la sentencia
no da los motivos por los cuales desestimé el valor probante
de las dos certificaciones aportadas por el recurrente de que
ya se hizo mencién; que en tales circunstancias, la senten-
cia impugnada ha violado los articulos 17 y 265 del Cddigo
de Trabajo; 42 del Cédigo de Comercio V presenta los vicios
de desnaturalizacién de los hechos y de insuficiencia de mo-
tivos; pero,

Considerando, que, para dar por establecido que la em-
Presa en que trabajaba €] recurrente Donastorg era una de-
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pendencia de la Hacienda La Cortina, Compaiiia por Accio-
nes, y no de una propiedad personal de Fernando Viyella San
Miguel, la sentencia impugnada se fundé sobre declaraciones
de testigos vertidas en informativo, cuyo valor probatorio
aprecian los jueces del fondo y escapan al control de la ca-
sacién, a menos que hubieran sido desnaturalizadas, lo que
no ocurren en la especie; que, para establecer que la empre-
sa en que trabajaba el recurrente Donastorg era una Com-
pania por Acciones, y que la denominacion de Hacienda La
Cortina no era un simple nombre comercial, en la medida
suficiente para resolver una litis puramente laboral, el Juz-
gado a quo fund6 su conviccion en la publicacién de “El Ca-
ribe” del 11 de marzo de 1958, segn la cual la empresa ad-
ministrada por Fernando Viyella San Miguel era una Com-
pafia por Acciones; que, en tales condiciones, el Juzgado
a quo tenia reunidas las comprobaciones que le eran indis-
pensable hacer para acoger la apelacion del recurrido Fer-
nando Viyella San Miguel y revocar la sentencia del Juzga-
do de Paz de Higliey que dio ganancia de causa al ahora
recurrente Donastorg; que, en consecuencia, establecidos los
hechos a que se acaba de hacer referencia, que fueron la ba-.
se principal de la apelacion que interpuso Fernando Viye-
lla San Miguel, resultan superabundantes lag demés compro-
baciones y consideraciones que hizo la sentencia impugnada
sobre medios que el apelante presentd como apoyo de con-
clusiones subsidiarias, y por tanto, carecen de pertinencia
los medios de casacion que ha invocado el recurrente Donas-
torg contra esas comprobaciones y consideraciones, por todo
lo cual los cuatro medios del recurso deben ser desestima-
dos, unos por carecer de fundamento y otros por referirse
a considerandos superabundantes de la sentencia impugnada;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por José Donastorg contra la sentencia
de fecha treinta y uno de julio de mil novecientos cincuen-
tinueve, dictada como Tribunal de Trabajo de segundo gra-
do por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Altagracia, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
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anterior del presente fallo; y Segunde: Condena al recurren-
te al pago de las costas y ordena su distraceién en provecho
de los licenciados Juan M. Contin y Pablo A. Pérez y Dr.
Julio C. Brache Céceres, quienes afirman haberlas avanza-
do en su mayor parte.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel Al
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Bar6n T. Sanchez L.— Olegario Hlena Guz-
mas.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y ano en é] expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



R p—

BOLETIN JUDICIAL 1241

SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Monte Cristi, de fe-
cha 9 de diciembre de 1959.

Materia: Penal.
Recurrente: Rosaura Peralta.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Marel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramo6n Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L.,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
quince del mes de junio de mil novecientos sesenta, anos
117’ de la Independencia, 97’ de la Restauracion y 31’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de
casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rosaura
Peralta, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
mésticos, domiciliada y residente en el municipio de Mon-
ci6n, cédula 440, serie 42, cuyo sello de renovacion no cons-
ta en el expediente, contra sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Monte Cristi, en fecha nueve de diciembre de
mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia
a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Admite, en cuanto a
la forma, los presentes recursos de apelacién; SEGUNDO:
Revoca en todas sus partes la sentencia apelada; y, obrando
por propia autoridad y contrario imperio, descarga al pre-



venido Radl Genao (a) Raulito, del delito de ultraje pablico

al pudor en agravio de la joven Carmen Amada Peralta, por
insuficiencia de pruebas; declarando inexistente el delito de
sustraccion originalmente imputado al prevenido, en vista
de la mayor edad comprobada de dicha agraviada; TERCE-
RO: Rechaza las conclusiones de la parte civil constituida
senora Rosaura Peralta, por improcedente y mal fundada:
CUARTO: Declara de oficio las costas de ambas instancias™:

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Dr. Vir-
gilio Antonio Guzman Arias, cédula 32423, serie 31, sello
63938, abogado de la recurrente, en fecha nueve de diciem-
bre de mil novecientes cincuenta y nueve, en la cual no se
invoca ningtin medio determinado de casacion:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de casacién, cuando el recurso de casa-
cién sea interpuesto por el ministerio publico, por la parte
civil o por la persona civilmente responsable, el depésito de
un memorial con la exposicién de los medios en que se fun-
da, es obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la declaracién correspondiente;

Considerando que en el presente caso la recurrente,
constituida en parte civil, no invocé, cuando declaré su re-
curso, ningtin medio determinado de casacién; que dicha
recurrente tampoco ha presentado con posterioridad a la
declaracién del recurso, el memorial con la exposicién de
los medios que le sirvan de fundamento;
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Por tales motivos, Primero: Declara nlo €l recurso de

casacién interpuesto por Rosaura Peralta, parte civil cons-
' tituida, contra sentencia pronunciada por la Corte de Ape-

Jacién de Monte Cristi, en fecha nueve de diciembre de mil

novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia
~ en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a
_la recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
~ Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
" Amiama.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Bardn T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo,

Secretario General.

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
~ que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

L .




SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 12 de diciembre de 1959.

Materia: Penal.

Recurrente: Francisco Lorenzo Pilar.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A, Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia quince del mes de junio de mil
novecientos sesenta, anos 117’ de la Independencia, 97’ de
la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacién, la siguignte sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco
Lorenzo Pilar, dominicano, mayor de edad, casado, panade-
ro, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, cédula 66258,

serie 1, cuyo sello de renovacién no consta en el expediente;
- parte civil constituida, contra sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha doce de diciembre
de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se
copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara inad-
misible el recurso de apelacién interpuesto por la parte civil
constituida Francisco Lorenzo Pilar, contra sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales por la Primera Camara

|

“
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de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Di.strita
Nacional, en fecha 10 del mes de agosto del afio 1959, que
descargd a Maria Alcala de los delitos de difamacién e in-
jurias en perjuicio de dicha parte civil; por haber sido dic-
tada esa sentencia en primera y ultima instancia”;

" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

- de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha diez de diciembre de
mil novecientos cincuenta y nueve, a requerimiento de los
doctores César Estrella, cédula 46204, serie 31, sello 12087,
y José Maria Acosta Torres, cédula 32511, serie 31, sello
14702, a nombre y, representacién del recurrente, en la cual
no se invoca ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de casa-
cién sea interpuesto por el ministerio piblico, por la parte
civil o por la persona civilmente responsable, el depésito de
un memorial con la exposicion de los medios en que se fun-
da, es obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando que en el presente caso el recurrente, cons-
tituido en parte civil, no invocd, cuando declaré su recurso,
ningtin medio determinado de casacion; que dicho recurrente
tampoco ha presentado con posterioridad a la declaracién
del recurso, el memorial con la exposicién de los medios que
le sirvan de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por Francisco Lorenzo Pilar, parte ci-
vil constituida, contra sentencia dictada por la Corte de
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Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha dos de diciembre de :
mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se co-
pia en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Bar6n T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
méan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DE 1960

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de fecha
3 de marzo de 1960.

Materia: Penal.
Recurrente; Juan Bautista Sanchez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini,; Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala dondg celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia quince del mes de junio de mil
novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97" de la
Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Bau-
tista Sanchez, dominicano, mayor de edad, casado, moldista,
domiciliado y residente en la ciudad de Santiago de los Ca-
balleros, cédula 49420, serie 1, sello 79279, contra senten-
cia dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en gra-
do de apelacion, en fecha tres de marzo del corriente afio,
cuyo dispositivo se copia a continuaciéon: “FALLA: PRIME-
RO: Admite el presente recurso de apelacion; SEGUNDO:
Declara regular en la forma la constitucién en parte civil
hecha a nombre de Juan Bautista Sanchez, padre del menor
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agraviado, rechazandola en cuanto al fondo por improceden-
te e infundadas; TERCERO: Revoca en todas sus partes la
sentencia Nv 52 de fecha 15 de enero de 1960, dictada por €l
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion de este Muni-
cipio que condend a Félix Maria Santos Rodriguez (Rebeca)
al pago de una multa de dos pesos, fij6 una indemnizacion de
setenticinco pesos en favor de la parte civil constituida por
los dafios y perjuicios sufridos por el menor Guarionex San-
chez y lo condend en costas por dejar vagar un perro de sy
propiedad en violacién al Articulo 26 inciso 2° de la Ley de
Policia; y actuando por contrario imperio lo descarga del
hecho puesto a su cargo por insuficiencias de pruebas;
CUARTO: Declara las costas penales de oficio y condena a
la parte que sucumbe al pago de las civiles”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Dr. Gena-
ro de Js. Hernandez Velazquez, cédula 42284, serie 31, sello
64156, abogado del recurrente, en fecha siete de marzo del
corriente ano, en la cual no se invoca ningn medio deter-
minado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de ca-
sacion sea interpuesto por el ministerio publico, por la parte
civil o por la persona civilmente responsable, el depésito de

- un memorial con la exposicién de los medios en que se funda,
es obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
curso en la declaracion corresondiente;

Considerando que en el bresente caso, el recurrente,
constituido en parte civil, no invocé, cuando declaré su re-
curso, ningan medio determinado de casacién; que dicho re-
currente tampoco ha presentado con posterioridad a la de-
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claracién del recurso, el memorial con la exposicién de los
medios que le sirvan de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Juan Bautista Sanchez, parte civil
constituida, contra sentencia pronunciada por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, en grado de apelacion, en fecha tres de
marzo del corriente ano, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al recurren-
te al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes ¥ afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 21 de octubre de 1959,

Materia: Penal.

Recurrente: Octavio Lagrule.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente ; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente ; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramoén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Baron T. Sanchez 1. ¥y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia quince del mes de junio de mil
novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de
la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Octavio
Lagrule, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, cédula 21339,
serie 26, sello 77762, parte civil constituida, contra senten-
cia dictada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en
fecha veintiuno de octubre de mil novecientos cincuenta y
nueve, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido, en la forma, el pre-
sente recurso de apelacién; SEGUNDO: Revoca la sentencia
apelada, dictada en atribuciones correccionales por la Pri-
mera Camara de lo Penal del J uzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 27 del mes de agosto de] afio
1959, cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar del pre-
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sente fallo; y, obrando por propia autoridad, descarga al
prevenido Octavio Pérez, del delito de violaci6n a la Ley N®
2022 (golpes involuntarios causados con el manejo de ve-
hiculos de motor, curables en mas de veinte dias, en per-
juicio de Octavio Lagrule), estimando que el accidente se
produjo por falta exclusiva de la victima; consecuentemente,
que debe declarar y declara, que no procede dar acta a la
parte civil constituida, Octavio Lagrule, tendiente a reser-
varse el derecho de perseguir por la via civil, a la persona
civilmente responsable y a la Compania Aseguradora del
vehiculo manejado por el prevenido en dicho accidente; y
TERCERO: Declara las costas penales de oficio”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha treinta de octubre de
mil novecientos cincuenta y nueve, a requerimiento del re-
currente, en la cual no se invoca ningan medio determinado
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; :

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de casa-
ci6n sea interpuesto por el ministerio pablico, por la parte
civil o por la persona civilmente responsable, el depésito de
un memorial con la exposicion de los medios en que se funda,
es obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
curso en la declaracion correspondiente;

Considerando que en el presente caso el recurrente,
constituido en parte civil, no invoc6, cuando declaro su re-
curso, ningin medio determinado de casacién; que dicho
recurrente tampoco ha presentado con posterioridad a la
declaracion del recurso, el memorial con la exposicion de los
medios que le sirvan de fundamento;
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Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Octavio Lagrule, parte civil cons-
tituida, contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de Ciudad Trujillo, en fecha veintiuno de octubre de mi]
novecientos cincuenta Y nueve, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini — Feo. Elpidio Beras.—_
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A,
Amiama.— Manue] Ramoén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes Y ano en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curie] hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
fecha 14 de septiembre de 1959.

Materia: Penal.

Recurrente: Rafaela Henriquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramon Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General, ;
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia quince del mes de junio del afo
mil novecientos sesenta, anos 117 de la Independencia, 97
de la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-’
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafaela
Henriquez, dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada
y residente en esta ciudad, cédula 16088, serie 56, sello
369128, parte civil constituida, contra sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha catorce de
septiembre de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dis-
positivo se copia a continuacién: “FALLA: Primero: Decla-
ra regulares y vélidas en sus respectivas formas, las pre-
sentes apelaciones; Segundo: Revoca la gentencia apelada,
dictada en atribuciones correccionales por la Segunda Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional en fecha cinco del mes de Agosto del afio mil
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novecientos cincuenta ¥ nueve, cuyo dispositivo aparece cg.
piado en otro lugar del presente fallo; y obrando por Propia
autoridad, descarga al prevenido Luis Emilio ‘Sinchez del
delito de violacién a la Ley niimero 2022 (homicidio invg-
luntario) en perjuicio de Rafaela Henriquez, por ser e] acci-
dente falta exclusiva de la victima; Tercero: Rechaza 1ag
conclusiones de la parte civil constituida, por improcedenteg
¥ mal fundadas; ya que no se estableci6 que el vehiculo con
que se ocasioné el accidente es de la propiedad de la persona
civilmente responsable, sino que su propietaria es la Compa-
fiia Baby Sanchez, C. x A, ni se estableci6 la relacign de
comitente g preposé entre dicho prevenido y dicha persona
civilmente responsable, ni que subsista delito civil o cuasi
delito imputable al prevenido Luis Emilio Sanchez; Cuarto:
Condena a la parte civil constituida al pago de las costas ci-
viles; Quinto: Declara las costas penales de oficio;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha veintisiete de octubre
de mil novecientos cincuenta Yy nueve, a requerimiento de la
recurrente, en la cual no se invoca ningtin medio determina-
do de casacion :

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Fran-
cisco A. Mendoza C., abogado de Ia recurrente, depositado el
dia veinticuatro de mayo del corriente ano, cuatro dias des-
pués de la audiencia, en el cual se invoca el siguiente medio:
“Falta de motivos.— Desnaturalizacién” de los hechos y de
la prueba.— Failta de base legal— Violacién del Articulo
1353 del Cadigo Civil”;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37, 42 ¥ 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de casa-
cién sea interpuesto por el ministerio publico, por la parte
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civil o por la persona civilmente responsable, el depbsito de
un memorial con la exposicion de los medios en que se funda
es obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recurso en la declaracién correspondiente; que como dicho
texto legal no ha prescrito ningan plazo para el dep6sito del
memorial en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
las partes pueden presentarlo hasta el momento mismo de
la audiencia;

Considerando que, por otra parte, los recurrentes que
estan obligados a motivar su recurso con sujeci6én al articu-
lo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, sélo pueden
prevalerse de las disposiciones del articulo 42 de la misma
ley, que autoriza a los abogados de las partes a presentar
aclaraciones o memoriales tendientes a justificar sus pre-
tensiones, en los tres dias subsiguientes a la audiencia, cuan-
do hayan cumplido el voto del articulo 37, pues de lo con-
trario violaria el derecho de defensa de su adversario;

Considerando que, en la especie, el abogado constituido
por la parte civil recurrente, deposit6 en secretaria el me-
morial de casacion dias después de celebrada la audiencia;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casaci6n interpuesto por Rafaela Henriquez, parte civil cons-
tituida, contra sentencia pronunciada por la Corte de Ape-
jacién de Ciudad Trujillo, en fecha catorce de septiembre de
mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia
en otra parte del presente fallo; v Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas,

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Bar6n T. sanchez L.— Olegario Helena Guz-
mén.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en é1 expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que Qe;ti_flco:.e- (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: La Cémara de Calificacion de San Cristébal,
de fecha 16 de enero de 1960.

Materia: Penal,

el AN
Recurrente: Joaquin A. Balaguer Ortiz,

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sinchez Ly
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra Sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia quince del mes de junio de mil
novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de
la Restauracion v 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Joaquin A.
Balaguer Ortiz, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, domiciliado y residente en la ciudad de San Crist6-
bal, Provincia Trujillo, cédula 16663, serie 2, cuyo sello de
renovacion no consta en el expediente, contra la providencia
dictada por la Cadmara de Calificacion de San Cristébal, en
fecha diez y seis de enero del corriente afo, cuyo dispositivo
se copia a continuacién: “Resuelye: Primero: Declarar bue-
no y valido en la forma el recurso de apelacién interpues_tq
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por el nombrado Joaquin A. Balaguer Ortiz, de generales
anotadas, por haber sido interpuesto en tiempo hébil y de
conformidad con los preceptos legales; Segundo: Confirmar
la Providencia Calificativa apelada, dictada por el Magis-
trado Juez de Instruccién del Distrito Judicial de Trujillo, en
fecha 16 de diciembre de 1959, en cuanto al crimen de abuso
de confianza que se le imputa al procesado Joaquin Antonio
Balaguer Ortiz, de mas de mil pesos, en perjuicio de la Ca-
ribbean Motors Company, C. por A.; Tercero: Descargar al
inculpado Joaquin A. Balaguer Ortiz, del delito de estafa,
en perjuicio de Luis Arzeno Colén y Carmen Arredondo de
De Ledn, por no estar caracterizados los elementos consti-
tutivos de dicho delito; Cuarto: Disponer que ¢l presente ex-
pediente sea devuelto al Magistrado Juez de Instruccion del
Distrito Judicial de Trujillo, para los fines de ley”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la se-
cretaria de la Corte de Apelacion de San Cristébal, a reque-
rimiento del recurrente, en fecha veintisiete de enero del
corriente ano;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y visto el articulo 127 del Codigo de Procedimiento
Criminal, modificado por la Ley N 5155, de 1959, y los ar-
ticulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 127, dltima parte,
del Codigo de Frocedimiento Criminal, las decisiones de la
Camara de Calificaciéon no son suceptibles de ningun re-
curso:

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
eurso de casacion interpuesto por J oaquin A. Balaguer Ortiz,
.ontra la providencia dictada por la Camara de Calificacién
e San Cristobal, en fecha diez y seis de enero del corriente



afo, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente fa-

llo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas,

(Firmados) H. Herrera Billini.— Feo., Elpidio Beras.—_ :

Juan A. More]l— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A
Amiama.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-

gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz- -

man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en é] expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
~ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DE 1960

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Trujillo, de fecha 21 de agosto de 1959.

Maferia: Trabajo.

Recurrente: La Joaquin Cocco Hijo, C. por A.
Abogados: Dres. Rafael de Moya Grullon, Antonio Martinez Ra-
mirez y Mario C. Suarez.

Recuryido: Amable Frias.
Abogado: Lic. Rafael Richiez Acevedo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramdn Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L, ¥
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veintidés del mes de junio de
mil novecientos sesenta, afos 117' de la Independencia, 97’
de la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: 1

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Joaquin
Cocco Hijo, C. por A., compafiia comercial constituida y or-
ganizada segin las leyes dominicanas, con su domicilio y
asiento social en la casa N* 19 de la calle “Las Damas”, de
esta ciudad, debidamente representada por su presidente el
sefior J. Joaquin Cocco hijo, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, domiciliado en Ciudad Trujillo, Distri-
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to Nacional, y residente en la casa N’ 30 de la Avenida Mé-
xico, cédula 10167, serie 37, sello 4547, contra sentencig
pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Trujillo, como Tribunal de Trabajo de segundo
grado, en fecha veintiuno de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Rafael de Moya Grullén, cédula 1050, serie
56, sello 5447, por si y en representacién de los Dres. Marias
C. Suérez, cédula 3150, serie 65, sello 59415 y Antonio Mar-
tinez Ramirez, cédula 22494, serie 31, sello 15234, abogados
de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Rafael Richiez Acevedo, cédula 2668, serie
23, sello 7694, abogado del recurrido Amable Frias, domi-
nicano, mayor de edad, casado, empleado particular, domi-
ciliado y residente en la casa N 77 de la calle Francisco
Henriquez y Carvajal de esta ciudad, cédula 25426, serie 1,
sello 98477, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha vein-
tiuno de diciembre de mil novecientos cincuenta ¥ nueve,
suscrito por los Dres. Rafael de Moya Grullén, Mario C.
Sudrez y Antonio Martinez Ramirez, abogados de la recu-
rrente, en el cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. Rafael
Richiez Acevedo, abogado del recurrido, notificado a los abo-
gados de la recurrente, en fecha diez de febrero del corrien-
te afio;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 77, 84 y 691 del Cédigo de Tra-
bajo; 133 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1, 20 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando “a) que en fecha primero de febrero de
mil novecientos cincuenta y siete, surgié entre la recurrente
y Amable Frias un diferendo de caracter laboral; b) que,
en fecha dieciocho de febrero de mil novecientos cincuenta

L
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y siete, Amable Frias present6 querejla ante la Seccién de
Querellas y Conciliacién de la Secretaria de Estado de Tra-
bajo para que la recurrente le pagara “todas las indemni-
zaciones que le acuerda el Cédigo de Trabajo” por despido
injustificado; d) que, sobre demanda de fecha trece de mar-
zo de mil novecientos cincuenta y siete, el Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional dicté
sentencia acerca del caso en fecha dieciséis de julio de mil
novecientos cincuenta y siete, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Ratifica, el defecto pronunciado en la
audiencia contra la J. Joaquin Cocco Hijo, C. por A., por no
haber comparecido, atin habiendo sido legalmente citado;
SEGUNDO: Declara, rescindido el Contrato de Trabajo, in-
tervenido entre Amable Frias y la J. Joaquin Cocco Hijo,
C. por A., por culpa de esta Gltima; TERCERO: Condena, a
la J. Joaquin Cocco Hijo, C. por A., a pagarle al trabajador
Amable Frias, la suma de mil ciento sesenta y siete pesos
oro (RD$1,167.00) por concepto de 24 dias de preaviso y un
afio de auxilio de cesantia, a razén de RD$3.00 diarios; y
los dias que transcurrieron a partir de la presente deman-
da, hasta la fecha de la sentencia definitiva dictada en ulti-
ma instancia, sin exceder esta suma de los salarios corres-
pondientes a tres meses; CUARTO: Condena a la J. Joaquin
Cocco Hijo, C. por A., al pago de las costas”; e) que sobre
apelacién de la recurrente, la Camara de lo Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicté una sentencia en fecha veintisiete de marzo de mil
novecientos cincuenta y ocho, como tribunal de trabajo de
segundo grado, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Rechaza, por los motivos precedentemente expues-
tos el recurso de apelacién interpuesto por J. Joaquin Coc-
co Hijo, C. por A., contra la sentencia de Trabajo del Juz-
gado de Paz de la Primera Circunseripcién de este Distrito
Nacional, de fecha 16 de julio de 1957, dictada en favor de
Amable Frias, cuyas conclusiones acoge por fundadas y, en
consecuencia, confirma la sentencia recurrida en todas sus
partes; y SEGUNDO: Condena a la J. Joaquin Cocco Hijo,
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€. por A, al pago de tan solo los costos”; f) que sobre e]
recurso de casacion interpuesto por la J. Joaquin Cocco Hi-
Jjo, C. por A., la Suprema Corte de Justicia dicté en fecha
diez y nueve de diciembre de mil novecientos cincuenta v
ocho, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Por tales
motivos, Primero: Casa la sentencia pronunciada por la Ca-
mara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, como Tribunal de Trabajo de
segundo grado, en fecha veintisiete de marzo del corriente
ano (1958), cuyo dispasitivo ha sido transerito en otro lugar
del presente fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Truijillo; y Se-
gundo: Compensa las costas”; y g) que el Tribunal de envio
dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se co-
pia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por la J. Joaquin Cocco Hijo, C. por A., contra sen-
tencia de fecha 16 de julio de 1957, dictada por el Juzgado
de Paz de la Primera Circunscripeién del Distrito Nacional,
como Tribunal de Trabajo de Primer Grado, en su conira ¥
en favor de Amable Frias; SEGUNDO: Que en cuanto al fon-
do rechaza el mencionado recurso de apelacién y al confir-
mar la sentencia apelada condena a la J. Joaquin Cocen
Hijo, C. por A,, a pagar al sefior Amable Frias las presta-
ciones e indemnizaciones establecidas por la ley; TERCERO:
Condena a la J. Joaquin Cocco Hijo, C. por A, al pago de
las costas”;

Considerando que la recurrente invoca los siguientes
medios: “PRIMER MEDIO: Contradiccién de motivos y des-
naturalizacion de los hechos. (Articulos 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; 1315 del Cédigo Civil y 57 de la Ley
637, sobre Contratos de Trabajo)”; “SEGUNDO MEDIO:
Falta de base legal.— (Violacién de los articulos 55, T8, pa-
rrafo 117, y 84 del Codigo de Trabajo)”;

Considerando, en cuanto al primer medio, que la re-
currente sostiene que “no ha sido demostrado. . . que el tra-
bajador compareciera por ante su patrono a prestar los ser-
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vicios contratados por éste, en la fecha en que termin la
SUSpPeusion ' ue uicno Wavdjduor 10 se preseiw el wa pri-
MIEr0 Ue 1eNLerv ue Il NOVeCieslos Cultueiia y siewe, “uoude
SU PaLrono, el 1d Ouculd wrecuva ue la Wu:la., SWLIO eil 108
tauvres ue 1a Nusiid, y aul 1€ dLorildron yue 1o puud Lra-
bajar si no llevapa wila oraen de la ouema’, y que, “a pesar
de recibir esas Insirucciones, dadas en cumpunmuento aet po-
der de direccion y control privativo de todo patrono, el obre-
ro no se presentd ante su patrono, en la oficina directiva de
la empresa, nien esa fecha ni en ninguna otra, sino que com-
pareci6 ante el Departamento de Trabajo a presentar una
querella, alegando un despido que no habia tenido lugar”;

Considerando que el Tribunal a quo ha dado por esta-
blecido lo siguiente: “a) que entre el obrero Amable Frias
y la J. Joaquin Cocco, C. por A., existié durante un periodo
de mas de 20 afios un contrato de trabajo por tiempo inde-
finido mediante el cual el primero vendia sus servicios al
segundo por un salario de 18 pesos semanales hecho este
que en ningin momento y por ante ninguna jurisdiccion ha
sido discutido por el actual intimante; b) que en fecha 28
de diciembre de 1956, el intimante solicité y obtuvo de la
direccién del departamento de trabajo, por Resolucion N°
157, una suspension de los contratos que le ligaban con al-
gunos de sus trabajadores entre los cuales se encontraba
Amable Frias, por el término de un mes a partir del 1° de
enero de 1957; ¢) que en fecha 28 de enero de 1958, el pa-
trono solicité una nueva suspension, la cual fué desestimada
en fecha 15 de febrero del 1957 por improcedente y mas tar-
de fué también rechazado un recurso contra esta aitima;
d) que vencida la primera suspension, el sefior Amable Frias
se presento el dia 1° de febrero del 1957, a solicitar su traba-
jo donde su patrono, y alli le informaron que no podia tra-
bajar si no llevaba una orden de la oficina, razon por la cual
el obrero opté por presentarse al denartamento de trabajo
a hacer sus reclamaciones”;

Considerando que el Tribunal a quo ha atribuido al he-
cho articulado en la letra d) el caracter de un despido; pero,

Considerando que la circunstancia de que al presentarse
en los talleres de la compaiiia, el dia que terminé la suspen-
sién, se expresara al trabajador Amable Frias que se nece-
sitaba “una orden de la oficina” para reintegrarlo en sus
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labores, no consutuye de por si un despido en el sentido del
arucuio ({ uel Luwgo ae ‘Lranajo; que, en erecto, tal ndi-
cacion, no Implica ia voiwuntad ael pawrono o de Su represen-
tance de pogerie 1n al conwrato de tranajo concluido con el
travajador demandante, especialmente si se tiene en cuenta
la circunstancia muy signiicativa de que el patrono habia
solicitado desde el veintiocho de enero de mil novecientos
cincuenta y siete, una nueva suspension de dicho contrato,
efectiva el primero de febrero, y que ese pedimento no habia
sido alin resuelto, cuando el trabajador concurrié a prestar
sus servicios;

Considerando que al reconocer el Tribunal a quo gue
el contrato de trabajo de que se trata habia terminado por
despido del trabajador, viol6 el articulo 77 del Cddigo de
Trabajo e hizo, consecuentemente, una aplicacién indebida
del articulo 84 del mismo Codigo;

Considerando que los abogados de la recurrente se han
limitado a pedir la distraccion de las costas, sin hacer la afir-
macion de haberlas avanzado en su mayor parte, que es.de
rigor; que, en consecuencia, la distraccién pedida no puede
ser ordenada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Trujillo, como Tribunal de Trabajo de segundo gra-
do, en fecha veintiuno de agosto de mil novecientos cincuenta
¥y nueve, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presen-
te fallo, y envia el asunto ante la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional; y Segundo: Condena al recurrido al pago
de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
.Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
méan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida v publicada por mi. Secretario General
que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 14 de marzo de 1960.
Materia: Penal.
Recurrente: Ana Rita Garcia.
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente, en funcio-
nes de Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel
A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Manuel
D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y Ole-
gario Helena Guzman, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veintidés del mes de junio de mil
novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97" de
la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ana Rita
Garcia, dominicana, ocupada en los quehaceres domeésticos,
domiciliada y residente en la ciudad de San Pedro de Maco-
ris, cédula 4753, serie 33, cuyo sello de renovacién no consta
en el expediente, contra sentencia de la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones correccionales,
de fecha catorce de marzo de mil novecientos sesenta, cuyc
dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la dectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica; !

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha catorce de marzo de
mil novecientos sesenta, a requerimiento de la recurrente.
en la cual no se expone ningiin medio determinado de casa
cién; *
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj.
berado y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proge-
dimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en jo:
documentos a que ella se refiere consta: a) que en techg
nueve de febrero de mil novecientos sesenta, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris, en sus atribuciones correccionales, apoderado por el
Ministerio Publico, dict6 una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: Primero: Que debe condenar V condena a la
nombrada Ana Rita Garcia, a sufrir la pena de cinco meses
de prisién correccional, por el delito de “Heridas Volunta-
rias”, en perjuicio de Ana Francisca Nolasco; Segundo: Que
debe condenar y condena a la prevenida al pago de las cos-
tas”;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero:
Admite, en cuanto a la forma, el recurso de apelaci6n inter-
puesto por la inculpada Ana Rita Garcia; Segundo: Confir-
ma la sentencia dictada en fecha 9 de febrero del afo en
curso, 1960, por el Juzgado de Primera Instancia de este
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, que condené a la
nombrada Ana Rita Gareia a sufrir la pena de cinco meses
de prision correccional y al pago de las costas, por el delito
de heridas voluntarias que curaron después de quince y antes
de veinte dias, en perjuicio de la nombrada Ana Francisca
Nolasco, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Tercero: Condena a la referida inculpada Ana Rita Garcia,
al pago de las costas”:

Considerando que de conformidad con la Ley N* 603,
del afio 1941, todo hecho calificado infraccién penal por la
ley, a cargo de un menor de dieciocho afos, serd de la com-
petencia exclusiva de una jurisdiceién especial que se deno-
mina Tribunal Tutelar de Menores;

Considerando que si, excepcionalmente, la jurisdiceién
penal es competente para conocer de las infracciones come-
tidas por ciertos menores, es a condicién conforme a la Ley




N° 688, del afio 1942, de que se trate de menores de dieciséis
a dieciocho afos, y que el Tribunal Tutelar de Menores apo- '
derado, en vista de la gravedad del hecho, de la precocidad
del menor y su grado de desarrollo mental, lo decline ante
los tribunales penales ordinarios;

Considerando que en la especie la Corte a qua ha juz-
gado a la recurrente como si fuera mayor de dieciocho afnos,
sin indicar los elementos de hecho que le permitieran deter-
minar si ciertamente la procesada tenia esa edad, ni tampo-
co, en el caso negativo, si la jurisdiccién penal habia sido
apoderada en virtud de una declinatoria del Tribunal Tute-
lar de Menores; maxime cuando en la sentencia de primer
grado, y en el acta de apelacién la misma recurrente figura
como de diecisiete afios, que es la edad con que figura tam-
bién en el acta del presente recurso de casacion; que, en ta-
les condiciones, la sentencia impugnada carece de base legal
en este aspecto, y debe ser casada, ya que la Suprema Corte
de Justicia no puede controlar si la jurisdicci6n penal era
competente 0 no para conocer del caso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris en
sus atribuciones correccionales, en fecha catorce de marzo
de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo ha sido copiado
en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Corte de Apelaciéon de San Cristdbal; y Segundo: Declara
las costas de oficio.

(Firmados) Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuen-
te— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramon Ruiz Tejada.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olega-
rio Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. %

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
eertifico.— (Fdo:) Ernesto Curiel hijo.



1268 BOLETIN JUDICIAL !

SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DE 1960

Sentencia impugnada: Juzgado de Paz del Municipio de Neiba de
fecha 15 de marzo de 1960.

Materia: Penal.

Recurrente: Teodoro Florian.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veintidés del mes de junio de mil
novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de
la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Teodorc
Florian, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
miciliado y residente en la Seccién de Galvan, Municipio de
Neiba, Provincia de Baoruco, cédula 1023, serie 76 cuyo sello
de renovacién no consta en el expediente, contra sentencia
dictada en fecha quince de marzo de mil novecientos sesenta,
por el Juzgado de Paz de Neiba como tribunal de simple
policia, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;



Vista el acta del recurso de casacién de fecha quince de
marzo de mil novecientos sesenta, levantada en la Secretaria
del Juzgado a quo, a requerimiento del recurrente, en la cual
no se invoca ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 471, inciso 7 del Codigo Penal;
167 del Codigo de Procedimiento Criminal; 126 y 171, Parra-
fo X1I, de la Ley sobre Transito de Vehiculos, y I de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en el paraje de El Mamon, Seccion de Galvan, Neiba, pro-
vincia Baoruco, por acta de un agente de la Policia Rural se
comprobé que Teodoro Florian habia echado en un callejon
de una propiedad agricola de Alfredo Acosta balsas de ma-
dera que interrumpian el transito de vehiculos; b) que, apo-~
derado del caso el Juzgado de Paz de Neiba, este dictd la
sentencia ahora recurrida, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: Que debe PRIMERO: Declarar como al efecto declara
al nombrado Teodoro Florian, de generales anotadas, cui-
pable de violar los reglamentos concernientes a los caminos
vecinales (obstaculizar el transito en un camino vecinal del
paraje El Mamon, Seccion de Galvan de este Municipio), ¥
en consecuencia, lo condena a pagar RD$1.00 (un peso oro)
de multa; SEGUNDO: Que debe condenar y condena a dicho
nombrado Teodoro Florian al pago de las costas del proce-
dimiento”’;

Considerando, que, segun el articulo 126 de la Ley sobre
Transito de Vehiculos combinado con el articulo 171, Pa-
rrafo XII, de la misma ley, el deposito de desperdicios en los
caminos, s6lo constituye infraccion penal cuando se trate de
un camino publico; que el inciso 7 del articulo 471 del Codi-
go Penal s6lo es aplicable cuando se trate igualmente de
caminos publicos;

Considerando, que, segin el acta de la Policia Rural en
la cual se basé la sentencia impugnada para condenar al re-
currente, el hecho puesto a cargo del mismo consistié en de-
positar balsas de madera ‘“‘en el callejon de la propiedad agri-
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cola del sefior Alfredo Acosta’; que por tanto, no ha queda-
do establecido en la especie la circunstancia que era esen-
cial para justificar la condenacién, esto es, si el callejon
obstruido por el hecho del recurrente era publico o privado,
por lo cual la sentencia carece de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha quince de marzo de mil novecientos sesenta por el
Juzgado de Paz de Neiba, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo y envia el asunto ante
el Juzgado de Paz de Tamayo; Segundo: Declara las costas
de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Bar6n T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, la qua
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 25 de enero de 1960.

Materia: Penal.
Recurrente: Juan Bautista Olacio Gerardino.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veintidés del mes de junio de mil
novecientos sesenta, afios 117" de la Independencia, 97" de
la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Bau-
tista Olacio Gerardino, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, cédula 11071, serie 47, cuyo sello de renovacion no
consta en el expediente, domiciliado y residente en la calle
“23” casa N¢ 53, de esta ciudad, contra sentencia correccio-
nal pronunciada por la Corte de Apelacion de Ciudad Truji-
llo, en fecha veinticinco de enero de mil novecientos sesen-
ta, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente,
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en fecha dieciocho de febrero de mil novecientos sesenta, en
la cual no se invoca ning(in medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3 de la Ley N¢ 2022, del afio
1949, modificado por la Ley N° 3749, del afio 1954; yvliy
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciudad, en
la interseccion de las calles “17” y “Maria Martinez”, entre
el carro placa pablica N° 19360, manejado por Juan Bautista
Olacio Gerardino, y el carro placa publica N* 16463, mane-
jado por Ramén Silvilio Caro, fueron sometidos a la accién
de la justicia los choferes de ambos vehiculos, inculpados de
violacion a las leyes Nos. 2022 y 4809; b) que en fecha die-
cinueve de noviembre de mil novecientos cincuenta Yy nueve,
la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, regularmente apoderada del ca-
S0, dict6 en atribuciones correccionales una sentencia con el
dispositivo que sigue: “Falla: 1? que debe declarar y declara,
al nombrado Juan Bautista Olacio Gerardino, de generales
anotadas, no culpable del delito de Violacién a la Ley N¢
2022 (Golpes Involuntarios) en perjuicio de Ramén Silvilio
Caro, y, en consecuencia, se le descarga de toda responsabi-
lidad penal por insuficiencia de pruebas; 2° que debe decla-
rar y declara, al nombrado Ramén Silvilio Caro, de genera-
les anotadas, culpable del delito de Violacién a la Ley 4809
(sobre trénsito de Vehiculos de Motor) y, en consecuencia,
se le condena al pago de una multa de cinco pesos oro domi- .
nicanos (RD$5.00) multa que en caso de insolvencia com-
pensaréa con un dia de prisién por cada peso dejado de pagar;
3¢ que debe declarar y declara, las costas penales causadas
de oficio, en cuanto a Juan Bautista Olacio G.; 4° que debe
condenar y condena, al mencionado prevenido al pago de
las costas penales causadas”: -



Considerando que sobre las apelaciones interpuestas
por el ministerio pablico y el coprevenido Ramoén Silvilio Ca- -
ro, intervino la sentencia ahora impugnada en casacion, cu-
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
lares y validas, en cuanto a la forma, las presentes apela-
ciones; SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada, dictada en
atribuciones correccionales por la Primera Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal en fecha 19 del mes de noviembre del afno 1959, cuyo
dispositivo aparece copiado en otro lugar del presente fallo;
y, obrando por propia autoridad, descarga al prevenido Ra-
mén Silvilio Caro de los hechos que se le imputan, violacion
a la Ley namero 2022 y Ley namero 4809, por no haber
violado dichas leyes; y declara al prevenido Juan Bautista
Olacio, culpable de los delitos de violacion a las leyes na-
meros 2022 y 4809 en perjuicio de Ramén Silvilio Caro, gol-
pes involuntarios causados con vehiculos de motor, que cu-
raron después de veinte dias, y en consecuencia, lo condena :
a la pena de Seis Meses de Prision Correccional y al pago
de una multa de Cien Pesos Oro Dominicanos (RD$100.00),
compensables con prisién en caso de insolvencia, a razén de
un dia por cada peso dejado de pagar; TERCERO: Ordena
la cancelacién de la licencia para manejar vehiculos de mo-
tor, expedida a favor del prevenido Juan Bautista Olacio,
por un periodo de seis meses a partir de la extincion de la
pena; y CUARTO: Condena al prevenido Juan Bautista Ola-
cio al pago de las costas penales, declarandolas de oficio en
cuanto al prevenido descargado Ramén Silvilio Caro”;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba regu-
larmente aportados en la instruccién de la causa, lo siguien-
te: “a) que el dia veinticuatro de julio de mil novecientos
cincuenta y nueve, el nombrado Ramén Silvilio Caro condu-
cia el carro placa N° 16463 llevando en el asiento trasero al
2do. Tte. P, N., Ramén Aquiﬂo Ramos, por la avenida “Ma-=
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ria Martinez”, en direccién Sur a Norte, a velocidad normal;
b) que al llegar a la interseccién de esta avenida con la calle
“17” y cuando ya casi habia traspuesto este tramo de calle,
el nombrado Juan Bautista Olacio Gerardino conduciendo el
carro placa N* 19360 por la calle “17”, de Oeste a Este a
Este, a exceso de velocidad, no obstante estar lloviendo en
ese momento, chocé el carro conducido por Ramon Silvilio
Caro causandole a este vehiculo abolladuras de considera-
cién en la parte delantera izquierda, de cuyo impacto results
el referido Ramén Silvilio Caro con heridas. .. y contusio-
nes. .. curables después de diez y antes de veinte dias; ¢)
que el prevenido Juan Bautista Olacio admitio en su decla-
racién que no se paré al llegar a la esquina Maria Martinez
porque vio6 al otro carro lejos”;

Considerando, en cuanto a la duracién de la enfermedad
de la victima o de la imposibilidad de dedicarse a su trabajo,
que en los motivos de la sentencia impugnada consta, segiin
se dijo antes, que a consecuencia del accidente de que se tra-
ta, el chéfer Ramon Silvilio Caro “result6 con heridas. .. y
contusiones. . ., curables después de diez y antes de veinte
dias”; que, sin embargo, por el ordinal segundo del dispositi-
vo de dicha decision, la Corte a qua declaré al prevenido
Juan Bautista Olacio culpable de golpes por imprudencia
causadas con el manejo de un vehiculo de motor, en perjui-
cio de Ramoén Silvilio Caro, “que curaron después de veinte
dias’;

Considerando que lo anteriormente expuesto pone de
manifiesto que, en el aspecto que se examina, existe una evi-
dente contradicci6n entre los motivos y el dispositivo de la
sentencia impugnada, inconciliables entre si, que deja sin
solucién un punto decisivo para la aplicacién de las penas
correspondientes;

Por tales motivos, Primero: Casa en lo que respecta al
recurrente la sentencia correccional dictada por la Corte de



Apelacion de Ciudad Trufill, en fecha veinticinco de
de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se o )
anterior del presente Tallo, y envia el asunto por ante la Cor-
" te de Apelacién de San Pedro de Macoris; Segundo: Declara
las costas de oficio. ' r ' 3t

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio s

" Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel R
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Baro6n T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
méan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :




—
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de f_echa
10 de marzo de 1959,

Materia: Civil.

Recurrente: E. S. & A. Robinson (Canada) Limited,
Abogados: J, Manuel Pittaluga N. y Juan Manuel Pellerano G.

Recurrida: Cafetera Dominicana, C. por A. (Excluida).

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A.
Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Manuel D.
Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y Olegario
Helena Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia veinticuatro del mes de junio del mil
novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de
la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por E. S. & A,
Robinson (Canada) Limited, sociedad comercial constituida
de acuerdo con las leyes del Canada, con asiento social y
oficinas en Lair & Esander Drives, de Leaside, Ontario, Ca-
nada, representada por su gerente de créditos Fran Perci An-
drews, canadiense, mayor de edad, sin cédula personal por
no haber residido en el pais, contra sentencia pronunciada
por la Corte de Apelacién de Santiago, juzgando en atribu-
clones comerciales, en fecha diez de marzo de mil novecien-
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tos cincuenta y nueve, y cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha seis
de julio del afio de mil novecientos cincuenta y nueve, sus-
crito por los doctores J. Manuel Pittaluga N., cédula 47347,
serie 1, sello 5650, y Juan Manuel Pellerano G., cédula 49307,
serie 1, sello 30315, abogados de la recurrente, y en el cual
se invocan los medios que luego se indican;

Vista la sentencia dictada por esta Suprema Corte de
Justicia, dictada en fecha quince de febrero del afio de mil
novecientos sesenta, por medio de la cual se declaré excluida
la Cafetera Dominicana, C. por A., del derecho de presentar-
ge a audiencia a exponer Sus medios de defensa;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 9 de la Ley 3886 del 31 de
julio de 1954;y 1,20y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
(Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
Jocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha no determinada del mes de septiembre del afio de
mil novecientos cincuentiuno, la ahora recurrente, E. S. & A,
Robinson (Canada) Limited, vendio a la Cafetera Domini-
cana, C. por A., del domicilio de Puerto Plata, la cantidad
de doscientas cincuenta mil fundas para café molido, en pa-
go de cuyo precio la recurrente libré en fecha veintiocho
de febrero de mil novecientos cincuenta y dos, con cargo a
su compradora, una letra de cambio a la vista, por la sum®
de dos mil trescientos sesenticinco pesos oro con cuarenti-
nueve centavos (RD$2,365.49), letra que fué protestada por
falta de pago; b) que en fecha veintidés de febrero del anc
de mil novecientos cincuenta y cinco, la recurrente demando
a la Cafetera Dominicana, C. por A., por ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito J udicial de Puerto Plata, er
pago de los valores adeudados, sus accesorios y costas;- ¢}
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que con tal motivo, la jurisdict‘-ién amparada dict6 en fecha
ocho de noviembre del afio de mil novecientos cincuenta y
cinco, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: Que debe rechazar y rechaza por improcedente la de-
manda intentada por la Compaiiia E. S. & A. Robinson (Ca-
nada) Limited, contra la Cafetera Dominicana, C. por A.,

* Yy condena a la demandante al pago de las costas, sin distrac-
cién de las mismas en favor del Dr. Victor E. Almonte Jimé-
nez, abogado de la parte demandada, por no haber éste afir-
mado que las avanza”;

Considerando que en fecha seis de julio del afio de mil
novecientos cincuenta y seis la E. S. & A. Robinson (Cana-
da) Limited, recurri6 en apelacion contra la anteriormente
expresada sentencia, y a su vez, en fecha seis de octubre del
afio de mil novecientos cincuenta y seis, la Cafetera Domini-
cana, C. por A., recurri6 en apelacién contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata, en fecha dieciséis del mes de julio del
mismo afio, y cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Que debe
pronunciar y pronuncia el defecto contra la parte deman-
dada, por no haber presentado conclusiones en cuanto al
fondo; SEGUNDO: Que debe rechazar y rechaza, por im-
procedente, la excepcién Judicatum-Solvi (fianza), presen-

+ tada por la parte demandada; TERCERO: Que debe recha-
zar y rechaza, por infundada, la excepcion de comunicacién
de documentos presentada por la parte demandada; CUAR-
TO: Que debe declarar y declara radicalmente nulo y en
consecuencia desprovisto de valor y efecto, el acuerdo apro-
bado por la Cdmara Oficial de Comercio, Agricultura e In-
dustria, Inc., de Puerto Plata, en fecha cuatro de julio del
afio mil novecientos cincuenta y cinco, entre la Cafetera Do-
minicana, C. por A., y sus acreedores, al amparo de la Ley
Ne¢ 7073, reformada y prorrogada por la Ley 3888; QUIN-
TO: Que debe condenar y condena a la Cafetera Dominicana,
C. por A, al pago de las costas, ordenandose su distraccién
en provecho de los abogados doctores J. Manuel Pittaluga
N. y Juan M. Pellerano G., apoderados especiales de la par-



te demandante, quienes afirman estarlas avanzando enau “'-';';l_

mayor parte”;

Considerando, que en fecha diez de marzo del afo de

mil novecientos cincuenta y nueve, después de disponer la
unién de ambos recursos para su fallo conjunto, la Corte
de Apelacién de Santiago dicté la sentencia ahora en parte
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Declara admisible en la forma el recurso de oposi-
cién interpuesto por la E. S. & A. Robinson (Canada) Limi-
ted, contra sentencia en defecto por falta de concluir dicta-
da por esta Honorable Corte, en atribuciones comerciales
en fecha tres del mes de septiembre del ano mil novecientos
cincuenta y ocho; SEGUNDO: Declara admisible en la forma
el recurso de apelacién interpuesto por la Cafetera Domi-
minicana, C. por A., contra sentencia en defecto por falta
de concluir dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, en atribuciones comercia-
les, en fecha dieciséis del mes de julio del afio mil novecien-
tos cincuenta y seis; TERCERO: a) Revoca la sentencia re-

currida dictada por esta Honorable Corte, en defecto por,

falta de concluir, de fecha tres de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, pronunciada contra la E. S. & A.
Robinson (Canada) Limited, en cuanto rechaz6 la demanda
comercial en cobro de pesos incoada por ésta contra la Ca-
fetera Dominicana, C. por A., ¥ obrando por contrario im-
perio condena a la Cafetera Dominicana, C. por A., al pago
de la suma principal de Dos Mil Trescientos Sesenticinco Pe-
sos Oro con Cuarenta y nueve Centavos (RD$2,365.49),
moneda de curso legal, en favor de la E. S. & A. Robinson
(Canada) Limited; b) Condena a la Cafetera Dominicana,
C. por A., al pago de los intereses legales adeudados a la E.
S. & A. Robinson (Canada) Limited, desde la fecha de la
demanda (primero de abril de mil novecientos cincuenta y
cinco) ; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida dictada
por esta Honorable Corte, en defecto por falta de concluir,
de fecha ‘tres de septiembre de mil novecientos cincuenta y
ocho, en cuanto revocé la sentencia dictada en defecto por
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As,

falta de concluir de fecha dieciséis de julio de mil novecien-
tos cincuenta y seis, por el Juzgado de Primera Instancia del .
Distrito Judicial de Puerto Plata, que declaré nulo y sin
efecto el acuerdo amigable obligatorio intervenido entre los
acreedores de la Cafetera Dominicana, C. por A., y esta
ultima, aprobado en fecha cuatro de julio de mil novecientos
cincuenta y cinco, por ante la Camara Oficial de Comercio
de Puerto Plata, en consecuencia, se declara valido y regular
en la forma y el fondo el mencionado acuerdo; QUINTO:
Compensa las costas de la presente alzada y del recurso de
oposicién”; '

Considerando que la recurrente invoca los siguientes
medios: “Primer Medio: Violacién de los articulos 449 ¥y
455 del Codigo de Procedimiento Civil y 645 del Codigo de
Comercio”; “Segundo Medio: Violacién de la Ley 2073, pro-
rrogada y modificada por la Ley 3886, del 31 de julio de 1954,
y Talsa aplicacién de la maxima ‘no hay nulidad sin texto”;
“Tercer Medio: Violacion de la maxima ‘fraus omnia corrum-
pit’ y ‘es ilicito el abuso de los derechos’;

Considerando que en apoyo del primer aspecto del se-
gundo medio de su recurso, la recurrente alega, en resumen,
que al dictar la Ley N° 38836, disposiciones en el sentido de
que los créditos de los parientes o aliados, hasta el cuarto
grado inclusive, del comerciante deudor, no serian tomados
en cuenta para el computo del pasivo, “traté de evitar frau-
des entre el deudor en estado de cesacién de pagos y esas
personas, en detrimento de los legitimos acreedores”, Y que
si en las sociedades comerciales existe la posibilidad de la
comision del fraude que el parrafo wltimo del articulo 2 de
la Ley 3886 trata de conjurar, el espiritu de dicha disposicién,
contrariamente al criterio juridico sentado por la Corte a
qus, obliga a una solucién igual, como en el caso motivio del
debate, en que todos los acreedores que concurrieron con
su voio favorable al acuerdo, como resultado de los docu-
mentos de la causa y que son accionistas de la Cafetera Do-
minicana, C. por A., lograron, al hacer una reduccién de sus
créditos en un 60%, disminuir su pasivo en la misma pro-



porcién, “aumentando consecuentemente su activo, de 1o
cual se beneficiaban tnicamente las citadas personas que
son sus socios”, realizando asi una hébil maniobra “para
defraudar al Gnico y real acreedor”; ' -

Considerando que el articulo 2 de la Ley Ne 3886 del
31 de julio del afio de 1954, incorporado a la Ley 2073 del
31 de julio de 1949, todavia vigente al ser concertado en
fecha cuatro de julio de mil novecientos cincuenta y cinco,
el acuerdo entre la Cafetera Dominicana, C. por A, y sus
acreedores, articulo en virtud del cual los créditos contra
dicha firma fueron reducidos en un 60%, pagaderos en dos
afios de plazo, excluye del computo del pasivo del comercian-
te deudor, “las deudas (acreencias) en favor de personas
que sean parientes o aliados de aquél, hasta el cuarto grado
inclusive”, que al dictar esta disposicion restrictiva el legis-
lador ha tenido en miras, pura y simplemente, en afirmacion
del principio de igualdad que debe existir en las reciprocas -
relaciones de deudor y acreedores excluir del voto del acuer-
do a intervenir, a aquellos acreedores cuyo interés en cierto
modo se presume identificado con el deudor, y naturalmente
inclinados, por ende, a propiciar y apoyar en favor de aquél
la adopcién de acuerdos y soluciones perjudiciales a los de-
rechos de los demds acreedores colocados en situacion dis-
tintas; que el espiritu de dicha disposicion obliga, por iden-
tidad de motivos, y con mayor razon, a proscribir también
del. voto del acuerdo a los acreedores de una sociedad co-
mercial que por su condicion de accionistas de la misma, es-
tin necesariamente asociados al interés econémico de dicha
empresa;

Considerando que segiin resulta de los documentos del
expediente a los que la sentencia impugnada se refiere, con
excepcion de la E. S. & A. Robinson (Canada) Limited, que
se abstuvo de dar su voto al acuerdo, los demas acreedores
de la Cafetera Dominicana, C. por A., que lo aprobaron y
cuyos créditos fueron verificados y admitidos, V. O. Her-
man, A. Bordas & Co. C. por A. y Compaiia Exportadora,
C. por A., son accionistas de dicha entidad comercial; que
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al validar en esas condiciones dicho acuerdo y rechazar asj
las conclusiones de la ahora recurrente tendientes a su inva-
lidacién, la Corte a qua ha hecho una errénea aplicacioén del
articulo 2 de la Ley N° 3886, de fecha 31 de julio de 1954,
por lo cual la sentencia recurrida, en cuanto concierne al
interés del recurrente, debe ser casada, sin que haya que
ponderar los demas medios del recurso; -

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictad
por la Corte de Apelacion de Santiago, juzgando en atribu-
ciones comerciales, en fecha diez de marzo del afio de mil
novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Corte de Apelacion de La Vega; y Segundo: Condena a la
parte recurrida al pago de las costas, cuya distraccién se
ordena en provecho de los doctores J. Manuel Pittaluga N.
¥ Juan Manuel Pellerano G., abogados de la recurrente, por
afirmar haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Teja-
da.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.—
Olegario Helena Guzmén.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris de fecha 13 de enero de 1960.

Materia: Penal.
Recurrentes: Martin Rijo y Elupina Cedano de Rijo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencidos
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. ¥
Olegario Helena Guzmén, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veinticuatro del mes de junio de
mil novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’
de la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia puablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
fencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Martin Ri-
jo, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, domi-
ciliado y residente en la casa N* 164 de la calle Dr. Teéfilo
Ferry, de la ciudad de La Romana, cédula 3290, serie 26,
sello 311220, por si y en representacion de su esposa Elupina
Cedano de Rijo, contra sentencia pronunciada en atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, en fecha trece de enero de mil novecientos se-
senta, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Rechaza,
por improcedente, la solicitud hecha por el Dr. Rhadamés
A. Rodriguez Gémez, abogado del prevenido Rafael Rosario,

B ——
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en cuanto a que se declare irrecibible el recurso de apelacién
interpuesto tanto por la prevenida Elupina Cedano de Rijo,
como por el sefior Martin Rijo, ambos constituidos en parte
civil; Segundo: Admite, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por la inculpada Elupina Cedano de
Rijo y por el sefior Martin Rijo; Tercero: Confirma la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Altagracia, de fecha 11 de noviembre de
1959, en cuanto decliné el presente expediente seguido a los
nombrados Rafael Rosario y Elupina Cedano de Rijo in-
culpados del delito de golpes voluntarios reciprocos, por ante
el Juzgado de Paz correspondiente, por curar los golpes su-
fridos por la sefiora Elupina Cedano de Rijo antes de diez
dias, de acuerdo a certificado médico que obra en el expe-
diente; Cuarto: Descarga al testigo Dr. Luis H. Payan D.,
de la multa de RD$10.00, por haber justificado su inasisten-
cia a la audiencia anterior; Quinto: Se reservan las costas’’;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en fecha
veinticinco de enero de mil novecientos sesenta en la se-
cretaria de la Corte a qua, a requerimiento de Martin Rijo,
en su propio nombre y en el de su esposa Elupina Cedano
de Rijo, en la cual expresa: “Que interpone dicho recurso
“por no estar conforme con la referida sentencia, porque,
si bien es verdad, que los certificados médicos del Dr. Luis
H. Payan D., el de fecha 21 de octubre del afio 1959, estable-
ce que los golpes ocasionados por Rafael Rosario a mi espo-
sa, Elupina Cedano de Rijo, son curables antes de 10 dias,
salvo complicaciones, no es menos cierto que el certificado
de fecha 22 de ese mismo mes y afio establece que hubo
aborto por traumatismo en el vientre y que atn todavia el
certificado médico del dia 4 de noviembre del afio 1959 dice
que mi esposa guarda cama a consecuencia de polimenorrea
y que todos estos hechos fueron la consecuencia de los golpes
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ocasionados por Rafael Rosario a mi esposa, sefiora Elupina
Cedano de Rijo; y de ser asi considero que un hecho de esa
naturaleza no es de la competencia de un Juzgado de Paz;
que todos los certificados médicos a los cuales hago mencion
constan en el expediente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 30, 33 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; p

En cuanto al recurso de Martin Rijo:

Considerando que las sentencias en defecto pronuncia-
das en tltima instancia no pueden ser impugnadas en casa-

cién, mientras tanto esté abierto el plazo de la oposicion;
que por tanto, cuando una parte civil no comparece ante
el tribunal de apelacién y éste estatuye en defecto contra
dicha parte, su recurso de casacién es prematuro si es inter-
puesto en el plazo de la oposicion; ”

Considerando que el examen de la sentencia impugnada
revela que Martin Rijo, constituido en parte civil, no com-
parecié a la audiencia; que, en consecuencia, aunque dicha
sentencia no haya pronunciado expresamente el defecto la
parte no compareciente puede impugnarla por la via de la
oposicidn;

Considerando que el recurrente no ha establecido que
la referida sentencia le fuese notificada; y que, consecuen-
temente, el plazo de la oposicién estuviese vencido el dia en
que él interpuso el presente recurso de casacion; que, en
tales condiciones, dicho recurso es prematuro, por haber si-
do interpuesto aun antes de empezar a correr el plazo de
la oposicién;

En cuanto al recurso interpuesto en nombre de Elupina
Cedano de Rijo:

Considerando clue al tenor del articulo 33 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion, “la declaracion del recurso
se hara por la parte interesada en secretaria del tribunal

-,
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que dict6 la sentencia y sera firmada por ella y por el se-
cretario. . .; que la declaracién podra hacerse en la misma
forma por un abogado en representacién de la parte conde-
nada, de la parte civil o de la persona civilmente responsa-
ble, segiin el caso, o por un apoderado especial. En este tl-
timo caso se anexara el poder a la declaracién”;

Considerando que, en la especie, el recurso de casacion
contra la sentencia impugnada fué declarado por Martin
Rijo, “en su prtpio nombre y en el de su esposa, sefiora
Elupina Cedano de Rijo, ambos constituidos en parte civil
e inculpada, ademas, la ultima’; que en el acta correspon-
diente no consta que dicho Martin Rijo sea abogado, y que
en tal calidad representara a la recurrente, ni tampoco cons-
ta que como apoderado de dicha parte, hubiera anexado a
la declaracién del recurso el poder especial que exige el
articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; que,
en consecuencia, el recurso de casaciéon de que se trata, no
puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisiblg el re-
curso de casacion interpuesto por Martin Rijo, “en su propio
nombre y en el de su esposa, sefiora Elupina Cedano de Rijo,
ambos constituidos en parte civil e inculpada, ademas la al-
tima”, contra la sentencia correccional dictada por la Corte
de Apelacion de San Pedro de Macoris, en fecha veinticineo
de enero de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se co-
pia en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas. 2

(Firmados) H. Herrera Billini. —Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DE 1960

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 8 de octubre de 1959. y

Materia: Trabajo.

Recurrente: Compafiia Anénima de Explotaciones Industriales.
Abogado: Lic. Freddy Prestol Castillo.

Recurrido: Rafael Marte Marmolejos.
Abogado: Dr. Pericles Andajar Pimentel.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
1. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramon Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Bar6n T. Sanchez L. ¥
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veintisiete del mes de junio de
mil novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’
de la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia plblica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
pafila Anénima de Explotaciones Industriales, entidad in-
dustrial, comercial y agricola, constituida segln las leyes..
de la Reptblica Dominicana, representada por su Presidente,
sefior Juan Bautista Vicini Cabral, dominicano, Ingeniero
Quimico, casado, del domicilio de Ciudad Trujillo, cédula
44908, serie 1, sello 20, contra sentencia dictada por la Ca-
mara de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha ocho de oc-
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tubre de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositi-
Vo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Pericles Andajar Pimentel, cédula 51617,
serie 1, sello 75283, abogado de Rafael Marte Marmolejos,
dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y residente
en esta ciudad, cédula 41752, serie 1, sello 329128, parte re-
currida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el Memorial de casacion de fecha veintiocho de
diciembre de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por
el Lic. Freddy Prestol Castillo, cédula 8401, serie 1, sello
6014, abogado de la recurrente; '

Visto el memorial de defensa de fecha dieciséis de mar-
zo de mil novecientos sesenta, suscrito por el Dr. Pericles
Anduajar Pimentel, abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 456 del Codigo de Procedimien-
to Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) Que
con motivo de una demanda laboral intentada por Rafael
Marte Marmolejos contra la Compania Anénima de Explo-
taciones Industriales, el Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nacional, rindié sentencia en fecha treintiuno de julio
de mil novecientos cincuenta y nueve, acogiendo la demanda;
b) Que con motivo del recurso interpuesto por la Compaifia
Anédnima de Explotaciones Industriales, el caso fué conocido
en apelacion en fecha veintiocho de agosto de mil novecien-
tos cincuenta y nueve, por la Camara de Trabajo del Dis-
trito Nacional, compareciendo ambas partes por medio de
sus abogados y concluyendo al fondo; ¢) Que en fecha ocho
de octubre de mil novecientos cincuenta y nueve, la citada
Camara dict6 la sentencia ahora impugnada en casacién, con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Desestima,
pura y simplemente, Jas conclusiones vertidas por la Com-
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pafila Anénima de Explotaeipneg
por los motivos precedentemente

Condena, a la mencionada compaiiia, pam
pago de las costas, tan solo en un einc
acuerdo con el articulo 691 del Cédigo de Trabajo vig
ordenindose su distraccién en provecho del Dr. Pericles
dajar Pimentel, abogado de la parte gananciosa, quien &
ma haberla avanzado en su totalidad”; e

Considerando que la recurrente alega los siguientes me-
dios de casacién: “1*—Falta de motivos; 2°—Desnaturaliza-
cion del expediente y omision de estatuir; 3*—Violacion del
derecho de defensa; 4°—Contradiccién entre los motivos y el
dispositivo. Motivacion impertinente al dispositivo, equiva-
lente a falta de motivos; 5°—Exceso de poder; y 6°—Viola-
cién del articulo 130 ref. del Cadigo de Procedimiento Civil";

Considerando que en el desarrollo del cuarto medio, el
cual debe examinarse en primer término, sostiene la recu-
rrente que la Camara a qua ha dado una motivacién “unila-
teral” al declarar que no existe la prueba de la sentencia
apelada, porque en esencia lo que dicha Camara ha dicho es
“que no hay apoderamiento vilido o probado”; que si el
Tribunal no se crey6é apoderado al “inadmitir” el recurso,
no podia dictar “pronunciamiento” acerca de las conclusio-
nes de la compaiiia, sin hacer consideracién alguna acerca
de las conclusiones de la otra parte; que, en consecuencia,
hay “una ostensible contradiceion entre lo expresado en los
motivos, y lo dispuesto en-el dispositivo”, es decir que “la mo-
tivacién es impertinente al dispositivo”; pero

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que en el quinto Considerando del mismo, la
Cémara a qua se expresa asi: “que al no existir la prueba
de la sentencia objetada, esta Cimara de Trabajo no estd
en condiciones legales de ejercer sus atribuciones como Tri-
bunal de alzada en materia laboral y que, por otra parte, en
el supuesto de que exista la sentencia de primer grado, este
Tribunal no puede pronunciarse sobre las conclusiones ver-
tidas en audiencia por la apelante, porque en el expediente
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no figura, como ya se ha dicho, el acto de apelacién que tie-
ne como fin importante apoderar legalmente a este segundo
grado de jurisdiccion”;

Considerando que todo apelante est4 obligado a some-
ter al Juez de la apelacién no sélo sus agravios contra el
fallo objeto de su recurso, sino la prueba de la existencia
de ese fallo, lo que normalmente se hace por el depésito en
la secretaria de una copia.certificada del mismo; que el no
cumplimiento de esa obligacién impediria al tribunal de
segundo grado apreciar el mérito del fallo apelado y el valor
de los agravios formulados por el apelante; que, en la espe-
cie, la Cdmara a qua en el ordinal primero del dispositivo,
“desestima, pura y simplemente, las conclusiones vertidas
por la Compaiiia An6nima de Explotaciones Industriales, C.
por A.”; que, al estatuir de ese modo, y contrariamente a
como lo pretende la recurrente, no dié6 motivos impertinen-
tes ni incurrié en contradiccién alguna entre lo razonado y
lo resuelto, puesto que la frase usada en el dispositivo “des-
estimar, pura y simplemente las conclusiones” no es incon-
ciliable con la idea de la inadmisién del recurso; que, ade-
mas, al ser inadmisible el recurso, por los motivos ya ex-
puestos, medio que fué suplido de oficio, era innecesario
que la Camara a qua diera una motivacién particular sobre
las conclusiones del intimado, pues esto sélo hubiera sidg
procedente en el caso de que se fuera a examinar el fondo
del litigio; que, por consiguiente, el cuarto medio carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo de los medios prime-
ro y tercero sostiene la recurrente que la Cdmara a qua no
dié motivos con respecto a sus conclusiones encaminadas a
obtener la celebracién de un informativo, ni tampoco con
respecto a las conclusiones de la otra parte, la cual pidié la
confirmacion del fallo apelado, sin objetar la forma del apo-
deramiento; que, ademas, se viol6 el derecho de defensa al
rehusar el tribunal decidir sobre el litigio “sin dar oportu-
nidad a las partes para completar las evidencias —in exten-
so— de la sentencia y de la apelacién”; pero
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Considerando que habiendo declarado la Caimara a qua
en los primeros Considerandos del fallo impugnado que “no
estd en condiciones de ejercer sus atribuciones como tribu-
nal de alzada” porque en el expediente no figuran la sen-
tencia apelada y el acta de apelacién, lo que equivale a de-
clarar inadmisible el recurso mencionado, no tenia, segun
se dijo anteriormente, que dar motivos acerca de conclusio-
nes atinentes a la solucion del fondo del litigio, como son evi-
dentemente las encaminadas a obtener la celebracién de una
medida de instruccién o a la confirmacién del ya mencio-

" nado fallo; que, con respecto al derecho de defensa, el fallo
impugnado revela que el Tribunal concedid sendos plazos de
cinco dias a las partes “para depdsito de escritos y docu-
mentos”; dentro del cual bien pudieron ser aportados por la
recurrente, aquellos documentos que eran indispensables pa-
ra el conocimiento de la litis; que, en tales condiciones, el
derecho de defensa no ha sido violado; que, por consiguiente,
el primero y tercer medio carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando que en los medios segundo y quinto sostie-
ne en sintesis la recurrente que la Camara a qua desnatu-
ralizé los hechos e incurrié en una contradiccién de los mis-
mos, cuando afirmé que “no existe prueba de la sentencia
gue se impugna’; que puesto que la otra parte deposito el
acto de notificacién del fallo apelado, el cual es auténtico,
gste constituye la prueba de que la sentencia apelada existe;
que, ademas, el juez laboral esta en condiciones de solicitar
documentos para edificarse; que, por otra parte, dicho juez
incurri6 en el vicio de exceso de poder, puesto que su sen-
tencia en el fondo lo que dice es “que no hay instancia, por-
que no hay apoderamiento”; pero

Considerando que si bien la Camara a qua afirm6 en el
fallo impugnado que corresponde al recurrente no sélo so-
meter al juez de apelacién sus agravios contra el fallo ape-
lado, sino también hacer la prueba ‘“de la existencia de Ja
sentencia que se impugna”; luego afirmé, refiriéndose a la
necesidad de depositar esa prueba, que, en el presente caso,

L]
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la compaiiia recurrente “no ha hecho los precitados denési-
tos en el plazo de cinco dias que le fué concedido”; que en
ello no hay desnaturalizacién ni contradiccién alguna, pues-
to que una cosa es la existencia del fallo apelado y otra es
que no se haya aportado al juez de segundo grado una co-
pia del mismo, circunstancia esta Gltima que es la que en
realidad se proclama en la sentencia que se impugna; que
en cuanto a las facultades del juez en materia laboral para
solicitar documentos, el fallo revela que le fué concedido a
las partes un plazo de cinco dias para ello; que, por otra par-
te, al decidir como lo hizo dicho tribunal no incurrié en el
vicio de exceso de poder, puesto que le correspondia exami-
nar la regularidad de su apoderamiento para poder declarar
admisible o no el recurso interpuesto; que, por consiguiente,
el segundo y quinto medios, carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando que en el sexto y tltimo medio sostiene
la recurrente que no debié ser condenada en costas, porque
tal condenacion supone un litigio y una parte que sucumbe;
que, si el juez de alzada entendié que no estaba debidamente
apoderado, “no hay instancia”, por lo cual no puede soste-
nerse “que existan partes, de las cuales, precisamente, su-
cumba una de ellas”; que, en todo caso, ambas partes han
sucumbido, ror lo cual se ha violado ¢l articulo 130 del @6-
digo de Procedimiento Civil, pues “habria sido mas juridica
Ja compensacién de costas”; pero

Considerando que la obligaci6n de depositar la copia del
fallo apelado y de la apelacién misma, corresponde al recus
rrente, por lo cual si el tribunal se ve precisado a declarar
inadmisible la apelacién por no haberse hecho ese deposito,
es evidente que esa parte ha sucumbido; que, por tanto, al
estatuir como lo hizo la Camara a qua, en vez de incurrir
en la violacién que se invoca, hizo una correcta aplicacién
del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo
cual, el sexto y Gltimo medio del recurso carece también de
fundamento, y debe ser desestimado;
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Por tales motivos, Primero:
sacién interpuesto por la Cor _
ciones Industriales, contra sentencia
de Trabajo del Distrito Nacional, en
de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo di
sido copiado en parte anterior del presente fa
Condena a la recurrente al pago de las costas, co
cién de las mismas en provecho del Dr. Pericles

Pimentel, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel— F.E.
Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T.
Sanchez L.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afo en é] expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

%
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Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia seis del mes de junio de mil no-
vecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de la
Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida contra el Dr. Luis
Santiago Peguero Moscoso, abogado con estudio abierto en
Ciudad Trujillo, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
1394, serie 18, sello 5256;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica
en la exposicion de los hechos;

Oida la testigo Gabriela Menéndez Henriquez, quien
presto el juramento de “decir toda la verdad y nada méas que
la verdad”;

Oida la lectura de los documentos del expediente;

Oido el Dr. Luis Santiago Peguero Moscoso en su inte=
rrogatorio; !

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, que concluye asi: “Concluyo pura, sencilla
y respetuosamente ante los Honorables Magistrados, que
declaréis que este asunto es extrafio a la materia, y descar-
guéis al Dr. Luis Santiago Peguero Moscoso, por no haber
cometido falta”; .



. Qido el Dr. Luis Santiago Peguero Moscoso en la ex-
posicién de sus medios de defensa; =
Resultando que en fecha veinte de abril del corriente
ano, el Magistrado Procurador General de la Republica dictd
un auto que copiado textualmente dice asi: “Nos, Licencia-
do Luis E. Suero, Procurador General de la Republica;—
Visto: el oficio N¢ 4980, y sus anexos, que nos ha sido diri-
gido por el Honorable Sefior Secretario de Estado de Justi-
cia, y que textualmente dice asi: “Devuelto, expresandole
que no obstante el Dr. Luis Santiago Peguero Moscoso, se-
gtin usted manifiesta: “que en ningin momento ha negado
la deuda que tiene contraida con dicha sefiora Menéndez
Henriquez, por los motivos anteriores indicados e invoca las
razones que le han impedido el cumplimiento de su com-
promiso”, lo cierto del caso es que el precitado Dr. Peguero
Moscoso de subterfugio en subterfugio, mantiene a la sefiora
Gabriela Menéndez Henriquez en un estado que la esta lle-
vando a la pérdida de su propiedad, debido al incumplimiento
del citado doctor desde hace muchos afios y a las obligacio-
nes que tiene contraidas con la mencionada sefiora, cuyo
historial se encuentra en el expediente instrumentado al res-
pecto por esa Procuraduria General, razén por la cual remi-
timos el mismo para que sea sometido a la accion discipli-
naria de la Suprema Corte de Justicia. Esta situacion ha
llegado al extremo de que el suscrito, después de innumera-
bles cambios de impresiones y explicaciones al respecto con
el Dr. Peguero Moscoso, se ha convencido de que todo cuanto
le ha afirmado es una serie de promesas falsas, al extremo
de haberle expuesto que hizo un entendido satisfactorio con
el Dr. Juan B. Mejia en su calidad de abogado persiguiente
de 1a acreedora hipotecaria senora Altagracia Arbona, la
cual esta ejecutando el aludido abogado, siendo absoluta-
mente incierto cuanto expreso dicho doctor al suscrito.—
Por conocimiento oficioso que ha obtenido este Despacho,
recientemente el Dr. Peguero Moscoso cancelé una obliga-
cién hipotecaria de RD$3,000.00 en manos del Dr. Pedro
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Cambiaso Lluberes, pero no cancela los RD$1,000.00 que
debe a la sefiora Menéndez Henriquez, por compra de un
solar en donde ha levantado una casa de apreciable valor.
Por lo tanto, es criterio del que suscribe que dicho doctor
debe ser sometido a la accién disciplinaria de la Suprema
Corte de Justicia, por situarse al margen de la ética que
debe orientar el ejercicio de la profesién de abogado”; Vis-
to: el Articulo 1¢ del Reglamento N* 6050, expedido por el
Poder Ejecutivo, en fecha 26 de septiembre del afo 1949,
que pone a cargo del Procurador General de la Reptblica,
la Policia de las Profesiones Juridicas; en consecuencia, RE-
SOLVEMOS: Someter a la accién disciplinaria de la Honora-
ble Suprema Corte de Justicia, al doctor Luis Santiago Pe-
guero Moscoso, abogado de los tribunales de la Republica,
por los hechos puestos a su cargo, que lo sitian al margen
de la ética que debe orientar el ejercicio de la profesién de
abogado.— Dado en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, Ca-
pital de la Republica Dominicana, a los 20 dias del mes de
abril del 1960; afios 117’ de la Independencia, 97’ de la Res-
tauracién y 30" de la Era de Trujillo. (Firmado) Lic. Luis
E. Suero, Procurador General de la Reptblica”;

Resultando que en fecha veintidés de abril del corriente
ano, el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia dicté un auto, fijando la audiencia del dia martes diez
y siete de mayo siguiente, a las nueve horas de la manana,
para conocer del caso en Camara Disciplinaria;

Resultando que el dia fijado comparecieron el abogado
sometido y el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, quien concluy6 en la forma més arriba expresada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 137 y 138 de la Ley de Organi-
zacién Judicial, y el Reglamento N 6050, de 1950, sobre la
Policia de las Profesiones Juridicas;

Considerando que la competencia de la Suprema Corte
de Justicia en materia disciplinaria se aplica a todos los he-
chos que interesen la vida profesional, el honor y la dignidad




de los abogados; que, por tanto, en lo concernie
tos de la vida privada, los abogados no escapan
disciplinaria, cuando cometan hechos repre:
reflejen en el ejercicio de su profesion;
Considerando que en la instruccién de la causa lo que =
ha quedado establecido, especialmente por la declaracion de
la querellante, es lo siguiente: 1) Que el Dr. Luis S. Peguero
Moscoso comprd a la sefiora Gabriela Menéndez Henriquez
un solar ubicado en esta ciudad, y le quedé adeudando, como
saldo del precio de la venta, la suma de un mil pesos oro
(RD$1,000.00); 2) Que en dicho solar el Dr. Peguero Mos-
coso ha construido una casa, que habita con su familia; 3)
Que el Dr. Peguero Moscoso se comprometié con su acreedo-
ra, la sefiora Menéndez Henriquez, a cancelar, en pago de
la suma adeudada, una hipoteca que ella habia consentido so-
bre otro solar de su propiedad, en favor de la sefiora Alta-
gracia A. de Mota; y 4) Que el Doctor Peguero Moscoso ni
cancelé esta hipoteca, ni tampoco ha pagado la suma de
mil pesos oro (RD$1,000.00), que adeuda a su acreedora la
sehora Menéndez Henriquez;

Considerando que lo anteriormente expuesto no cons-
tituye de por si una falta grave a deberes inseparables de la
profesion de abogado; que, en efecto, en el presente caso
se trata de un hecho aislado que en nada afecta la dignidad
profesional del inculpado, quien no ha cumplido la obliga-
cién contraida con su acreedora por circunstancias ajenas
a su voluntad y sin que haya revelado en ningin momento
su mala fé, ni tampeco el empleo de maniobras censurables
para eludir el pago de dicha obligacion;

Por tales motivos, Primero: Declara que el Dr. Luis
Santiago Peguero Moscoso no ha cometido ninguna falta
que amerite una sancion disciplinaria; y Segundo: Declara
las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.



man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

, z pr —
~ Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Bep.
gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz. \

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, la que

fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera]

que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



En nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia diez, del mes de junio de mil
novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97" de
la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia puablica, la siguiente sentencia: -

En la causa disciplinaria seguida contra el Dr. Bena-
vides de Jestis Nicasio Garcia, abogado con estudio abierto
en el municipio de Cotui, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, cédula 9449, serie 49, sello 53889;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el inculpado en sus generales;

Oido el Abogado Ayudante del Magistrado Procurador
General de la Reptblica en la exposicién de los hechos; |
Oida la testigo Carmen Mercedes de Docil Rey, domi-
nicana, mayor de edad, casada, cédula 19263, serie 1, sello
33359, domiciliada y residente en esta ciudad, quien presto
el juramento de decir “toda la verdad y nada mas que la

verdad”;

Oida la lectura de los documentos del expediente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, leida por su Abogado Ayudante, que dice
asi: “El Ministerio Publico es de opinién que, aunque los
procedimientos se hicieron un poco tardios, en el presente
caso no hay motivo alguno para que se le sancione”;
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Oido el inculpado en la exposicién de sus medios de de-
fensa;

Resulta que en fecha veintinueve de abril del corrien-
te afio, el Magistrado Procurador General de la Republica
dirigié a la Suprema Corte de Justicia ia instancia que se
copia a continuacién: “Al Magistrado Presidente y demas
Jueces que integran la Honorable Suprema Corte de Justi-
cia.— Honorables Magistrados:— El suscrito, Licenciado
Luis E. Suero, Procurador General de la Republica, en su
calidad de Jefe de la Policia de las Profesiones Juridicas, tie-
ne a bien exponer, muy cortésmente, a ese alto Tribunal, lo
siguiente:— RESULTA: que en fecha 12 de enero del afio
1960, el sefior José Docil Rey, a nombre de su sefiora espo-
sa, Carmen Mercedes de Docil Rey, en acta levantada por
ante esta Procuraduria General de la Republica, presentd
querella contra las actuaciones del Dr. Benavides de Jests
Nicasio Garcia, como sigue: “Mi sefiora esposa, Carmen
Mercedes de Docil Rey, vendi6 al sefior Agustin Lépez y Rey-
noso, actualmente residiendo en Cotui, una camioneta marca
Willys, de su propiedad, y del valor convenido quedé pen-
diente la suma de RD$200.00, que acept6d en pagarés de RD
$50.00 cada uno suscrito por el referido sefior Lopez y Rey-
noso.— En vista de que éste no di6 cumplimiento a su obli-
gacién mi sefora esposa se vi6 en la necesidad de utilizar
los servicios del abogado, Dr. Benavides de Js. Nicasio Gar-
cia, con estudio abierto en la calle 27 de febrero N* 11, de
Cotui, y al efecto le hizo entrega en fecha 30 de marzo del
ano 1958, de los cuatro pagarés con fines de perseguir su
cobro.— Transcurrido todo este tiempo, resulta inexplicable
para mi sefiora esposa que hasta ahora dicho abogado no le
haya dado alguna informacién precisa y concreta sobre sug
actuaciones en el caso, lo que hace pensar légicamente de
que no esta dando cumplimiento a su mandato, y para lo
cual le fueron adelantados los gastos de procedimiento.—
Es por las razones expuestas, que mi sefiora esposa apela al -
Magistrado Procurador General de la Republica, para expo-



nerle los hechos y al mismo tiempo suplicarle
a fin de que se haga justicia en este caso, y p _
mencionado abogado tendria que dar las explicacio
relacion con esta tardanza que considera mi sefiora
injustificada” — RESULTA: que investigada la denuncia.
antes mencionada, por el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, cuyo resultado fué
comunicado a este Despacho por oficio N* 237 del 11 de fe-
brero de 1960, con las siguientes conclusiones: “Por otra par-
te, nos adelantamos en significar que dicho acto de emplaza-
miento, es completamente nulo, porque no ha sido registra-
do dentro del plazo legal, lo cual constituye una violacién a
la Ley de parte del Ministerial Abelardo Nuifiez Cortorreal.—
Considerando que el Doctor Benavides de Jesus Nicasio, ha
actuado negligentemente en el cumplimiento del caso que se
le ha encomendado, y dejamos al elevado criterio de esta
Superioridad, la aplicacién de la sancién correspondiente”;
RESULTA: que frente a una nueva denuncia sobre el mis-
mo caso, relativa a incumplimiento del doctor Benavides de
Jesuis Nicasio Garcia, del comprimiso contraido por €l con
la sefiora Carmen Mercedes de Docil Rey, en acta levantada
en esta Procuraduria General de la Reptiblica en fecha 24
de febrero del afio 1960, dicho abogado manifesté: “Quiero
expresarle que en vista de que la sefiora Carmen Mercedes
de Docil Rey lo que ha hecho es darme a cobrar una cuenta
y que hemos hecho todo lo que ha estado a nuestro alcance
para hacerlo y ya que los asuntos civiles siempre son largos
y sobre todo cuando se actiia sobre una persona insolvente.
Pero no obstante eso, yo me comprometo que el proximo dia
5 del mes de abril de 1960, dejaré solucionado definitiva-
mente este caso, ya que asi se comprometi6 frente a mi el
padre de Agustin Lopez que es Ja persona que puede solven-
tar esta deuda”; RESULTA: que el doctor Benavides de Je-
siis Nicasio Gareia no solamente ha dejado de cumplir el
compromiso contraido con su cliente, sefiora Carmen Mer-
cedes de Docil Rey, sino que tampoco ha hecho la devolucién
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de los pagarés que les fueron entregados para fines de cobro;

RESULTA: que en fecha 20 de abril del 1960, por nuestro
telefonema N* 221, fué llamado a este Despacho el aludido
- doctor Nicasio Garcia para que compareciera el viernes 22

de los corrientes, sin haber atendido a nuestro requerimien-

- to, excusandose mediante su telegrama del 21 del mismo mes
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que dice: “Tengo causa fijada mafiana, favor posponerme
llamada héchame para dia 22”;— Por todo lo anteriormen-
te expuesto y considerando esta Procuraduria General de la
Republica que la actuacién del doctor Benavides de Jesis
Nicasio Garcia constituyen faltas graves cometidas en el
ejercicio de su profesién de abogado, y en virtud de las dis-
posiciones del Reglamento N° 6050 sobre la Policia de las
Profesiones Juridicas, someto a la accién disciplinaria de la
Honorable Suprema Corte de Justicia, al preindicado doctor
Benavides de Jests Nicasio Garcia.— En Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, Capital de la Reptiblica Dominicana, a los
29 dias del mes de abril del 1960; afios 117’ de la Indepen-
dencia, 97’ de la Restauracién y 30’ de la “Era de Truijillo”.
(Firmado) Lic. Luis E. Suero, Procurador General de Ia
Republica’:

Resulta que el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia fij6, por su auto de fecha dos de mayo de
mil novecientos sesenta, la audiencia del dia jueves dos de
junio del mismo afio, a las nueve horas de la mafiana, para
conocer en Camara de Consejo, de la causa seguida contra
el Dr. Benavides de Jestis Nicasio Garcia, por faltas graves
cometidas en el ejercicio de la abogacia;

Resulta que el dia fijado se celebré en Camara de Con-
sejo la audiencia correspondiente, en la cual fui oida la tes-
tigo antes indicada, el inculpado y el Abogado Ayudante del
Magistrado Procurador General de la Republica, quien con-
cluy6 en la forma mas arriba expresada, aplazandose el fallo
para una préxima audiencia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y visto el articulo 138 de la Ley de Organizacién



Judicial y el Reglamento 6030 del 1
las Profesiones Juridicas; - e
Considerando que en la instruccién de la ¢
establecido lo siguiente: a) que en fecha treinta de
de mil novecientos cincuenta y ocho, Carmen 1}
Docil Rey entrego al Dr. Benavides de Jesis Nicasio Ga
para el cobro correspondiente, cuatro pagarés suscritos
Agustin Lopez Rosario, con un valor de cincuenta pesos :
cada uno; b) que la mencionada sefiora avanz6 a dicho abo- |
gado la suma de diecinueve pesos para los gastos del proce-
dimiento; ¢) que el abogado Nicasio demand6 a Agustin”
Lépez Rosario, en pago de la suma adeudada y obtuvo en :
fecha diez de mayo de mil novecientos sesenta, una sentencia
del Juzgado de Primera Instancia de Sanchez Ramirez, que
conden6é a Loépez Rosario en defecto, a pagar a la sefiora
Docil Rey, la indicada suma, mas los intereses legales; d)
que la demanda fué incoada después de transcurrido cierto
tiempo, en razon de que en interés de su cliente, y frente a
la insolvencia del deudor, el abogado Nicasio gestioné y ob-
tuvo del padre del mencionado deudor, la promesa que Nno
fué cumplida, de pagar amigablemente, para lo cual le
concedi6 diferentes plazos; e) que hasta la fecha el Dr. Nica~
sio ha avanzado de su propio peculio, y para gastos de pro-
cedimiento, mas de cuarenta pesos;

Considerando que por lo anteriormente expuesto se
evidencia que el Dr. Benavides de Jesis Nicasio, no ha co-
metido ninguna falta en el ejercicio de la abogacia;

Por tales motivos, Primero: Declara que no ha lugar a
aplicar al Dr. Benavides de Jess Nicasio Garcia, ninguna
sancion disciplinaria; Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay-
diencia pablica del dia, mes y afio en é] expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




Dios, Patria y | LS.y

ticia, regularmente constituda por los Jueces lice
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani y licenciados Barén T. SénchezL. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintitrés de
junio de mil novecientos sesenta, afos 117’ de la Indepen-
dencia, 97" de la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo,
dicta en Camara de Consejo, la siguiente sestencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
terpuesto por Martin Quezada, dominicano, mayor de edad,
casado, agricultor, cédula 1397, serie 5, sello 793196 y por
Juan de los Santos, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, cédula 4601, serie 5, sello 626288, domiciliados y reé-
sidentes en la seccién de Guanuma, del municipio de Yama-
s4, Provincia Trujillo, y por la Sucesion de Alejo de los
Santos, contra sentencia pronunciada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras, en fecha primero de febrero de mil nove-
cientos cincuenta y siete, por medio de un memorial suserito
por el doctor Manuel Castillo Corporan, en fecha primero
de abril de mil novecientos cincuenta y siete; que en el ex-
pediente figura el emplazamiento correspondiente, fechado
treinta de abril de mil novecientos cincuenta y slete;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacién perimird de pleno
derecho si transcurrieren tres afios, contados desde la ex-
piracién del término de quince dias que le concede el articy-
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lo 8 al recurrido para que constituya abogado, sin que el re-
currente pida el defec® contra el recurrido que a ello diere

* lugar; a menos que, en caso de haber varias partes recurren-
tes o recurridas, una de dichas partes haya pedido el defec-
te o la exclusién contra las partes en falta;

Atendido a que el examen del expediente pone de ma-
nifiesto que la recurrida Nieves de los Santos no ha consti-
tuido abogado, y que ni los recurrentes ni el recurrido To-
mas Rivera han pedido el defecto, y que ha transcurrido el
‘plazo senalado por la ley para hacerlo utilmente;

Por tales motivos,

RESUELVE:

Primero: Declara la perencion del recurso de casacion
interpuesto por Martin Quezada, Juan de los Santos y la
Sucesion de Alejo de los Santos, contra sentencia del Tribu-
nal Superior de Tierras, de fecha primero de febrero de mil
novecientos cincuenta y siete; y Segundo: Ordenar que la
presente resolucién sea publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados) H. Herrera Billini— Feco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Barén T. Sanchez L,— Olegario Helena Guz-
man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente resolucion ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cama-
ra de Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados, lo
que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo.) Ernesto Cu-
riel hijo.
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Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Ciudad Trujillo, D. N.,
30 de junio, 1960.



	Portadas Boletin Judicial 1960-1969 6
	Junio
	Preliminares
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	2.PDF
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4


	1_jose_virgilio_mejia_marquez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	2_joaquin_enrique_lora_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	3FRANCISCO MORILLO.
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	4_la_mecanizacion_agricola,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	5_gilberto_webber
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10

	6_eugenio_f._coradin_de_castro
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	7_la_mecanizacion_agricola,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	8_la_stone_webster_construction_company
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	9_antonio_lire_santana
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	10_marcelino_cordones_monegro
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	11_angel_maria_rosy
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	12_rafael_bienvenido_lara_soto
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	13_juan_maria_colon_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	14_juan_romero_reyes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	15_maria_dolores_rodriguez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	16_ramona_santana_de_cruz_y_barbarin_de_la_cruz
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	17_marcos_ozuna
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	18_mario_de_jesus_fermin_santana
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	19_juanita_moquete
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	20_digna_rijo_rondon
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	21_ramona_aquino_polanco
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	22_jacoba_o_esmelinda_torres
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	23_jose_delio_vicini_ariza
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	24_jose_donastorg
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	25_rosaura_peralta
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	26_francisco_lorenzo_pilar
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	27_juan_bautista_sanchez
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	28_octavio_lagrule
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	29_rafaela_henriquez
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	30_joaquin_balaguer_ortiz
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	31_la_joaquin_coco_hijo,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	32_ana_rita_garcia
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	33_teodoro_florian
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	34_juan_bautista_olacio_gerardino
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	35_e._s._&_a._robinson_limited
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	36_martin_rijo_y_elupina_cedano_de_rijo
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	37_compania_anonima_de_explotaciones_industriales
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	Sentencias.
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14



