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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MAYO DE 1960

gentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Trujillo de fecha 16 de octubre de 1959.

B s Penal.

: Federico Bienvenido Mafi6n.
Dr. Héctor Cabral Ortega.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

, En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘He“era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
'A. Amiama, doctores Manuel Ramoén Ruiz Tejada, Ma-
D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
io Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
sala donde celebra sus audiencias en Ciudad Trujillo,
o Nacional, hoy dia cuatro del mes de mayo de mil
entos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97" de
auracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-

ia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: °

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Federico
envenido Mafién, dominicano, mayor de edad, casado, co-
ante, domiciliado y residente en el Central Rio Haina,
: ipio de San Cristdbal, cédula 2920, serie 1, cuyo sello
} renovacion no consta en el expediente, contra sentencia
eceional de fecha dieciséis de octubre de mil novecientos
ta y nueve, del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Judicial de Trujillo, en grado de apelacién, cuyo dis-
[ivo se copia més adelante;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

£



Oido el Dr. Héctor Cabral Ortega, cédula 23137, sg
18, sello 53305, abogado del recurrente, en la lectura de g
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién de fecha diecig
de octubre de mil novecientos cincuenta y nueve, levantg
en la Secretaria del Juzgado a quo a requerimiento del D
Héctor Cabral Ortega, en nombre y representacion del g
currente, en la cual se alega que la sentencia impugnag
no esta dentro de los casos reglamentados por el artie
177 del Codigo de Trabajo;

Visto el memorial de fecha veintinueve de febrero
mil novecientos sesenta, suscrito por el Dr. Héctor Cabr
Ortega, en el cual se alegan contra la sentencia impugnag
los medios que mas adelante se indican;

La Suprema (Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 117, 178, 678, parrafo 6, 67¢
parrafo 3¢, y 681 del Cddigo de Trabajo; 463 del i
Penal; y 1° y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidi

Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en K
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) qu
en fecha cuatro de mayo de mil novecientos cincuenta
nueve, la Secretaria de Estado de Trabajo someti6 a la a
cién judicial a Federico Bienvenido Mafoén, por no h
comunicado las vacaciones de su empleada Dra. Luz
Carmen de Vargas de Aquino; b) que, por apoderarm
de su Fiscalizador, el Juzgado de Paz de San Crist6bal die
en fecha catorce de septiembre de mil novecientos cincuen
y nueve acerca del caso una sentencia con el dispositivo 8
guiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe condenar y cond
na al nombrado Federico Bdo. Manén, al pago de RD$10.
de multa, por no comunicar las vacaciones de sus trabajade
res, y al pago de las costas”; ¢) que, sobre apelacién de Fed!
rico Bienvenido Mafén, el Juzgado de Primera Instanc
del Distrito Judicial de San Cristébal dicté en fecha die€
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séis de octubre de mil novecientos cincuenta y nueve, una
_gentencia, que es la ahora recurrida en casacién, con el dis-
positivo que sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
yélido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por el nombrado Federico Bienvenido Mafién, contra
gentencia del Juzgado de Paz del Municipio de San Crist6-
' bal, de fecha 14 de septiembre del afio 1959 que lo condend
al pago de una multa de diez pesos oro (RD$10.00) por el
" delito de violacion al art. 177 del Cédigo de Trabajo; SE-
\GUNDO: Que debe rechazar como en efecto rechaza, en
cuanto al fondo el mencionado recurso y en consecuencia,
_confirma en todas sus partes la sentencia apelada; y, TER-
" CERO: Condena al inculpado Federico Bienvenido Maiidn,
" al pago de las costas”;
Considerando, que, contra la sentencia impugnada, el re-
currente alega los siguientes medios: 1° Desnaturalizacién
~de los hechos; 2° Falsa aplicacién del art. 177 del Codigo
.. de Trabajo; 3¢ Desconocimiento y violacion del art. 178 del
I-codigo de Trabajo; y 4° Falta de Base Legal;

_ Considerando, que, en el desenvolvimiento del primer
- medio del recurso, el recurrente alega que la sentencia im-
_pugnada, al condenarlo por la no comunicacién de las va-
‘caciones que se darian a su empleada la Dra. de Vargas de
- Aquino, desnaturaliza los hechos, toda vez que él, segin lo
. comprueban documentos que aporté a los debates en el
Juzgado a quo, comunicé al Departamento de Trabajo que
la Dra. de Vargas era su empleada desde mil novecientos
. cincuenta y siete, y que di6 sus vacaciones a dicha doctora;
- pero,
Considerando, que lo que la sentencia di6 por estable-
~ cido fué que el recurrente no comunicé al Departamento de
Trabajo en el mes de enero de mil novecientos cincuenta y
nueve su plan de vacacjones para ese aiio, en lo concerniente
a la Dra. Vargas de Aquino, registro diferente a aquéllos a
- que se refieren los documentos invocados por el recurrente;
- que, en consecuencia, esos documentos no han podido ser
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desnaturalizados; que, por tanto, el primer medio del recup-
so carece de fundamento y debe ser desestimado; :

b

Considerando, que, en el desenvolvimiento del segundg
medio, ¢l recurrente alega que la sentencia impugnada apli-.
c6 falsamente al caso el articulo 177 del Cédigo de Trabajo,
porque ese articulo, que es el que obliga a los patronos a ha-
cer publico y comunicar el plan de vacaciones de sus em-
pleados en enero de cada afio, se refiere a los empleados que.
cumplen un afio en el mes de diciembre; pero,

Considerando, que, segiin el propio recurrente, en su
memorial de casacién, la Dra. de Vargas de Aquino era sy
empleada desde el ano mil novecientos cincuenta y siete,
por lo cual debia, conforme al articulo 177 del Codigo de
Trabajo, incluirla en enero de mil novecientos cincuenta b4 5
nueve en su plan de vacaciones y comunicarlo asi a la auto-
ridad laboral, lo que no hizo segtn se establece en la sen-
tencia impugnada; que, por consiguiente, el Juzgado a quo
no ha hecho, en la especie, una falsa aplicacién del articulo’
177 del Cédigo de Trabajo; que, por tanto, el segundo medio
del recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, gue, en el desenvolvimiento del tercer
medio del recurso, el recurrente alega que la sentencia im-
pugnada ha desconocido el articulo 178 del Cédigo de Tra-
bajo, porque es este el que regula el plan de vacaciones de
los empleados cuyo derecho a vacaciones se adquiere con
posterioridad al quince de enero; pero

iConsiderando, que, segiin la declaracién del recurrente,
la Dra. de Vargas de Aquino era su empleada desde mil no-
vecientos cincuenta y siete, y que por tanto, debi6 figurar en
el plan de vacaciones fijado y distribuido en la primera quin-
cena de enero de mil novecientos cincuenta y nueve, confor-
me al articulo 177 ya citado, y no gn las néminas adicionales
ulteriores a que se refiere el articulo 178; que por tanto el
tercer medio del recurso carece de fundamento y debe ser
desestimado;
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 Considerando, que, en-¢l desenvolvimiento del cuarto v
imo medio del recurso, el recurrente alega que la senten
_;mpugnada carece de base legal; pero,
. Considerando, que, el examen de la sentencia impugna-
3a muestra que en ella no se omite ninguna de las cuestio-
de hecho que, en la especie, son necesarios a esta Corte
verificar que la ley ha sido bien aplicada; que cuestio-
puntualizadas en el cuarto medio por el recurrente (que
concedio efectivamente las vacaciones a la Dra. Vargas
. Aquino y que en el caso era inaplicable el articulo 177),
on objeto de motivos en la sentencia impugnada, en sus
primeros Considerandos; que, por tanto, el cuarto y ul-
mo medio del recurso carece de fundamento y debe ser des-
estimado;
Considerando, que, el Juzgado a quo di6 por establecido
s hechos siguientes: a) que el recurrente no hizo figurar
1 el plan de vacaciones que debi6 fijar y distribuir en la
primera quincena de enero de mil novecientos cincuenta y
ve a su empleada Dra. Luz del Carmen de Vargas de
quino; y b) que no envi6 dicho plan al Departamento de
abajo en la misma quincena; que en los hechos asi esta-
blecidos por el Juzgado a quo estd constituida la violacion
] articulo 177 del Codigo de Trabajo, que el articulo 678,
afo 6°, del mismo Coédigo, combinado con el articulo
679, parrafo 3°, castiga con las penas de multa de treinta
a quinientos pesos, o con prision de quince dias a seis meses,
n ambas penas a la vez; que, por tanto, al condenar al
rente a diez pesos de multa, acogiendo en su favor cir-
eunstancias atenuantes, lo cual estd permitido en materia
laboral por el articulo 681 del Codigo de Trabajo, en la
ntencia impugnada se ha aplicado una sancién ajustada a
ley;
- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por Federico Bienvenido Manén contra
entencia dictada en atribuciones correccionales y en gra-
: de apelacion, en fecha dieciséis de octubre de mil nove-



cientos cincuenta y nueve, por el Juzgado de Primera In
tancia del Distrito Judicial de Trujillo, cuyo dispositivo ¢
ha copiado en parte anterior del presente fallo; y Segund,
Condena al recurrente al pago de las costas. 1

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.

méan.— Emesto Curiel hl]o, Secretano General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I¢
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, la ue
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. |
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MAYO DE 1960

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Independencia, de fecha 12 de enero de 1960.

Materia: Penal.

" Recurrente: Silvio A. Demorizi Benitez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
- mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
" nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
‘nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
- Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
" en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
- Distrito Nacional, hoy dia cuatro del mes de mayo del mil
novecientos sesenta, afios 117" de la Independencia, 97" de
- la Restauracion y 30" de la Era de Trujillo, dicta en audien-
~ cia pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

L Sobre el recurso de casacién interpuesto por Silvio A.
Demorizi Benitez, dominicano, de 52 afios de edad, casado,
comerciante, cédula 9717, serie 56, sello 621946, domiciliado
-y residente en el Municipio de Duvergé, contra sentencia
- dictada en atribuciones correccionales y como tribunal de
- segundo grado, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
- trito Judicial de Independencia, en fecha 12 de enero de
1960, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
'~ de la Republica;




Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Tribunal a quo en la misma fecha del pronun- -
ciamiento de la sentencia impugnada, a requerimiento del
recurrente, en la cual no se invoca ningtin medio determina-
do de casaci6n;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 311, parrafo I, y 463, inciso 6% 9
del Cédigo Penal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 1)'%
que en fecha 17 de noviembre de 1959, el Jefe de Puesto de
la Policia Nacional de Postrer Rio, sometié a la accién de
la justicia a Silvio A. Demorizi Benitez por el hecho de tirar-
le piedras a varios menores; 2) que apoderado del caso el
Juzgado de Paz de La Descubierta, dict6 en atribuciones co-
rreccionales, en fecha 7 de diciembre de 1959, una sentencia
en defecto, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: que
debe declarar y declara al nombrado Silvio A. Demorizi Be-
nitez, de generales anotadas, culpable del hecho que se le
imputa, de ejercer violencias contra los menores Almitanio
Carvajal, Mirian Pérez, Miguel Angel Féliz, Heriberto Sen=
y Feélix Cuevas, en el Distrito Municipal de Postrer Rio;
Segundo: que debe pronunciar y pronuncia el defecto contra
el nombrado Silvio A. Demorizi, por no haber comparecido
a la audiencia en la fecha y hora fijada en el acto de citacién
que le fué legaimente notificado; Tercero: que debe condenar
y condena en defecto al nombrado Silvio A. Demorizi Beni-
tez, a sufrir la pena de quince dias de prision correccional
y al pago de una multa de diez pesos oro (RD$10.00), can-
celables en caso de insolvencia la multa con un dia de prisién
por cada peso dejado de pagar; y Cuarto: que condena al
mismo prevenido al pago de las costas”; 3) que esta sen-
tencia le fué notificada a persona a Silvio A. Demorizi Beni-
tez, por acto del Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz
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La Descubierta, Mllclades Ramirez M en fecha 11 de
smbre de 1959;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
o por el prevenido en fecha 18 de diciembre de 1959,
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de In-
nendencia, dicté la sentencia ahora impugnada cuyo dis-
ssitivo es el siguiente: Primero: Que debe declarar y
ara, regular y valido en la forma el presente recurso de
acién, interpuesto por el prevenido Silvio A. Demorizi
itez, contra sentencia N* 175 de fecha 7 del mes de di-
bre de 1959, del Juzgado de Paz del Municipio de La
) bierta, por haberlo hecho en tiempo habil y en cum-
limiento de las formalidades legales, cuyo dispositivo es el
ouiente: ‘Falla: Primero: Que debe declarar y declara, al
smbrado Silvio A. Demorizi Benitez, de generales anotadas.
pable del hecho que se le imputa, de ejercer violencias
tra los menores Almitanio Carvajal, Mirian Pérez, Mi-
1 Angel Féliz. Heriberto Sena y Félix Cuevas, en el Dis-
to Municipal de Postrer Rio; Segundo: Que debe pronun-
y pronuncia, el defecto contra el nombrado Silvio A.
morizi, por no haber comparecido a la audiencia en la
fecha y hora fijada en el acto de citacién que le fué legal-
‘mente notificado: Tercero: Que debe condenar y condena,
‘en defecto al nombrado Silvio A. Demorizi Benitez, a sufrir
1a pena de quince dias de prisién correccional y al pago de
‘una multa de diez pesos oro (RDS$S10.00) cancelables en
o de insolvencia la multa con un dia de prisién por cada
o dejado de pagar; y Cuarto: Que condena al mismo
enido al pago de las costas”; Segundo: Modificar y mo-
ca, en cuanto al fondo la sentencia impugnada y conse-
cuentemente condena al referido prevenido Silvio A. Demori-

i Benitez, de generales anotadas, a pagar diez pesos oro
(RD$10.00) de multa solamente; v
condena, al recurrente al pago de las costas del presente

",
l

Te i

\!

v Tercero: Condenar y -
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Considerando que el tribunal a quo, di6 por establecido,
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
fueron regularmente aportados en la instruccion de la causa,
lo siguiente: que siendo aproximadamente las 2:45 p.m. del
dia 16 de noviembre de 1959, mientras los menores Almita-
nio Carvajal, Mirian Pérez, Miguel Angel Féliz, Heriberto

- Sena, Emilio Sena y Félix Cuevas, se banaban en el rio pré-

ximo al Distrito Municipal de Postrer Rio, el prevenido Sil-
vio A. Demorizi Benitez le lanz6 varias piedras sin causarles
ninguna lesién corporal;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por el Juez a quo estan reunidos
los elementos constitutivos del delito de violencias y vias de
hecho, que no han causado ninguna enfermedad o incapaci-
dad para el trabajo al ofendido, puesto a cargo del preveni-
do, delito previsto por el parrafo 1 del articulo 311 del Cédi-
go Penal y castigado por dicho texto legal con prision co-
rreccional de seis a sesenta dias y multa de cinco a sesenta
pesos, o una de estas dos penas solamente; que, en conse-
cuencia, al declarar al prevenido culpable de dicho delito, el
tribunal a quo atribuy6 a los hechos de la prevencion la ca-
lificacion legal que le corresponde, y al condenarlo a la pene
de diez pesos de multa, le impuso una sancién que se en-
cuentra ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demds aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningiin vicio que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Silvio A. Demorizi Benitez, contra
sentencia dictada en atribuciones correccionales y como tri-
bunal de segundo grado por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Independencia, en fecha doce de
enero de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas.
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‘mirmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—

A Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-

upani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a pablica del dia, mes y afio en él expresados, la que
mada, leida y publicada por mi, Secretario General
ifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 4 DE MAYO DE 1960 *

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 18
; de septiembre de 1958.

* Materia: Penal.

' Recurrente: Francisco Santos Pichardo.

Dios; Patria y Libertad.
¢ Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciac ]
H: Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, Doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani y licenciados Barén T. Sanchez
¥ Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia cuatro del mes de mayo de mil
novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de
la Restauracién y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
Santos Pichardo, dominicano, de 58 afios de edad, negocian-
te, soltero, cédula 7303, serie 47, cuyo sello de renovacién
no consta en el expediente, domiciliado y residente en la ciu
dad de La Vega, parte civil constituida, contra sentencia de.
fecha 18 de septiembre de 1958, pronunciada en atribuciones.
correccionales por la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo
dispositivo se copia més adelante:

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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«ta el acta del recurso’de casacion levantada en la
etaria de la Corte a qua, en fecha 23 de noviembre de
. a requerimiento del Dr. Ramén Gonzélez Hardy, cé-
a 24562, serie 47, sello 60056, abogado del recurrente,
Ja cual se invoca lo que se expondra mas adelante;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
pado y vistos los articulos 367 y 374 del Codigo Penal y
e la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) que
ha 28 de abril de 1958, Francisco Santos Pichardo,
ssent6 querella por ante el Procurador Fiscal de La Vega
atra Pablo Reinoso, por el hecho de que éste declar6 en
audiencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
era Instancia del Distrito Judicial de La Vega, que
tos Pichardo, tenia ‘“un negocio de mala fé en la
na de Porfirio Gémez"’; 2) que la Camara Penal del
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
apoderada del caso, dict6 en atribuciones correccio-
en fecha 29 de julio de 1958, una sentencia cuyo dis-
ivo es el siguiente: “Primero: Declara al prevenido Pa-
0 Reynoso, de generales anotadas, no culpable del delito
\difamacién que se le imputa en perjuicio de Francisco
ntos P. (a) Payiyo, y en consecuencia lo descarga por no
tar caracterizado; Segundo: rechaza las conclusiones de
sco Santos P. (a) Payiyo, por improcedentes e in-
ladas; Tercero: Condena a dicha parte civil constituida
isco Santos P. (a) Payiyo al pago de las costas or-
dose la distraccién de las mismas en provecho del abo-
do Lic. Ramén B. Garcia por haber manifestado que las
anz6 en su mayor parte; Cuarto: Declara las costas pe-
s de oficio”;

‘Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
esto por Francisco Santos P., parte civil constituida, la
de Apelacién de La Vega dict6 la sentencia ahora im-
mada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Decla-




ra bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
lacién interpuesto por la parte civil constituida Frang
Santos Pichardo (a) Payiyo; Segundo: Declara defect
contra del inculpado Pablo Reynoso por no haber cop
recido a esta audiencia a pesar de haber sido reguiarme
citado; Tercero: Confirma en el aspecto civil la sentey
dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera |
tancia del Distrito Judicial de La Vega el veintinueye
julio del afio mil novecientos cincuenta y ocho, que rechg
las conclusiones de la parte civil constituida Francisco §
tos Pichardo (a) Payiyo por improcedentes e infundag
Cuarto: Condena a Francisco Santos Pichardo (a) ;g_'"
al pago de las costas penales de esta instancia”; !

Considerando que el recurrente alega, en apoyo de
recurso lo siguiente: “que la Corte a gqua no produjo m
vos suficientes en el sentido de que se limité a manifes
que el Juez a quo hizo ‘una buena apreciacién de los hech
y una correcta aplicacién de la Ley’, sin convalidarlo ¢
una justa interpretacion de los medios de prueba. Por of
parte, es notorio en el tribunal de Primera Instancia y ai
la misma Corte, se hizo caso omiso del testigo apuntado f
Santos Pichardo tal como consta en la querella dicho sel
Angel M* Luna trabaja en el Reformatorio, lo que eviden
mente es una negacion al derecho de defensa, que de vi
ficarse con plenitud hubiese arrojado elementos suficient
por lo menos una falta civil a cargo del prevenido™; pe

Considerando que la Corte a qua para admitir g
prevenido Pablo Reinoso no habia cometido ninguna fé
que comprometiera su responsabilidad pecuniaria frente
la parte civil constituida, se fund6 en lo siguiente: 1) @
“con motivo de una litis que por ante la Camare Civil
Comercial de este Distrito Judicial tiene pendiente el sef
Francisco Santos Pichardo (a) Payiyo, contra la sefi0
Maria Ignacia Jiménez, en reivindicacion de un inmueb
al celebrarse un informativo para el esclarecimiento de @
expediente, fué oido como testigo el hoy prevenido Pa
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Reynoso”; 2) que “en ese testimonio el sefior Pablo Reynoso
xpresO, segin manifestacion del querellante, lo siguiente: -
e yo trataba de mala fé en una reclamacion que yo hacia
ue yo trataba de quitarle una propiedad a Angel Maria
ora y a Maria Ignacia Jiménez”; 3) que “las circunstancias
1 que se produjeron esas declaraciones del sefior Pablo Rey-
pso, exentas a juicio de esta Corte de todo &nimo doloso”, ex-
e “el delito de difamacion que se le imputa al prevenido,
yuesto que éste fué requerido para prestar un servicio de

nterés para una buena administracion de la justicia, cuya
alidad era decidir sobre hechos de que ésta estaba apo-
erada”; yv 4) que “ponderadas en esa forma las circuns-
cias del proceso, no se encuentra caracterizado en estos
os el delito de difamacién previsto y penado por el ar-
culo 371 del Cédigo Penal”, ni tampoco ninguna falta civil
imputable al prevenido;

Considerando que por lo que acaba de copiarse se ad-
wvierte que la Corte a qua no se limit6 a expresar que “el
Juez a quo hizo una buena apreciacién de los hechos y una
‘correcta aplicacion de la ley”, como alega el recurrente, sino
‘que precisaron, después de ponderar soberanamente los he-
chos y circunstancias de la causa, que el delito de difama-
¢ion puesto a cargo del prevenido no estaba ‘“‘caracterizado”,
que a dicho prevenido “no le es imputable ninguna falta
il"; y que estos motivos son suficientes y pertinentes y
permitido verificar que en la especie se ha hecho una
a aplicacion, tanto de las reglas de la prueba, como
los principios que dominan la responsabilidad civil; que,
otra parte, en el fallo impugnado no se ha incurrido en
alegada violacion del derecho de defensa, ya que en nin-
momento la parte civil constituida, hoy recurrente, so-
16 a los jueces del fondo, que se oyera al testigo Angel
a Luna, no obstante haber tenido ella la oportunidad
hacerlo, pues compareci6, asistida de abogado, a las au-
s celebradas en ambas instancias; que, ademds, los
es del fondo no estan obligados a ordenar la citacion de




testigos, cuando estiman que pueden formar su .u..;
con otros elementos de juicio aportados regularmente al de
bate; que, en consecuencia, los medios invocados por el
currente carecen de fundamento y deben ser desestimado:

Por tales motivos, Recraza el recurso de casacion inte
puesto por Francisco Santos Pichardo, parte civil consti
da, contra sentencia pronunciada en atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha die-
ciocho de septiembre del afio mil novecientos cincuentiocho,
cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del presente
fallo. "

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A,
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Barén T. Sanchez L. Olegario Helena Guz-
man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, la qué
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



 SENTENCIA DE FECHA 4 DE MAYO DE 1960

ntelleia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris
de fecha 21 de diciembre de 1959.

: Penal.

pnte: Porfirio Garcia Salas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
o de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, doc-
yres Manuel Ramoén Ruiz Tejada, Manuel D. Bergés Chu-
'... , licenciados Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guz-
asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
a sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
dia cuatro del mes de mayo de mil novecientos sesenta,
anos 117’ de la Independencia, 97’ de la Restauracion y 30’

e la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
le casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Porfirio
reia Salas, dominicano, de 23 afos de edad, soltero, domi-
do y residente en la calle Damian del Castillo N°* 82 de
udad Trujillo, cédula 3289, serie 48, cuyo sello de reno-
/acion no consta en el expediente, contra sentencia dictada
tribuciones criminales por la Corte de Apelacion de San
0 de Macoris, el dia veintiuno de diciembre de mil no-
entos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia mas
- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
* Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte a qua, en fecha veintidés de diciembre
de mil novecientos cincuenta y nueve, a requerimiento del -
recurrente, y en la cual no se invoca ningiin medio deter-
minado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 295, 296, 297, 302, 309 y 463,
inciso 1, del Céodigo Penal; 1 de la Ley 64 de 1924; y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 1) que
en fecha quince de junio de mil novecientos cincuenta y nue-
ve, el Procurador Fiscal de La Romana requirio del Juez de
Instrucecién de aquel Distrito Judicial, procediera a instruir
la sumaria correspondiente a cargo de Porfirio Gareia Salas,
por el crimen de homicidio voluntario en la persona de Luisa
Cedano y de heridas en perjuicio de Pedro Ernesto Gonza-
lez Castillo, hecho ocurrido en la ciudad de La Romana, el
dia 1° de junio de mil novecientos cincuenta y nueve; 2°
que en fecha siete de agosto de mil novecientos cincuenta
¥ nueve, el Juez de Instruccién asi apoderado dicté una pro-
videncia calificativa, cuyo dispositivo es el siguiente: “Re-
solvemos: Declarar, como al efecto declaramos, que existen
cargos suficientes para acusar al nombrado Porfirio Garcia
Salas, de generales anotadas, del crimen de asesinato en la
persona de Luisa Cedano; y del delito de herida voluntaria
curable después de veinte dias en perjuicio de Pedro Ernesto
Gonzalez Castillo. Hechos ocurridos en el Café “Ultimo Cu-
plé”, en esta ciudad de La Romana, en fecha 1° de junio del
ano 1959; y en consecuencia: Mandamos y ordenamos: PRI-
MERO: Que el nombrado Porfirio Garcia Salas, de genera-
les anotadas, sea enviado al Juzgado de Primera Instanciz
de este Distrito Judicial de La Altagracia, en atribuciones
criminales, para que alli se le juzgue conforme a la ley, por
el crimen de asesinato en la persona de Luisa Cedano y del
delito de heridas voluntarias curables después de veinte diac
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-vicio de Pedro Ernesto Gonzalez Castillo, por los vincu-
conexidad;— SEGUNDO: Que las actuaciones de la
ecion, el acta extendida respecto al cuerpo del delito
ubiere y un estado de los documentos y objetos que
 servir como fundamentos de conviccion, sean trami-
< inmediatamente al Magistrado Procurador Fiscal de
trito Judicial de La Altagracia, para los fines co-
ndientes; TERCERO: Que el Secretario de este Juz-
oa de la presente Providencia Calificativa, las noti-
s que sean de lugar”; 3) que apoderado del asunto
vado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
dictd en fecha seis de noviembre de mil novecien-
cuenta y nueve, una sentencia cuyo dispositivo es el
te: “FALLA: PRIMERO: Declara, al nombrado Por-
arcia Salas, de generales anotadas, culpable del cri-
e asesinato en perjuicio de la que en vida respondia al
e de Luuisa Cedano y del delito de heridas voluntarias
después de veinte dias en perjuicio de Pedro Er-
jonzalez Castillo y en consecuencia, acogiendo en su
principio del no cimulo de penas lo condena a su-
pena de treinta (30) afios de trabajos publicos; SE-
: Condena, a dicho inculpado, al pago de las costas”;

msiderando que sobre el recurso de apelacion mter—
or el acusado, la Corte de Apelacion de San Pedro
poris, dieté la sentencia ahora impugnada cuyo dis-
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite, en
'a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
do Porfirio Garcia Salas; SEGUNDO: Modifica la
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Judicial de La Altagracia, de fecha seis (6) de
lbre del ano en curso, 1959, que condené al acusado
0 Garcia Salas a sufrir la pena de treinta (30) afos
jos publicos, por el crimen de asesinato en la per-
e quien en vida respondia al nombre de Luisa Cedano,
delito de heridas voluntarias curables después de
as, en perjuicio de Pedro Ernesto Gonzalez Casti-
€l sentido de rebajar la pena a veinte afios de trabajos
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publicos, acogiendo en su favor el beneficio de circunstan
atenuantes; TERCERO: Condena al referido acusado al
go de las costas”; s
Considerando que la Corte a qua mediante la pondera.
cién de la confesion del acusado y los demas elementos de
prueba que fueron regularmente aportados en la instrye.
cion de la causa, di6 por establecido, en resumen, lo g
guiente: a) que Porfirio Garcia Salas era un Marinerg
la Marina de Guerra que sostenia relaciones intimas cop
Luisa Cedano, mujer de vida alegre que residia en el Caf¢
“Ultimo Cuplé” de la ciudad de La Romana; b) que la noche
del 1° de junio de mil novecientos cincuenta y nueve, mier
tras Garcia Salas ingeria bebidas alcohdlicas en dicho Café
con algunos amigos, la Cedano bailaba con otro hombre,
provocandole celos; e) que en esas circunstancias, Gareia
Salas decidi6 darle muerte a la indicada mujer, y para ar-
marse de un revélver se dirigié al muelle donde un compa-
nero de armas prestaba servicios como centinela y le dijo
que el sargento de guardia lo necesitaba urgentemente, que
le entregara el “servicio”; d) que tan pronto como el centi-
nela le entregé el revélver para que continuase el servicio,
el acusado regresé al Café, encontrando a la Cedano bailan-
do con el mismo hombre; e) que Garcia Salas se acercé a la
pareja y le solicit6 al hombre que le permitiera decirle
cosa a la mujer; pero cuando dicho acusado la conducia pa
la parte de atras del Cabaret, la mujer se le zafé y salid
huyendo a través del salén de baile, momento que aprovechg
dicho acusado para dispararle con el revélver produciéndo-
le una herida en la regién pectoral que le ocasioné la muerte
instantaneamente; f) que ademas, uno de los disparos le:
produjo a Pedro Ernesto Gonzalez Castillo, una herida queé
curd después de veinte dias; g) que igualmente consta en el
fallo impugnado que los jueces del fondo admitieron la agra-
vante de la premeditacién fundandose en que el acusado sa=
li6 a armarse de un revélver, caminé una distancia de apro-
ximadamente un kilémetro para obtener dicha arma, y fi-
nalmente confesé ante el Juzgado de Instruccién que se ar=
mo de ese revilver “con el fin de matarla”;



BOLETIN JUDICIAL 913

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a qua, se encuentran
reunidos los elementos constitutivos del crimen de asesinato
v del delito de herida que cur6 después de veinte dias, pues-
' tos a cargo del acusado; que, en efecto, en el presente caso
esté caracterizada la circunstancia de la premeditacién a que
se refieren los articulos 296 y 297 del Codigo Penal; que el
asesinato esta castigado por el articulo 302 modificado, del
" mismo C6digo, con la pena de 30 afios de trabajos publicos,
'y el delito de herida antes indicado, con las penas de 6 meses
'a 2 afios de prisi6n y multa de diez a cien pesos; que, en
consecuencia, la Corte a qua atribuy6 a los hechos de la pre-
vencién la calificacién legal que les corresponde, y al conde-
' nar al acusado Porfirio Garcia Salas a la pena de veinte anos
de trabajos publicos, reteniendo los hechos en sus mas alta
expresion para la aplicacion del principio del no camulo de
'penas, y acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
' dicha Corte impuso al acusado, una sancién ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
- su casacion;

A Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

sacion interpuesto por Porfirio Garcia Salas, contra senten-
' cia dictada en fecha veintiuno de diciembre de mil nove-
. cientos cincuenta y nueve, por la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris, en sus atribuciones criminales, cuyo dis-
- positivo se ha copiado en otro lugar del presente fallo; v
- Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—

Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel Ra-
- mon Ruiz Tejada.— Manuel D. Bergés Chupani. —Barén T.
Sanchez L.— Olegario Helena Guzmén.— Ernesto Curiel
- hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
- que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MAYO DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
21 de diciembre de 1959.

Materia: Penal.
Recurrente: Altagracia del Carmen Espinal.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los -Tueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia cuatro del mes de mayo de mil
novecientos sesenta, anos 117’ de la Independencia, 97’ de la
Restauracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Altagracia
del Carmen Espinal, dominicana, mayor de edad, casada, de
oficios domésticos, domiciliada y residente en Cuesta Colo
rada, del Municipio de Santiago, cédula 5257, serie 46, cuyo

. sello de renovacién no consta en el expediente, contra sen-

tencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Santiago,
en sus atribuciones correccionales, en fecha veintiuno de
diciembre del mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ia de la Corte a qua, en fecha veintidés del mes de
abre del mil novecientos cincuenta y nueve, a reque-
nto de la recurrente, en la cual no se invoca ningtn
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, v vistos los articulos 212 del Cédigo de Procedi-
o Criminal, y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
nentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
-ha veintitrés de febrero del mil novecientos cincuenta
ye, Altagracia del Carmen Espinal presenté querella
la Policia Nacional de la ciudad de Santiago, contra
Hernandez o Caonabo Hernandez Diaz, porque éste
mplia sus deberes de padre respecto del menor Fran-
Espinal, de tres meses de edad, que la compareciente
6 haber procreado con €l, y por el mismo acto la que-
te solicitd se le asignara la suma de diez pesos oro
ales, para atender a dicho menor; b) que enviado el
iente ante el Juez de Paz de la Segunda Circunscrip-
de dicho Municipio, para los fines legales de la concilia-
ésta no pudo tener efecto ya que Nova Herndndez o
Hernandez Diaz, no comparecio, de todo lo cual se
6 el acta correspondiente; ¢) que apoderada del hecho
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
strito Judicial de Santiago, pronunci6, en fecha vein-
0 de agosto del mil novecientos cincuenta y nueve, la
cia cuyo dispositivo consta en el de la ahora impug-
d) que sobre los recursos de apelacién interpuestos
A madre querellante y por el prevenido, la Corte de
6n de Santiago, después de varios reenvios de la
8a por razones justificadas, pronunci6 la sentencia ahora
rnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
en la forma los recursos de apelacién; SEGUNDO:
la sentencia apelada, dictada en atribuciones correc-
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cionales, en fecha veinticuatro de agosto del ano en curso,
1959, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, mediante lg
cual condené al nombrado Nova Hernandez o Caonabo Hep~
nandez Diaz, a la pena de dos afios de prisién correccional
y a las costas, por el delito de violacion a la Ley N° 2402,
en perjuicio del menor Francisco Espinal, procreado con la
querellante, sefiora Altagracia del Carmen Espinal; fijé en
la cantidad de cinco pesos oro mensuales, la pensién que
debia pasar a la madre querellante, para ayudar al soste-
nimiento de dicho menor, a partir de la fecha de la querella,
y ordené la ejecucion provisional de la sentencia; y, actuan-
do por propia autoridad, lo descarga del referido delito, por
haberse comprobado que no es el padre del expresado me-
nor; TERCERO: Declara las costas de oficio”;

*  Considerando que para revocar el fallo apelado y des-
cargar al prevenido, Nova Hernandez o Caonabo Hernan-
dez Diaz, del delito de violacién de la Ley 2402, del 1950, en :
perjuicio del menor Francisco Espinal, de tres meses de edad,
la Corte a qua se fundé en que la paternidad de dicha menor,
que la querellante y actual recurrente, Altagracia del Car-
men Espinal, atribuy6 al prevenido, no habia quedado esta-
blecida; que es privativo de los jueces del fondo apreciar
soberanamente los elementos de prueba aportados al debate,
lo que escapa a la censura de la casacion; que al descargar
al prevenido, dicha corte aplic6 correctamente el articulo
212 del Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningtin vicio que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Altagracia del Carmen Espinal, con-
tra sentencia pronunciada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santiago, en fecha veintiuno
de diciembre de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo
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(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.- -
A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
ma.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
n.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
necia pablica del dia, mes y afo en él expresados, la que
s firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
, certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

pdo: Declara las costas de oficio. i



SENTENCIA DE FECHA 4 DE MAYO DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Monte Cristi de feeh
27 de noviembre de 1959.

Materia: Penal.
Recurrente: Luz del Carmen Nifiez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciade
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pr
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma.
nuel D. Bergés Chupani y licenciado Barén T. Sanchez L.
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celeb
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia cuatro del mes de mayo del mil novecientos sesenta,
anos 117" de la Independencia, 97" de la Restauracién y 30
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia puablica, como co
de casacion, la siguiente sentencia: )

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luz del
Carmen Niifez, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi:
cios domésticos, domiciliada y residente en la casa N° 82 de
la calle “Vicente Estrella” de la Ciudad de Santiago, cédula
916, serie 42, sello 2199377, contra sentencia pronunciada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelas
cién de Montecristi, en fecha veintisiete de noviembre deé
mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica; :



T b s g o 8

: Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
~ cretaria de la Corte a qua el dia veintisiete del mes de no-
viembre del mil novecientos cincuenta y nueve, a requeri-
miento de la recurrente, en la cual no se invoca ningan me-
~ dio determinado de casacion;

i La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ perado y vistos los articulos 1 de la Ley N° 2402 del 1950, y
" 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
~ como consecuencia de una querella presentada por Luz del
" Carmen Nuifez Valcez contra Fidelio Despradel, por no
" cumplir éste con sus obligaciones de padre frente a la menor
Rosa Despradel, de doce afios de edad, procreada por ellos
durante su matrimonio, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Libertador, dicté una sentencia por la
" cual fijo en cinco pesos oro la pensién que mensualmente de-
bia pagar el prevenido por el mantenimiento de su hija; B)
que esta sentencia fué confirmada por la Corte de Apela-
cion de Montecristi; ¢) que, por no estar conforme con el
monto de la pensién, Luz del Carmen Nuiiez Valdez present6
una querella contra el referido Luis Despradel, por ante la
- Policia Nacional de la Ciudad de Santiago, en fecha Veinti-
ocho de agosto del mil novecientos cincuenta y nueve; d) que
la referida querella fué enviada al Juzgado de Paz del Mu-
nicipio de Loma de Cabrera para fines de conciliacion; e) que
las partes no se conciliaron por cuanto el prevenido no com-
parecio a la audiencia fijada al efecto; limitandose a enviar
al Juez de Paz una carta en la cual, manifestaba su deseo de
que el expediente fuera remitido al Tribunal de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Libertador; f) que apoderado
del caso, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
‘dicial de Libertador dicté en fecha veinte de octubre del
‘mil novecientos cincuenta y nueve la sentencia cuyo dispo-
sitivo consta en el de la ahora impugnada; g) que sobrg los
Tecursos de apelacién interpuestos por el Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Libertador, del prevenido y de la
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querellante, la Corte de Apelacion de Montecristi dict6 1
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
1la: Primero: Pronuncia el defecto contra el prevenido Fide~
lio Despradel, por no haber comparecido a la audiencia ng
obstante haber sido legalmente citado; Segundo: Admite, en

_ cuanto a la forma, los presentes recursos de apelacién; Ter-

ceo: Modifica, la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Libertador, de fecha veinte (20)
del mes de octubre del corriente afio (1959), que le fij6 al
prevenido Fidelio Despradel, una pensiéon mensual de Diez
Pesos (RD$10.00) para la manutencién de su hija menor
de nombre Rosa, procreada con la sefiora Luz del Carmen
Niifiez; en el sentido de rebajar dicha pensién a la suma de
Ocho Pesos (RD$8.00) mensuales; Cuarto: Condena al pre-
venido Fidelio Despradel, al pago de las costas”;

Considerando que para modificar el fallo apelado y fi-
jar en la cantidad de ocho pesos oro mensuales la pension
que el prevenido Fidelio Despradel debera pagar a la quere-
llante Luz del Carmen Nufez Valdez, para subvenir a las
necesidades de la menor Rosa Despradel, de doce afnos de
edad, procreada durante su matrimonio con la querellante,
la Corte a qua pondero6, segn consta en el fallo impugnado,
las necesidades de Ia menor, asi como las posibilidades eco-
némicas de sus padres; que, en consecuencia, al fijar en di-
cha suma la pension que el prevenido debera pasar a la que-
rellante, la Corte a qua tuvo en cuenta los elementos de jui-
cio que sefiala el articulo primero de la Ley 2402 de 1950;

Considerando que examinada en sus deméis aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningtn vicio que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Luz del Carmen Nufiez Valdez, contra
sentencia pronunciada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacion de Montecristi, en fecha veintisiete
de noviembre de mil novecientos cincuentinueve, cuyo dis-




psitivo se copia en parte anterior del presente fallo; y Se-
do: Declara las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
an A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
a.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
s Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo,
seretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afo en él expresados, la que
gé firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
je certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MAYO DE 1960

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrltg;;
Judicial de El Seibo de fecha 5 de noviembre del afio 1959,

Materia: Penal.
Recurrentes: Lino Uribe y Silvestre Uribe Nufiez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramo6n Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Baréon T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzmaén, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia cuatro del mes de mayo de mil
novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de
la Restauracién y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lino Uribe
y Silvestre Uribe Nufez, dominicanos, mayores de edad, sol-
teros, domiciliados y residentes en el paraje Vicentillo de 1a
Seccién San Francisco, del municipio de El Seibo, cédula
6357, serie 27, sello 202343 y 5802, serie 27, sello 1376592,
respectivamente, contra sentencia correccional pronunciada
en defecto por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito -
Judicial de El Seibo, en fecha cinco del mes de noviembre del
afno mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se
copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Que debe pro-
nunciar como al efecto pronuncia defecto contra los nombra-
dos Lino Uribe y Silvestre Uribe Nufiez, por no haber com-
parecido a la audiencia no obstante haber sido legalmente
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: SEGUNDO: Que debe declarar como al efecto decla-
y los nombrados Lino Uribe y Silvestre Uribe Nuifiez,
ables del delito de robo de cosas que no pasan de veinte
oro, en la especie de cacao en un terreno cercado;
CERO: Que debe condenar como al efecto condena a los
brados Lino Uribe y Silvestre Uribe Nufiez, a pagar diez
oro (RD$10.00) cada uno, de multa, en tiltima -instan-
a, compensables en caso de insolvencia a razén de un dia
ision por cada peso dejado de pagar, acogiendo en su
r circunstancias atenuantes; CUARTO: Que debe con-
como al efecto condena a los nombrados Lino Uribe
estre Uribe Nufiez, al pago de las costas”;

| Oido el alguacil de turno en la lectura del rol:

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria del Tribunal a que, en fecha diecinueve del mes
Wembre del ano mil novecientos cincuenta y nueve, a

erimiento de los recurrentes, en la cual no se invoca nin-

A medio determinado de casacion;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 186 del Cédigo de Procedi-
0 Criminal, 1, 30 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
asacion;

- Con51derand0 que las sentencias en defecto no pueden

I impugnadas en casaci6n mientras esté abierta la via de
sicion;

- Considerando que los actuales recurrentes interpusie-
N el recurso de casacién antes de estar vencido el plazo
ODOSICIOI] senalado en el articulo 186 del Cédigo de
miento Criminal;

- Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
de casacion interpuesto por Lino Uribe y Silvestre
& Nufiez contra sentencia pronunciada en defecto por



el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de ]
Seibo, en fecha diez y nueve del mes de noviembre del
mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copj
en otra parte del presente fallo; y Segundo: Condena a J¢
recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.-
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel ,
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Be
gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Gu:
man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ag
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, la qus
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DE 1960

ia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 30 de junio, 1959.

: Trabajo.

ente: Alcoa Exploration Company.
jos: Licdos. Fernando A, Chalas V., Pedro Troncoso Sanchez
¥ Marino E. Céceres.

ido: Doroteo de Ledén Guerrero.
: Dr. Bienveindo Canto Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
lo de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-

| A. Amiama, doctores Manuel Ramoén Ruiz Tejada, Ma-
el D. Bergés Crupani, licenciados Baron T. Sanchez L. y
rio Helena Guzman, asistidos del Secretario General,

la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
fujillo, Distrito Nacional, hoy dia seis del mes de mayo de
novecientos sesenta, anos 117’ de la Independencia, 97"
2 Restauracién y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
2la, publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Alcoa
loration Company, compania comercial constituida en el
do de Delaware, Estados Unidos de América, con do-
110 legal en la Repiblica y su oficina principal en la
ta alta de la casa N* 75 de la calle Isabel la Catélica de
idad Trujillo, contra sentencia de fecha treinta de junio



de mil novecientos cincuenta y nueve, dictada en grado
apelacién por la Camara de Trabajo del Juzgado de Prim,
ra Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
pia mas adelante; i

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; :
: Oido el Lic. Fernando A. Chalas V., cédula 7395, sepis
1, sello 44569, por si y por los licenciados Pedro Tron,
Sanchez, cédula 503, serie 1, sello 2863 y Marino E. Cace S
cédula 500, serie 1, sello 1183, abogados de la recurrente, ey
la lectura de sus conclusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado el diecisiete .f_
julio de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por
licenciados Pedro Troncoso Sanchez, Marino E. Céceres
Fernando A. Chalas V., en el cual se alega contra la sen
tencia impugnada el medio que mas adelante se indica;

Visto el memorial de defensa de fecha veintitrés de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y nueve, suserito
el Dr. Bienvenido Canto Rosario, cédula 16776, serie 47,
llo 68691, abogado del recurrido Doroteo de Ledn Guerre-
ro, dominicano, mayor de edad, soltero, soldador, domicilias
do y residente en La Romana, Provincia Altagracia, cédula
12459, serie 28, sello 70064;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 72, 84, 168 y 173 del Cédigo de
Trabajo; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca:
sacién;

Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en log
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) g o3
en fecha veintisiete de mayo de mil novecientos cincuenta ¥
ocho, la Oficina Local de Trabajo de Pedernales, levantd
acta de no acuerdo entre la Alcoa Exploration Company ¥
su trabajador Doroteo de Ledn Guerrero, quien habia sido.
despedido por aquella; b) que, sobre demanda del trabajador
de Ledén Guerrero, el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcién del Distrito Nacional, dicté acerca del caso,



. "

o tribunal de trabajo de primer grado, en fecha veinte
febrero de mil novecientos cincuenta y nueve, una sen-
sia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Jarar, como al efecto declara injustificado, el despido del
hajador Doroteo de Ledn, por parte de la Alcoa Explora-
Company; SEGUNDO: Acoge, favorablemente la de-
da incoada por el trabajador Doroteo de Leon, parte
andante por encontrarla justa y procedente; TERCE-
RO: Declara, la rescisién del Contrato de Trabajo que exis-
tio entre las partes; CUARTO: Condena, a la Alcoa Explo-
sation Company a pagarle al trabajador Doroteo de Leo6n los
valores correspondientes a preaviso y auxilio de cesantia
ticuatro (24) y sesenta (60) dias de salarios respecti-
mente, a razon de RD$4.00 pesos diarios o sea las sumas
e Noventa y seis pesos oro (RD$96.00) y doscienfos cua-
penta pesos oro (RD$240.00) respectivamente; QUINTO:
an dena, a pagarle al trabajador mencionado la suma de
incuenta y seis (RD$56.00) pesos oro por concepto de ca-
torce dias de vacaciones, calculados a razon de cuatro pesos
oro (RD$4.00) diarios; SEXTO: ‘Condena, ademas a la Cia.,
g_. pagarle al trabajador reclamante una suma igual a los
ios que habria recibido el trabajador desde el dia de la -
nanda, hasta la fecha de la sentencia definitiva dictada
filtima instancia, sin exceder de los salarios correspon-
dientes a tres meses; y SEPTIMO: Condena, asimismo a la
Cia. Alcoa Exploration Company al pago de los gastos del
procedimiento”; ¢) que, sobre apelacién de la Alcoa Explo-
ration Company, la Camara de Trabajo de Ciudad Trujillo
dicté una sentencia, que es la ahora impugnada en casacion,
fecha treinta de junio de mil novecientos cincuenta y
ve, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular en la forma el recurso de apelacion interpues-
to por la Alcoa Exploration Company contra sentencia del
‘Juzgado de Paz de Trabajo de este Distrito Nacional, de fe-
‘¢ha 20 de febrero de 1959, dictada en favor de Doroteo de
Lebén Guerrero, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro
Mugar de esta misma sentencia; SEGUNDO: Rechaza, en



"

cuanto al fondo, dicho recurso de apelacién, por no haber
probado el patrono recurrente la existencia de la justa cay-
sa de despido invocada por él, y, consecuencialmente, con- 5
firma la sentencia impugnada, revocindola en lo que se |
refiere a la computacién del auxilio de cesantia, por log
motivos que ya se han expuesto; TERCERO: Condena al
patrono Alcoa Exploration Company a pagarle al trabaja-
dor Doroteo de Leén Guerrero los valores correspondientes
a veinticuatro (24) dias de aviso previo, treinta (30) dias de
auxilio de cesantia, catorce (14) dias de vacaciones no dis-
frutadas y noventa (90) dias por concepto de la indemniza-
cion consagrada por el inciso 3¢ del articulo 84 del Codigo
de Trabajo, a razén de RD$4.00 (cuatro pesos oro) diarios;
CUARTO: Rechaza las indebidas pretensiones del trabaja-
dor Doroteo de Le6én Guerrero correspondientes al salario
percibido (RD$5.75 diarios en vez de RD$4.00 por dia) y al
auxilio de cesantia (60 dias en vez de 30 dias), por infunda-
das y completa carencia de base legal; QUINTO: Condena
al patrono Alcoa Exploration Company, parte sucumbiente,
al pago de las costas, tan solo en un cincuenta por ciento de
acuerdo con la Ley N° 5055, del 20 de diciembre de 1958”;

Considerando, que, contra la sentencia impugnada Ia
Alcoa Exploration Company alega el siguiente medio de ca-
sacion: Desnaturalizacion de las declaraciones del testigo
Howard Pennard en dos aspectos;

Considerando, que, en el desenvolvimiento de los dos
aspectos del medio invocado, la recurrente alega lo siguien-
te: Que la sentencia dada contra ella se funda en el hecho
de haber despedido la Compaiiia al trabajador Leén Guerre-
ro bajo el alegato de que estaba durmiendo en su taller de
trabajo, en horas laborables, habiéndose comprobado por el
testimonio de Howard Pennard que el trabajador no estaba
durmiendo sino acostado dentro de un tubo, y que cuando
esto ocurria, se estaba en un momento de no hacer nada,
por lo que el despido fué injustificado; que, al dar esa sig-
nificacién a las declaraciones del testigo Pennard, la Cé-
mara a qua las ha desnaturalizado, por cuanto, segun consta



. Pennard afirmé que el trabajador Ledn Guerrerc
2 durmiendo y que lo estaba en un momento en que to-
mundo estaba en accién; pero

~ Considerando, que en los motivos de la sentencia im-
ada se reconoce que el testigo Pennard declard que el
iador Ledn Guerrero “estaba durmiendo”, pero al mis-
tiempo, que el testigo declaré que basaba esa afirmacién
hecho de que el trabajador “estaba boca arriba con
Jata al lado y una piedra debajo de la cabeza”; que en
s mismos motivos se reconoce que el testigo Pennard de-
laré que se estaba en horas laborables, pero que también de-
ar6 que “los soldadores tienen momentos de no hacer
y esperan nuevas ordenes para trabajar”; que, en tales
iones, no se puede decidir que la Camara a qua ha
turalizado las declaraciones del testigo Pennard, sino
simplemente las ha reproducido resumidamente en sus
derandos en la misma forma no categérica en que
s declaraciones fueron hechas; que, al calificar la Camara
de “vago e impreciso” el hecho material imputado al
iador Leén Guerrero, después de ilustrarse con las de-
ciones de Pennard, para sobre esa base, rechazar la
pelacion de la Compania, ha procedido dentro de su sobe-
ano poder de apreciacién; que, por tanto, el Gnico medio
el recurso, en sus dos aspectos, carece de fundamento y
ebe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por la Alcoa Exploration Company con-
la sentencia de fecha treinta de junio de mil novecientos
cuenta y nueve, dictada en grado de apelacion por la Ca-
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
o Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al
de las costas y ordena su distraccién en provecho del



Dr. Bienvenido Canto y Rosario, abogado del recurrido D
roteo de Le6n Guerrero, quien afirma haberlas avanzado,
(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras —
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manue] A
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. B
gés Chupani.— Bar6n T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz
mén.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ag.
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DE 1960

s impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana de fecha 10 de diciembre de 1959.

ia: Penal.
ente: Juan Francisco de la Cruz.

Dios, Patria y Libertad.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-~
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia seis del mes de mayo del afio mil
novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97" de la
Restauracién y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
piblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Fran-
' gisco de la Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, ché-
fer, cédula 3530, serie 16, sello 348738, domiciliado y resi-
" dente en la ciudad de San Juan de la Maguana, contra sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana, en sus atribuciones correccionales, en fecha 10 de
. diciembre de 1959, cuyo dispositivo se copia méas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
| de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

~ Secretaria de la Corte a qua, en fecha dieciséis de diciembre
‘de mil novecientos cincuenta y nueve, a requerimiento del
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recurrente, en la cual no se expone ningtin medio determi-
nado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 3 y 13 de la Ley N¢ 4117, del
ano 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;
¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se vefiere consta: a) que en fechi
dos de mayo de mil novecientos cincuenta y ocho el agente
de la Compaifiia de Transito de la Policia Nacional, Porfirio
Lora Villanueva, levanté un acta en la cual consta que el
chofer Juan Francisco de la Cruz, conducia el vehiculo de
su propiedad, placa N* 3565, por la Avenida Mella, de Ciu-
dad Trujillo, “sin llevar el marbete de seguro o sin estar
asegurado’’; b) que apoderada del caso la Tercera CAmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dicté en fecha tres de septiembre de mil novecientos
cincuenta y nueve una sentencia por medio de la cual decli-
na el expediente de que se trata, a la jurisdiccién corres-
pondiente al domicilio y residencia del prevenido; c) que
apoderado del caso el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Benefactor, dicté en fecha diecisiete de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y nueve una sentenei-
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declarar J
declara culpable al prevenido Juan Francisco de la Cruz de
haber violado los articulos 1 y 3 de la Ley N° 4117 sobre
Seguro Obligatorio contra dafios ocasionados por vehiculos
de motor y acogiendo el principio del no ctimulo de penas,
se condena a pagar cien pesos oro de multa y al pago de
las costas”; d) que contra esta sentencia interpuso el preve-
nido recurso de apelacion, en el plazo y en la forma pres-
critos por la ley;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion contiene este dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y valido en la forma, el recurso de apelacion
intentado por el prevenido Juan Francisco de la Cruz en



BOLETIN JUDICIAL 933

pal N° 3103, de esa misma fecha, del Juzgado de Primera
. instancia de Benefactor, que lo condené a pagar RD$100.00
' de multa y las costas, por el delito de violacién a la Ley N°
4117 sobre Seguro Obligatorio de vehiculo de motor; SE-
. GUNDO: Revoca la sentencia apelada en cuanto a que con-
den6 al prevenido por no tener la pdliza correspondiente y -
‘en consecuencia la Corte, obrando por propia autoridad, To
‘descarga de esta infraccion; TERCERO: Declara al dicho
- prevenido culpable de violacién al articulo 3 de la Ley 4117,
‘de 1955 (por no tener en sitio visible de su vehiculo el mar-
bete correspondiente) y en consecuencia lo condena a RD
- $100.00 de malta, y al pago de las costas procedimentales”;

Considerando que de conformidad con el articulo 3 de la
Ley N° 4117 “Todo vehiculo obligado al seguro debera llevar
en lugar visible un certificado de la entidad aseguradora, en
la que conste la existencia de la poliza correspondiente al
dia”; infraccién que esta castigada por el articulo 13 de la
. misma ley con multa de cien a quinientos pesos;

Considerando que en el presente caso la Corte a qua
| estableci6 mediante los elementos de prueba sometidos al
. debate y que ponderé soberanamente, que el prevenido Juan
. Francisco de la Cruz contrariamente a lo decidido por el

juez de primer grado, estaba provisto de la péliza de seguro
obligatorio que indica el articulo 1 de la Ley N¢ 4117, pero
que, en el momento de ser sorprendido transitando por la
~ Avenida Mella de Ciudad Trujillo, el dia dos de mayo de
" mil novecientos cincuenta y ocho, por el agente de la poli-
- cia actuante, dicho prevenido no llevaba en su automévil el
 marbete o certificado de la entidad aseguradora, como lo
exige el articulo 3 de la misma ley;

. Considerando que, en consecuencia, la Corte a qua pro-

" cedi6 correctamente al declarar que en los hechos retenidos
se encuentra caracterizado el delito previsto por el articulo
3 de la citada Ley 4117, asi como también al condenar a



dicho prevenido a cien pesos de multa, ya que esta pena se
encuentra dentro de los limites sefialados por el articulo 13 :
para esa infraccion; '
Considerando que examinada la sentencia en sus demas
aspectos no contiene ningtin vicio que la haga anulable; ,
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Juan Francisco de la Cruz contra
sentencia pronunciada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, en fecha
diez de diciembre de mil novecientos cincuenta Y nueve, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini— Juan A. Morel— F.
. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ra-
E: non Ruiz Tejada— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén
~ T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel
~ hijo, Secretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

¥

- diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
- que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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acis impugnada: Camara Penal del J uzgado de Primera Ins:
tancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha 6 de octu
bre de 1959.

: Penal,

;:l Luis Sel‘gio Fria.s.
do: Dr. Luiz V. Garcia de Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jeia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
er Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
fituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
uel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
legario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,

n la Sala donde celebra sus audiencias en Ciudad Trujillo,
Jistrito Nacional, hoy dia seis del mes de mayo de mil no-
entos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97" de la
Restauracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
piablica, como corte de casaci6n, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Ser-
7io Frias, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, do-
jado y residente en la ciudad de San Francisco de Ma-
s, cédula 16137, serie 56, sello 53442, contra sentencia
ada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
fancia del Distrito Judicial de Duarte, en grado de apelacion

en fecha seis de octubre de mil novecientos cincuenta y nue-
Ve, cuyo dispositivo se copia mas adelante; d

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el Dr. Luis V. Garcia de Pefa, cédula 17422, se-
Pie 56, sello 27125, abogado constituido por el recurrente, en
a lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Reptblica; 3

Vista el acta del recurso de casacién levantada en Iz
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha catorce de octubp
de mil novecientos cincuenta y nueve, a requerimiento de
abogado del recurrente; '

Visto el memorial de casacién de fecha once de No-
viembre de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por
el abogado del recurrente en el cual se invocan los medios
que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 3 y 161 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
dos de agosto de mil novecientos cincuenta y nueve, fué
sometido a la accién de la justicia, Juan Paula, por el delito
de golpes por imprudencia, ocasionados con el manejo de ur
vehiculo de motor, curables antes de diez dias, en perjuicic
de Luis Sergio Frias; b) que apoderado del caso el Juzgado
de Paz del Municipio de San Francisco de Macoris, ¥ puesto
en causa José Goldar como persona civilmente responsable
de la infraccién, resolvié el caso por su sentencia de fecha
ocho de septiembre de mil novecientos cincuenta y nueve,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que
debe declarar y declara al nombrado Juan Paula, de genera-
les anotadas, culpable del delito de violacién al articulo N®
3 de la Ley 2022 y en consecuencia lo condena a sufrir la pe-
na de nueve (9) dias de prisién correccional y a pagar RD |
$25.00 de multa; SEGUNDO: Que debe declarar y declara,
regular y valida en la forma la constitucién en parte civil
de Luis Sergio Frias y en consecuencia, condena al nom-
brado Juan Paula, prevenido ¥ solidariamente como persona
civilmente responsable, al sefior José Goldar, a pagar una
Indemnizacién de trescientos pesos oro (RD3300.00), en
favor de Luis Sergio Frias, por los dafios morales y materia-
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idos por éste; TERCERO: Que debe condenar y con-
al sefior José Goldar, persona civilmente responsable,
-0 de las costas civiles”; ¢) que contra esta sentencia
ieron recurso de apelacién tanto el prevenido, Juan
, como la persona civilmente responsable, José Goldar,
sl plazo y en la forma indicados por la ley;
Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
6n por la parte civil constituida contiene el siguiente
ositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y va-
< los recursos de apelacion interpuestos por el prevenidn
n Paula y la persona civilmente responsable puesta en
: ca sefior José Goldar, por estar dentro del término seha-
por la ley; SEGUNDO: Revoca los ordinales segundo
rcero y cualquier parte del ordinal relativo al aspecto
de la sentencia apelada, copiados anteriormente, y en
cuencia, declara inadmisible la demanda de la parte
1 constituida sefior Luis Sergio Frias, en reclamacion de
os y perjuicios contra el prevenido y la persona civilmen:
esponsable sefior José Goldar, en razén a que la cuantia
eila solicitada, extralimita los limites de la competencia
e los Juzgados de Paz como tribunales de primer grado y
a de los Juzgados de Primera Instancia para conocer de los
sos de apelacion de esas decisiones; TERCERO: Reser-
3 las costas”; :
Considerando que el recurrente invoca en su memoria!
@ casacion, como medio Gnico: Violacion del articulo 3 del
o de Procedimiento Criminal.— Falsa aplicacion del
ulo 161 del Codigo de Procedimiento Criminal y 1 del
go de Procedimiento Civil;
Considerando que en el desenvolvimiento de su medin
casacion el recurrente invoca, que el Tribunal a quo, al
arar inadmisible la accién civil por él ejercida contra el
enido y la persona civilmente responsable puesta en
sa, por exceder de la suma de cien pesos oro, desconocio
' cuando la accién civil es ejercida accesoriamente a la
6n phblica estd sometida al régimen del procedimiento
¥ no civil; que en nuestro derecho positive no existe
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ningln texto que limite en @uanto a la cuantia la competen
cia del Juzgado de Paz, cuando excepcionalmente actia
sus atribuciones correccionales, ya que el articulo 161
Cadigo de Procedimiento Criminal, s6lo es aplicable cua
el Juzgado de Paz actiia como tribunal de simpie policia, §
en el presente caso el Tribunal a quo estaba apoderado, g
grado de apelacion, de un delito de la competencia excep:
cional del Juzgado de Paz; 3

Considerando que la disposicion del articulo 3 del
digo de Procedimiento Criminal, que faculta a la victi
de una infraccion a pedir la reparacion del dafo ante lg
tribunales represivos, accesoriamente a la accidén publica, n
tiene otra restriccion, en lo concerniente a la cuantia, quy
la senalada por el articulo 161 del mismo Cédigo, el cu;
establece que en materia de contravencion los juzgados d
paz no pueden conccer de la demanda en dafios y perjuici
si ésta excede de los limites de su competencia, esto es,
valor de cien pesos, que es el limite maximo fijado para las
demandas personales o mobiliarias, ante el Juzgado de Paz,
por el'articulo 1° del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando que el articulo 161 del Cadigo de Proce-
dimiento Criminal, texto escrito para las contravenciones,
no debe ser extendido a los casos en que el juez de

correccionales que son de la competencia ordinaria de los
juzgados de primera instancia; que en tales casos, la regl
consagrada por el citado articulo 3 del Cédigo de Procedi=
miento Criminal recobra todo su imperio, quedando los jue-
ces de paz competentes para conocer de los danos y perjui=
cios sufridos por la victima de la infraccién sea cual fuere
el valor de la demanda;.

Considerando que, en la especie, el Juzgado de Paz del
municipio de San Francisco de Macoris, apoderado del delito
de heridas causadas con el manejo de un vehiculo de motor;
curables antes de diez dias, en perjuicio de Luis Sergio Frias,
delito de la competencia excepcional de los Juzgados de Paz,
a los términos del articulo 5 de la Ley N* 2022, del afio 1949,
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oci6 de la accion intentada por la parte civil constituida
v condend al prevenido Juan Paula y a la persona puesta en
2 como persona civilmente responsable, José Goldar, al
oo solidario de una indemnizacion de trescientos pesos;
el Tribunal a quo, al revocar dicho fallo sobre el funda-
to de que la jurisdiccién represiva era incompetente
conocer de la accion civil por exceder de la suma <le
pesos, desconoci6 el articulo 3¢ del Cédigo de Proce-
snto Criminal e hizo una falsa interpretacién del ar-
o 161 del mismo Codigo, razén por la cual la sentencia
mpugnada debe ser casada;
Considerando que al no haber intervenido en esta ins-
tancia la persona civilmente responsable, y al haberse li- =
tado el recurrente a notificarle su recurso, no procede la
denacién en costas solicitada por éste altimo, sino en
que respecta al prevenido;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada

por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte en fecha seis de octubre de
mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo ha
o copiado en parte anterior del presente fallo, y envia
asunto por ante la Camara Penal del Juzgado de Primera
stancia del Distrito Judicial de La Vega; Segundo: Con-
na al prevenido al pago de las costas, ordenando su dis-
accion en provecho del Dr. Luis V. Garcia de Pefa, abo-
o del recurrente, quien afirma haberlas avanzado en
totalidad.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Feco. Elpidio Beras.—
A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
iama.— Manuel Ramé6n Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
Chupani.— Baré6n T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
an.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, el mismo
a, mes y ano en €l expresados, la que fué firmada, leida y
blicada por mi, Secretario General que certifico.— (Fdo.)
[Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MAYO DE 1960

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Independencia de fecha 3 de diciembre de 1959,

Materia: Penal.
Recurrente: Bienvenido Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, Doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia once del mes de mayo de mil
novecientos sesenta, afios 117" de la Independencia, 97" de
la Restauracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bienveni-
do Martinez, dominicano, mayor de edad, agricultor, soltero,
domiciliado y residente en la seccion de Mella, municipio
de Duvergé, cédula 9190, serie 22, sello 3905427, contra sen-
tencia pronunciada en grado de apelacién por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Independencia,
en fecha tres de diciembre de mil novecientos cincuenta y
nueve, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Pri-
mero: Que debe declarar y declara, bueno y valido el recur-
so de apelacién interpuesto por el nombrado Bienvenido Mar-
tinez, contra sentencia N¢ 480 de fecha 12 de noviembre
del afio 1959, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de




iento a las formalidades legales, cuyo dispositivo dice
no sigue: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y de-
, al nombrado Bienvenido Martinez, de generales ano-
, culpable del delito de robo de tres matas de cocos
perjulcm del nombrado Ireno Pérez, hecho ocurrido en
a seccion de Mella, de esta jurisdiccién y en consecuencia
ena al nombrado Bienvenido Martinez, a sufrir diez dias,
prision correccional y al pago de las costas acogiendo
favor el beneficio de circunstancias atenuantes; y SE-
DO: Que debe ordenar y ordena, la devolucion de las
matas de cocos que figuran como cuerpo del delito a su
timo dueiio; Segundo: Confirmar y confirma, la senten-
recurrida en cuanto a la sancién impuesta al prevenidc,
venido Martinez; Tercero: Modificar y modifica, la sen-
ja apelada en el sentido de ordenar la restitucion d:
matas de cocos, ocupadas como cuerpo del delito a su
timo propietario, sefior Ireno Pérez; y Cuarto: Condena
ondena al recurrente Bienvenido Martinez, al pago d
as costas de la presente alzada’,
QOido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
~ Vista el acta levantada por el Secretario del Tribunal
B quo, en fecha quince de diciembre de mil novecientos cin-
ta y nueve, en la cual se transcribe una carta que le
6 dirigida por el Dr. Salvador Gomez Gonzilez, cédula
B, serie 22, sello 65646, en nombre y representacion del
svenido Bienvenido Martinez, en fecha catorce del referi-
€o mes y afio;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 1, 33 y 65 de la Ley sobre
: iento de Casacién;

Considerando que al tenor del articulo 33 de la Ley so-
e Procedimiento de Casacion, la formalidad necesaria para
poner el recurso de casacién en materia penal, consiste

ergé, por haber sido realizado en tiempo hébil y en cum-
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en la declaracién verbal, que debe hacer el interesado o sy
representante, en la secretaria del tribunal que dicté
sentencia; que esta formalidad es sustancial y no puede
reemplazada por ninguna otra, a menos que un caso de fuep
za mayor impida el cumplimiento del mencionado texto legal:
~ Considerando que en el presente caso el recurso de ca. k
sacion ha sido interpuesto por medio de una carta dirigida
al Secretario del Tribunal a quo, en fecha catorce de dlClem"
bre de mil novecientos cincuenta y nueve, por el doctor Sal
vador Gémez Gonzilez, abogado, en nombre y representa-
cién del prevenido Bienvenido Martinez, sin que se estable- ;.
ciera el hecho que impidiera al recurrente o a su represen-
tante, comparecer a la Secretaria de dicho tribunal para
hacer la declaracion verbal que es de rigor; '

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacmn interpuesto por Bienvenido Martinez con-
tra sentencia pronunciada en grado de apelacién por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Indepen-
dencia, en fecha tres de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia en otra parte del
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario He-
lena Guzmén.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




.

~ de julio de 1959.

ria: Tierras:

arrente: Noemi Ali Lluberes Herrera.
10: Dr. Juan Ml Pellerano G.

: Pedro Esteban Vicioso (Defecto).

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

;_ En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces licenciados
ancisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
dente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
ando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doc-
Manuel Ramén Ruiz Tejada, Manuel D. Bergés Chu-
i. licenciados Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena
an, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
l, hoy dia once de mayo de mil novecientos sesenta, afos
T de la Independencia, 97’ de la Restauracién y 30’ de la
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
cion la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Noemi Ali
Juberes Herrera, dominicana, mayor de edad, empleado
lico, domiciliada y residente en Ciudad Trujillo, cédula
D, serie 31, sello 36671, contra la Decision N* 1 dictada
el Tribunal Superior de Tierras en fecha veintidos de
ulio de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo
5@ copia en otro lugar del presente fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el doctor Juan Manuel Pellerano G., cédula 49307
- serie 1%, sello 30315, abogado de la parte recurrente en lg
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Reptblica; 3

Visto el memorial de casacién suscrito por el doctop
Juan Manuel Pellerano, depositado en Secretaria en fech
veintidés de septiembre del afio mil novecientos cincuen
y nueve, en el cual se alegan los medios de casacién ques
mds adelante se expondran;

Visto el escrito de ampliaciéon del mismo memorial, de.
fecha quince de febrero del afio de mil novecientos cincuen-
ta y nueve, suscrito por el abogado de la recurrente;

Vista la sentencia dictada en fecha doce de noviembre
de mil novecientos cincuenta y nueve, por esta Suprema Cor-
te de Justicia, por medio de la cual se declaré el defecto del
recurrido, Pedro Esteban Vicioso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 15 y 157 de la Ley de Organi-
zacion Judicial; 123 y 136 de la Ley de Registro de Tierras, y
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha once del mes de diciembre del afio de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, el Tribunal de Tierras, en Juris- :
diccién Original, dicté su Decisién N° 1, en relacién con el
solar N* 2 de la Manzana 656 del Distrito Catastral N¢ 1
del Distrito Nacional, Ciudad Trujillo, mediante la cual se
ordené el registro del derecho de propiedad de dicho inmue-
ble, en partes iguales, a favor de los “ex-esposos” Pedro Es-
teban Vicioso Bonnet, y Noemi Ali Lluberes Herrera; b)
que contra dicha decisién interpuso recurso de apelacién, ¢!
Dr. Manuel Castillo Corporan, a nombre de su representado,
Vicioso Bonnet, en fecha veintiséis de diciembre del afio de
mil novecientos cincuenta y ocho; c¢) que de dicho recurso
conocié la jurisdiccién apoderada en fecha veinticuatro de
abril de mil novecientos cincuenta y nueve, audiencia en la

J
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el ahora recurrido concluyé asi: “Honorables Magis-
s, el sefior Pedro Esteban Vicioso Bonnet recurrié
lacuSn contra la decisién N° 1 dictada por el Juez de jt
ceci6n original en fecha 11 de diciembre del pasado afio
por entender que dicha decision lo perjudica en su
65, Se va a circunseribir por nuestra humilde media-
el recurrente a hacer valer por ante esta Superioridad
1 instancia sometida al Juez de jurisdiccion original en fe-
ha 17 de abril de 1957, contentiva de sus conclusiones don-
él pide que se declare la prescripcién de acuerdo con el
culo 815, segundo parrafo del Cédigo Civil respectq de la
ora Noemi Ali Lluberes Herrera, y al hacer valer aqui
s conclusiones s6lo nos resta agregar a su nombre que de-
aréis regular y valido el recurso de apelacion de que se tra-
y que en lo que respecta al solar N° 2 de la Manzana N
del D. C. N° 1 del Distrito Nacional lo adjudiquéis en
or suyo dejando revocada la decisién de referencia y
rdando al abogado que os habla el 25% de los derechos
cordados al recurrente de acuerdo con un poder que esté
ormando parte del expediente de que se trata. I haréis Jus-
ia”, y por instancia de fecha veinticuatro de abril de igual
fio, la intimada lo hizo del siguiente modo: “De manera
cipal: 1. Declarar inadmisible el presente recurso de
pelacién, por haber sido interpuesto en violacién de las
posiciones del Articulo 157 de la Ley de Organizacién
Judicial;— Subsidiariamente: Para el caso en que estiméis
procedentes las conclusiones anteriores, Adjudicar, en
propiedad a la concluyente, la totalidad del solar N* 2, de la
‘Manzana, 656, del Distrito Catastral N¢ 1, objeto del presente
saneamiento; mas subsidiariamente: para el caso en que
estiméis improcedentes las conclusiones anteriores, adjudi-
‘car, en propiedad a la concluyente, el 50% del solar ante-
ormente citado; y en todo caso, Conceder a la concluyente
n plazo de 15 dias para presentar un escrito en el cual cons-
el desarrollo de los medios en que fundamentan las pre-
tes conclusiones”;

Considerando que en fecha veintidés de julio del afio
‘mil novecientos cincuenta y nueve, el Tribunal Superior de

"o



Tierras dict6é la Decisién ahora impugnada, cuyo dispositj-

vo es el siguiente: “FALLA: 1° Se acoge la apelacion in-
uesta en fecha 926 del mes de diciembre del afio 1958,
por el Dr. Manuel Castillo Corporan, a nombre y en repre-
sentacnql del sefior Pedro Esteban Vicioso Bonnet; 2° Se re-
voca, en euanto al ordinal segundo, con la modificacion indi-
“cada en la presente,la Decision N? 1 del Tribunal de Tierras
de Jurisdiccién Original, de fecha 11 de diciembre del 1958,
en relacion con el Solar N 2 de la Manzana N° 656 del Dis-
trito Catastral Nv 1 del Distrito Nacional, Ciudad Trujillo,
cuyo dispositivo regira asi: Solar N¢ 2, Manzana N¢ 656 a)
Se ordena el registro del derecho de propiedad de este solar,
con una extensién superficial de 482.48 metros cuadrados,
en favor del sefior Pedro Esteban Vicioso Bonnet, domini-
_ cano, mayor de edad, soltero, empleado ptiblico, domiciliado

y residente en el Ingenio Caei, Yaguate, Provincia Trujillo;
. b) Se reserva al Dr. Manuel Castillo Corporan, el derecho
a solicitar la transferencia de un 25% (veinticinco por cien-
to) de este solar, cuando transcriba el acto bajo firma pri-
vada de fecha 12 de marzo del 1956. Se ordena al Secretario
del Tribunal de Tierras que, después de recibidos por él los
planos definitivos preparados por el Agrimensor-Contratis-
ta y aprobados por la Direccion General de Mensuras Ca-
tastrales, de acuerdo con los términos de esta decisién, y
transcurrido el plazo de dos meses establecido por la ley
para interponer recurso de casacion, sin que recurso algunc
haya sido interpuesto, proceda a la expedicién del Decreto
de Registro de Titulo correspondiente”;

Considerando que la recurrente alega en su memorial de
casacion los medios que a continuacién se enuncian: “Primer
Medio: Violacién de los articulos 15 y 157, de la Ley de
Onganizacion Judicial; Segtindo Medio: Violacién de los
articulos 931 del Cédigo Civil y 189 de la Ley de Registro
de Tierras; Tercer Medio: Violacién de los articulos 815,
reformado y 1463 del Cédigo Civil”’;

Considerando que en apoyo del primer medio de su
recurso, la recurrente invoca, en sintesis que él propuso
ante el Tribunal a quo la inadmisibilidad de la apelacion,
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razon de que dicho recurso “fué interpuesto el veinti

ciembre del afio de mil novecientos cincuenta y ocho,
carta suscrita por el Dr. Manuel Castillo Corporan, a
pre y representacion del sefior Pedro Esteban Vicioso
onnet, en violacién de las disposiciones de la Ley de Orga-
6n Judicial, que prohiben gestiones judiciales dentro
103 periodos de vacaciones que la misma ley sefala, sin
» se hubiese previamente obtenido la habilitacién del dia
ra el cumplimiento de dicha diligencia; pero

Considerando que si ciertamente al tenor de lo dis-
gesto por el articulo 157 de la Ley de Organizacién Ju-
, “En los dias de fiestas legales y en los de vacaciones
hara ningn acto judicial ni ninguna notificacién, ex-
epto con autorizacién del Juez competente, si hubiere peli-
iro en la demora o en asunto criminales”, y que el recurso
je apelacion que culminé con la sentencia del Tribunal Su-
rior de Tierras ahora recurrido, fué interpuesto el veinti-
de diciembre del afio de mil novecientos cincuenta y
cho, esto es dentro del periodo de las vacaciones pascuales,
in haberse llenado el requisito de la habilitacién, tal cir-
'..-m ancia no vicia en la especie de nulidad dicho recurso;
e en efecto, el articulo 123 de la Ley de Registro de Tie-
dispone que “el recurso de apelacion podra ser inter-
to tanto por medio de acta instrumentada, a requeri-
to de la parte interesada, por el Secretario del Tribunal
Tierras, o por el Secretario Delegado que actud en el
cio, como por escrito dirigido a uno y otro de dichos Se-
eretarios. . .”"; que esta ltima forma, que fué la empleada
r el intimante en apelacion para interponer su recurso, se
ectud sin la intervencion de ningtn funcionario que pudie-
darle cardcter judicial al acto realizado, toda vez que el
tretario del Tribunal al recibir la carta que contenia la
aracion de apelar, lo que hizo fué una actuacién ruti-
a de caracter administrativo, no sujeta, por tanto, para
ectuarse, al requisito de la habilitaciéon previa, a tono con
1o que al respecto. dispone la Ley de Organizacién Judicial;
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que, en consecuencia, el dicho medio debe ser rechazado pop
carecer de fundamento;

Considerando que para acoger las conclusiones de |a
parte intimante ahora recurrida y revocar la decisién ape.
lada, el Tribunal a quo se fundé en que la sefiora Noemj.
Ali Lluberes Herrera “tenia que haber aceptado la comu-
nidad durante los tres meses y cuarenta dias que siguieron
a la fecha de la publicacién de esa sentencia (la del divorcio)
para no caer en la presuncién de renuncia a la misma, que
juris et de jure consagra dicho texto (el art. 1463 del C4-
digo Civil), ya que ella no ha sometido a este Tribunal la
prueba de haber obtenido contradictoriamente con su ex-
esposo prorroga judicial de dicho plazo; que en ese orden
de ideas, es claro que la sefiora Noemi Ali Lluberes Herrera,
tampoco podia demandar en particién y liquidacion de la
comunidad dentro del plazo de dos afos previsto en el ar-
ticulo 815, modificado, del Cédigo Civil, por no haber acep-
tado la misma, y atin en la hipétesis de que esta comunidad
hubiera sido aceptada al tenor del articulo 1463 del Cédige
Civil, la accion en particién y liquidacion de esa comunidad
estaba prescrita por no haberla intentado dentro del plazo
de dos anos que siguiera a la publicacion de la sentencia de
divorcio tal como lo prevé el articulo 815, modificado, del
Codigo Civil antes citado”; pero

Considerando que entre los documentos del expediente
figura una carta suscrita por Pedro Vicioso Bonnet, pro-
ducida en el saneamiento por Noemi Ali Lluberes Herrera
al reclamar para si la adjudicacién del inmueble que motiva
la litis, y la cual dice asi: “Ingenio Caei-22 de marzo de 1948.
Sefiora Noemi Ali Lluberes H.—Sefiora: Hace tiempo me
escribié Ud. acerca de un solar y le contesté que estaba dis-
puesto a traspasarlo a su nombre. Hoy le recuerdo esto por-
que estoy sufriendo de una enfermedad que no perdona y
como la muerte me puede sorprender el dia que menos lo
espere, quiero volver a recordar a Ud. sobre esto y supli-
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que sea lo més pronto posible pues no deseo morirme
antes dejar eso arreglado. Att. P. Vicioso B.”; que este
amento fud ponderado por los jueces del fondo, seglin
ola el fallo impugnado, exclusivamente desde el punto
ta de si contenia una liberalidad (donacién) en favor
reclamante, como lo pretendia dicha parte en sus con-
es principales, lo que fué desestimado por el Tribu-
_entre otros motivos” frente a los requisitos de solem-
exigidos por el articulo 931 y siguientes del Cddigo
'+ que, sin embargo, dado el papel activo que tienen
jueces en materia catastral, ellos estaban en el deber de
derar dicho documento en cualquier otro aspecfo sus-
fible de producir consecuencias de derecho en favor de
reclamante, atin cuando no hubiese sido invocado por
; que la carta de fecha veintidés de marzo de mil nove-
itos cincuenta y ocho dirigida por su ex-esposo a la ahora
ente Noemi Ali Lluberes de Herrera, y en la cual él
esaba ‘“estaba dispuesto a traspasarlo a su nombre”,
éndose al solar cuyo titulo de propiedad se discute, o
el N* 2 de la Manzana 656 del Distrito Catastral Nu-
o 1 del Distrito Nacional, adquirido dentro del matri-
nio, podria, eventualmente, servir de elemento de prue-
2 en favor de la reclamante, en relacién con la aceptacion
la comunidad y la particién amigable de la misma; que al
nitir los jueces del fondo y ponderar dicho documento en
‘aspecto examinado, lo que pudiera haberlos llevado a
| ar una solucion distinta a la admitida, esta Suprema
orte de Justicia estd impedida de apreciar si la ley ha sido
10 correctamente aplicada en el caso, por lo cual la de-

On impugnada debe ser casada por falta de base legal.
n necesidad de ponderar los demas medios del recurso;

- Cor siderando que cuando la sentencia fuere casada por
1 medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, las costas
Procedimiento podridn ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Tri-
nal Superior de Tierras, de fecha veintidés de julio de



mil novecientos cincuenta y nueve, dictada en relacién eg
el solar N¢ 2 de la Manzana 656 del Distrito Catastral N
1, del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en oty
lugar del presente fallo, y envia el asunto por ante el
Tribunal Superior de Tierras; y Segundo: Compensa Ia
(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— P
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Rz
mén Ruiz Tejada.— Manuel D. Bergés Chupani.— Bar6;
T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto

hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, la qu
fué leida, firmada y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 11 DE MAYO DE 1960

Sentencis impugnada: Corte de Apelacibn de San Francisco de
) Macoris de _techa cuatro de diciembre de 1959.

a: Penal.
Recurrente: Socrates Antonio Marmolejos Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
o de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
1 A. Amiama, doctores Manuel Ramo6n Ruiz Tejada, Ma-
pel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. »
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
n la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Jistrito Nacional, hoy dia once de mayo de mil novecientos
nta, afios 117’ de la Independencia, 97" de la Restaura-
i6n y 30' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptiblica
eomo corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Sécrates
Antonio Marmolejos Santos, dominicano, mayor de edad,
igricultor, del domicilio y residencia de El Picao, Municipio
e Cabrera; cédula 4491, serie 60, sello 1111370, contra sen-
tencia dictada en fecha cuatro de diciembre del afio de

fi6n de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se copia
otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Repuablica;



Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha cuatro de diciembre
de mil novecientos cincuenta y nueve, a requerimiento del
prevenido, y en la cual no se invoca ningun medio determi-
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 209, 212, 228, 230, 231, 463
inciso 6, del Codigo Penal; 10 de la Ley N¢ 1014, de 1935,
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en. los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
el Jefe de Puesto de la Policia Nacional, en la Entrada, Ca-
brera, someti6 en fecha veintiocho de septiembre del afio
mil novecientos cincuenta y nueve, a la accion de la jus-
ticia, al nombrado Socrates Antonio Marmolejos Santos.
por el delito de rebelién contra el agente de la Policia Rural
Pablo Hernandez, mientras se encontraba en el ejercicio da
sus funciones; b) que apoderado del hecho el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Julia Molina, die-
t6 en fecha tres de noviembre del afio de mil novecientos
cincuenta y nueve, una sentencia cuyo dispositivo se copia
en el de la sentencia impugnada;

Considerando que sobre apelacion del prevenido y de 1';{_
victima, que no se constituyé en parte civil, la Corte a qua
diet6 en fecha cuatro de diciembre del afio de mil novecien-
tos cincuenta y nueve, la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cién interpuesto por el inculpado Séerates Antonio Marmole-
jos contra la sentencia correccional dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Julia Molina.
en fecha tres (3) de noviembre del afio en curso (1959), &
inadmisible por falta de calidad el recurso interpuesto por
Pablo Hernandez, contra la misma sentencia, cuya parte
dispositiva dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: que debe declarar
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ara al nombrado Socrates Antonio Marmolejos Santos
euyas generales constan, culpable de los delitos de rebelién
 heridas en perjuicio del sefior Pablo Hernindez, Policia
al de la Entrada, seccién de Cabrera, y en consecuencia,
p condenar y lo condena a sufrir la pena de dos meses
prision correccional, acogiendo en su favor circunstancias
uantes, y teniendo en cuenta el principio del no etimulo
penas y al pago de las costas; SEGUNDO: que debe or-
ar y ordena la confiscacién de un cuchillo que figura co-
cuerpo del delito, propiedad del prevenido’; SEGUNDO:
irma en cuanto a la pena principal la sentencia recu-
a; TERCERO: Condena a los apelantes al pago de las
. s";
Considerando que la Corte a qua dié por establecido
ante la ponderacién de los elementos de prueba que
regularmente administrados en la instruccién de. la
a: “a) que en los momentos en que se celebraba un
lile en la seccién de La Entrada, en casa del sefior Teéfilo
0, se present6 a dicho baile el prevenido portando flegal-
e un cuchillo en la cintura; b) que al llegar a ese baile
8l prevenido, la victima, sefior Pablo Hernindez, en su
alidad de Policia Rural en el lugar, le requirié la entrega
su cuchillo, en razén de que estaba prohibido por la ley
armas por los asistentes a aquella fiesta campesina,
f el prevenido, no solamente se negé en una manera rotunda
d entregar su cuchillo a la autoridad que en el ejercicio de
funciones asi se lo exigia, sino que también insulté gra-
ente a ese miembro de la Policia Rural, ejercié frente
mismo serias violencias fisicas y terminé por inferirle
ha herida en la regién dorsal izquierda con el mismo cu-
illo que él ilegalmente portaba en aquel baile que se cele-
draba en la casa del testigo Teéfilo Bello”;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
litidos por los jueces del fondo, se encuentran reunidos los
lementos constitutivos del erimen de violencias con efusion



BOLETIN JUDICIAL

de sangre, previsto y sancionado por los articulos 228, 230 y
231 del Cédigo Penal; que, sin embargo, al mantener la Cor
te a qua la pena de dos meses de prisién correccional que J
fuera impuesta al prevenido por el primer juez, como auto;
de los delitos de rebelion y heridas, ha procedido corre
mente, ya que la circunstancia de que dicho recurrente
ra el Gnico apelante, se oponia, como se expresa en
fallo impugngdo, a que la Corte apoderada del asunto ag a-
vara su situacion, disponiendo la declinatoria por aplicacién
del articulo 10 de la Ley N¢ 1014, del ano 1935;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
sentencia impugnada no contiene ningn vicio que justifig e
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Socrates Antonio Marmolejos San
contra sentencia correccional de la Corte de Apelacién de
San Francisco de Macoris, de fecha cuatro de diciembre del
ano de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositi
se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Conde-
na a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Juan A. Morel— F.
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
Ramon Ruiz Tejada.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén
T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué’
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 11 DE MAYO DE 1960

impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 7
~ de diciembre de 1959.

: Penal.

ente: Pedro Pablo Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
r Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
o de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
jo Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
2 Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
o Nacional, hoy dia once del mes de mayo de mil no-
tos sesenta, afios 117' de la Independencia, 97" de la
uracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
a, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

* Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro Pa-
® Rodriguez, dominicano, mayor de edad, zapatero, casa-
, domiciliado y residente en la calle Maximo Gémez N*
D, de Santiago de los Caballeros, cédula 34618, serie 31, se-
53250, contra sentencia de fecha siete de diciembre de mil
: _mentos cincuenta y nueve, dictada en atribuciones co-
ionales por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo
tivo se copia mas adelante;

Oido ¢l alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién de fecha si
diciembre de mil novecientos cincuenta y nueve, lev
en la Secretaria de la Corte a qua, a solicitud del pro;
currente, en la cual no se invoca ningiin medio determi
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber da
berado, y vistos los articulos 203 del Codigo de Procedimies
to Criminal, y 1° y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en Ig
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) il
en fecha catorce de abril de mil novecientos cmcuenta,
nueve, fué levantada por un Inspector de la Caja Domin
cana de Seguros Sociales, un acta de violacién de la Le
N¢ 1896, del afio 1948, en la Seccién Maximo Gémez, d
Santiago, a cargo de Pedro Pablo Rodriguez; b) que, ape
derada del caso por el Procurador Fiscal, la Segunda
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrifs
Judicial de Santiago, dict6 en fecha veintiocho de julio d
mil novecientos cincuenta y nueve, una sentencia con e
siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que debe pronuncia
y pronuncia el defecto contra el nombrado Pedro Pabl
Rodriguez, de generales ignoradas, por no haber comp
cido a la audiencia a pesar de haber sido legalmente citado
Segundo: Que debe declarar y declara a dicho inculpad
culpable del delito de violacion a los articulos 25 y 29 d
la Ley N° 1896, de 1948, 8 y 14 del Reglamento N° 556€
sobre Seguros Sociales, y en consecuencia, lo condena 8
sufrir tres meses de prisién correccional, al pago de la sum:
de RD$23.40 por concepto de cotizaciones adeudadas a 1a
Caja Dominicana de Seguros Sociales, méas el 12% de
terés anual sobre dicha suma adeudada; Tercero: Que debe
condenar y condena al referido inculpado al pago de las
costas; ¢) que sobre recurso del prevenido Rodriguez, 18
Corte de Apelacion de Santiago dicté en fecha siete de di
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pbre de mil novecientos cincuenta y nueve la sentencia
ya impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi:
: Primero: Declara inadmisible, por tardio, el recurso
acion interpuesto por el nombrado Pedro Pablo Ro-
, contra sentencia dictada en fecha 28 del mes de
] afio en curso (1959), por la Segunda Camara Pe-
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
tiago, mediante la cual lo condené en defecto a la
ja de tres meses de prision correccional y a las costas,
¢l delito de violacion a los articulos 25 y 29 de la Ley
5, 8 y 14 del Reglamento N° 5566, sobre Seguros So-
Jes; més la suma de RD$23,40 por concepto de cotiza-
nes adeudadas a la Caja Dominicana de Seguros Sociales,
12% de interés anual sobre dicha suma adeudada; Se-
ido: Condena al prevenido al pago de las costas”,;
-Gonsiderando que, conforme al articulo 203 del Cc';digo
Procedimiento Criminal, el derecho de apelacion contra
sentencias en defecto en materia penal caduca a los
% dias de haber sido notificadas al prevenido;
Considerando que, la Corte a qua di6é por establecidos
iguientes hechos: a) que la sentencia de la Camara Pe-
Santiago contra la cual apel6 el prevenido Rodriguez
ada en fecha veintiocho de julio de mil novecientos
ta y nueve; b) que esa sentencia fué notificada a la
a del mismo prevenido el cinco de agosto de mil nove-
s cincuenta y nueve por el ministerial Elpidio Antonio
idriguez en su domicilio de la ciudad de Santiago; y ¢)
g la apelacion del prevenido Rodriguez fué interpuesta el
ro de noviembre de mil novecientos cincuenta y nueve
orme al acta de esa fecha levantada por la Secretaria
a Corte a qua; que, por tanto, habiéndose notificado al
do Rodriguez la sentencia de primera Instancia el
de agosto de mil novecientos cincuenta y nueve, entre
fecha y la fecha en que interpuso su apelacién, cuatro
iembre de mil novecientos cincuenta y nueve, y estan-
| prevenido domiciliado en la propia ciudad de Santiago,
BNto de la Corte, por la cual no habia lugar en la especie



a aumento alguno de plazo por razén de distancia, el p
para apelar prescrito por el articulo 203 del Codigo de p
cedimiento Criminal estaba vencido cuando interpuso
curso; que, por consiguiente, al declararlo asi la Corte a g
aplicé correctamente la ley; |

Considerando que examinada la sentencia impugnag
en sus demas aspectos, no presenta vicio alguno que justif
que su anulacién; i

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ;-
sacion interpuesto por Pedro Pablo Rodriguez contra la ser
tencia dictada en fecha siete de diciembre de mil noveciente
cincuenta y nueve, por la Corte de Apelacién de Santiago e
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha Co
piado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
dena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A
Amiama.— Manuel Ramé6n Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Barén T, Sanchez L.— Olegario Helena Guz
man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la J__
diencia publica del dia, mes y afio en 6l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g 1€
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 11 DE MAYO DE 1960

via impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris de fecha 1° de diciembre de 1959.

: Penal.

ente: Felipe Antonio Mayobanex Dickson Hernandez.
ratdo; Dr, Marino Vinicio Castillo R.

nterviniente: Juan Brito Reynoso y Juan Gonzalez.
Abogado: Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
""-' Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitu-

jo de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel
Axmama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Manuel
. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
egano Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
‘en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
‘Distrito Nacional, hoy dia once del mes de mayo de mil
-.;._-.... acientos sesenta afios 117’ de la Independencia, 97" de
sstauracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
P bhca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

:
.'s.
X

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Felipe An-
tomo Mayobanex Dickson Hernandez, dominicano, mayor

e edad, soltero, comerciante, domiciliado y residente en la
udad de San Francisco de Macoris, cédula 8515, serie 56,
sello 8136, contra sentencia correccional pronunciada por
h Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, de fecha
diecinueve de noviembre de mil novecientos cincuenta y
eve, notnf:cada al recurrente el primero de diciembre de



mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del roi;

Oido el Dr. Guarionex A. Garcia de Pefia, cedula 12486,
serie 56, sello 74289, en representacién del Dr. Marino Vmi.
cio Castillo R., cédula 65292, serie 1, sello 6156, abogado del
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Ramé6n Maria Pérez Maracallo, cédula 1332
serie 47, sello 53842, abogado de los intervinientes Juan
Brito Reynoso, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, cédula 8721, serie 49, domiciliado y residente en la
seccibn Las Matas, municipio de Cotui; y Juan Gonzalez,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la
seccién El Corozo, municipio de Cotui, cédula 5249, serie
49; cuyos sellos de renovacion no constan en el expediente;
« Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Dr. Ma-
rino Castillo Rodriguez, abogado del recurrente, en fecha
dos de diciembre de mil novecientos cincuenta y nueve, en
la cual expone “que recurre en casaciéon por no estar con-
forme con este fallo”;

Visto el memorial de fecha doce de febrero de mil nove-
cientos sesenta, suscrito por el Dr. Marino Vinicio Castillo
Rodriguez, en el cual se invocan los medios que mas ade-
lante se expondran;

Visto el escrito de fecha quince de febrero de mil nove-
cientos sesenta, suscrito por el Dr. Ramén Maria Pérez
Maracallo, abogado de los intervinientes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; 60 y 62 del Codigo Penal; 1382 del Cédigo Civil;
¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
veintiséis de mayo de mil novecientos cincuenta y nueve, la

-

'i

!
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' Nacional en San Francisco de Macoris sometio a la
An de la justicia a Ramoén Antonio Castillo Liranzo y
» Antonio Mayobanex Dickson Hernandez, por robo de
es en los campos, el primero, y complicidad en el
<mo hecho, el segundo; b) que apoderada del caso la Ca-
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Judicial de Duarte, dict6 una sentencia en fecha cator-
s julio de mil novecientos cincuenta y nueve, con el dis-
ivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar
smo al efecto declara, al nombrado Ramén Antonio Casti-

Liranzo, de generales anotadas, culpable de violacién al
o 401 del Codigo Penal, en perjuicio de Juan Gonza-
Juan Brito Reynoso, y en consecuencia se condena,
ndo en su favor circunstancias atenuantes, a sufrir
n (1) mes de prisién correccional y al pago de una multa
s RD$25.00; SEGUNDO: Que debe descargar y descarga,
| nombrado Felipe A. Dickson de generales anotadas, por
haber cometido el hecho puesto a su cargo; TERCERO:
ue debe ordenar y ordena, la restitucion del cuerpo de de-
fo a su verdadero dueiio; CUARTO: Que se retiene una
alta civil y condena a Felipe Antonio Dickson, a pagar RD
50.00 como reparacién por los dafos y perjuicios sufridos
D] Juan Gonzélez, y al mismo tiempo al pago de las costas
viles”; c¢) que contra esa sentencia interpusieron recurso
'_ apelacion los prevenidos Ramén Antonio Castillo Liranzo
Felipe Antonio Mayobanex Dickson Hernandez, y la parte
Juan Brito Reynoso, en el término y la forma estable-
s por la ley; d) que posteriormente, el prevenido Ra-
101 Antonio Castillo Liranzo desistié de su recurso de ape-

Con51derando que la sentencia ahora impugnada en ca-
acién contiene el dispositivo que sigue: “FALLA: PRIME-
10: Da acta de que el inculpado Ramén Antonio Castillo
kdesistido del recurso de apelacién que interpuso contra
tencia de fecha catorce (14) de julio de mil novecientos
lincuenta y nueve (1959), que mas adelante se describe, y

clara dicho recurso extinguido con todas sus consecuencias
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y condena al aludido inculpado Ramén Antonio Castillo g)
pago de las costas; SEGUNDO: Declara regulares y vilidog
en la forma, los recursos de apelacién interpuestos por
lipe Antonio M. Dickson Hernandez y Juan Brito Reynog
contra la sentencia dictada en atribuciones correccional
en fecha catorce (14) de julio de mil novecientos cincuen
¥y nueve (1959), por la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Que debe declarar
como al efecto declara, al nombrado Ramén Antonio Castl.-
llo Liranzo, de generales anotadas, culpable de violacién af
articulo 401 del Cddigo Penal, en perjuicio de Juan Gonza-
lez y Juan Brito Reynoso, y en consecuencia se condena aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, a sufrir un
(1) mes de prisién correccional y al pago de una multa de
RD$25.00; SEGUNDO: Que debe descargar y descarga, al
nombrado Felipe A. Dickson, de generales anotadas, por
no haber cometido el hecho puesto a su cargo; TERCERO:
Que debe ordenar y ordena, la restitucién del cuerpo del de-
lito a su verdadero duefio; CUARTO: Que se retiene una
falta civil y condena a Felipe Antonio Dickson, a pagar RD
$250.00 como reparacion por los dafos y perjuicios sufridos
por Juan Gonzalez, y al mismo tiempo al pago de las costas
civiles’; TERCERO: Modifica la sentencia apelada en el as-
pecto civil en el sentido de condenar a Felipe Antonio M.
Dickson Hernandez al pago de cien pesos oro (RD$100.00)
en favor de Juan Brito Reynoso y de setenta y cinco pesos
oro (RD$75.00) en favor de Juan Gonzalez, éstas dos ulti-
mas en calidad de partes civiles constituidas, respectiva-
mente, a titulo de indemnizacién por los danos y perjuicios
sufridos por dichas partes civiles, en ocasion de los hechos
realizados por el demandado Felipe Antonio M. Dickson
Hernandez, que comprometieron su responsabilidad civil;
CUARTO: Revoca el “ordinal” tercero (3ro.) de la senten-
cia apelada, la que ordend la restitucién del cuerpo del deli-
to, por improcedente; QUINTO: Condena al demandado Fe-
lipe Antonio M. Dickson Hernandez al pago de las costas
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iles, las cuales se declaran distraidas en provecho del doc-
Ramon Pérez Maracallo por afirmar que las avanzo en
su totalidad”;

- Considerando que el recurrente alega en su memorial
de casacion, que la sentencia impugnada “se produjo en vio-
jon de reglas fundamentales concernientes a la compe-
cia, careciendo en consecuencia de base legal y adole-
ciendo ademas de desnaturalizacion de los hechos”;

- Considerando que en el desenvolvimiento del medio
propuesto, se sostiene, en resumen, “que el hecho de haber
‘comprado en la ciudad de San Francisco de Macoris, sin
hacerse presentar el certificado de buena procedencia, las
dos reses robadas. .. ademas de no constituir una violacion
al articulo 81 de la Ley de Policia, no constituia jamés un
* hecho perteneciente o correspondiente al estatuto de la com-
' plicidad, de la cual estaba prevenido el sefior Felipe A. Dick-
~ son Hernandez”; que éste no podia ser condenado en la ju-
' risdiccion represiva “al pago de reparaciones civiles, en
razoén de que su conducta se produjo en momentos y cir-
~ cunstancias ajenos, extrafos y ulteriores a la comision del
I" hecho central del robo, y que, en consecuencia, los elemen-
‘tos de la prevencion a que respondia ‘de complicidad en tal
~ robo’, no se encontraban encerrados en su particién ulte-
rior”. . .; todo ello porque “la complicidad nuestra, tipicada
en los articulos 59 y siguientes del Cddigo Penal, solo pre-
'-senta un modus operandi necesariamente anterior o conco-
~ mitante a la ejecucién y consumacion del hecho principal”;
. pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
" de manifiesto, que la Corte a qua, para decidir, como lo hi-
" 20, “que la participacién de Felipe Antonio M. Dickson H.
: ha sido la de un cémplice en la ayuda material que di6 a
- Ramén Antonio Castillo Liranzo para la comision del delito
" por el cual este Gltimo fué condenado penalmente”, esta-
~ bleci6, mediante la ponderacion de los elementos de prueba
. que fueron regularmente aportados en la instruccion de la
~ causa, los siguientes hechos: a) “que en fecha 20 de maye
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de 1958, Ramén Antonio Castillo Liranzo rob6 dos reses

en la seccién de Las Matas, del municipio de Cotui, en per-

Juicio de Juan Brito Reynoso y de Juan Gonzilez; b) que

de las diligencias efectuadas por la Policia Nacional se com-
probé por declaracién de Felipe Antonio Dickson H. que éste
habia comprado dichos animales a Ramé6n Antonio Castillo
por la suma de RD$76.00"; ¢) que el vendedor no entregg
al comprador el certificado de buena procedencia de los
animales que vendia; d) que el comprador “sacrificé” los
animales al otro dia de comprarlos;

Considerando que, ademés, la Corte a qua expresa en
la sentencia impugnada, “que Felipe Antonio M. Dickson H.,
como negociante habitual en animales, pudo facilmente ad-
vertir que la venta que le hacia Ramén Antonio Castillo Li-
ranzo, de los animales, era fraudulenta, por el valor ridiculo
en que se le hizo, por la condicién del vendedor, de ser un
hombre casi desconocido, no acostumbrado a efectuar esa
clase de negocio, y por la no menos sospechosa circunstancia
de no tener dicho vendedor constancia de la propiedad de
los animales, ni de su buena procedencia”; y “que Felipe An-
tonio M. Dickson H., aunque adujera que estaba en escasez
de animales para el suministro del consumo en el ramo del
cual es empresario, pudo retardar el sacrificio de dichos ani-
males, y no efectuarlos al dia siguiente de la compra, ello
asi para proveerse del certificado de buena procedencia que
le ofrecia el vendedor, o para informar a la Policia de la
promesa incumplida de aquel hombre a quien se perseguia
como autor de robo de los mismos animales’’;

Considerando que corresponde a la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacion, el control de la
calificacion legal atribuida por los jueces del fondo a los
hechos y circunstancias soberanamente comprobados por
ellos; que, en la especie, los hechos establecidos por la Corte
a qua, los cuales fueron calificados por dicha Corte como
constitutivos de complicidad por ayuda o asistencia al autor
en la realizacién del robo, caracterizan en todos sus elemen-
tos la complicidad por ocultacién de cosas robadas, previs-

9

i
b
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a por el articulo 62 del Coédigo Penal, esencialmente dis-
a, por sus elementos constitutivos, de la complicidad or-
dinaria definida por el articulo 60 del mismo Cddigo;
Considerando que, en efecto, en la complicidad prevista
por el citado articulo 62, los elementos constitutivos son los
sicuientes: 1° la recepcion de cosas robadas, hurtadas o
sustraidas; 2¢ el origen delictuoso de esas cosas; y 3° el
‘conocimiento en el ocultador de este origen delictuoso; que,
por consiguiente, hay complicidad por ocultacion en la asis-
tencia dada al autor de un robo para ayudarlo a disponer en
su provecho del objeto del robo, siendo la compra de las
cosas robadas, la cual se realiza siempre con posterioridad
al hecho, el medio méas frecuentemente empleado y el mas
propio para facilitar la comision del acto delictuoso; que
el caso ocurrente, los jueces del fondo establecieron en
0, sin desnaturalizacién alguna, que el prevenido Dick-
Hernandez compr6 a Castillo Liranzo dos reses a sa- .
‘biendas de que dichos animales eran robados y que con esa
npra ayud6 al autor del robo a “disponer de los animales
dquiridos con detrimento del derecho de propiedad de sus
eeitimos duefios”: que, por tanto, la calificacion legal que
esponde al hecho cometido por el prevenido Dickson
rniandez es la de complicidad por ocultacion de cosas ro-
das; que establecida legalmente la infraccién cometida
el prevenido, es obvio que la Corte a qua es competente
para estatuir sobre la accion civil;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene mo-
tivos suficientes y congruentes que justifican plenamente su
positivo, asi como una exposicién completa de los hechos
¥ circunstancias de la causa que han permitido verificar que
en el presente caso la ley ha sido bien aplicada; que, en con-
‘Secuencia, los agravios formulados en el memorial de casa-
€ién presentado por el recurrente carecen de fundamento y,
deben ser desestimados;

- Considerando en cuanto a las condenaciones civiles, que
€omo consecuencia de la infraccién cometida por el preve-
nido, los jueces del fondo establecieron que la parte civil
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constituida, Juan Brito Reynoso y Juan Gonzilez, duefa da ;

las reses robadas, sufri6 dafios y perjuicios morales y ma-
teriales cuyo monto apreciaron soberanamente en la suma
de RD$175.00; que al condenar al prevenido al pago de esa
suma a titulo de indemnizacién, en favor de la parte civil
constituida, la Corte a qua hizo en el aspecto que se exa-
mina, una correcta aplicacion del articulo 1382 del Cédigo
Civil;

Considerando que examinada la sentencia en sus demas
aspectos, no contiene en lo que concierne al interés del re-

currente, vicio alguno que justifique su casacion;
Por tales motivos, Primero: Admite la intervencion de
Juan Brito Reynoso y Juan Gonzélez, parte civil constituida:

Segundo: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por

Felipe Antonio Mayobanex Dickson Hernindez contra sen-

tencia correccional dictada por la Corte de Apelacion de San -

Francisco de Macoris, en fecha diecinueve de noviembre de
mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior de la presente sentencia; Tercero: Condena
al recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en favor
del Dr. Ramoén Maria Pérez Maracallo, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F'. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.

gés Chupani,— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sehores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



. SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DE 1960

impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Baoruco de fecha 19 de noviembre de 1959.

' eria: Penal.

pcurrente: Jestis Maria Herasme.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
sia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
er Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
o de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
gel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
legario Helena Guzmaén, asistidos del Secretario General,
.'; Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
istrito Nacional, hoy dia trece de mayo de mil novecientos
senta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de la Restaura-
n y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
)mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jestis Ma-
a Herasme, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
bmiciliado y residente en la ciudad de Neiba, cédula 4798,
rie 22, cuyo sello de renovacion no consta en el expediente,
arte civil constituida, contra sentencia pronunciada por el
Zgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bao-
0 en sus atribuciones correccionales, en fecha 19 de no-
Embre de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo disposi-
VO se copia a continuacion: “FALLA: Que debe PRIMERO:
eclarar y declara, bueno y valido el recurso de apelacién
esto en fecha 30 del mes de octubre del afio en curso
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1959, por la prevenida Andrea Vargas, de generales anots
das, contra sentencia de esa misma fecha, dictada pop
Juzgado de Paz del Municipio de Neiba, por haberlo
en tiempo hébil y mediante el cumplimiento de los demas
quisitos legales y cuyo dispositivo dice asi: ‘PRIMERO
declara regular y vélida la constituciéon en parte civil h
cha por el nombrado Jests Maria Herasme, por ser just
en el fondo y regular en la forma; SEGUNDO: Se declap
la nombrada Andrea Vargas, culpable del hecho de pey
mitir la vagancia de animales (Chivos) ocasionandole dafig
en la propiedad agricola de Jesis Maria Herasme, y en
secuencia se le condena a pagar RD$3.00 de multa;
CERO: Se condena a la prevenida al pago de las costas d
procedimiento; CUARTO: Se fija a la sefiora Andrea
gas, una indemnizacién de RD$25.00, a favor del sefior Je

Herasme’; SEGUNDO: Revocar y Revoca, en todas sus par
tes la sentencia recurrida; y obrando por propia autoridad
descarga a la recurrente Andrea Vargas, del hecho que se
le imputa, por no haberlo cometido; y TERCERO: Declara
v declara, de oficio las costas procedimentales”:
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; f
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del Dr. Sal-
vador Gomez Gonzalez, cédula 8738, serie 22, cuyo sello de
renovacion no consta en el expediente, en fecha veinticua-
tro de noviembre de mil novecientos cincuenta y nueve, en
la cual no se invoca ningtin medio determinado de casacién;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacitn, cuando el recurso de casa=
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j6n sea interpuesto por el ministerio puablico, por la parte
o por la persona civilmente responsable, el depésito de
memorial con la exposicién de los medios en que se funda
5 obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
o en la declaracién correspondiente;
- Considerando que en el presente caso el recurrente, par-
te civil constituida, no invocd, cuando declar6 su recurso,
otin medio determinado de casacién; que dicha recurren-
s tampoco ha presentado con posterioridad a la declaracion
recurso, el memorial con la exposicion de los medios que
s sirvan de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de

acién interpuesto por JesGs Maria Herasme, parte civil
stituida, contra sentencia pronunciada por el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Baoruco, en
do de apelacion, en fecha diecinueve del mes de noviem-
de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.
3 (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
'Amiama.— Manuel Ramé6n Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
.méan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo ge
fecha 16 de diciembre de 1959.

Materia: Penal.
Recurrente: Juan Acosta.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma.
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sianchez L. y
Olegario Helena Guzmaén, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia trece del mes de mayo de mil
novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de la
Restauracién y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Acos-
ta, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y resi-
dente en Ciudad Trujillo, cédula 7398, serie 1¢, sello 61311,
contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Ciu-
dad Trujillo, en sus atribuciones correccionales, en fecha
16 de diciembre del ano 1959, cuyo dispositivo se copia mas.
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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. Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de
Corte a qua, el mismo dia de dictado el fallo impugnado
uerimiento del recurrente, acta en la cual no se invoca
ngin medio determinado de casacion;

 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 3 y 13 de la Ley N°¢ 4117, del
jo 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor,
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
imentos a que ella se refiere consta: a) que en virtud del
de contravencion levantada en fecha 2 de septiembre
afio 1958, por el Raso Rafael Antonio Mirabal Jorge,
fué sometido a la accién de la justicia Juan Acosta,
culpado del delito de violacién a la Ley N° 4117, sobre
eguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; b) que apodera-
la del caso la Tercera Camara Penal del Juzgado de Prime-
2 Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones co-
onales, dicté en fecha 9 de diciembre de 1958 una
entencia cuyo dispositivo dice asi: ‘“Falla: Primero: Pronun-
la el defecto contra el prevenido Juan Acosta en razén de
o haber comparecido estando legalmente citado; Segundo:
a al prevenido Juan Acosta culpable del delito de
cion a la ley 4117, y lo condena a sufrir Seis
de prision correccional, de acuerdo al articulo
0; ¥ Tercero: Condena al mismo prevenido al pago de
as costas penales del proceso’; ¢) que sobre el recurso de
)posicion interpuesto por el prevenido contra la referida
entencia, la misma Camara Penal dicto en fecha 28 de ene-
D de 1959, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
#alla: Primero: Declara nulo y sin ningln efécto por no
laber comparecido el oponente, el recurso de oposicion in-
erpuesto por el nombrado Juan Acosta, contra la sentencia
n defecto dictada por este Tribunal en fecha 9 de diciem-
re de 1958, que lo condené a sufrir la pena de 6 meses de
on correccional y al pago de Ihs costas penales, por el
de Violacion a la Ley 4117; Segundo: Condena al opo-
elite al pago de las costas ocasionadas con motivo de su



recurso’; d) que contra esta Gltima sentencia interpuse
prevenido recurso de apelacion, en el plazo y en la fon
prescritos por la ley;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en
sacion contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Pri
Declara regular y valido, en la forma, el presente re
de apelacion; Segundo: Modifica, en cuanto a la pena i
ta se refiere, la sentencia apelada, dictada en atribucion
correccionales por la Tercera Camara de lo Penal del Jy
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en feg}
veintiocho (28) del mes de enero del afio mil novecient
cincuenta y nueve, cuyo dispositivo aparece copiado en g
lugar del presente fallo; y obrando por propia autoridad, coj
dena al prevenido Juan Acosta, al pago de una multa ¢
cien pesos oro (RD$100.00), por el delito de violacién a ]
Ley numero 4117, sobre Seguro de Vehiculos; Tercero: Coj
dena al prevenido Juan Acosta, al pago de las costas”;

Considerando que al tenor del articulo 3 de la Ley B
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, tod
vehiculo obligado al seguro debera llevar en lugar visibl
un certificado de la entidad aseguradora, en el que conste ]
existencia de la pdliza correspondiente; infraccion que est
castigada por el articulo 13 de la misma ley, con la pena d
cien a quinientos pesos de multa; .

Considerando que la Corte a qua estableci6 mediant
los elementos de prueba sometidos al debate, los cuales
ponderé soberanamente, que tal como expresa el acta di
contravencion levantada por el oficial actuante, en feeha
del mes de diciembre de 1958, en la tarde, circulaba por I
calle Imbert, de Ciudad Trujillo, el automoévil placa N* 3156
propiedad del prevenido Juan Acosta, sin llevar el marbeté
o certificado de la entidad aseguradora en donde conste I
existencia de la péliza correspondiente al vehiculo; ]

Considerando que la Corte a qua le di6 a los hechos as
comprobados la calificacién legal que les corresponde, deé
violacion del articulo 3 de la Ley 4117, sobre Seguro Obli
gatorio de Vehiculos y le impuso al prevenido Juan Acosta



a que estd ajustada a la prescrita por el articulo 13
a ley para esa infraccion; que en estos aspectos,
s] fallo impugnado se hizo una correcta aplicacién de

siderando que examinada la sentencia impugnada en
demds aspectos no contiene tampoco ningiin vicio que la
g anulable;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por Juan Acosta, contra sentencia dicta-
or la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en sus atri-
es correccionales, en fecha dieciséis de diciembre de
novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo ha sido
ado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
a al recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
n A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
yiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
upani.— Baron T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
n— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
a publica del dia, mes y aho en el expresados, y fué
, leida y publicada por mi, Secretario General que
ifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DE 1960

Sentelicia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
de mayo de 1957. i

Materia: Civil.
Recurrente: Silvia Virginia Garden Pelegrin de Calderén. -

Abogados: Dr. Genaro de Js. Hernandez y Dra. Luisa Teresa Jorge
Garcia. 3

Recurrido: Juan B. Villanueva Astol.
Abogados: Lic. José ML Machado y Dr. José Maria Gonzéilez Ma:
chado.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri~
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma- :
‘nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L.
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia trece del mes de mayo de mil
novecientos sesenta, afios 117" de la Independencia, 97’ de
la Restauracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Silvia Vir-
ginia Garden Pelegrin de Calderén, dominicana, mayor de
edad, de oficios domésticos, casada, domiciliada y residente
en la casa nimero 78 de la calle Sabana Larga de la ciudad
de Santiago de los Caballeros, cédula 12147, serie 37, sello
2200244, contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion



.‘_ - '..r' e U, e e

-.-'T'.': g '_I' - 9?5

antiago, en atribuciones civiles, en fecha treintiuno de
de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dxsposmgo
opia en otro lugar del presente fallo;
‘Oido el alguacil de turno en la lectura del roi; .
~ Oido el Dr. Rubén Suro, cédula 15254, serie 47, sello
en representacion de los Doctores Genaro de Js. Her-
dez, cédula 42284, serie 31, sello 63686 y Luisa Teresa
Garcia, cédula 39409, serie 31, sello 188522, abogados
’ recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

~ Qido el Dr. Guarionex A. Garcia de Pena, cédula 12486,
erie 56, sello 74289, en representacion del Lic. José Ml. Ma-
ado, cédula 1754, serie 1, sello 401 y del Dr. José Maria
zalez Machado, cédula 43262, serie 1, sello 8314, aboga-
s del recurrido Juan B. Villanueva Astol, dominicano, ca-
do, mayor de edad, hacendado, domiciliado y residente en
seccion Rural del municipio de Puerto Plata, cédula 195,
37, cuyo sello de renovacién no consta en el expediente,
en la lectura de sus conclusiones;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Visto el memorial de casacién de fecha treintiuno de
o de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por
s Dres. Genaro de Js. Hernandez y Luisa Teresa Jorge
ia, abogados de la recurrente, en ¢l cual se alegan con-
a la sentencia impugnada, los medios que mas adelante
mdlcan

Visto el memorial de defensa de fecha quince de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por
el Lic. José Ml. Machado, por si y por el Dr. José M. Gon-
zalez Machado, abogados del recurrido;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1304, 1319, 1599 y 2265 del
Codigo Civil; 141 del Cddigo de Procedimiento Civil; y 1 y
_-L,i'w de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha nueve de enero de mil novecientos cincuenta y seis,



previo infructuoso preliminar de conciliacién, por acto gjl. 4
genciado por el ministerial Arturo Castellanos, alguacil de
Estrados del Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata,
Emilio, Silvia Virginia, Gloria Maria y Nieve Garden Pele.
grin, citaron y emplazaron ante el citado J uzgado a Juan B,
Villanueva, a los siguientes fines: “ATENDIDO: A que son
hechos constantes que los sefiores José Garden Prud’honne
y Rosa Amelia Pelegrin de Garden estaban unidos por el
vinculo del matrimonio; que de dicha unién nacieron cuatro
hijos, los cuales responden a los nombres de: Emilio, Silvia
~ Virginia, Gloria Maria y Nieve Garden Pelegrin (mis re-
querientes); ATENDIDO: A que el sefior José Garden
Prud’honne, compré durante la vigencia de la comunidad del
matrimonio una propiedad agricola a la sefiora Nieve Rosa
Hernéndez de Garden, consistente en setentitrés (73) hec-
tareas, nueve (9) areas, y setentitrés (73) centiareas cua-
dradas de terreno en el sitio de El Corozo, de esta jurisdie-
cién y cercado de alambre de plas y linda por el Norte,
con propiedad de los sefiores Divanna Grisolia y Compaiiia;
al Sur, con la de Ramén Isidro Cabrera; al Este, con la de
Nicasio Suero; y al Oeste, con la de Marcelino Cabrera, se-
gun consta en acta y plano N° 161 del dos de octubre de mil
novecientos diez y nueve levantado por el Agrimensor sefior
F. Alfredo Ginebra; ATENDIDO: A que en fecha veintiocho
de junio del afio mil novecientos treinta falleci la sefiora
Rosa Amelia Pelegrin de Garden, dejando como acerbo su-
cesoral la mitad de los bienes que habia adquirido conjun-
tamente con su esposo; ATENDIDO: A que en fecha doce de
enero de mil novecientos treinta y cuatro el sefior José Gar-
den Prud’honne vendié la propiedad de referencia al sefior
Juan B. Villanueva, segtin acto auténtico de la misma fecha;
ATENDIDO: A que dicha venta, es radicalmente nula, de
nulidad absoluta, ya que tratindose de bienes de menores,
indivisos y sin el consentimiento de: los propietarios (mis
requerientes), no podia efectuarse dicha venta en la forma
en que fué realizada por el Notario actuante, ya que existe
un procedimiento especial que no fué observado en la refe-
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venta; ATENDIDO: A que el acto de fecha doce de
5 de mil novecientos treinta y cuatro debe ser declara-
1o en razén a los argumentos indicados mas arriba;
DIDO: A que toda parte que sucumba debe ser con-
al pago de las costas. Por tanto, oiga el sefior Juan
anueva, a mis requerientes pedir y al Tribunal am-
del asunto, fallar lo siguiente: PRIMERO: Declarar
sin ningan valor ni efecto el acto de fecha 12 (doce)
ro del ano 1934 (mil novecientos treinta y cuatro)
entado por el sefior G. Ernesto Jiménez, Notario
iblico de los del niimero que fué por la Comun de Puerto
2 en la fecha de referencia; SEGUNDO: Su condenacion
o de las costas. Bajo todas clases de reservas’’; b) Que
ha veinticuatro de febrero de mil novecientos cin-
y seis, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
al de Puerto Plata, dicté sentencia en defecto, con
jente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe
ar y ratifica el defecto que fué pronunciado en au-
encia contra la parte demandada por no haber compare-
jo; SEGUNDO: Que debe acoger y acoge las conclusiones
 la parte demandante, por ser justas y reposar sobre
jebas legales, y, en consecuencia, declara que el acto
mentado por el Notario G. Ernesto Jiménez, en fecha
a del mes de enero del afio mil novecientos treinticuatro,
acto nulo, de nulidad absoluta y radical, y nula tam-
 la venta a que dicho acto se refiere; TERCERO: Que
condenar y condena a la parte demandada al pago de
s costas, ordenandose la distraccion de éstas en provecho
] abogado doctor Puro Miguel Garcia, quien afirma es-
avanzando en su totalidad; y CUARTO: Que debe
onar y comisiona para la notificacién de la presente
encia, al Alguacil de Estrados de este Juzgado de Pri-
Instancia, ciudadano Arturo Castellanos”; c) Que
recurso de oposicién de Juan B. Villanueva, el citado
do dicto sentencia con el siguiente dispositivo: “FA-
PRIMERO: Que debe declarar y declara. bueno y va-
© en la forma, por haber sido hecho en tiempo habil y



con sujecion a las formas legales del procedimiento, el re.
curso de oposicién intentado por el sefior Juan B. Villanue
Astol contra la sentencia de fecha veinticuatro de feb:
del presente afio mil novecientos cincuenta y seis, reng
en provecho de los intimados Emilio Garden Pelegrin, Sil
~ Virginia Garden Pelegrin de Caldero6n, Gloria Maria Gard
Pelegrin y Nieve Garden Pelegrin de Valdez, en defecto pop
falta de comparecencia; SEGUNDO: Que debe revocar y
revoca, en todas sus partes, la antes expresada sentenci
cuyo dispositivo figura copiado arriba, por estimarse cad
la demanda en nulidad de la venta de que se trata, en
de la prescripcion liberatoria de cinco afos consagrada n;-._
el articulo 1304 del Cédigo Civil, modificado por la Ley N¢
585; y TERCERO: Que debe condenar y condena a los inti-
mados Garden Pelegrin al pago de las costas, con distraccién
de éstas en provecho del abogado Licdo. M. Justiniano M
tinez, quien afirma que las estd avanzando en su mayor
“parte”; d) Que sobre recurso de apelacién de los deman-
dantes, la Corte de Apelacion de Santiago en fecha treinti-
uno de mayo de mil novecientos cincuenta y siete, dicté la
sentencia ahora impugnada en casacion, con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y véalido
en la forma, el presente recurso de apelacion; SEGUNDO:
Modifica, en cuanto al fondo, la sentencia apelada, dictada
en fecha veinte y cuatro del mes de julio del afio mil nove-
cientos cincuenta y seis, por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en sus atribuciones
civiles, en favor del sefior Juan B. Villanueva Astol, de ge-
nerales que constan en autos, en contra de los sefiores Emi-
lio Garden Pelegrin, Silvia Virginia Garden Pelegrin de
Calder6n, Gloria Maria Garden Pelegrin y Nieves Garden Pe-
legrin de Valdez, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIME-
RO: Que debe declarar y declara, bueno y valido en la forma,
por haber sido hecho en tiempo habil y con sujecion a las nor-
mas legales del procedimiento, el recurso de oposicién in-
tentado por el sefior Juan B. Villanueva Astol contra la
sentencia de fecha veinticuatro de febrero del presente afio
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novecientos cincuenta y seis, rendida en provecho de

intimados Emilio Garden Pelegrin, Silvia Virginia Gar-

‘den Pelegrin de Calder6n, Gloria Maria Garden Pelegrin y

yve Garden Pelegrin de Valdez, en defecto por falta de

parecencia; SEGUNDO: . Que debe revocar y revoca,

an todas sus partes, la antes expresada sentencia, cuyo dis-
psitivo figura copiado arriba, por estimarse caduca la de-

da en nulidad de la venta de que se trata, en virtud de

. prescripcion liberatoria de cinco afios consagrada por

articulo 1304 del Codigo Civil, modificado por la Ley N°

585; y TERCERO: Que debe condenar y condena a los inti-

ados Garden Pelegrin al pago de las costas, con distrac-

on de éstas en provecho del abogado Licdo. M. Justiniano

-tinez, quien afirma que las estd avanzando en su mayor

e’, en cuanto estim6 caduca la demanda en nulidad de

. venta en cuestion en virtud de la prescripcion liberatoria

ontenida en el referido articulo 1304, en el sentido de de-

rar infundada dicha demanda en nulidad en razén de ha-

adquirido Juan B. Villanueva Astol la propiedad de los

enos que le fueron vendidos por José Garden en virtud

a prescripeién adquisitiva quinquenal consagrada por el

iculo 2265 del Cédigo Civil, modificado por la Ley N¢ 5853;

'TERCERO: Condena a los senores Emilio Garden Pelegrin,

Silvia Virginia Garden Pelegrin de Calderén, Gloria Maria
Garden Pelegrin y Nieve Garden Pelegrin de Valdez, al pa-
0 de las costas de su recurso”;

. Considerando que por su memorial de casacién la re-

currente invoca los siguientes medios: “PRIMER MEDIO:

Violacion del art. 1315 del Cédigo Civil, combinado con el
art. 141 del de Procedimiento Civil”;i“SEGUNDO MEDIO:

Violacion de los arts. 1599 y 2265 combinados del Codigo
ivil”; y “TERCER MEDIO: Violacién concomitante de los
arts. 2265, 1315 en sus dos hipétesis y 1599 del Cédigo Ci-
Vil, y 480, inciso tercero, del C6digo de Procedimiento Civil'’;
_ Considerando que en el desarrollo del primer y segundo
‘medios, los cuales se relinen para su examen, alega la recu-
Irente que para admitir la caducidad de la accién en nuli-
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dad la Corte a qua se limité “a aceptar las meras alegacio-
nes” del demandado, y a afirmar a base de presunciones que
la actual recurrente vivia en Puerto Plata, al igual que log
otros herederos de José Garden, cuando ella, la recurrente,
“al producir su cédula de identidad... demostré que hacia va-
rios afios que vivia en la ciudad de Santiago”; que ‘“el que ex-
ceciona debe probar el fundamento de su incidencia al fondo
del asunto”’; que los motivos dados al respecto son insuficien-
tes e impiden a la Suprema Corte de Justicia “ejercer su fa-
cultad de control”, por todo lo cual se han violado los articu-
los 1315 del Cédigo Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; que, por otra parte, ella ha demostrado, con su cédula,
“‘que tiene su residencia de muchos afios en Santiago y no en
Puerto Plata”, por lo cual la citada Corte viol6 los articulos
1599 y 2265 del Codigo Civil al dar el falso fundamento de
que residia en Puerto Plata; pero

Considerando que la Corte a qua, segin resulta del exa-
men del fallo impugnado, no declaré caduca la accién en
nulidad que para defenderse de la demanda habia invocado
la parte demandada, sino que expresamente declaré, segiin
se lee en el cuarto Considerando de dicho fallo que no era
aplicable al caso el articulo 1304 del Cédigo Civil porque
examinado el acto de venta impugnado, otorgado por el hoy
. finado José Garden, “no se advierte en forma alguna que
~ aquel suscribiera dicho acto en representacion de sus hijos”;
que ‘“‘su condicion de tutor no se menciona en dicho acto”
. por lo cual “en lo tocante a la mitad de la parcela que no
 le pertenecia... vendié la cosa de otro”; que, después de
 esos razonamientos, la Corte a qua procedi6 a examinar el
otro alegato que en su defensa habia hecho el demandado al
invocar en su provecho la prescripcion adquisitiva; que, a
este respecto, la citada Corte en el séptimo Considerando
del fallo que se impugna dijo lo siguiente: “que tal como lo
afirma el demandado Villanueva, salta a la vista que éste
adquiri6 la propiedad objeto de disputa mediante un justo
titulo, ya que la hubo mediante un acto de venta, acto que
es uno de aquellos que, por ser uno de los mas apropiados,
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" si no el mas, para transferir la propiedad, constituye evi-
' dentemente un justo titulo, sin que tenga influencia alguna
- perjudicial para los intereses de dicho intimado, la circuns-
" tancia de que su vendedor le haya traspasado un inmueble
; ique no le pertenecia sino a medias; que en lo que respecta
" g la buena [é, es indudable que Villanueva entendid, al hacer
" ]a compra de la parcela de terreno cuya propiedad se discute,
_ que adquiria una cosa que le era vendida por su legitimo
" duefio, ya que todas las apariencias indicaban que José Gar-
_ den era el auténtico propietario de la cosa que compraba;
. que en el mismo orden de ideas, debe sefialarse que la mala
. fé no se presume y pesa sobre aquellos que alegan su exis-
" tencia el fardo de la prueba, eontrariamente a la buena fé
- que debe siempre presumirse y que no requiere ser probada;
. que, por otra parte, en el proceso existen, a juicio de esta
~ Corte, elementos suficientes para que los jueces se formen
la conviccion de que Juan B. Villanueva ha poseido la parce-
la de terreno que le comprd a José Garden en el afio mil
. novecientos treinta y cuatro y desde entonces, de manera
. pacifica, publica, continua, no interrumpida, inequivoca y
* a titulo de propietario, tal como, para que la prescripcién
. pueda ser invocada, lo exige el articulo 2229 del Codigo
- Civil; asi como también existen elementos suficientes para
- los jueces adquirir la certeza de que los demandados origi-
~ ‘narios y recurrentes en apelacidn residieron, todos, en
- Puerto Plata, durante més de cinco anos, después de cada
uno haber alcanzado la mayoridad; que, ademads, no se des-
- prende de los documentos del proceso ni de los alegatos de
- las partes circunstancia alguna que indique lo contrario, o
- sea que cada uno de los demandantes no residié en esa ciu-
 dad durante esos cinco afios subsiguientes al logro de la
mayoridad”;
Considerando que no habiendo fundamentado su fallo
- la Corte a qua en las disposiciones del articulo 1304 del C6-
- digo Civil, los alegatos hechos por la recurrente con res-
- pecto a la violacién de las reglas de la prueba en lo que
- concierne a la caducidad establecida en ese texto, carecen
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de pertinencia; que, por otra parte, la citada Corte di6 en
ese punto motivos suflcientes y pertinentes que justify
su decision, por lo cual y contrariamente a como lo aii
la recurrente, no ha incurrido en la violacion del arti
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; que, en cuanto a
violacién del articulo 1599 del Coédigo Civil la Corte a g
tampoco ha podido incurrir en su violacion puesto que agd-
mitié que, en cuanto a la mitad de la parcela, el vendedor
habia enagenado la cosa de otro, aunque no era posible anu.
lar Ia venta por ese motivo en razon de que el adquiriente,
por haber comprado a un dueno aparente, por estar provis-
to de justo titulo y por ser de buena fé, estaba favorecido
por la prescripcién consagrada en el articulo 2265 del Codlgo
Civil; que, finalmente, en cuanto a la alegada violacion de
ese texto por haber aplicado la Corte la prescripcion de
cinco afnos sobre el falso fundamento de que ella, la recu-
rrente, residia junto con los demas herederos que impug-
naban la venta en la Provincia de Puerto Plata, donde esta
situado el inmueble, cuando ella —segtin su cédula— reside
desde hace afios en Santiago, el examen del fallo que se
impugna pone de manifiesto que la Corte se edifico al res-
pecto por el estudio de todos los documentos del proceso,
llegando por ese medio a la conclusion “de que existen ele-
mentos suficientes para los jueces adquirir la certeza de
que los demandantes originarios y recurrentes en apela-
cion residieron todos, en Puerto Plata, durante més de cinco
afios, después de cada uno haber alcanzado la mayoridad”,
agregando la Corte que “no se desprende de los documentos
del proceso” que alguno de ellos “no residié” en esa ciudad
durante los cinco afios subsiguientes al logro de la mayori-
dad”; que, en esas condiciones, no puede afirmarse que la
Corte dejara de ponderar —junto con lo revelado por los
otros documentos— el dato relativo a la cédula de la recu-
rrente; que ,ademds, el fallo impugnado y los documentos a
que €l se refiere, muestran estos datos precisos: a) que la
venta impuenada fué otorgada el doce de enero de mil nove- -
cientos treinticuatro: b) que muerto el vendedor y su espo-
sa, la demanda fué incoada por sus herederos el nueve de
enere de mil novecientos cincuenta vy seis: v ¢) aue la hoy
recurrente, adquirié la mayoridad de edad el treinta de no-
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nbre de mil novecientos cuarenta y ocho, por lo cual para
ha de la demanda ya habian transcurrido mas de cinco
que, evidentemente, no hay incompatibilidad alguna
esos hechos y la circunstancia revelada por la cédula
Ja recurrente de que haya residido afios después en San-
»0. si los jueces del fondo al ponderar la prueba literal
wtada, llegaron por ese medio a la conviccion, segin se
antes, de que todos los herederos habian residido en
wrto Piata en el lapso presenalado; por tales motivos, el
mero y segundo medios, carecen de fundamento y deben
desestimados;
Considerando que en el desarrollo del tercero y ultimo
sedio, la recurrente sostiene en sintesis que la parte de-
ndada pidi6 el rechazamiento de la demanda, tanto en
ora instancia como en apelacion, fundandose en el ar-
0 1304 del Codigo Civil y no en el articulo 2265 de
10 Codigo; que, a pesar de que su apoderamiento estaba
n esa forma restringido, la Corte a qua “avoco” la hipote-
de la prescripcion del citado articulo 2265 del Codigo
il; que atn cuando el articulo 480 del Codigo de Proce-
nto Civil exige —en ese caso— la revision civil y no
1 recurso de casacion, este Gltimo recurso puede también
entarse cuando tal vicio se combina con la violacion a la
; que, la admision de “una absurda caducidad... fun-
en el articulo 2265 del Codigo Civil engendro el vicio
alado de Non Petita”, y este vicio a su vez engendro la
acion de los articulos 1315, 1599 y 2265 del Cédigo Ci-
pero
~ Considerando que el examen del fallo impugnado pone
e manifiesto que la parte demandada concluy6 asi: “Prime-
Que rechacéis por improcedente o en todo caso por in-
dada la critica que se hace de la sentencia recurrida, dic-
por el Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata
fecha 24 de julio del 1956, en favor del impetrante; Se-
: 1do: Que, en consecuencia, confirméis en todas sus partes
sentencia aludida, por encontrarse ajustada en todas sus
artes a las disposiciones legales; y que aun, si lo considerais
inente deis cabida en vuestra sentencia y en su parte



dispositiva especialmente a la preSClir’;géién adquisitiva, g
mentada en la sentencia recurrida; y Tercero: Que cg
néis a los intimantes, Gloria Maria Garden, Emilio Gar
Nieve Garden de Valdez y Silvia Virginia Garden de
derdn, partes que sucumben, al pago solidario de las cost
de esta alzada”; 1

Considerando que también da constancia dicho fallg
su tercer Considerando: “que el demandado originario y g
currido, ha alegado ante este tribunal de alzada, de la mj
ma manera que lo hizo ante el Juez de primer grado. . .
prescripcion liberatoria del articule 1304 del Codigo Ciy
y la prescripcion adquisitiva del articulo 2265 del Co
Civil”’; y, a esa base, la Corte a qua después de desestim
los alegatos formulados para la aplicacion del articulo 13f
del Cédigo Civil ya citado, entré a ponderar en el sex
Considerando la prescripcién adquisitiva, pronunciando
en el sentido de su admisién; que, en tales condiciones, I
de incurrir en los vicios y violaciones que en este medio
invocan, dicha Corte procedié correctamente, por lo cu
medio examinado carece de fundamento y debe ser des
mado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca:
sacion interpuesto por Silvia Virginia Garden Pelegrin ¢
Calderén contra sentencia dictada por la Corte de Apelaci
de Santiago en fecha treintiuno de mayo de mil novecien
cincuenta y siete, en sus atribuciones civiles, cuyo disposi
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; }
Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Be
gés Chupani.— Barén T. Sdnchez L.— Olegario Helena Guz
mén— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. ]

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a

diencia pablica del dia, mes y aflo en él expresados, la @
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 13 DE MAYO DE 1960

encla impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 12 de
abril de 1956.

a: Tierras.

le: Damaso ‘del Orbe.
: Dr. Freddy Prestol Castillo.

: Sucs, de Fca. Rondén y de José Amparo (excluidos).

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
pia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

Jerrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
ituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
gel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
el D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Jlegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
n la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Jistrito Nacional, hoy dia trece del mes de mayo de mil
pvecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97 de
§ Restauracion y 30’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
lencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Damaso
el Orbe, dominicano, mayor de edad, casado, cédula 2812,
serie 49, sello 595, del domicilio y residencia de Platanal,
6n de! Municipio de Cotui, Provincia de Sanchez Rami-
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de
a doce de abril de mil novecientos cincuenta y seis, cu-
0 dispositivo se copia mas adelante; A

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

4



Oido el Dr. Ramén Bartolomé Peguero Guerrero, ¢
dula 8203, serie 25, sello 14944, en representacién de]
Freddy Prestol Castillo, cédula 8401, serie 1%, sellg
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusig

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica;

Visto el memorial de casacton depositado en fecha qui
ce de junio del mil novecientos cincuenta y seis, suscrito
el Lic. Freddy Prestol Castillo, abogado del recurrente
¢l cual se invocan los medios de casacién que més adelanf
se exponen; :

Vista la Resolucién dictada por la Suprema Corte g
Justicia en fecha cuatro de diciembre del mil novecie
cincuenta y nueve, por la cual se declaran excluidos a
sucesores de Francisca Rondén y José Amparo del derec)
de presentarse en audiencia a exponer sus medios de de
fensa en el presente recurso de casacion; E

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 2262 del Cédigo Civil, 84 de
Ley de Registro de Tierras y 1 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
la Parcela N* 49 del Distristo Catastral N¢ 6 del Municipig
de Cotui, fué reclamada ante el Tribunal de Tierras, en
contradiccién, por Damaso del Orbe, de una parte, y los
Sucesores de Francisca Rondén y José Amparo, de la otra
parte; b) que el Tribunal de Tierras de jurisdiccién original
dict6é en fecha veintiséis de febrero del mil novecientos ciit-
cuenta y dos la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: EN LA PARCELA NUMERO 49: Area: 2 Hs., 74 As.,
40 Cs., Eq. a 4363 Ts.— 1° Que debe rechazar y rechaza,
por improcedente y mal fundada, la reclamacién presenta
en esta parcela por Damaso del Orbe; 2°— Que debe orde-
‘nar y ordena, el registro del derecho de propiedad de esta
parcela, con todas sus mejoras, consistentes en: cacao, sin
gravamen, en favor de los Sucesores de Francisca Rondon

o



5 Amparo, de generales ignoradas, domiciliados y re-
ntes en El Platanal, Cotui; por prescripcion”; c¢) que
re la apelacion interpuesta por Damaso del Orbe, el Tri-
Superior de Tierras dicté en el caso su sentencia ea
veintidés de enero del mil novecientos cincuenta y
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: 1°—Que debe acc-
y acoge, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion -
puesto en fecha 2 de marzo de 1952, por los licenciades
Fortunato Canaan y D. Antonio Guzmén Lz, a nombre del
or Damaso del Orbe; 2°—Que debe revocar y revoca la
ion Nimero 1 de fecha 26 del mes de febrero del afio
relativamente a la Parcela Numero 49 del Distrito
ral N° 6 de la Comin de Cotui, Seccién de “Platanal”,
cia Duarte; 3°—Que debe ordenar y ordena la cele-
acién de un nuevo juicio sobre la parcela arriba expresa-
, para el conocimiento y fallo del cual se designa el Juez
2] Tribunal de Tierras residente en San Francisco de Ma-
, & quien debera comunicarsele la presente Decision’;
. que el Juez encargado del nuevo juicio dicté su senten-
a en fecha veintiocho de septiembre de mil novecientos
ncuenticinco, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PAR-
A NUMERO 49.— Area: —02 Has., 74 As., 40 Cas.—
e rechazan las conclusiones presentadas por el sefior
aso del Orbe, tanto las principales como las subsidiarias;
e ordena el registro del derecho de propiedad de esta
cela y sus mejoras, en favor de los Sucesors de Francisca
ndén y José Amparo, domiciliados en “El Platanal”, Co-
in de Cotui”; e) que sobre la apelacién de Ddmaso del Or-
e el Tribunal Sliperior de Tierras dict6 la sentencia ahora
npugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: 1°—Se re-
hazan, por infundadas, la apelacién interpuesta en fecha
D de octubre del 1955, y las conclusiones formuladas por
sefior Damaso del Orbe; 2°—Se confirma la Decision N°®
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
n fecha 28 de septiembre del afio 1955, en el nuevo juicio
ebrado en el saneamiento de la Parcela N¢ 49 del Dis-
ito Catastral N* 6 del Municipio de Cotui, Provincia San-
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chez Ramirez, cuyo Dispositivo dice asi: PARCELA
MERO 49.— Area: —02 Has., 74 As,, 40 Cas.— 1°—Se
chazan las conclusiones presentadas por el sefior Da
del Orbe, tanto las principales como las subsidiarias; 2o
ordena el registro del derecho de propiedad de esta pa
¥ sus mejoras, en favor de los Sucesores de Francisca R
Goén y de José Amparo, domiciliados en “El Platanal”,
muin de Cotui. Se ordena al Secretario del Tribunal de T[
rras que, una vez recibidos por €l los planos definitivos
esta parcela, preparados por el Agrimensor-contratista,
debidamente aprobados por la Direccién General de Me
suras Catastrales, y transcurrido el plazo de dos m
acordados por la Ley para recurrir en casacion contra la
ta sentencia, sin que este recurso haya sido interpuesto, prg
ceda a la expedicién de! correspondiente Decreto de Re-
gistro”; b

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion los medios siguientes: “PRIMER MEDIO:
‘nea aplicacion de los principios de la prescripcion en terrenos
comuneros. Violacién del articulo 2262, reformado, del Co-.
aigo Civil; SEGUNDO MEDIO: Falta de motivos en lo que
respecta a la adjudicacién de las mejoras a los recurridos;
TERCER MEDIQ: Falsa aplicacion del articulo 2262 del
Coédigo Civil”’;

Considerando que por el tercer medio, el cual se exa-
mina en primer término, el recurrente alega que “es deber
del Tribunal que admite la prescripcién determinar el punto
de partida de la misma. Y ello especialmente cuando, como
en la especie, un dominio ha sido sustituido por otro”; que
de acuerdo con los testimonios ponderados por el Tribunal
de Tierras el terreno en discusion fué poseido sucesivamen-
te por Rafael de Castro, Pedro Martinez, y el recurrente (dos
afios) y por ultimo por los Amparo, quienes s6lo poseyeroi .
por seis anos; que, sigue alegando el recurrente, que ‘“‘es
evidente que el Tribunal ha debido determinar en qué fecha
comienza el dominio de los Amparo, el cual se le atribuye
efecto prescriptivo, porque sélo de esta suerte podria com-
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Jbarse si la computacién de término es o no conforme al
arecho. La falta de indicacién del inicio de la posesién de
s Amparo conduce a una incorrecta aplicacion de los
incipios que rigen la prescripcion y especificamente deja
n base legal lo decidido en cuanto esa omisién impide a Ia
srema Corte determinar si la ley ha sido bien o mal apli-
yda”’; que el Tribunal a quo no analizo en su fallo la inte-
: ién de la posesion de los Amparo, causada por la ocu-
del terreno por Damaso del Orbe, ni se expresa en
: mtencm si con posterioridad a esa interrupcion los Am-
aro iniciaron ‘“un nuevo dominio preseriptivo por sus con-
ficiones y término”; que expresa también el recurrente, que
] Tribunal de Tierras ha menospreciado la prueba docu-
pental suministrada por los actuales recurridos, la cual con-
ste en: a) sentencia del 21 de julio del 1948, dictada por la
Sdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
ancia del Distrito Judicial de Duarte, en la demanda en
eivindicacion intentada por Damaso del Orbe, contra Ungi-
0 del Orbe, Domingo Polanco, Ramén Pefia Germosén y
Isidro Padilla, y que rechaza esta demanda y da ga-
ancia de causa a Damaso del Orbe; b) sentencia de la Cor-
fe de Apelacion de La Vega, del 15 de diciembre del 1948
ue confirma la anterior; y c¢) sentencia de la Suprema
e de Justicia del 15 de diciembre del mil novecientos
enta y nueve que casa la sentencia de la Corte de Ape-
6n de La Vega y envio el asunto a la Corte de Apelacion
e Santiago; documentos que prueban el “estado litigioso
Sobre el predio designado catastralmente parcela N¢ 49 del
Distrito Catastral N* 6 de Cotui, y por tanto, no puede afir-
marse que la posesion de los Amparo era pacifica”; pero

Considerando en cuanto al punto de partida-de la pose-
8ion; que el Tribunal a quo expresa en su sentencia que por
las declaraciones de los testigos Juan de la Cruz, Nicolas
anco y Esteban Santos, oidos por el Juez de jurisdiccion
al en la audiencia del dieciocho de mayo del mil nove-
0s cincuenta y uno, se comprob6 que Francisca Ron-
lon “era la duena de esta parcela; que antes de morir man-



tuvo una posesién continua durante mas de 40 afios; qu
después continuaron esa posesién sus sucesores”; que gl
inicio de la posesion util para prescribir puede establece
de un modo directo o indirecto siempre que el tiempo trz
currido pueda calcularse satisfactoriamente; que cuando g
alega una posesién inmemorial, como resulta en el presente.
caso, no es necesario, para admitir la usucapién que log
juéces determinen con exactitud la fecha en que se inicia-'
ron los actos de posesi6n, sino que basta que comprueben el
tiempo durante el cual se ejercieron dichos actos; que por
tanto, los jueces del fondo pudieron establecer validamente,
cdentro de sus poderes soberanos de apreciacion, que los su-
cesoreg de José Amparo habian adquirido por prescripeiéa
!a parcela objeto del litigio, por haber comprobado, por me-
dio de la prueba testimonial, que le fué suministrada ,que loz
referidos sucesores ocuparon el terreno durante mas de cua-
renta afos, por si y por sus causantes; que, asimismo, com-
probaron, haciendo uso también de sus poderes de aprecia-
cién, que de acuerdo con las declaraciones de los testigos,
la posesiéon mantenida en el terreno por Rafael de Castro
tenia un caracter precario ya que lo habia ocupado por
cuenta de Frdncisca Rondén, madre de los Sucesores de
Amparo; y en cuanto a la alegada posesion de Pedro Mar-
tinez, causante de Damaso del Orbe, en la sentencia impug-
nada se expresa, tal como se dijo antes, estimaron que éste
no pudo probar al Tribunal su alegato de que Martinez ha-
bia adquirido el terreno por compra a Rafael Castro;
Considerando en cuanto a la interrupcién de la pres-
cripcién; que se comprueba por el examen del fallo impug-
riado, la posesion de del Orbe se inici6 el dos de junio de mil
novecientos cuarenta y tres, fecha en que le fué otorgada
la venta por Pedro Martinez; que habiendo estado los Suce-
sores de José Amparo en posesion del terreno durante mas
de cuarenta afios, contados a la fecha de la audiencia en que
fueron oidos los testigos que suministraron este informe,
o sea, el dieciocho de mayo del mil novecientos cincuenta ¥
uno, es evidente que el dia en que se inici6 la posesién de ‘
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naso del Orbe ya se habia consolidado la preseripcién en
de los Sucesores Amparo y, por tanto, esta prescrip-
pudo ser interrumpida por la posesion de Damaso del
y sblo podia haber sido aniquilada por otra prescrip-
ue se hubiera cumplido con posterioridad a aquella;
s el Tribunal a quo para comprobar si esta Gltima pose-
n habia aniquilado los derechos adquiridos por los Suce-
Amparo hizo las comprobaciones de lugar, segimn cons-
]la sentencia impugnada, y llegé a la conclusion de que
sesion mantenida en el terreno por Damaso del Orbe
paso de dos afios, razén por la cual éste no podia pre-
nder una adjudicacién del terreno de acuerdo con el ar-
lo 2265 del Codigo Civil;
~ Considerando en cuante al alegato del recurrente de que
Tribunal a quo no tuvo en cuenta los documentos sefiala-
ps precedentemente, que comprueban que Dédmaso del Or-
 intenté una demanda en reivindicacion contra las perso-
as que €l sefiala; que la demanda en justicia no basta por
ola para despojar a la posisién de su caracter pacifico;
los jueces del fondo son soberanos para apreciar si los
s alegados constituyen actos de violencia que vicien
esién, lo que escapa a la censura de la casacion; que
)r estas razones en el fallo impugnado no se ha incurrido
n los vicios que se sefialan, por lo cual el tercer medio del
‘ecurso debe ser desestimado;
Considerando que en el desarrollo del primer medio el
ecurrente alega que el fallo recurrido ordené el registro de
Parcela N°¢ 49 en favor de los Sucesores de José Amparo
ancisca Rondén, por prescripeién, singtener en cuenta
los testigos oidos en la instruecion del primer saneamien-
¥ en el nuevo juicio declararon que dichos sucesores “por
fla de violencia, determinaron la salida de Damaso del Orbe
los terrenos discutidos, cuya posesién de dos afios en los
0s es reconocida por el Tribunal de Tierras en 1¢ y 2¢
dos”, que, por tanto, hay que “reconocer los vicios sefia-
8dos en la posesién de los Amparo y desestimar la adjudi-
ACion de terrenos que, en buen derecho, como integrantes
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cion entre los accionistas. .. si es que Pedro Martinez,
sante de Damaso del Orbe, segiin consta en su acto
compra, no resulta propietario de la Parcela N° 49; meng
preciando los vicios sehalados, caracteristicamente la fo
violenta de entrada en posesion de los Amparo para desalo-
jar a Damaso del Orbe, el Tribunal de Tierras estima 1til
¥ continuo el dominio de los Amparo, aplicando erradamen-
te el texto citado y conjuntamente desnaturalizando los he-
chos del expediente”; pero que habiendo ocurrido los alega-
dos actos de violencia después de haberse cumplido la pres-
cripcién en favor de los Sucesores Amparo, segiin resulta de]
estudio del fallo impugnado, tales hechos no han podido te-
ner influencia alguna sobre el derecho asi consolidado, por
lo cual este medio carece de pertinencia y debe ser desesti-
mado; - ! g

Considerando que por el segundo medio el recurrente
alega que el fallo impugnado reconoce el derecho de pro-
piedad de las mejoras en favor de los Sucesores de Francis-
ca Rondén y José Amparo, sin que se den motivos que jus-
tifiquen esa adjudicacién, lo que debié hacer el Tribunal
a quo, ya que Damaso del Orbe adquirié de Pedro Martinez,
quien, seglin consta en el acto de adquisicion, ‘“habia edifi-
cado las mejoras con sus propios recursos o medios”; pero

Considerando que la prescripcién, una vez admitida, es
excluyente de cualquier pretensién adversa; que, por tanto,
el Tribunal a quo no tenia que dar motivos especificos sobre
la adjudicacién de mejoras hecha en provecho de los Suce-
sores Rondén y Amparo, ya que al estimar que éstos habian
adquirido el terreno por usucapion, reconocia al mismo tiem-
po que habian prescrito en su favor todos los derechos exis-
tentes en la parcela, inclusive el derecho de propiedad de las
mejoras; que los jueces hubieran estado obligados a dar esos
motivos si les hubiere sido presentada una reclamacion for-
mal y especifica de las mejoras por otro reclamante; que
no bastaba, como lo pretende el recurrente, que en el acto
de venta de este terreno, otorgado por Pedro Martinez en
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r de Damaso del Orbe, se traspasaran también las me-
s, para que los jueces tuvieren que dar motivos acerca
de ellas, sobre todo cuando el Tribunal estimé que el ven-
edor, Pedro Martinez, no habia tenido nunca derechos en
a Parcela; que por estas razones el segundo medio del
o carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que. por el cuarto y Gltimo medio el recu-
nte alega que el Tribunal a quo viol6 el articulo 2262 del
odigo Civil ya que al ordenar el registro del derecho de
opiedad de la Parcela N* 49 en favor de los Sucesores Ron-
6n y Amparo, no tuvo en cuenta que la posesién de Fran-
a Rondon era promiscua, en vista de que ella era una
ccionista reconocida del sitio y mientras no se realizara la
licion no tenia una posesion determinada en el terreno;

. Considerando, que el articulo 69 de la Ley de Registro
de Tierras del ano 1920, permitia al accionista prescribir en
terrenos comuneros frente a otro accionista; que atn
do esta disposicién de la Ley no ha sido reproducida en
s reformas intervenidas posteriormente, nada se opone,
e acuerdo con el derecho comiin, que un copropietario pue-
prescribir los derechos en comunidad, siempre que ejerza
0s caracteristicos de una posesion exclusiva que hayan
puesto en mora a los deméas copropietarios de defenderse;
‘que, por tanto, el cuarto y Gltimo medio del recurso carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que, en la especie, el recurrente no puede
ser condenado al pago de las costas no obstante haber sucum-
do, en vista de que los recurridos, por haber sido excluidos,
0 han podido pedir dicha condenacion, la cual no puede ser
ronunciada de oficio por tratarse de una cuestién que con-
cierne a los intereses privados de las partes;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacioén inter-
sto por Damaso del Orbe contra sentencia del Tribunal
superior de Tierras dictada en fecha doce de abril del mil
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novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo figura copiade
parte anterior del presente fallo.

(Firmadps) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A,
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. ]

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



TENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DE 1960

ia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
- fecha 5 de agosto de 1959.

a: Civil.

ente: Florencio Ambrosio Malagén.
dos: Lic. José Manuel Machado y Dr. José Maria Gonzale7
Machado.

: dos: La Bufiols & Co. C. por A., y Pedro Ernesto Bufiols G.
zados: Licenciados Miguel E. Noboa Recio y Carlos Sanchez y
Sanchez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
r Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
0 de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramoén Ruiz Tejada, Ma-
el D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
ario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
ito Nacional, hoy dia dieciocho del mes de mayo del
ino mil novecientos sesenta, anos 117’ de la Independencia,
e la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en
encia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
SNCcla:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Florencio
mbrosio Malagon, dominicano, mayor de edad, casado, co-
iante, domiciliado y residente en esta Ciudad, cédula
, serie 54, sello 1145, contra sentencia dictada por la
e de Apelacion de Ciudad Trujillo, en sus atribuciones
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comerciales, de fecha cinco de agosto de mil novecientog
cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia mas adelante

QOido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Guarionex Garcia de Peina, abogado, cé
12486, serie 56, sello 4197, en representacion del Lic. Jox
Manuel Machado, cédula 1754, serie 1, sello 401 y del
José Maria Gonzalez Machado, cédula 43262, serie 1, s
8314, abogados del recurrente, en la lectura de sus con
siones;

Oido el Lic. Miguel E. Noboa Recio, cédula 1491, serie
1, sello 1113, por si y por el Lic. Carlos Sanchez y Sanche
cédula 5491, serie 1, sello 1105, abogados de los recurride
La Buiols & Co. C. por A., compafia comercial consti
de acuerdo con las leyes de la Repablica Dominicana, con
asiento social en esta ciudad y Pedro Ernesto Bufiols
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, domici
do y residente en esta ciudad, cédula 20944, serie 1, sello
288, en la lectura de sus conclusiones; {

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, de fecha treinta de oc-
tubre de mil novecientos cincuentinueve, suscrito por los
abogados del recurrente;

Visto el memorial de defensa de fecha once de diciem-
bre de mil novecientos cincuentinueve, suscrito por los abo-
gados de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 188 del Cédigo de Procedimien- _
to Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; ]

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que por acto;
de alguacil de fecha treinta de junio de mil novecientos cin-
cuentisiete, Florencio Ambrosio Malag6n cité6 y emplazé a
La Bunols Co. C. por A., y a Pedro Ernesto Bufiols G., por
ante la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
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era Instancia del Distrito Nacional, en pago de “la canti-

de RD$51,289.60, por concepto de beneficios dejados de
dar en el momento de ponerle fin a sus relaciones co-
ales; al pago de la suma de RD$5,000.00 como justa
npensacion de los danos morales y materiales sufridos por
demandante; al pago de los intereses de dicha suma a con-
ar del dia de la demanda y al pago de las costas; b) que en
ha primero de julio de 1957, a solicitud de los demanda-
la referida Camara Civil y Comercial dicté una sen-
. a cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Ordena
a comunicacion pedida, por via de la secretaria de este
fribunal de todos los documentos que se haran valer en la
ente causa, en el término de tres dias francos, a partir de
fecha de la notificacién de esta sentencia, en la demanda
somercial en cobro de pesos, intentada por Florencio Ambro-
io Malagdén, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
piante, domiciliado y residente en la casa N° 16-A de la
salle Pedro Ignacio Espaillat, de esta ciudad, portador de la
ula personal de identidad N° 14003, serie 54, sello N°¢
145, quien tiene como abogado apoderado especial al Doc-
or José MI. Machado y José Maria Gorizélez Machado, por-
tador de la cédula personal de identidad N°¢ 43262, serie 12,
ello 8023, el segundo, domiciliados y residentes en la casa
5 (altos) de la calle Luperon, de esta ciudad, contra Bu-
ols & Co., C. por A., compaiia por acciones, organizada y

stente de conformidad con las leyes de la Republica, con
su domiciliado y principal establecimiento en esta ciudad, en
la casa N? 44 de la calle Mercedes, y el sefior Pedro Ernesto
':3- inols G., dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
portador de la cédula personal de identidad N¢ 20944, serie
1%, sello 310, domiciliado en esta ciudad, quienes tienen co-
mo abogados a los Doctores Rubén Francisco Castellanos
R., portador de la cédula N° 22162, serie 31, sello 7450, y el
uie. Carlos Sanchez y Sanchez, portador de la cédula per-
8onal de identidad N¢ 5491, serie 1%, sello 1105, con Estudio
ibierto en esta ciudad; Segundo: Reserva las costas”; c)

-
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que la sentencia antes mencionada fué notificada al deman
dante Florencio Ambrosio Malagén intiméndolo por el m

mo acto, para que “en el plazo establecido en la senteng
que se notifica. .. deposite todos los documentos que
tende hacer valer en el juicio”; d) que, el demandante
rencio Ambrosio Malagén cité a los demandados para
audiencia del veintidés de junio de mil novecientos cin
tisiete, con reiteracién de sus motivos y conclusiones, y en
esa audiencia, los demandados se opusieron a que se j 1
el fondo del asunto sin previa comunicacion de los do
mentos, en vista de la sentencia que se habia dictado;
que en fecha veintitrés de febrero de mil novecientos cin-
cuentinueve, la misma Camara de lo Civil y Comercial dicté
una sentencia, previa al fondo, que contiene el siguiente dis
positivo; “FALLA: Primero: Acoge las conclusiones de
rencio Ambrosio Malagén, por ser fundadas, en su deman
comercial en cobro de pesos intentada contra Bufiols &
C. por A, y Pedro Ernesto Buifiols G., cuyas conclusion
no acoge por improcedentes y, en consecuencia, segiin
motivos precedentemente expuestos ordena, antes de ha
derecho sobre el fondo: a) que la parte demandante ha
la prueba mediante informativo legal de los hechos en
fundamente su demanda; b) que la parte demandada

prueba contraria, la que le es reservada formalmente; ¢)
la comparecencia personal de las partes en causa; y d) la
exhibicién de los libros de comercio de los demandados,
correspondientes a los afios 1955 y 1956 para el esclareci-
miento del caso debatido; Segundo: Fija la audiencia pu-
blica del dia 12 del mes de marzo préximo, a las nueve ho-
ras de la mafana, para que tengan efecto tales medidas;
Tercero: Reserva las costas’;

aga

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por la Bufiols Co. C. por A., y Pedro Ernesto Bufiols
G., la Corte a qua dict6 la sentencia ahora impugnada que:
contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero: Que
debe declarar y declara regular y valida en la forma la ape-

]
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i6n interpuesta por les sefiores Buiiols & Co., C. por A..
apafiia comercial, constituida de acuerdo con las leyes
]a Repablica Dominicana, domiciliada en Ciudad Truiillo,
Pedro Ernesto Bunols G., de generales anotadas en el
ediente correspondiente, contra sentencia comercial dic-
a por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 23 de
ero, de 1959; Segundo: Que debe revocar y revoca, en
as sus partes, la predicha sentencia de la mencionada
Camara Civil y Comercial, de fecha 23 de febrero de 1959;
r rechaza do, consecuentemente, las conclusiones de la parte
inti ada por improcedente y mal fundadas; y que debe
¢ r y declara, que la instancia pendiente de esclareci-
el to entre las partes, segiin emplazamiento de fecha 22
s junio, de 1957, queda sobreseida, ésto es sin perseguir au- -
a, ni presentar conclusiones sobre el fondo del derecho,
a tanto el sefior Florencio Ambrosio Malagén comuni-
a los senores Buiiols & Co., C. por A. y Pedro Ernesto
fols G., todos los documentos en que apoya su demanda
contra éstos, especialmente los enumerados en gl referido
smplazamiento del 22 de junio, de 1957, y reiterado por ac-
to de alguacil del 13 de noviembre, de 1958; Tercero: Que
debe condenar y condena al sefior Florencio Ambrosio Mala-
g0n, al pago de las costas, con distraccion en provecho del
Lie. Miguel E. Noboa Recio, quien afirma que las ha avan-
zado en su mayor parte”;

~ Considerando que el recurrente Florencio Ambrosio Ma-
lagén invoca en su memorial de casacion los siguientes me-
dios: “PRIMER MEDIO: Violacién de los articulos 188 y
Siguientes del Codigo de Procedimiento Civil; y. SEGUNDO
MEDIO: Violacién del articulo 1151 del Codigo Civil y de
v\ principios que rigen la autoridad de la cosa irrevocable-
ente juzgada"

Considerando que en el desenvolvimiento del primer me-
‘dio de casacién el recurrente sostiene que la Corte a qua ha
-:‘ nterpretado erréneamente el criterio de la jurisprudencia



al fundarse en ella para disponer que el sobreseimiento g
1a instancia se imponia hasta tanto Florencio Ambrosio
lagén comunicara a los actuales recurridos todos los docy.
mentos en que aquel apoya su demanda, porque las deci
nes de nuestra jurisprudencia, se refieren en primer térmi
al caso en que se trata de un sobreseimiento sobre el fond
de la litis, pero no cuando se trata de “un incidente enca
nado a allegar mas informacién agregando otras medidas g
instruccién, como son: la exhibicion de los libros de
mercio y la comparecencia personal de las partes”; y en
segundo término, porque dichas sentencias declaran que e1
sobreseimiento de la instancia pendiente entre las partes,
es facultativo y no oblilgatorio; y argumenta en este sen-
tido que de acuerdo con el criterio de la Corte a qua, ella en-
tiende que el recurrente estaba obligado a comunicar los
documentos, atin cuando él no los tenga en su poder, por la
simple circunstancia de que hiciera mencién de ellos en el
emplazamiento, lo que es contrario al articulo 188 del Cédi-
go de Procedimiento Civil; que en dicho texto la expresién.
“documentos empleados” no puede tener la significacién que
se pretende; que si excepcionalmente se ha juzgado que en
ciertos casos una parte puede solicitar de la otra la comu-
~ nicacién de documentos determinados, en esos casos la parte
que lo solicita estd obligada a sefalar especificamente di-
chos documentos y a probar que éstos estan en poder de la
parte contra quien se solicita; y en el presente caso, “ni
los recurridos indicaron en su solicitud de comunicacién de
documentos, cuéles documentos no empleados aspiraban a
que se comunicara asi como qué documentos no empleados
estaban en poder del sefior Malagén”;

Considerando que en el presente caso el examen del fa-
llo impugnado pone de manifiesto que con motivo de la de-
manda intentada por el actual recurrente contra los recu-
rridos, el primero se limité a mencionar en su emplaza-
miento los documentos que redactaron o suscribieron las
partes en relacién con el objeto de la referida demanda; que



ra la comunicacion de documentos solicitada por los re-
dos, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri#
2 Instancia del Distrito Nacional, por su sentencia de
a primero de julio de mil novecientos cincuentisiete or-
6 la comunicacién, por via de la Secretaria “de todos los
mentos que se harédn (harian) valer en la presente
sa’’; que habiendo declarado el demandante, con poste-
dad a esa medida, que €l no tenia “ni piezas ni docu-
tos que comunicar”, solicité y obtuvo que la misma Ca-
a Civil y Comercial dispusiera, por su sentencia de fe-
veintitrés de febrero de mil novecientos cincuentinueve
ue. “antes de hacer derecho sobre el fondo, se practicara
n informativo y se realizara también la comparecencia per-
al de las partes y la exhibicion de los libros de comercio
» lod demandados correspondientes a los afos 1955 ¥
. Considerando que la Corte a qua para revocar esta ul-
ima sentencia y declarar que la instancia comprometida en-
o Jas partes quedaba sobreseida, se funda esencialmente
que la excepcion de comunicacién de documentos tiene
por efecto obligatorio sobreseer “el conocimiento del fondo
de la litis mientras la comunicacion de documentos ordenada
no se haya realizado”; pero
. Considerando que aparte de que en la especie lo deci-
idido por la supradicha sentencia del 23 de febrero de 1959
no toca el fondo del asunto, por tratarse de una sentencia
‘que ordena medidas de instruccién, preciso es reconocer que
en nuestro régimen juridico nada se opone a que cuando el
demandante se ha limitado a mencionar en su emplazamien-
1o los documentos que se relacionan con la demanda, pueda
no comunicarlos, dejandolos fuera del debate, ya porque €l
N0 los tenga en su poder o ya porque renuncie a utilizarios
fin de prevalerse de otros medios de prueba, puesto que
as partes solo estdn obligadas a comunicarse reciprocamen-
e los documentos que en definitiva ellas van a hacer valer
%_@)’0 de sus pretensiones, que fué lo que dispuso el Juez



de primer grado que ordend la comunicacién de los d
mentos; que dentro de una correcta interpretacién, mene;
nar o indicar un documento en el emplazamiento no es
plearlo” en el sentido de la ley; que si, ciertamente,
de las partes puede obligar a la otra a comunicar ciertos

cumentos que ésta se abstiene de presentar, es a condici
de que tales documentos se individualicen y sean deci
en el litigio y se demuestre, ademas, que se encuentran
poder del adversario;

Considerando que la Corte a qua, al fallar como lo hizg
atribuyéndole a la excepcién de no comunicacién de docu-
mentos; en la especie, un efecto juridico que no tiene, aplico
falsamente la regla que gobierna el articulo 188 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Civil, razén por la cual la sen.
tencia impugnada debe ser casada sin que sea necesario
ponderar el otro medio del recurso; '

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en sus atribu-
ciones comerciales, en fecha cinco de agosto de mil nove-
cientos cincuentinueve, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante
la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris; Segundo:
Condena a los recurridos al pago de las costas, ordenando
su distraccion en provecho del Lic. José Manuel Machado y
Dr. José Maria Gonzalez Machado, abogados del recurrante,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
mén.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



' SENTENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DE 1960

ja impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
1] de Espaillat, de fecha 7 de mayo de 1958.

%

a: Penal,

surrente: Alfonso Salomén Peguero.
gado: Dr. Antonio Rosario. '

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

‘En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces licenciados
_Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
or Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
ito de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
el A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
rio Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
strito Nacional, hoy dia dieciocho del mes de mayo de
1 novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’
 la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
a publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alfonso
llomén Peguero, dominicano, mayor de edad, casado, nego-
ante, domiciliado y residente en la villa de Gaspar Hernan-
z, Provincia de Espaillat, cédula 6255, serie 55, sello 59-
3, contra sentencia de fecha siete de mayo de mil nove-
entos cincuenta y ocho, dictada en sus atribuciones co-
eccionales y en grado de apelacién por el Juzgado de Pri-
gra Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, cuyo dis-
Sitivo se copia méas adelante;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador
la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién de fecha #
o de mil novecientos cincuenta y ocho, levantg
ecretaria del Juzgado a quo a requerimiento del D
tonio Rosario, cédula 14083, serie 54, sello 2015, en
y representacion de Alfonso Salomén Peguero;
Visto el memorial de casacién de fecha catorce de m;
de mil novecientos sesenta, suscrito por el Dr. Antonio I
sario, en el cual se alegan contra la sentencia impugna
medios que mas adelante se indican; '
La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 1 de la Ley N° 1841, de :
¥ 1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedimiento de Cas
Considerando, que, en la sentencia impugnada, y
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
en fecha nueve de enero de mil novecientos cincuenta y oct
la Compania General de Tabacos, C. por A., de Santiago, p
diligencia de su representante José Ignacio Gil Vaillant, ¢
dula 52322, serie 31, sello 7672, requirié del Juez de Paz ¢
Gaspar Hernandez que Alfonso Salomén Peguero fuese
metido a la accién de la justicia por violacién de la Ley
1841 sobre Préstamos con Prenda sin Desapoderamiel
b) que en fecha diez de marzo de mil novecientos cincu
y ocho, el Juzgado de Paz de Gaspar Hernandez, apode!
del hecho, dict6 una sentencia con el siguiente disposi
“FALLA: PRIMERO: Que reconoce que el contrato
to por Alfonso Salomén Peguero el tres (3) de abril de 19
ante el Juez de Paz de la Primera Circunscripcién del Muni
cipio de Santiago, por el cual garantizé con setecientas
renta y ocho (748) fanegas de café al préstamo obtenido d
la Compafiia General de Tabacos, C. por A., ascendente a I
suma de ocho mil doscientos veinticinco pesos cincuenta ¥
ocho centavos (RD$8,225.58), no se refiere ciertamente a ug
préstamo convenido de conformidad con la Ley N* 1841, so
bre préstamos con Prenda sin Desapoderamiento, sino a un@
operacion que no esta favorecida por el articulo primero dé



s N¢ 1841; SEGUNDO: Declara que el valor de RD
5.58 por el cual fué suscrito el contrato del 3 de abril
. es el resto de un arreglo de cuenta de cantidad
or de dinero que recibié durante el afio de 1956, Alfon-
alomon Peguero de la Compaiiia General de Tabacos,
or A., para cubrir el precio del café vendido por Al-
omon Peguero; TERCERO: Declara que cuando
e Alfonso Salomon Peguero y la Compaiia General de
C. por A., hicieron figurar en el contrato mencio-
o que la suma recibida era en calidad de préstamo, no
frataba sino de garantizar lo que Alfonso Salomén Pe-
wo habia quedado a deber; CUARTO: Declara que se
a de un caso en que el prestamista y el deudor han fal-
la verdad ante el Juez de Paz que actud en la sus-
del contrato de Préstamo; QUINTO: Que el articulo
o de la Ley N° 1841 no favorece esta clase de opera-
, v en consecuencia, descarga a Alfonso Salomén Pe-
de generales anotadas, de toda responsabilidad penal,
haber violado la Ley N* 1841 de Préstamos con Pren-
Desapoderamiento; y SEXTO: Declara las costas de
s ¢) que sobre apelacion del Magistrado Procurador
del Distrito Judicial de Espaillat y de la Compania
al de Tabacos, C. por A., que se habia constituido en
civil, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
al de Espaillat, dicté en fecha siete de mayo de mil
ientos cincuenta y ocho, una sentencia, que es la ahora
onada en casacién, con el siguiente dispositivo: “FA-
PRIMERO: Declara regulares los recursos respectivos
lacion interpuestos por el Magistrado Procurador Fis-
al de Espaillat y la Compafiia General de Tabacos, C. por
« contra sentencia correccional N¢ 62, rendida el 10 de
arzo de 1958 por el Juzgado de Paz del Municipio de Gas-
ir Hernandez, que descarg6 al procesado Alfonso Salomén
gguero “‘de toda responsabilidad penal por no haber viola-
0 la Ley N* 1841 de Préstamos con Prenda sin Desapode-
imiento”’; SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada y de-
Ira al prevenido Alfonso Salomén Peguero culpable del de-
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lito de “Perjurio” en perjuicio de la Compaiiia General 3
Tabacos, C. por A., y lo condena a sufrir tres meses de
sién correccional, y al pago de una multa de RD$2,000
compensables con prisién en caso, de insolvencia a razép
un dia por cada peso dejado de pagar, no excediendo de de
afnos; y al pago de las costas penales del recurso; TERCER(
Condena civilmente al procesado Alfonso Salomén Pegue;
pagar a la Compaiia General de Tabacos, C. por A., la sy,
ma de RD$8,225.58 mas los accesorios y gastos correspon
dientes’’;
C0n31derando, que, contra la sentencia xmpugnada,
recurrente alega los siguientes medios de casacion: 1° Falt
de base legal, por falsa aplicacién del articulo 1 de la
N¢ 1841 sobre Préstamos con Prenda sin Desapoderamie s
y 2¢ Desnaturalizacién de los hechos de la causa. Falta d E
* base legal en este nuevo aspecto;
Considerando, que, en el desenvolvimiento del pri
medio, el recurrente sostiene, en resumen, lo siguiente:
el préstamo que le hizo la Compaiiia de Tabacos fué re
zado con anterioridad a la suscripeién del Contrato del _
de abril de mil novecientos cincuenta y siete por cuyo in
cumplimiento el recurrente fué condenado penal y civilmen
te por la sentencia impugnada; que dicho préstamo fu
originalmente. por una suma mayor, que qued6 reducida
RD$8,225.25 también antes de suscribirse el Contrato a
referido; que, en tales condiciones, dicho resto de préstamo.
no podia quedar garantizado en la forma excepcional pre
vista por el articulo 1¢ de la Ley N° 1841, de 1948, Ley que
se refiere, exclusivamente, a los préstamos que se obtengat
como efecto de los Contratos que se concerten conforme a
esa ley, y no a los que se hayan obtenido con anterioridad &
esos Contratos; .
Conmderando, que en la sentencia impugnada se da
por establecido que la suma de RD$8,225.25 era el resto dé
un préstamo obtenido por el recurrente, de parte de la Com-
pania General de Tabacos, con anterioridad a la fecha tres
de abril de mil novecientos cincuenta y siete, dia en que sé



eribi6 entre el recurrente y la compania el Contrato por
wo incumplimiento el recurrente fué condenado penal ¥y
svilmente por la sentencia impugnada; que, en tales con-
¢ ones, el Contrato’ del tres de abril de mil novecientos
ncuenta y siete no podia crear, en provecho del acreedor,
en per]u1czo del deudor, la situacién excepcional regulada
la Ley N? 1841, de 1941, toda vez que esta Ley, por su
seter penal, debe ser interpretada restrictivamente, y
tanto no puede aplicarse sino a los préstamos que se
cen como efecto de los Contratos que se suscriban de
erdo con esa Ley, pero no a los que se hayan concertado
anterioridad a esos Contratos, caso, este tltimo, en el
el incumplimiento s6lo puede dar lugar a condenacio-
; civiles perseguibles por ante los tribunales competentes
la cuantia; que, en consecuencia, procede acoger el
mer medio del recurso y anular la sentencia impugnada
n necesidad de ponderar el segundo medio alegado por el
ente;
.‘ Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes
la sentencia de fecha siete de mayo de mil novecientos cin-
‘cuenta y ocho dictada en sus atribuciones correccionales y
grado de apelacion por el Juzgado de Primera Instancia
d 1 Distrito Judicial de Espaillat, cuyo dispositivo se ha co-
ado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
" por ante la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
" Instancia del Distrito Judicial de La Vega; y Segundo: Decla-
' ra las costas penales de oficio.
__ (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
‘Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
~ Amiama — Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
" gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
méan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
' sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

-
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' RecurreNte: Angiolini Vicini Trabucco.

SENTENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma,
de fecha 5 de febrero de 1960.

Nhateria: Penal.

Abogado: Dr. Rafael Duarte Pepin.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciadog
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramon Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Clegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia dieciocho del mes de mayo de
mil novecientos sesenta, aflos 117’ de la Independencia, 97
de la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
giencia puablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angiolino
Vicini Trabucco, italiano, mayor de edad, propietario, ca-
sado, portador de la cédula 9593, serie 1, sello 3804, domi-
ciliado y residente en Ia casa Numero 184 de la Avenida
“Maria Martinez”, de esta ciudad, contra sentencia de la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en sus atri-
buciones criminales, en fecha cinco de febrero de mil no-
vecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Rafael Duarte Pepin, cédula 68141, serie
, sello 75120, abogado de la parte recurrente, en la lectu-
+a de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
| Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ecretaria de la Corte a qua, en fecha cuatro de marzo de
novecientos sesenta, a requerimiento del Dr. Rafael
e Pepin, actuando a nombre y representacién de An-
lino Vieini Trabucco, parte civil constituida en la causa
da contra el acusado José Delio Vicini Ariza, bajo la
pacion de los crimenes de falsedad en escritura privada,
de documento falso y estafa, en la cual acta no se hace
ningin medio determinado de casacion;
- Visto el memorial de casacién de fecha cuatro de abril
nil novecientos sesenta, suscrito por el abogado del re-
nte, en el cual se invocan los medios que luego se in-

r
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
, ¥ vistos los articulos 1, 38 y 65 de la Ley sobre Pro-
nto de Casacion;
‘onsiderando que en la sentencia impugnada y en los
ntos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Que
vo de la causa penal seguida en apelacién contra
o Vieini por los crimenes de falsedad, uso de do-
o falso y estafa, la Corte de Apelacion de San Pe-
Macoris, dicté en fecha dieciséis de marzo de mil
0s cincuenta y nueve, una sentencia con el siguien-
tivo: “FALLA: PRIMERO: Se sobresee el cono-
de la presente causa seguida contra José Delio Vi-
,, procesado por el crimen de falsedad en escritura
7 uso de documentos falsos en perjuicio de Angio-
1l Trabucco y Dilia Ariza de Vicini y del delito de
erjuicio de varias personas, hasta tanto sea juz-
Julio Soto, en virtud de la querella por fal-
itura publica presentada en el dia de hoy por
cini Trabucco, en calidad de parte civil, por



i) oy e LA TN e T ol vl e e S Lo i i 5~ SRS T <h =

1010 * BOLETIN JUDICIAL

ante el Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito J
dicial de San Pedro de Macoris, contra el entonces N
rio Pablico de los del nimero del antiguo Distrito de Sa
Domingo, hoy Distrito Nacional, el referido sefior J:
Soto, éste como autor principal del crimen de falsedad
escritura publica, y José Delio Vicini Ariza como complj
del indicado crimen; SEGUNDO: Condena, a José Delio
cini Ariza, que sucumbe en este incidente, al pago de
costas civiles, con distraccién en provecdo de los Docto
Rafael Duarte Pepin y W. R. Guerrero Pou, abogados q
afirman haberlas avanzado en su totalidad; y TERCER
Reserva las costas penales, hasta que se decida el fo
de esta causa”; b) Que al celebrarse de nuevo audiencia
fecha trece de enero de mil novecientos sesenta, por solici
de fijacién de la misma que hiciera el acusado, los Docto
Rafael Duarte Pepin, Wenceslao R. Guerrero Pou y Jo
Rijo, abogados de Angiolino Vicini Trabucco, parte ci
constituida, concluyeron en su nombre en esta forma: “Pri.
mero: Que declaréis que atn subsisten las causas por
cuales fué dictado el sobreseimiento del conocimiento da
esta causa por sentencia de fecha 16 de marzo de 1959, de
esta misma Honorable Corte; que en consecuencia, la ins-
tancia elevada a esta Corte por los abogados defensores del
acusado José Delio Vicini Ariza, en fecha 7 de diciembre de
1959, a fin de que se fijara audieneia para el conocimiento
de esta causa, es una instancia improcedente, desconocedo-
ra de la autoridad de la cosa juzgada, inherente a la sen-
tencia precedentemente indicada, y que por tanto, en mé-
rito de la sentencia de sobreseimiento a que se ha hecho
referencia, declaréis improcedente la referida instancia y toda
lo que haya sido su consecuencia, dejando por nulos todos
los actos intervenidos con posterioridad a dicha instancia,
¥ que ordene la descontinuacion del conocimiento de la pre-
sente causa, hasta tanto sea cumplido lo estipulado con la ya
senalada sentencia de fecha 16 de marzo de 1959, de esta
Corte; Segundo: Que en cuanto a las costas civiles, si el
acusado José Delio Vicini Ariza no se opusiere a los pedi-



entos que acaban de ser formulados, dichas costas seamn
rvadas para decidirlas oportunamente, y que en caso
que se opusiere sea condenado al pago de las costa ci= §
viles v éstas sean distraidas en provecho de los abog dos
 que figuran en esta audiencia constituidos por el sefior Arn-
wiolino Vicini, quienes afirman que han avanzado éstas cos-
en su totalidad. Y haréis justicia”; ¢) Que a su vez los =
Jicenciados Juan Tomas Mejia y Vetilio A. Matos, abogado:-i&‘g-
del recurrido José Delio Vicini Ariza, concluyen asi: “Pedi- *
mos formalmente a esta Corte, que sea desestimado el pe-
_dimento de sobreseimiento hecho por los abogados de la
' parte civil, por inconsistente y mal fundada, ya que el sefior
Angiolino Vicini fué notificado en la persona de su apodera-
' do Frank A. Vicini; y que se condene a la parte civil cons-
' tituida al pago de las costas, con distraccion en favor de
los abogados de la defensa”; d) Que el Magistrado Procu-
~ yador General de la citada Corte de Apelacién concluy6 asi:
. “Que se rechace el pedimento de la parte civil y se condene
‘al pago de las costas”; ;

. Considerando que la Corte de Apelacién de San Pedro
e Macoris en fecha cinco de febrero de mil novecientos se-

' senta, dict6 la sentencia ahora impugnada con el siguiente ‘
' dispositivo: “FALLA: Primero: Desestima el reenvio de la
. presente causa solicitado a nombre de Angiolino Vicini

" Trabucco, por improcedente; y en consecuencia, fija su co-

" nocimiento para el dia viernes cuatro (4) de marzo de mi!

" novecientos sesenta, a las nueve horas de la mahana; Se-

- gundo: Condena a la parte civil al pago de las costas; Ter-
- cero: Reserva las costas penales”;

i Considerando que el recurrente en el memorial pre-
~ sentado ha propuesto la nulidad del procedimiento seguido
.~ en la instruccion de la causa y al mismo tiempo, ha pedida
' la casacién por desconocimiénto de los documentos de la
_causa y consecuente desconocimiento de la autoridad de la
. cosa juzgada, o falta de base legal;



- Procedimiento de Casacién; y, en segundo lugar, como la
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- Ge la Ley sobre Procedimiento de Casacién, lo que hace ra-
- dicalmente nulo el procedimiento e impide “ponderar i en

~ ta a pena de gulidad del procedimiento, la observancia de

e cuanto a la nulidad del procedimiento:

e
A

recurso, alega en sintesis, que él pidi6 a la Corte a qua g
reenvio de la causa, fundindose en que la citada Corte po;
sentencia del dieciséis de marzo de mil novecientos sesen.
ta, habia ordenado el sobreseimiento” hasta tanto sea juz-
gado el notario Julio Soto, como autor principal del crimen
de falsedad y José Delio Vicini como cémplice”; que el Juez
Ge Instruccién apoderado de la instruccién del proceso, el
primero de octubre de mil novecientos cincuenta y nueve,
dict6 a su vez una ordenanza de sobreseimiento de la quere-
lia hasta que se conozca “del falso incidente a que la misma
se refiere”; que de esa ordenanza apel6 el hoy recurrente en
casaciéon —Angiolino Vicini Trabucco— y que él deposité

€l acta de esa apelaci6n, seglin consta en el acta de la au-

diencia de fecha trece de enero de mil novecientos sesenta
celebrada por la Corte a qua, y que no obstante ese depési-
10, dicho documento no figura en el expediente, razén por
la cual no se ha cumplido con lo dispuesto por el articulo 38

el fallo impugnado se ha hecho o né una correcta aplicacion
de la ley”; pero
Considerando que, en primer término, no esta prescri-

los requisitos a que se refiere el articulo 38 de la Ley sobre

existencia del acta de apelacién a que el recurrente se refie-
re, no fué puesta en dudas por la contraparte, sino que, pof
el contrario todas las partes en causa la admitieron, basta
para fines del control que debe ejercer la Suprema Corte de
Justicia, la mencién que de su existencia y de su contenido
se hizo en el acta de la audiencia que precedio al fallo im-
pugnado, por lo cual el pedimento de nulidad de este pro-
cedimiento de casacion, y las demés conclusiones formuladas
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En cuanto al recurso de casacién:

Considerando que el recurrente en el tnico medio en
fundamenta su recurso, alega en sintesis, que habiendo
snado la Corte a qua por sentencia del dieciséis de marzo
mil novecientos cincuenta y nueve el sobreseimiento de
_causa seguida a José Delio Vicini hasta tanto sea juzgado
notario Julio Soto y habiendo a su vez el Juez de Ins-
wuceién sobreseido la instruccién de esta dltima causa, se-
an se dijo antes, esa ordenanza de dicho juez instructor

la citada Corte “violé la autoridad de la cosa juzgada

o de la apelacion por él interpuesta contra la ordenanza del
Juez de Instruccién deja subsistente el sobreseimiento or-
‘denado por la citada Corte; pero ! =
Considerando que los tribunales no estan obligados a

casos que la ley lo dispone expresamente o cuando se plan-
{ee una cuestion prejudicial; que, en la especie, si bien es
‘eierto que la Corte a qua por su sentencia de fecha dieciséis
‘de marzo de mil novecientos cincuenta y nueve, estimé6 con-
‘yeniente en esa oportunidad sobreseer la causa seguida al
‘acusado José Delio Vicini hasta tanto se juzgara al notario
‘Julio de Soto, al disponer a su vez el Juez de Instruccion,
“apoderado de instruir la sumaria correspondiente de ese ulti-
mo proceso, que debia a su vez sobreseerlo hasta que se
_conociera del falso incidente civil, nada se oponia a que la
" Corte de Apelacion, frente a esas incidencias del proceso,
" ponderara, como lo hizo, si habian cesado o nd, los efectos
del sobreseimiento que ella habia ordenado el dieciséis de
marzo de mil novecientos cincuenta y nueve; y al decidirse
' x:or la afirmativa, rechazando el nuevo pedimento de Tnvio,

A

no podia surtir ningiin efecto en cuanto al sobreseimiento
ado por la Corte a qua”, por lo cual al no reconocerlo

herente a su propia sentencia”, porque el efecto devoluti-

k' -
et T il e

‘ordenar el sobreseimiento de una causa, sino en aquellos



~ su admisién paralizaria la marcha normal de la justici

-
a .. .
3 . k&ho por la parte civil constituida, después de ponderar g

y tenderia a “eternizar el proceso seguido contra el referid

- acusado José Delio Vicini,. .. lo que estaria en pugna cg
la equidad y con los mas elementales principios de derecho
la citada Corte en vez de incurrir en los vicios y violacic
senalados por el recurrente, actué correctamente; que, a
mas, el fallo que se impugna, contiene en este punto, na
relacién completa de los hechos y circunstancias de la cau-

~ sa, que han permitido verificar que la ley ha sido bien apli-

. cada; que, por consiguiente, el medio propuesto carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Angiolino Vicini Trabucco contra sen-
tencia dictada en sus atribuciones criminales por la Corte
de Apelacién de San Pedro de Macoris, en fecha cinco de
febrero de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo ha sido s
copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo: ;
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
g6és Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, la cual
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 30 de octubre de 1959.

: Penal.
' snte: Teolinda Bencosme.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
o de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
A. Amiama, doctores Manuel Ramé6n Ruiz Tejada, Ma-
D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
ario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,

Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
ito Nacional, hoy dia dieciocho del mes de mayo de
novecientos sesenta, anos 117’ de la Independencia, 97’
Restauramon y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
3 ubhca, como corte de casacion, la siguiente sen-

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Teolinda
ncosme, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
mésticos, domiciliada y residente en Ciudad Trujillo, cé-
472, serie 54, sello 2143510, parte civil constituida, con-
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de Ciu-
Trujillo en sus atribuciones correccionales, en fecha
ta de octubre de mil novecientos cincuenta y nueve,
dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIME-
O: Pronuncia el defecto contra la prevenida Mélida Peral-
por no haber comparecido a esta audiencia para la cual
legalmente citada; SEGUNDO: Declara regular y vali-
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da, en la forma, el presente recurso de apelacién; TERCY
Revoca la sentencia apelada, dictada en atribuciones ¢q
cionales por la Primera Camara de lo Penal del Juzgadc
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 24 de] p
de junio del afio 1959, cuyo dispositivo aparece copiadg
otro lugar del presente fallo; y, obrando por propia autc
dad, descarga a la prevenida Mélida Peralta, de lag
denaciones penales y civiles, que le fueron impuestas, _
dicha sentencia, por el delito de abuso de confianza en p
juicio de Teolinda Bencosme, por no haberlo cometido;
chazando consecuentemente las conclusiones de la parte
vil constituida, por improcedentes y mal fundadas; y CUA
TO: Declara las costas de oficio”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; .
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica; .
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a qua, a requerimiento de la re
rrente, en fecha veintisiete de noviembre de mil noveci
tos cincuenta y nueve, en la cual no se invoca ningiin medio
determinado de casacidn; s
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de casa-
cion sea interpuesto por el ministerio publico, por la parte
civil o por la persona civilmente responsable, el depdsito de
un memorial con la exposicién de los medios en que se funda
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recurso en la declaracién correspondiente; 3
Considerando que en e! presente caso ia recurrente,
parte civil constituida no invocd, cuando declaré su recurso,
ningin medio determinado de casacién; que dicha recurren=
te tampoco ha presentado con posterioridad a la declaracion
del recurso, el memorial con la exposicién de los medios que
le sirvan de fundamento;
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bor tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso dé
cion interpuesto por Teolinda Bencosme, parte civil

da, contra sentencia pronunciada por la Corte de
6n de Ciudad Trujillo, en sus atribuciones correccio-
en fecha treinta de octubre de mil novecientos cin-
y nueve, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
r del presente fallo; y Segundo: Condena a la recu-
ate al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
an A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
siama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
_ w pani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-

Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pblica del dia, mes y afio en él expresados, la que
é firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
e certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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“  SENTENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujille, g
fecha 11 de diciembre de 1959. 3

Materia: Penal.

Recurrente: Bonifacio José Diez Méndez.
Abogados: Licdos. Francisco A, Hernandez, R. Francisco Theveni;
¥ Rafael Richiez Acevedo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de J 18
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciado
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Baron T. Sanchez L. v
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia dieciocho del mes de mayo de
mil novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97"
de la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bonifacio
José Diez Méndez, dominicano, mayor de edad, casado, co-
merciante, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula
1155, serie 1%, sello 581, contra sentencia pronunciada por la
Corte de Apelacién de San Cristobal, en fecha once de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispo-
sitivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ra bueno y valido en la forma el presente recurso de apela-
cion; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la senten-
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apelada, dictada en atribuciones correccionales por la
ora Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
a del Distrito Nacional, en fecha 10 del mes de junio
afio 1959, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FALLA: PRI-
pO: Declara al sefior Bonifacio José Diez Méndez (Pepe),
de la menor Francisca, de un afio de edad, procreada
la sefiora Inés Heredia Santos; SEGUNDO: Declara a
acio José Diez Méndez (Pepe), culpable de violar las
sposiciones de la Ley N° 2402, en perjuicio de dicha menor,
‘en consecuencia lo condena a dos anos de prisién correc-
al y al pago de las costas; TERCERO: Fija a cargo del
enido y en favor de la menor de que se trata, una pen-
6n mensual de RD$20.00 (Veinte pesos oro), para su sus-
nto; y CUARTO: Ordena la ejecucion provisional de la sen-
neia, no obstante cualquier recurso’; TERCEROQO: Condena
al prevenido al pago de las costas”; '
~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido a los licenciados Francisco A. Hernandez, cédula
25, serie 1, sello 74286, y R. Francisco Thevenin, cédula
5014, serie 1, sello 28252, por si y en representacion del
'Lic. Rafael Richiez Acevedo, cédula 7668, serie 23, sello
74912, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
. cretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente,
‘en fecha veintitrés de diciembre de mil novecientos cin-
- cuenta y nueve,

Visto el memorial de casacién de fecha cuatro de abril
del corriente afo, suscrito por los licenciados Francisco A.
Hernéndez, Rafael Richiez Acevedo y R. Francisco Theve-
‘nin, abogados del recurrente, en el cual se invocan los si-
' guientes medios: “PRIMER MEDIO: Falta de base legal—
SEGUNDO MEDIO: Violacién de los principios generales
~ que rigen las pruebas en materia penal.— TERCER MEDIO:
" Desnaturalizacién de los hechos de la causa, y en conse-
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cuencia, nulidad del fallo recurrido.— Violacién del &
195 del codigo de procedimiento criminal”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber da
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N¢ 2402, |
1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacié,

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pr
dimiento de Casacién dispone que los condenados a una p
na que exceda de seis meses de prisiéon correccional, no p
dran recurrir en casacioén si no estuviesen presos o en libep
tad provisional bajo fianza;

Considerando que el actual recurrente fué condenado a
la pena de dos afos de prisién correccional; que no se h
establecido que dicho recurrente esté en prisién 0 que haya
obtenido su libertad provisional bajo fianza;

Considerando que tampoco el prevenido ha obtenido,
con sujecion a los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, del 1950, -0
suspension de la ejecucién de la pena que le fué impuesta;
que en efecto, esta suspension estd subordinada al cumpli-
miento estricto del procedimiento especial establecido por
el citado articulo 8, que dispone que el condenado hara una.
peticién formal al representante del ministerio publico ante
el tribunal que haya dictado la sentencia, comprometiéndose
a cumplir sus obligaciones de padre, de todo lo cual se levan-
tard acto que se anexara al expediente; '

Considerando que en el presente caso el recurrente se
ha limitado a depositar un recibo suscrito por la madre que-
rellante, en el cual consta que ella recibié del prevenido Bo-
nifacio José Diez Méndez, “la suma de (RD$100.00) cien
pesos para cubrir pensiones alimenticias por concepto de vio-
lacién a la Ley 2402, en perjuicio de la menor Francisca pro-
creada conmigo, pensiones correspondientes a los meses de
agosto, septiembre, octubre, noviembre y dimiembre de
1959”; que esta circunstancia no es suficiente, de por si,
para suspender la ejecucién de la pena impuesta al recu-
rrente; que, en efecto, segiin se ha expresado ya, el articulo
7 de la Ley 2402, subordina esta suspensién al cumplimiento
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el recurrente en el presente caso;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
o de casacion interpuesto por Bonifacio José Diez Meén-
contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién
San Cristobal en fecha once de diciembre de mil nove-
ntos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia en otra
e del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente
] pago de las costas.

. (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—

1 A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
ama.— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
__ Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afno en él expresados, la que
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

iy = By ey e e e T
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo
fecha 13 de octubre de 1959.

Materia: Penal.

Recurrente: Hipélito Mateo Grullén.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciadog
‘H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzmén, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veinte del mes de mayo de mil
novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de
la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Hipdlito
Mateo Grull6n, dominicano, mayor de edad, soltero, emplea-
do publico, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, cédu-
la 20227, serie 56, sello 65980, contra sentencia pronunciada
por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, el trece de oc-
tubre de mil novecientos cincuenta ¥y nueve, cuyo dispositi-
Vo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido, en la forma, el presente recurso de ape-
lacién; SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada, dictada en
atribuciones correccionales por la Primera Camara de lo Pe-
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
a doce del mes de junio del afio mil novecientos cin-
a y nueve, cuyo dispositivo aparece copiado en otro
del presente fallo; y, obrando por propia autoridad, de-
al prevenido Hipélito Mateo Grullén, padre del menor
x Santos, de tres afios de edad, procreado con la sefiora
Santos Guzman, y, en consecuencia, lo condena a dos
e prision correccional; y fija en la suma de siete pesos
dominicanos (RD$7.00), la pension mensual que el pre-
do debe pasar a la madre querellante para las atencio-
y necesidades del menor en referencia; y ordena la eje-
provisional de la sentencia no obstante cualquier re-
. TERCERO: Condena al prevenido al pago de las
L ",

~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rdl;
- Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
ecretaria de la Corte a qua, el veintitrés de octubre de mil
ovecientos cincuenta y nueve, a requerimiento del Dr. Luis
ar de Pefia Rodriguez, cédula 26946, serie 47, sello
1, abogado del recurrente, en la cual no se invoca nin-
medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, del 1950,
y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién dispone que los condenados a una pe-
que exceda de seis meses de prisién correccional, no po-
recurrir en casacion si no estuviesen presos o en liber-
provisional bajo fianza;

Considerando que el actual recurrente fué condenado a
a pena de dos afios de prision correccional; que no se ha es-
fablecido que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la
suspension de la ejecucion de la pena, al tenor de los articu-
dos 7 y 8 de la Ley 2402;



Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible e] pe
curso de casacion interpuesto por Hipélito Mateo G
contra sentencia pronunciada por la Corte de Abpelacién
Ciudad Trujillo, en fecha trece de octubre de mil novecie
tos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia en otra pa;
te del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente aj
pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini— Feo. Elpidio Beras.
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber.
gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
mén.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 3
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes Yy afio en €l expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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de enero del corriente afio.
: Penal.

ente: Manuel Onofre Nifiez Bouquet.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzméan, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veinte del mes de mayo de mil
novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97" de
la Restauracion y 31' de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
lencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Onofre Nufiez Bouquet, dominicano, mayor de edad, casado,
_comerciante, domiciliado y residente en la seccién de Jamao,
“municipio de La Vega, cédula 33967, serie 31, sello 3644895,
‘eontra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de
‘La Vega, el veintidés de enero del corriente afo, cuyo dis-
‘positivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: De-
‘clara regular y valido, en cuanto a la Torma, el presente re-
‘eurso de apelaciéon; SEGUNDO: Confirma en todas sus par-
tes la sentencia dictada por la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el die-

5
‘_



cinueve de noviembre del afio mil novecientos cincuenta y.
nueve, que declaré al prevenido y apelante Manuel O. Nfiez
Bouquet, —de generales conocidas— autor del delito de yig-.
lacion a la Ley N¢ 2402, en perjuicio del menor Manuel Ono-.
fre Nufiez Sosa, de cuatro afios y siete meses de edad, pro-
creado con la sefiora Gladys Altagracia Sosa y Valerio y la
condené a dos afos de prision correccional y al pago de las
costas, fijando en la suma de siete pesos oro la pensién que
dicho prevenido debera pasar a la madre querellante en be-
neficio del menor indicado, a partir de la fecha de la quere-
lla; TERCERO: Condena al inculpado ademas al pago de las
costas de esta instancia”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
secretaria de la Corte a qua, el mismo dia del fallo, a reque-
rimiento del recurrente, en la cual no se invoca ningtin medio
determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950,
¥ 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién dispone que los condenados a una pe-
na que exceda de seis meses de prision correccional, no po-
dran recurrir en casacién si no estuviesen presos o en liber-
tad provisional bajo fianza;

Considerando que el actual recurrente fué condenado a
la pena de dos afios de prisién correccional; que no se ha
establecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la
suspension de la ejecucién de la pena, al tenor de los articu-
los Ty 8 de la Ley 2402;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Manuel Onofre Nuiiez
Bouquet, contra sentencia pronunciada por la Corte de Ape-

J

R —— ———

[
3



de La Vega, en fecha veintidés de enero del corrien-
0, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente
y Segundo: Condena al recurrente al pago de las

Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
ma.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
Chupani.— Barén T. Sénchez L.— Olegario Helena Guz-
pan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. ¢
" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afio en é] expresados, la que
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha '_,:
de enero de 1960. :

Materia: Penal.

Recurrente: Juan Alberto Raposo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciadog
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
Tejada, Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T
Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinte del mes
de mayo de mil novecientos sesenta, afios 117’ de la Inde-
pendencia, 97" de la Restauracién y 31’ de la Era de Truji-
llo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Al-
berto Raposo, dominicano, mayor de edad, soltero, zapaterc,
domiciliado y residente en la casa N° 9-de la calle Sabana
Larga, de la ciudad de Santiago, cédula 31280, serie 31, se-
llo 889397, contra sentencia pronunciada en sus atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelacién de Santiago,
en fecha catorce de enero de mil novecientos sesenta, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la se-
cretaria de la Corte a qua en la misma fecha del pronuncia-
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nto de la sentencia, a requerimiento del recurrente, en la
no se invoca ninglin medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 203 del Cédigo de Procedimien-
Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
on;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
fecha tres de octubre de mil novecientes cincuenta y
o, el Inspector de la Caja Dominicana de Seguros Socia-
Angel V. Victoria, redacté un acta a cargo de Juan Al-
Raposo, por el hecho de éste no haber “pagado dentro
plazo legal, las cotizaciones del Seguro Social Obligatorio
espondientes a sus servidores fijos...”; b) que apode-
da del caso la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Judicial de Santiago, después de
fallo de reenvio, decidi6 el asunto por su sentencia en
fecto del catorce de agosto de mil novecientos cincuenta
ueve, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
: Pronuncia defecto contra el nombrado Juan Alberto
poso por no haber comparecido a la audiencia de este
no obstante estar legalmente citado; SEGUNDO: Decla-
ta al prevenido Juan Alberto Raposo culpable del delito de
violacién a la Ley N° 1896 sobre Seguros Sociales, y en con-
‘secuencia, condena, a dicho prevenido a sufrir tres meses
de prision correccional, al pago de las cotizaciones adeuda-
das a la Caja Dominicana de Seguros Sociales en principal
e intereses; y, TERCERO: Condena al precitado prevenido
al pago de las costas penales”; ¢) que en fecha veintiuno
Qe agosto de mil novecientos cincuenta y nueve, el preve-
nido interpuso contra esta sentencia, recurso de oposicion,
el cual fué decidido por dicha Camara, por su sentencia de
e ha catorce de septiembre del mismo afio, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara nulo, sin
RNingtin valor ni efecto el recurso de oposicién interpuesto
por el nombrado Juan Alberto Raposo, de generales igno-
radas, contra sentencia dictada en defecto por este Tri-
‘bunal en fecha 14 de agosto de 1959, que condené al re-
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ferido prevenido a sufrir tres meses de prisién correceio:
por violacién a la Ley N° 1896, sobre Seguros Sociales, g
pago de las cotizaciones adeudadas a la Caja Dominicana g
Seguros Sociales en principal e intereses y costas; y SEG
DO: Condena al referido prevenido al pago de las costas de st
recurso”; d) que esta sentencia le fué notificada a persona, gj
~revenido, por acto del alguacil Ricardo A. Maldonado H., de
Estrados de la Primera Camara Penal de Santiago, en fechq
veintisiete de octubre de mil novecientos cincuenta y nueves

Considerando que sobre el recurso de apelacién intep-
puesto por el prevenido en fecha veintisiete de noviembre de
mil novecientos cincuenta y nueve, la Corte de Apelacién de
Santiago dict6 la sentencia ahora impugnada cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara inad-
misible, por tardio, el recurso de apelacién interpuesto por
el nombrado Juan Alberto Raposo, contra sentencia dictada
en fecha catorce del mes de septiembre del afio mil nove-
cientos cincuenta y nueve, por la Primera Céamara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, que declaré nulo, sin ningin valor ni efecto el
recurso de oposicion interpuesto por el prevenido Juan Al-
berto Raposo, contra sentencia dictada en fecha catorce de
agosto del mismo afio, por dicha Camara Penal, que lo
condeno en defecto a la pena de tres meses de prisién co-
rreccional y a las costas, por el delito de violacién a la Ley
N¢ 1896, sobre Seguros Sociales, condenandolo, ademas, al
pago de las cotizaciones adeudadas a la Caja Dominicana da
Seguros Sociales en principal e intereses, asi como al pago
de las costas de su recurso; SEGUNDO: Condena al preve-
nido al pago de las costas”; ]

Considerando quegal tenor del articulo 203 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, “habra caducidad de la apela-
cion, salvo el caso de excepcién sefialado por el articulo 203,
si la declaracién de apelar no se ha hecho en la secretaria
del tribunal que ha pronunciado la sentencia, diez dias a
mas tardar después de su pronlnciamiento; y si la sentencia
se ha dictado en defecto, diez dias a mas tardar después
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] de la notificacién que se le haya hecho a la parte con-
da o en su domicilio, contdndose un dia mas por cada
Jeguas de distancia”;
Considerando que para declarar inadmisible por tardio
] recurso de apelacién interpuesto por Juan Alberto Rapo-
contra la sentencia pronunciada en fecha catorce de sep-
mbre de mil novecientos cincuenta y nueve por la Prime-
Camara Penal de Santiago, la Corte a qua se fund6 en
e la mencionada sentencia fué notificada personalmente
apelante, en su domicilio de la ciudad de Santiago, asiento
Corte, en fecha veintisiete de octubre de mil novecier-
cincuenta y nueve, y que éste interpuso el recurso de
2pelacion en fecha veintisiete de noviembre del mismo ano,
y sea cuando el plazo de diez dias sefialado por el articulo
3 del Codigo de Procedimiento Criminal, habia vencido;
s al estatuir asi, la Corte a qua ha aplicado correctamente
mencionado texto legal;
Considerando que examinado en sus demés aspectos el
allo impugnado, no contiene vicio alguno que justifique su
cion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ci6n interpuesto por Juan Alberto Raposo, contra sen-
cia pronunciada en sus atribuciones correccionales en
a catorce de enero de mil novecientos sesenta, por la
rte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se copia
otra parte del presente fallo; Segundo: Condena al re-
ente al pago de las costas.
. (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
6n Ruiz Tejada.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ba-
n T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto
iel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

encia publica del dia, mes y afio en él expresados, la que
[ué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General

e certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 15
de diciembre de 1959, '

—_—

Materia: Penal.

Recurrente: Domingo Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciadog
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz
Tejada, Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T.
Sanchez L. y Olegario Helena Guzmén, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinte del mes
de mayo de mil novecientos sesenta, ahos 117’ de la Inde-
pendencia, 97" de la Restauracién y 31’ de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Domingo
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, pintor, do-
miciliado y residente en la casa N? 58 de la calle “General
Valverde”, de la ciudad de Santiago de los caballeros, cé- 1
dula 433941, serie 31, sello 1268903, contra sentencia co-
rreccional pronunciada en defecto por la Corte de Apelacién
de Santiago, en fecha quince de diciembre de mil novecien-
tos cincuentinueve, cuyo dispositivo dice asi: “FALILA: Pri-
mero: Admite en la forma el recurso de apelacién; Segundo:
Pronuncia defecto contra el procesado Domingo Rodriguez,
por no haber comparecido a la audiencia, habiendo sido le-



mes de agosto del ano en curso, 1959, por la Tercera
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
dicial de Santiago, mediante la cual declaré nulo y sin
valor ni efecto el recurso de oposicién interpuesto
1preven1do Domingo Rodriguez, contra sentencia dicta-
en fecha cinco del expresado mes y afo, por dicha Cama-
Penal, que lo condend en defecto, a sufrir la pena de
nee dias de prisién correccional y a las costas, acogiendo
su favor circunstancias atenuantes, por el delito de abuso
confianza en perjuicio de Simén Dominguez; Cuarto: Con-
na al prevenido al pago de las costas”;

Qido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

. vVista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente,
fecha primero del mes de febrero del afio de mil nove-
0s sesenta, en la cual no se invoca ningin medio deter-
ninado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 185, 186 y 187 del Cédigo de
edimiento Criminal; 1, 29, 30 y 65 de la Ley sobre Pro-
miento de Casacion; i

Considerando que las sentencias en defecto dictadas en
ima instancia no pueden ser impugnadas en casacion
ientras esté abierto el plazo de la oposicién; que, en efecto,
tenor del articulo 30 de la Ley sobre Procedimiento de
acién, el plazo de diez dias para interponer el recurso de
6n, prescrito por el articulo 29, tiene por punto de
ida el dia en que la oposicién no fuere admisible, si la
encia se hubiere dictado en defecto;

Considerando, que por otra parte, de conformidad con

articulo 187 del Codigo de Procedimiento Criminal, el
plazo de la oposicion fijada en el articulo 186 del mismo
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Cégligo, comienza a correr a partir del dia en que I Se
tencia ha sido notificada a persona al prevenido; que
notificacién de la sentencia en defecto se hace a domj ;
se admitira la oposici6n hasta el vencimiento de los plazosg
la preseripcion de la pena, a menos de que el prevenido h:
tenido conocimiento personal de la notificacién; que en
altimo caso, el plazo de cinco dias impartido por el arti
186 para la oposicién tiene por punto de partida el dia
que el prevenido haya tenido personalmente conocimij
de la notificacién; .

Considerando que, en la especie, la sentencia en defecte
ahora impugnada en casacion fué notificada al prevenido
su domicilio, hablando con un hermano de él, por acto del al-
guacil ordinario de la Tercera Camara de lo Penal del Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiz o0
que en el proceso no hay constancia de que el prevenido 1
viere conocimiento de esa notificacién; que, por consiguien-
te, este recurso es prematuro, por haber sido interpuesto
mientras estaba abierta la via de la oposicion; J

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Domingo Rodriguez, con-
tra sentencia en defecto pronunciada en sus atribucion
correccionales por la Corte de Apelacién de Santiago, en fe-
cha quince de diciembre de mil novecientos cincuentinueve,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
Ramoén Ruiz Tejada.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén
T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzmén.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en é] expresados, la queg
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. j
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. SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DE 1960

entencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
fecha 15 de septiembre de 1959,

L]

leria: Penal.

ecurrente: Guillermo Rivera.

. Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.
En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jeia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
g, Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
stuto dé Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
ario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
ito Nacional, hoy dia veinte del mes de mayo de mul
ientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97" de la
: auracién y 31’ de la Era le Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Guillermo
era, dominicano, mayor de edad, casado, negociante, do-
iciliado y residente en la casa N* 15 de la calle “Isabel la
6lica”, de esta ciudad, cédula 14249, serie 37, sello 69424,
tra sentencia pronunciada en sus atribuciones correccio-
es por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha
guince de septiembre de mil novecientos cincuentinueve, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
otaria de la Corte a qua en fecha quince del mes de
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diciembre del afio mil novecientos cincuentinueve, a reque
rimiento del Dr. Francisco Ramén Carvajal Martinez,
gado, cédula N* 56703, serie 1, sello 67978, en la cual no-_
invoca ningtn medio determinado de casacion; ]

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado y vistos los articulos 1, 29, 65 y 66 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién; 3

Considerando que en fecha quince de septiembre de m "
novecientos cincuentinueve, la Corte de Apelacién de Ciu-
dad Trujillo dict6 en sus atribuciones correccionales la sen-
tencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra el preve-
nido Guillermo Rivera, por no haber comparecido a esta
audiencia para la cual fué legalmente citado; Segundo: De-
clara nulo el recurso de oposicién interpuesto por el pre-
venido Guillermo Rivera, contra sentencia dictada por esta
Corte de Apelacién en atribuciones correccionales, en fecha
ocho del mes de julio del afio mil novecientos cincuenta y
riueve, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Fa-
lia: Primero: Pronuncia el defecto contra el prevenido Gui-
llermo Rivera, por no haber comparecido a esta audiencia
para la cual fué legalmente citado; Segundo: Declara regu-
lar y valido, en la forma, el presente recurso de apelacion;
Tercero: Confirma la sentencia apelada, dictada en atribu-
ciones correccionales por la Tercera Céimara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en
fecha 22 del mes de abril del afio mil novecientos cincuenta
¥ nueve, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi:
‘Falla: Primero: Declara nulo y sin ningiin efecto por 10
haber comparecido el oponente, el recurso de oposicién in-
terpuesto por el nombrado Guillermo Rivera, contra la sen-
tencia en defecto dictada por este Tribunal en fecha veinti-
cuatro del mes de noviembre del afio mil novecientos cin-
cuenta y ocho, que lo condené a sufrir la pena de un afio de
prision correccional, al pago de la suma de RD$500.00, va-
lor adeudado por él al sefior Caonabo de Castro, al pago de
los intereses legales de esa suma a partir del dia de la puesta



BOLETIN JUDICIAL : 1037

mora, v al pago de las costas, por el delito de abuso de
fianza en perjuicio del sefior Caonabo de Castro; y Se-
do: Condena al oponente al pago de las costas ocasiona-
con motivo de su recurso.’— Cuarto: Condena al pre-
do Guillermo Rivera, al pago de las costas’.— Tercero:
na al prevenido Guillermo Rivera, al pago de las cos-
_penales y civiles, con distraccién de éstas ultimas, en
o de la Dra. Mercedes Guzman, quien afirma habesr-
‘avanzado en su mayor parte”;
Considerando que esta sentencia fué notificada al pre-
enido Guiliermo Rivera en su domicilio y residencia de la
e Isabel la Catdlica, casa N¢ 15, altos, de Ciudad Trujilio,
fecha diez del mes de noviembre de mil novecientos cin-
ntinueve, por acto del alguacil de estrados de la Corte
Apelacién de Ciudad Trujillo, Anibal Mordan Céspedes;
.~ Considerando que al tenor del articulo 29 de la Ley
»re Procedimiento de Casacion, el plazo para interponer
3] recurso de casacion es de diez dias contados desde el pro-
punciamiento de la sentencia, si el acusado estuvo presente
la audiencia en que ésta fué pronunciada, o si fué debi-
ente citado para la misma; que, en todo otro caso, el
o correrd a partir de la notificacién de la sentencia;
ademas, seglin reza el articulo 66 de dicha ley, todos
los plazos en ella establecidos en favor de las partes son
'ancos;
Considerando que, en la especie, la sentencia impugna-
que no era susceptible de oposicién, fué notificada al
enido Guillermo Rivera en su domicilio y residencia de
Ciudad Trujillo, en fecha diez del mes de noviembre del afio
mil novecientos cincuentinueve; que el prevenido interpuso
el recurso que es motivo de la presente sentencia, el dia
juince del mes de diciembre subsiguiente;
. Considerando que, en tales condiciones, es evidente que
Bl plazo de diez dias fijado por el articulo 29 de la Ley sobre
cedimiento de Casacién estaba vencido el dia que se in-
uso el recurso de casacion, o sea el quince de diciembre
mil novecientos cincuentinueve; que, en efecto, el plazo

»
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de diez dias francos, contados a partir de la notificacién
la sentencia, vencio el dia veinte y uno de noviembre de
mismo afo; que, en consecuencia, al ser interpuesto el
curso de que se trata en fecha quince de diciembre de
novecientos cincuentinueve, dicho recurso es tardio;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el rg
curso de casacién interpuesto por Guillermo Rivera, contra
sentencia pronunciada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha qui'r« !
ce de septiembre de mil novecientos cincuentinueve, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas. :

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras. —
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
2és Chupani— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz~ '
man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. _

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida, y publicada por mi, Secretario General que 4
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DE 1960

a impugnada: Tribunal Superior de ’I‘ierras, de fecha 27
de mayo del 1958.

a: Tierras.
ecurrente: Cecilio Richiez.

do: Dr. Luis Silvestre Nina Mota.

rrida: La Ganadera y Agricola Higileyana, C. por A.
ps: Lic. José Manuel Machado y Dr. José Maria Gonzale»
Machado.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ja, regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Francisco Eipidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
o de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
A. Amiama, doctores Manuel Ramoén Ruiz Tejada, Ma-
D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
ario Helena Guzman, asistidos del Secretario General
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
ito Nacional, hoy dia veinte del mes de mayo de mil
wecientos sesenta, afos 117’ de la Independencia, 97’ de la
estauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencin
ca, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cecilio Ri-
7, dominicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado
residente en el Municipio de Higliey, Provincia Altagracia,
a 2495, serie 28, sello 131130, contra sentencia de fe-
veintisiete de mayo de mil novecientos cincuentiocho,
Tribunal Superior de Tierras, en relacion con la Porcion

i



“D” de la Parcela N¢ 1, del Distrito Catastral N¢ 3, sit
de La Zanja, del Municipio de Higiiey, cuyo dispositivo ge
copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; .

Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula 3726,
rie 1, sello 8263, en representacién del Dr. Luis Silves
Nina Mota, cédula 22398, serie 23, sello 3099, abogado de
recurrente, en la lectura de sus conclusiones; 4

Oido el Dr. Guarionex Garcia de Pefa, cédula 124
serie 56, sello 74289, en representacién del Lic. José Ma
Machado, cédula 1754, serie 1, sello 401 y del Dr. José
Gonzélez Machado, cédula 43262, serie 1, sello 8314, a
dos de Ia recurrida, la Ganadera y Agricola Higilieyana,
por A., constituida en la Reptiblica, con su domicilio y
to social en la Villa de Salvale6n de Higiiey, en la le
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
Ge la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 28 de julio de
1959, suscrito por el Dr. Luis Silvestre Nina y Mota, en @
cual se alegan contra la sentencia impugnada los medios
que mas adelante se indican:

Visto el memorial de defensa de fecha 26 de noviembre
ae 1959, suscrito por el Lic. José Manuel Machado, por sl
y por el Dr. José Maria Gonzélez Machado;

Visto el escrito de ampliacién del recurrente, de fecha
18 de marzo de 1960, suscrito por el Dr. Luis Silvestre
na Mota;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 555 del Codigo Civil, 141 del
Cddigo de Procedimiento Civil y 1° y 65 de la Ley soore
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que, en el saneamiento de la Porcion “D”, de la Parcela
N¢ 1, del Distrito Catastral N¢ 3, sitio de La Zanja, del Mu-
nicipio de Higliey, el Tribunal de Tierras en Jurisdiceci
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oinal dictd en fecha doce de septiembre de mil nove-
tos cincuentiocho, una sentencia por la cual, dentro de
referida Porcién “D”, se adjudicaron en propitdad a la
adera y Agricola Higiieyana, C. por A., 789, hectareas,
) areas y 66 centiareas; se hizo constar un gravamen hipo-
jo sobre esta Porcién en favor del Banco de Crédito
ola e Industrial de la Republica Dominicana por la
a de RD$25,000.00; se declar6 de buena fé en favor de
Cecilio Richiez las mejoras consistentes en 437 matas de
coco en produccién, dentro de la porcién de La Ganadera:
Agricola Higiieyana, C. por A.; y se declard de mala fé el
: o de las mejoras fomentadas por dicho sefior dentro de
la misma porcién de terreno; b) que, sobre apelacion de
‘Cicilio Richiez y de la Ganadera y Agricola Higiieyana, C.
“por A., el Tribunal Superior de Tierras dicté en fecha vein-
tisiete de mayo de mil novecientos cincuentiocho, una sen-
tencia, que es la ahora impugnada en casacién, con el dis-
' positivo que se copia a continuacion en cuanto interesa al
presente recurso: “FALLA: 2do.— Se rechaza la apelacion
|interpuesta por el sefior Teofilo Sajour, a nombre de la
| Ganadera y Agricola Higiieyana, C. por A.; 3'— Se acoge
en parte y se rechaza en parte la apelacion interpuesta por
" ¢l Dr. Luis Silvestre Nina Mota, a nombre del Sr. Cecilio
Richiez; 4°— Se confirma la decisién N° 2 dictada por el Tri-
" bunal de Tierras de jurisdiccién original en fecha 12 de
septiembre de 1958, con la modificacién resultante de los
. motivos de la presente sentencia, para que su dispositivo
en lo adelante rija del siguiente modo: Segundo: Que debe
ordenar, como al efecto ordena, el registro del derecho ce
" propiedad de esta parcela y sus mejoras en la siguiente
- forma y proporcién: ¢) El resto o sean 789 Has., 10 As,, 66
_'Ca.s., (12548.13 tareas), y las mejoras consistentes en culti-
" vos de yerba, etc., en favor de la Ganadera y Agricola Higiie-
~ yana, C. por A., Compaiiia por acciones organizada de acuer-
" do con las leyes de la Republica, domicilio y asiento social
~ en esta ciudad; haciéndose constar la existencia de un gra-
~ vamen hipotecario en favor del Banco de Crédito Agricola
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€ Industrial de la Republica Dominicana, por la suma gde

RD$25,000.00, devengando intereses al 8% anual, con ven.
cimiento el 31 de agosto de 1964, sobre esta parte de la por-
c¢ién; Tercero: Que debe declarar, como al efecto declara, de

buena fé, y por tanto regidas por la altima parte del artioy.
lo 555 del Cédigo Civil, las 540 matas de cocos en produc-
cién fomentadas por el sefior Cecilio Richiez, dominicang,
mayor de edad, agricultor, casado, domiciliado y residente
en la ciudad de La Romana, con cédula N° 2495, serie 28,
dentro, de esta porcién a la Ganadera y Agricola Higiieya.
na, C. por A.; y de mala fé, y por tanto regidas por la pri-
mera parte del articulo 555 del Cédigo Civil, el resto de las
mejoras fomentadas por el sefior Cecilio Richiez, dentro de b
esta porcién”:

Considerando, que el recurrente alega contra la senten-
cia impugnada los siguientes medios de casacién: 19— Vio-
lacion del articulo 555 del Cédigo Civil en cuanto el Tribunal
Superior de Tierras reconocié de mala fé mejoras fomenta-
das con materiales propios y sin oposicién alguna por el ]
sefior Cecilio Richiez; 2— Violacién al articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que, en el desenvolvimiento del primer
medio, el recurrente sostiene en resumen, lo siguiente: que
al declarar de mala fé una parte de las mejoras, consisten-
tes en matas de coco, que él foment6 en la parte de la Por-
cién “D” adjudicada a la Ganadera y Agricola Higlieyana,
C. por A, reconociendo s6lo de buena fé 540 matas entre las
1124 matas de coco que él sembrd, el Tribunal Superior de
Tierras viol6 el articulo 555 del Cédigo Civil, por cuanto él,
Richiez, sembré la totalidad de esas 1124 matas de cocos
mientras ocupaba la ya referida Porcién a titulo de propie-
tario, por no tener dicha Porcién ningln propietario apa-
rente, y sin oposicién alguna; que el hecho de que él, Richiez,
habia sembrado 1124 matas, estaba comprobado por cer-
tificacion del Alcalde Pedaneo de Nisibon, José Pefia; pere
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~ Considerando, que el agravio expuesto en elmedio an-
srior se refiere a una cuestion de hecho, cuya determinacion
~cierne a los jueces del fondo y escapa a la censura de la
i6n, salvo el caso de desnaturalizacién que no ocurre en
~ especie; que, si bien es cierto, como afirma el recu-
te, que Richiez habia sembrado 1124 matas de coco,
] mismo Alcalde hizo llegar al Tribunal una carta poste-
ormente, pero antes de decidirse el caso ante dicha juris-
6n, en la cual se hizo constar que, de la totalidad de las
tas plantadas por Richiez, 540 eran parideras y el res-
to no habia llegado a esa etapa de desarrollo, apoyandose
n lo cual, ademas de en otro testimonio presentado al
al, el de Juan Julio Rijo, el Tribunal de Tierras pudo
ar dentro de su soberano poder de ponderacién del
r de los testimonios, a la conclusién de que 540 matas
ron plantadas por Richiez en un periodo de su ocupacion
la Porcion “D” en gue actuaba de buena [é, y el resto de
matas las planté en un periodo en que actuaba ya de
mala fé; que, establecidas asi las cuestiones de hecho rela-
tivas a la plantacién realizada por el recurrente Richiez,
Ita que la sentencia impugnada no ha violado el articulo
55 del Codigo Civil, por lo cual el primer medio del re-
eurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

~ Considerando, que, en el desenvolvimiento del segundo y
{litmo medio, el recurrente alega, en resumen, lo siguiente:
que la sentencia impugnada no informa cuéles han sido los
‘motivos que indujeron al Tribunal a quo para considerar,
'como lo hizo, que solamente la exigua cantidad de matas
@e coco declaradas como habiendo sido fomentadas de bue-
la fe eran las que pertenecian al recurrente como propie-
tario de las mismas y no asi el resto, que fueron fomen-
tadas bajo las mismas condiciones que las otras; que de nin-
guna declaracion, de las recibidas por el Tribunal a quo se
‘desprende que alguna parte de las matas de como fomen-
tadas por el recurrente fueron plantadas después de las dis-
siones que surgieron entre €l y Eduardo Maria Guerrero,



et ki s ii N SR 2 Al T s
_ | _ )
1044 BOLETIN JUDICIAL

causante de la Ganadera y Agricola Higlieyana, C. por
pero,

Considerando, que, el examen de la sentencia impugna
nada pone de manifiesto que ella contiene extensas consig
raciones acerca del aspecto sefnalado por el recurrente,
mas de que adopta, acerca, del mismo aspecto, las moti
ciones del Juez de Jurisdiccion Original, con la nunca v.
riante de que, en vez de reconocer al recurrente, como f
mentadas de buena fé, 437 matas de coco, le reconoce
numero mayor, o sean 540; que, el Tribunal a que, pa
Tijar, de entre el nimero total de matas de coco plantad
por el recurrente (1124) qué numero estimaba como fo
mentadas de buena fé (el resto), teniendo en cuenta el afio
en que las plantaciones que hacia el recurrente en la Por-
cion “D” se vieron objetadas por Guerrero, se atuvo obvia-
mente a la diferencia de afo de plantacion que tiene que
haber entre matas de coco parideras y matas de coco no
parideras; que, tratdndose en tal aspecto de una cuestién
Ge hecho, acerca de la cual el Tribunal a quo recibi6 tes-
timonios discordantes, el de Juan Julio Rijo que di6 la cifra
de 437, y el de Pena, que di6 1124, sefialando 540 comd
parideras, el tribunal a quo ha procedido dentro de sus
poderes de apreciacién al decidir que eran 540 las matas
de coco plantadas de buena fé, por el recurrente; que, por :
tanto, el segundo y uGltimo medio alegado carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Cecilio Richiez contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras del veintisiete de mayo de
mil novecientos cincuentiocho, relativa a la Porcién “D’” de
la Parcela N® 1, del Distrito Catastral N¢ 3, sitio de “La
Zanja"” del Municipio de Higiiey cuyo dispositivo, en la par-
te que concierne a este recurso, se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas y ordena su distraccién en provecho



_abogados de la parte recurrida, Lic. José Manuel
o y Dr. José Maria Gonzéilez Machado, quienes afir-
n haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Feco. Elpidio Beras.—
'n A. Morel.— Fernando E. Ravelo de la Fuente— Ma-
] A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel
6s Chupani.— Barén T. Sanchez.— Olegario Helena

~man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

publica del dia, mes y afo en él expresados y fué
leida y publicada por mi, Secretario General que

ptifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DE 1960

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prim
Instancia del Distrito Nacional de fecha 31 de agosto
afio 1959.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Altagracia Martinez. i
Abogados: Dra. Altagracia G. Maldonado Pinales, Dres. Victor Ma.
nuel Mangual y Radhamés Maldonado Pinales. j

Recurrido: Central Chiclera Dominicana, C. por A. (Defecto).

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-.
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A, Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Bardon T. Sanchez L. y.
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujlllw
Distrito Nacional, hoy dia veinte del mes de mayo de mil
novecientos sesenta, afios 117" de la Independencia, 97’ de
la Restauracion y 31' de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia ptblica, como corte de casacidn, la siguiente sen
tencia: )

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Altagracia
Martinez, dominicana, mayor de edad, domiciliada y resi-
dente en Ciudad Trujillo, cédula 66053, serie primera, sello
114114, contra sentencia dictada en fecha treintiuno de agos-
to del afio mil novecientos cincuenta y nueve, por la Camara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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cional, como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, cu-
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Altagracia G. Maldonado Pinales, por si
or los doctores Victor Manuel Mangual y Radhamés Mal-
onado Pinales, portadores respectivamente de las cédulas
, 18900 y 50563, serie primera, sellos 2130290, 67718
68656 abogados de la recurrente, en la lectura de sus -

clusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador, General
de la Repiblica;

Visto el memorial de casacién suscrito por los abogados
de la recurrente;

Vista la sentencia de esta Suprema Corte de Justicia, de
a primero de diciembre del afio mil novecientos cincuen-
y nueve, por medio de la cual se declaroé el defecto contra
la parte recurrida, la Cental Chiclera Dominicana, C. por A.;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo de Procedi-
iento ‘Civil, 57 de la Ley N° 637 sobre Contratos de Traba-
) ¥ 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta: a) que previa e
uctuosa tentativa de conciliacién efectuada ante la Sec-
6n de (Querellas y Conciliaciones) del Departamento de
abajo, en Ciudad Trujillo, Altagracia Martinez demandé
n pago de las prestaciones que acuerda el Codigo de Traba-
, @ los obreros despedidos injustificadamente, a la Central
hiclera, C. por A., su patrono; b) que con este motivo e!
1zgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en
ha diecinueve de febrero de mil novecientos cincuenta y
Ve, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
[MERO: Rechazar, como en efecto rechaza por impro-
ente y mal fundada la demanda incoada por la Sra. Alta-
racia Martinez contra la Chiclera Dominicana, C. por A.,
do: Condenar, como al efecto condena a la Sra. Alta-
ia Martinez al pago de una multa de RD$5.00 como co-
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reccién disciplinaria; TERCERO: Condenar, como al efect;
condena a la Sra. Altagracia Martinez al pago de las co
del procedimiento’’; .
Considerando, que no conforme con la anterior senten-
cia, Altagracia Martinez recurri6é en apelacién contra ella, y
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de]
Distrito Nacional, apoderada de dicho recurso, dict6 en fecha
treintiuno de agosto del afio mil novecientos cincuenta y
nueve, la sentencia laboral impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: Primero: Declara regular y valido, en
cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién inter-
puesto por Altagracia Martinez, contra sentencia del Juz-
gado de Paz de Trabajo de este Distrito Nacional, de fecha
19 de febrero de 1959, dictada en favor de la Central Chicle-
ra, C. por A., cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
de esta misma sentencia; Segundo: Rechaza dicho recurso
de alzada, en cuanto al fondo, por las razones expuestas, y,
consecuencialmente, confirma la sentencia atacada, revo-
candola tan solo en lo que se refiere al ordinal 2° de su dis-
positivo; Tercero: Ordena a la Central Chiclera Dominicana
expedir inmediatamente a favor de la trabajadora Altagra-
cia Martinez el certificado establecido en el articulo 63, del
Cédigo de Trabajo; Cuarto: Da acta a la obrera Altagracia
Martinez de los hechos que enumera en el ordinal 2° de sus
conclusiones vertidas en las audiencias de fechas 5 de mayo
y 17 de junio del afio 1959; declara formalmente lo relatado
en los ordinales 37 y 4° letra a) de las mismas conclusiones;
rechaza los demas pedimentos contenidos en las citadas con-
clusiones, por improcedentes e infundadas; Quinto: Condena
a la trabajadora Altagracia Martinez, parte que sucumbe,
al pago de las costas, tan solo en un cincuenta por ciento, de
acuerdo con los articulos 691 del Cédigo de Trabajo y 52-ref.
de la Ley N? 637, sobre Contratos de Trabajo, vigente”; 3
Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casacion, los siguientes medios: “PRIMER MEDIO: Vio-
lacién por inaplicacién del articulo 47 de la Ley N° 637 so-
bre Contratos de Trabajo. Violacion de los articulos 57 de
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 Ley N° 637 sobre Contratos de Trabajo y 1315 del Codigo
, en cuanto a la prueba y al derecho de defensa. Des-
alizacion de los hechos.— SEGUNDO MEDIO: Viola:
n del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
_Contradiccion de motivos— Violacién por inaplicacién de
ps articulos 43 parrafo 9° y 86 parrafo 11°, 13° 14° y 150.
el Codigo de Trabajo. Falsa aplicacién de una decisién de
uestra Suprema Corte de Justicia, Falta de Base Legal”;
Considerando que en apoyo del primer medio de su re-
arso, la recurrente alega, en resumen, que el Juez a quo ha
lado el articulo 47 de la Ley sobre Contratos de Trabajo
r cuanto no ha tomado en consideracién que el acta que
instrumenta en caso de no acuerdo, fija los términos del
jebate” y que ésto impedia que la recurrida, quien se limitd
on el intento de conciliacién a expresar que no estaba de
euerdo con la exposicién de la querellante, invocara como
ensa, en Ultima instancia, ¥ que el expresado juez la aco-
, “la figura juridica del abandono”; que ademas la re-
urrente aporto, en apoyo de su demanda, una certificacion
jel Dr. Zaiter, por medio de la cual se proponia probar “que
slla se encontraba enferma solicitando los servicios de mé-
flicos particulares. .. para la fecha en que su patrono la de-
punci6 ante el Departamento de Trabajo, de haber faltado
a sus labores y una certificacion de la Caja Dominicana de
os Sociales, en la que se hace constar que ella “estaba
mposibilitada de presentar su libreta de cotizaciones en ra-
2Z6n de que su patrono esta sometido por. .. adeudar cotiza-
giones”, lo cual la privaba de aprovecharse de los servicios
médicos, hospitalarios y otros beneficios del Seguro, por fal-
ta de su patrono; que estos documentos fueron desestimados+
por el Juez a quo, indebidamente, el primero sobre el vago
fundamento de “carecer de fuerza probante, en razén de que
10 ofrece bajo ningiin aspecto los elementos necesarios de
seguridad en cuanto a su procedencia”, y el segundo “porque
S expedicién (6 de octubre de 1958) es posterior a todos
0s hechos que dieron lugar al abandono del trabajo por par-
@ de Altagracia Martinez”, cuando resulta del contenido de

g
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dicho documento, que lo relatado en él era concomitante
la enfermedad de la querellante; pero
Considerando que el articulo 47 de la Ley sobre Cg
tratos de Trabajo, que dispone que en caso de no entendig ;
entre las partes en el intento de conciliacién, se consign
“sumariamente los puntos de desacuerdo, el hecho de la in.
tervencion del Departamento de Trabajo y la negativa de lag
partes a aceptar el arreglo propuesto”, —con lo que el Je-
gislador. se propuso, esencialmente, asegurar al Juez de la
contestacion, que ésta en los términos de que es apoderadg
de ella, no difiere de lo sometido a la conciliacién,— no s@
opone a que el demandado que se ha limitado a negar, comg
en la especie, los hechos que se invocan en contra suya, pue-
da oponer a su contraparte, en cualquier momento del deba-
te, en uso de su derecho de defensa, cualesquiera medios,
que tiendan a exonerarlo de la demanda, particularmente
cuando la Chiclera Dominicana, C. por A., con fecha anterior
a la querella, como lo acepta en su memorial la recurrente.
0 sea por su comunicacién del 27 de diciembre de 1955, co-.
municé al Departamento de Trabajo, que la recurrente, sin
excusa legal, habia faltado a su trabajo desde el dia 12 del
mismo mes; que, por otra parte, el examen de la sentencia
impugnada pone de manifiesto que la demanda incoada por
la ahora recurrente, se basé en un alegado despido injusti-
ficado imputado a su patrono, la Central Chiclera Domini-
cana, C. por A., y que el Juez a quo rechazé dicha demanda
fundandose en que “la trabajadora intimante no ha hecho la
prueba fehaciente del hecho del despido que alega, puesto
que, como se ha dicho, de los documentos que reposan en el
expediente de la causa, incluso el acta del contrainformativo
que se celebré ante el Tribunal, no se puede inferir absoluta-
mente nada que tienda a establecer el invocado despido”, ¥
que en cambio “‘del contrainformativo. .. y de los documen-~
tos depositados se desprenden como hechos constantes que
Altagracia Martinez dejé de asistir a su trabajo en la Cen-
tral Chiclera Dominicana, C. por A., por espacio de mas de
dos semanas sin participar a su patrono la causa justificada
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dichas ausencias, y que la prealudida Altagracia Marti-
, no fué despedida por la Compania recurrida, sino que
: abandono voluntario de sus labores”, apreciaciones que
tifican plenamente el dispositivo de la sentencia impug-
ja y que por entrar dentro de las facultades soberanas
onocidas a los jueces del fondo en el establecimiento de
hechos de la causa, escapan al control de esta Suprema
e de Justicia; que, por otra parte, es completamente
svante que, como se alega, el Juez a quo descartara el
te por las razones que la recurrente expresa, dos de los
-umentos por ella aportados, en apoyo de su demanda, o
las certificaciones de los doctores Zaiter y Messina,
jvas a las consultas hechas a dichos facultativos por la
rrente (no la Certificacién de la Caja de Seguros Socia-
como por error se alega), pues dichos documentos, a
cio del juez de la causa, no hacian prueba del despido in-
ado; que, en consecuencia, en la sentencia impugnada no
ha incurrido en ninguna de las violaciones y vicios invo-
dos en el presente medio, por lo que se desestima por ca-
er de fundamento;
: Considerando que por el segundo medio de su recurso,
la recurrente alega, en sintesis, que el Juez a quo admitio
e la Central Chiclera, C. por A., estaba en falta al no pagar
cotizaciones a la Caja Dominicana de Seguros Sociales.
que al privar a la ahora recurrente de los servicios médi-
, hospitalarios y otros beneficios de la Caja, “era sufi-
nte para dar por terminado el contrato de trabajo con
responsabilidad por parte del patrono”, que sin embargo di-
Bho juez declard que hubo abandono del trabajo por la re-
currente, pese a reconocer en su decision que ella, la ahora
recurrente, se encontraba en un caso de despido indirecto.
‘hipotesis definida por la sentencia de la Suprema Corte de
Justicia, de fecha 19 de junio de 1956, de la que hizo el Tri-
bunal a quo “una falsa aplicacion. . . por lo que su sentencia
carece de base legal”; pero
2 Considerando que aunque en la sentencia impugnada se
expresa “que si bien es cierto que la Central Chiclera Do-
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ciones del Seguro Social correspondiente a su trabajadg
Altagracia Martinez. .. restringiendo asi los derechos q

ros Sociales, y violando, consiguientemente, el articulo 4
inciso 9¢, del Cddigo de Trabajo, no es menos cierto que
este caso dicho Cadigo autoriza al trabajador que es obj
del indicado perjuicio a dimitir justificadamente de conf
midad con el inciso 13¢, del articulo 86, del prealudido te
legal, y no a invocar un despido injustificado que en la e
cie no existe”, se trata de una motivacién superabundan
que no ha tenido influencia alguna en la decision recur
pues ésta estd suficientemente justificada al proclamar
Juez a quo, como lo hizo, “que la trabajadora intimante
ha hecho la prueba fehaciente del hecho del despido q
alega”, por lo que los agravios del segundo medio, fundadi
todos en el motivo mas arriba transcrito, carece de pertinen-
cia, y deben ser rechazados; g

Considerando que no procede la condenacién en costas
de la recurrente, no obstante haber sucumbido, pues la com-
pafiia recurrida no pudo solicitar dicha condenacién por
haber hecho defecto; :

Por tales motivos, Rechaza el récurso de casacién inter-
puesto por Altagracia Martinez, contra sentencia dictada en
fecha treinta y uno de acosto del afio mil novecientos cin-
cuenta y nueve por la Cdmara de Trabajo del Juzeado de.
Primera Instancia del Distrito Nacional, como Tribunal de
Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositivo se ha copiado
en otro lugar del presente fallo.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.——
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chunani.— Barén T. Sanchez L..— Olegario Helena Guz-
mén.— Ernesto Curiel hijo. Secretario General. :

La nresente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que fieuran en su encabezamiento, en la au-
diencia niihlica del dia. mes v afio en él exnresados, v fué
firmada. leida v mmhlicada nor mi. Secretario General, que.
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

i
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MAYO DE 1960

tencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha diez
y ocho de septiembre de 1959.

a: Tierras.

sntes: Juan, Juan Justo, Manuel y Rogelio Garcia Merino.
s: Dr. Tancredo A. Pefia Lopez, Licdos. Marino E. Cace-
res, Wenceslao Troncoso y Fernando A. Chalas V. :

ridas: Juana Antonia Garcia de Saladin y Altagracia Maria

Garcia de Jorge.
bozado: Lic. Manuel M. Guerrero.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
" Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tuto de Presidente; Manuel A. Amiama, doctor Manuel D.
oés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez 1. y Olegario
elena Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sa-
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distritc
acional, hoy dia treinta del mes de mayo del afio mil nove-
clentos sesenta, anos 117’ de la Independencia, 97’ de la Res-
racion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
ica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
’ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan, Juan
Justo, Manuel y Rogelio Garcia Merino, agricultores, domi-
iados y residentes en el poblado de Sama, Provincia de
iente, Republica de Cuba; Mercedes Garcia Merino de
illa, casera, autorizada por su esposo Sr. Diego Villa, agri-
or, domiciliados y residentes en el poblado de Cafnadén,
la misma Provincia de Oriente; Sofia Geronima Garcie
rino de Figueiras, casera, autorizada per su esposo St
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Andrés Figueiras, hacendado; Josefa Bernarda Garcia Me.
rino, casera, soltera; Cruz Alejandrina Garcia Mering
Lirio, casera, autorizada por su esposo Sr. Carlos

maestro de escuela, domiciliados y residentes en la po!
cién de Banes, Provincia de Oriente; y Maria Francisca

ria Garcia Merino de Goldar, casera, portadora de la céd
personal de identidad nimero 1814, serie 56, cuyo sello de
renovacién no consta en el expediente, autorizada por su
€sposo Sr. José Goldar, comerciante y hacendado, portadop

Tierras en fecha diez ¥ ocho de septiembre de mil novecien-
tos cincuenta y nueve, relativa a las Parcelas Nams. 45 v
121 del Distrito Catastral N° 15 del municipio de San Fran-
cisco de Macoris, sitios de “Cuaba” y “La Herradura”, cuyo
dispositivo se copia més adelante; '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Tancredo A. Pefia Lopez, cédula 12782, se-
rie 56, sello 28871, por si y en representacion de los licen-
ciados Marino E. Céceres, cédula 500, serie i 8 sello 440,
Wenceslao Troncoso, cédula 302, serie 1, sello 1295, y Fernan-
do A. Chalas V., cédula 7395, serie 1, sello 21028, abogados de
los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. W. Guerrero Pou, cédula 41560, serie 1, se-9%
llo 30358, en representacién del Lic. Manuel M. Guerrero,
cédula 17164, serie 1, sello 3308, abogado de las recurridas
Juana Antonia Garcia de Saladin, dominicana, mayor de
edad, de quehaceres domésticos, domiciliada y residente en
la Ciudad de San Cristébal, Provincia Trujillo, cédula 4317
serie 31, cuyo sello de renovacién no consta en el expediente;
y Altagracia Maria Garcia de Jorge, dominicana, mayor de



ad. casada, de quehaceres domésticos, domiciliada y resi-
» en esta ciudad, cédula 5041, serie 56, cuyo sello de re-
ion no consta en el expediente, en la lectura de sus
usiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera:
@ la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha diez
< de noviembre de mil novecientos cincuenta y nueve,
ito por los abogados de los recurrentes, en el cual se
los medios que luego se indican;

~ Visto el memorial de ampliacion de los recurrentes no-
ificado al abogado del recurrido en fecha primero de marzo
corriente afo, el cual no puede ser tomado en conside-
pacion por haber sido notificado dentro de los ocho dias
teriores a la audiencia, contrariamente a las disposiciones
del articulo 15 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el memorial de defensa notificado por el abogado
de los recurridos a los abogados de los recurrentes en fecha
.'ueintitrés de diciembre de mil novecientds cincuenta ¥
nueve;

4 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1134 del Codigo Civil; 131 y
141 del Codigo de Procedimiento Civil, ¥ 1,15 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) que

" en fecha veintinueve de julio de mil ochocientos ochenta y
~ ¢inco, Juan o Juan Luciano Garcia Castellanos, contrajo
matrimonio en la isla de Cuba, con Jorja de los Dolores Me-
rino Acosta; 2) que de ese matrimonio nacieron Manuel,
Juan Justo, Josefa Bernarda, Cruz Alejandrina, Juan, Roge-
lio, Sofia Gerénima, Maria Francisca Hilaria y Mercedes
" @Garcia Merino; 3) que en fecha veintiuno de septiembre de
mil novecientos dieciocho, el mismo Juan o Juan Luciano
Garcia Castellanos, contrajo nuevo matrimonio, sin haberse



disuelto el primero, con Dolores Rosario, en la seccidn de
“Los Bejucos”, de la entonces comiin de San Francisco
Macoris, Provincia Duarte; 4) que de este Gltimo matrime
nio nacieron Maria Altagracia y Juana Antonia Garcia Re.
sario; 5) que el sefior Juan o Juan Luciano Garcia Castella-
nos falleci6 en la ciudad de Santiago de Los Caballeros, pro-
~ vincia de Santiago, el dia cuatro de mayo de mil novecientos
treinta y nueve, dejando entre otros bienes, una porcion
terreno que entonces estaba bajo mensura catastral en virtud
de una orden de prioridad dictada por el Tribunal Superior
de Tierras en fecha dieciocho de noviembre de mil nove-.
cientos treinta y tres y que vino a ser la Parcela N° 121 del
Distrito Catastral N* 15 del actual municipio de San Fran.
cisco de Macoris, sitios de “Cuaba” y “La Herradura”, Pro-
vincia Duarte, con una extensién superficial de 31 Has. 30
As. 70 Cas.; 6) que, en audiencias celebradas por el Tribu- )
nal de Tierras de Jurisdiceién Original durante los dias vein-
te y siguientes del mes de agosto de mil novecientos cuaren-
ta para conocer del saneamiento de la referida Parcela, ésta
fué reclamada en su totalidad por la esposa y los hijos del
primer matrimonio, en contradiccién con la esposa y los
hijos del segundo matrimonio; 7) que con motivo de esas
reclamaciones surgié una litis entre ambas partes, en la que
tenian que ser resueltas cuestiones de filiacion; y el Tribunal
Superior de Tierras por sentencia de fecha veintiuno de sep-
tiembre de mil novecientos cuarenta y seis declaré su in-
competencia para conocer de dichas cuestiones; revoe6 una
Decision que habia dictado el Juez de Jurisdiccién Original
en fecha doce de marzo del mismo afio de mil novecientos
cuarenta y seis, y sobresey6 la causa para conocer del sa-
neamiento, hasta tanto el Tribunal civil competente, debi-
damente apoderado, resolviera las indicadas cuestiones de
filiacion; 8) que posteriormente, al serle atribuida por una
nueva ley esa competencia, el Tribunal de Tierras fué re-
apoderado debidamente de la causa y celebré una audienciz
en Jurisdiccién Original, en fecha seis de junio de mil nove
cientos cuarenta y nueve, en la cual las partes por la medie
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n de los abogados que las representaron, depositaron do-
mentos, hicieron oir testigos, plantearon los diversos as-
«tos de la litis ya avanzada ante los Tribunales Civiles, ¥
: ntaron sus conclusiones, las Jorja de los Dolores Meri-
p Acosta y compartes, segtin figuran reproducidas en el
snositivo de la sentencia que luego intervino, mas adelante
ita; y las de su contraparte, en el sentido de que se
ara valida y oponible a la mencionada Merino Acosta
7uda Garcia, el acto de particion realizado por Manuel de
<« Bonb en fecha veintiséis de agosto de mil novecientos
ta y nueve; se adjudicara la Parcela N¢ 121 de que se
. de conformidad con lo dispuesto por la mencionada
cién, “atribuyendo a las concluyentes las porciones de
ha Parcela que les fueron deslindadas en ejecucion de
particion por los agrimensores Enrique Curiel y Epifa-
Espaillat, de conformidad con los planos”; y, se rechaza-
la reclamacion de Merino Acosta Viuda Garcia y com-
es, sobre dicha Parcela, “ya que en la misma no le fue-
atribuidos derechos en la particién realizada por Manuel
Jestis Bond™"; 9) que el Tribunal de Tierras de Jurisdic-
n Original dicté sentencia en fecha veintiséis de noviem-
de mil novecientos cuarenta y seis mediante la cual es-
tableci6 en relacion con diversos aspectos de la litis, que
hay duda de que la Parcela de que se trata pertenecio a
Garcia Castellanos; que la misma entra en el patri-
onio de las dos extintas comunidades que existieron por
respectivos matrimonios con Merino Acosta y Dolores
ario; que el acto de particion que invocan los Garcia Ro-
0, no ha pasado de ser un simple proyecto y que el hecho
e no haber figurado en el mismo todos los herederos, deja
efecto la particién y conserva los bienes en estado de
indivision; “que en consecuencia, dicho acto es inexistente”,

encia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
[ERO: Que debe declarar, como en efecto declara, que el
matrimonio celebrado entre los sefiores Juan o Juan Luciano
ia Castellanos y/;a sefiora Jorja de los Dolores Mering

|



ducird en la Replblica Dominicana todos los efectos j
dicos de un matrimonio valido, y en consecuencia, se decly
como hijos legitimos de este matrimonio las siguientes p
sonas: Juan Garcia Merino, Juan Justo Garcia Merino, M a-
nuel Garcia Merino, Rogelio Garcia Merino, Mercedes Gar-
cia Merino de Villa, Sofia Garcia Merino de Figueiras, Jose
fa B. de Garcia Merino, Cruz Alejandrina Garcia Merino de
Lirio y Maria Francisca Hilaria Garcia Merino de Goldar;
SEGUNDO: Que debe rechazar, como en efecto rechaza,
por improcedentes y mal fundadas, las conclusiones de Joi-
Ja Merino Acosta y de los hijos legitimos de ésta y el finade
Juan o Juan Luciano Garcia Castellanos, tendiente a que
se ordene el registro del derecho de propiedad de la Parcela
N¢ 121 del D. C. N° 15 de la Comtin de San Francisco de
Macoris, sitios de ‘“‘Cuaba” y “La Herradura”, Provincia
Duarte, en cincuenta por ciento (50%) de la parcela en .
favor de la sefiora Jorja Dolores Merino Acosta Viuda del
sefior Juan o Juan Luciano Garcia Castellanos, y el resto,
en favor de los sucesores del finado Juan o Juan Luciano
Garcia Castellanos; TERCERO: Que debe declarar, como en
efecto declara, que el matrimonio celebrado entre el sefior
Juan o Juan Luciano Garcia Castellanos y la sefiora Dolo- :
res Amelia Rosario, en “Los Bejucos”, San Francisco de Ma-
coris, el dia 21 de septiembre de 1918, debe producir todos
los efectos juridicos de un matrimonio putativo respecto de
la esposa sefiora Dolores Amelia Rosario, por haber actua-
do de buena fé, y de los hijos procreados por ambos, sefioras
Juana Antonia Garcia de Saladin y Altagracia Maria de
Jorge; CUARTO: Que debe rechazar, como en efecto recha-
za, las conclusiones presentadas por las sefioras Juana A.
Garcia de Saladin y Altagracia M. Garcia de Jorge, por
improcedentes y mal fundadas; QUINTO: Que debe ordenar,
como en efecto ordena, el registro del derecho de propiedad
de la Parcela N* 121, del Distrito Catastral N 15 de la Co-
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an de San Francisco de Macoris, sitios de “Cuaba” y “La
adura”, Provincia Duarte, y sus mejoras, en la si-
suiente forma y proporcién: a) en favor de la sefiora Jorja
e los Dolores Merino Acosta Vda. del sefior Juan o Juan

ieiano Garcia Castellanos, la mitad de esta Parcela, o
quince (15) hectareas, setenticinco (75) areas, treinta

cinco (35) centiareas; y b) en favor de la sefiora Dolores
' ja Rosario Vda. del sefior Juan o Juan Luciano Garcia
sllanos, el resto de dicha parcela, o sean quince (15)
areas, sesenticinco (65) areas, treinticinco (35) centi-
s’; 10) que de este fallo apelaron ambas partes oportu-
mente; 11) que por Decisién N° 3 de fecha trece de marzo
mil novecientos cuarenta y seis, también el Tribunal de
erras de Jurisdiccién Original fallé en relacion con otra
arcela, o sea la Parcela Nv 45, del mismo Distrito Catastral
15, de la comin de San Francisco de Macoris, sentencia
a Gltima, cuyo dispositivo dice asi: ‘En la Parcela N° 45
ordena: a) no tomar en consideracién la reclamacion for-
da por los senore:-; Ellas, José, Juho, Elena, A]tagrac:a

tido estas personas de su reclamacion; b) no tomar en con-
sideracion la reclamacién formulada por los herederos de los
‘sefiores Manuel Polanco y Javier Asilis, por haber desistido
de su reclamacién; c) el rechazo de la reclamacién for-
mulada por el seflor Juan o Juan Luciano Garcia
Castellanos (hoy sus sucesores), tendiente a que se
registre en su favor el derecho de propiedad sobre
den (100) tareas de terreno dentro de esta parcela, reser-
‘vandoles la oportunidad de presentar sus medios de prueba
- ante el Tribunal Superior de Tierras, en el instante en que
‘esta Decision sea sometida al procedimiento de revision o
" apelacion que indica la ley; d) el registro del derecho de
propiedad de 50 tareas, equivalente a 3 Hectareas, 14 Areas,
43 Centiareas, dentro de esta Parcela, y en el sitio donde
‘estd su posesion, en favor de la sefiora Rosa Maria Torres
‘dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula 487
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Cabrera, domlcmada y re:ﬂdente en ‘Monte Negro’, comlm'
de San Francisco de Macoris’; 12) que con fecha nueve de
febrero de mil novecientos cmcuenta los sefiores llcencladg-
Fernando A. Chalas V., doctor J. Tancredo A. Pefia Lépez,
actuando a nombre de Jorja de los Dolores Merino Acosta
viuda Garcia y compartes, sometieron al Tribunal Superior
de Tierras una instancia acompanada de un acto de ratifica-
cién de venta hecha por Marcos Bruno en favor de Juan o
Juan Luciano Garcia Castellanos de las cien tareas de terre-
no antes mencionadas, pidiendo que en virtud de dicho acto
les fueran ‘adjudicadas a los sucesores de Juan o Juan Lucia-
no Garcia Castellanos, de nacionalidad dominicana y de na-
cionalidad cubana’; 13) que al existir anteriormente la litis
de que se trata entre las dos sucesiones ya indicadas, res-
pecto de los bienes dejados por el finado Juan o Juan Lucia-
no Garcia Castellanos, el Tribunal Superior de Tierras esti-
moé que habia una manifiesta conexidad entre el pedimento
hecho en relacién con la Parcela N° 45 y la apelacion rela-
tiva a la Parcela N° 121, y en consecuencia, resolvié sobre-
seer el conocimiento de la instancia antes mencionada, para
hacerio conjuntamente con la referida apelacién; 14) que
de ambas cuestiones se conocié en audiencia de fecha dos de
mayo de mil novecientos cincuenta en la cual las partes con-
cluyeron en la siguiente forma: a) los Sucesores Garcia Ro-
sario en el sentido de que se revocara la sentencia apelada, y
se le atribuyera dentro de la Parcela N° 121 ‘la porcién que
les fué adjudicada en la particién celebrada el 25 de agosto
de 1939 por Manuel de Jests Bond’ y respecto de la Parcela
Ne¢ 45; ‘que también les sean atribuidas sus cien tareas’,
conclusiones éstas que luego fueron ratificadas en sus eseri-
tos de réplicas dentro de los plazos concedidos por el Tribu-
nal; y b) los Sucesores Garcia Merino a su vez concluyeron
en el sentido de que se declarara la validez del matrimonic



elebrado en Cuba y que se reconociera la calidad de hijos
egitimos a los procreados por ese matrimonio; se ordenara
‘particion en Ia siguiente forma: el 50% de la Parcela N*
, en favor de Jorja de los Dolores Merino Acosta Viuda
ja y el resto de la Parcela, o sea el otro 50% en favor
los Sucesores de Juan Luciano Garcia (Castellanos, sus
hijos legitimos los de nacionalidad cubana y los de naciona-
fidad dominicana, en partes iguales en las Parcelas 121 y
45; conclusiones éstas que luego por escrito de fecha treinta
je junio de mil novecientos cincuenta fueron ratificadas,
agregando para mayor esclarecimiento lo siguiente: ‘T no
en dos partes iguales, esto es, el 50% para dofia Jorja de
los Dolores Merino Acosta y el otro 50% para dona Dolores
Amelia Rosario, como lo hace la sentencia de jurisdiccidon
original’; 15) que el Tribunal Superior de Tierras dicto en
fecha treintiuno de julio de mil novecientos cincuenta, una
ntencia en relacién con el recurso de apelacién y la refe-
2 da. instancia, mediante la cual estableci6 en relacién con
ersos aspectos de la litis ‘que la alegada particién no fué
jecutada respecto de la sefiora Jorja de los Dolores Merino
costa viuda Garcia, ni ella estuvo presente ni fué debida-
_- te representada al practicarse dicha particién, por lo
al debe declararse nula y sin ningtn efecto’, sentencia
‘euyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Falla: PRI-
'MERO: Se rechaza, por improcedente y mal fundado, el re-
eurso de apelacién interpuesto en fecha 8 de diciembre del
1949 por las sefioras Juana Antonia Garcia de Saladin y
" Altagracia Maria Garcia de Jorge, contra la Decisién N° 1
de fecha 26 de noviembre de 1949, dictada por el Tribunal
“de Jurisdiccion Original en relacién con la Parcela N° 121
del Distrito Catastral N¢ 15 de la Com{in de San Francisco
de Macoris, sitios de ‘Guaba’ y ‘La Herradura’, Provincia
Duarte; SEGUNDO: Se acoge en parte, el recurso de apela-
€ion interpuesto en fecha 15 de diciembre de 1949, contra
F-:: misma Decisién, por los sefiores Jorja de los Dolores Me-
Tino Acosta viuda Garcia, Juan Garcia Merino; Juan Justo
ia Merino, Manuel Garcia Merino, Rogelio Garcia Me-
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rino, Mercedes Garcia Merino de Villa, Sofia Gerénima Gap.

cia Merino de Figueiras, Josefa Bernarda Garcia Merino,
Cruz Alejandrina Garcia Merino de Lirio y Maria Franciseg
Hilaria Garcia de Goldar; TERCERO: Se modifica la Deci-
si6n antes mencionada, cuyo dispositivo sera el siguiente:
‘Primero: Que debe declarar, como al efecto declara, que el
matrimonio celebrado entre los sefiores Juan Luciano Garcia
Castellanos y la sefiora Jorja de los Dolores Merino Acosta,
el dia 29 de julio del afio 1885 y solemnizado por el cura
parroco de la Iglesia Parroquial de Santa Florentina del
Retrete, en Cuba, producird en la Republica Dominicana
todos los efectos juridicos de un matrimonio valido, y en
consecuencia, se declaran como hijos legitimos de este ma-
trimonio las siguientes personas: Juan Garcia Merino, Juan
Justo Garcia Merino, Manuel Garcia Merino, Rogelio Gareia
Merino, Mercedes Garcia Merino de Villa, Sofia Garcia Me-
rino de Figueiras, Josefa Bernarda Garcia Merino, Cruz
Alejandrina Garcia Merino de Lirio y Maria Francisca Hi-
laria Garcia Merino de Goldar; Segundo: Que debe rechazar,
como al efecto rechaza, por improcedentes y mal fundadas,
las conclusiones de Jorja de los Dolores Merino Acosta Viu-
da Garcia y de los hijos legitimos de ésta y el finado Juan

Garcia Castellanos, tendientes a que se ordene el registro ]

del derecho de propiedad de la Parcela N¢ 121, del Distrito
Catastral N° 15, de la Comiin de San Francisco de Maco-
ris, sitios de ‘Cuaba’ v ‘La Herradura’, Provincia Duarte,
en la siguiente forma: el 50% (cincuenta por ciento) de la
Parcela en favor de la sefiora Jorja de los Dolores Merino
Acosta Viuda del sefior Juan Luciano Garcia Castellanos, y
el resto, en favor de los Sucesores del finado Juan Luciano
Garcia Castellanos; y de 100 tareas dentro de la Parcela
N¢ 45 del mismo Distrito Catastral, en igual forma; Terce-
ro: Que debe declarar, como al efecto declara, que el matri-
monio celebrado entre Juan Garcia Castellanos y la sefiora
Dolores Amelia Rosario, celebrado en ‘Los Bejucos’ San
Francisco de Macoris, el dia 21 de septiembre del afio 1918
debe producir todos los efectos juridicos de un matrimonir
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2tivo respecto de la esposa, sefiora Dolores Amelia Ro-
o y de los hijos procreados por ambos, sehora Juana
tonia Garcia de Saladin y Altagracia Maria Garcia de
ge; Cuarto: Que debe declarar, como al efecto declara,
a y sin ningtn valor ni efecto, la particién realizada por
q seiior Manuel de Jests Boné en fecha 26 de agosto de
939, de los bienes relictos por el finado Juan Garcia Caste-
anos; Quinto: Que debe ordenar, como al efecto ordena, el
egistro del derecho de propiedad de la Parcela N° 45 del
strito Catastral N° 15 de la Comun de San Francisco de
coris, sitios de ‘Cuaba’ y ‘La Herradura’, Provincia Duar-
en la siguiente forma: 3 hectareas, 14 areas, 43 cenfi-
sas, equivalentes a 50 tareas, en favor de Rosa Maria To-
ITes, dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente en
Patao’, Comin de San Francisco de Macoris; a) 6 hectareas,
areas, 86.3 centiareas, equivalentes a cien (100) tareas,
en la siguiente forma: la mitad en favor de la sefora Jorja
de los Dolores Merino Viuda Garcia, mayor de edad, cubana,
domlcﬂlada y residente en la poblacién de Sama4, Oriente,
'Repubhca de Cuba; una cuarta parte en favor de la senora
‘Dolores Rosario Viuda Garcia o sus sucesores, residentes
" en San Francisco de Macoris, Provincia Duarte; y la cuarta
. parte restante, por partes iguales, en favor de los sucesores
‘del finado Juan Garcia Castellanos, sefiores Juan Garcia Me-
| rino, Manuel Garcia Merino, Juan Justo Garcia Merino, Ro-
' gelio Garcia Merino, de nacionalidad cubana, mayores de
edad, solteros, residentes en la poblacion de Samd, Provincia
‘de Oriente, Reptiblica de Cuba; Sofia Gerénima Garcia Me-
rino de Figueiras, residente en Banes, Provincia de Oriente,
'Republica de Cuba; Josefa Bernarda Garcia Merino, mayor
de edad, de nacionalidad cubana; soltera, residente en Banes,
Provincia de Oriente, Reptiblica de Cuba; Cruz Alejandrina
Garcia Merino de Lirio, mayor de edad, de nacionalidad cu-
‘bana, casada con Carlos Lirio, mayor de edad, de nacionali-
- dad cubana, residente en Banes, Provincia de Oriente, Re-
' publica de Cuba; Maria Francisca Hilaria Garcia Merino de
Goldar, mayor de edad, de nacionalidad cubana, casada cor
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José Goldar, residente en San Francisco de Macoris,
vincia Duarte, Republica Dominicana, Juana Antonia Ga
de Saladin, mayor de edad, dominicana, casada con el Dr-.
Leonte Saladin M. y Altagracia Maria Garcia de Jorge, ma-
yor de edad, dominicana, casada con Antonio Jorge More.
no, ambos residentes en San Francisco de Macoris; b) el
resto de la Parcela, en favor del sefior Marcos Bruno, don
nicano, mayor de edad, casado, con Felipa Cabrera, residente
en ‘Monte Negro’, San Francisco de Macoris, Provincia
Duarte; Sexto: Que debe ordenar, como al efecto ordena, @]
registro del derecho de propiedad de la Parcela N¢ 121, del
Distrito Catastral N° 15 de la Comin de San Francisco de
Macoris, sitios de ‘Guaba’ y ‘La Herradura’, Provincia Duar-
te, en la siguiente forma: a) la mitad o sea 15 hectareas, 65
areas, 35.5 centiareas, en favor de la sefiora Jorja de los
Dolores Merino Acosta Viuda Garcia, mayor de edad, de na-
cionalidad cubana, domiciliada y residente en la poblacion de
Samé, Provincia de Oriente, Reptblica de Cuba; b) una
cuarta parte, o sea 7 hectareas, 82 areas, 67.7 centiareas,
en favor de la sefiora Dolores Rosario Viuda Garcia, 0 sus
sucesores, residentes en San Francisco de Macoris, Provin-
cia Duarte, y c) la otra cuarta parte, en favor de los suce-
sores del finado Juan Garcia Castellanos, sefiores Juan Gar-
cia Merino, Manuel Garcia Merino, Juan Justo Garcia Me-
rino, Rogelio Garcia Merino, Mercedes Garcia Merino de
Villa, Sofia Gerénima Garcia Merino de Figueiras, .Josefa
Bernarda Garcia Merino, Cruz Alejandrina Garcia Merino
de Lirio, Maria Francisca Hilaria Garcia Merino de Goldar,
Juana Antonia Garcia Merino de Saladin y Altagracia Maria
Jorge, de generales dadas’; 16) que no conforme con esa
decision las sefioras Juana Antonia Garcia de Saladin y Al-
tagracia Maria Jorge interpusieron recurso de casacion, ¥
por sentencia del veintisiete de septiembre de mil novecien-
tos cincuenta y uno, se casé dicho fallo y envié nuevamente
el asunto por ante el mismo Tribunal Superior de Tierras;
17) que dicho Tribunal Superior de Tierras por su Decision
N¢ 7 de fecha once de febrero de mil novecientos cincuenta



aatro, ordend a peticién de ambas partes reclamantes,
informacion testimonial sobre los hechos articulados
«u dispositivo, reservando, en cada caso, la prueba con-
a la otra parte; 18) que por la misma Decision se
la audiencia del veintiuno de abril de mil novecientos
genta y cuatro, para realizar dicho informativo, el cual,
razones atendibles no tuvo efecto en esa fecha, y loj
esados estuvieron de acuerdo en gque se pospusiera la
jencia ‘para otro dia, a fin de que se citen los testigos
ambas partes’, y fijada nuevamente la audiencia para el
2 del mes de junio del afo 1954, tuvo efecto publica y
adictoriamente; 19) que en dicha audiencia las partes
ficaron sus conclusiones y en la sentencia que luego 1n-
ino se di6 por establecido que Juan Luciano Garcin
sllanos fué duefio hasta su muerte de la Parcela N°
y de las cien tareas de que se trata en la Parcela N*
que no han sido objeto de contradiceion entre las partes
resadas la validez del matrimonio celebrado en Cuba,
la legitimidad de los hijos procreados por ese matrimonio,
asi como tampoco, la declaracién de que el matrimonio ce-
rado en la Republica Dominicana debe producir los efec-
juridicos de un matrimonio nulo contraido de buena f&
necto de la sefiora Rosario y ni la calidad de hijos legiti-
os atribuida a los procreados por este tltimo matrimonio,
or lo cual se debe confirmar en esos aspectos adoptando
s motivos, la sentencia apelada dictada el veintiséis de
iembre de mil novecientos cuarenta y nueve; que la par-
6n realizada el veintiséis de agosto de mil novecientos
inta y nueve por Manuel de Jesus Boné es nula y sin
otin valor ni efecto, por ausencia en dicho acto de la se-
a Merino viuda Garcia y de uno de sus hijos de nombre
uel Garcia Merino, que no es cierto ‘que todos los here-
os han entrado en la posesién real de los bienes muebles
inmuebles que le fueron atribuidos (en dicha particién),
que ‘a cada uno de ellos le fué entregado el correspondief-
croquis de la mensura practicada’; que, la particién debe
hacerse en la siguiente forma: ‘La mitad de los bienes ha-
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bidos hasta el dia de las segundas nupcias en favor de Joria
de los Dolores Merino Acosta y la otra mitad, agregadas
ganancias a partir de entonces: en 50% para Dolores Ame.
lia Rosario y el otro 50%, entre los hijos procreados en
bos matrimonios’; 20) que el dispositivo de dicha sentencig,
dictada en fecha catorce de diciembre de mil novecien ..-,
cincuenta y cuatro por el Tribunal Superior de Tierras, es g]
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza por improceden-
te y mal fundado, el recurso de apelacion interpuesto en fecha
8 de diciembre de 1949 por las sefioras Juana Antonia Gar-
cia de Saladin y Altagracia Maria Garcia de Jorge, contra
la decision N* 1 de fecha 26 de noviembre de 1949, dictada
por el Tribunal de Jurisdiceién Original, en relacién con la
Parcela N° 121 del Distrito Catastral N¢ 15 de la Comun
de San Francisco de Macoris, sitios de ‘Guaba’ y ‘Las Herra-
duras’, Provincia Duarte; SEGUNDO: Se acoge en parte el
recurso de apelacion interpuesto en fecha 15 de diciembre
de 1949, contra la misma Decisién, por Jorja de los Dolores
Merino Acosta Viuda Garcia, Juan Garcia Merino, Juan
Justo Gareia Merino, Manuel Garcia Merino, Rogelio Gar- ]
cia Merino, Mercedes Garcia Merino de Villa, Sofia Geréni-
ma Garcia Merino, Mercedes Garcia Merino de Figueiras,
Josefa Bernarda Garcia Merino, Cruz Alejandrina Garcia
Merino de Lirio y Maria Francisca Hilaria Garcia Merino
de Goldar; TERCERO: Se ordena la transferencia de la por-
cién adjudicada a Rosa Maria Torres en favor de Telésforo
Cunillera Herndndez; CUARTO: Se modifica la Decisién an-
tes mencionada cuyo dispositivo sera el siguiente: ‘Primero: |
Que debe declarar, como al efecto declara, que el matrimo-
nio celebrado entre los sefiores Juan Luciano Garcia Caste-
llanos y la sefiora Jorja de los Dolores Merino Acosta, el dia
29 de julio del afio 1885, y solemnizado por el Cura Parroco
de Ia Iglesia Parroquial de Santa Florentina del Retrete, en
Cuba, producirad en la Republica Dominicana, todos los efec-
tos de un matrimonio véalido y en consecuencia se declaran
como hijos legitimos de este matrimonio, las siguientes per~
sonas: Juan Garcia Merino, Juan Justo Garcia Merino, Ma-
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Garcia Merino, Rogelio Garcia Merino, Mercedes Garcia
orino de Villa, Sofia Garcia Merino de Figueiras, Josefa
Bernarda Garcia Merino, Cruz Alejandrina Garcia Merino de
io y Maria Francisca Hilaria Garcia Merino de Goldar;
oundo: Que debe rechazar, como al efecto rechaza, por im-
ocedente y mal fundadas, las conclusiones de Jorja Merino
osta y de los hijos legitimos de ésta y del finado Juan Gar-
. Castellanos, tendientes a que se ordene el registro del
echo de propiedad de la Parcela N°? 121 del Distrito Ca-
“tastral N° 15 de la Coman de San Francisco de Macoris, si-
tios de ‘Guaba’ y ‘La Herradura’, Provincia Duarte, en la
' siguiente forma: El 50% (cincuenta por ciento) de la Par-
cela en favor de la sefiora Jorja de los Dolores Merino Acos-
ta viuda del sefior Juan Luciano Garcia Castellanos, y el
" resto, en favor de los Sucesores del finado Juan Luciano
‘Garcia Castellanos; y de 100 (cien) tareas dentro de la Par-
" cela N° 45 del mismo Distrito Catastral, en igual forma;
" Tercero: Que debe declarar, como al efecto declara, que el
" matrimonio celebrado entre el sefior Juan Garcia Castella-
nos y la sefiora Dolores Amelia Rosario, celebrado en ‘Los
‘Bejucos’, San Francisco de Macoris, ¢l dia 21 de septiembre
del afio 1918, debe producir todos los efectos civiles de un
" matrimonio nulo, pero contraido de buena fé, respecto de
~ la esposa, sefiora Dolores Amelia Rosario, y de los hijos pro-
creados por ambos, sefiora Juana Antonia Garcia de Sala-
" din y Altagracia Maria Garcia de Jorge; Cuarto: Que debe
_ declarar, como al efecto declara, nula y sin ningan valor ni
efecto, la particién realizada por el sefior Manuel de Jesus
Bono, en fecha 25 de agosto de 1939, de los bienes relictos
~ por el finado Juan Garcia Castellanos; Quinto: Que debe or-
" denar, como al efecto ordena, el registro del derecho g:le pro-
. piedad de la Parcela N° 121, del Distrito Catastral N°¢ 15
" de la Comin de San Francisco de Macoris, sitios de ‘Guaba’
~ ¥ ‘La Herradura’, Provincia Duarte, en la siguiente forma:
" a) 3 hectareas, 14 areas, 43 centiareas, equivalentes a 50
tareas, en favor de Telésforo Cunillera Hernandez, domini-
" cano, mayor de edad, agricultor, portador de la cédula per
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sonal N* 4100, serie 56, domiciliado y residente en la seo.
cion de ‘San Felipe’, Comn de Pimentel; b) 6 hectéreas, 28
areas, 86.3 centiareas, equivalentes a 100 tareas, en la si-
guiente forma: la mitad en favor de la sefiora Jorja de los
Dolores Merino viuda Gareia, mayor de edad, cubana, do-
miciliada y residente en la poblacién de Sam4, Oriente, Re.
puablica de Cuba: una cwarta parte en favor de la sefiora Do-
lores Rosario Viuda Garcia o sus Sucesores, residentes en
San Francisco de Macoris, Provincia Duarte; y la cuarta

parte restante, por partes iguales, en favor de los Sucesores.
del finado Juan Garcia Castellanos, sefiores Juan Garcia Me-
rino, Manuel Garcia Merino, Juan Justo Garcia Merino, Ro-
gelio Garcia Merino, de nacionalidad cubana, mayores
de edad, solteros, residentes en la poblacién de Sama, Provin-
cia de Oriente, Reptiblica de Cuba; Mercedes Garcia Merino

de Vilia, mayor de edad, casada, con Diego Villa, de nacionali-
dad cubana, residente en ‘Canandén’, Provincia de Oriente,
Reptiblica de Cuba; Sofia Gerénima Garcia Merino de Fi-
gueiras, mayor de edad, de nacionalidad cubana, casada con
Andrés Figueiras, de nacionalidad cubana, residente en ‘Ba-
nes’, Provincia de Oriente, Repiiblica de Cuba; Josefa Ber-
narda Garcia Merino, mayor de edad, de nacionalidad cube-
na, soltera, residente en ‘Banes’ Provincia de Oriente, Re-
publica de Cuba; Cruz Alejandrina Garcia Merino de Lirin,
mayor de edad, de nacionalidad cubana, casada con Carles
Lirio, residente en ‘Banes’, Provincia de Oriente, Republica
de Cuba; Maria Francisca Hilaria Gareia Merino de Golda~,
mayor de edad, de nacionalidad cubana, casada con José
Goldar, residente en San Francisco de Macoris, Provincia
Duarte, Repliblica Dominicana, Juana Antonia Garcia de
Saladin, mayor de edad, dominicana, casada con el Dr. Leon-
te Saladin M., y Altagracia Maria Garcia de Jorge, maynr
de edad, dominicana, casada con Antonio Jorge Moreno, am-
bas residentes en San Francisco de Macoris; ¢) el resto de
la parcela, en favor del sefior Marcos Bruno, dominicano,
mayor de edad. casado con Felipa Cabrera, residente en
‘Monte Negro’. San Francisco de Macoris, Provincia Duarte;
Sexto: Que debe ordenar como al efecto ordena, el registre
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del derecho de propiedad de la Parcela N¢ 121 del Distrito
Catastral N 15 de la Comian de San Francisco de Macoris,
sitios de ‘Guaba’ y ‘La Herradura’, Provincia Duarte, en la
souiente forma: a) la mitad o sea 15 hectareas, 65 areas,
95 5 centidreas, en favor de la sefiora Jorja de los Dolores
no Acosta Viuda Garcia, mayor de edad, de nacionali
cubana, domiciliada y residente en la poblacién de Sama.
vincia de Oriente, Repiblica de Cuba; b) una cuarta
e, 0 sea 7 hectireas, 82 areas, 67.7 centiareas, en favor
‘de la sefiora Dolores Rosario Viuda Garcia, o sus sucesores
residentes en San Francisco de Macoris, Provincia Duarte;
c) la otra cuarta parte, en favor de los sucesores del fina-
do Juan Garcia Castellanos, sefiores Juan Garcia Merino,
Manuel Garcia Merino, Juan Justo Garcia Merino, Rogelio
Garcia Merino Mercedes Garcia Merino de Villa, Sofia Ge-
nénima Garcia Merino de Figueiras, Josefa Bernarda Gar-
‘cia Merino, Cruz Alejandrina Garcia de Lirio, Maria Fran-
cisca Hilaria Garcia Merino de Goldar, Juana Antonia Gar-
cia Rosario de Saladin y Altagracia Garcia de Jorge, de
- generales dadas; 21) que contra esta sentencia recurrieron
“en casacién Juana Antonia Garcia de Saladin y Altagracia
Maria Garcia de Jorge, v la Suprema Corte de Justicia en
' funciones de Corte de Casacién dict6 en fecha trece de di-
" ciembre de mil novecientos cincuenta y cinco una sentencia
euyo dispositivo es el siguiente: ‘FALLA: Primero: Casa la
‘sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha catorce
~ de diciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, relativa
a la Parcelas Nos. 45 y 121 del Distrito Catastral N° 15 de
‘la Comin de San Francisco de Macoris, sitios de ‘Guaba’ y
" ‘La Herradura' Provincia Duarte, cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto ante el
‘mismo Tribunal Superior de Tierras; y Segundo: Compensa
las costas”; 22) que el Tribunal de T1er1 as, como Tribunal de
"- nvio esta segunda vez, dict6 en fecha veintidos de febrero de
‘mil novecientos cincuenta y siete, la sentencia cuyo dispositi-
Vo es el siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: Fijar la audiencia
‘que celebraréa el Tribunal Superior de Tierras, en su local des
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tercer piso del Palacio de Justicia, en Ciudad Trujillo, el
dia 25 (veinticinco) del mes de marzo de 1957 (mil nove-
cientos cincuenta y siete), a las 9 (nueve) horas de la ma-
flana, a fin de darle oportunidad a las partes en causa de
probar por los medios que crean de lugar, a quienes les
fueron atribuidas en la particion que hizo el sefior Bong
la Parcela N° 121 del Distrito Catastral N¢ 15 del municipio
de San Francisco de Macoris, y las 100 tareas dentro de la
Parcela N¢ 45 del mismo Distrito Catastral; y citar a las
personas cuyos nombres figuran en el encabezamiento de la
presente Decisién para que comparezcan a dicha audiencia”;
23) Que sobre el recurso de casacion interpuesto por Jorja
de los Dolores Merino Acosta viuda Garcia y compartes, la
Suprema Corte de Justicia, dicté en fecha 20 de marzo de
mil novecientos cincuenta y ocho, una sentencia rechazando
el mencionado recurso; 24) Que por resolucién del Tribunal
Superior de Tierras de fecha dos de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y ocho se fijé nuevamente la audiencia
del catorce de enero del mil novecientos cincuenta y nueve
para los fines a que se contrae la sentencia del veintidos de
febrero de mil novecientos cincuenta y siete; y 25) Que pos-
teriormente, en fecha dieciocho de septiembre de mill nove-
cientos cincuenta y nueve, el Tribunal a quo dict6 la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a conti-
nuacién: “FALLA: 1*— Se rechaza, por improcedente, la
apelacion interpuesta el 15 de diciembre del 1949 por los
Licenciados Marino E. Céceres y Fernando A. Chalas V.,
a nombre de los sefiores Jorja de los Dolores Merino Acosta
Vda. Garcia, Juan Garcia Merino, Juan Justo Garcia Me-
" rino, Manuel Garcia Merino, Rogelio Garcia Merino, Mer-
cedes Gareia Merino de Villa, Sofia Gerénima Garcia Me-
rino de Figueiras, Josefa Bernarda Garcia Merino, Cruz
Alejandrina Garcia Merino de Lirio y Maria Francisca Hi-
laria Garcia Merino de Goldar; 2°— Se acoge, por ser justa
y bien fundada, la apelacién interpuesta en fecha 8 de di-
siembre del 1949 por el Licenciado Eduardo Read Barreras,
a nombre de las sefioras Juana Antonia Garcia de Saladin
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Altagracia Maria Garcia de Jorge; 3*— Se ordena la
ransferencia de la porcién adjudicada a la sefiora Rosa Ma-
Torres en favor del seiior Telésforo Cunilleras Hernan-
49— Se modifica la Decision N¢ 1 del Tribunal de Tie-
de jurisdiccién original, de fecha 26 de noviembre del
, en cuanto a la parcela N* 121 del Distrito Catastral
15 del Municipio de San Francisco de Macoris, Sitios de
ba y La Herradura, Provincia Duarte, cuyo dispositivo
Jeera asi: PRIMERO: Se declara que el matrimonio cele-
o entre los sefores Juan Luciano Garcia Castellanos y
senora Jorja de los Dolores Merino Acosta, el dia 29 de
0 del ano 1885 y solemnizado por el cura péarroco de la
esia Parroquial de Santa Florentina del Retrete, en Cuba,
oducira en la Republica Dominicana todos los efectos ju-
dicos de un matrimonio valido, y en consecuencia, se de-

an como hijos legitimos de este matrimonio las siguien-
personas: Juan Garcia Merino, Juan Justo Garcia Merl-
10, Manuel Garcia Merino, Rogelio Garcia Merino, Merce-

s Garcia Merino de Villa, Sofia Garcia Merino de Figuei-
s, Josefa Bernarda Garcia Merino, Cruz Alejandrina Gar-
a Merino de Lirio y Maria Francisca Hilaria Garcia Merino
Goldar; SEGUNDO: Se declara que el matrimonio cele-
- brado entre el sefior Juan Garcia Castellanos y la sefiora
Dolores Amelia Rosario, celebrado en los Bejucos, San
- Francisco de Macoris, el dia 21 de septiembre del 1918, debe
producir todos los efectos civiles de un matrimonio nulo, pe-
;_'*-' contraido de buena fé, respecto de la esposa sefiora Dolores
“Amelia Rosario y de los hijos procreados por ambos, sefioras
Juana Antonia Garcia de Saladin y Altagracia Maria de
Jorge; TERCERO: Se declara vélido y oponible a Ia sefiora
“Jorja de los Dolores Merino Acosta Vda. Garcia y compar-
tes el acto de particion realizado por el sefior Manuel de
Jestis Bono en fecha 26 de agosto del afio 1939, por virtud del
cual se efectud la division de los bienes relictos por el sefior
‘Juan Garcia Castellanos; CUARTO: Se Ordena el registro
del derecho de propiedad de la Parcela N° 45 del\Distrito Ca-
tastral N° 15 del Municipio de San Francisco de Macoris
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Sitio de Guaba y La Herradura, en la siguiente forma: g)
3 Has., 14 as., 43 cas., equivalentes a 50 tareas, en favor da
T'elésforo Gunilleras Hernandez, dominicano, mayor de ed
agricultor, domiciliado y residente en la Seccién de San
lipe, Municipio de Pimentel; b) 6 Has., 28 as., 86.3
equivalentes a 100 tareas, en favor de los Sucesores de
sefiora Dolores Rosario Vda. Garcia y de las sefioras Juz
Antonia Garcia de Saladin y Altagracia Maria Garcia
Jorge para que se dividan en la proporcién que figuran con
signados sus derechos respectivos en el acto de particion
hecho por Manuel de Jests Boné en fecha 26 de agosto del
1939; c¢) El resto de la Parcela, en favor del sefior Marcos
Bruno, dominicano, mayor de edad, casado con Felipa Ca___-—-
brera, residente en Monte Negro, San Francisco de Macoris,
Provincia Duarte— 5°— Se ordena el registro del derecho
de propiedad de la Parecela IN° 121 del Distrito Catastral N
15 del Municipio de San Francisco de Macoris, Sitios de Gua-
ba y La Herradura, Provincia Duarte, en favor de los Suce-
sores de la sefiora Dolores Amelia Rosario Vda. Gareia y de
las sefioras Juana Antonia Garcia de Saladin y Altagracia
Maria Garcia de Jorge para que se dividan en la proporcién |
gue figuran consignados sus derechos respectivos en el acto
de particion hecho por Manuel de Jests Bond en fecha 26 de |
agosto del 1939.— Se ordena al Secretario del Tribunal de
Tierras, que una vez recibidos por él los planos definitivos
de estas parcelas, preparados por el Agrimensor Contratista
y debidamente aprobados por la Direccién General de Men-
suras Catastrales, y transcurrido el plazo de dos meses
acordado por la Ley para recurrir en casacién contra esta
sentencia, sin que este recurso haya sido interpuesto, proce-
da a la expedicién de los correspondientes Decretos de Re-
gistro”;

Considerando que los recurrentes invocan los siguien-
tes medios: “PRIMER MEDIO: Desnaturalizacion de hechos

y documentos fundamentales en la controversia”; “SEGUN-
DO MEDIO: Violacién del Art. 1134 del Cédigo Civil”;
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“TERCER MEDIO: Falta de motivos”; y “CUARTO ME-
9I0: Falta de base legal”;
- Considerando que en apoyo del primer medio, en el cual
se alega la desnaturalizacion de los hechos y documentos de
la causa, los recurrentes sostienen, esencialmente, que ni la
‘seniora Jorja de los Dolores Merino Acosta Vda. Garcia, ni
tampoco su hijo Manuel Garcia Merino habian conferido
- poder a José Goldar para que les representara en la parti-
' pion amigable realizada por Manuel de Js. Bond, y que al
.‘_,x_econocer el Tribunal a quo que la prueba de ello resultaba
" de la instancia que en fecha veintiocho de agosto de mil
,' novecientos treinta y nueve dirigio José Goldar al Presidente
- del Tribunal de Tierras, corroborada por el poder general
. otorgado en fecha veintitrés de junio de mil novecientos
treinta y nueve por Jorja de los Dolores Merino Acosta Vda.
~ Garcia en favor de José Goldar, y el poder especial otorgado
- a éste en fecha diecinueve de junio de mil novecientos trein-
~ {a y nueve por Manuel Garcia Merino, desnaturalizo el sen-
. tido de esos documentos; pero,
' Considerando que el Tribunal a quo, para admitir que
José Goldar tenia poder, autorizacién, mandato o encargo
de Jorja de los Dolores Merino Acosta Vda. Garcia y de su
- hijo Manuel Garcia Merino para representarlos en la parti-
cion amigable realizada en nombre de los herederos por Ma-
" nuel de Js. Bond, interpretd, dentro de su poder soberano de
. apreciacion, los mencionados documentos y les atribuyo el
. seniido, la significacion y el alcance pertinentes; que, ade-
mas, el Tribunal a quo ha admitido en hecho que dicha par-
- ticion fué aprobada por todas las partes ‘“cuando cada una
. de ellas —segln se expresa en el fallo impugnado— por si
0 por medio de sus apoderados, recibieron la parte del mobi-
liar y tomaron posesion de los inmuebles que, en ejecucion
del acto de particién de fecha veintiséis de agosto de mil
. novecientos treinta y nueve, les atribuyo el sefior Bong, en
calidad de propietarios exclusivos de esos bienes”; que, por
- tanto, el medio que se ha examinado carece de fundamento
Yy debe ser desestimado;
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Considerando, en cuanto al segundo medio, en el cual
se invoca la violacion del articulo 1134 del Cédigo Civil, so-
bre el fundamento de que como ‘“la sefiora Merino Acosta
Vda. Garcia y su hijo Manuel no otorgaron poder al sefior
Bond, las voluntades de estos sefiores no concurrieron con
las voluntades de las personas que otorgaron poder al Sr.
Boné para la precaria particion”, y que “la carta del sefior
Goldar al Tribunal Superior de Tierras es una simple rela-
cién, una informacion de que, en la fecha en que fué escrita,
28 de agosto de 1939, los expresados bienes relictos estaban
entonces, como se conservan aun, en estado de indivisién”;

Considerando, sin embargo, que este medio es la reite-
racion en otra forma, de lo invocado en el primer medio,
pues, en realidad, lo que alegan los recurrentes es que no tie-
nen ningun valor probatorio aquellos documentos que lleva-
ron al animo del Tribunal a quo la conviccién de que José
Goldar representé validamente a la sefiora Merino Acosta
Vda. Garcia y a su hijo Manuel Garcia Merino, en la parti-
cion amigable realizada en nombre de los herederos por el
sefior Bono, cuestién inherente a la libre apreciacion de la
prueba, enteramente abandonada a la soberania de los jue-
ces del fondo; que, en consecuencia, este medio como el an-
terior no tiene fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el tercer medio los recurrentes
se limitan a alegar como fundamento de la falta de motivos
denunciada, que la “decision impugnada carece de motivos
que expliquen y justifiquen que la voluntad de la sefiora Me-
rino Acosta Vda. Garcia y su hijo Manuel concurrieron con
las voluntades de los exponentes que otorgaron poder al se-
fior Bon6 y la finada Sra. Rosario Vda. Garcia y sus hijas
Sras. Garcia Rosario para formar el consentimiento”; y en
el desenvolvimiento del cuarto y tltimo medio sostienen, de
modo general, que el fallo impugnado carece de base legal,
lo que impide a esta Suprema Corte “apreciar en todo su
alcance, aspectos fundamentales de la controversia’; pero

Considerando que contrariamente a las pretensiones de
los recurrentes, el examen del fallo impugnado pone de ma-
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ifiesto que €l contiene, en el aspecto que ha sido impugna-
motivos suficientes que justifican plenamente su dispo-
tivo, asi como una exposicion completa de los hechos y una
ipcién de las circunstancias de la causa, que ha permi-
do verificar que dicho fallo esta legalmente justificado;
e, por consiguiente, el Tribunal a quo no ha incurrido en
vicios denunciados en el tercero y cuarto medios, los cua-
como los anteriores, carecen de fundamento y deben ser
estimados; ;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan Garcia Merino y compartes,
eontra sentencia pronunciada por el Tribunal Superior de
‘Tierras en fecha diez y ocho de septiembre de mil novecien-
tos cincuenta y nueve, relativa a las Parcelas Nos. 45y 121
del Distrito Catastral N¢ 15, del municipio de San Francis-
de Macoris, sitios de “Guaba” y “La Herradura”, cuyo
hositivo se copia en otra parte del presente fallo; y Segun-
‘do: Compensa las costas.

: (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
' Chupani. —Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
- man.— Ernesto Curiel *ijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
fiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
* que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MAYO DE 1960

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 25
de junio del 1959. b,

Materia; "I‘ierras.

Recurrente: Meregilda Luis.
Abogado: Dr. Rafael Barros Gonzilez.

Recurrido: Carlos Baez Lavandier.
Abogado: Lic. José M* Vidal Velazquez.

Dios, Patria y Libertad.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Baron T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
treinta del mes de mayo de mil novecientos sesenta, afos
117 de la Independencia, 97' de la Restauracion y 31’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia pubhca, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Meregilda
Luis, dominicana, mayor de edad, de quehaceres domésti-
cos, domiciliada y residente en La Romana, Provincia Alta-
gracia, cédula 64840, serie 1, sello 2408535, por si en su ca-
lidad de conyuge de Napoleén Olegario Morriz y a nombre
y en representacion de los herederos del finado del mismo,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha
yeinticinco de junio de mil novecientos cincuenta y nueve en
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anto a las mejoras de la Parcela N° 7, del Distrito Catas-
al N° 3 del Municipio de Saman4, provincia de Samana,
dispositivo, en lo que concierne a este recurso, se copia
as adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el Dr. Rafael Barros Gonzalez, cédula 521, serie
3, sello 68584, abogado de los recurrentes, en la lectura
e sus conclusiones;
~ Oido el Dr. Maximo Vidal Rijo, cédula 27503, serie 23,
75122, en representacién del Lic. José M* Vidal Ve-
quez, cédula 3174, serie 23, sello 2865, abogado del recu-
Carlos Béez Lavandier, mayor de edad, soltero, agri-
pitor y propietario, domiciliado y residente en la calle 27
e Febrero N° 1 de la ciudad de Samana, cédula 235, serie
9, cuyo sello de renovacién no consta en el expediente, en la
a de sus conclusiones;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Reptiblica;
Visto el memorial de casacién depositado el veinticua-
ro de agosto de mil novecientos cincuenta y nueve, suscritc
or el Dr. Rafael Barros Gonzélez, en el cual se alegan
tontra la sentencia impugnada los medios que se indican
nas adelante;
Visto el memorial de defensa de fecha siete de octubre
e mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por el Lic.
6 M* Vidal Velazquez;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 141 del
digo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre
Frocedimiento de Casacion;
Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
omo resultado del nuevo juicio para el saneamiento de la
arcela N° 7 del Distrito Catastral N° 3 del Municipio de
mand, Secciones de Villa Ramfis y Carenero, Sitios de
08 Yagrumos, Provincia de Samana, el Tribunal de Tie-
as en Jurisdiccion Original, dicté en fecha dieciocho de
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diciembre de mil novecientos cincuenta y siete una senten
con el siguiente dispositivo: “1°— Que debe rechazar, co
al efecto rechaza, la reclamacion formulada por el sefy
Napaleén Olegario Morriz, en el sentido de que le g
adjudicada esta parcela por prescripcién, por improcede;
v mal fundada; 2°— Que debe ordenar, como al efecto
dena, el registro del derecho de propiedad de esta parce
en favor del sefior Carlos Baez Lavandier; haciéndose co
tar que las mejoras existentes en la misma, consistentes
cocos, cacao y yerba de guinea, pertenecen al sefior Napo-
le6n Olegario Morriz, de generales indicadas, las cuales que-
dan regidas por la ultima parte del articulo 555 del Codigo
Civil”; b) que, sobre apelacién de Carlos Bédez Lavandiep
y en uso de sus poderes de revisién de oficio, el Tribunal
Superior de Tierras dicté en fecha veinticinco de junio de.
mil novecientos cincuenta y nueve una sentencia, que es la
ahora impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: 1°— Se acoge en parte y se rechaza en parte la
apelacion interpuesta en fecha 23 de diciembre del 1957, por
el Lic. José Maria Vidal Veldzquez, a nombre y en repre-
sentacién del sefior Carlos Baez Lavandier; 2°— Se confir-
ma, con las modificaciones resultantes de los motivos de es-
ta sentencia, la Decisiébn N¢ 1 dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original (en nuevo juicio), en fecha
18 de diciembre del 1957, relativa a la Parcela N° 7 del Dis-
trito Catastral N? 3 del Municipio de Saman4, para que su
dispositivo se lea asi: a) Que debe rechazar, como al efecto
rechaza, la reclamacién formulada sobre las mejoras de
esta parcela por el sefior Olegario Napoleén Morriz, mayor
de edad, dominicano, casado, agricuitor, domiciliado y resi=
dente en Villa Ramfis, Samanéa; b) Que debe ordenar, como
al efecto ordena, el registro del derecho de propiedad de
esta parcela, y sus mejoras, en favor del sefior Carlos Béez
Lavandier, mayor de edad, dominicano, soltero, propietario _‘.
domiciliado y residente en Samané; haciéndose constar que
el sefior Diego Carela ha fomentado en una pequeila por-
cion que ocupa dentro de esta parcela unas 40 6 50 mata¢
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cocos, las cuales quedan regidas por la Gltima parte del
culo 555 del Codigo Civil. Se ordena al Secretario del
bunal de Tierras que una vez recibidos por él los planos
efinitivos de esta parcela, preparados por el Agrimensor
pntratista y debidamente aprobados por la Direccién Ge-
eral de Mensuras Catastrales, y transcurrido el plazo de dos
neses acordado por la Ley para recurrir en casacion contra
a sentencia, sin que este recurso haya sido interpuesto,
pceda a la expedicion del correspondiente Decreto de Re-

Considerando, que, contra la sentencia impugnada, los
entes alegan los siguientes medios: 1*— Violacién de
Jurisprudencia insertada en el Boletin Judicial N° 575,
nes de junio de 1955; 2— Falta de base legal;
Considerando, que, en su memorial de defensa, el re-
ido Baez Lavandier propone que el recurso de casacion
Meregilda Luis y compartes sea declarado inadmisible,
‘por cuanto ellos no fueron apelantes contra la sentencia del
nbunal de Tierras en Jurisdiccién Original del 18 de di-
.‘iembre de 1957; pero,

: Considerando, que, si bien es cierto que el recurso de
casacion no esta abierto a los reclamantes ante el Tribunal
‘de Tierras que no apelan de las sentencias de Jurisdiccion
‘Original, es preciso admitir la procedencia de aquel recurso
“en proteccién de los que, no habiendo apelado, ven modifi-
‘cado en su perjuicio las sentencias de Jurisdiccion Original,
 por apelacion de otros litigantes o por revision de oficio por
parte del Tribunal de Tierras; que, en la especie, aunque
en Jurisdiccién Original no se le adjudic6 a Meregilda Luis
y compartes la propiedad de la Parcela N° 7 se les reco-
‘. ocieron en ella ciertas mejoras; que, al revisar la senten-
€la de Jurisdiccion Original, y sobre apelacion de Baez La-
dier, el Tribunal Superior de Tierras suprimié ese reco-
imiento, con lo cual la sentencia les caus6 perjuicio, por
0 que su recurso de casaci6n es admisible, y procede desesti-
por tanto el medio de inadmisién propuesto por el re-
ido Baez Lavandier;
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Considerando, respecto del recursd de casacién, que los
recurrentes Meregilda Luis y compartes apoyan en esencia,
sus dos medios que se reGnen para su examen por convenir
asi a la depuracion del caso, en los alegatos siguientes: en
que su afirmacion segin la cual el causante Napoleén Ole-
gario Morriz tenia en la Parcela N° 7 cuarenta afios de po-
sesion como duefio de la misma y de los cultivos, fué ro-
bustecida por los testigos Juan Lugo y Armando Eusebio y
que, no obstante esto, el Tribunal Superior de Tierras se
apoyd en las declaraciones de los testigos Federico Mejia
y Adriano Herndndez, que fueron complacientes, para des-
estimar la reclamacion de los recurrentes; pero,

Considerando, que corresponde a los jueces del fondo
ponderar soberanamente el valor de los testimonios y que
esa ponderacién, por tanto, escapa a la censura de la casa-
cién, a menos que haya desnaturalizacién, lo que no ocurre
en la presente especie; que, en el caso de que los testimonios
sean divergentes corresponde igualmente a los jueces del
fondo decidir cuales estiman mas dignos de crédito, por su
coherencia, verosimilitud y otras circunstancias que los
mismos jueces aprecian en la instruccién de las causas; que,
en la especie, la decision del Tribunal Superior de Tierras
no s6lo esta fundada en la circunstancia de que varios tes-
tigos, (Leopoldo Coplin, Adriano Hernandez, Federico Me-
Ja y Félix Hernandez) declararon que Napoleén Olegaric
Morriz, senalado como su causante por los recurrentes, era
un simple empleado del recurrido Baez Lavandier, sino en
el hecho de haberse presentado al Tribunal varias misivas
escritas y firmadas por Morriz haciéndole envios de cocos
a Mary Baez, de todo lo cual pudo concluir correctamente
el Tribunal a quo que si Morriz plant6 cocos y otras matas
en la Parcela N* 7 en que actuaba, lo hacia en calidad de
empleado de Baez Lavandier y no como poseedor indepen-
diente; que, por tanto, los medios alegados por los recurren-
les, carecen de fundamento y deben ser desestimados;
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~ Yor tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

acion interpuesto por Meregilda Luis y compartes contra

sentencia del Tribunal de Tierras de fecha veinticinco de

junio de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dis-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y

secundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
ama.— Manuel D. Bergés Ch'ﬂpﬂni.-— Barén T. San-
z L.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo,
otario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MAYO DE 1960

Sentencia impugnada: Camara Civil ¥ Comercial del Juzgado da
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 13 de
diciembre de 1956.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Compafiia ‘Anénima de Explotaciones Industriales.
Abogado: Lic. Freddy Prestol Castillo.

Recurrido: Ing. Norberto Davila.

Abogados: Licdos. César A. de Castro Guerra y Salvador Espinal
Miranda.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer -Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. ¥
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo.
Distrito Nacional, hoy dia treinta del mes de mayo de mil
novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97' de
la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compa-
nia Anénima de Explotaciones Industriales, constituida segiin
las leyes de la Republica y domiciliada en la casa N° 48 de la J
calle “Isabel la Catdlica”, de esta Ciudad, representada por

.4
i
|
|

su Presidente, Juan Bautista Vieini Cabral, dominicano, ca-



jo, del mismo domicilio, cédu'a 44906, serie 1%, sello 202,
a sentencia dictada por la Cémara Civil y Comercial
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional de
2 trece de diciembre de mil novecientos cincuentiséis, en
ciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado, cuyo
ositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
o la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha die-
‘cinueve de agosto de mil novecientos cincuentinueve, sus-
erito por el Lic. Freddy Presto! Castillo, cédula 8401, serie
19, sello 6014, abogado de la recurrente, en el cual se invoecan
‘los medios de casacion que se indicardn més adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha veinticinco de
_enero de mil novecientos sesenta, suscrito por los licenciados
César A. de Castro Guerra, cédula 4048, serie 1% sello 2005
'y Salvador Espinal Miranda, cédula 8632, serie 1%, sello
- 32774, abogados del recurrido Norberto Davila Hernéndez,
ingeniero quimico, de nacionalidad americana (puertorri-
queno), domiciliado y residente en esta ciudad, cédula 1026,
serie 82, sello 07195;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1351 del Codigo Civil, 472 del
. Cédigo de Procedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

4 Considerando que en la sentencia impugnada y en los
~ documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
. veinte de febrero del afio mil novecientos cincuenticuatro,
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Dis-
trito Nacional, sobre demanda intentada por Norberto Da-
vila Hernandez, contra la Compafia Anénima de Explota-
' ciones Industriales, dicté una sentencia rechazando dicha de-
" manda y condenando en costas a la parte demandante; b)
" que sobre apelacion de ésta, la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6
en fecha veinte de junio de mil novecientos cincuenticinco,



una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primerg;
Acoge, por ser justa y reposar sobre prueba legal, la deman-
da en condenacién de pago de dineros, en el recurso de ape-
lacién interpuesto por Norberto Davila Hernandez contry
la sentencia de trabajo del Juzgado de Paz de la Primery
Circunscripcion de este Distrito, de fecha 22 de febrero de.
1954, dictada en favor de la Compafiia Anénima de Explo-
taciones Industriales, teniendo dicha reclamacién por causa
ia existencia de un contrato de trabajo, no escrito, entre
las partes, por concepto de Reparaciones y Analisis de Tie-
Irras, segin se ha expuesto precedentemente; Rechazando,
al efecto, las conclusiones de la parte intimada, a ese res-
pecto, por infundadas; Segundo: Ordena que la parte inti-
mante haga la justificacién por estado, de la suma ya refe-
rida; Tercero: Condena a la parte intimada al pago de tan
solo los costos”; ¢) que habiendo adquirido dicha sentencia
ia autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, la parte
gananciosa cit6 a la Compafia Anénima de Explotaciones
Industriales, por ante la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atri-
buciones de Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, para el
procedimiento de la fijacién por estado de las condenaciones
ordenadas por la referida sentencia; d) que con este motivo
dicha Camara dict6 en fecha trece de diciembre de mil nove-
cientos cincuentiséis, la decision ahora impugnada cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: Primero Acoge, en la demanda
laboral a fines de justificacion de honorarios por estado,
interpuesta por el Ing. Norberto Davila Hernandez contra
Ja Compania Andénima de Explotaciones Industriales, las
conclusiones subsidiarias de las partes en causa, seglin se
ha expuesto precedentemente, y en consecuencia, ordena
un informe pericial acerca del justiprecio de los trabajos de
reparaciones y andlisis de tierras, realizado por el deman-
dante, cuyo monto estimativo fué resuelto por sentencia de
éste Tribunal ya mencionado, de fecha 20 de junio de 1955
a justificar por estado, y ahora por peritaje); Segundo: Or-

dena que las partes convengan acerca del nombramiento de *



o o de tres peritos, en el término de los tres dias siguientes
notificacién de la presente sentencia; debiendo declarar
2 dicho plazo su acuerdo en la Secretaria de este Tribunal;
si no hay acuerdo para el nombramiento de dichos peritos,
s dos partes o la mas diligente lo comunicara al Tribunal
instancia para que éste designe, de oficio, los peritos;
aro: Se nombra como Juez Comisario para recibir el

Magistrado Juez Presidente de este Tribunal; Cuarto:
erva a la parte demandada, asi como a la parte deman-
e, la aportacién de cualquier prueba adicional relativo

| Considerando que en su memorial de Casacion, la parte
‘pecurrente invoca los siguientes medios de casacion: “Pri-
“mer Medio: Violacién del principio de la cosa juzgada.—
do Medio: Violacion del principio del doble grado de
isdiccién.— Tercer Medio: Falta de Motivos”;

Considerando en cuanto a los medios primero y tercero
del recurso, a cuyo examen se procede conjuntamente, dada
la estrecha relacion existente entre los mismos; que en apo-
'yo de lo invocado la recurrente alega que “la decision im-
pugnada dispuso. .. que los honorarios del Ing. Norberto
" Davila Hernandez debian serle pagados por la Compaiia
Anémma de Explotaciones Industriales, previo informe pe-
ricial . cuando ya la misma Camara Civil y Comercial del
_Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fun-
‘ciones de Tribunal de Trabajo, ya habia decidido, en su
fallo del 20 de junio de 1955, que esos mismos honorarios
‘debian serles pagados al actual recurrido, siguiendo el pro-
cedimiento de la justificacién por estado”, y, ademas, que
la decisi6n impugnada no hace constar” por qué razones el
tribunal. .. no imparte decisién al litigio, ajustandose al
edimiento pautado por la Ley”; pero

Considerando que aunque en el fallo impugnado, el dis-
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sido ordenada a justificar por estado debia hacerse “ahop:
por peritaje”, el Tribunal a que no hizo abandono del pro.
cedimiento dispuesto por su sentencia definitiva del 20 de
Junio de 1955, sino que ordené pura y simplemente,
medida de instruccién compatible con dicho procedimientq
y encaminada a su mejor ejecucién; que ,en efecto, dicho
tribunal al motivar la decisién impugnada expresa que “esta
Tribunal por su sentencia de fecha 20 de junio de 1955, fallg
admitiendo la existencia entre las partes de un contrato de
trabajo no escrito, por concepto de reparaciones y analisis
de tierra y ordené que la parte entonces intimante, ahorg
demandante, hiciera la justificacién por estado de la suma
reclamada, ya que el Tribunal carecia de datos justificativos
€n qué apoyar la condenacién al monto de la suma reclama-
da; que frente a esas consideraciones el Tribunal estima que
procede ordenar la informacién pericial pedida”, con lo cual
€l tribunal se limit6 a exponer, como fundamento de lo deci-
dido, la subsistencia de su falta de informacion suficiente
para determinar si era correcto o no el estado sometido por
la parte gananciosa, y la necesidad de la medida de instrue-
ci6n dispuesta para hacer una apreciacion justiciera del mis-
mo; que, por otra parte, como lo pone de manifiesto lo ante-
riormente expuesto, dicha decisién ha sido explicita y su-
ficientemente motivada; que, en esas condiciones, el Tribu-
nal a quo no ha incurrido en ninguna de las violaciones invo-
cadas, por lo que ambos medios del recurso deben ser desesti-
mados, por carecer de fundamento; -

Considerando que en apoyo del segundo medio, por el
que se alega la violacién del principio del doble grado de
jurisdiccién se invoca que “el articulo 472 del Cédigo de_
Procedimiento Civil, que reglamenta la ejecucién de una
sentencia revocada dandole potestad al tribunal que pro-
nunci6 la revocacion, es inaplicable al caso de la especie,
en virtud de que el texto s6lo habla de ejecucién de sen-
tencia, y no se puede considerar como tal una instancia in-
dependientemente destinada a la evaluacion econémica por
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imiento de la justificacién por estado en relacion

1 un crédito precedentemente admitido e incontestable,
haberse agotado las vias de recurso instituidas por la
' por lo que para el procedimiento incoado la jurisdic-
competente era el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
seripeién del Distrito Nacional; pero K

Considerando que el procedimiento de liquidacién por
ado, en relacién con el cual el Tribunal a quo dicté la
ntencia ahora impugnada, no es en si mismo sino la com-
smentacion de la sentencia del 20 de junio de 1955 que lo
_ordené al carecer el juez, en el momento de su pronuncia-
_miento, de la informacién necesaria para determinar de in-
mediato el monto preciso de las condenaciones pronunciadas,
\y cuya fijacién necesariamente le correspondia, por lo que
no se puede pretender, en buen derecho, que se trate de
“una instancia independiente” y distinta, de la competencia
de otra jurisdiccion; que, por otra parte esta solucién se con-
forma a la regla consagrada por el articulo 472 del Codigo de
- Procedimiento Civil, a cuyo tenor “la ejecucion, entre las
mismas partes, de una sentencia revocada, correspondera
‘al tribunal que resolvi la apelacién”, salvas las excepcio-
nies que el mismo texto establece; que, en consecuencia, el
presente medio carece de fundamento y debe ser desesti-
~ mado; ‘

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Compafia Anénima de Explota-
ciones Industriales, contra sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
" trito Nacional, de fecha trece de diciembre de mil novecien-
tos cincuentiséis, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: Condena a la recurrente al pago
de las costas, cuya distraccién se ordena en provecho de los
Jicenciados César A. de Castro Guerra y Salvador Espinal
‘Miranda, abogados del recurrido, por afirmar haberlas avan-
‘zado en su totalidad.



(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—

Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manue] 2 v
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz.
‘man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay-
d;ermapﬁbllcadeldia,mesyaﬁoenelexpresados,laque
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
~ que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 1
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. SENTENCIA DE FECHA 30 DE MAYO DE 1960

cis pugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 9 de
junio de 1959.

ia: Tierras.

_"'.|.r ente: Antonio Jacobo Zaharan.
:'mado: Lic. Freddy Prestol Castillo.

- Recurrido: Otilio Guarocuya Sanchez.
‘Abogado: Lic. Vetilio A. Matos.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
 H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
 tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel Bergés Chupani, licenciados
- Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzmaén, asistidos
‘del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
~ diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia trein-
~ ta del mes de mayo de mil novecientos sesenta, afios 117’ de
" la Independencia, 97’ de la Restauracion y 31’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
~ la siguiente sentencia:

E Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
- Jacobo Zaharan, palestino, mayor de edad, casado, hacen-
- dado, cédula 5709, serie 25, sello 10253, del domicilio y re-
sidencia de El Seibo, contra sentencia del Tribunal Superior
‘de Tierras de fecha nueve de junio de mil novecientos cin-
‘cuentinueve, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Lic. Freddy Prestol Castillo, cédula 8401 serie
1%, sello 6014, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones; ;

Oido el Lic. Vetilio A. Matos, cédula 3972, serie 1%, sello
2894, abogado del recurrido, Otilio Guarocuya Sanchez, do-
minicano, hacendado, domiciliado y residente en El Seibo,
cédula 119, serie 25, sello 1160, en la lectura de sus conclu-
slones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha tre-
ce de agosto de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito
por el Lie. Freddy Prestol Castillo, abogado del recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacion que mas adelan-
te se exponen; _

Visto el memorial de defensa, suscrito por el abogado
del recurrido y notificado al abogado del recurrente en fecha
trece de noviembre de mil novecientos cincuentinueve;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 2233, 2262 y 2265 del Codigo Civil;
84 de la Ley de Registro de Tierras y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
las Parcelas Nos. 16 y 17 del Distrito Catastral N° 6 del
Municipio de El Seibo, Seccidon de El Llano, fueron reclama-
das ante el Tribunal de Tierras, en contradiccién por Anto-
nio Jacobo Zaharan y Otilio Guarocuya Sanchez Familia;
b) que el Tribunal de Tierras de jurisdiccién original dictd
en fecha ocho de noviembre de mil novecientos cincuentiste,
una sentencia cuyo dispositivo, en lo que se refiere a las
Parcelas Nos. 16 y 17, dice asi: “FALLA: En la Parcela NG-
mero 16 Sup. 6 Ha. 52 a. 94 ca.—Primero:—Ordena el regis-
tro del derecho de propiedad de esta parcela y sus mejoras
en favor del sefior Otilio Guarocuya Sanchez F., de generales
que constan; Segundo: Rechaza por improcedente la recla-
macion hecha en esta parcela por el sefior Antonio Jacobo
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aran, palestino, mayor de edad, casado, hacendado, do-
‘miciliado y residente en El Seibo, portador de la Cédula N°
3709, serie 25; En la Parcela Namero 17, Sup. 5 Ha. 70 a.
72 ca.— Primero: Ordena el registro del derecho de propie-
dad de esta parcela y sus mejoras en favor del sefior Otilio
‘Guarocuya Sanchez, de generales anotadas; Segundo: Recha-
za por improcedente la reclamacion hecha en esta parcela
lpor el sefior Antonio Jacobo Zaharan, de generales anota-
das”; ¢) que sobre la apelacion de Antonio Jacobo Zaha-
‘ran el Tribunal Superior de Tierras dicté la sentencia aho-
' ra impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: 1° Recha-
- za por improcedente e infundada la apelacién interpuesta en
- fecha 22 de noviembre de 1957 por el seiior Antonio Jaco-
~ bo Zaharan, en cuanto a las parcelas Nos. 16 y 17 del D. C.
"N 6 del Municipio de El Seibo, contra la Decision N° 1 del
‘Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de fecha 8 de
- noviembre de 1957; 2*— Se rechaza el pedimento de sobre-
- seimiento formulado por el Lic. Ercilio de Castro Garcia, a
nombre del intimante Juan Calderdn, por improcedente y
- se ordena la celebracién de una nueva audiencia para cono-
- cer de las apelaciones relativas a la Parcela N? 18 del citado
- Distrito Catastral N° 6 del Municipio de El Seibo; 3°— Se
confirma la decisién recurrida, cuyo dispositivo, en cuanto
. a las parcelas indicadas Nos. 16 y 17, es el siguiente: Parcela

- Namero 16.— Superf. 6 Has.— 52 As.— 94 Cas.— Primero:
~ Ordena el registro del deredho de propiedad de esta parcela
- ¥ sus mejoras en favor del sefior Otilio Guarocuya Sanchez
- F,, de generales que constan; Segundo: Rechaza por impro-
cedente la reclamacion hecha en esta parcela por el sefior
- Antonio Jacobo Zaharan, palestino, mayor de edad, casado,
- hacendado, domiciliado y residente en EI Seibo, portador de
la cédula N¢ 3709, Serie 25; Parcela Namero 17.— Superf.
- 5 Has.— 70 as.— 72 Cas.— Primero: Ordena el registro del
- derecho de propiedad de esta parcela y sus mejoras en favor
I'_-.del sefior Otilio Guarocuya Sanchez, de generales anotadas;
‘Segundo: Rechaza por improcedente la reclamacién hecha
en esta parcela por el sefior Antonio Jacobo Zaharan, de
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generales anotadas.— Se ordena al Secretario del Tribuna]
de Tierras, que una vez recibidos por él los planos definitiveg
de las Parcelas Nos. 16 y 17 del D. C. N* 6 del Municipio de
El Seibo, preparados por el Agrimensor Contratista y debi-
damente aprobados por la Direccién General de Mensuras
Catastrales, y transcurrido el plazo de dos meses acordado
por la Ley para recurrir en casacién contra esta sentencia,
sin que este recurso haya sido interpuesto, proceda a Ia ex-

pedicion de los correspondientes Decretos de Registro”; '

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacién los medios siguientes: “Primer medio: Viola-
lacion de los principios que rigen la prescripcion adquisitiva
al desestimar la prueba de ésta fundada en el testimonio
producido por el recurrente; Segundo medio: Violacién del
art. 2233 del Cédigo Civil, en cuanto atribuye validez pres-
criptiva a actos de violencia, sin indicar en qué momento ha
sucedido ésto; Tercer medio: Motivos vagos, o insuficientes,
equivalentes a falta de motivos; Cuarto medio: Violacién de
los principios que rigen la prescripcion, en cuanto no precisa
la fecha en que tuvo lugar el comienzo de los actos posesorios
del recurrido; Quinto medio: Violacién del art. 84 de la Leyv
de Registro de Tierras, en cuanto al Dispositivo del fallo
omite indicar el domicilio del adjudicatario; Sexto medio:
Falta de motivos (en cuanto a nuevo aspecto, sobre me-
joras)”;

Considerando que el recurrente alega por el primer me-
dio que el Tribunal a quo viol6 “los principios que rigen la
prescripeién adquisitiva al desestimar la prueba de ésta fun-
dada en el testimonio producido por el recurrente”, Y, que,
“independientemente de la eficacia de sus actos de adquisi-
cioén, el recurrente, que ha sido al mismo tiempo poseedor,
de acuerdo al testimonio que produjo, infundadamente des-
estimado por el Tribunal, se beneficiaba legalmente, en caso
de que su titulo fuese insuficiente, de la prescripeién abre-
viada que regula el articulo 2265, reformado, del Cédigo Ci-
vil”; que “el Tribunal de Tierras ha pasado por alto esta pon-
deracién”, limitdndose a desestimar los testimonios apor--
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ados por el recurrente, dando preferencia al que produjo el

ido; que “el Tribunal no ha dado motivos para deter-
ar a partir de que momento la preseripeién de Antonie
cobo, cumplida desde los afios 1933 y 1938, respectivamen-
ha sido legalmente extinguida por una nueva prescrip-

rocuya Sénchez; pero

Considerando que los jueces del fondo tienen un poder
erano para apreciar el valor del testimonio en justicia, y,
den, por tanto, en caso de desacuerdo de los testigos ba-
sus fallos en aquellas deposiciones que le parezcan mas
_elertas; que, por consiguiente, el hecho de que el Tribunal
_- quo para adjudicar el derecho de propiedad, por prescrip-
f 6n, de las parcelas en discusién en favor del actual recu-
rrido se apoyara en las declaraciones de los testigos pre-
‘sentados por este Gltimo y no en los testimonios aportados
‘por el recurrente, no puede constituir, como lo pretende el
‘filtimo, una errénea aplicacién de los principios que rigen la
prescripcion;

Considerando en cuanto al alegato del recurrente, pro-
‘puesto por este medio, de que el Tribunal a que no ha dado
“motivos en su sentencia para determinar a partir de qué
‘momento la prescripcién de Antonio Jacobo, cumplida desde
los afios 1933 y 1938, sobre las Parcelas Nos. 16 y 17, res-
pectivamente, ha sido legalmente extinguida por una nueva
prescripcién que acoge el tribunal en favor del recurrido
| Otilio Guarocuya Sanchez; que, el Tribunal a quo se edi-
6 en el sentido de que Otilio Guarocuya Sanchez fué quien
tuvo en el terreno de ambas parcelas una posesion ttil
a prescribir, cuestién de hecho de su soberana aprecia-
n y con lo que quedé descartada la reclamacién del recu-
ente, ya que la prescripcién, una vez admitida, es exclu-
te de cualquier reclamaci6n adversa; que por estas razo-
s los alegatos del recurrente carecen de fundamento, v,
consecuencia, el primer medio del recurso debe ser des-
3stim do;
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que acoge el tribunal en favor del recurrido, Otilio Gua-

[P
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Considerando que por el segundo medio el recurrente
alega que el Tribunal a quo ha violado el articulo 2233 del
Céodigo Civil al atribuir “validez prescriptiva a actos de
lencia, sin indicar en qué momento ha sucedido esto” y g
de acuerdo con las declaraciones de algunos de los testig
Otilio Guarocuya Sénchez para penetrar en el terreno d
truy6 las cercas existentes en la parcela; que con estos ale-
gatos el recurrente pretende establecer que la posesion de
Otilio Guarocuya Sanchez no fué pacifica y por consiguie
no retne los caracteres requeridos por el articulo 2229 del
Cédigo Civil, indispensables para que se opere la prescrip-
cion; pero

Considerando que no es cierto, como lo alega el
rrente, que el Tribunal a quo haya atribuido en su sentencia
_ “yalidez prescriptiva a actos de violencia” realizados por
Otilio Guarocuya Sénchez; que por el contrario los jueces
del fondo estimaron que esa posesion tenia los caracteres
exigidos por la ley para adquirir por prescripcién, seg
consta en la pagina 8 de la decision del Tribunal de Tierras de
jurisdiccién original del ocho de noviembre del mil nove-
cientos cincuentisiete, cuyos motivos fueron adoptados por
la sentencia impugnada; que ,el determinar si la posesion
alegada para fines prescriptivos retne los caracteres exigi-
dos por el mencionado articulo 229 del Codigo Civil, es una.
cuestién de hecho que escapa a la censura de la casacién;
que, por estas razones la alegada violacion del articulo 2233
del Codigo Civil carece de fundamento, y, en consecuencia,
el segundo medio del recurso debe ser desestimado; '

Considerando que por el tercero y cuarto medios, reuni-
dos, el recurrente alega que la sentencia impugnada contiene
“motivos vagos e inprecisos, equivalentes a falta de moti-
vos. . . limitandose el tribunal a exponer, en contra de lo que
indica el testimonio del recurrente, que Otilio Guarocuya
Sanchez, el intimado, es el poseedor actual de la parcela '
de la fecha de adquisicion”, sin que se indique en la deci
impugnada la fecha en que €l adquirié el terreno, lo que €
indispensable para determinar en qué momento se inici6 1a

o
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esion de Otilio Guarocuya Sénchez y poder establecer asi
prescripcion nueva. .. frente a una concurrencia de
ones, que por ser abreviada, favorecia con un término
or al actual recurrente”; que la sentencia carece de ba-
Jegal porque es imprecisa en cuanto no indica el momen-
‘en que se iniciaron los actos de posesién del actual recu-
0 en la Parcela N° 17, y a que en dicha sentencia se expre-
ue “Otilio Guarocuya Sanchez tiene la posesién pacifica
]a parcela por si y por sus causantes y con todos los carac-
s legales, desde el tiempo que se remonta a afios ante-
es al 1932, suficientes para que en su favor se cumpliera
mas larga prescripcién adquisitiva del derecho comtn”:
0
. Considerando que no es cierto, como lo alega el recu-
rrente, que en la sentencia impugnada no se indica la fecha
de la adquisicion de las parcelas en discusion por parte de
Otilio Guarocuya Sanchez, pues, en su pagina ocho se ex-
esa lo siguiente: que “Otilio Guarocuya Sénchez se funda-
ta, en cuanto a la Parcela N° 16, en la venta que le fué
torgada en fecha 20 de noviembre del 1953 por el sefior Ma-
{imo Pontier Peguero de una extensién de terreno mayor
e incluye el area de dicha parcela. .. y la Parcela N° 17,
el acto de venta que le otorgara en fecha 18 de septiem-
del 1950 la sefiora Maria Muffty Vda. Chahin”, por lo
al el Tribunal a quo pudo establecer en su sentencia el
Romento en que el actual recurrido inicié su posesién en
parcelas discutidas; y en cuanto al alegato de falta de
base legal de la sentencia impugnada por ser imprecisa res-
0 al inicio de los actos de posesién del referido Otilio
ocuya Sanchez, bastaba a los jueces del fondo estable-
, como en efecto establecieron, que en el afio 1932 Otilio
drocuya Sanchez estaba en posesion, por sus causantes,
la Parcela N 17, ya que desde esa fecha a la de la au-
ia de jurisdiccion original, o sea al 12 de marzo del
» habian transcurrido mas del tiempo necesario para
irir por prescripcién a los términos del articulo 2262
2l Codigo Civil; que el Tribunal a quo, de modo super-



abundante, tuvo en cuenta la posesion de los causantes de
Otilio Guarocuya Sadnchez, ya que a éste le bastaba su pro-
pia posesi6n, por tener un justo titulo a los términos del ar-
ticulo 2265 del mencionado Cédigo, el cual consiste en el ae-
to de venta que le otorgé Maria Muffty de Chahin el dieci-
ocho de septiembre de mil novecientos cincuenta; que de es-
ta fecha a la de la audiencia de jurisdiccién original antes ci-
tada, habian transcurrido més de los cinco afios requeridos
por dicho texto legal para adquirirlo en esa forma; que por
estas razones los alegatos del recurrente son infundados y
por tanto el tercer y cuarto medios del recurso deben ser
- desestimados”; '

Considerando que por el quinto medio el recurrente ale-
ga que en la sentencia impugnada se viola el art. 84 de la.
Ley de Registro de Tierras al omitir en el dispositivo el do-
micilio del adjudicatario; pero '

Considerando que el articulo 84 de la Ley de Registro
de Tierras dispone que “En todas las sentencias de los Tri-
bunales de Tierras se hara constar: el nombre de los jueces,
el gombre de las partes, el domicilio de éstas si fuere posible
indicarlo, etc.”; que por tanto, la simple lectura de este texto
legal muestra que no es obligatorio para los jueces indicar
en sus sentencias el domicilio del adjudicatario; que por.
tanto, el quinto medio carece de fundamento y debe ser des-
estimado;

Considerando que por el sexto y ultimo medio el recu-
rrente alega que la sentencia impugnada carece de motivos:
en relacién con el derecho de propiedad de las mejoras ad-
judicadas al recurrido ni tampoco para establecer que no son.
de Antonio Jacobo o de terceros; pero

Considerando que los jueces no estan obligados a dar
motivos especificos sobre el derecho a las mejoras cuando
no se les presenta una reclamacion formal de ellas; que en
la sentencia impugnada y en el expediente no existe prueba
de que Antonio Jacobo ni otra persona haya reclamado de
terminadas mejoras del terreno; que, ademas, al establecer



los jueces del fondo que Otilio Guarocuya Sénchez habia
dquirido por prescripcién el terreno de las Parcelas Nos.
y 17, quedaron descartados todos los derechos reclama-
en estas parcelas porque, como se ha expresado ya, la
scripcion, una vez admitida, es excluyente de cualquier
acién adversa; que, por tanto, estos alegatos del re-
| ente, carecen de fundamento y, en consecuencia, el sex-
to medio del recurso, también debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
- sacion interpuesto por Antonio Jacobo Zaharéin contra sen-
‘tencia del Tribunal Superior de Tierras del nueve de junio del
- mil novecientos cincuentinueve, cuyo dispositivo se copia en
- parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas, con distraccién de las mismas
~ en favor del licenciado Vetilio Matos, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

; (Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— F.E.

Ravelo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel D.
‘Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena
- Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados y fué
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MAYO DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma.
guana de fecha 21 de diciembre de 1959.

Materia: Penal.

Recurrente: José Abdala Rodriguez Melgen.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sianchez L. v
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia treinta del mes de mayo de mil
novecientos sesenta, afios 117’ de Ia Independencia, 97’ de
la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ab-
dala Rodriguez Melgen, dominicano, mayor de edad, casa-
do, domiciliado y residente en El Cercado, cédula 7038, se-
rie 14, cuyo sello de renovacién no consta en el expediente,
contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de
San Juan de la Maguana, en fecha veintiuno de diciembre
de mil novecientos cincuenta y nueve, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos en cuanto
a la forma los presentes recursos de apelacién; SEGUNDO:
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oca la sentencia apelada en cuanto condendé al prevenido
Enrique Yunes Mancebo a dos (2) afios de prision
sccional, quinientos pesos (RD$500.00) de multa y la
celacién de la licencia para manejar vehiculo de motor
un periodo de diez afios, después de extinguida la pena
jcada, y la Corte, obrando por propia autoridad descarga
dicho prevenido José Enrique Yunes Mancebo del delito
» se le imputa por no haberse comprobado que cometie-
pinguna de las faltas establecidas por la Ley niimero
022, reformada; TERCERO: Modifica la sentencia recu-
da, en cuanto al prevenido José Abdala Rodriguez Melgen,
en cuanto a la pena impuesta y al tiempo de la cancelacién
de su licencia para manejar vehiculo de motor en consecuen-
admitiendo que hubo imprudencia de las victimas en el
accidente, condena al referido prevenido José Abdala Rodri-
guez Melgen, a un (1) afo de prisién correccional, doscientos
cuenta pesos oro (RD$250.00) de multa y la cancelacion
su licencia para manejar vehiculo de motor por cinco (5)
‘afios, a partir de la extinci6n de la pena arriba indicada;
CUARTO: Condena a José Abdala Rodriguez Melgen al pago
‘de las costas penales; QUINTO: Rechaza las conclusiones de
las partes civiles constituidas, por imprudentes y mal funda-
\das en derecho; SEXTO: Condena a las partes civiles cons-
tituidas al pago de las costas derivadas de la acci6n civil, con
‘distraccién de las mismas, en provecho del Doctor José Oscar
Vifias Bonnelly, quien afirma haberlas avanzado en su ma-

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

, Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

. Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de
la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, en fecha
ece de enero del afio mil novecientos sesenta, a requeri-
ento del recurrente;

Vista el acta de desistimiento levantada en fecha vein-
te de mayo de mil novecientos sesenta, en la Secretaria d°
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la Suprema Corte de Justicia, a requerimiento del recy-
rrente José Abdala Rodriguez Melgen; If-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articiilos 402 y 403 del Codigo de Proce.. "
dimiento Civil; )

Considerando que con posterioridad a la fecha en que
fué conocido en audiencia publica el presente recurso de
casacion, y antes de su deliberacién y fallo, el recurrente-
José Abdala Rodriguez Melgen ha desistido de su recurso;

Por tales motivos, Da acta del desistimiento hecho por
José Abdala Rodriguez Melgen del recurso de casacion por
él interpuesto contra la sentencia pronunciada por la Corte
de Apelacién de San Juan de la Maguana, en fecha trece
de enero de mil novecientos sesenta, en sus atribuciones co-
rreccionales; y en consecuencia, declara que no ha lugar
a estatuir sobre dicho recurso. ]

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
méan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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cia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
21 de diciembre de 1959.

ria: Penal.

snte: José del Carmen Encarnacion.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica ,la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
'H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente Juan A. Morel, Segundo Sus-

! el A. Amiama, doctores Ma.nuel Ramoén Ruiz Tejada, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Baron T. Sanchez L.
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
‘en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia treinta del mes de mayo de mil
‘novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de la
‘Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
‘publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por José del
, Carmen Encarnacién, dominicano, mayor de edad, soltero,
| agricultor, domiciliado y residente en la Seccién de Polo,
Provincia de Barahona, cédula 2222, serie 21, sello 3916519,
' contra sentencia de la Corte de Apelacion de Barahona, en
'8us atribuciones correccionales dictada en fecha veinte y uno
' de diciembre de mil novecientos cincuentinueve, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la ge
cretaria de la Corte a qua, en fecha veintidés de diciembpa
de mil novecientos cincuentinueve, a requerimiento del pe.
currente, en la cual no se invoca ningtn medio determinadé_'
de casacion; i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj.
berado y vistos los articulos 203 del Cédigo de Procedimien.
to Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
diez de junio de mil novecientos cincuentinueve, Bardolinde
Pérez Rodriguez comparecié por ante la Procuraduria Fiscal
del Distrito Judicial de Independencia y presenté formal que-
rella contra José del Carmen Encarnacién, por el hecho de
éste no haber realizado el trabajo convenido (desmonte de
un terreno), habiendo recibido como anticipo la suma de
RD$57.18; b) que el Magistrado Procurador Fiscal mencio-
nado hizo comparecer ante su Despacho a las partes, y le
concedio a dicho José del Carmen Encarnacion un plazo de
quince dias para la ejecucion del trabajo convenido; ¢) que
vencido el mencionado plazo sin resultado alguno, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Indepen-
dencia, apoderado regularmente del caso, dicté en fecha
cinco de agosto de mil novecientos cincuentinueve una sen-
tencia, en defecto, por medio de la cual condené al procesado
a la pena de tres meses de prision correccional, sin perjuicio
de la devolucién de la suma de RD$57.18, dada en anticipo;
d) que notificada esta sentencia al prevenido, por acto de
alguacil de fecha nueve de octubre de mil novecientos cin-
cuentinueve, interpuso recurso de apelacién contra ella en
fecha doce de noviembre del mismo afio; :

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion por el prevenido contiene el siguiente dispositivo:
“FALLA: Primero: Declara inadmisible por tardio el re-
curso de apelacién interpuesto por el prevenido José del Car-
men Encarnacién, contra sentencia del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de Barahona, dictada en fe-
~ cha 5 del mes de agosto del afio 1959; Segundo: Condena al
" yecurrente al pago de las costas de su recurso”;

Considerando que de conformidad con el articulo 203 del
C6digo de Procedimiento Criminal las sentencias dictadas
~ en defecto por los tribunales correccionales deberan ser re-
curridas en apelacion en el plazo de diez dias a mas tardar
después de su notificacion, contandose un dia mas por cada
tres leguas de distancia, a pena de caducidad;

Considerando que la Corte a qua comprobé por medio
de los documentos de la causa que la sentencia dictada en
defecto por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Independencia, en fecha cinco de agosto de mil no-
vecientos cincuentinueve, contra el prevenido José del Car-
men Encarnacion, le fué notificada a éste por acto de algua-
cil del nueve de octubre del mismo aiio, en su domicilio del
paraje de Los Saladillos, Municipio de Duverge, y que dicho
prevenido interpuso su recurso de apelacion contra la mis-
ma el doce de noviembre del mismo ano, esto es, después de
vencido ventajosamente el plazo sefialado por la ley para
intentar ese recurso;

Considerando, en consecuencia, que la Corte a qua, al
declarar inadmisible dicho recurso, por tardio, hizo una co-
rrecta aplicacién del articulo 203 del Codigo de Procedimien-
to Criminal,

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
més aspectos no contiene vicio que la haga anulable;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por José del Carmen Encarnacion, con-
tra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Bara-
hona, en fecha veintiuno de diciembre de mil novecien.tos
cincuentinueve, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al
pago de las costas.
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(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras—
Juan A, Morel— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manue]
D. Bergés Chupani.— Barén T. Sinchez L.— Olegario He-

- lena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MAYO DE 1960

e

impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 30 de noviembre de 1959.

' Materia: Penal.

i*mrreme: Pedro Mejia.
- Abogado: Dr. M. Antonio Baez Brito.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
 ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
" mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
" tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
~ nuel A. Amiama, doctores Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ma-
- nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
" en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo.
Distrito Nacional, hoy dia treinta del mes de mayo de mil
novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 97’ de la
- Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
. ptblica, como corte de casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Me-
. jia, dominicano, soltero, cédula 5945, serie 13, cuyo sello de
- renovacion no consta en el expediente, contra sentencia co-
~ rreccional pronunciada por la Corte de Apelacion de Ciudad
- Trujillo en fecha treinta de noviembre de mil novecientos
- cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
- del presente fallo;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
-. ‘de la Republica;



1108 : BOLETIN JUDICIAL

Vista el acta del recurso de casacién levantada en Ja
secretaria de la Corte a qua en fecha cuatro de diciembre ge
mil novecientos cincuentinueve, a requerimiento del recy.
rrente, en la cual expresa que los motivos de su recurso “Sa.
ran expuestos oportunamente en un memorial que deposita.
ra su abogado en la Secretaria de la Suprema Corte de Jus-
ticia”;

Visto el memorial de casacién de fecha veinte y nueye
de abril de mil novecientos cincuentinueve suscrito por e]
Dr. M. Antonio Baez Brito, abogado del recurrente, cédula
31853, serie 26, sello 74579, en el cual se invoca el medio que
se expondra mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 311 y 463, inciso 6, del Codigo
Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n:

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
el recurrente Pedro Mejia fué sometido a la accién de la
justicia por el hecho de golpes voluntarios en perjuicio de
Florencia de Ledn; b) que apoderada del caso la Segunda
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, lo decidié por su sentencia de fecha veintisiete
del mes de octubre del mil novecientos cincuentinueve, me-
diante la cual se condené al prevenido a tres meses de pri-
sién correccional, cincuenta pesos oro de multa y al pago
de las costas, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido la Corte a qua dicté la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo se copia a continuaci6n:
“FALLA: Primero: Declara regular y valido, en la forma,
el presente recurso de apelacion; Segundo: Modifica en cuan-
to a la pena impuesta se refiere, la sentencia apelada, dicta-
da en atribuciones correccionales por la segunda Céimara

de 1o Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito =

Nacional, en fecha 27 del mes de octubre del afio 1959, cuyo
dispositivo aparece copiado en otro lugar del presente fallo;
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y, obrando por propia autoridad, condena al prevenido Pedrc
‘Mejia por el delito de golpes voluntarios en perjuicio de Flo-
rencia de Ledn, a un mes de prisién correccional, acogiendo
_en su favor circunstancias atenuantes; y Tercero: Condena
al prevenido Pedro Mejia al pago de las costas”;

Considerando que el recurrente alega en su memorial el
siguiente medio: “Falta de base legal y violacién del régimen
de las pruebas en materia represiva”;

Considerando que en el desenvolvimiento del Gnico me-
~ dio de su recurso, el recurrente alega, en sintesis, que el
~ fallo impugnado carece de base legal; que expone hechos
contrarios a los contenidos en el acta de audiencia y que ai
hacer uso de la declaracion de la agraviada Florencia de
Leén no da motivos sobre la retractacion de su declaracion
. ante las autoridades que instruyeron el sometimiento obje-
to del apoderamiento, contradiccién que también equivale
a falta de base legal; pero,

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
haciendo uso de sus poderes soberanos de apreciacion, me-
} diante la ponderacién de los elementos de prueba aportados
~ en la instruccion de la causa, que el prevenido, ahora recu-
. rrente, “tomé por un brazo a la agraviada Florencia de

Le6n para que ésta no se fuera del Hotel “Miami”, donde se

encontraban, pero que ésta logré soltarse, subir las escale-

ras del hotel, la sigui6. .. la agarré y la empujé por detras,

rodando por la escalera, cayendo en la planta baja, ocasio-
~  nandole la fractura de la tibia izquierda en su tercio supe-
rior”;

Considerando que la Corte a qua segin resulta del exa-
men del fallo impugnado, no sélo ponder6 los hechos pre-
cedentemente transcritos, sin incurrir en desnaturalizacion
alguna, apreciando libremente la prueba aportada, para edi-
ficar su conviceidn, sino que de modo expreso, segun consta
en el tercer considerando del fallo que se examina, pondero
la retractacién que de su declaracién hizo la agraviada Flo-
rencia de Leén, significando que esa retractacion era com-
placiente, por lo cual no le atribuy6 crédito alguno; que, por




tanto, no se ha incurrido en los vicios sefialados, razén por la

cual el Gnico medio de su recurso debe ser desestimado poy

infundado; . 18
Considerando que en los hechos comprobados y admi-

tidos por la Corte a qua, en la forma arriba indicada, se en-
cuentran reunidos los elementos constitutivos del delito de
golpes voluntarios, curables después de diez dias y antes de
veinte, previsto por el articulo 311 del Codigo Penal y san-
cionado por el mismo texto legal con las penas de sesenta
dias a un afio de prisién correccional y multa de seis a cien
pesos; que, al declarar culpable de dicho delito al prevenido,
hoy recurrente, y condenarlo a un mes de prisién correccio-

- nal, acogiendo en su favor el beneficio de circunstancias ate-

nuantes, en virtud del articulo 463, inciso 6, del mismo C6-
digo, dicha Corte le atribuy6 a los hechos de la prevencion
la calificacién que legalmente les corresponde y le impuso
una pena que se encuentra ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demés aspectos,
la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Pedro Mejia, contra sentencia correc-
cional pronunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
Jjillo en fecha treinta de noviembre de mil novecientos cin-
cuentinueve, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. {

I
!
|

o
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. 4

Labor de la Sunrema Corte de Jusﬁcia
durante el mes de mayo del afio 1960.

A SABER:

Recursos de casacion civiles fallados.......ooahes 11
rsos de casacién penales conocidos........... 32
Re os de casacion penales fallados i
=.Causas disciplinarias conocidas... 2
- Defectos .. o adicl LTI TR e =
_Recursos declarados caducos .................................. 2
B DECHNALOTIAS ... oooorooeoeemmeeenmncorsresseessmsnsmnssasessnss 1
'Desmtumentos -
- Juramentacion de Abogados 4
- Resoluciones Admlmstratlvas 23

~ Autos autorizando emplazamientos ...................... 11
Autos pasando expedientes para dictamen........ T

" Autos fijando cauSas.........ciinanen e 44

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

 Ciudad Trujillo, D.N., 31 de mayo de 1960.
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