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SENTENCIA DE FECHA 5 DE SEPTIEMBRE DE 1960

ia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 11 de septiem-
bre de 1959.

‘Materia: Trabajo.

'Recurrente: Mecanizacién Agricola, C. por A.
Abogado: Dr. Antonio Ballester Hernéndez.

'Recurrido: José Ramirez.
‘Abogado: Dr. Julio César Castafios Espaillat.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
- ciados Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
cinco del mes de septiembre del afio mil novecientos sesenta,
anos 117 de la Independencia, 98’ de la Restauracién y 31’
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como cor-
te de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la empresa
Mecanizacién Agricola, C. por A., sociedad comercial orga-
. hizada de acuerdo con las leyes de la Republica, con su
E principal establecimiento en Ciudad Trujillo, contra senten-
- cia dictada en fecha once de septiembre del afio de mil no-
. vecientos cincuenta y nueve por la Cédmara de Trabajo del
. Juzgado de Primera Instan<ifdél Distritv Nacional, cuyo
~ dispositivo se copia en-otro lugar del presente fallo;

1
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Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol; :
Oido el Dr. Antonio Béaez Brito, cédula 31853, serie 28
sello 74579, en representacion del Dr. Antonio Ballester
nandez, cédula 141, serie 48, sello 15111, abogado de la re
currente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido a la doctora Margarita Tavérez, cédula 30632, sa
rie 1, sello 11563, en representacion del Dr. Julio César C:
tanos Espaillat, abogado del recurrido, en la lectura de su
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; R

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Julio
ciocho de diciembre del afio de mil novecientos cincuenta y
nueve, suscrito por el Dr. A. Ballester Hernindez, abogado
de la recurrente, en el cual se invocan los medios que més
adelante se indican;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha die-
César Castanos Espaillat, cédula 34196, serie 31, sello 3130,
abogado del recurrido José Ramirez, dominicano, mayor de
edad, obrero, domiciliado y residente en esta ciudad, cé- |
dula 938, serie 72, sello 373887, notificado al abogado de la
recurrente en fecha treinta del mes de enero del afio de mil
novecientos sesenta;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 261 y siguientes, del Cédigo
de Trabajo; 1 de la Ley 4123 de 1955; 131 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta, que con motivo de
la demanda en pago de las prestaciones que el Codigo de
Trabajo acuerda a los trabajadores despedidos sin causa
justificada, y también por vacaciones no disfrutadas y sa-
larios no pagados, intentada por el trabajador José Ramirez,
contra la ahora recurrente, el Juzgado de Paz de la Quinta
Circunseripcion d&l Distritd=Macional, dicté en fecha dieci-
nueve de mayo del afio de mil novecientos cincuenta y ocho,

——— ;
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a sentencia con el siguiente dispositivo: FALLA: Primero:
rar como al efecto declara, rescindido el contrato de
hbajo intervenido entre el sefior José Ramirez y la Meca-
6n Agricola, C. por A., por culpa y responsabilidad del
0; Segundo: Se acogen las conclusiones presentadas en
encia por la parte demandante José Ramirez y en con-
encia se condena a la Mecanizacion Agricola, C. por A.
a) a pagar a José Ramirez las sumas siguientes: sus
aciones correspondientes a 24 dias por concepto de
-aviso; 180 dias por concepto de auxilio de cesantia; 14
por concepto de vacaciones todo ello a razon de RD
§0.55 por hora; 70 dias laborables comprendidos desde el mes
je mayo 1954, hasta el mes de diciembre 1957; los salarios
que éste hubiera percibido siendo su empleado desde el dia
de la presente demanda y hasta que intervenga sentencia
efinitiva; los intereses legales de dichas sumas; y Tercero:
Condenar como al efecto se condena a la Mecanizacion Agri-
cola, C. por A. (Maca), parte sucumbiente, al pago de las
postas del procedimiento”;

- Considerando que sobre recurso de apelacién interpues-
to por la Mecanizacién Agricola, C. por A., la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, aicté en fecha once de septiembre del afio de mil no-
vecientos cincuentinueve, la sentencia ahora impugnada cu-
yo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Declara regular,
en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por
ecanizacic'm Agricola, C. por A., contra sentencia de tra-
bajo del Juzgado de Paz de la Qumta Circunseripeion de este
Dlstrlto Nacional, de fecha 19 de mayo de 1958, dictada en
favor de José Ramirez, cuyo dispositivo ha sido transerito
en otro lugar de esta misma sentencia, por haber sido inter-
Puesto en forma y tiempo legales; Segundo: Rechaza, en
cuanto al fondo, dicho recurso de alzada, por improcedente
¥ mal fundado, y, por consiguiente, confirma en parte la
* Sentencia impugnada, la cual regird como se indica méas ade-
lante; Tercero: Declara injustificado el despido de que fué
objeto el trabajador José Ramirez por parte de su patrono
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Mecanizacién Agricola, C. por A., y resuelto el contrate
trabajo que existi6 entre dichas partes por culpa de
timo; Cuarto: Condena a Mecanizacién Agricola, C. pg
a pagarle al trabajador José Ramirez los valores siguien
Veinticuatro (24) dias por concepto de preaviso; se
(60) dias por concepto de auxilio de cesantia; catorce (:
dias por concepto de vacaciones no disfrutadas; nc
(90) dias por concepto de la indemnizacion consagre
el articulo 84-inciso tercero del Codigo de Trabajo; t
razon de cincuenta y cinco centavos (RD$0.55) por
Quinto: Condena a la compafiia recurrente al pago en fa
del obrero recurrido de todos los dias declarados no lab
bles, comprendidos entre octubre de 1955 y el 26 de dici
bre de 1957; a razén de cincuenticinco (RD$0.55) centa:
por hora; Sexto: Condena a la Mecanizacion Agricola,
por A., parte sucumbiente, al pago de las costas, tan solo e
un cincuenta por ciento de acuerdo con los articulos 691 d
Codigo de Trabajo y 52-ref. de la Ley N° 637, sobre Con
tos de Trabajo, vigente”;

Considerando que en apoyo de su recurso la recurrente
invoca los siguientes medios de casacién: “Primer Medi
Desnaturalizacién total de los hechos (articulo 141 del Cé~
digo de Procedimiento Civil) — Segundo Medio: Errada apli-
cacién de la Ley N°¢ 4128 de fecha 23 de abril de 1955.—
Violacién del articulo 141 del C6digo de Procedimiento Civil.:
Falta de Motivos.— Tercer Medio: Violacion o mejor dicho
errada aplicacion del articulo 261 del Cédigo de Trabajo ¥
del 67 del Reglamento para la aplicacién del mencionado
Cadigo”;

Considerando que en apoyo del primer medio del re-
curso, la recurrente invoca, en sintesis, que el Juez a quo ;
desnaturaliz6 sus conclusiones al entender que ellas signifi-
caban la confesioén implicita de un despido, cuando lo que se
propuso la recurrente fué “probar, como lo logré en el in-
formativo celebrado al efecto, que dentro de las causas seha-
ladas por la ley, el contrato que la ligaba a José Ramirez ter-
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in6 por haber pasado éste a prestar servicios a otra em-
A Sa”;

Considerando que la Suprema Corte de Justicia, en fun-
‘ciones de Corte de Casacién, puede examinar los actos de
procedimiento para verificar si las formalidades legales, pro-
pias de ellos, han sido observadas y también para restituir-
‘les su alcance juridico si éste ha sido desconocido por los
. jueces del fondo;

. (Considerando que al pedir que se ordenaran las medidas
* de instruccion que propuso, la recurrente concluyo asi: que
- antes de conocer del fondo ordenéis por sentencia la cele-
~ bracién de un informativo y la comparecencia personal de
las partes, a fin de probar la existencia de la justa causa que
‘existié para poner fin al contrato de trabajo; que éstas con-
.~ clusiones son equivocas, pues no se desprende de su enuncia-
- do con claridad y precision, y necesariamente, si lo que la
- recurrente ofrecié probar era una causa justificativa del
. alegado despido, (caso en que la decisién del Juez de la cau-
- sa podria haber sido correcta) u otra distinta, por si misma
- eficaz para poner cese al contrato sin responsabilidad del
~ patrono; que en el acta de informativo realizado consta que
el unico testigo hecho oir por la recurrente en apoyo de sus
. alegaciones, Pedro V. Duran Pepén, se limité6 a informar
gue el obrero hizo abandono veoluntario de su trabajo; que
no obstante haber sido desestimado como elemento de prue-
ba, por el juez a quo, dicho testimonio, ello no impide que
esta Suprema Corte de Justicia aprecie su contenido para
determinar el sentido y el alcance de las conclusiones de la
recurrente; que la afirmacion del expresado testigo es radi-
calmente inconciliable con la admisién por la Mecanizacién
Agricola, C. por A., que propuso su audicién, de un despido
consumado por ella, de donde es forzoso convenir que la
recurrente al solicitar la medida de instruccion autorizada v
efectuada no admitié como se expresa en la decision impug-
nada, que despidi6 a su trabajador Ramirez; apreciaeion que
fortalecen ain mas las conclusiones de fondo de la misma
recurrente en el sentido de que se rechazaran las conclusio-

|
|
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nes del obrero, “por no haber sido despedido”; que, en
secuencia, el presente medio del recurso debe ser acogig

Considerando que en apoyo del segundo medio de] p :
curso la recurrente hace valer, en sintesis, ‘“que los tract
ristas como lo es José Ramirez, son trabajadores de camn
excluidos por consiguiente de las disposiciones relativas
jornada de trabajo, cierre de establecimientos, etc. ete;
ademas que ‘el juez no ha dado motivos para justificar sy
decision”, ya que los trabajos que realizan los tractorist;
no tienen caracter permanente”; que ain cuando la I
4123 fuera aplicada, habria que excluir de la condenaci
“los dias no laborables que coinciden con el dia de desca;
del trabajader reclamante en el periodo establecido por el
juez a quo”; pero g

Considerando que segtin resulta del contexto de los ar-
ticules 261 y siguientes del Cédigo de Trabajo, los trabaja-.
dores de una empresa comercial no son trabajadores del cam-
po atn cuando sus labores se efectien en el campo; que
segiin se establece en el fallo impugnado las actividades a
que se dedica la Mecanizacion Agricola, C. por A., “son de
naturaleza puramente comercial”, por lo que es preciso ad-
mitir, con el tribunal a quoe, que el obrero Ramirez no era un
trabajador de campo; que, por otra parte, el examen de la
sentencia impugnada pone de manifiesto que ante los jueces
del fondo no se suscité contestacién alguna respecto a si el
trabajo realizado por Ramirez era o no permanente, no es-
tando obligados, dichos jueces, a dar motivaciéon ninguna
sobre dicho aspecto; y, por tultimo, que en la decisién im-
pugnada esta implicita como consecuencia del voto expreso
de la Ley 4123 de 1955, la exclusion del pago del salario de
los dias que coincidan con el descanso del trabajador recu:
rrido; que de consiguiente en la sentencia impugnada no se
ha incurrido en ninguna de las violaciones invocadas en el
presente medio, el cual debe ser desestimado por carecer de
fundamento;

Considerando que en apoyo del tercer medio del recur-
so se alega, en sintesis, que no procedia se condenara a la re-
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.rente al pago de las vacaciones no disfrutadas por el obre-
a que los trabajadores del campo, como lo era el ahora
rrido, estan expresamente excluidos de dicho beneficio
isposiciones reglamentarias imperativas; pero
Considerando que el examen y ponderacion de este me-
ece de interés, por estar en la especie necesariamente
la surte de la demanda, en el aspecto criticado, a lo
se decida el tribunal de envio sobre la existencia o no del
pido; que, por otra parte, como ya se ha proclamado mas
ba, el obrero Ramirez, no es un trabajador de campo,
lo que este medio es desestimado;
Considerando que las costas pueden ser compensadas
do los litigantes sucumbieren respectivamente en algu-
puntos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
r la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional en Techa once de septiembre del ano
» mil novecientos cincuentinueve, en cuanto condena a la
rrente a las indemnizaciones relativas al despido injus-
ado y por vacaciones no disfrutadas, y envia el asunto
delimitado per ante el Juzgado de Primera Instancia de
Pedro de Macoris; Segundo: Rechaza dicho recurso en
demas aspectos y compensa las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—

Juan A. Morek— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Bar6n T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
‘que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de F
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 7 de marzo, 1

Materia: Trabajo.

Recurrente: La Compafiia Constructora Elmhurst, C. por A,
Abogados: Dr. Hipélito Sanchez Béez y Lic. José A. Turull Rig

Recurrido: Claudio J. Adams Espinal.
Abogados: Dres. Miguel Ventura Hylton, Antonio Béaez Britg
Antonio Ballester Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pr
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Su
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, M
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen
ciados Bar6n T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra s
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
siete del mes de septiembre de mil novecientos sesenta, a
117 de la Independencia, 98’ de la Restauracion y 31’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compaiiia
Constructora Elmhurst, C. por A., constituida en la Repa-
blica, domiciliada en el Kilémetro ocho y medio (81%4) de la
carretera Duarte, Ciudad Trujillo, contra sentencia dictada
en fecha siete de marzo de mil novecientos sesenta por la
Céamara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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" Oido el Dr. Hipélito Sanchez Béez, cédula 32218, serie
sello 72720, por si y por el Lic. José A. Turull Ricart,
qula 820, serie 1%, sello 303, ambos abogados de la recu-
nte, en la lectura de sus conclusiones;
Oidos los doctores Miguel Ventura Hylton y Antonio
ez Brito, cédulas 6705 y 31853, series 56 y 26, sellos
y 66992, respectivamente, por si y por el Dr. Antonio
ster Hernandez, cédula 141, serie 48, sello 15111, todos
pgados del recurrido Claudio J. Adams Espinal, domini-
po, mayor de edad, casado, empleado particular, cédula
598, serie 1%, sello 17465, domiciliado en la casa N* 7 de la
llle Angel Perdomo, de Ciudad Trujillo, en la lectura de sus
nclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
s J]a Reptiblica;
~ Visto el memorial de casacién depositado el 21 de marzo
e mil novecientos sesenta, suscrito por el Lic. José A. Tu-
gll Ricart y el Dr. Hipdlito Sanchez Béaez, en“el.cual se
egan, contra la sentencia impugnada, los medios que mas
delante se indican;
Visto el memorial de defensa de fecha trece de abril
e mil novecientos sesenta, suscrito por los doctores Antonio
Ballester Hernandez, Miguel Ventura Hylton y Antonio
3aez Brito;
.~ Visto el memorial de ampliacion de fecha tres de junio
de mil novecientos sesenta, suscrito por los doctores Antonio
Ballester Hernéndez, Miguel Ventura Hylton y Antonio Baez
B, to; :
.~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos que se citan més adelante en
0s enunciados medios de casacion, y 1 y 65 de la Ley sobre
Frocedimiento de Casacion;
Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
fecha seis de agosto de mil novecientos cincuentinueve,
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J. Adams Espinal, respecto a la reclamacién presentada
el Gltimo de que se normalizara su contrato o se le pagarg
los salarios; b) que, en fecha cuatro de noviembre de m
novecientos cincuentinueve, sobre demanda de Adams
pinal, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional di¢
10 acerca del caso una sentencia con el siguiente disposit;
“FALLA: Primero: Declara la rescision del contrato de
bajo que existi6 entre las partes, por causa de dimisiéon
tificada; Segundo: Condena a la Constructora Elmhurst, ¢
por A., a pagarle a su trabajador Claudio Adams 24
por concepto de preaviso; 60 dias por concepto de auxili
de cesantia; 14 dias por concepto de vacaciones, a razén g
RDS$52.50 semanales; Tercero: Condsna a la Construct

Elmhurst, a pagarle a su trabajador Claudio Adams la sumn
de RD$455.00 por concepto de salarios adeudados; Cue
Condena a la Constructora Elmhurst, C. por A., a pagar
a su trabajador Claudio Adams una suma igual a los
rios que habria recibido dicho trabajador, desde el dia d
demanda hasta que intervenga sentencia definitiva dictad
en Ultima instancia sin exceder a los salarios correspondien-
tes a tres meses; Quinto: Compensa pura y simplemente las
costas”; ¢) que, sobre apelacion de la Compaiiia, la Camara
de Trabajo de Ciudad Trujillo dicté en fecha siete de marzo
de mil novecientos sesenta, la sentencia ahora impugnada
en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Pri-
mero: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacién principal deducido por la Compania Cons-
tructora Elmhurst, C. por A., contra la sentencia del Juzga- 3
do de Paz de Trabajo de este Distrito Nacional, de fecha 4 de
noviembre de 1959, dictada parcialmente en favor de Clau-
dio J. Adams Espinal, rechazandolo en cuanto al fondo, por
improcedente y absoluta carencia de base legal, segin los
motivos precedentemente expuestos; Segundo: Acoge, en
consecuencia, el recurso de alzada incidental intentado por
el trabajador Claudio J. Adams Espinal y modifica el dispo-
sitivo de la sentencia impugnada para que rija del siguiente
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nodo: Primero: Declara la rescision del contrato de traba-
) por tiempo indefinido que existi6 entre las partes liti-
antes, por causa de dimisién justificada; Segundo: Conde-
a a la Compania Constructora Elmhurst, C. por A., a pa-
le al trabajador Claudio J. Adams Espinal las presta-
ones siguientes: veinticuatro (24) dias por preaviso; se-
enta (60) dias por auxilio de cesantia; noventa (90) dias
por concepto de la indemnizacién establecida por el articulo
4-inciso 3¢ del Cédigo de Trabajo; veintiocho (28) dias
vacaciones no disfrutadas durante los dos Gltimos afios
e estuvo vigente el contrato de trabajo; todo a razon de
‘ocho pesos oro con setenticinco centavos (RD$8.75) por dia;
Tercero: Condena a la Compaiiia Constructora Elmhurst,
C. por A., a pagarle al empleado Adams Espinal todos los
salarios dejados de percibir por dicho trabajador durante
el periodo comprendido entre el 30 de mayo y el 31 de julio
“de 1959 por causa de suspension ilegal, a razon de ocho pe-
80s oro con setenticinco centavos (RDS$8.75.) diarios, asi
- como también al pago de los intereses legales de la suma re-
' sultante, a partir del dia de la demanda original; Cuarto:
Compensa pura y simplemente los costos; Tereero: Condena
- a la Compafiia en causa a pagarle al trabajador Adams Es-
- pinal la regalia pascual proporcional corraspondiente al afio
1959, a razon de cincuentid6s pesos oro con cincuenta cen-
- tavos (RD$52.50) semanales; Cuarto: Condena, asimismo, a
. la Compania Constructora Elmhurst, C. por A., parte su-
cumbiente en esta segunda instancia al pago de las costas,
- tan solo en un cincuenta pcr ciento, de acuerdo con los ar-
.~ ticulos 691 del Cédigo de Trabajo'y 52-mod. de la Ley N¢
. 637, sobre Contratos de Trabajo, vigente”;

4 Considerando, que, contra la sentencia impugnada, la
- Compania Constructora Elmhurst, C. por A., alega los si-
guientes doce medios de casacion: “Primer Medio: Violacién
- por desconocimiento y falsa aplicacion de los articulos 85, 86,

+ 87 y 89, 90 y 91 del Cbdigo de Trabajo; Segundo Medio: Vie<
- lacién por falsa o desconocimiento y falta de aplicacion del
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articulo 29 del Codigo de Trabajo; Violacién por desconoel.
miento, desnaturalizacién falta de aplicacion o falsa aplicas
cién del principio V, primera parte y articulos 14, acépite
2, 15, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 56, 509 y 510 del
Cédigo de Trabajo; Violacién por desconocimiento y falsa
aplicaci6én del articulo 1315 del Cédigo Civil; Tercer Medio:
Violacién por desnaturalizacién y faita de aplicacién
articulo 51 del Codigo de Trabajo; Cuarto Medio: Violaci
por desnaturalizacion y falsa aplicacion de la Ley N° 4652,
de fecha 24 de marzo de 1957; Quinto Medio: Violacién por
desnaturalizacién y falsa aplicacién del articulo 90 del Cédi-
go de Trabajo; Violacion por desconocimiento y falta de
aplicacion del articulo 91 del Cédigo de Trabajo; Violacién
por desnaturalizacion y falsa aplicacion del articulo 140, in-
ciso 2 del Codigo de Trabajo; Sexto Medio: Violaciéon por des-
conocimiento y falta de aplicacion del articulo 170 del Cédi-
go de Trabajo; Violacién por desnaturalizacion y falsa apli-
cacién del articulo 173 del Cadigo de Trabajo; Violacién por
desconocimiento y falta de aplicacién del articulo 175 del
Caédigo de Trabajo combinado con el articulo 91 del mismo
Codigo; Séptimo Medio: Violacién por desconocimiento y fal-
ta de aplicacion de los articulos 1134 y 1135 del Cédigo Civil;
Octavo Medio: Falta de base legal.— Desnaturalizacion de -
los hechos y desnaturalizacién del derecho.— Noveno Medio:
Violacion del derecho de la defensa.— Décimo Medio: Viola-
cion por desnaturalizacion y falsa aplicacién de los articulos
71, 72, modificado, y 84 del Cddigo de Trabajo; Violacién
por desnaturalizacion y falsa aplicacion del articulo 69 del
Cébdigo de Trabajo; Violacion por desconocimiento y falta de
aplicacién de los articulos 65 y 66 del Cddigo de Trabajo.—
Décimo Primer Medio: Violacién del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, por desconocimiento de los puntos
de hecho y de derecho.— Décimo Segundo Medio: Violacién
por desconocimiento y falta de aplicacion del articulo 464 del
Cédigo de Procedimiento Civil, que prohibe establecer nuevas
demandas y medios nuevos en grado de apelacién’;
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C pnsiderando, que, en el desenvolvimiento del primer
dio, l]a Compaiiia alega en resumen lo que sigue: que, en
ecie, la dimision del empleado Adams Espinal se pro-

, esto es, cuando ya se habia agotado el plazo de quin-
s que fija el Codigo de Trabajo para que la dimision
generar algtin derecho en favor del dimitente, ya que

pension de dicho trabajador ocurrio el treinta de mayo
mismo ano; pero,

Considerando, que, seglin resulta de los hechos esta-

pension que es una situacion especial que puede ser

ida por los patronos sin anuencia de sus trabajadores, en
iIrtos casos por decision propia y en otros con la aproba-
bn de la autoridad laboral, sino en la falta de pago del
lario que reclamé el empleado Adams Espinal, por lo cual
\plazo para la dimisién comenz6 a correr a contar de esa
Ita del patrono; que el mismo punto de partida del plazo
pa el de lugar para la presentacién de su reclamacién al
spartamento de Trabajo; que, en tales condiciones, el pri-
er medio del recurso carece de fundamento y debe ser
psestimado;

Considerando, que, en el segundo medio del recurso, la
Jompania alega, en resumen, que la Camara a qua ha viola-
0 en su sentencia la autoridad de los contratos, al decidir
1 caso como si se tratara de un contrato por tiempo inde-
nido, no obstante que, segiin el texto escrito del contrato
epositado por la Compaiiia, se trataba de un contrato para
a obra determinada; pero,

Considerando, que, el texto del contrato a que se refie-
e la Compaiia fué depositado por ésta en la Camara a qua
lespués de agotado el plazo que se le di6 formalmente, a pe-:
imento del empleado demandante, intimado en apelacién,
Para la comunicacion de documentos, por la cual la Camara
@ qua procedio correctamente a establecer los hechos de la
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causa con los elementos de juicio que le fueron apo
tiempo util; que por tanto, el segundo medio del re
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el tercer medio, la Compafiig
ga, en esencia, que la dimision de Adams Espinal
mas alla del plazo de 15 dias después de originada la §
pensi6n el 30 de mayo de 1959; pero,

Considerando, que tal medio no es sino una repeti
del primero, en otra forma, por lo cual debe ser dese
sobre el mismo fundamento;

Considerando, que, en el cuarto medio, la Compai
alega que el pago de la regalia pascual acordado a
Espinal por la sentencia impugnada constituye una vio
al articulo 8, apartados a) y b), de la Ley N° 4652, por cua
to dichos textos declaran inaplicable la referida ley a &
trabajadores por cierto tiempo o para obra o servicios di
terminados; pero, ;

Considerando, que la sentencia impugnada dio por
tablecido que el contrato existente entre la Compahia
Adams Espinal era por tiempo indefinido, sobre el
mento ya expuesto al respecto; que por tanto, el medio
se examina carece de fundamento y debe ser desestim

Considerando, que, en el quinto medio, la Compaiia
pite, en otra forma la alegacién de que la dimisién del e
pleado Adams Espinal ocurrié mas alla del plazo de 15 dia
previsto por el Cédigo de Trabajo, por lo cual dicho {
carece de fundamento y debe ser desestimado sobre los miS
mos motivos ya expuestos a propésito del primer medio;

Considerando, que, en el séptimo medio del recurso,
Compaiia lo que hace es repetir, en otra forma, el alegato,
de que el Contrato de la Compaiia con Adams Espinal €
para una obra determinada, y no por tiempo indefinido
mo lo clasificé la sentencia impugnada, por lo cual el medio
debe ser desestimado sobre los mismos fundamentos ya ex:
puestos a proposito del segundo medio;
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Considerando, que, en el noveno medio del recurso, la
mpaiiia alega que la Camara 2 qua ha violado su derecho
le defensa, al descartar el texto del contrato escrito aporta-
do por la recurrente para algunos fines y al fundarse en el
mismo contrato para otros, en provecho de Adams Espinal:

j Considerando, que los puntos de la relacién contractual
‘que la sentencia impugnada ha dado por establecido en pro-
yecho de Adams Espinal, no lo han sido sobre la base del
texto del contrato, sino sobre otros elementos de juicio, en
cuya apreciacion la CAmara a qua no ha hecho sino ejercitar
- su poder soberano; que, por tanto, el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;
' Considerando, que, en el décimo medio, la Compafiia lo
- que hace es repetir, en otra forma, el alegato ya hecho en
' los medios segundo, séptimo y noveno, relativo a que la
Camara a qua calificé indebidamente como un contrato por
tiempo indefinido, un contrato que, segiin su texto escrito,
era un contrato para una obra determinada; que, por esta
razon, el décimo medio carece de fundamento y debe ser
~ desestimado;

Considerando, que, por el undécimo medio, la Compaiiia
. alega la violacion del articulo 141 del Cdédigo de Procedi-
miento Civil, pero sin precisar en gué han consistido tales
violaciones, razon por la cual este medio debe ser declarado
- inadmisible; .

Consziderando, que, por el duodécimo medio, la Compa-
nia alega la violacion por la sentencia impugnada de la regla
. legal que prohibe las demandas nuevas en grado de apela-
~ cibn, pero sin precisar cuéles han sido las demandas nuevas
de que se queja, razon por la cual este medio debe ser des-
~ estimado;

Considerando, que, en el sexto medio, la Compahia ale-
ga que la compensacidon por vacaciones concedidas a Adams
Espinal constituye, en la sentencia impugnada una violacién
de la ley al respecto que regula la prescripcion de las accio-
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nes por tal coneepto y el modo de probar la no concesion de
vacaciones;

Considerando, que los alegatos supraexpuestos se fun-
dan en una ley, la N* 427 de 1947, que ha sido sustituida por
los articulos 168 y siguientes del Cédigo de Trabajo; que di-
chos textos obligan a los patronos a compensar en dinero a
los trabajadores por las vacaciones del ultimo afio, en caso
de que el trabajador deje de tener esa calidad; que, por tan-
to, el medio que se examina debe ser desestimado en cuanto
se refiere a la compensacion de las vacaciones, pero acogido
en cuanto la compensacion concedida a Adams Espinal ha
sido por las vacaciones de dos afios, en vez de por las vaca-
ciones de un solo afio, el Gltimo anterior al término del con-
trato; !

Considerando, que, en el octavo medio, la Compafia ale-
ga que la sentencia carece de base legal, y desnaturaliza los
hechos y el derecho, sin precisar otra cosa que el hecho de
haber considerado con efectividad provechosa para Adams
Espinal la dimisién que presentd, no obstante haber ocurri-
do mas alla del plazo de 15 dias a contar de la causa de 1a
dimisién; pero, 4

Considerando, que tal medio no es sino una repeticién -
de medios anteriores ya examinados y declarados sin funda- g
mento, y en lo demas son inadmisibles por su imprecision;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha -
siete de marzo de mil novecientos cincuentinueve, dictada
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo, en cuanto condena a la recu-
rrente al pago de dos afios de vacaciones y envia el asunto
asi delimitado al Juzgado de Primera Instancia del Distritd
Judicial de Trujillo; Segundo: Rechaza el recurso de casa=
ci6n interpuesto por la Compafia Constructora Elmhurst,
C. por A., en los demés aspectos; Tercero: Condena a la re-
currente al pago de las costas y ordena su distraccién en pro-
vecho de los doctores Antonio Ballester Hernindez, Miguel
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Ventura Hylton y Antonio Baez Brito, abogados del recu-
rrido, quienes afirman, haberlas avanzado en su mayor
parte.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
~ Amiarha.— Manuel D. Bergés Chupani.— Bar6n T. Sanchez
- L.—Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



1788 BOLETIN JUDICIAL

- SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
fecha 7 de agosto de 1939.

Materia: Civil.

Recurrente: Compaiiia General de Seguros “La Comercial”.
Abogados: Dres. Joaquin Ramirez de la Rocha y Rafael Duarte
Pepin.

Recurrido: Manuel Reyes Fernandez. :
Abogados: Dres. Rafael de Moya Grullén, Manuel Maria Minifio y
Mario C. Suarez. :

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, y licen-
ciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia siete del mes de septiembre de
mil novecientos sesenta, anos 117’ de la Independencia, 98" =
de la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
paiia General de Seguros La Comercial, organizada de acuer-
do con las leyes de Cuba, representada en la Republica por
su agente general, la Compaiiia de Indemnizaciones, C. por
A., la cual tiene su domicilio social en Ciudad Trujillo y esta
organizada de conformidad con las leyes de la Republica,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-



BOLETIN JUDICIAL 1789

, en sus atribuciones comerciales, de fecha siete de agos-
de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se
jja mas adelante;
| Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
1a Republica;

| Visto el memorial de casacién suscrito por los doctores
aquin Ramirez de la Rocha, cédula 40345, serie 1, sello
36 y Rafael Duarte Pepin, cédula 24776, serie 31, sello
141, abogados de la recurrente, memorial que fué notifi-
do a los abogados de la parte recurrida por acto de fecha
nticinco de noviembre de mil novecientos cincuenta y

- Visto el memorial de defensa suscrito por los doctores
afael de Moya Grullon, cédula 1050, serie 56, sello 5747,
anuel Maria Minifio, cédula 5899, serie 11, sello 29946 y
ario C. Suarez, cédula 3150, serie 65, sello 66595, aboga-
constituidos por la parte recurrida, Manuel Reyes Fer-
ez, dominicano, mayor de edad, casado, negociante, do-
jciliado y residente en Ciudad Trujillo, memorial de defen-
@ que fué notificado a los abogados de los recurrentes por
cto de fecha quince de febrero de mil novecientos sesenta;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 1189, 1190 y 1196 del Cédigo
ivil; 130, 141, 577 y 1003 del Codigo de Procedimiento Ci-
il; Ley N» 1608, del afio 1947, sobre Ventas Condicionales
e Muebles v 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sasacion;
Considerando que en la sentencia impugnada v en los
ocumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
gintinueve de marzo del afio mil novecientos cincuenta y
ho la Compaiia General de Seguros “La Comercial” ex-
idi6 una poliza de seguro al vencimiento del veintinueve
ié marzo de mil novecientos cincuenta y nueve, en beneficio
@ Manuel Reyes Hernédndez, para cubrir los riesgos de
Ncendio, robo, choque, dafios a la propiedad ajena y res-
Dhsabilidad civil de un camién marca G.M.C., motor B-
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270896-853, modelo 1957; b) que en fecha doce de julio
novecientos cincuenta y ocho, el referido camién fya
cado por otro camién en la Ciudad de San Cristébal; ¢)
con motivo de los talleres de la Santo Domingo Mot
C. por A., haber formulado un presupuesto para la re
cion del vehiculo damnificado, la Compania asegura
dirigi6 una carta a aquella Compania, en fecha once
septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho, cone
en estos términos: “Nos referimos al presupuesto que p
la reparacion del camién G.M.C., propiedad del sefior Manue
Reyes Hernandez fuera formulado por los talleres de

Compafiia, en ocasion de informarles que de confo
con el contrato de Seguros (Poliza N¢ 2499) que cubre
referido vehiculo, en la clausula que informa “‘concurren
cia de Seguros” existe una disposiciéon que dice “‘si en
momento de suscribirse esta péliza o al ocurrir una pérd
o dafio existiese alglin otro seguro o Contrato de gar
de cualquier especie, sea quien quiera el que lo hubiese e
tuado, que garantice alguno o todos los riesgos cubiertos
la presente poéliza, a la compafia sOlo se le podria e
responsabilidad en la parte proporcional que le alcance
un siniestro cualquiera”.— Toda vez que el vehiculo que n
ocupa esta cubierto por otro contrato de Seguro ‘“de
interest” esta Compafiia se permite recomendar, a usted
someter el referido presupuesto a la consideracion de §
aseguradores quienes deberdn cubrir el 50% del costo to
de esta reclamacion, a fin de que ellos se sirvan impartir.
su aprobacion al mismo y pueda procederse en consecuens.
cia. En espera de sus noticias sobre este particular, queda-
mos de usted, Ss. Ss. y amigos Cia. de Indemnizaciones, C3
por A. H. Villanueva G., Presidente”; d) que por acto de fe-
cha veintidés de septiembre de mil novecientos cincuenta y
ocho, Manuel Reyes Hernandez puso en mora a la Compaiia
aseguradora, de pagar en el plazo de tres dias, la suma de
seis mil quinientos pesos oro por los siguientes conceptos
“RD$5,500.00 por el valor del vehiculo inservible a causa
del choque, y RD$1,000.00 por las ganancias dejadas de
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ibir”’; ) que en fecha dos de marzo de mil novecientos
cuenta y nueve, la Camara de lo Civil y Comercial del
ado de Primera Instancia del Distrito Nacional, apo-
ada del caso, dicté en sus atribuciones comerciales, una
tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
e por ser procedente, la demanda comercial en ejecu-
n de contrato de seguro y pago de indemnizacion, inten-
da por Manuel Reyes Hernandez contra la Compania Ge-
ral de Seguros ‘La Comercial” de Cuba, La Habana, cu-
s conclusiones desestima por infundadas, y, en consecuen-
, condena a dicha parte demandada a pagarle al deman-
te, por el concepto ya dicho, una suma de dinero que de-
bera justificar por estado, conforme a la ley; SEGUNDO:
‘Condena a dicha parte demandada al pago de los intereses
‘Jegales de la suma justificada, a partir del dia de la deman-
da, asi como a las costas, distraidas en provecho de los
'Abogados doctores Rafael de Moya Grullén y Manuel Ma-
ria Minifo Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado
‘en su mayor parte’; b) que contra la antes mencionada sen-
“tencia recurri6 en apelacién la Compania aseguradora, en
el plazo y en la forma indicados por la ley;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
' sacion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
- RO: Declara regular y valida en la forma la apelacién in-
. terpuesta por la Compafiia General de Seguros “La Comer-
cial”, de generales anotadas en el expediente, contra sen-
- tencia comercial de la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
~ 2 de Marzo de 1959; SEGUNDO: Acoge, por ser procedente,
la demanda comercial en ejecucion de contrato de seguro y
. pago de indemnizaciones, intentada por Manuel Reyes Her-
nandez, contra la Compania General de Seguros “La Co-
* mercial”, cuyas conclusiones desestima por infundadas Yy,
. en consecuencia, condena a dicha parte intimante a pagarle
~ al intimado, por el concepto ya dicho, una suma de dinero que
. debera justificar por estado, conforme a la ley; TERCERO:
- Condena a la Compatfiia General de Seguros “La Comercial”,
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abogados doctores Rafael de Moya Grullon y Manuel
Minifio Rodriguez, quienes declaran que las han ava
en su mayor parte”;

Considerando que la recurrente invoca en su memo:
de casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Violas
por inaplicacién de los articulos 1189, 1190 y 1196 del

go Civil; Segundo Medio: Violacion del articulo 141 del C6-
digo de Procedimiento Civil, por errada motivacion por des-
conocimiento de la Ley N* 1608, del ano 1947, sobre Ventas
Condicionales de Muebles, y en consecuencia violacién por
inaplicacién del principio de que nadie puede prevalerse de
su propia falta; Tercer Medio: Violacién del Art. 1003 del
Codigo de Procedimiento Civil; y Cuarto Medio: Violacién
de los articulos 577 del Cddigo de Procedimiento Civil y 130
del mismo Cédigo”’; '

Considerando, que por el primer medio la recurrente
alega que de acuerdo con una de las clausulas de la péliza
de seguro, en caso de realizacion de alguno de los riesgos
previstos en dicha péliza, la Compaifiia de Seguros, a su libre
opcion, podia indemnizar al asegurado en cualquiera de las
formas siguientes: (a) Pagando en dinero efectivo el im-
porte de tales danos o pérdidas; (b) Realizando por su cuen-
ta la reparacion del automovil o de las partes danadas en el
lugar que designe la Compaiia, 0 su reposicion o recons-
truccion, por otras piezas u otro automoévil de la misma cla-
se, marca y condiciones; que el asegurado, al exigir pura 'y
simplemente en su demanda que la Compaiia fuera conde- :
nada a pagarie una indemnizacién en dinero efectivo, por
concepto de los dafios y pérdidas sufridos por el automovil
asegurado, interpuso una demanda mal fundada, usurpa-
dora del derecho de optar por otras prestaciones que le es-
taba reservado a la Compaiiia aseguradora;

Considerando que, ciertamente, la podliza de seguro que
regula las relaciones contractuales entre las partes, dispone
en una de sus clausulas que en caso de realizacién del ries-
go, la Compaiia aseguradora del automévil tendré la libre
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de pagar en efectivo el importe de las pérdidas, o de
por su cuenta la reparacién del automovil o de re-
r el vehiculo; pero

. Considerando que el asegurado, Manuel Reyes Hernan-
, seglin consta en el fallo impugnado, le notifico en fecha
intidos de septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho,
acto a la Compania aseguradora, mediante el cual la puso
‘mora de pagar, en el plazo de tres dias, la suma de seis
| quinientos pesos oro, por concepto de los dafios y pér-
as con motivo del choque del automévil asegurado; que
a puesta en mora, ni tampoco la demanda, han podido
tituir un obstaculo juridico que impidiera a la Compa-
@ aseguradora ejercer libremente el derecho de opcién
e le confiere dicha péliza; que, por ese motivo y por lo que
dird ademas, en el medio que se va a examinar a continua-
on, el presente medio carece de fundamento y debe ser
psestimado;

Considerando que por el segundo medio la ‘Compaiiia
seguradora invoca que después del accidente el automovil
imnificado fué objeto de una incautacién por parte de la
anto Domingo Motors, Co. C. por A., en virtud de las dis-
psiciones de la Ley sobre Ventas Condicionales de Muebles,
mpidiéndole con este hecho a que elia pudiera ejercer su
erecho de opeidn, ya que la reparacién resultaba imposi-
lle por el hecho de un tercero; que, ademas, la Corte a qua,
ira rechazai oste alegato declard que la incautacién de que
6 objeto el vehiculo' asegurado no constituye una falta
Mputable al asegurado, sin expresar el por qué; que dicha
corte ha debido en su razonamiento partir de una presun-
10N juris tantum de falta, a cargo de Manuel Reyes Her-
iandez, puesto que de conformidad con la Ley N* 1608, so-
ore Ventas Condicionales de Muebles, la incautacién del
eble vendido condicionalmente de acuefdo con la men-
ada ley, sélo puede hacerse cuando el comprador ha in-
furrido en una de las faltas de la referida ley o por el con-
rato de venta; pero,
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Considerando que la Corte a qua, para responder g
alegato de la incautacion, declaré en su fallo “que la gf
cunstancia de que el vehiculo asegurado haya sido incaut;
do por una tercera persona en este caso la Santo Domi
Motors Co., C. por A., de acuerdo con la Ley sobre Vent;
Condicionales de Muebles en uso del presunto derecho
esa tercera persona, no constituye una falta imputable
la parte intimada”; que, en este sentido, se puede deg]
ademas, que la incautacién del vehiculo, independienteme
te de que ella fuese la consecuencia de una falta del coms
prador (falta de pago), no le impedia a la Compafiia ase-
guradora ejercer su derecho de opcidn, puesto que juridis
camente nada se opone a que dicha Compahia, obligada a
indemnizar en virtud del contrato los dafios o pérdidas su-
fridos por el automévil asegurado, pudiera optar por la res
paracion del vehiculo, aunque en hecho éste se encontrara
en poder de un tercero, méixime, cuando la reparacion fa:
vorece el interés comin de la Compafia vendedora del ve-
hiculo y del asegurado, como deudor de una parte del precio;

Considerando, por otra parte, que en la especie en el
fallo impugnado se comprueba, por medio de una carta d
rigida por la Compaiiia aseguradora a la Santo Domingo
Motors Co. C. por A., en fecha once de septiembre de mil
novecientos cincuenta y ocho, antes transcrita, que esta tl-
tima Compaiiia hizo un presupuesto para la reparacién del
vehiculo, con el cual estuvo de acuerdo la Compaiiia asegu- :
radora, ¥ que si no se llevé a cabo fué porque esta Compania
alego, sin probarlo, que el mismo vehiculo estaba aseguradoi
por otra Compafia de Seguros que debia aportar el 50% |
de ese presupuesto en virtud de la clausula de concurrenam
de seguros que figura en el contrato; -

Considerando que en virtud de todo lo expuesto se pone
de manifiesto que la incautacién del vehiculo no era un .
obstaculo, ni en hecho ni en derecho, para que la Compania |
aseguradora ejerciera su derecho de opcién, y que, asimis-
mo, carecen de fundamento los alegatos formulados por la

4
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eurrente en el medio de casacién que se acaba de exami-

1 Considerando que por el tercer medio la recurrente sos-
e que de conformidad con el mencionado contrato de se-
, las controversias que surjan con motivo de la ejecu-
de ese contrato deben ser decididas por dos jurisdiccio-
distintas, segiin la naturaleza de la controversia; que la
troversia que verse sobre el monto de la indemnizacién
gar, deben serlo por una jurisdiccién arbitral creada por
o contrato; que la Corte a qua al haber ordenado en la
ntencia impugnada la forma en que se debe determinar el
to de la indemnizacién a que fué condenada la Compa-
aseguradora, viol6 el articulo 1003 del Codigo de Proce-
imiento Civil; pero

Considerando que no se puede hacer valer ante la Su-
yren a Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion,
pingin medio que no haya sido expresa o implicitamente
propuesto por la parte que lo invoca al tribunal del cual pro-
jiene la decisién atacada, a menos que la ley le haya im-
puesto su examen de oficio en un interés de orden publico,
0 que no ocurre en la especie; que, por tanto, el presente
medio de casacion es inadmisible;

Considerando que por el cuarto y ultimo medio la re-
rente expresa que uno de los argumentos que ella adujo
ante la Corte a qua para pedir el rechazamiento de la de-
anda intentada por el asegurado, fué que existia un em-
o retentivo practicado por la Santo Domingo Motors
C. por A., que le impedia pagar; que al ser rechazado
este argumento por la Corte a qua, ésta debié llegar a la
nclusion de que la demanda del asegurado ‘“lo era en su
clusivo interés y sin concurrencia de falta por parte de la
ompafiia aseguradora, por lo cual la Corte a qua debid
itarse, en la sentencia impugnada, a declarar probado el
dItO del senor Manuel Reyes Hernandez contra la Com-
a aseguradora y a poner las costas a cargo del deman-
te”, porque uno de los efectos del embargo retentivo es
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excluir de toda falta al tercero que no paga al emba
porque ademas, es de principio que la condenacion en
no procede en los casos en que se trata de procedi
incoados en el exclusivo interés de la parte actora; pe

Considerando que en el presente caso el asegura
mand6 a la Compania aseguradora en pago de dete
suma, en ejecucion del contrato de seguro existente en
las partes, por haberse realizado uno de los riesgos pr
tos en dicho contrato; que la Corte a qua, al acoger
manda y condenar a la compafifa aseguradora al p
una indemnizacion que se fijard por estado, procedis
rrectamente al condenar a la Compaiia demandada al
de Ias costas, puesto que ésta sucumbi6; que, por ello, el p
sente medio carece de fundamento y debe ser también de
estimado, como los demas;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
saci6n interpuesto por la Compafiia General de Seguros *
Comercial”, contra sentencia de la Corte de Apelacion
Ciudad Truijillo, en sus atribuciones comerciales, de fe
siete de agosto de mil novecientos cincuenta y nueve, €
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presen
fallo; y Segunde: Condena a la recurrente al pago de las
tas, ordenando la distraccion de las mismas en provecho €
los doctores Rafael de Moya Grullén, Manuel Maria Mi
Rodriguez y Mario C. Suarez, quienes afirman haberlas
avanzado.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.
Juan A. Morel. —F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel 2
Amiama.— Manuel de Bergés Chupani.— Bar6n T. Sanchez
L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia puablica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥ fu'
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General q.,
certifico— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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NCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DE 1960

‘Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 22
de octubre de 1959, '

Materia: Tierras.

Recurrentes: Martin Pefia Baez y compartes.
'.Abog-a.d'n Dr. José Maria Acosta Torres.

‘mc.urrldo: José Dalmasi.
:Ahogadu: Dr. Domingo A. Suero Marquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan_A. Morel, Segundo Sus-
. tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
nueve del mes de septiembre de mil novecientos sesenta,
. afos 117" de la Independencia, 98’ de la Restauracién y 31’
- de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptablica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Martin Pe-
na Béez, dominicano, mayor de edad, cédula 16783, serie 26,
~ sello 310656, domiciliado y residente en La Romana, quien
actia por si y por sus hermanos Aurelia Pefia Baez, Serafin
Pefia Baez y Ursula Pefa Béez, dominicanos, mayores de
eded, del mismo domicilio y residencia de La Romana, cuyas
cédulas personales de identidad no constan en el expediente,
contra sentencia-dictada por el Tribunal Superior de Tierras,
en fecha yeintidés de octubre de mil novecientos cincuenta
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y nueve, relativa a la porcién N de la Parcela N* 184 del
Distrito Catastral N¢ 47 primera parte, del Municipio de
Higiiey, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el Dr. José Maria Acosta Torres, cédula 35511, se-
rie 31, sello 14702, abogado de los recurrentes; -

Oido el Dr. Francisco del Carpio Duran, cédula 6191,
serie 28, sello 42664, en representacion del Dr. Domingo A.
Suero Marguez, cédula 17718, serie 2, sello 28259, abogado
del recurrido José Dalmasi, dominicano, mayor de edad, agri-
cultor, domiciliado y residente en la ciudad de La Romana,
provincia de La Altagracia, cédula 191, serie 26, sello 55415; ;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha vein-
titrés de diciembre de mil novecientos cincuenta y nueve,
suserito por el Dr. José Maria Acosta Torres, abogado de los
recurrentes;

Visto el memorial de defensa de fecha once de febrero
de mil novecientos sesenta, suscrito por el Dr. Domingo A.
Suero Marquez, abogado del recurrido; :

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento '
Civil; 84 de la Ley de Registro de Tierras; y 1 y 65 de la ~
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veintisiete de mayo de mil novecientos cincuenta y
nueve, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original dictd
la deecisién N¢ 3, en relacién con la porciéon N de la Parcela
N¢ 184 del Distrito Catastral N* 47 primera parte, del Mu-
nicipio de Higliey, cuyo dispositivo dice textualmente: Par-
cela Numero 184 Porcion “N”. a) Que debe rechazar y re-
chaza, por improcedente y mal fundada, la reclamacion for-
mulada por el senor Martin de Peha hijo, por si y por sus
hermanos Aurelia, Serafin y Ursula de Pefa, representados
por el Dr. Juan Antonio Botello Valdez; b) Que debe ordenar
y ordena, el registro del derecho de propiedad de esta por-
cién, con un area de 79 has., 10 as., 33 cas., y sus mejoras,
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nsistentes en potreros de yerba de guinea, drboles frutales,
as de alambre de ptas y una casa de tablas de palma co-
da de cana, en favor del sefior José Dalmasi, dominicano,
or de edad, agricultor, casado, portador de la cédula
onal de identidad N* 191, serie 26, domiciliado y resi-
te en La Romana, Provincia de La Altagracia”; b) que
a decision fué apelada en fecha treinta de mayo de mil
ecientos cincuenta y nueve, por Martin Pefia Béez; c)
el Tribunal Superior de Tierras conocié de esa apela-
y dict6 al respecto su decisién N° 26 de fecha veintid6s
 octubre de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dis-
tivo se copia a continuacién; “FALLA: 1*—Se rechaza
1 apelacion interpuesta en fecha 30 de mayo del 1959, por
| sefior Martin Pefia Béez, por si y a nombre de sus herma-
Aurelia, Serafin y Ursula Pefia;-2'—Se confirma la
ision Nv 3 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Ori-
nal, de fecha 27 de mayo de 1959, en relacién con el resto
e la Parcela N 184, Porcién “N”, del Distrito Catastral N°
§7-1* parte del Municipio de Higiiey, Provincia de La Alta-
gracia, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘PARCELA NUME-

O 184, PORCION “N”.— a) Que debe rechazar y rechaza,
por improcedente y mal fundada, la reclamacién formulada
por el sefior Martin de Pefia hijo, por si y por sus hermanos
Aurelia, Serafin y Ursula de Pena, representados por el Dr.
Juan Antonio Botello Valdez; b) Que debe ordenar y orde-
na, el registro del derecho de propiedad de esta porci6n, con
area de 79 has,, 10 as., 33 cas., y sus mejoras, consisten-
S en potreros de yerba de guinea, arboles frutales, cercas
alambre de plias y una casa de tablas de palma cobijada
cana, en favor del sefior José Dalmasi, dominicano, ma-
r de edad, agricultor, casado, portador de la cédula per-
onal de identidad N¢ 191, serie 26, domiciliado y residente
en La Romana, Provincia de La Altagracia’;

Considerando que en su memorial de casacion los recu-
u' entes invocan contra la referida decisién del Tribunal Su-
Perior de Tierras, los siguientes medios: “1.—Violacién del
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_ referida sentencia se comprueba que ante el Tribunal a que

articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil y 84 de
N° 1542 del 11 de octubre de 1947, sobre Registro de Ti
por estar falta de base legal, falta de motivos o insufiei
en los motivos;— 2.—Violacion de los articulos 2219,
2242, 2244 y demas articulos del Cédigo Civil, relativos ;
prescripcion”; b
Considerando que, en el desenvolvimiento del pri
medio de su memorial de casacion los recurrentes al
que la sentencia recurrida “carece de base legal y por
siguiente de motivos o los que tiene son insuficientes, ya
omitié estatuir sobre el pedimento fundamental de sus
clamaciones, sometido al debate y a la decision del Trib
en los siguientes términos: ‘Yo le suplico al Tribunal
respetuosamente, a nombre de mis demas hermanos y
mio propio, que si este Tribunal lo tiene a bien se acoja
transaccion que tuvimos el sefior José Antonio Torres y
se ordene que él pague...";

Considerando sobre este medio, que por el examen de

Martin Pefia por si y a nombre de los demds recurren
reclamé una porcién de terreno en contradiccién con José
Dalmasi; y si bien es cierto, que en su exposicion verbal ex
pres6: “yo le suplico que si ese Tribunal lo tuviera a b
se acoja la transaccién que tuvimos con José Antonio To
y se ordene que él pague el dinero que aun nos debe, 0
sino esos terrenos sean adjudicades a los herederos de
tin de Peiia Avila”; no es menos cierto, que en el escrito
positado dentro del plazo que solicit6 en la audiencia ¥
fué concedido por el Tribunal, formuld sus conclusiones d
finitivas en el sentido de solicitar, pura y simplemente, pa
si y sus hermanos, la adjudicacién de los terrenos am
mencionados;

Considerando que, por consiguiente, al decidir el
nal Superior de Tierras que no procedia ordenar la adjudi=
cacién de tales terrenos en favor de Martin Pefia y de sus
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presentados, y confirmarla decision de Jurisdiccion Ori-
al que rechazd su reclamacién y acogié la reclamacién
José Dalmasi, estatuyo respecty del Gnico pedimento
rmal contenido en las conclusiones que ante dicho Tribunal
perior formularon los actuales recurrentes; por cuya ra-
26, es obvio que el Tribunal a que no incurrié en las irre-
laridades alegadas al dictar la decisién de que se trata, la
contiene, como se expondra mas adelante, motivos su-
ficientes para justificar el rechazamiento de las conclusiones

rmuladas ante los jueces del fondo por los actuales recu-
rrentes; por lo cual, procede desestimar el primer medio de
su recurso de casacion;

Considerando en cuanto al segundo y tltimo medio en
gue se funda el presente recurso de casacién, que los recu-

entes invocan que, en la sentencia recurrida, se han viola-
“los articulos 2219, 2229, 2222, 2244 y demas articulos del
digo Civil, relativos a la prescripeién, alegando en el des-
volvimiento de este medio, que si es cierto que la pres-
eripcion es una forma de adquirir la propiedad, no lo es
menos que debe estar acompafiada de circunstancias tales
como que la posesion sea continua, publica, inequivoca, ete.;
¥, que, en la especie la posesion de Dalmasi fué interrumpida
r el nombrado Martin Pefia Baez, lo que quiere decir que
masi no ha tenido la posesién durante el tiempo que la
requiere para prescribir; pero,

~ Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que el fundamento basico de lo dis-
Puesto por los jueces del fondo para acoger la reclamacién
e José Dalmasi y rechazar la reclamacién de los recurren-
tes, consiste en que el reclamante Dalmasi adquirié en 1927
1a propiedad de la porcién de terreno en disputa, como adju-
dicatario en el procedimiento que se llevé a cabo, mediante
‘el cumplimiento de todos los tramites legales, para la licita-
€ién y venta en publica subasta de dicho terreno, pertene-
‘Ciente en esa época a los entonces menores Martin, Aurelia,
Serafin y Ursula Pefia Baez, o sea a los actuales recurrentes;
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que, de tales hechos y circunstancias queda por estab aclde
de acuerdo con los documentos sometidos al debate, que g
Tribunal a quo llega a la conclusién de que, tal como se afip
ma en la decision de jurisdiccién Original apelada, José Dgl,
masi es el propietario del terreno de que se trata, “sin nece
sidad de ninguna otra motivacién”; que después de esta
macién expuso dicho Tribunal en su Gltimo considerande
que ademas, el derecho de propiedad esta robustecido por Ig
prescripcién adquisitiva;
Considerando que, segun se desprende de los hechos y
circunstancias antes expuestos, el motivo fupdamental
rechazamiento de la reclamaciéon formulada por los re
rrentes ante el Tribunal a quo, asi como de la orden de re-
gistro en favor del recurrido, no se basé en la prescripci6
adquisitiva, sino en que la propiedad del inmueble reclamad
contradictoriamente por ambas partes, fué adquirida por el
recurrido como adjudicatario en una licitacion hecha pre-
vio cumplimiento de los tramites legales; que este motivo es
suficiente para justificar lo decidido por los jueces del fon-
do, por lo que consecuentemente, el medio deducido de la
violacién de los articulos relativos a la prescripeion, carece
de pertinencia para servir de base a la casacién del fallo
impugnado; que, en consecuencia, procede desestimar wte
medio por haber sido dirigido contra un motivo superabun-
dante de la decision recurrida;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Martin Pefia Bédez, por si y por sus
hermanos Aurelia Pefia Baez, Serafin Pefia Béez y Ursula
Pefia Béez, contra la Decisién N¢ 26, dictada por el Tribunal
Superior de Tierras en fecha veintidés de octubre de mil
novecientos cincuenta y nueve, relativa a la porcion “N"
de la Parcela N¢ 184 del Distrito Catastral N° 47 primera
parte, del municipio de Higiiey, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Conde-
na a los recurrentes al pago de las costas,
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(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
uan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
ama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. San-

ez L.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en 6l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dm“"
Judicial de Espaillat, de fecha 6 de noviembre de 1959, 3

Materin: Trabajo.

’

Recurrente: René Julio Bournigal.
Abogado: Dr. R. Bienvenido Amaro.

Recurrido: Epifanio Veras. (defecto).

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asis- i
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
nueve de septiembre de mil novecientos sesenta, anos 116
de la Independencia, 98’ de la Restauracién y 31’ de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por René Julio
Bournigal, dominicano, mayor de edad, casado, oficinista y
agricultor, domiciliado y residente en la Seccion de Conuco,
Municipio y Provincia de Salcedo, cédula 13553, serie 37, se-
llo 14201, contra sentencia de fecha seis de noviembre de
mil novecientos cincuenta y nueve del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, como Tribunal
de Trabajo de segundo grado, cuyo dispositivo se copia mas
adelante, dictada en provecho de Epifanio Veras, dominica-
no, mayor de edad, casado, chéfer, domiciliado y residente

.

L
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 la Seccion de Ojo de Agua, de Salcedo, cédula 1065, se-
je 41, cuyo sello de renovacién no consta en el expediente:
~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el Dr. Diégenes Amaro Gareia, cédula 10655, se-
e 55, sello 75329, en representacién del Dr. R. Bienvenido
maro, cédula 21463, serie 47, sello 6600, abogado del re-
prrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Reptiblica;

. Visto el memorial de casacién de fecha catorce de di-
jembre de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por
Dr. R. Bienvenido Amaro, en el cual se alegan contra la
tent:la impugnada los med.los que mas adelante se in-

Vlsta la sentencia dictada por la Suprema Corte de Jus-
i¢ia, en fecha veintiséis de abril del corriente afo, que de-
lara el defecto contra el recurrido Epifanio Veras, por no
haber constituido abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 404 al 413 del Codigo de Pro-
edimiento Civil; 51 de la Ley N* 637, de 1944; 691 del Cédigo
le Trabajo; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta Io siguiente: a) que,
con motivo de una reclamacion laboral de Epifanio Veras
ontra René Julio Bournigal, el Juzgado de Paz de Salcedo
tlicto el veintinueve de noviembre de mil novecientos cin-
€uenta y cinco una sentencia con el siguiente dispositivo:

FFALLA: PRIMERO: Declarar como al efecto declara injus-
tificado el despido de que ha sido objeto el sefior Epifanio
Veras, de parte de su patron el sefior René Julio Bournigal.

SEGUNDO: Que declara resuelto el contrato de trabajo in-
tervenido entre los sefiores Epifanio Veras y René Julio
Bournigal. TERCERO: Que debe ordenar como al efecto
Ordena, al sefior René Julio Bournigal a pagar en provecho



por concepto de pre-aviso equivalente a 24 dias de plazo ¢
desahucio; RD$60.00 por auxilio de cesantia equivalente
30 dias de salario; RD$30.00 por concepto de vacaciones g
disfrutadas por el sefior Epifanio Veras equivalentes a 1
dias; RD$60.00 por concepto del sueldo de navidad de
de percibir por el sefior Epifanio Veras. CUARTO: Que
condenar como al efecto condena, al sefior René Julio

nigal al pago en provecho del sefior Epifanio Veras,
suma equivalente a los salarios dejados de percibir desde
dia de su demanda hasta la fecha de la sentencia defini
dictada en Gltima instancia, suma ésta que no podra ex
der de los salarios correspondientes a tres meses’; b) g
sobre apelacién de Bournigal, el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Salcedo dicté en fecha cinco de junio de mil noves
cientos cincuenta y seis una sentencia con el siguiente
positivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y decl
regular y valido en cuanto a la forma el presente recurso de
apelacién interpuesto por el sefior René Julio Bournigal, con-
tra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz del Municipio
de Salcedo, en atribuciones de Tribunal de Trabajo de
mer Grado y cuyo dispositivo se copia en otra parte de este
fallo; SEGUNDO: Que debe declarar y declara, injustificad 0
el retiro de que ha sido objeto el sefior Epifanio Veras de
parte de su patrén el sefior René Julio Bournigal; TERCE-
RO: Que debe declarar y declara, resuelto el contrato de
trabajo intervenido entre los sefiores Epifanio Veras y René
Julio Bournigal; CUARTO: Que debe condenar y condena al
sefior René Julio Bournigal a pagar en provecho del sefior:
Epifanio Veras los valores siguientes: RD$48.00 por concepto
de preaviso equivalente a 24 dias de plazo de desahucio; RD
$60.00 por concepto de auxilio de cesantia, equivalente a 30
dias de salario; RD$30.00 por concepto de vacaciones disfru-
tadas por el sefior Epifanio Veras, equivalente a un mes de
sueldo; QUINTO: Que debe condenar y condena al sefior René
Julio Bournigal, al pago en provecho del sefior Epifanio Veras,
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una suma equivalente a los salarios dejados de percibir
- e el dia de su demanda hasta la fecha de la sentencia de-
finitiva, dictada en tltima instancia, suma esta que no podra
exceder de los salarios correspondientes a tres meses; SEX-
TO: Que debe condenar y condena al intimante sefior René
Julio Bournigal, al pago de las costas de esta alzada”; c)
que, sobre recurso de casacion de Bournigal, la Suprema
Corte de Justicia cas6 en fecha doce de diciembre de mil
novecientos cincuenta y seis dicha sentencia y envi6 el asun-
to al Juzgado de Primera Instancia de Espaillat; d) que, en
fecha seis de noviembre de mil novecientas cincuenta y
nueve, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
' de Espaillat dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y
declara, regular y valido en cuanto a la forma el recurso
- de Apelacion interpuesto por el sefior René Julio Bournigal
contra sentencia laboral dictada en fecha 29 de noviembre
- de 1955 por el Juzgado de Paz del Municipio de Salcedo, en
- atribuciones de Tribunal de Trabajo de Primer Grado, cuyo
disposmvo es el siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: Declarar
- como al efecto declara injustificado el despido de que ha
sido objeto el sefior Epifanio Veras de parte de su patrén el
- sefior René Julio Bournigal.— SEGUNDO: Que declara re-
‘ suelto el contrato de trabajo intervenido entre los sefiores
Eplfamo Veras y René Julio Bournigal— TERCERO: Que
debe ordenar como al efecto ordena al sefior René Julio Bour-
~ nigal a pagar en provecho del sefior Epifanio Veras los va-
- lores siguientes: cuarenta y ocho pesos oro (RD$48.00) por
. concepto de pre-aviso; equivalente a veinticuatro (24) dias
- de plazo de desahucio; RD$60.00 (sesenta pesos oro), por
. auxilio de cesantia equivalente a treinta dias de salario;
treinta pesos oro (RD$30.00) por concepto de vacaciones
no disfrutadas por el sefior Epifanio Veras equivalentes a
quince (15) dias; sesenta pesos oro (RD$60.00) por con-
cepto del sueldo de navidad dejado de percibir por el sefior
Epifanio Veras.— CUARTO: Que debe condenar como al

¢
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ofecto condena al sefior René Julio Bournigal al pago é
provecho del sefior Epifanioc Veras, una suma eguivalente g
los salarios dejados de percibir desde el dia de su demand;
hasta la fecha de la sentencia definitiva, dictada en 0l
instancia, suma ésta que no podra exceder de los sa
correspondientes a tres meses’; SEGUNDO: Que debe
chazar como al efecto rechaza en cuanto al fondo el re
so de apelacion de que se trata y, en consecuencia, co
en todas sus partes la sentencia impugnada dictada por el
Juzgado de Paz del Municipio de Salcedo, en funciones de
tribunal de trabajo en primer grado, en fecha 29 de no-
viembre de 1955, cuyo dispositivo figura copiado preceden-
temente; TERCERO: Que debe condenar y condena al sefior
René Julio Bournigal, parte intimante que sucumbe, al pa-
go de las costas, con distraccion de las mismas en provedh't_)'__
del Licdo. José F. Tapia, abogado de la parte intimada, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
Considerando, que, contra la sentencia impugnada, el
recurrente alega los siguientes medios de casacién: 1°— =
Violacién del derecho de defensa.— Violacion del articulo
691 del Codigo de Trabajo.— Violacién de los articulos 51,
52, 56 y 57 de la Ley N* 637 sobre Contratos de Trabajo.—
Violacion de los articulos del 404 al 413 ambos inclusive del
Coédigo de Procedimiento Civil— Violacién del Principio III
del Codigo de Trabajo; 2'— Falta de base legal.— Insufi-
ciencia de motivos, equivalente a faita de motives.— Viola-
cién del articulo 1315 del Codigo Civil; 3*—Desnaturaliza-
ci6n de los documentos de la causa; 4°—Violacién del dere-
cho de defensa, falta de base legal y por ende violacion en
otro sentido del articulo 141 de! Cédigo de Procedimiento
Civil; 5*—Violacion del articulo 52 de la Ley N¢ 637 sobre
Contratos de Trabajo y del articulo 133 del Codlgo de Pro-
cedimiento Civil; )
Considerando, que, en el primer medio de casacion, el
recurrente alega en resumen lo que sigue: que la sentencia
impugnada se funda capitalmente en los testimonios vertidos
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informativo celebrado ante el Juez a quo el treintiuno
ubre de mil novecientos cincuenta y ocho, en virtud de
. sentencia que no fué notificada por alguacil al recu-
ente; que tampoco se notifie6 al actual recurrente ni la lis-
g de testigos que iban a deponer en ese informativo ni el
ja y la hora en que se iba a proceder a la audicién de los
pstigos; que el hecho de que, segiin se afirma en la sentencia
ugnada, el Secretario del Juzgado expidiera sendos ofi-
notificando a las partes litigantes la sentencia que or-
6 el informativo no cubre la nulidad del informativo, ya
la Torma de la notificacion por via postal o telegrifica
la materia laboral todavia no tiene validez, por no estar
en vigor el articulg 457 del Cddigo de Trabajo; que, por
anto, la sentencia ha violado reglas de los informativos su-
ios, que son las de rigor en materia laboral, cuyo incum-
imiento afecta el derecho de defensa; que en todo momen--
hasta en sus tGltimas conclusiones el recurrente pidié que
gl referido informativo fuera declarado nulo;

Considerando, que, en efecto, segin resulta de la sen-
encia impugnada, ésta se funda capitalmente en los testi-
nios vertidos en el informativo del treintiuno de octubre
de mil novecientos cincuenta y ocho impugnada por el re-
ente; que la sentencia que ordend el informativo no fué
notificada al recurrente por ministerio de alguacil; que esta
forma de notificacion es de rigor en materia laboral, puesto
e el articulo 457 del Cédigo de Trabajo, que autoriza las
ificaciones por via postal o telegrafica, no estia en vigor
un; que tampoco se notificaron por ministerio de alguacil,
lista de testigos ni el dia v hora del informativo; que has-
fa la Gltima audiencia celebrada para la instruccion del caso
por el Juzgado a quo el seis de noviembre de mil novecien-
s cincuenta y ocho el recurrente Bournigal, entonces ape-
nte, mantuvo la nulidad de ese informativo, por lo cual sus
‘conclusiones sobre el fondo fueron formuladas a titulo sub-
sidiario, por lo cual no podian ser considerados como un aban-
dono de su posicién contraria a la validez del informativo;
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que, en tales condiciones la sentencia impugnada ha vi
las reglas previstas por los articulos 404 y siguientes gg
Cédigo de Procedimiento Civil relativas a los informati
sumarios, que son las aplicables en la materia laboral s
el articulo 51 de la Ley N* 637, de 1944, sobre Cont
de Trabajo; que, por tanto, procede la casacion de la s
tencia impugnada, sin necesidad de ponderar los d
medios del recurso; -

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes I
-sentencia dictada en fecha seis de noviembre de mil no
cientos cincuenta y nueve por el Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Espaillat, como Tribunal
Trabajo de segundo grado, cuyo dispositivo se ha cop
en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a |
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instal
cia del Distrito Judicial de Santiago; Segundo: Condena a
Epifanio Veras, parte recurrida, al pago de las costas. s

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanch
L.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo,
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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guana, de fecha 23 de marzo de 1960.

ia: Penal.
Recurrente: Cristiana Maria Mejia de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto, en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Barén T. Sanchez L. y Olegario
Helena Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia nueve del mes de septiembre de mil
‘novecientos sesenta, afos 117’ de la Independencia, 98’ de la
Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
fpublica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
" Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cristiana
Maria Mejia de los Santos, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, domiciliada y residente en la seccién de Mogoll6n, del
municipio de San Juan de la Maguana, cédula 6878, serie 12,
l sello 2281952, contra sentencia pronunciada en sus atribu-
ciones correccionales, por la Corte de Apelacion de San Juan
- de la Maguana, en fecha veintitrés de marzo de mil nove-
cientos sesenta, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
' Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintiocho de marzo de



1812 - ; BOLETiN JUBICIAL

mil novecientos sesenta, a requerimiento de la recurre
en la cual no se invoca ningin medio determinado de
sacién; ‘

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibg-
rado, y visto el articulo 1° de la Ley 2402 del afio 1950 3
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) _
en fecha veintiuno de diciembre de mil novecientos cincuen-
tinueve, Cristiana Maria Mejia de los Santos presentd qu
rella por ante la Policia Nacional en San Juan de la Magt
na, contra José Ramén Batista Matos, por no cumplir é
con sus obligaciones de padre del menor José Ramon,
tres afios de edad, que la querellante alega ha procreado
ella y solicité para subvenir a sus necesidades una pension
RD$25.00 mensuales; b) que las partes no comparecier
ante el Juez de Paz del municipio de San Juan de la Ma-
guana, por ante quien habian sido citados para fines de
conciliacién, razén por la cual ésta no pudo tener lugar; ¢

" que apoderado del hecho, el Tribunal de Primera Instancia )
del Distrito Judicial de Benefactor dictd su sentencia del
primero de marzo de mil novecientos sesenta, y cuyo dispo-
sitivo se copia en el de la ahora impugnada; )

Considerando que sobre los recursos del prevenido y de
la madre querellante, la Corte de Apelacion de San Juan
de la Maguana dict6é la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Declara regular en
la forma el recurso de apelacién intentado por el prevenido
José Ramén Batista Matos y la querellante Cristiana Maria
Mejia de los Santos, en fechas 1 y 8 del mes de marzo del
afio 1960 contra sentencia correccional del Juzgado de Pri-
mera Instancia de Benefactor de fecha 1° del mes d¢ marzo
del afio 1960, que lo condené en defecto a dos afios de pri-
sién correccional y al pago de las costas, por el delito de
violacién a la Ley N° 2402 en perjuicio de un menor que
tiene procreado con la querellante Cristiana Maria Mejia de
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los Santos, fijandole una pensién de doce pesos oro (RD$12.-
D0) ; Segundo: Modifica la sentencia apelada en cuanto a la
pension impuesta y fija ésta en la suma de RDS$10.00 men-
ales, que debera pagar el prevenido para las atenciones
1 menor de 3 afios de edad de nombre José Ramén que
e procreado con la querellante; Tercero: Condena a di-
‘cho prevenido al pago de las costas”;

- Considerando, que como al prevenido le fué confirmada
por la Corte a qua la pena de dos afios de prisién correc-
cional que le fué impuesta por el Tribunal del primer grado,
el presente recurso de casacién interpuesto por la madre
querellante, queda restringido al monto de la pensién ali-
‘menticia acordada en favor del menor de cuyo interés se
frata; .

. Considerando, que al tenor del articulo 1¢ de la Ley N¢
2402 del afio 1950, los Jueces del fondo al fijar el monto
de la pensién que los padres deben suministrar a sus hijos
- menores de dieciocho afos, deben tener en cuenta las nece-
sidades de los menores y los medios econémicos de que
* puedan disponer los padres;

Considerando que en la especie, el examen del fallo
impugnado pone de manifiesto que para fijar en la suma
 de diez pesos oro, la pensién que el prevenido José Ramén
- Batista Matos debe suministrar a la madre querellante,
Cristiana Maria Mejia de los Santos, para subvenir a las
necesidades del menor José Ramén, procreado con ella, de
~ tres afios de edad, tuvo en cuenta los elementos de juicio a
- que se refiere el mencionado texto legal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene ningn vicio que justifi-
que su casacifn;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Cristiana Maria Mejia de los Santos,
contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién da
- San Juan de la Maguana, el veinte y tres de marzo de mil
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. novecientos sesenta, y cuyo dispositivo se copia en
anterior del presente fallo; y Segundo: Declara las
de oficio. '

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— F
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario H
Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :
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ENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DE 1960

entencia impugnada: Primera CaAmara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 29 de fe-
brero de 1960.

a: Penal,

Recurrente: Pedro Tomés Pérez Réez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

. En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jcia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
1. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
ger Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
luto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
el A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ados Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asis-
idos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
eve del mes de septiembre de mil novecientos sesenta,
0s 117’ de la Independencia, 98’ de la Restauracién y 31’

la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro To-

Mas Pérez Baez, dominicano, mayor de edad, chéfer, solte-
, domiciliado y residente en la Seccién de Santana, Bani,
dula 15294, serie 3, cuyo sello de renovacién no consta en
expediente, contra sentencia pronunciada en atribuciones
rreccionales y en grado de apelacién, por la Primera Ca-
Mara Penal del Distrito Nacional, en fecha veintinueve de
lebrero de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuablica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Cimara a qua, en la misma fecha de la g
tencia, a requerimiento del abogado Dr. Francisco Mende;
Castillo, cédula 10178, serie 37, sello 967051, en la cual ;
se invoca ningtin medio determinado de casacion; 3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dé
rado y vistos los articulos 3 apartado a), parrafo IV, d
Ley 2022 de 1949, modificada por la Ley N® 3749, de 1!
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en les
documentos a que ella se refiere consta: a) que en £
veintidés de enero de mil novecientos sesenta, la Po
Nacional sometié a la accion de la Justicia a Pedro Tom
Pérez Baez y Efigenio Altagracia Rodriguez por el he
de que los vehiculos de motor que ellos manejaban chg
ron, resultando con golpes Efigenio Altagracia Rodrig
b) que apoderado del caso, el Juzgado de Paz de As
Penales del Distrito Nacional, lo decidié por su sentencia
esa misma fecha, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA
PRIMERO: Condena al nombrade Tomés Pérez Baez,
generales anotadas, al pago de una multa de cuatro pes
oro (RD$4.00) y a sufrir la pena de (4) dias de prision
rreccional, por violar la Ley N° 2022 modificada en perjuicio
de Efigenio Altagracia Rodriguez; SEGUNDO: Condena al
nombrado Efigenio Altagracia Rodriguez, de generales ano=
tadas, al pago de una multa de cuatro pesgs oro (RD34.00)
por violar la Ley N¢ 4809 sobre Transito de Vehiculos—
TERCERO: Ordena la cancelacién de la licencia expedida
en favor de Tomas Pérez Baez, por un perlodo de ,dos meses,
a partir de la extincién de la pena’’;

Considerando que sobre los recursos de apelacién in:
terpuestos por los prevenidos, intervino la sentencia aho a
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Que debe declarar y declara, regular y valido los
recursos de apelacién interpuestos por Efigenio Altagracia
Rodriguez y Pedro Tomas Pérez Baez, de generales anota-
das, contra la sentencia dictada en fecha 26 de enero de
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1960, por el Juzgado de Paz de Asuntos Penales de este Dis-
frito Nacional, cuyo dispositivo textualmente dice asi: ‘Pri-
mero: Condena, al nombrado Toméas Pérez Baez, de genera-
es anotadas, al pago de una multa d2 cuatro pesos oro (RD
$4.00) y a sufrir la pena de 4 dias de prisién correccional,
por violar la Ley N* 2022, modificada, en perjuicio de Efige-
-.. Altagracia Rodriguez; Segundo: Condena, al nombrado
Efigenio Altagracia Rodriguez, de generales anotadas, al pa-
;‘--. de una multa de cuatro pesos oro (RD$4.00) por violar
la Ley N° 4809, sobre Trénsito de Vehiculos; TERCERO:
Ordena la cancelacion de la licencia expedida en favor de
Tomas Pérez Baez, por un periodo de dos meses, a partir de
la extincion de la pena; ‘SEGUNDO: que debe revocar y
revoca, la sentencia recurrida, en cuanto a Efigenio Alta-
gracia Rodriguez, y, en consecuencia, lo descarga de toda
responsabilidad penal por no haber cometido ninguna falta;
RCERO: que debe confirmar y confirma, en todas sus
‘partes la sentencia recurrida, en cuanto a Pedro Toméas Pé-
rez Baez (al imputarse las faltas de imprudencia y torpeza) ;
CUARTO: que debe declarar y declara, las costas penales
' causadas de oficio, en cuanto a Efigenio Altagracia Rodri-
- guez; QUINTO: que debe condenar y condena, a Pedro To-
' mas Pérez Baez, al pago de las costas penales causadas’;
Considerando que la Camara a qua, dié por establecido
‘mediante la ponderacién de los elementos de prueba regu-
Jarmente aportados en la instruccion de la causa, lo siguien-
te: a) que el dia veintiuno de enero de mil novecientos se-
‘senta, Pedro Tomés Pérez Baez conducia la guagua placa
pablica N* 26776, por la calle Francisco J. Peynado de esta
‘ciudad, y al llegar a la calle “Padre Billini”, choc6 al carro
‘placa publica N* 16368, conducido por Efigenio Altagracia
'Rodriguez que transitaba en direccién Oeste-Este por dicha
calle; b) que a consecuencia de esa colision, el chéfer Ro-
driguez Fesulté con golpes que curaron antes de 10 dias; ¢)
- que el accidente se produjo por la imprudencia del prevenido
- Pedro Tomés Pérez Béez, pues “no detuvo la marcha de
Su guagua al llegar al cruce de la calle Padre Billini, no obs:
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tante el letrero que dice PARE”. . . y no observo “si la refe
rida via estaba desocupada, al irrumpir en ella”; 4
Considerando que estos hechos asi comprobados, y ad.
mitidos por el juez a quo, constituyen el delito de golpes po;
imprudencia que curaron antes de 10 dias, ocasionados coy
el manejo de un vehiculo de motor, delito puesto a
del prevenido, previsto por al art. 3 de la Ley 2022 de 18
y castigado por el apartado a) y el parrafo IV del indica
texto legal, con prision de 6 dias a seis meses, multa de 6 g
180 pesos y cancelacion de la licencia por dos meses a pa
de la extincion de la pena impuesta; .
Considerando que el Juez a quo, después de declarar al
prevenido culpable de ese delito; lo condend, sin haber
conocido la incidencia de la falta de la victima y confirman-
do la sentencia apelada, a las penas de 4 dias de prision,
4 pesos de multa y dos meses de cancelacién de la licencia.
a partir de la extincién de la pena, sanciones éstas, la de
prisién y la de multa, que son inferiores a las establecidas
en el apartado a) del citado articulo 3 de la Ley 2022; pero
como el prevenido era el Unico apelante, el Juez a quo al
sancionarlo en la forma en que lo hizo, aplicé correctamente
las reglas relativas al efecto devolutivo de la apelacién del
inculpado, ya que la situacion de éste no podia ser agravada
por su unico recurso. 1
Considerando que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion; ,
. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

sacion interpuesto por Pedro Tomés Pérez Baez, contra sen-
" tencia pronunciada en atribuciones correccionales y como
tribunal de segundo grado por la Primera Camara Penal
del Distrito Nacional, en fecha veintinueve de febrero de
mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en ofra
parte del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al®
pago de las costas. -
(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A,
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DE 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, ¢
fecha 8 de abril de 1960. ;

Materia: Penal.

Recurrénte: Jacobo Guillén.

Interviniente: Pedro Acevedo Pichardo.
Abogado: Dr. Bienvenido Vélez Toribio.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia nueve del mes de septiembre de
mil novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 98"
de la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jacobo
Guillén, -dominicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado
y residente en Yamas4, cédula 379, serie 5, cuyo sello de
renovacién no consta en el expediente, contra sentencia
correccional pronunciada por la Corte de Apelacion de San
Cristébal, en fecha ocho de abril de mil novecientos sesenta,
cuyo dispositivo se copia mas adelante,

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el Dr. Bienvenido Vélez Toribio, cédula 24291,
erie 31, sello renovado 75188, abogado del interviniente Pe-
ro Acevedo Pichardo, cédula 16673, serie 1¢, sello 351639,
sarte civil constituida, en la lectura de sus conclusiones;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
retaria de la Corte a qua en fecha ocho de abril de mil
ecientos sesenta, a requerimiento del Licenciado Noel
Graciano G., abogado del recurrente, en la cual no se invoca
n glin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de fecha veintinueve de julio de mil
novecientos sesenta, suscrito por el Dr. Bienvenido Vélez
Toribio, abogado de la parte interviniente;

_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 309 del Codigo Penal; 1382 del
Codigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; 4
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
diez de noviembre de mil novecientos cincuentinueve, Jacobo
Guillén y Pedro Acevedo fueron sometidos a la accién de
la justicia, por haber sostenido una rifia de la cual resulté
el segundo con heridas que le causaron una lesi6n perma-
‘nente; b) que en fecha nueve de diciembre de mil novecien-
‘tos cincuentinueve, el juez de Instruccién del Distrito Judi-
cial de Trujillo, requerido para instruir la sumaria corres-
pondiente, dict6 la providencia calificativa que contiene el
“dispositivo siguiente: “Resolvemos: Declarar, como al efec-
‘to declaramos, que existen cargos suficientes para inculpar
‘al nombrado Jacobo Guillén, como autor del crimen de he-
ridas que dejaron lesion permanente, en perjuicio del nom-
‘brado Pedro Acevedo. Segundo: se descarga a Pedro Aceve-
‘do, por no existir cargos contra él de culpabilidad, y por
tanto: Mandamos y Ordenamos: PRIMERO: Que el nom-
‘brado Jacobo Guillén, sea enviado al Tribunal Criminal de
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este Distrito Judicial, para que responda de la infraceign
la ley puesta a su cargo; SEGUNDO: Que el nombradp B
dro Acevedo, sea descargado por no existir indicios de ey
pabilidad contra él; TERCERO: Que la presente Provi
Calificativa sea notificada por el infraserito Secretari
plazo legal, tanto al referido procesado, como al Magi
do Procurador Fiscal; y CUARTO: Que las actuaciones ¢
la instruccién y un estado redactado de los documentos
objetos que han de obrar como fundamento de conviceig
sean transmitidos al preindicado Magistrado Pro
Fiscal, para los fines de ley”’; ¢) que el Juzgado de Prin
Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, regularmente
derado del conocimiento del caso, lo decidié por su sente
de fecha veintiuno de diciembre de mil novecientos cine
tinueve, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PR
Declara que Jacobo Guillén, es culpable del crimen de
ridas voluntarias que causaron la privacion del uso de
miembro (brazo) en perjuicio de Pedro Acevedo, en conse-
cuencia lo condena a dos afios de reclusion; SEGUNDO: De-
clara regular y valida la constitucién en parte civil, hecha
por Pedro Acevedo, y condena a Jacobo Guillén a pagar
una indemnizacién de dos mil pesos oro (RD$2,000.00) en
favor de la parte civil constituida, como reparacién del dafio
causado; TERCERO: Condena al acusado al pago de las
costas penales y civiles y ordena que las costas civiles sean
distraidas en provecho del Dr. Bienvenido Vélez Toribio,
quien afirmé haberlas avanzado; CUARTO: Condena al pro-
cesado al pago de las costas penales y civiles”;

Considerando que sobre los recursos de apelacion inter-
puestos por el Procurador Fiscal, el acusado y la parte civil,
intervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares
y validos en la forma los presentes recursos de apelacion,
por haber sido interpuestos en tiempo hébil y de conformi-
dad con los preceptos legales; SEGUNDO: Confirma el Or-
dinal Primerc de la sentencia contra la cual se apela, dictada
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or el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
prujillo, de fecha 21 de diciembre de 1959, cuyo dispositive
s el siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: Declara que Jacobo
uillén, es culpable del crimen de heridas voluntarias que
usaron la privacién del uso de un miembro (brazo) en
rjuicio de Pedro Acevedo, en consecuencia lo condena a
jos afios de reclusion; SEGUNDO: Declara regular y valida
a constitucion en parte civil, hecha por Pedro Acevedo, y
ndena a Jacobo Guillén a pagar una indemnizacion de

os mil pesos oro (RD$2,000.00), en favor de la parte civil
constituida, como reparacién del dafio causado; TERCERO:
Condena al acusado al pago de las costas penales y civiles y
ordena que las costas civiles sean distraidas en provecho del
Dr. Bienvenido Vélez Toribio, quién afirmé haberlas avan-
zado; CUARTO: Condena al procesado al pago de las costas
penales’; TERCERO: Modifica el Ordinal Segundo de dicha
sentencia en cuanto respecta al monto de la indemnizacién
a cargo del acusado y en provecho de la parte civil cons-
tituida, como reparacion del dafio causado con su hecho cul-
poso; y, en consecuencia, aumenta ésta a la suma de Tres
m:l pesos oro (RD$3,000.00); CUARTO: Confirma los Or-
dinales Tercero y Cuarto de la susodicha sentencia; QUIN-
' TO: Condena al acusado al pago de las costas penales y ci-
viles, distrayendo estas ultimas en provecho del Dr. Bien-
venido Vélez Toribio, quien afirma haberlas avanzado en
' su mayor parte”;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecidos,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que fue-
ron regularmente administrados en la instruccion de la cau-
| sa_los hechos siguientes: a) “que el nombrado Jacobo Gui-
llén mientras sostenia una discusiéon con su cuhado Pedro
Acavedo Pichardo en relacion con unos cajones de arroz, le
" infiri6 voluntariamente a este Gltimo una herida en el ter-
cio superior del antebrazo derecho con el machete que por-
. taba’; b) “que de conformidad con el certificado médico sus-
crito por el Dr. Angel S. Chan Aquino,. .. la herida produ-
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cida a Pedro Acevedo Pichardo le secciond todo el ante _
zo derecho, por cuyo motivo fué imprescindible realizay
amputacion a nivel del codo del miembro lesionado”; 3

Considerando que en los hechos asi comprobados y g
mitidos, se encuentran reunidos los elementos constitutiy,
del erimen de heridas voluntarias que produjeron la amp
tacién de un miembro, previsto y sancionado por el arti
309 del Cédigo Penal con la pena de reclusion; que, en co;
secuencia, al condenar al acusado, después de declararlo cul-

pable del referido crimen, a dos afios de reclusion, la Corte
a qua atribuy6 a los hechos de la acusacion la calificacion
legal que les corresponde y le impuso a dicho acusado una
sancion ajustada a la ley;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
que la infraccién cometida por Jacobo Guillén ha causado a
Pedro Acevedo Pichardo, constituido en parte civil, dafios y
perjuicios morales y materiales que fueron estimados sobe-
ranamente por la Corte a qua en la suma de Tres mil pesos
oro; que, en consecuencia, al condenar al acusado ahora re-
currente a pagar esa suma, a la parte civil, a titulo de in-
demnizacion, dicha Corte hizo una correcta aplicacién del
articulo 1382 del Codigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion,

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Pedro Acevedo Pichardo, parte civil constituida; Segundo:
Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Jacobo Gui-
lién contra sentencia correccional pronunciada por la Corte
de Apelacién de San Crist6bal, en fecha ocho de abril de mil
novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior del presente fallo; y Tercero: Condena al recurrente al
pago de las costas, ordenando su distraccién en provecho del ,'
Dr. Bienvenido Vélez Toribio, abogado de la parte inter-

viniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
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(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
ama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. San-
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pau-
as— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia pablica del dia, mes y afo en él expresados y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General que
ifico— (¥Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DE ]

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
29 de abril de 1960.

Materia: Penal.

Recurrente: Dario Antonio Fortuna.
Abogado: Lic. Joaquin Diaz Belliard.

Interviniente: Federico Miranda.
Abogado: Lic. Miguel Pereyra Goico.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Manuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani,
licenciados Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia nueve del mes de septiembre de mil novecientos sesenta,
anos 117’ de la Independencia, 98’ de la Restauracién y 31
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dario An-
tonio Fortuna, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
domiciliado y residente en Villa Generalisimo, Provincia
Santiago Rodriguez, cédula N° 7214, serie 34, sello 217274,
contra el ordinal cuarto del dispositivo de la sentencia corree-
cional pronunciada en fecha veintinueve de abril de mil nove- }
cientos sesenta, por la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Joaquin Belliard, cédula N° 190, serie 31,

4
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Jlo 65297, abogado del recurrente, en la lectura de sus
pnclusiones;
~ Oido al Dr. Manuel Tomés Rodriguez, cédula 42155,
erie 1%, sello N* 73869, en representacion del Lic. José Mi-
uel Pereyra Goico, cédula 3958, serie 31, sello 12318, abo-
ado de la parte interviniente, Federico Miranda, dominica-
p, mayor de edad, casado, provisto de la cédula personal de
dentidad 559, serie 12, residente en la calle Gral. Lopez N°
8 de esta ciudad, parte civil constituida, en la lectura de
us conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
le la Republica;
Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
a Corte a qua en fecha nueve de mayo de mil novecientos
sesenta, a requerimiento del Lic. Joaquin Diaz Belliard, en
pepresentacién del recurrente, en la cual se expresa: “Que
"-.L recurso se intenta por no estar conforme el prevenido
Dario Antonio Fortuna, en cuanto a la compensacion de las
‘eostas v otras violaciones legales que seran expuestas en un
memorial que sera remitido directamente a la Suprema Cor-
fe de Justicia”;
Visto el memorial de casacién de fecha cuatro de julio
e mil novecientos sesenta, suscrito por el Lic. Joaquin
Diaz Belliard, en el cual se alegan los medios que se indican
mas adelante;
Visto el memorial de intervencion de fecha quince de
julio de mil novecientos sesenta, suserito por el Lic. José
Miguel Pereyra Goico;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 162, 194 y 277 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal; 131 y 133 del Cédigo de Procedimiento
Civil; v 1, 20, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
' documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
yeinte de mayo de mil novecientos cincuentinueye, Federico
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Miranda compareci6 por ante el Jefe del Departamentg g
Investigaciones para Robos de la Policia Nacional, en
tiago, y presentd querella contra Dario Fortuna, por e
cho de haberle entregado a éste la suma de RD$600.00
la compra de un carro y no haberle rendido cuenta hasta
fecha de la querella; b) que la Segunda Camara Penal de
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
tiago, regularmente apoderada del conocimiento del
después de varios reenvios lo decidi6 con la sentencia di
en fecha seis de octubre de mil novecientos cincuentinue
que contiene el dispositivo siguiente: “FALLA: Prime
que debe declarar y declara al nombrado Dario Antonio F
tuna, de generales que constan, culpable del delito de Es
en perjuicio del sefior Federico Miranda, y en consecuen
lo condena por el referido delito a sufrir la pena de dos me
de prision correccional, acogiendo en su favor circunstan
atenuantes; Segundo: Que debe declarar y declara al referid
inculpado, no culpable del delito de abuso de confianza
perjuicio del mismo sefor Federico Miranda, y en conse
cia, lo descarga por no haberlo cometido; Tercero: Que debe
declarar, regular y valida la constitucién en parte civil del
sefior Federico Miranda en contra del prevenido Dario An-
tonio Fortuna, y en consecuencia condena a éste altimo al
pago en favor del primero de una indemnizacion de trescien-.
tos pesos oro (RD$300.00) por los dafios morales y materia-
les que le ha ocasionado con su hecho delictivo; Cuarto: Que
debe condenar y condena al prevenido Dario Antonio For-
tuna, al pago de las costas penales y civiles, con distraccién
de estas tltimas en Tavor de los doctores Pablo Arnulfo Car-
lo Diloné y Gabriel Antonio Espaillat Duran, quienes afir-
maron haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido contra esa sentencia, intervino el fa-
llo ahora impugnado en casacién, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: Primero: Admite en la forma el recurso de apela-
ci6n; Segundo: Rechaza por improcedentes e infundadas las
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conclusiones principales del prevenido y demandado como
civilmente responsable Dario Antonio Fortuna, mediante las
cuales solicita la revocacion de la sentencia apelada; Terce-
po: Revoca en cuanto al fondo, la sentencia impugnada, dic-
a en atribuciones correccionales, en fecha seis del mes
de octubre del afio mil novecientos cincuenta y nueve, por
Ja Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, en cuanto considerd al
procesado Dario Antonio Fortuna, culpable del delito de
pstafa en perjuicio del sefior Federico Miranda, parte civil
constituida, y, como tal, lo condené a la pena de dos meses
ﬂe prision correccional, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; al pago de una indemnizacion de trescientos pe-
sos oro, en favor de dicha parte civil constituida, y al pago
de las costas penales y civiles; y, actuando por propia auto-
ridad, lo descarga del referido delito, por no encontrarse
reunidos los elementos constitutivos del mismo, asi como de
las condenaciones civiles que le fueron impuestas, por im-
procedentes e infundadas; Cuarto: Declara de oficio las cos-
' tas penales de ambas instancias, y compensa las costas civi-
les del proceso, por existir falta de parte del procesado des-
" cargado; Quinto: Descarga a los sefiores Rafael Pascuales y
- Guarionex Rincon de la multa de veinte pesos que le fué
- impuesta a cada uno, por sentencia de esta Corte dictada en
fecha ocho del mes de febrero del afio en curso, 1960, como
- testigos no comparecientes, en razén de haber justificado sus
inasistencias a la audiencia’’;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
- medios de casacién: “Primer Medio: Violacién del articulo
194 del Cédigo de Procedimiento Criminal, por no haber si-
do condenada la parte civil al pago de las costas civiles no
. obstante haber sucumbido totalmente en el juicio; Segundo
Medio: Violacién del articulo 131 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, por falsa aplicacién del mismo; Tercer Medio:
- Violacién del articulo 1350 del Cédigo Civil al estatuir sobre
Ja falta existiendo cosa juzgada; Cuarto Medio; Motivacién



1830 BOLETIN JUDICIAL

errénea y contradiccién de motivos en la aplicacién de e
principios que rigen la falta en materia civil. Falta de bag
legal; Quinto Medio: Exceso de poder”;

Considerando que en el desenvolvimiento de los cing
medios invocados en el presente recurso, que ha sido limi
do a la parte final del ordinal cuarto de la sentencia impug-
nada, el recurrente alega, en conjunto, que “era de rigor
condenacién en costas de Federico Miranda, parte civil ¢
tituida”, ya que “cuando el acusado ha sido descargado,
parte civil debe ser condenada al pago de las costas, ain
cuando sobre ella no recaigan otras condenaciones, porque
basta haber sido parte en el proceso y haber sucumbido par:
ser condenada en costas, y toda parte cuyas conclusio
han sido rechazadas, ha sucumbido’’; que, “desde otro
pecto distinto, la compensacion de las costas no proce
porque el prevenido no sucumbié en ningin punto... y no
habiendo sucumbido, la Corte a qua hizo una falsa aplicaciﬁ
del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Civil”; que ‘Da-
rio A. Fortuna, como prevenido, pidié que Tuera descargado:
por no haber cometido el hecho que se le imputaba y la Cor=
te acogi6 su pedimento integramente revocando la sentencia
apelada; en cambio, Federico Miranda, su contra-parte, pi-
di6 que las condenaciones civiles fueran mantenidas y este”
pedimento le fué negado al revocarse totalmente la senten-
cia"; que en esas condiciones, “a la Corte de Santiago no le
quedaba otra via que condenar a la parte sucumbiente, Fede-
rico Miranda, al pago de las costas civiles”;

Considerando que para justificar su decisién, en cuanto *
a la compensacion de las costas civiles, la Corte a qua expre-
sa que, “lo que es evidente es que el prevenido al disponer,
como se ha comprobado, de los doscientos cincuenta pesos
oro que le fueron entregados por la parte civil constituida
en Ciudad Trujillo y realizar la compra del vehiculo en su
nombre y en el de Federico Miranda, ha cometido por lo me-
nos una falta de caracter civil, ya que la actitud indebida
y censurable del inculpado fué la que motivé que Miranda
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quere!]ara contra aquel, y se constituyera luego en parte
yil ante la jurisdiccion penal y surgiera el proceso”; pero,
Considerando que los articulos 162, 194 y 277 del C6-

de Procedimiento Criminal, combinados, consagran el
cipio de que la parte que sucumbe en un proceso penal
condenada al pago de las costas; que, en la especie, el
gkamen de la sentencia impugnada muestra que la parte ci-
il concluyé por ante los jueces del fondo de la manera si-
piente: “1°—que se considere al Sr. Federico Miranda, par-
e civil constituida, interviniente en el presente recurso de
pelacion; 2'—que se confirme la sentencia apelada, en cuan-
p consider6 al procesado Dario Antonio Fortuna culpable
el delito de estafa, y en lo que concierne a los intereses ci-
iles; y 3°—que se condene a dicho procesado al pago de las
pstas de la accién civil, distrayéndolas en favor del abogado
ctuante, por haberlas avanzado en su totalidad”; y que el
yrevenido present6 sus medios de defensa y concluyo, por
jediacion de su abogado, como sigue: “que revoquéis dicha
jentencia por no existir en la especie. los elementos consti-
utivos del delito de estafa”;. ¥y que como consecuencia
1'; descargo condenéis a Fedemco Miranda, parte civil cons-
ituida, al pago de las costas civiles, distrayéndolas en prove-

o0 del abogado suscrito, quien afirma que las ha avanzado
B su mayor parte”; que la Corte a qua, acogiendo estas con-
slusiones, “revoca la sentencia impugnada, ...en cuanto
tonsiderd al procesado Dario Antonio Fortuna culpable del
elito de estafa en perjuicio del sefior Federico Miranda,
rte civil constituida, y...lo descarga del referido delito,
Por no encontrarse reunidos los elementos constitutivos del
ismo, asi como de las condenaciones civiles que le fueron
impuestas, por improcedentes e infundadas”;

~ Considerando que lo precedentemente transcrito pone
de manifiesto, que el prevenido apelante fué descargado pe-
hal y civilmente, y por tanto, no sucumbié en el proceso;
Que, por el contrario, al revocar la Corte a qua la sentencia
ipelada, descargar al prevenido Dario Antonio Fortuna del
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delito que se le imputa en perjuicio de Federico Miranda,
te civil constituida, y rechazar las conclusiones de esta
ma, por improcedente y mal fundadas, dicha parte civil gy
cumbié en su demanda; que, por consiguiente, al disponer Jz
sentencia impugnada la compensacion de las costas civil
viold el articulo 194 del Cédigo de Procedimiento
tal como ha sido interpretado, e hizo una falsa aplicacién
del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinient
a Federico Miranda, parte civil constituida; Segundo: C
la sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago, de fe
veintinueve de abril de mil novecientos sesenta, cuyo di
sitivo se copia en parte anterior del presente fallo, en cuant
se refiere a la compensacién de las costas relativas a la ae-
cién civil, y envia el asunto asi delimitado a la Corte de
Apelacién de La Vega; Tercero: Condena a la parte civil i
terviniente al pago de las costas y las distrae en proveck
del Lic. Joaquin Diaz Belliard, abogado del recurrente, g
_afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Hele-
na Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



BOLEl‘fN JUDICIAL 1833

SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DE 1960

pntencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Trujillo, de fecha 30 de marzo de 1960.

'.. ateria: Penal.
rrenteé: Daniel Guzmén.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica. Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
' H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
-mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
- ciados Baron T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asis-
- tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
nueve del mes de septiembre de mil novecientos sesenta, afios
117 de la Independencia, 98’ de la Rectauracion y 31’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia piiblica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por Daniel Guz-
~ mén, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado y re-
sidente en la seccién Estebania, municipio de Azua, cédula
6318, serie 50, sello 285495, contra sentencia correccional
pronunciada en grado de apelacién por el Juzgado de Pri-
- mera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, en fecha
treinta de marzo de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

' Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica;
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Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
Juzgado a quo, a requerimiento del recurrente, en fech
treinta de marzo de mil novecientos sesenta, en la cual ;
se invoca ningtn medio determinado de casacion;

Visto el escrito de fecha seis de julio de mil noveciens
tos sesenta, firmado por el prevenido recurrente, media
el cual solicita que la sentencia impugnada sea casada, L
falta de base legal o por falta de motivos”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 101, 171 y 179 de la Ley N¢
4809; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha vemtmno de septiembre de mil novecientos ein-
cuenta y nueve, la Policia Nacional sometio a la accion de
la justicia a Daniel Cruz y Andrés Antonio Alba Valera, in-
culpados de violacién de la Ley N¢ 4809 y de la N° 2022;
b) que el Juzgado de Paz de San Cristobal, regularmente
apoderado del conocimiento del hecho, lo decidié en fecha
veinte de noviembre de mil novecientos cincuenta y nueve -
con la sentencia que contiene el dispositivo que sigue: “FA- :
LLA: PRIMERO: Que debe condenar y condena al nombra- =
do Daniel Guzmén, de generales anotadas al pago de una
multa de tres pesos y costos, por haberse comprobado que
cometi6 imprudencia al venir al centro de la carretera y
originar el choque.— SEGUNDO: Que debe descargar y des-
carga al nombrado Andrés Antonio Alba Valera de genera-
les anotadas, por no cometer ninguna falta en el manejo de
su vehiculo de motor’’;

Considerando que sobre la apelacién interpuesta por el
prevenido Daniel Guzman, intervino el fallo ahora impug-
nado en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Que debe declarar y declara regular y valido el re-
curso de apelacién interpuesto por Daniel Guzman, contra
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de este Municipio de
San Cristébal que condené a dicho prevenido a pagar una
multa de tres (RD$3.00) pesos oro, por violacion a la ley
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sobre transito de vehiculos N 4809; SEGUNDO: Que debe
sonfirmar y confirma la sentencia dictada; y, TERCERO:
Que debe condenar y condena a Daniel Guzmén al pago de
costas”;

Considerando que el Tribunal a quo di6 por establecido,
‘mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instruccién de la
\causa, lo siguiente: “a) que mientras Andrés Antonio Alba
Valera conducia un carro de su propiedad por la carretera
‘Sanchez, préximo al kilémetro 4145 de dicha carretera ocu-
rio un chogue entre este y un ecamién que manejaba Daniel
‘Guzman, quien manejaba su vehiculo en direccién contraria
" a la del carro; b) que el choque de los referidos vehiculos
- ocurri6 en una curva de la carretera; ¢) que el carro resulto
.con desprendimiento del guardalodo derecho delantero, abo-
'uadura en la puerta delantera del mismo lado, rotura de
los vidrios de dicha puerta, tablero lado izquierdo roto y la
‘volanta con desperfectos, y el camién con el soporte trasero
- de la madre del muelle roto, el eje cardan roto y chasis tor-
- cido; d) que el camion le di6 al carro con las mellizas; y que

- el cami6n no venia a toda su derecha; e) que el carro estaba
a su derecha”;

Considerando que, ademas, en la sentencia impugnada
consta que de la apreciacion soberana que hizo de los he-
chos de la causa, el juez del fondo formé su conviceidn, “en
el sentido de que Daniel Guzman manejaba su vehiculo de
motor (camion) no ocupando el espacio que le cor respondia
a su derecha, mientras transitaba por la carretera Sanchez,
. circunstancia que fué la causa directa del impacto ocurrido
entre el camién que maneiaba y el carro que transitaba en
direccion contraria’;

Considerando que lo anteriormente expuesto pone de
manifiesto que, contrariamente a lo que alega el recurrente,
. la sentencia impugnada contiene motivos suficientes v con-
. 8ruentes que justifican plenamente su dispositivo, asi como
| Una relacién completa de los hechos y circunstancias de la
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causa, que ha permitido verificar que, en la especie, se ' ;5-::-_-
hecho una correcta aplicacion de la ley; '

Considerando que en los hechos y circusntancias comprg
bados y admitidos por el Tribunal a quo, en la forma que sg
dice arriba, se encuentran reunidos los elementos constituti.
vos del delito previsto por la parte final del articulo 101 de
Ley N 4809 sobre Transito de Vehiculos y sancionado p
el articulo 171 de dicha Ley con multa de cinco a diez pesos
que, en consecuencia, la sentencia impugnada atribuyé a
los hechos de la prevencion la calificacion legal que les co-
rresponde y al condenar al prevenido al pago de una multa
de RD$3.00, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, después de declararlo culpable del referido delito, le i
puso una sancién ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Daniel Guzman, contra sentencia
correccional pronunciada en grado de apelacién por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, -
en fecha treinta de marzo de mil novecientos sesenta, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Baron T. San-
chez L.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General. ]

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DE 1960

gentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 29 de septiembre de 1959,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
-mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
‘nuel A. Amiama, Manuel D. Bergés Chupani, Baron T.
Séanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
‘Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia nueve del mes de
septiembre de mil novecientos sesenta, afios 117’ de la In-
‘dependencia, 98’ de la Restauracion y 31’ de la Era de Tru-

Jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
' siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Félix Vas-
- Quez, dominicano, mayor de edad, hacendado, domiciliado y
residente en la casa N° 39 de la calle Ejército Nacional, En-
sanche Benefactor, de esta ciudad, cédula 19474, serie 18,
sello 5445, contra sentencia correccional dictada en defecto
por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha vein-
~ tinueve de septiembre de mil novecientos cincuenta y nueve,
la cual fué notificada al recurrente el dia dieciocho de di-
- ciembre de mil novecientos cincuenta y nueve, y cuyo dis-
Positivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica, :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en lg
secretaria de la Corte a qua, en fecha cuatro de enero de
mil novecientos sesenta, a reguerimiento del doctor l\fhgu"
Ventura Hilton, cédula 6705, serie 56, sello 68689, en nomi
bre y representacion del recurrente, en la cual no se invoes
ningtin medio determinado de casacion; _

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deh.r_
perado, y vistos los articulos 12 y 19 de la Ley N° 1608,
sobre Ventas Condicionales de Muebles; 406 y 463 del Codi-
go Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha on-
ce de enero de mil novecientos cincuenta y cuatro, R. Esteva
y Cia., C. por A., presenté querella contra Félix Vasquez,
por el hecho de este haber dispuesto de diez bicicletas y un
radio, que habia adquirido en venta condicional, antes de
pagar la totalidad del precio convenido; b) que apoderada
del conocimiento del caso, la Primera Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional lo -
decidié por sentencia de fecha veinticuatro de febrero de
mil novecientos cincuenta y cuatro, con el dispositivo que se
encuentra inserto en el de la sentencia ahora impugnada
en casacion;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido, intervino el fallo ahora impugnado,
que contiene el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Félix Vasquez, por
no haber comparecido a esta audiencia para la cual fué le-
galmente citado; SEGUNDO: Declara regular y vélido, en la
forma, el presente recurso de apelacion; TERCERO: Con-
firma la sentencia apelada, dictada en atribuciones correc-
cionales por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 24 de
febraro del afio 1954, cuyo dispositivo copiado textualmente

2
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dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe pronunciar y pronuncia
el defecto contra Félix Vasquez, por no haber comparecido
a esta audiencia para la cual fué regularmente citado; Se-
gundo: Que debe declarar culpable al nombrado Félix Vas-
ez, de generales ignoradas, del delito de abuso de con-
za, en perjuicio de la R. Esteva y Cia., C. por A., y, en
nsecuencia, se le condena a sufrir la pena de tres meses de
ision .correccional; Tercero: que debe condenar y conde-
na al-mencionado prevenido, al pago de las costas penales
causadas’; CUARTO: Condena al prevenido Félix Viasquez,
‘al pago de las costas”;
Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que fue-
on regularmente administrados en la instruccién de la cau-
sa, lo siguiente: a) “que Félix Véasquez suseribié en fechas
11 de noviembre de 1950 y 4 de septiembre del mismo afio,
con la casa R. Esteva y Cia., C. por A., dos contratos de ven-
as condicionales de muebles, en virtud de los cuales esta
entidad comercial le vendi6 10 bicicletas marca “Raleigh” y
un radio, marca “Philips”,. .. por las sumas de RD$805.00,
las bicicletas, y RD$407.00, el radio, habiendo pagado como
cuota inicial al recibir esos muebles, RD$205,00 por las bici-
cletas, y RD$25.00 por el radio, debiendo pagar las canti-
dades restantes en sumas parciales en un plazo de once me-
ses”; b) “que el prevenido Félix Vasquez no cumplié lo pac-
tado en los referidos contratos ni devolvié los efectos reci-
bidos en venta condicional cuando, previo el cumplimiento
de los requisitos legales, no los entregé al ser intimado a
ello, limitandose a manifestar al alguacil actuante que no
los entregaba por no tenerlos en su poder”;
Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua se encuentran reunidos los ele-
mentos constitutivos del delito de abuso de confianza puesto
"a cargo del prevenido Félix Vasquez, delito previsto por el
inciso e) del articulo 19 de la Ley N° 1608, de 1947, y san-
cionado con las penas de prisién correccional de uno a dos
afios y multa que no bajara de cincuenta pesos, ni excede-
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tituciones que se deban al agraviado, de conformidad con
articulo 406 del Codigo Penal; que, en consecuencia, al de-
declarar al prevenido culpable del referido delito y conde-
narlo a la pena de tres meses de prision correccional, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, dicha Corte
atribuy6 a los hechos de la prevencion la calificacion 1
que les corresponde e impuso al prevenido una sancion a
tada a la ley;
Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Félix Vasquez contra sentencia co-
rreccional dictada en defecto por la Corte de Apelacién de
Ciudad Trujillo, en fecha veintinueve de septiembre de m
novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente Tallo; y Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas. i
(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General. !
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DE 1960

a impugnada: Corte de Apelacién de Le Vega, de fecha 1°
de marzo de 1960.

: Penal.

urrente: Quirina Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto, en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doc-
tor Manuel D, Bergés Chupani y licenciados Baron T. San-
chez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia doce del mes de sep-
tiembre de mil novecientos sesenta, afios 117" de la Inde-
‘pendencia, 98’ de la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo,
‘dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguien-
te sentencia:

, Sobre el recurso de casacion interpuesto por Quirina
‘Garcia, dominicana, mayor de edad, de oficios domésticos,
domiciliada y residente en San Francisco de Macoris, cédu-
la 24865, serie 56, cuyo sello de renovaciéon no consta en el
‘expediente, contra sentencia pronunciada en sus atribucio-
‘nes correccionales por la Corte de Apelacion de La Vega, en
fecha primero de marzo de mil novecientos sesenta, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;



Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a qua en fecha veintiséis de ab:
mil novecientos sesenta, a requerimiento de la recurn
en la cual no se invoca ningn medio determinado d
sacion; f

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y visto el articulo 212 del C6digo de Procedimien
Criminal y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casaclén ‘

Considerando que en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) quy
en fecha ocho de agosto de mil novecientos cincuenta y nue
ve, Quirina Garcia presentd querella por ante la Policia Na
cional, de San Francisco de Macoris, contra Leovigildo Gru
116n, por el hecho de no cumplir con sus obligaciones de pa
dre del menor de nombre Manuel, que la querellante declard
* haber procreado con el prevenido; b) que citadas las parte
ante el Juzgado de Paz del municipio de San Francisco di
Macoris para fines de conciliacién, ésta no tuvo efecto
no haber comparecido el inculpado; ¢) que apoderada del he

bre de mil novecientos cincuenta y nueve, la sentencia cuyo
{ispositivo dice asi: “Primero: Que debe pronunciar y pronun=
cia, el defecto-contra Leovigildo Grullén (a) Leo, por no ha-
ber comparecido a esta audiencia, no obstante haber sido le-*
galmente citado; Segundo: Que debe declarar y declara, al*
nombrado prevenido culpable de violacién a a ley N° 2402, en
perjuicio del menor Manuel Garcia, procreado con la sefiora
Quirina Garcia, y en consecuencia, se condena a sufrir 2
afios de prisién correccional, en la Carcel Pablica de esta
ciudad; Tercero: Que debe fijar y fija, en RD$4.00 la pensién
mensual, que a partir de la querella debera pesarle el pre-
venido a la querellante para el sostenimiento del referido
menor; Cuarto: Que debe ordenar y ordena, la ejecucién pro-
visional de la sentencia, se condena ademas al prevenido al
pago de las cos
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. Considerando que sobre los recursos interpuestos por la
gadre querellante y el prevenido, la Corte de Apelacion de
g Vega, pronuncio la sentencia ahora impugnada cuyo dis-
sitivo se transcribe a continuacién: “FALLA: Primero:
lara regulares y validos, en cuanto a sus formas respec-
yas, los presentes recursos de apelacion; Segundo: Revoca
g sentencia apelada que condené al prevenido y apelante
vigildo Grullon (a) Leo, —de generales conocidas—, a
ir dos afios de prisién correccional y al pago de las cos-
y fijo en cuatro pesos oro la pensién mensual que por
cepto del delito de violacion a la Ley 2402, puesto a su
argo, le fué impuesta en favor de un menor procreado; y
brando por propia autoridad, descarga al referido inculpado
el hecho que se le imputa, por no haberse establecido que
ea el padre del menor Manuel, hijo de la sefiora Quirina
ia; Tercero: Declara de oficio las costas de esta ins-
ia';
Considerando que para revocar el fallo apelado y des-
sarcar al prevenido Leovigildo Grullén, del delito de viola-
n de la Ley 2402 de 1950, en perjuicio del menor de nom-
re Manuel, de siete meses de nacido, la Corte a qua se fun-
d6, después de ponderar los elementos de juicio que le fue-
pon presentados, en que la paternidad de dicha menor, que
la querellante y actual recurrente, atribuyé al prevenido, no
habia quedado establecida; que siendo privativo de los jue-
ces del fondo apreciar soberanamente los elementos de juicio
aportados al debate, la Corte a qua, al estatuir como lo hizo,
aplico correctamente el articulo 212 del Codigo de Procedi-
Mmiento Criminal;
Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia no contiene vicio que justifique su casacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
‘§acién interpuesto por Quirina Garcia, contra sentencia
Pronunciada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de La Vega, en fecha primero de marzo de mil
novecientos sesenta, cuyp dispositivo se copia en parte ante-
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rior del presente fallo; y Segundo: Declara las
oficio.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Man
Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario
Guzmén.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. i
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DE 1960

1 Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de L.a Altagracia en fecha 8 de abril de 1960,

 Materia: Penal.
Recurrente: Nelson Sanchez Cueto.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Baron T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzmén, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
doce del mes de septiembre de mil novecientos sesenta, afnos
117" de la Independencia, 98’ de la Restauracion y 31’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Nelson
Sanchez Cueto, dominicano, mayor de edad, casado, emplea-
do, domiciliado y residente en la ciudad de La Romana, cé-
dula 22996, serie 26, cuyo sello de renovacién no consta en
el expediente, contra sentencia pronunciada en atribuciones
correccionales y en grado de apelacién, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia,
en fecha ocho de abril de mil novecientos sesenta, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en lg
secretaria del Tribunal a que, en la misma fecha de la sen-
tencia, a requerimiento de los abogados, doctores Arlsmm.q
dy Aristy Jiménez, cédula 8556, serie 28, sello 55484 y Ma-
nuel de Jests Goico Castro, cédula 883, serie 25, sello 74468,
en nombre y resentacion del recurrente, en la cual se sefiala
como Unico medio de casacion, y sin desenvolverlo, la viola-
cién del apartado a) del articulo 3 de la Ley 2022 de 1949;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- .
berado, v vistos los articulos 3, apartado a), parrafos IV g
V, de la Ley 2022 de 1949; modificada por la Ley N° 3749,
de 1954; 28, 38 y 171 (11) de la Ley 4809 de 1957, cobre
Transito de Vehiculos y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion; 3

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta a) que en fecha die-
ciséis de febrero de mil novecientos sesenta, la Policia Na-
cional de La Romana, someti6 a la accién de la justicia a
Nelson Sanchez Cueto y Héctor Rafael Beras de Castro, pa-
ra ser juzgado por violacion a la Ley 2022 de 1949, en per-
juicio del menor Guillermo Antonio Cuevas Gutiérrez; b)
que apoderado del caso el Juzgado de Paz de La Romana
dictd en fecha tres de marzo de mil novecientos sesenta, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Prime-
ro: Que debe declarar, como en efecto declara al nombrado
Nelson Sanchez Cueto, de generales anotadas, culpable de
conducir el jeep placa N* 22065, sin haber renovado la licen-
cia correspondiente, para el presente afio y haber causado
una colisién entre dicho jeep y el carro placa N° 10788,
propiedad del senor Héctor Rafael Beras de Castro resul-
tando dichos vehiculos con desperfectos, en consecuencia
se le condena al pago de una multa de RD$25.00, por Viol.
Arts. 5% apartado a) y 28 de la Ley 4809, sancionados por
el articulo 171 parrafo 2" y 6° de la misma Ley; Segnndo:
Que debe descargar, como en efecto descarga, al nombrado
Héctor Rafael Beras de Castro, de generales anotadas, por
no haber cometido el hecho que se le imputa, en virtud del

]

|



BOLET{N JUDICIAL 1847

Art. 191 del Cadigo de Procedimiento Criminal; y Tercero:
Que debe condenar, como en efecto condena, al nombrado
en el ordinal primero al pago de las costas y en cuanto al
nombrado en el segundo se declaran de oficio”;

' Considerando que sobre los recursos de apelacion in-
terpuestos por el Fiscalizador del Juzgado de Paz de La Ro-
mana y por el prevenido Nelson Sanchez Cueto, intervino
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: Primero: Declara, buenos y validos los
recursos de apelacion interpuestos por el prevenido Nelson
Sanchez Cueto y por el Fiscalizador ante el Juzgado de Paz
de este Municipio de La Romana, por haber sido hechos en
tiempo oportunos; Segundo: Revoca, la sentencia en cuanto
al fondo y en consecuencia declara a Nelson Sanchez Cueto,
de generales anotadas, culpable de violar las Leyes Nos.
2022 y 4809 y en virtud del principio del no cimulo de penas,
se le condena a sufrir la pena de un (1) mes de prisién co-
rreccional y al pago de una multa de Cincuenta pesos (RD
' $50.00) oro; TERCERO: Ordena, la cancelacion de la licen-
cla expedida a favor de Nelson Sanchez Cueto, por el tér-
' mino de dos (2) meses a partir de la extincion de la pena
principal impuesta; Cuarto: Descarga, al prevenido Héctor
Rafael Beras Castro, de generales anotadas, por no haber
violado las Leyes Nos 2022 y 4809; Quinto: Condena, a
Nelson Sanchez Cueto, al pago de las costas; declarandolas
“de oficio en cuanto a Héctor Rafael Beras Castro”;
Considerando que los jueces del fondo mediante la pon-
- deracién de los elementos de prueba que fueron regular-
‘mente aportados en la instruccién de la causa, dieron por
‘establecido, lo siguiente: a) que en fecha catorce del mes
- de febrero del afio mil novecientos sesenta, en la esquina
formada por las calles Fray Juan de Utrera y Francisco X.
del Castillo Marquez de la ciudad de La Romana, se origind
una colision entre el carro placa privada N° 10788, condu-
cido por su propietario Héctor Rafael Beras Castro y el
- Jeep placa N® 22065, propiedad de Brugal y Co. C. por A.,
" manejado por Nelson Sénchez Cueto, mientras el primer
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vehiculo transitaba por la calle “Fray Juan de Utrera” g
Este a Oeste y el Jeep, de Norte a Sur, por la calle Feo, X
del Castillo Marquez; b) que a consecuencia de esa co

el menor Guillermo Cuevas, de 10 afios de edad, quien’
encontraba en el Jeep, sufrié contusion en la pierna de :
que cur6 antes de 10 dias; ¢) que el choque se debid
falta exclusiva del prevenido por transitar en su vehie
a una velocidad excesiva; que ademas, el prevenido careci;
de la licencia correspondiente;

Considerando que estos hechos asi comprobados y

mitidos por el Juez a quo, constituyen el delito de go
por imprudencia que curaron antes de 10 dias, ocasione
con el manejo de un vehiculo de motor, agravado dicho d
to por la circunstancia de que el prevenido cuando o
el suceso, carecia de su correspondiente licencia para ma
jar; que este delito esta previsto por el apartado a) del
ticulo 3 de la Ley 2022 de 1949, y sancionado de conformi-
dad con el parrafo V de dicho articulo, con el maximo de las
penas establecidas en el indicado apartado a), o sea seis mie
ses de prisién y RD$180.00 pesos de multa;

Considerando que el Juez a quo, en el fallo impugnado,
declaré al prevenido Nelson Sinchez Cueto, culpable tanti 0
del delito de golpes por imprudencia, como del de condueir:
un vehiculo sin estar provisto de licencia, y lo conden6 aphi=
cando el principio del no cimulo de penas, a un mes de pri-
sién, 50 pesos de multa y cancelacion de la licencia por el
término de dos meses a partir de la extincién de la pena
principal; pero,

Considerando que cuando una persona en violacion a los.
articulos 28 y 38 de la Ley 4809 de 1957, maneje o conduzea
un vehiculo de motor por las calles y caminos de la Repl-
blica, sin estar provisto de su correspondiente licencia en
vigor y cometa el delito previsto en el articulo 3 de la Ley
2022 de 1949, el primer hecho pierde su individualidad pro-
pia para convertirse de conformidad con el parrafo V del
indicado articulo 3 de la Ley 2022, en una circunstancia
agravante de este Gltimo delito; que en consecuencia, como
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‘en la especie, se estaba en presencia de un camulo ideal de
‘infracciones, el prevenido no ha debido ser declarado cul-
pable de ambos delitos, ni ha debido ser pronunciada contra -
él la cancelacion de una licencia que no tenia; que en cam-
bio, ¢l Juez a quo deblp pronunciar contra dicho prevenido
el maximo de las penas establecidas en el apartado a) del
- articulo 3 de la indicada Ley 2022, por tratarse de un hecho
- agravado por la circunstancia de que el autor del accidente
no estaba provisto de su licencia en vigor, para manejar
vehiculos de motor;

Considerando sin embargo que la sentencia impugnada
no puede ser casada en este aspecto, en razon de que como
el prevenido es el tnico recurrente, su situacién no puede
ser agravada; :

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Nelson Sanchez Cueto, contra sen-
tencia pronunciada en atribuciones correccionales ¥ como
tribunal de segundo grado, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Altagracia, en fecha ocho
de abril de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia
en otra parte del presente fallo; Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—-
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Se-
F cretario General,
| La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DE 1960

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fe.
cha 29 de abril de 1960. 1
AT A

Materia: Penal.

Recurrente: Carmela de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.
En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida- por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani y li-
cenciados Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia doce del mes de septiembre de mil novecientos sesenta,
afios 117 de la Independencia, 98’ de la Restauracion y 313
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte
de casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carmela
de los Santos, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
cios domésticos, domiciliada y residente en Ciudad Trujillo,
calle 28, casa N? 23, sin cédula personal de identidad, contra
sentencia pronunciada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de San Cristébal, en fecha veinti-
nueve de abril del mil novecientos sesenta, y cuyo dispositi-
yo se copia més adelante; .

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en 1a
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintinueve de abril |
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del mil novecientos sesenta, a requerimiento de la recu-
rrente, en la cual no se invoca ningtin medio determinado
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 212 del Codigo de Procedi-
miento Criminal y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
“gacibn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha nueve de abril del mil novecientos cincuenta y nue-
ve, Carmela de los Santos presenté querelia por ante la
Policia Nacional de San José de Ocoa, contra Leonidas Pi-
mentel por el hecho de que éste no cumplia con sus obliga-
ciones de padre de la menor, Dulce Maria, de siete afios de
-edad, que tiene procreada con él, y solicité para su manu-
tencién una pensién de diez pesos oro; b) que enviado el
expediente al Juzgado de Paz del Municipio de San José de
Ocoa para los fines de la conciliacién, ésta no pudo tener
lugar porque Leonidas Pimentel nego ser el padre de dicha
menor; ¢) que apoderado del hecho el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, dict6 en
fecha once de septiembre del mil novecientos cincuenta y
nueve, la sentencia cuyo dispositivo se copia en el de la aho-
ra impugnada; :
Considerando que sobre el recurso de la madre quere-
llante la Corte de Apelacién de San Cristébal dicté la sen-
. tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA;
- PRIMERO: Declara regular y valido el presente recurso de
apelacion interpuesto por la querellante Carmela de los San-
tos, por haber sido interpuesto en tiempo hébil ¥ de confor-
midad con los preceptos legales; SEGUNDO: Confirma en to-
das sus partes la sentencia contra la cual se apela, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
- Trujillo Valdez, en fecha 11 de septiembre de 1959, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: Que debe
declarar, como al efecto declaramos, al nombrado Leonidas
Pimentel, de generales anotadas, no culpable de violacién a la
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Ley 2402 en perjuicio de la menor Dulce Maria, de 7 afios de
edad, procreada por la sefiora Carmela de los Santos, y en
consecuencia se descarga por insuficiencia de pruebas; SE-
GUNDO: Que debe declarar, como lo declaramos, las costas
de oficio’. TERCERO: Declara las costas de oficio”;

Considerando que para confirmar el fallo apelado y des-
cargar al prevenido, Leonidas Pimentel, del delito de viola-
cion de la Ley 2402 del 1950, en perjuicio de la menor Dulee
Maria, de siete afios de edad, la Corte a qua se fundé d.spués
de ponderar los elementos de juicio aportados al debate, en
que la paternidad de dicha menor, que la querellante y actual
recurrente, Carmela de los Santos, atribuy6 al prevenido, no
habia quedado establecida; que siendo privativo de los jue-
ces del fondo apreciar soberanamente los elementos de prue-
ba presentados en el debate, la Corte a qua, al estatuir como
lo hizo, aplicé correctamente el articulo 212 del Cédigo de
Procedimiento Criminal,

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene ningtin vicio que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Carmela de los Santos contra senten-
cia pronunciada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de San Cristébal en fecha veintinueve
de abril de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Decla-
ra las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sdnchez
L.— Olegario Helena Guzmén.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DE 1960

tencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Trujillo Valdez, de fecha 13 de mayo de 1960.

‘Materia: Penal.

‘Recurrente: Carlos Maria Campos.

Dios, Patria y Libertad.
R ’Ilimn - .

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
‘nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Baron T. Sénchez L. y Olegario Helena Guzmaén, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
- audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
doce del mes de septiembre de mil novecientos sesenta, afios
117’ de la Independencia, 98’ de la Restauracién y 31’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Carlos Ma-
ria Campos, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero,
domiciliado y residente en Los Jobillos, Municipio de Azua,
cuya cédula personal de identidad no consta en el expedien-
e, contra sentencia pronunciada en grado de apelacién por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
jillo Valdez, en fecha trece del mes de mayo del afio mil
novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo en fecha veinte del mes de



-.'-J'F-I._ ‘lcl"f!.','l‘l.m W LR . Ty N Tl e P LY

1854 BOLETIN JUDICIAL

marzo del afio mil novecientos sesenta, a requerimiento del
recurrente, en la cual no se invoca ningin medio determis
nado de casacion; :
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado, y vistos los articulos 401, inciso primero, del Cédigg
Penal; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en 08
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha tres del mes de mayo del afio mil novecientos sasen-
ta Carlos Maria Campos fué sometido por la Policia Na-
cional en la ciudad de Bani y en virtud de querella, presen-
tada el dia anterior por Carlos J. Guzman “por_haberlo sor--
prendido cuando. . . sustrajo un ‘yaque’ color kaki forrado
de seda valorado en RD3$7.50”; y b) que en esa misma fecha
el Juzgado de Paz de Bani, de la Provincia Trujillo Valdez
conoci6 del caso y lo decidi6 por su sentencia de fecha tres
de mayo de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe condenar y con-
dena al nombrado Carlos Maria Campos, de generales cono-
cidas, a pagar una muita de RD$25.00 (veinticinco pesos),
y a sufrir la pena de tres (3) meses de prisién correccional,
por el hecho de “robo” en perjuicio de Carlos J. Guzman,
un yaqué color kaki de su propiedad. Dicha mults serd
compensable a razon de un dia de prisién por cada peso de-
jado de pagar en caso de insolvencia; SEGUNDO: Se orde-
na la devolucién del cuerpo del delito a su legitimo dueio;
y TERCERO: Se le condena al pago de las costas”; 5
Considerando que sobre recurso de apelacion interpues-
to por el prevenido, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Trujillo Valdez dicté la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA-
LLA: PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto decla-
ramos, bueno y vélido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por el nombrado Carlos Maria Cam-
pos, de generales anotadas, contra sentencia dictada por el
Juzgado de Paz del municipio de Bani, Provincia Trujillo
Valdez, en fecha 3 del mes de mayo del 1960, que lo condeno
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r el delito de robo (un yake valorado en la suma de RD
7.50) en perjuicio de Carlos J. Guzman, a sufrir la pena de
tres (3) meses de prision correccional y al pago de una mul-
ta de veinticinco pesos oro (RD$25.00); SEGUNDO: Que
debe confirmar, como al efecto confirmamos en todas sus
partes la indicada sentencia; TERCERO: Que debe conde-
nar, como al efecto lo condenamos al pago de las costas”;

Considerando que el Juzgado a que dié por establecido,
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
fueron regularmente aportados en la instruccién de la causa
‘que el prevenido sustrajo de la gaveta de un escritorio del
querellante un yacket valorado en la suma de siete pesos
cincuenta centavos oro (RD$7.50);

Considerando que en los hechos comprobados y admi-
tidos por el Juzgado a quo se encuentran reunidos los ele-
mentes constitutivos del delito de robo de cosas cuyo valor
no excede de la suma de veinte pesos oro, puesto a cargo del
- prevenido, previsto y sancionado por el articulo 401, prime-
ra parte, del Codigo Penal con las penas de quince dias a tres
meses de prision y multa de diez a cincuenta pesos; que, en
consecuencia, al declarar culpable de dicho delito al preve-
nido y condenarlo a tres meses de prisién y veinticinco pe-
s0s de multa, confirmando la sentencia apelada, el Juzgado
a quo atribuyo a los hechos de la prevencion la calificacién
legal que les corresponde y le impuso una pena que esta
ajustada a la ley; :

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningtn vicio que justifi-
gque su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Carlos Maria Campos, contra sen-
tencia pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Trujillo Valdez, en grado de apelacion,
- en fecha trece del mes de mayo del afio mil ngvecientos se-
- senta, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
i presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de
llas costas.
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(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manue]
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzman— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. ;
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NCIA DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DE 1960

Sentencia impugnada: Cadmara de Trabajo del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Nacional, de fecha 15 de diciem-
bre de 1959. n4d

fateria: Trabajo.

Re ente: La Sociedad Industrial Dominicana, C. por A.
A bogado: Dr. Tobias Cuello L.

Recurrido: Virgilio Méndez Pérez.
‘Abogado: Dr. Jorge A. Mora Nadal.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

_ En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
'H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Bardn T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
- catorce del mes de septiembre del afo mil novecientos se-
* senta, anos 117’ de la Independencia, 98’ de la Restauracion
y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Socie-
dad Industrial Dominicana, C. por A, constituida en la Re-
pablica, con su principal establecimiento en la Avenida Ti-
- radentes de Ciudad Trujillo, contra sentencia dictada en
- fecha quince de diciembre de mil novecientos cincuentinue-
ve por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Qido el alguacil de turno en la lectura del rol; _
Oido el Dr. Tobias Cuello L., cédula 56130, serie 1
sello 49594, abogado de la recurrente, en la lectura de sy
conclusiones;
Oido el Dr. Jorge A. Mora Nadal, cédula 46588, sepj
1%, sello 75475, abogado del recurrido Virgilio Méndez Pg
rez, dominicano, mayor de edad, oficinista, domiciliado y re
sidente en la calle Vicente Celestino Duarte N* 4, de Ciug
Trujillo, cédula 9431, serie 22, sello 81802, en la lectura de
sus conclusiones; '
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Repiiblica; 1
Visto el memorial de casacion de fecha quince de ene-
ro de mil novecientos sesenta, suscrito por el Dr. Tobias
Cuello L., en el cual se alegan, contra la sentencia impug-
nada, los medios gque mas adelante se indican; .
Visto el memorial de defensa de fecha nueve de febre-
ro de mil novecientos sesenta, suscrito por el Dr. Jorge Ay
Mora Nadal;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell-
berado, y vistos los articulos 57, 58, 82 y 84 del Codigo de
Trabajo; 7 de la Ley N* 4652 de 1957, sobre Regalia Pas-
cual; 1315 del Cédigo Civil; v 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién; 8

Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que )
Virgilio Méndez Pérez reclamd a la Sociedad Industrial De-
minicana, C. por A., por ante el Departamento de Trabajo,
en Ciudad Trujillo, las prestaciones previstas en el Codigo
de Trabajo para el caso de despido injustificado y el pago
de la regalia pascual prescrita por la Ley N* 4652, de 1957,
correspondiente a los afios 1958 y 1959; b) que en fecha
siete de julio de mil novecientos cincuentinueve se levantd
acta de no acuerdo respecio a esa reclamacion; ¢) que, so-
bre demanda de Méndez Pérez, el Juzgado de Paz de Trabajo
" del Distrito Nacional dicté en fecha diecisiete de septiem-

4
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pre de mil novecientos cincuentinueve, una sentencia con

el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero: Declara, la res-

eision del contrato de trabajo que existié entre las partes

por causa de despido injustificado; Segundo: Condena, a la

Sociedad Industrial Dominicana, C. por A., a pagarle a su

trabajador Virgilio Méndez Pérez una suma lIgual a los

salarios que habria recibido dicho trabajador desde el dia de

su demanda hasta que intervenga sentencia definitiva dicta-

da en ultima instancia sin exceder a los salarios correspon-
dientes a tres meses; Tercero: Compensa, pura y simplemen-
'te los costos”; d) que, sobre apelacién de Méndez Pérez, la
- Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dict6 en fecha quince de diciembre de mil
novecientos cincuentinueve, la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Acoge el re-
‘eurso de apelacién principal intentado por Virgilio Méndez
Pérez, contra la sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo de
‘este Distrito Nacional, de fecha 17 de septiembre de 1959,
dictada parcialmente en favor de dicho intimante ¥ en con-
‘tra de la Sociedad Industrial Dominicana, C. por A., cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar de esta misma sen-
. tencia, y, consecuentemente, anula dicha sentencia impugna-
da, segin los motivos precedentemente expuestos; Scgundo:
" Declara injustificado de pleno derecho el despido de que fué
" objeto el trabajador Virgilio Méndez Pérez por parie de la
Sociedad Industrial Dominicana, C. por A., por no haber
' sido comunicado dicho despido al Departamento de Trabajo
en el plazo legal, y resueito el contrato de trabajo por culpa
" de dicha compaiiia; Tercero: Condena a la Sociedad Indus-
trial Dominicana, C. por A., a pagarle al trabajador Virgilio
. Méndez Pérez doce (12) dias por concepto de preaviso; diez
(10) dias por concepto de vacaciones proporcionales no dis-
frutadas y noventa (90) dias por concepto de la indemniza-
ci6n establecida por el articulo 84-ordinal 3¢ del Codigo de
Trabajo; todo a razén de ciento diez pescs ore (RD§110.00)
- por mes; Cuarto: Condena, asimismo, a la mencionada em-
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presa a pagarle a Virgilio Méndez Pérez la suma de
cuenticinco pesos oro (RD$55.00) por concepto de Reg
Pascual proporcional correspondiente al afio 1958; Quin
Dispone que la Sociedad Industrial Dominicana, C. por A,
pague al citado trabajador Méndez Pérez la suma de ve N
tisiete pesos oro con cincuenta centavos (RD$27.50) poj
concepto de Regalia Pascual proporcional correspondie
al afio 1959, pudiendo liberarse de ese crédito la compe
demandada, a mas tardar el dia 24 de diciembre del ai
curso (1959), de conformidad con la Ley de la materia; Se
to: Condena a la Sociedad Industrial Dominicana, C. por A
parte que sucumbe, al pago de los costos y honorarios d
procedimiento, tan solo en un cincuenta por ciento, de acuer-
do con los articulos 691 del Codigo de Trabajo y 52-mod. de
la Ley N» 637, sobre Contratos de Trabajo, vigente, orde-
nandose su distraceion en provecho de los Dres. Jorge A.
Mora Nadal y Rafael Valera Benitez, abogados de la parte -
gananciosa, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad”; 3
Considerando, que, contra la sentencia impugnada, la.
Sociedad recurrente alega los siguientes medios: “1°—Des-"
naturalizacién de los hechos.— Contradiccién de motivos.—
Falta de base legal.— Violacion del articulo 1315 del Codigo
Civil; 2*—Errada aplicacién de los Arts. 82 y 84, del Codigo
de Trabajo.— Violacion del Art. 7 de la Ley 4652, del 24 de
marzo de 1957, sobre Regalia Pascual;
Considerando, que en el primer medio, la recurrente
alega, en resumen, lo siguiente: que la Sociedad Industrial
Dominicana, C. por A., no estaba ligada con Méndez Pérez
por un contrato por tiempo indefinido, sino que sélo utilizd
accidentalmente los servicios de dicho trabajador, o sea pa- '
ra servicio determinado, por lo cual la sentencia hizo una
errénea aplicacién de la ley al clasificar dicho contrato co-
mo por tiempo indefinido; que al atribuirse falta a la recu-
rrente por no haber comunicado al Departamento de Tra-
bajo la terminacion del servicio de Méndez Pérez, la senten-
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 cia ha violado por falsa aplicacién el articulo 82 del Codigo
- de Trabajo, puesto que este texto se refiere al caso de des-
pido, siendo asi que la Sociedad no despidié a Méndez Pérez,

~ sino que éste cesé en su trabajo por haber realizado el ser-

vicio determinado para que lo utilizé la recurrente; que, al
_ proceder asi, la sentencia ha violado el articulo 1315 del
Caodigo Civil; que la sentencia carece de base legal al no ex-

- poner los hechos en que se ha fundado para decidir que, en

la especie, la recurrente sustituyé como patrono a José An-

tonio Minifio Rodriguez, en Elias Pifia, con quien trabajaba
Méndez Pérez; pero,

Considerando, que, en la sentencia impugnada, se da
por establecido y no discutido por las partes, que Méndez
Pérez trabajaba en Elias Pifia con José Antonio Minifio Ro-
driguez, bajo un contrato por tiempo indefinido; que José

. Antonio Minifio Rodriguez actuaba como Agente de la So-

ciedad Industrial recurrente; que en fecha veinte de marzo
de 1959, ces6 esta relacién entre la Sociedad recurrente y
Minifio por un arreglo, en virtud del cual la Sociedad reali-
zaria por si misma las actividades que hasta esa fecha prac-
ticaba Minifio para la Sociedad; que, al mismo tiempo, la
Sociedad mantuvo a Méndez Pérez como empleado, para
realizar las mismas tareas que antes realizaba; qé&_lalne.
comprobaciones constituyen suficientes elementos de hecho
para que Ia ara a qua haya podi

1 nente, que, en la especie, la Sociedad Industri stituyo
a Minino como pafrono de Méndez Pérez; que, en tales con-
e i i

diciones, la Sociedad quedé ligada con Méndez Pérez, en vir-
tud de las disposiciones de los articulos, 57 y 58 del Cédigo
de Trabajo, por un contrato de la misma clase que el que
existia entre el patrono sustituido y Méndez Pérez, o sea
por tiempo indefinido; que, por las mismas razones, al dejar
cesante en su trabajo a Méndez Pérez, la Sociedad efectud
un despido, y no observé el articulo 82 del Codigo de Trabajo,
al omitir la comunicacién al Departamento de Trabajo; que
por tanto, la sentencia impugnada no contiene las violacio-

. u
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la Ley 4652 de 1957, sobre Regalia Pascual, resuita, tam-

nes a la ley denunciadas por la recurrente en su primer
dio, ni desnaturaliza los hechos de la causa, ni carece de b
legal, puesto que en ella se exponen todas las cuestiones da
hecho indispensables para verificar la correcta aplicacion da
1a ley, por todo lo cual dicho primer medio carece de funda-
mento y debe ser desestimado;” '

Considerando, que, en el segundo medio, la recurre
lo que hace es repetir, en otra forma, los alegatos que exp
en el primer medio, para demostrar que no habia sustit
como patrono de Méndez Pérez, a José Antonio Minifio Ro-
driguez, por lo cual procede desestimar estos nuevos ale
gatos, sobre los mismos fundamentos; que, habiéndose esta-
blecido el hecho del despido de Méndez Pérez por la recu-
rrente, sin que ésta probara la justa causa del mismo, el
agravio que expone la recurrente contra la concesion, en’
provecho de Méndez Pérez, de las prestaciones previstas e
el ordinal 3 del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, carece
también de fundamento y debe ser desestimado; que, habién="
dose establecido que las obligaciones de la sociedad recu-
rrente para con Méndez Pérez, como empleado, debian re-
girse por las normas del contrato por tiempo indefinido, la de-
nuncia que hace la recurrente, de violacién al articulo 7 de

bién sin fundamento, por lo cual todo el segundo y titimo =
medio del recurso debe ser desestimado; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza ¢l recurso de ca- "
sacién interpuesto por la Sociedad Industrial Dominicana,
C. por A, contra la sentencia dictada .el quince de diciem-
bre de mil novecientos cincuentinueve por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na- =
cional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente Tallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago deé
las costas y ordena su distraccién en provecho del Dr. Jorge
A. Mora Nadal, abogado del recurrido, Virgilio Méndez Pé-
rez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad. ‘
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_ (Firmados) H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
Amiama.— Manuel D.— Bergés Chupani.— Barén T. San-

chez L.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General,

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE SEPTIEMERE DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma.
guana, de fecha 4 de mayo de 1960. -4

Materia: Penal.

Recurrentes: Procurador General de la Corte de Apelacién de Sa _;r
Juan de ]a Maguana, Enemencio Mateo y Elvira Féliz.

Prevenido: Chehaud Merched El Hosni.
Abogado: Dr. Luis Silvestre Nina y Mota.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma- =
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus -
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
catorce del mes de septiembre de mil novecientos sesenta, f
afios 117 de la Independencia, 98’ de la Restauracion y 31"
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte 1
de casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por el Pro-
curador General de la Corte de Apelacién de San Juan de 1a
Maguana, por Enemencio Mateo, dominicano, mayor de edad,
soltero, agricultor, domiciliado y residente en esta Ciudad,
cédula 16778, serie 12, sello 898251, y Ana Elvira Féliz, do-
minica, mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos,
domiciliada y residente en el Paraje Cajuil Blanco de la Sec-
cién Cocinera, del Municipio de Las Matas de Farfan, cédula
2825, serie 11, sello 2721423, constituidos en parte civil, con-
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tra sentencia pronunciada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, en
fecha cuatro de mayo de mil novecientos sesenta, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

, Oido el Lic. Federico Nina hijo, cédula 670, serie 23,
- sello 1171, en nombre y representacién del Dr. Luis S. Nina
Mota, cédula 22398, serie 23, sello 5241, abogado del preve-
nido, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte a qua, en fecha diez de mayo de mil no-
: vecientos sesenta, a requerimiento de Enemencio Mateo y
. Ana Elvira Féliz, constituidos en parte civil, en la cual se
£ expresa que el presente recurso lo interponen por no estar
- conformes con el mencionado fallo y que oportunamente el

abogado de ellos, Dr. Vetilio Valenzuela, depositara el co-
- rrespondiente memorial;
" Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacién de San Juan de
la Maguana, en fecha once de mayo de mil novecientos se-
senta, en la cual expresa que “oportunamente depositara el
memorial correspondiente con los motivos del mismo”’;

Visto el memorial de casacién de fecha treinta de junio
de mil novecientos sesenta, suscrito por el Dr. Vetilio Va-
lenzuela, abogado de la parte civil constituida, y depositado
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el dia cua-
tro de julio de mil novecientos sesenta, en el cual se expo-
nen los medios que mas adelante se indican;

Visto el memorial de casacién de fecha treinta de mayo
de mil novecientos sesenta, suscrito por el Magistrado Pro-
curador General de la Corte de Apelacién de San Juan de la
Maguana, en el cual se invocan los medios que luego se in-
dican;
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Visto el memorial de defensa de fecha ocho de julio ¢
mil novecientos sesenta, y el escrito de ampliacién del doce
del mismo mes, suscritos por el Dr. Luis S. Nina Mota, abo.
gado del prevenido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 3 de la Ley 2022 de 1949,
modicado por la ley 3749 de 1954, 1 y 65 de la Ley sobre Pro..
cedimiento de Casacion; p

Considerando que en la sentencia impugnada y en los |
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha dieciséis de enero de mil novecientos sesenta, fué
sometido a la accién de la Justicia, Chehaud Merched EI-
Hosni, inculpado de homicidio por imprudencia en la persona '“
del menor Ernis Rubén Mateo F., ocasionado con el manejo
de un vehiculo de motor; b) que apoderado del caso, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefac-
tor, lo decidié por su sentencia correccional de fecha ocho
de marzo de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara al nombrado
Chehaud Merched El Hosni, culpable del delito de golpes
involuntarios, ocasionados con un vehiculo de motor en per- '
juicio del menor Ernis Rubén Mateo, los cuales ocasionaron
la muerte de éste, hecho que tuvo lugar en la tarde del dia
15 de enero de 1960 en el kilémetro 1 de la carretera “San-
chez” tramo de Las Matas-Elias Pifia; y en tal virtud se con- =
dena a dos afios de prisién correccional, RD$500.00 de multa;
SEGUNDO: Se ordena la cancelacion de la licencia del acu-
sado para conducir vehiculo de motor, por el término de diez
afios a partir de la expiracién de la pena que le impone esta
sentencia; TERCERO: Se declara valida la constitucién en
parte civil hecha por separado de los padres de la victima
Ana Elvira Féliz y Enemencio Mateo y en esa virtud, se
condena a Chehaud Merced El Hosni, a pagarle a cada uno,
inmediatamente la suma de RD$5,000.00 (Cinco mil pesos
oro) como justa reparacion de los dafios y perjuicios sufri-
dos por ellos, con la muerte de su dicho hijo; CUARTO: Se |

i
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condena igualmente a dicho acusado, al pago de las costas
penales y civiles ordenandose que estas ultimas quedan dis-
traidas en provecho del Dr. Vetilio Valenzuela por haber
afirmado haberlas avanzado; QUINTO: Se ordena que esta
sentencia le es oponible a la Compafiia Nacional de Seguros”,
“La San Rafael, C. por A.”, quien ha sido legalmente puesta
en causa’’;

Considerando que sobre los recursos de apelacién inter-
- puestos por el prevenido y por las personas constituidas en
- parte civil, la Corte de Apelacién de San Juan de la Magua-
na pronuncié la sentencia ahora impugnada cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares
en la forma los recursos de apelacién intentados por el pre-
venido Chehaud Merched El Hosni y las partes civiles cons-
tituidas Ana Elvira Féliz y Enemencio Mateo, en fechas 8 y
11 del mes de marzo del afio 1960 respectivamente, contra
sentencia correccional del Juzgado de Primera Instancia de
Benefactor de Techa 8 de marzo del afio 1960; SEGUNDO:
Revoca en todas sus partes la sentencia apelada y la Corte,
obrando por propia autoridad descarga al prevenido Chehaud
Merched El Hosni, del delito que se le imputa, por haber com-
probado que el accidente de que se trata tuvo como Unica
causa la falta exclusiva de la victima; TERCERO: Rechaza
por improcedente y mal fundadas en derecho las conclusio-
nes de las partes civiles constituidas sefiores Ana Elvira Fé-
liz y Enemencio Mateo; CUARTO: Declara las costas pena-
. les de oficio y condena a las partes civiles constituidas al pa-
- go de las costas derivadas de la accién civil, con distraccién
de las misma en provecho de los Doctores Luis Silvestre Ni-
na Mota y Miguel Tomas Suzana Herrera por haber afirma-
do haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando que en el memorial de casacién presenta-
do por el Procurador General de la Corte de Apelacién de
San Juan de la Maguana, se invocan los siguientes medios:

*—Desnaturalizacion de les hechos; 2°—Falta de examen y
- ponderacién de los elementos de prueba retenidos por el
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Juez de Primer grado que le fueron determinantes, para es-
tablecer la culpabilidad del prevenido; y 3*—Falta de ponde-
racién de otros elementos que rodean el accidente;

Considerando que en el memorial depositado por las
personas constituidas en parte civil, se invocan los siguien-
tes medios: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos
de la causa; Segundo Medio: Falsos motivos y motivacion
insuficiente; Tercer Medio: Violacién del articulo 6 de la Ley
sobre Transito de Vehiculos N 4809; Cuarto Medio: Viola-
cién de los articulos 101y 105 de la Ley 4809; Quinto Medio:
Violaci6n de los articulos 3 de la Ley 2022 y 1382 del Codigo
Civil;

Considerando que en apoyo de su segundo medio de ca-
sacién, el Procurador General de la Corte de Apelacion, ale-
ga lo siguiente: “Que el Tribunal de alzada, al descargar al
prevenido, revocando en todas sus partes la sentencia de
Primera Instancia, no ponderd, ni hizo consideraciones de
ninguna especie, sobre los elementos de prueba en que se
baso el Juez de Primer Grado para pronunciar la culpabi-
lidad del prevenido, como era su deber, pues segin consta en
los motivos de la sentencia correspondientes, el Juez de Pri-
mera Instancia sefiala haber comprobado por los testimo-
nios y la comprobacion material hecha en el descenso del
Tribunal al lugar de los hechos, que la victima en el mo-
mento de la ocurrencia, jugaba con otro menor, al borde de
la carretera tirando piedrecitas y que dichos menores po-
dian ser vistos desde una distancia de mas de 300 metros
por haber en el lugar del accidente una recta muy amplia.
Sefiala también en su sentencia el Juez de Primer Grado,
como establecido, que el vehiculo venia a gran velocidad y
que por descuido se desvi6 la camioneta a orilla del paseo
de la carretera, lo que provocé una nube de polvo, llevando-
se de encuentro al menor Ernis Rubén, viniendo a pararse
el vehiculo a no menos de 50 metros del lugar donde cayo el
menor segiin las comprobaciones que resultaron de la ins-
peccién hecha por el Tribunal y testimonios que estima sin-
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‘ceros. Que la Corte de Apelacién, como era su deber, no hi-
20, al dictar su sentencia, consideraciones de ninguna natu-
raleza para contrariar los elementos de prueba acogidos
por el Juez de Primer Grado, a fin de poder revocar su sen-
tencia, dejando sin justificar legalmente su decisién”;

Considerando que para descargar al prevenido Che-
‘haud Merched EIl Hosni, del delito que se le imputa, y recha-
zar, por consiguiente, la accién civil intentada por Ana El-
vira Féliz y Enemencio Mateo contra dicho prevenido, la
Corte a qua expresa en el fallo impugnado lo que sigue: “que
el accidente sucedi6 cuando al pasar dicha camioneta por el
centro de la carretera mientras la victima se encontraba
acompanado de otro menor en la cuneta de la misma, éste
interrumpié6 stbitamente en una carrera hacia dicha camio-
neta en un espacio aproximadamente de 2 metros lo que
hizo totalmente imposible que el chéfer evitara el golpe que
le ocasion6 la muerte a la victima y no obstante haber toma-
do el referido chofer todas las medidas y previsiones ade-
cuadas y legales para evitar que el accidente se produjera”;
- agregando en este mismo sentido, que el prevenido “al darse
cuenta de la presencia de la victima y su acompafiante en la
cuneta de la carretera, redujo prudentemente la velocidad
de su vehiculo y en el preciso instante de la irrupcién del
menor sobre el centro de la carretera realizé un viraje hacia
la izquierda en un esfuerzo por evitar el golpe” esfuerzo que
resulté inatil “debido a la notable falta de tiempo y de espa-
cio, como se ha expresado anteriormente y por la forma im-
previsible en que dichos hechos sucedieron”; que, ademaés,
la Corte a qua, expone en dicho fallo que “la causa eficiente
del accidente fué la falta e imprudencia exclusiva de la vic-
tima al haberse arrojado stibitamente sobre un vehiculo que
marchaba normalmente y en condiciones imprevisibles e
inevitables para su conductor”; pero,

Considerando que por lo que acaba de copiarse, se ad-
vierte que en la sentencia impugnada se ha dado una moti-
vacién vaga e imprecisa en lo que respecta a la imprevisibi-
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lidad e inevitabilidad del accidente, admitida por los jueces
del fondo para liberar al prevenido de toda responsabilidad
en el hecho que se le imputa; que, en efecto, la Corte a qua
ha debido establecer con precisién todos los hechos y circuns-
tancias relativos a esta causa liberatoria de responsabilidad,
a fin de que la Suprema Corte de Justicia pueda verificar si
en el caso se trata realmente de un suceso imprevisible ¢
inevitable; 3

Considerando que, en principio, cuando se trata de ni-
fios de poca edad, los accidentes de automévil son previsi-
bles porque a esa edad hay que temer siempre la posibilidad
de una imprudencia; y esta sola circunstancia impone al
conductor el cumplimiento méas estricto de la disposicién de
ley que obliga a éste cuando su vehiculo va a alcanzar a
cualquiera persona en un camino, a reducir la velocidad a
un limite tal que garantice la seguridad de la persona a
quien alcance o pase a fin de estar listo contra toda contin-
gencia;

Considerando que en el fallo impugnado se expresa que
la victima era un menor de 3 afos de edad que se encontra-
ba en la cuneta de la carretera acompafiado de otro menor,
y que el prevenido advirtié la presencia de ellos y “redujo
prudentemente la velocidad”; que sin embargo, los jueces
del fondo no precisaron, como era su deber, desde qué dis-
tancia vi6 el prevenido a los menores, y si la reduccion de
la velocidad, admitida por dichos jueces, era o no lo sufi-
cientemente ‘“prudente”, para hacer evitable el accidente;
que estas precisiones eran de mas estricta observancia en el
presente caso, en que el juez de primer grado, en la inspec-
cion de los lugares por él realizada, comprob6 que ‘“‘dichos
menores podian ser vistos desde una distancia de 300 me-
tros, ya que en el lugar del accidente hay una recta muy
amplia”’; que en esas condiciones la Corte a qua no ha jus-
tificado legalmente su decision, por lo cual el fallo impugna-
do debe ser casado, sin necesidad de ponderar los demés
medios propuestos;
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Considerando que los motivos expuestos que han servi-
do para la casacion de la sentencia en el aspecto penal, jus-
tifican la casacion de dicho fallo en lo relativo a los intereses
civiles;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia correccio-
nal dictada por la Corte de Apelacién de San Juan de la
‘Maguana, en fecha cuatro de mayo de mil novecientos sesen-
ta, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo
'y envia el asunto ante la Corte de Apelacion de San Cristo-
bal; Segunde: Condena al prevenido al pago de las costas,
ordenando su distraccién a favor del Doctor Vetilio Valen-
- zuela, abogado de los recurrentes Ana Elvira Féliz y Ene-
mencio Mateo, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
- parte.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Baron T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Se-
' cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afho en él expresados, y fué
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



1873 BOLET{N JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DE 1960

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Judicial de Independencia, de fecha 10 de mayo de 1960,

Materia: Penal.
Recurrentes: Manuel Guzman y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
catorce del mes de septiembre de mil novecientos sesenta,
afios 117" de la Independencia, 98’ de la Restauracién y 31’
de la Era de Truijillo, dicta en audiencia pablica, como cort
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Guzmaén, dominicano, de 60 afios de edad, agricultor, casa-
do, domiciliado y residente en la Seccion de El Limo6n, juris-
diccién del municipio de Jimani, cédula 344, serie 20, sello
3823322; Manuelico Pérez, dominicano, de 50 afios de edad,
agricultor, casado, domiciliado y residente en la Secci6n de
El Limén, municipio de Jimani, cédula 1233, serie 20, sello
3468519; Antonio Medrano, dominicano, de 30 afios de edad,
agricultor, soltero, domiciliado y residente en la misma Sec-
ci6n, cédula 3421, serie 20, sello 3468742; Flor Maria José
Guzmaén, dominicana, de 21 afios de edad, de quehaceres do-
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mésticos, soltera, domiciliada y residente en la indicada Sec-
cién, cédula 399, serie 77, sello 2499436; y Gloria Guzmén
‘Novas, dominicana, de 20 afios de edad, de quehaceres do-
‘mésticos, soltera, domiciliada y residente en la indicada
‘Seccion, cédula 471, serie 77, sello 2384975; contra sentencia
pronunciada en grado de apelacién, y en atribuciones co-
rreccionales, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Independencia, en fecha diez de mayo de
‘mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia mas ade-
Jante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, en la misma fecha de la sen-
tencia, a requerimiento de la abogado, doctora Honorina Gon-
- zdlez de Gomez, cédula 63052, serie 1¢, sello 65648, en nom-
bre y representacion de los recurrentes, en la cual no se
- expone ningtin medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 2 y 3 de la Ley 391 de 1943,
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
doce de abril de mil novecientos sesenta, el Ejército Nacio-
nal en Jimani, someti6 a la accién de la Justicia a Manuei
Guzmén, Manuelico Pérez, Antonio Medrano, Flor Maria
José Guzman y Gloria Guzméan Novas, por practicar el vou-
da o lua; b) que apoderado del caso el Juzgado de Paz de
Jimani, dict6, en fecha veinte de abril de mil novecientos
sesenta, una sentencia con el dispositivo siguiente: “FALLA:
Primero: Que debe declarar y declara, a los nombrados Ma-
- huel Guzmén, Manuelico Pérez, Antonio Medrano, Flor Ma-
ria José Guzman y Gloria Guzman Novas, culpables, de prac-
ticar el “Voudd” o “lud”, y en consecuencia se condena a
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pagar una multa de RD$10.00 y al pago de los costos; 2t—
Se ordena la confiscacién y destruccion de las piezas que apa.
recen como cuerpo del delito”;

Considerando que sobre los recursos de apelacién in-
terpuestos por el Procurador Fiscal de Jimani y por los
prevenidos, intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “FALLA: Primero: que debe declarar
y declara, regulares y validos por haber sido realizados en
tiempo habil y en cumplimiento de las formalidades legales,
los recursos de apelacién interpuestos por el Magistrado
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial y por la Doctora
Honorina Gonzalez de Gomez, a nombre y representacion de
los nombrados Manuel Guzman, Manuelico Pérez, Antonio
Medrano, Flor Maria José Guzman y Gloria Guzméan No-
vas, contra sentencia N° 48 de fecha 20 del mes de abril
del presente ano 1960, dictada por el Juzgado de Paz de
este Municipio, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Prime-
ro: Que debe declarar y declara, a los nombrados Manuel g
Guzméan, Manuelico Pérez, Antonio Medrano, Flor Maria
José Guzman y Gloria Guzméan Novas, culpables de prac-
ticar el Vouda o lud, y en consecuencia se condena a pagar
una multa de RD$10.00 y al pago de los costos; Segundo:
Se ordena la confiscacion y destruccion de las piezas que
aparecen como cuerpo del delito”; Segundo: Modificar y
modifica, la sentencia recurrida en el sentido de condenar
a los prevenidos Manuel Guzméan, Manuelico Pérez, Antonio
Medrano, Flor Maria José Guzman y Gloria Guzméan Novas,
a pagar cada uno, una multa de Quince pesos oro (RD$15.-
00); y Tercero: Condenar y condena, ademas, a los referidos
procesados, al pago solidario de las costas de los presentes
recursos’’;

Considerando que el Tribunal a quo, mediante la ponde-
racion de los elementos de prueba que fueron regularmente
aportados en la instruccién de la causa, di6é por establecido
lo siguiente: a) que el dia once de abril de mil novecientos
sesenta, una patrulla del Ejército Nacional, sorprendi6 a los
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prevenidos Manuel Guzman, Manuelico Pérez, Antonio Me-
drano, Flor Maria José Guzmén y Gloria Guzmén Novas,
practicando el espectaculo orgiastico conocido con el nom-
bre de vouda o lua, en un lugar cercano a la frontera, juris-
dicci6n del municipio de Jimani; b) que a los prevenidos le
ocuparon un macuto que contenia, entre otras cosas, tres
velas, un pano rojo, una oracién y un frasco con un liquido
de color negruzco;

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por los jueces del fondo, constituyen el delito previs-
to por Ja Ley 391, de 1943, tal como lo calificé el Juez a quo,
delito éste sancionado por la misma ley, en sus articulos
2y 3, con prisién de dos meses a dos afios y con multa de
10 a 500 pesos y la confiscacién o destruccién de los obje-
' tos utilizados; que en consecuencia, al declarar a los pre-
venidos culpables de dicho delito y al condenarlos, sobre la
apelacion del ministerio plblico, a las penas de RD$15.00
de multa cada uno y a la confiscacién y destruccién de los
objetos que figuran como cuerpo del delito, dicho tribunal
impuso sanciones ajustadas a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Manuel Guzmén, Manuelico Pérez,

Antonio Medrano, Flor Maria José Guzmén y Gloria Guz-
" méin Novas, contra sentencia pronunciada en atribuciones
correccionales, y como tribunal de segundo grado, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de In-
dependencia, en fecha diez de mayo de mil novecientos se-
senta, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente

fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
- Juan A. Morel-. F. E. Rayelo de la Fuente,— Manuel A.
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Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sénck
L.— Olegario Helena Guzmén.— Ernesto Curiel hijo,
cretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay-
diencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, la qug
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene al
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. b



BOLETIN JUDICIAL 1877

SENTENCIA DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha
8 de abril de 1960.

Materia: Penal.

Recurrente: Rafael Bergés Lara.
Abogado: Dr. Mario Rafael Bergés Chupani.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
- nuel A. Amiama, Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena

Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
hoy dia catorce del mes de septiembre de mil novecientos
sesenta, anos 117" de la Independencia, 98’ de la Restaura-
cién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica,
como corte de casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael Ber-
gés Lara, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado y residente en el municipio de Villa Riva, pro-
vincia Duarte, cédula 15000, serie 56, sello 601, contra sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de La Vega de fecha
ocho de abril del afio de mil novecientos sesenta, cuyo dis-
positivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: De-
clara bueno y valido en cuanto a la forma, el presente re-
curso de apelacion; SEGUNDO: Confirma la sentencia die-
tada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte, el dieciséis del mes de febre-
ro del afio mil novecientos sesenta, en cuanto condend al
prevenido y apelante Rafael A, Bergés Lara, de generales
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que constan, al pago de una multa de RD$100.00 (cien pe-
sos oro) y al pago de las costas, como autor del delito de
violacién al Reglamento N* 7742 para el cobro y control de]
impuesto sobre arroz; TERCERO: Condena al prevenido
ademas al pago de las costas”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ]
Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a qua, en fecha trece de mayo del aflo de mil no-
vecientos sesenta, a requerimiento del recurrente, y en la
cual no se expresa ningn medio determinado de casacion;
Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. Mario
Rafael Bergés Chupani, cédula 2921, serie 66, sello 34357,
abogado del recurrente, en el cual se invocan los siguientes
medios: “I. Primer Medio: Errénea interpretacion de la
Ley”; “II. Segundo Medio: Violacién a las Reglas de la prue-
ba’’; “III. Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos”;
“IV. Cuarto Medio: Violacién al principio de la personalidad
de la pena”; “V. Quinto y tltimo Medio: Motivacion vaga e
imprecisa’; '
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; ',
Considerando que en su memorial de casacién el recu-
rrente alega que la sentencia le fué notificada el cinco de
mayo de mil novecientos sesenta, con lo cual parece sugerir
que la decisién contra la cual ha recurrido en casacion fueé,
cuando menos, dictada en su ausencia; que en el expediente
no existe constancia de tal aseveracién y si por el contrario,
como lo revela el examen del acta de audiencia correspon-
diente, que Bergés Lara fué juzgado contradictoriamente y
la sentencia, dictada el mismo dia de la audiencia, sin que
conste que dicho pronunciamiento fué en ausencia del pre-
venido;
Considerando que el articulo 29 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién establece que el plazo para interponer
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el recurso de casacion en materia penal es de diez dias; que
e plazo, salvo el caso de que el prevenido no haya estado
resente en la audiencia, comienza a contarse a partir del
ronunciamiento de la sentencia; que habiendo sido dictada
decisién impugnada el dia ocho de abril del afio de mil
novecientos sesenta, es forzoso admitir que el recurso de
casacion interpuesto por el prevenido el trece de mayo del
ismo ano, es tardio, por estar para entonces vencido el
lazo de la casacién;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Rafael Bergés Lara, con-
tra sentencia correccional dictada por la Corte de Apelacién
de La Vega, en fecha ocho de abril de mil novecientos se-
senta, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las
costas. :

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel. —F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DE 1969

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Tnstancia del Distrito Nacional, de fecha 13 de octubre, 1959,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Gerardo Pimentel.
Abogado: Dr. Camilo Heredia Soto.

Recurridos: Maria Ramirez Vda. Landestoy y compartes.
Abogado: Lic. Manuel H. Castillo G.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Barén T. Sénchez L., Olegario Helena Guzmén y Al- -
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la =
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia dieciséis del mes de septiembre de
mil novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 98'
de la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: 1

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gerardo
Pimentel, dominicano, mayor de edad, obrero, domiciliado ¥ =
residente en el Kilémetro 6% de la Carretera Mella, juris-
diccién del Distrito Nacional, cédula 4362, serie 45, sello
941552, contra sentencia pronunciada por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en fecha trece de octubre de mil novecientos cincuen-
ta y nueve, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Camilo Heradia Soto, cédula 73, serie 13,

-~ sello 6262, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Dr. Fabio Garcia Mota, cédula 56, serie 1, sello
- 12164, en representacién del Liec. Manuel H. Castillo G. cé-
dula 6607, serie 1, sello 17122, abogado de los recurridos
Maria Ramirez Vda. Landestoy, conyuge superviviente co-
mun en bienes del finado José Maria Landestoy, de queha-
ceres domeésticos, portadora de la cédula personal de iden-
tidad N° 21051, serie 1, con sello de renovacién para el pre-
sente aflo con el sello N* 1374901; Bethania Altagracia de
Oviedo, casada, farmacéutica, portadora de la cédula per-
sonal de identidad N° 900, serie 1, con sello de renovacién
para el presente afio N° 1372976, debidamente autorizada ;
por su esposo sefior José Ernesto Oviedo Batista, empleado
publico, portador de la cédula personal de identidad N¢ 1136,
serie 10, con sello de renovacién N* 50919; José Maria Lan-
destoy Ramirez, soltero, estudiante, portador de la cédula
personal de identidad N° 53798, serie 1, renovada para el
presente afno con el sello N? 2648764; Francisca Maria Jose-
fina Landestoy Ramirez, soltera, empleada de comercio,
portadora de la cédula personal de identidad N° 47779, serie
1, con sello de renovacién para el presente afio N¢ 35458 y
Cristina Altagracia Landestoy Ramirez, soitera, comercian-
te, portadora de la cédula personal de identidad N° 57620,
serie 1, renovada para el presente afio con el sello N¢ 401-
062; todos mayores de edad, de nacionalidad dominicana, do-
miciliados y residentes en esta ciudad, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado el diez de
marzo del corriente afio, suscrito por el abogado del recu-
rrente, en el cual se inyocan los medios que luego se in-
dican; '
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Visto el memorial de defensa de fecha cinco de abril
del corriente afio, suscrito por el abogado de los recurridos,
notificado al abogado del recurrente, por acto de fecha seig-‘
del mismo mes y afo; b

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 31, 82, 261, 265 y 691 del Cé-
digo de Trabajo; 133 y 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que con motivo de una demanda en pago
de las prestaciones que el Codigo de Trabajo acuerda a los
trabajadores despedidos sin causa justificada, intentada por
Gerardo Pimentel, contra Maria Ramirez Vda. Landestoy y -
compartes, el Juzgado de Paz de la Segunda Circunserip-
cién del Distrito Nacional, dict6 en fecha seis de febrero de
mil novecientos cincuenta y ocho, como Tribunal de Traba- =
jo de primer grado, una sentencia con el siguiente dispositi-
vo: “FALLA: PRIMERO: Acoger, como por la presente aco-
ge favorablemente la demanda intentada por el sefior Ge-
rardo Pimentel contra su patrono Sucesores José Maria
Landestoy G., por encontrarla justa y procedente; SEGUN-
DO: Declarar, como al efecto declara resuelto el contrato de
trabajo existente entre el sefior Garardo Pimentel y Suce-
sores José Maria Landestoy G., por culpa de estos ultimos;
TERCERO: Condenar, como al efecto condena a los Suce-
sores José Maria Landestoy G., a pagarle al trabajador Ge-
rardo Pimentel, las sumas que le corresponden por concepto
de pre-aviso; por auxilio de cesantia; por vacaciones corres-
pondiente; por el Sueldo Adicional de Navidad, asi como
también por las demés indemnizaciones y salarios dejados
de pagar; CUARTO: Condenar como al efecto condena a los
sucesores de José Maria Landestoy G., al pago de las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por Maria Ramirez Vda. Landestoy y compartes, ¢l
Tribunal a quo, dictd la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
Acoge en todas sus partes el recurso de apelacién intentado

y
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- por los Sucesores del Licdo, José Maria Landestoy, com-
- puesta por Maria Ramirez Vda. Landestoy, José Maria Lan-
destoy, Bethania Altagracia Landestoy de Oviedo, José Ma-
- ria Landestoy Ramirez, Francisca Maria Josefina Landes-
toy Ramirez y Cristina Altagracia Landestoy Rami-
rez, contra sentencia de trabajo del Juzgado de Paz
de la Segunda Circunscripcién de este Distrito Nacio-
nal, de fecha 6 de febrero de 1958, dictada en favor de Ge-
rardo Pimentel, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
lugar de esta misma sentencia; revoca integramente la sen-
tencia impugnada y, consecuentemente, rechaza la deman-
da original de Gerardo Pimentel, por las razones preceden-
temente expuestas; SEGUNDO: Condena a la parte sucum-
biente, Gerardo Pimentel, al pago de las costas del proce-
. dimiento, tan solo en un cincuenta por ciento, de acuerdo
con los articulos 691 del Codigo de Trabajo y 52 ref. de la
Ley N° 637, sobre Contratos de Trabajo, vigente”;
Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios: “PRIMER MEDIO: Violacién de los articulos 81 y 82
del Cédigo de Trabajo”; “SEGUNDO MEDIO: Violacién de
los articulos 81 y 82 del Cédigo de Trabajo.— Despido in-
justificado”; “TERCER MEDIO: Falta de base legal”;
“CUARTO MEDIO: Falta de motivos”; y “QUINTO ME-
DIO: Violacién a las reglas. contradiceién de motivos”;

r' Considerando, en cuanto a la violacién de los articulos
81 y 82 del Codigo de Trabajo, invocada en el primero y se-
gundo medios, que de conformidad con el articulo 261 del
referido Cédigo, “son trabajos del campo. .. todos los pro-
pios y habituales de una empresa agricola, agricola-indns-
trial, pecuaria o forestal”’; que, por consiguiente, los traba-
Jadores utilizados en faenas agricolas o que se dediquen a
labores agricolas, son trabajadores del campo;
Considerando que al tenor del articulo 265 del mismo
Cadigo, sus disposiciones no se aplican a las empresas agri-
colas, agricolas-industriales, pecuarias o forestales que ocu-
pen de manera continua no més de diez trabajadores;
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Considerando que el Tribunal a que admitié en hecho de
acuerdo con el resultado de la prueba administrada en la ins-
truccién de la causa, lo siguiente: 1) Que el actual recurren-
te, Gerardo Pimentel, “desempenaba las funciones de en-
cargado de una finca propiedad del finado José Maria Lan-
destoy Garrido”, que ahora pertenece a sus herederos; los
actuales recurridos; 2) Que la labor que realizaba Pimentel,
ademas de velar por la propiedad a su cargo, “‘era la de cui-
dar las matas de china y de cocos y algo de chapeo”; y 2) Que
en “esa propiedad eran utilizados menos de 10 trabajadores”;

Considerando que, en tales condiciones, al rechazar la
demanda del actual recurrente, sobre el fundamento de que
las disposiciones del Cédigo de Trabajo no son aplicables al
caso, por tratarse de un trabajador del campo, que prestaba
sus servicios en una finca que no ocupaba mas de 10 tra-
bajadores, el Tribunal a quo hizo una correcta aplicacién de
los articulos 261 y 265 del Codigo de Trabajo; que, por tanto,
dicho Tribunal no ha podido incurrir en la violacién de los
articulos 81 y 82 del mismo Cddigo, denunciada por el re-
currente en los medios que se examinan, los cuales deben
ser desestimados;

Considerando, en cuanto a los medios tercero y cuarto
del recurso, reunidos, en los cuales alega €l recurrente falta
de motivos y falta de base legal, por cuanto el Tribunal
a quo no di6 motivos que justifiquen el rechazamiento de
sus conclusiones relativas al pago de salarios y horas exira-
ordinarias adeudados, y al de dias de descanso, sueldo adi-
cional de navidad etc., dejados de pagar; pero

Considerando que la sentencia impugnada contiene mo-
tivos implicitos respecto del rechazamiento de esos pedimen-
tos, puesto que el rechazamiento de la demanda se fundd
exclusivamente, como se ha expresado en el examen del pri-
mero y segundo medios, en la circunstancia de que las dis-
posiciones del Codigo de Trabajo, son inaplicables a la rela-
cion de trabajo que existié entre el actual recurrente y su
patrono el finado José Maria Landestoy Garrido; que, en
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_consecuencia, los medios tercero y cuarto, como los ante-
riores carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto a la contradiccién de motivos
alegada en el quinto y Gltimo medio del recurso, que en el
desenvolvimiento de este medio el recurrente lo que en reali-
dad alega es que el Tribunal a quo le niega su calidad de
“celador de campo”, y luego le reconoce esa misma calidad;

Considerando que respecto de este punto el Tribunal
a quo, expresa en el fallo impugnado, que “el recurrido Ge-
rardo Pimentel pretende que su labor en la finca de los re-
currentes se limitaba a cuidar dicha propiedad durante la no-
che, es decir, hacer las veces de ‘“sereno” ; que el referido
apelado intenta sacar esa consecuencia del término “celador
de campo” que figura en el documento N¢ 1 depositado por

dicho intimado (Constancia expedida por José Maria Lan-
'~ destoy Garrido, en fecha 23 de enero de 1956 a que se ha
hecho alusion en otro considerando de esta sentencia) ; pero
que la interpretacién que ha querido darle Gerardo Pimente]
- ala denominacién “Celador” es completamente inexacta, toda
vez que la precitada palabra celador significa “vigilante”,
- lo cual no implica necesariamente que dicha tarea se realice
en horas de la noche, ni mucho menos restringe esa labor al
horario nocturno exclusivamente”; que los motivos expues-
tos no son contradictorios, que, en efecto, lo que ha hecho
el Tribunal a quo es interpretar, dentro de sus facultades
soberanas, la denominacién de ‘“celador de campo” que
atribuyo su antiguo patrono a la labor que realizaba el actual
recurrente; que, por consiguiente, el quinto medio del re-
curso también debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Gerardo Pimentel contra sentencia
pronunciada por la Cidmara de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, en fecha trece de octubre de mil novecientos cincuenta
¥ nueve, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-
 tas, cuya distraccién se ordena en provecho del Lic. Manuel
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H. Castillo G., abogado de los recurridos, quien afirma
berlas avanzado en su totalidad. 3

(Firmados) H. Herrera Billini. —Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A,
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani. —Baron T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au;'
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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' SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
' fecha 18 de noviembre de 1959,

Materia: Penal.

~ Recurrente: Rémulo Lugo Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
- mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
dieciséis del mes de septiembre de mil novecientos sesenta,
anos 117" de la Independencia, 98’ de la Restauracion y 31’
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia plblica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rémulo
Lugo Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, mo-
torista, domiciliado y residente en la casa N* 78 de la calle
“E” del Barrio Maria Auxiliadora, de esta ciudad, cédula
26407, serie 54, cuyo sello de renovacion no consta en el
expediente, contra sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en
fecha dieciocho de noviembre de mil novecientos cincuenta
¥y nueve, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha veintitrés de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y nueve, a requerimiento
del Dr. Rafael E. Ruiz Mejia, cédula 6520, serie 10, sello
66410, a nombre y representacion del recurrente, en Ia cual
no se expone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3 de la Ley N¢ 2022, de 1949,
modificado por la Ley Ne¢ 3749, de 1954, y 1y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motive
de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciudad, en
un lugar préximo a la interseccion de las calles “I"” y “T”
del Ensanche Benefactor, entre la motoneta placa 849, con-
ducida por Rémulo Lugo Rodriguez, y el carro placa publica
4519, manejado por Gerénimo Emilio Martinez Ferreira,
fueron sometidos a la aecién de la justicia los conductores
de ambos vehiculos, inculpados de violacion a las leyes 2022
de 1949 y 4809 de 1957; b) que en fecha veintiocho de oc-
tubre de mil novecientos cincuenta y nueve, la Tercera Ca-
mara Penal del Distrito Nacional, regularmente apoderada
del caso, dicté en atribuciones correccionales una senten-
cia con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
clara al nombrado Gerénimo Emilio Martinez Ferreiras, de
generales que constan, culpable del delito de golpes invo-
luntarios en las personas del coprevenido Rémulo Lugo Ro-
driguez, curables después de veinte dias, y del senor Manuel
Abigail o Manuel Anibal Diaz, curables después de diez y
antes de veinte dias, producidos con el manejo de vehiculo
de motor, y, en consecuencia, d¢ acuerdo con el principio del
no cimulo de penas y estimando que en el accidente concu-
rrieron faltas imputables a la victima Rémulo Lugo Rodri-
guez, generadoras del accidente, 1o condena a sufrir la pena
de tres meses de prisién correccional; a pagar una multa
de cincuenta pesos oro (RD$50.00), compensables en caso
de insolvencia con prisién a razén de un dia por cada peso
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dejado de pagar, y a la cancelacién de su licencia para ma-
nejar vehiculos de motor por el término de tres meses, a
partir de la extincién de la pena impuéstale; SEGUNDO:
Declara al coprevenido Rémulo Lugo Rodriguez, de genera-
- les que constan, culpable del delito de golpes involuntaria-
- mente inferidos en la persona del sefior Manuel Abigail o
Manuel Anibal Diaz, curables después de diez y antes de
veinte dias, y, en consecuencia, lo condena a sufrir la pena
de tres meses de prisi6n correccional, a pagar una multa
de cincuenta pesos oro (RD$50.00), compensables en caso
de insolvencia con prisién a razén de un dia por cada peso
dejado de pagar, y a la cancelacién de su licencia para ma-
nejar vehiculos de motor por el término de cuatro meses,
. a partir de la extincién de la pena impuéstale; y TERCERO:
- Condena ademas a los mismos prevenidos Gerénimo Emilio
- Martinez Ferreiras y Rémulo Lugo Rodriguez, al pago soii-
dario de las costas penales’’;

Considerando que sobre los recursos interpuestos por

los prevenidos, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo dic-

- t6 la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validas,
en sus respectivas formas, las presentes apelaciones; SE-
GUNDO: Revoca la sentencia apelada, dictada en atribucio-
nes correccionales por la Tercera Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fe-
cha 28 del mes de octubre de 1959, en cuanto se refiere al
prevenido Gerénimo Emilio Martinez Ferreiras, y, obrando
por propia autoridad, descarga a dicho prevenido del hecho
que se le imputa, violacién a la Ley Namero 2022 por golpes
involuntarios causados con el manejo de vehiculo de motor
en perjuicio de Rémulo Lugo Rodriguez y Manuel Abigail
Diaz, por no haber violado dicha ley; declarando las costas
de oficio respecto a Gerénimo Emilio Martinez Ferreiras;
TERCERO: Confirma la antes mencionada sentencia en
cuanto se refiere al prevenido Romulo Lugo Rodriguez, que
lo declaré culpable del delito de golpes involuntarios causa-
dos con el manejo de vehiculos de motor en perjuicio de Ma-
nuel Abigail Diaz, curables después de diez y antes de vein-




te dias, y lo condené estimando qué hubo faltas concurren-
tes de las victimas en dicho accidente a tres meses de pri-
sion correccional, al pago de una multa de cincuenta pesos
oro dominicanos (RD$50.00), modificando la sentencia en
lo que respecta a la cancelacién de la licencia para manejar
vehiculos de motor expedida a favor del prevenido Rémulo
Lugo Rodriguez, por un periodo de tres meses a partir de la:
extincién de la pena impuesta; y CUARTO: Condena al
prevenido Romulo Lugo Rodriguez, al pago de las costas;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido, me-
diante la ponderacién de los elementos de prueba regular-
mente aportados en la instruccion de la causa, lo siguiente:
“a) que el dia 16 de junio de 1959, siendo aproximadamente
las 8 de la noche, el carro placa pablica 4519 conducido por
Geronimo Emilio Martinez Ferreiras transitaba por la calle
“1” del Ensanche Benefactor de esta ciudad, en direccion
Este-Oeste; b) que en idéntica direccion y detréas del carro
que conducia Gerénimo Emilio Martinez Ferreiras, transi-
taba la motoneta placa 849 conducida por Rémulo Lugo
Rodriguez, llevando a su derecha y en el mismo asiento a
Manuel Abigail Diaz”; ¢) que €l hecho ocurrié por la torpe-
za e imprudencia del conductor de la motoneta ya que “por
la velocidad a que corria Lugo Rodriguez detrds del carro
manejado por Martinez Ferreiras, y por la poca distancia que
conservaba su motoneta respecto del carro que iba delante,
no pudo aplicar los frenos de su vehiculo, cyando el carro
se detuvo a su derecha a recoger un pasajero que lo habia
detenido para montarse; circunstancia que obligd a Lugo
Rodriguez a hacer un viraje violento hacia la izquierda
para evitar una colisi6n con el carro, maniobra que no im-
pidié que dicha motoneta se estrellara en la parte trasera
izquierda del carro” detenido; d) que a consecuencia de ese
choque resultaron lesionados, Manuel Anibal Diaz, con he-
ridas que curaron después de diez y antes de veinte dias y
Romulo Lugo Rodriguez, con heridas que curaron después
de veinte dias; e) que la victima Manuel Anibal Diaz, come-
tio a su vez una falta pues “en el momento del accidente

viajaba sentado en el mismo asiento y a la derecha del

T, v .



BOLETIN JUDICIAL 1821

conductor de la motoneta, siendo este asiento, exclusiva-
mente para el conductor del vehiculo”;

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por la Corte a qua, constituyen el delito de golpes y
heridas por imprudencia, que curaron después de 10 y antes
de 20 dias, ocasionados con el manejo de un vehiculo de
motor, previsto por el articulo 3 de la Ley 2022, de 1949,
y sancionado por el inciso b) v Péarrafo IV, de dicho texto
legal, (modificado por la Ley 3749, de 1954) con las penas
- de tres meses.a un afio de prisién, multa de RD$50.00 a
RD$300.00 y cancelacién de la licencia por cuatro meses a
partir de la extincién de la pena impuesta; que, por consi-
guiente, los hechos de la prevencién han sido correctamente
calificados; que, por otra parte, al declarar al prevenido
culpable del referido delito y al condenarlo, consecuente-
mente, a las penas de 3 meses de prision, RD$50.00 de multa
y cancelacion de la licencia por tres meses, a partir de la
extincion de la pena impuesta, admitiendo la incidencia de
la falta de la victima, la Corte a qua hizo una correcta apli-
cacién de la ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Rémulo Lugo Rodriguez, contra la
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo, en sus atribuciones correccionales, en fecha dieci-
ocho de noviembre de mil novecientos cincuenta ¥y nueve, cu-
yo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo; y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DE 1960

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 22 de fe-
brero de 1960.

Materia: Penal.
Recurrente: Pedro Ramén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- '-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados '
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
dieciséis del mes de septiembre de mil novecientos sesenta,
afios 117’ de la Independencia, 98 de la Restauracién y 31’
de la Era de Truijillo, dicta en audiencia pablica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro Ra-
moén Vasquez, cuyas generales no constan en el expediente,
contra sentencia de la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha veinti-
dés de febrero de mil novecientos sesenta, dictada en atri-
buciones correccionales y en grado de apelacién, cuyo dispo-
sitivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Camara a qua en fecha veinte de abril de mil
novecientos sesenta, a requerimiento del Dr. Ernesto Calde-
rén Cuello, abogado, cédula 20546, serie 23, sello 2446, en
nombre del recurrente, en la cual no.se invoca ninglin medio
determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 2 y 3 de la Ley 5098, de 1959;
163 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y1,23 (9), y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando en cuanto a la admisibilidad del presente
recurso de casacion, que si bien es cierto que la sentencia
impugnada le fué notificada personalmente al prevenido en
su domicilio de esta ciudad, en fecha ocho de abril de mil
novecientos sesenta, por acto del raso de la Policia Nacional
Miguel Angel Cardoza Guzmaén, requerido al efecto por el
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, haciendo uso de las
disposiciones de la Ley 5098 de 1959, segtin consta en el ex-
pediente, esta notificacién no ha podido hacer correr los pla-
zos de la casacion contra el prevenido, porque en la especie
se trata de una sentencia que condené por violacién al ar-
ticulo 401 del Cédigo Penal, y la citada Ley 5098 sélo atri-
buye competencia a los Agentes de la Policia Nacional para
hacer notificaciones en los casos relativos a infracciones a
Leyes y Reglamentos de Rentas Internas, de Salud Publica
Yy en materia fiscal; que, en consecuencia, el presente re-
curso de casacion ha sido interpuesto en tiempo qtil;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha diecisiete de agosto de mil novecientos cincuenta
y nueve, Argentina Valeyron Labort de Sureda, present6 que-
rella contra Pedro Ramén Vasquez, por no haberle pagado
la suma de ciento cuarenta pesos que le adeuda por concep-
to de alojamiento y comida en el Hotel Marti de su propie-
dad; b) que apoderado del caso el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, dict6 en fe-
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cha treintiuno de agosto de mil novecientos cincuenta y
nueve, la sentencia N* 1794, cuyo dispositivo es el siguiente;
“FALLA: PRIMERO: Ratifica, el defecto pronunciado en
audiencia contra el nombrado Pedro Ramén Vasquez, de ge-
nerales ignoradas por no haber comparecido, habiendo sido
legalmente citado; SEGUNDO: Declara, a Pedro Ramén
Vasquez, culpable de violar la Ley N* 2540 que amplia el ;
Art. 401; al adeudarle a la sefiora Argentina Valeyron La-
bort de Sureda, la suma de RD$140.00 por concepto de alo-
jamiento y comida en el Hotel Marti de su propiedad; TER-
CERO: Condena, al nombrado Pedro Ramoén Vasquez, a su-
frir seis meses de prision en defecto; asi como al pago de las
costas”; ¢) que en fecha veintiuno de septiembre de mil no-
vecientos cincuenta y nueve, ese mismo Juzgado de Paz
pronunci6 otra sentencia con el dispositivo que sigue: “FA-
LLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audien-
cia contra el nombrado Pedro Ramo6n Vasquez, de genera-
les ignoradas, no obstante haber sido legalmente citado, no
habiendo comparecido; SEGUNDO: Declara, nula la oposi-
ci6n interpuesta por el nombrado Pedro Ramén Vasquez,
contra la sentencia de este Juzgado de Paz, de fecha 31 de
agosto de 1959 Nv 1794, cuyo dispositivo dice asi: FALLA:
PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia,
contra Pedro Ramén Vasquez, de generales ignoradas, por
' no haber comparecido, habiendo sido legalmente citado; SE-
GUNDO: Declara, a Pedro Ramén Vésquez, culpable de vio-
Jar la Ley 2540 que amplia el Art. 401; al adeudarle a la
sefiora Argentina Valeyron Labort de Sureda, la suma de
RD$140.00 por concepto de alojamiento y comida en el
Hotel Marti, de su propiedad; TERCERO: Condena al nom-
brado Pedro Ramén Vasquez, a sufrir seis meses de prisién
en defecto, asi como al pago de las costas’; TERCERO: Con-
dena al pago de las costas a dicho oponente”’;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido, la Primera Cémara Penal del Dis-
trito Nacional, _pronuncié en fecha veintitrés de diciembre de
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mil novecientos cincuenta ¥V nueve, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara, regular
y valido en cuanto a la forma el presente recurso de apela-
cién interpuesto por Pedro Ramén Vésquez, de generales
anotadas, contra la sentencia dictada en defecto por el Juz-
gado de Paz de la Primera Circunscripeion, que lo condend
en defecto a sufrir seis meses de prisién correccional y al pa-
go de las costas penales, por el delito de violar la Ley N¢ 2540,
que amplia el articulo 401 del Cédigo Penal, y se declara nulo
el recurso de oposicién interpuesto por dicho prevenido de fe-
cha 21 de septiembre de 1959, por no haber comparecido a
la audiencia; SEGUNDO: Confirma, la sentencia en apela-
cién y se condena al prevenido al pago de las costas de ambas
instancias”;

Considerando que sobre el recurso de oposicién del pre-
venido, intervino la sentencia ahora impugnada en casacién,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara nu-
lo el presente recurso de oposicién interpuesto por el nom-
brado Pedro Ramén Vésquez, de generales ignoradas, contra
sentencia dictada en defecto por este Tribunal, en fecha 23
de diciembre de 1959, que confirmé la sentencia del Juzgado
de Paz de la Primera Circunscripcién, gue lo condend en
defecto a sufrir la pena de seis (6) meses de prisién correc-
- cional y costas penales, por el delito de violar la Ley Nv
2540 que amplia el art. 401 del Cédigo Penal, en perjuicio de
- Argentina Valeyron Labort de Sureda; SEGUNDO: Ordena,
la ejecucion pura y simple de la sentencia, v se le condena
al pago de las costas penales de las instancias”;

Considerando en cuanto a la sentencia del veintidés de
- febrero de mil novecientos sesenta, que declaré la nulidad
de la oposicién; que de conformidad con los articulos 188 v
208 del Codigo de Procedimiento Criminal, la oposicion a una
sentencia en defecto pronunciada en materia correccional es
nula si el oponente no compareciere a sostener la oposicién;
que en el fallo impugnado por el presente recurso de casacién
es constante que el oponente no comparecié a la audiencia
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fijada para conocer de su recurso, no obstante haber sido
legalmente citado, y que el ministerio pablico pidi6 en sug
conclusiones la nulidad de la oposicion; que, en consecuencia,
los mencionados textos legales fueron correctamente aplica-
dos por la Camara a qua al declarar nulo, y consecuentemen-
te, sin ningtn valor ni efecto el recurso de oposicién intep-
puesto por Pedro Ramén Vasquez, contra la sentencia en
defecto del veintitrés de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y nueve, que fallg el fondo de la prevencion;
Considerando en cuanto a esta Gltima sentencia, a la
cual se extiende, como se ha dicho ya, el presente recurso
de casacion, que los jueces estan en el deber de motivar
sus decisiones; que en materia represiva, es indispensable
que ellos comprueben en hecho la existencia de todas las
circunstancias exigidas para caracterizar la infraccion, y que
en derecho califiquen estas circunstancias con relacién a
la ley que ha sido aplicada; que en el presente caso, la Ca-
mara a qua, para confirmar el fallo apelado ha expresado lo
siguiente: “Que en cuanto al fondo, procede confirmar la sen-
tencia en apelacion, que fué ratificada, que condeno al pre-
venido Pedro Ramén Vasquez, a sufrir 6 meses de prisién
v que se declard nulo el recurso de oposicién”; ,
Considerando que por lo que acaba de copiarse se ad-
vierte que la sentencia que se examina carece de motivos de
hecho y de derecho que justifiquen su dispositivo;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada en atribuciones correccionales y como tribunal de se-
gundo grado, por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha veinti-
dés de febrero de mil novecientos sesenta, y cuyo dispositi-
vo se copia en otra parte del presente fallo y en¥ia el asunto
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Trujillo; Segundo: Declara las costas de oficio. )

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
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. L.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Se-
- cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

B e Ll
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DE 1960

Senténcia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de
fecha 3 de marzo de 1960.

Materia: Penal.

Recurrente: Ignacio Cuevas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, Bar6n T. Sanchez L., Olegario Helena
Guzmén, asistidos del Secretario General en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia dieciséis del mes de septiembre de mil nove-
cientos sesenta, afios 117° de la Independencia, 98’ de la
Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia pablica, como corte de casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ignacio
Cuevas, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, re-
sidente en la Seccién La Canoa, cédula 679, serie 79, cuyo
sello de renovaciéon no consta en el expediente, contra
sentencia correccional pronunciada por la Corte de Apela-
ci6n de San Crist6bal en fecha tres del mes de marzo del
afio mil novecientos sesenta, la cual le fué notificada en
fecha ocho del mismo mes y cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a qua en fecha ocho del mes de mar-
2o del afio mil novecientos sesenta, en la cual no se invo-
- ca ningn medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 188 y 208 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal; 355 y 463, inciso 6, del Cédigo Penal;
1382 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
el nueve del mes de julio del afio mil novecientos cincuenta
y nueve Juan Dotel comparecié ante el Fiscalizador del
Juzgado de Paz de Vicente Noble de la Provincia de Bara-
hona y presenté querella contra Ignacio Cuevas “por el
hecho de éste haberle sustraido a_su hija menor de trece
afios de edad Gaudencia Dotel”, en fecha seis de julio del
referido afio; b) que apoderado del caso el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Barahona después de sucesivos reenvios
con fines de sustanciacién, lo decidi6 por su sentencia de
fecha veinte del mes de octubre del afio mil novecientos
cincuenta y nueve cuyo dispositivo se copia en el de la
sentencia de la Corte de Apelacion de Barahona, que se
transcribe en el préximo considerando;

Considerando que sobre recursos de apelacioén inter-
puestos por el prevenido Ignacio Cuevas y Juan Dotel, par-
te civil constituida, en fechas veinte y veintiuno de octubre
de mil novecientos cincuenta y nueve, respectivamente, la
Corte de Barahona, dicté en fecha treinta de noviembre del
afno mil novecientos cincuenta y nueve, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido en la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto por el prevenido Ignacio Cuevas, contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona, de fecha 20 de octubre de 1959, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: Que debe de-
clarar regular y vélida la constitucién en parte civil; SE-
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GUNDO: Se declara culpable al prevenido Ignacio Cuevas,
del delito de Sustraccién de Menor, en perjuicio de Gau-
dencia Dotel, y en consecuencia se le condena a sufrir tres
(3) meses de prisién correccional y a pagar una multa de
RD$75.00 oro, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; TERCERO: Que debe condenar y condena al pre-
venido a pagar una indemnizacion de RD$400.00 en favor
de la parte Civil Constituida en reparacién de los dafnos y
perjuicios ocasionados con su hecho; tanto la multa como
la indemnizacién son compensables con un dia de prision
por cada peso dejado de pagar; CUARTO: Condena al pre-
venido al pago de las costas penales y civiles y ordena la
distraceién de las titimas en favor del Abogado de la parte
Civil Constituida por afirmar haberlas avanzado en su ma-
yor parte”; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
prevenido Ignacio Cuevas; TERCERO: Confirma en todas
sus partes la sentencia apelada; CUARTO: Da acta al se-
fior Juan Dotel, parte civil constituida de su desistimiento
y declara su recurso de apelacién extinguido con todas sus
consecuencias legales y condena a dicha parte civil al pago
de las costas de su desistimiento; y QUINTO: Condena al
prevenido al pago de las costas de esta instancia”;
Considerando que sobre recurso de oposicion del pre-
venido la Corte de Apelacion de San Cristébal, designada,
en virtud de la Ley que suprimi6 a partir del primero de
enero del afio mil novecientos sesenta, la Corte de Apela-
ci6n de Barahona, para conocer de los asuntos que dejara
pendientes esta ultima, dict6é la sentencia impugnada en
casacién, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara
nulo el recurso de oposicién interpuesto por el prevenido
Ignacio Cuevas, contra sentencia de la Corte de Apelacion
de Barahona, de fecha 30 de noviembre de 1959, cuya par-
te dispositiva es la siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: Decla-
ra regular y valido en la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por el prevenido Ignacio Cuevas, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Barahona, de fecha 20 de octubre de 1959, cuyo
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dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe
declarar y declara regular y valida la constitucién en parte
civil; Segundo: Se declara culpable al prevenido Ignacio
Cuevas, del delito de Sustracecién de Menor, en perjuicio de
Gaudencia Dotel, y en consecuencia se le condena a sufrir
tres (3) meses de prisién correccional y a pagar una multa
de RD$75.00 oro, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; TERCERO: Que debe condenar y condena al pre-
venido a pagar una indemnizacién de RD$400.00 en favor
de la parte .vil constittida en reparacién de los dafios y
perjuicios ocasionados con su hecho; tanto la multa como
la indemnizacién son compensables con un dia de prisién
por cada peso dejado de pagar; CUARTO: Condena al pre-
venido al pago de las costas penales y civiles y ordena la
distraccion de las Gltimas en favor del Abogado de la Par-
te Civil constituida por afirmar haberlas avanzado en su
mayor parte”; Pronuncia el defecto contra el prevenido
Ignacio Cuevas; Tercero: Confirma en todas sus partes la
sentencia apelada; Cuarto: Da acta al sefor Juan Dotel,
parte civil constituida de su desistimiento y declara su
recurso de apelacién extinguido con todas sus consecuen-
cias legales y condena a dicha parte civil al pago de las
costas de su desistimiento; y QUINTO: Condena al preve-
nido al pago de las costas de esta instancia’; SEGUNDO:
Ordena por esta sentencia la cancelacion de la fianza depo-
sitada por el prevenido por no haber obtemperado a los
requerimientos que para su comparecencia se le han hecho;
TERCERO: Condena al prevenido Ignacio Cuevas, al pa-
go de las costas’’;

Considerando que como el recurso de casacién inter-
puesto contra una sentencia correccional que declara nula
la oposicién por no haber comparecido el oponente se ex-
tiende a la primera sentencia por defecto que estatuy6 so-
bre el fondo de la prevencion procede el examen de ambas
decisiones;

Considerando, en cuanto a la sentencia de fecha tres
de marzo del afio mil novecientos sesenta que declaré la
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nulidad de la oposicién; que de conformidad con los articy-
los 188 y 208 del Cédigo de Procedimiento Criminal, la
oposicion a una sentencia en defecto pronunciada en ma-
teria correccional es nula si el oponente no comparece a
sostener la oposicion; que en el fallo impugnado por el pre-
sente recurso de casacion es constante que €l oponente ng
comparecié a la audiencia fijada para conocer de su re-
curso, no obstante haber sido legalmente citado, y que ol
ministerio pablico pidi6 en sus conclusiones, la nulidad de
la oposicién; que, en consecuencia, los mencionados textos
legales fueron correctamente aplicados por la Corte a qua
al declarar nulo, y consecuentemente, sin ningtin valor ni
eefecto el recurso de oposicién interpuesto por Ignacio Cue-
vas contra la sentencia en defecto de fecha treinta de no-
viembre del afio mil novecientos cincuenta y nueve de la
Corte de Apelacion de Barahona que fallé el fondo de la
prevencion;

P B

Considerando, en cuanto a esta ultima sentencia que
la Corte a qua hizo suyos, adoptandolos, mediante la pon-
deracion de los elementos de prueba que fueron regular-
mente aportados en la instrucci¢n de la causa, los motivos
en que se fundo el Juez de primer grado, los cuales se con-
signan en el segundo considerando de su sentencia en la
siguiente Torma: “que en el hecho puesto a cargo del pre-
venido se halla caracterizado el delito de sustraccion de
menor ya que se trata de una menor de doce anos cum-
plidos en el momento del hecho, (nacié el veinte de di-
ciembre de mil novecientos cuarenta y seis), segin acta
expedida por el Oficial del Estado Civil de Vicente Noble;
que dicha menor vivia en la casa de su abuela, bajo su
autoridad y direccién; y que fué desplazada desde la mis-
ma hasta el monte con fines deshonestos”;

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por la Corte a qua, constituyen el delito de sustrac-
ci6n de una joven menor de 16 afios, previsto y sancionado
por el articulo 355 primera parte del Cédigo Penal, con las
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penas de uno a dos afnos de prisién y multa de doscientos a
quinientos pesos; que, por consiguiente, los hechos de la
prevencion han sido correctamente calificados; que, por
otra parte, al declarar al prevenido culpable del referido
delito y al condenarlo, consecuentemente, a las penas de
tres meses de prision correccional y setenticinco pesos de
multa, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, la
Corte a qua hizo, una correcta aplicacion de la ley;

Considerando que como consecuencia del delito come-
tido por el prevenido, la Corte a qua comprobé que la parte
civil constituida Juan Dotel sufrié dafios y perjuicios mo-
rales y materiales que deben ser reparados conforme al
articulo 1382 del Cédigo Civil; que aun cuando la parte
civil desisti6 de su recurso de apelacién de lo cual se le di6
acta en la sentencia recurrida, la reparacion de esos dafios
se ha mantenido en el fallo impugnado, en aplicacion del
citado texto legal, al confirmar “en todas sus partes la
sentencia apelada”, la cual condend a dicha parte civil a
una indemnizacidh de cuatrocientos pesos (RD$400.00),
cuyo monto fué apreciado soberanamente por los jueces
del fondo, compensable, al igual que la multa, con prisién
correccional a razén de un dia por cada peso dejado de
pagar; que por consiguiente, la Corte a qua hizo una co-
rrecta aplicacién del articulo 1382 del Cdédigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, no contiene ningtan vicio que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primere: Rechaza el recurso de cua-
sacion interpuesto por Ignacio Cuevas, contra sentencia
pronunciada en atribuciones correcionales por la Corte de
Apelacién de San Cristobal, en fecha tres del mes de mar-
zo del afio mil novecientos sesenta cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo; y, Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas.
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(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A,
Amiama.— Baréon T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
méan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DE 1960

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
- Judicial de Baoruco, de fecha 5 de mayo de 1960.

Materia: Penal.

Recurrente: Antonio Medina Caamafio.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Frangisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundoc
Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A. Amiama, Barén T. Sanchez L. y Olegario Hele-
na Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sals
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distritc
Nacional, hoy dia dieciséis del mes de septiembre de mil
novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 98’ de
la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio
Medina Caamano, dominicano, mayor de edad, casado, me-
canico, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, calle
Barahona N¢ 94, cédula 7737, serie 24, cuyo sello de reno-
vacién no consta en el expediente, contra sentencia pro-
nunciada en atribuciones correccionales por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Baoruco, en gra-
do de apelacion, en fecha cinco del mes de mayo del afio
mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia méas ade-
lante;

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generaj
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en 1g
secretaria del Juzgado a quo, a requerimiento del recu-
rrente, en fecha cinco del mes de mayo del ano mil nove-
cientos sesenta, en la cual no se invoca ningin medio de-
terminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 269, 270 y 271, reformado, del
Codigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veintisiete del mes de abril del afio mil novecien-
tos sesenta, el Ejército Nacional en Neiba sometio al pre-
venido Antonio Medina Caamafo por vagancia; b) que apo-
derado del caso el Juzgado de Paz del municipio de Neiba
lo decidié por su sentencia de fecha wveintisiete del mismo
mes, cuyo dispositivo se copia en el de la sentencia recu
rrida; ;

Considerando que sobre recursos de apelacion inter-
puestos por el prevenido y el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Baoruco el mismo dia del fallo in-
tervenido en primera instancia, el Juzgado a quo pronuncio
la sentencia ahora impugnada en casacion, la cual contiene
el siguiente dispositivo: “FALLA: que debe PRIMERO: De-
clarar y declara, buenos y validos los recursos de apela-
cién interpuestos por el prevenido Antonio Medina Caama-
nio, de generales anotadas, y por el Magistrado Procurador
Fiscal de este Distrito Judicial, por haberlos hecho en
tiempo habil y mediante el cumplimiento de los demaés
requisitos legales, contra sentencia de fecha 27 dél mes de
abril del ano en curso 1960, dictada por el Juzgado de Paz
de este Municipio cuyo dispositivo dice asi: ‘PRIMERO:
Debe declarar y declara al nombrado Antonio Medina Caa-
mafio, de generales anotadas, culpable del delito de ejercer
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la vagancia, y en consecuencia lo condena a sufrir un (1)
mes de prision correccional, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes; SEGUNDO: Se condena ademas, al
pago de las costas del procedimiento; TERCERO: Se Con-
dena al nombrado Antonio Medina Caamafio, a la vigilan-
cia de la alta policia durante un (1) afio, después de cum-
plida la condena’; SEGUNDO: Modificar y modifica, la sen-

. tencia recurrida en cuanto a la pena y condena al recurren-

te Antonio Medina Caamarfio, a sufrir la pena de tres meses
de prision correccional, por el mencionado delito; y TER-

. CERO: Condenar y condena, al recurrente Antonio Medi-

na Caamafio, al pago de las costas del recurso”;

Considerando que el Juzgado a quo di6 por estableci-
do mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente aportados en la instruccién de la cau-
sa, que el prevenido no tiene medios legales o licitos de sub-
sistencia, ni ocupacién productiva, no habiendo podido jus-
tificar, no obstante sus alegatos en este sentido, que era,
al momento del sometimiento, empleado de una empresa
responsable; :

Congiderando que los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el Juzgado a que, constituyen el delito de va-
gancia, previsto por el articulo 270 del Cédigo Penal y san-
cionado por el 271 del mismo Codigo, con la pena de tres
a seis meses de prisién correccional; que, por consiguiente,
los hechos de la prevencion han sido correctamente califi-
cados; que, por otra parte, al declarar al prevenido culpa-
ble del referido delito ¥ al modificar la sentencia apelada,
y aumentarle a tres meses la pena de prision que le fué im-
puesta en el primer grado, acogiendo la apelacion del mi-
nisterio publico, el Juzgado a quo hizo una correcta apli-
cacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene ningiin vicio que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Antonio Medina Caamafio contra



1908 BOLETIN JUDICIAL

—

sentencia correccional dictada en grado de apelacion, por e]
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bao-
ruco, en fecha cinco del mes de mayo del ano mil novecien-
tos sesenta, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
del presente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al pa-
go de-las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A,
Amiama.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
méan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 17 de marzo de 1959,

Materia: Civil, -

Recurrentes: Salvador Alfonso Catrain Gautier y Olga Bonilla de
Catrain.

Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

Recurrido: Diego Canovas Fernédndez.
Abogado: Dr. Rafael Duarte Pepin.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, doc-
tor Manuel D. Bergés Chupani y licenciados Barén T. San-
chez L., Olegario Helena Guzméan y Alfredo Conde Pausas,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
veintiuno del mes de septiembre del afio mil novecientos se-
senta, afios 117’ de la Independencia, 98" de la Restauracion
y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Salvador
Alfonso Catrain Gautier, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, funcionario puablico, domiciliado y residente en esta
ciudad, cédula 1160, serie 37, sello 5930, y por Olga Bonilla
de Catrain, dominicana, mayor de edad, casada, de quehace-
res domésticos, domiciliada y residente en esta ciudad, cé-
dula 1464, serie 47, sello 162320, contra sentencia pronuncia-
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da por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha
diez y siete de marzo de mil novecientos cincuenta y nueve,
cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIME.
RO: Declara regular y vélida en la forma la apelacion, in-
terpuesta por el sefior Diego Cénovas Fernandez, de genera-

les anotadas en el expediente, contra sentencia de la Camara

Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, de fecha 28 de abril, de 1958; SEGUNDO:
Declara que la demanda en reparacion de dafios y perjuicios
interpuesta por los sefiores Salvador Alfonso Catrain y Car-
men Olga Bonilla de Catrain, de generales indicadas en el

expediente, contra el intimante, Diego Canovas Fernandez
es comercial, por accesoria a su comercio de empresa de

transporte; TERCERO: Declara que la demanda anterior-

mente descrita, incoada el 23 de diciembre, de 1958, basada

en la falta atribuida al guardian de la cosa que causa un da-
fio, el cual dafio esta indicado en el proceso como acaecido
el 11 de junio, de 1957, esta prescrita, por aplicacién del ar-
ticulo 2271 del Cédigo Civil; rechazando, consecuentemente,
tanto la excepcién de nulidad del emplazamiento del 23 de
diciembre, de 1958, incoada por el intimante contra los inti-
mados, como las conclusiones de éstos, por improcedentes;
v revocando la sentencia apelada; CUARTO: Declara que no
ha lugar a ordenar el informativo solicitado por la parte
intimante; QUINTO: Declara compensadas, pura y simple-
mente, las costas entre las partes”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula 3726, serie
1%, sello 9090, abogado de los recurrentes, en sustitucion del
Dr. Alejandro F. Coén Peynado, cédula 39733, serie 1%, sello
66657, en la lectura de sus conclusiones;

: Oido el Dr. Rafael Duarte Pepin, cédula 24776, serie

31, sello 75120, abogado del recurrido Diego Cénovas Fer-
nandez, espafiol, mayor de edad, empleado, casado, cédula
65029, serie 17, sello 1157468, domiciliado y residente en la

WY T g
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. casa niimero 260 de la Avenida “San Martin”, de esta ciudad,

en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado el veintidos
de enero del corriente afio, suscrito por el Dr. Alejandro F.
Coén Peynado, entonces abogado de los, recurrentes, en el
cual se invocan los siguientes medios: “Primer Medio: Viola-
cién de los articulos 2223, del Cédigo Civil y 141 del Codigo
de Procedimiento Civil.— Falta de Motivos y Falta de Base
Legal.— Exceso de poder”; “Segundo Medio: Violacién del
articulo 49 del Cédigo de Procedimiento Civil, por falsa apli-
cacién y violacién del articulo 57 del mismo Cédigo. Viola-
cién del articulo 631 del Codigo de Comercio”; “Tercer Me-
dio: Violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil”’;

Visto el memorial de defensa de fecha seis de mayo del
corriente afio, suscrito por el Dr. Rafael Duarte Pepin abo-
gado del recurrido;

Vistos los memoriales de ampliacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 131 y 133 del Cé6digo de Proce-
dimiento Civil, y 1, 5 y 65 de laLey sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que el recurrido ha pedido en sus con-
clusiones subsidiarias que se declare “inadmisible por pre-
maturo este recurso de casacion, por haber sido interpues-
to antes de que transcurriera el plazo para recurrir en opo-
sicién contra la sentencia impugnada, la cual fué dictada
en defecto por falta de concluir”; que en su memorial de
ampliacién el recurrido agrega que la sentencia impugnada
“pronuncié una compensacion de costas que es desfavorable
al interés del sefior Diego Canovas Fernandez, sobre todo si
se toma en consideracion que égte no sucumbié ante la
corte a qua en nada que afectara la disposicién relativa a las
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costas puesto que si bien es cierto que pidi6 algunas medidas?
de instruccién que dicha Corte no acogié no es menos ciertg
que las costas relativas a esas medidas debieron seguir lg
suerte de lo principal”, y que en “atencién a esta injusta
compensacion de costas, al notificar la sentencia de la Corte
a qua hizo reservas expresas de recurrir contra la misma”;

Considerando que las sentencias en defecto dictadas en
ultima instancia no pueden ser impugnadas en casacién
mientras esté abierto el plazo de la oposicion, ni atin por las
partes respecto de quienes la sentencia es contradictoria;
que si bien es cierto que la imposibilidad de interponer el
recurso de casacién no puede extenderse a las personas res-
pecto de quienes la sentencia es contradicforia, cuando la
parte que hizo defecto obtuvo ganancia de causa, no es me-
nos cierto que en la especie, el recurrido tiene derecho e
interés de interponer el recurso de oposicién, como el mis-
mo lo ha manifestado, puesto que la sentencia impugnada
compensé pura y simplemente las costas, sobre el funda-
mento de que las partes habrian sucumbido “reciprocamen-
te sobre distintos puntos de la demanda’; que, en consecuen-
cia, el recurso de casacion objeto de esta sentencia es pre-
maturo, por haber sido interpuesto en una fecha en que el
recurrido tenia abierta la via de la oposicion;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Salvador Alfonso Catrain
Gautier y Carmen Olga Bonilla de Catrain contra sentencia
pronunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
en fecha diez y siete de marzo de mil novecientos cincuenta
y nueve, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-
tas, cuya distraccién se ordena en provecho del Dr. Rafael
Duarte Pepin, abogado del recurrido, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena
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Guzméan.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DE 1960

Sentencia impugnada: Tribunal Superior Adrhinistrativo de fecha
de fecha 17 de noviembre de 1959.

Materia: Contencioso-Administrativo.

Recurrente: Regia & Mella, C. por A,,
Abogado: Dr. L. Emmanuel Ramos Messina.

Recurrido: Estado Dominicano.
Abogado: Dr. José Reyes Santiago.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Susiituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzmaén, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus.
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
veintiuno del mes de septiembre de mil novecientos sesenta,
afios 117’ de la Independencia, 98’ de la Restauracién y 31’
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Regia
& Mella, C. por A., constituida en la Republica, con su prin-
cipal establecimiento en la Avenida Mella, de Ciudad Truji-
llo, N° 29, representada por su Presidente, Bruno Philipp,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula
39976, serie 1, sello 636, contra sentencia de fecha diecisiete
de noviembre de mil novecientos cincuenta y nueve, de la

rF
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Camara de Cuentas en funciones de Tribunal Superior Ad-
ministrativo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Freddy Reyes Pérez, cédula 27559, serie 23,
sello 74996, en representacién del Dr. L. Emmanuel Ramos
Messina, cedula 38912, serie 1¢, sello 7386, abogado de la re-
currente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. José Reyes Santiago, Procurador General
Administrativo, en representacién del Estado, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el memorial de casacién de fecha trece de enero
de mil novecientos sesenta, suserito por el Dr. L. Emmanuel
Ramos Messina, en el cual se alegan contra la sentencia im-
pugnada los medios que mds adelante se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha cuatro de febrero
de mil novecientos sesenta, suserito por el Dr. Santiago Ro-
driguez Lazala, en esa fecha Procurador General Adminis-
trativo;

Visto el escrito de fecha veintiuno de marzo de mil no-
vecientos sesenta, suscrito por el Dr, José Reyes Santiago,
Procurador General Administrativo, en el cual contrarrepli-
ca una réplica de la recurrente, a la cual se refiere;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 9, 21, 31 y 32 de la Ley N°
2642, de 1950; 14 y 71 de la Ley N* 3861, de 1954; 529, 1134
y 1709 del Codigo Civil; 59, parrafo 4°, y 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; 60 de la Ley N® 1494, que instituye la
Jurisdiceion Contencioso-Administrativa, agregado por la
Ley N¢ 3835, de 1954; y 1° de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
en fecha veintiséis de febrero de mil novecientos cincuenta
y siete, la Direccién General del Impuesto sobre Beneficios
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notificé a la actual recurrente un ajuste de su declaracién
para los fines del pago del impuesto sobre beneficios corres-
pondiente al ejercicio 1° de enero al 31 de diciembre de 1953,
segtin el cual ajuste una deduccién propuesta por la recu-
rrente, de RD$1,600.00, por concepto de alquileres pagados
en un nuevo local de su fabrica de muebles, quedaba reduci-
da en la suma de RD$1,886.00 y se hacian otras impugnacio-
nes que no interesan al presente caso; b) que, sobre recurso
de reconsideracion interpuesto por la Regia & Mella, C. por
A., la Direccién General del Impuesto sobre Beneficios, por
Resolucion del treinta de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y siete, admitié una deduccién que no interesa a este
caso, pero mantuvo la reducciéon de RD$1,886.00 a que ya
se ha hecho referencia; ¢) que, sobre recurso jerarquico, de
la Regia & Mella, C. por A., el Secretario de Estado de Fi-
nanzas, en fecha veintiuno de abril de mil novecientos cin-
cuenta y ocho, dicté una Resolucién con el siguiente dispo-
sitivo: “Resuelve: Primero: Admitir, como por la presente
admite, en cuanto a la forma, el recurso jerarquico elevado
por la razén social La Regia y Mella, C. por A., contra la Re-
solucién N¢ 71-57 del 30 de diciembre de 1957, dictada por la
Direccién General del Impuesto sobre Beneficios; SEGUN-
DO: Rechazar, como por la presente rechaza, en cuanto al
fondo, el recurso jerarquico antes mencionado; TERCERO:
Confirmar, como por la presente confirma, en todas sus
partes la Resolucién N¢ 71-57, dictada por la Direccién Gene-
ral del Impuesto sobre Beneficios en fecha 30 de diciembre
de 1957, que admiti6 la deducci6n de la suma de RD$1,200.00
como gasto, por concepto de sueldo del sefior Thomas Phi-
lipp, que mantuvo las siguientes impugnaciones: por ventas
no reportadas. . . RD$6,168.21, por Gastos de Organizacion...
RD$1,597.59, por alquileres pagados en exceso... RD
$1,886.00, por Gastos de Automoviles. .. RD$2,738.90 y que
le requiri6 a la razén social recurrente La Regia y Mella,
C. por A., el pago de la suma de RD$1,303.31, por concepto
de impuesto sobre beneficios correspondiente a su ejercicio

’
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. comercial del ano 1953; CUARTO: Comunicar la presente
Resolucioén a la Direccién General del Impuesto sobre Bene-
ficios y a la parte interesada, para los fines procedentes’;
d) que, sobre recurso contencioso administrativo de la Re-
gia y Mella, C. por A, el Tribunal Superior Administrativo
dict6 en fecha diecisiete de noviembre de mil novecientos
cincuenta y nueve, la sentencia ahora impugnada en casa-
¢ién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ra regular en la forma el recurso interpuesto por la razén
social la Regia y Mella, C. por A., contra la Resolucién N¢
328-58 del 21 de abril de 1958, del Secretario de Estado de
Finanzas; SEGUNDOQ: Rechaza en cuanto al fondo, el refe-
rido recurso por improcedente y mal fundado en derecho, y
confirma en todas sus partes y con sus consecuencias legales,
la Resolucién recurrida”;

Considerando, que, contra la sentencia impugnada, la-
currente alega los siguientes medios: 1°: Falta de motivos,
violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; 2¢: Falta de base legal, violaciéon del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil; 3¢: Violacién del articulo
1134 del del Cédigo Civil, 529 del Cédigo Civil y el Parrafo
4° del articulo 59 del Cédigo de Procedimiento Civil; 4¢: Viola-
cion del articulo 1709 del Cédigo Civil; y 5°: violacién de
los articulos 14 y 71 de la Ley 3861 de fecha 26 de junio de
1954, y 9, 21, 31 y 32 de la Ley 2642 de fecha 26 de diciembre
de 1950;

Considerando, que, en los cinco medios de casacion, que
se reunen para su examen por su conexidad, la recurrente ale-
ga, en resumen, lo siguiente: que al impugnar y declarar no
deducible de los ingresos imponibles declarados por la Com-
pafnia en 1953, la suma de RD$1,886.00, pagada por la recu-
rrente sobre una casa por cuyo alquiler la Compafiia pag6
RD$400.00 mensuales desde enero inclusive de 1953, sobre
el fundamento de que la Compafiia ocupd esa casa en el mes
de mayo de 1953, y no en el mes de enero, los funcionarios
de Finanzas desconocieron las pruebas aportadas por la Com-
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pafiia en el sentido de que la casa habia sido ocupada en
enero y no en mayo; que, entre esas pruebas, figuraba e}
texto de un contrato de alquiler relativo a esa casa, pactado
entre la Compaiia y el duefio de la casa, Bruno Philipp, el
2 de enero de 1953, y una declaracién escrita por los inge-
nieros Reid & Reyes, seglin la cual la recurrente inicié lag
instalaciones de sus maquinarias en esa casa en enero de
1953; que, al confirmar la decisiéon del Secretario de Es-
tado de Finanzas, que se basdé en que la ocupacion de la
casa se efectud en el mes de mayo, la sentencia desconocid
la fuerza de esas pruebas; que, en tales circunstancias, la
sentencia impugnada ha violado las reglas del impuesto so-
bre beneficios relativas a las deducciones a que tienen dere-
cho los contribuyentes del mismo; que la sentencia contiene
motivos contradictorios entre si que se anulan y dejan la
sentencia sin motivos y sin base legal; pero,

Considerando que todos los alegatos de la recurrenie
se fundan en su afirmacién de que la casa, propiedad de
Bruno Philipp, que ella alquilé para trasladar a esa casa sus
instalaciones, fué ocupada en el mes de enero y no en el
mes de mayo; que la determinacion del momento de esa ocu-
pacién es una cuestion de hecho; que, al atribuir mayor cré-
dito, acerca de este punto de hecho, a las comprobaciones de
los inspeclores del Impuesto sobre Beneficios, que a las afir-
maciones y documentos aportados, ha hecho un uso correcto
de su poder soberano de apreciacion del valor de las pruebas;
que, en la especie, la decisién del Tribunal Superior Admi-
nistrativo acerca del punto examinado no constituye desco-
nocimianto alguno del contrato de alquiler del dos de enero
de mil novecientos cincuenta y tres, aportado por la Compa-
nia, puesto que nada obsta para que un contrato de alquiler
sea pactado en una determinada fecha, y el mismo entre en
efectividad en una fecha posterior, por la posterior entrada
en pcsesion de la‘casa alquilada, sobre todo cuando el hecho
de la ocupacién o posesion efectiva es una cuestion determi-
. nante para la aplicacion de las leyes Tiscales; que, si bien es



BOLETIN JUDICIAL 1919

cierto que los contribuyentes del impuesto sobre beneficios
tienen derecho, por virtud de la ley que lo establece y sus
modificaciones, a ciertas deducciones, la cuantia de estas
depende, en el aspecto que ahora interesa, de determinacio-
nes de hecho sujetas a comprobaciones de los funcionarios
encargados de la recaudacién del impuesto a las cuales es
preciso atribuir un valor probatorio que sélo puede caer
cuando los jueces del caso, si éste se hace contencioso, atri-
buyan un crédito mayor a pruebas contrarias aportadas por
los contribuyentes, 1o que no ha ocurrido en la presente es-
pecie; que la decision impugnada, referente al aspecto tri-
butario, en nada afecta las relaciones entre la recurrente y
Philipps, con quien pact6 el contrato del dos de enero de mil
novecientos cincuenta y tres, por lo cual no ha podido violazr
la fuerza de los contratos entre las partes; que de las con-
sideraciones que anteceden, sacadas de la sentencia impug-
nada, a méis del examen hecho por esta Suprema Corte de
esa sentencia, resulta que la sentencia impugnada contiene
los motivos de hecho y de derecho que justifican su disposi-
tivo; que la circunstancia de que, al referirse a la fecha de
la ocupacién de la casa de Philipps por la recurrente, la sen-
tencia impugnada exprese que la ocupacion definitiva ocu-
rrio en mayo, y en otra parte que la instalacion “‘se comenzd
antes de mayo”, no constituye el vicio de contradiccion entre
los motivos alegada por la recurrente, pues tales expresiones
lo que hacen es describir un proceso de hechos sucesivos en
el tiempo, de los cuales s6lo era determinante, para la solu-
cidn del caso de que se trataba, la puntualizacién del momen-
to final en que ese proceso culminé en la configuracién de la
situacién —ocupacion definitiva en el mes de mayo— que
era indispensable establecer, en hecho, para calcular las de-
ducciones permisibles y las no permisibles; que, por tanto, los
cinco medios alegados por la recurrente, en sus diversos as-
pectos, carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por la Regia y Mella, C. por A., contra la sentencia
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dictada en fecha diecisiete de noviembre de mil novecientos
cincuenta y nueve por la Camara de Cuentas en funciones de
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior dei presente fallo.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana de fecha 13 de mayo de 1960.

Materia: Penal.
Recurrente: Merenciano Segura Encarnacién.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzméan y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintiuno del mes de septiembre de
mil novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 98’
de la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia piblica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Merencia-
no Segura Encarnacion, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, albaiil, domiciliado y residente en San Juan de la Ma-
guana, cédula 21832, serie 12, cuyo sello de renovacion no
consta en el expediente, contra sentencia criminal pronun-
ciada por la Corte de Apelacion de San Juan de la Magua-
na, en fecha trece del mes de mayo del afno mil novecientos
sesenta, cuyo dispositivo se copia en otro lugar de la presen-
te sentencia;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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—

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]l
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en la cual no se invoca ninglin
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 295, 296, 297 y 302 del Codi-
go Penal; 1¢ y su parrafo tnico, de la Ley N° 64, del afo
1924; 1 y 65 de la Ley sdbre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veinticuatro del mes de diciembre del afio mil no-
‘vecientos cincuenta y nueve ocurrié un hecho de sangre en
la ciudad de San Juan de la Maguana; b) que apoderado re-
gularmente del caso el Magistrado Juez de Instruccién de
ese Distrito Judicial, instruy6 la sumaria correspondiente,
la cual culminé con su providencia calificativa de fecha nue-
ve del mes de febrero del afio mil novecientos sesenta que
envi6 al inculpado Merenciano Segura Encarnacion por ante
el Tribunal Criminal declarando: “que hay suficientes car-
gos para inculparlo del crimen de asesinato en la persona
de la que en vida respondia al nombre de Norma de la Ro-
sa”; ¢) que asi apoderado el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Benefactor conoci6 del caso y lo de-
cidi6é por su sentencia de fecha once del mes de marzo del
ano mil novecientos sesenta cuyo dispositivo aparece trans-
crito en el de la sentencia ahora recurrida;

Considerando que sobre recurso de apelacién interpues-
to por el acusado, la Corte de Apelacién de San Juan de la
Maguana, dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ra regular en la forma el recurso de apelacién intentado por
el acusado Merenciano Segura Encarnacion (a) Vengo, en
fecha 15 del mes de marzo del afio 1960 contra sentencia
criminal del Juzgado de Primera Instancia de Benefactor,
de fecha 11 de marzo del afio 1960, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘PRIMERO: Que debe declarar y declara al nom-
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brado Merenciano Segura Encarnacién (a) Vengo, culpa-
ble del crimen de asesinato, en la persona de la que en vida
respondia al nombre de Norma de la Rosa, hecho ocurrido
en esta ciudad de San Juan de la Maguana, la noche del 24
de diciembre de 1959, y en esa virtud se condena a veinte
anos de trabajos publicos, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes; SEGUNDO: Se ordena la devolucion de
un cuchillo cuerpo del delito, a su legitimo duefio, Meren-
ciano Segura Encarnacién (a) Vengo; y TERCERO: Se con-
dena al acusado al pago de las costas procesales’; SEGUN-
DO: Se confirma en todas sus partes la sentencia apelada
y se condena ademas al acusado al pago de las costas pro-
cedimentales”;

Considerando que la Corte a qua dié por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que fue-
ron regularmente aportados en la instruccién de la causa,
que la noche del veinticuatro de diciembre del afio mil no-
vecientos cincuenta y nueve, siendo aproximadamente las
once, el acusado Merenciano Segura Encarnacion, impul-
sado por los celos y en el instante en que su ex-concubina
Norma de la Rosa, acompanada de Bernardino Cuevas salia
de Parranda del Bar de Alfredo Medina, le sali6 a su en-
cuentro, lanzandole una piedra a su acompanante, y al salir
huyendo la occisa, corri6 tras de ella y la alcanzb ‘‘asestan-
dole tres pufialadas, una de las cuales era mortal por nece-
sidad, de acuerdo a lo establecido en el certificado médico
legal”’; que por otra parte, en el fallo impugnado se expresa
que segun la propia confesion del acusado él habia formado
desde hacia mas de un dia el designio de matar a su ex-
concubina Norma de la Rosa y para ello venia portando des-
de el dia anterior el cuchillo con el cual la privé de la vida,
designio éste que en esas circunstancias constituye la agra-
vante de la premeditacion;

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por la Corte a qua, constituyen el ecrimen de asesina-
to, previsto por los articulos 255, 296 y 297 del Cédigo Penal
y sancionado por el articulo 302 del mismo Cédigo, refor-
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mado por la Ley N* 64 del 19 de noviembre de 1924, con la
pena de treinta afios de trabajos pablicos; que, por consi-
guiente, los hechos de la acusacién han sido correctamente
calificados; que, por otra parte, al declarar al acusado cul-
pable del referido crimen y al condenarlo, consecuentemen- |
te, a la pena de veinte afos de trabajos publicos, acogiendo
a su favor circunstantes atenuantes, en virtud del péarrafo
Ginico de la citada Ley N° 64, la Corte a qua hizo una corree-
ta aplicacién de la Ley; :

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por Merenciano Segura Encarnacién con-
tra sentencia criminal pronunciada por la Corte de Apela-
ci6én de San Juan de la Maguana, en fecha trece del mes de
mayo del afio mil novecientos sesenta; y, Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. San-
chez L.— Olegario Helena Guzmén.— Alfredo Conde Pau-
sas.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE SEPTIEMBRE DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de fe-
cha 11 de diciembre de 1959.

Materia: Civil.

Recurrente: La Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A.
Abogados: Lic. H. Cruz Ayala y Dr. Cesareo A. Contreras.

Recurrido: Persio Guerrero Objio.
Abogados: Lic, Manuel de Jestis Rodriguez Volta y Dr. Rubén Suro.

el ST
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, doc-
tor Manuel D. Bergés Chupani y licenciado Olegario Helena
Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintitrés del mes de septiembre del afio mil
novecientos sesenta; afios 117" de la Independencia, 98 de
la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compa-
nia Dominicana de Teléfonos, C. por A., de este domicilio,
con su oficina principal en la casa N° 12 de la calle 30 de
Marzo, contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de San Cristébal, en sus atribuciones comerciales, en fecha
once de diciembre de mil novecientos cincuentinueve, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Lic. H. Cruz Ayala, cédula 1567, serie 17 sellp
2066, por si y por el Dr. Cesareo A. Contreras, cédula 4729,
serie 8, sello 8107, abogados constituidos por la recurrente,
en la lectura de sus conclusiones; :

Oido el Lic. Manuel de Jestis Rodriguez Volta, cédula
124, serie 31, sello 29696, por si y por el Dr. Rubén Suro,
cédula 15254, serie 47, sello 5516, abogados de la parte re-
currida Persio Guerrero Objio, dominicano, mayor de edad,
comerciante, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula
34428, serie 1*, sello 68918, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha once
de enero de mil novecientos sesenta, suscrito por los aboga-
dos de la recurrente;

Visto el memorial de defensa, notificado en fecha vein-
tinueve de enero de mil novecientos sesenta, suscrito por los
abogados de la parte recurrida;

Visto el memorial de ampliacion de los abogados de la
recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil y 1, 20 y 65, inciso 3) de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que por acto de
fecha doce de julio de mil novecientos cincuentisiete, Persio
. Guerrero Objio, emplazé a la Compaiia Dominicana de Te-
léfonos, C. por A., para que compareciera ante la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, el dia veinticineo de julio de mil novecientos
cincuentisiete, a las nueve horas de la mafiana para que se
oyera condenar al pago de la suma de RD$12,000.00 en fa-
vor del demandante, por concepto de los dafios morales y
materiales que alega haber recibido como consecuencia de
dicha compafiia haber suspendido el servicio de su aparato
telefénico, en violacion del contrato existente entre las par-
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tes; b) que en fecha trece de enero de mil novecientos cin-
cuentiocho la mencionada Cimara Civil y Comercial, dicté
en sus atribuciones comerciales una sentencia cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “FALLA: Primero: Ordena, antes de ha-
cer derecho sobre el fondo, en la demanda comercial en Re-
paracién de Dafios y Perjuicios interpuesta por Persio Gue-
rrero Objio, contra la Compafia Dominicana de Teléfonos,
C. por A., acogiendo las conclusiones subsidiarias de la parte
demandante por estar fundadas en derecho y rechazando la
de la parte demandada, todo ello por los motivos preceden-
temente expuestos; que dicha parte demandante haga la
prueba de los hechos, mediante informativo legal, y segin
se desprenden de su acto de emplazamiento de fecha 12 de
- julio de 1957; Reservando la prueba contraria a la otra par-
- te; Segundo: Fija la audiencia publica del dia veinte de fe-
brero préximo a las nueve horas de la mafiana, para que
tengan efecto tales medidas; Tercero: Reserva las costas”;
e) que contra la antes mencionada sentencia recurrié en
apelacién la Compania Dominicana de Teléfonos, por acto
de fecha diez de febrero de mil novecientos cincuentiocho;
d) que en fecha dieciséis de mayo de mil novecientos cin-
cuentiocho, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, dicté
en sus atribuciones comerciales una sentencia cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “FALLA: Primero: Que debe declarar
y declara regular y véalido en la forma, el recurso de apela-
ci6n interpuesto por la Compafiia Dominicana de Teléfonos,
C. por A., contra sentencia interlocutoria que ordena una
informacién testimonial, dictada por la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, de fecha trece (13) de enero, de mil novecientos cin-
cuenta y ocho, en favor del sefior Persio Guerrero Objio,
ambas partes de generales anotadas en el expediente; Se-
gundo: Que debe revocar y revoca la predicha sentencia del
trece (13) de enero, de mil novecientos cincuenta y ocho;
Tercero: Que debe avocar y avoca el fondo de la litis pen-
diente entre el sefior Persio Guerrero Objio, sobre dafios ¥
perjuicios, segiin emplazamiento de fecha doce (12) de
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julio, de mil novecientos cincuenta y siete, y la Compafiia
Dominicana de Teléfonos, C. por A., para decidirla conforme
a derecho; Cuarto: Que debe ordenar y ordena un informa-
tivo testimonial mediante el cual el sefior Persio Guerrerg
Objio trate de probar el tiempo durante el cual estuvo des.
conectado el servicio telefénico que alega que le correspon-
de a través del teléfono 9-4244, como abonado de la Compa-
fia Dominicana de Teléfonos, C. por A., no obstante haber
cumplido con el pago de ese servicio, y el dafio que esa
desconexion le ha ocasionado; Quinto: Fija la audiencia pa-
blica que celebrari esta Corte de Apelacion el dia Jueves,
tres del mes de julio del afio en curso, mil novecientos ecin-
cuentiocho, a las nueve horas de la mafiana, para realizar el
informativo ordenado; Sexto: Reserva el derecho de veri-

ficar el contra-informativo a la intimante Compafiia Domi-
nicana de Teléfonos, C. por A.; y Séptimo: Reserva las cos-
tas”; f) que la medida de instruccién ordenada por la sen-
tencia antes mencionada fué practicada por dicha Corte el
tres de julio de mil novecientos cincuentiocho; g) que en
fecha ocho de septiembre de mil novecientos cincuentiocho,
la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, dict6é una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Primero: Que de-
be condenar y condena, a la Compafia Dominicana de Te-
1éfonos, C. por A., a pagar al sefior Persio Guerrero Objio
la suma de trescientos pesos (RD$300.00), moneda de curso
legal, como justa y equitativa reparacion de los dafios y per-
juicios, morales y materiales, sufridos por él, por la indebida
interrupcién del teléfono 9-4244, abonado del intimado, por
el hecho voluntario de la intimante; rechazando, por tanto,
las conclusiones de la Compaifiia Dominicana de Teléfonos,
C. por A.; Segundo: que debe condenar y condena a la Com-
pafia Dominicana de Teléfonos, C. por A., parte que sucum-
be, al pago de las costas, con distraccién en provecho del Dr.
Atilano Reynoso Duarte, quien afirma que las ha avanzado
en su totalidad”; h) que recurrida en casacion, la sentencia
del dieciséis de mayo de mil novecientos cincuentiocho, la
Suprema Corte de Justicia, por su sentencia de fecha cator-
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ce de noviembre de mil novecientos cincuentiocho, la casé
y envi6 el asunto por ante la Corte de Apelacién de San
Crist6bal; i) que recurrida en casacién la mencionada sen-
tencia del ocho de septiembre de mil novecientos cincuenti-
ocho, la Suprema Corte de Justicia la cas6 también en fecha
veinticinco de febrero de mil novecientos cincuentinueve, por
considerarla implicitamente anulada como consecuencia de
la casacién de la sentencia interlocutoria del dieciséis de
mayo de mil novecientos cincuentiocho;

Considerando que la sentencia impugnada ahora en ca-
sacion, contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero:
Declara bueno y vélido el recurso de apelacién interpuesto
por la Compaiiia de Teléfonos, C. por A., contra la sentencia
dictada en fecha 13 de enero de 1958, por la Camara de lo
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional; Segundo: Revoca en todas sus partes la sen-
tencia apelada; Tercero: Avoca el fondo y obrando por pro-
pio imperio y decidiendo lo que debié haber decidido el Juez
de primer grado, condena a la Compaifia Dominicana de Te-
1éfonos, C. por A., a pagar, al sefior Persio Guerrero Objio,
la suma de mil pesos oro (RD$1,000.00) a titulo de indem-
nizacién, como justa reparacion de los dafios y perjuicios
morales por él sufridos como consecuencia de la falta come-
tida por la Compafia Dominicana de Teléfonos, C. por A.;
Cuarto: Condena a la Compania Dominicana de Teléfonos,
C. por A., al pago de las costas, con distraccion de las mis-
mas en provecho del abogado Dr. Atilano Reynoso Duarte,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte’;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casaci6n los siguientes medios: Primer Medio: Violacién
del principio “tantum devolutum cuantum appellatum”.—
Segundo Medio: Violacién de los articulos 1142 y 1147 del
Codigo Civil— Confusién entre la falta y el perjuicio.—
Tercer Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos.— Cuarto
Medio: Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil.— Quin-
to Medio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil por falta de motivos en cuanto a la existencia
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del pretendido dano moral.— Sexto Medio: Violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil en cuanto a
la evaluacion del pretendido perjuicio moral”’;
Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio la recurrente sostiene en sintesis “que la Corte de
Apelacién de San Cristobal se excedi6 de los limites de sy
apoderamiento y viol6 la regla “tantum devolutum cuantum
appellatum” al reformar la sentencia interlocutoria de la
Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional en provecho del recurrido, sin
que éste hubiera apelado de ella, y cuando, por consiguiente,
sOlo se encontraba dicha Corte apoderada del recurso de
alzada interpuesto por la recurrente”; que esta regla no sur-
te alteracién alguna por efecto de la avocacién; que “avo-
cando el fondo o no avocandolo los jueces del segundo grado
no pueden agravar por su decision la situacién que resulta
de la sentencia apelada para la tnica apelante”; que ellos
“no pueden reformar dicha sentencia méas que en los puntos
criticados por la Gnica apelante, y nunca en interés y pro-
vecho del intimado que no ha apelado incidentalmente, co-
mo podia hacerlo, y que ademés pidié6 de modo expreso su
confirmacion”; que “s6lo cuando el intimado hubiera inter-
puesto apelacién incidental contra la sentencia interlocuto-
ria dictada en la especie, habria sido admisible que la Corte
tomara en consideracion su pretensién de que, al revocar
esa sentencia y avocar el fondo, esta avocacion se efectuara
en provecho suyo, y en consecuencia, la Corte de Apelacion
le acordara mas de lo que le habia acordado el primer juez”;
Considerando que son hechos constantes en el fallo im-
pugnado que: en primera instancia ambas partes concluye-
ron al fondo; que la sentencia que intervino, el trece de ene-
ro de mil novecientos cincuentiocho, acogi6 las conclusiones
subsidiarias del demandante, Persio Guerrero Objio, y orde-
né un informativo, a fin de que él probara los hechos en que
funda su demanda en dafios y perjuicios contra la Compafiia
Dominicana de Teléfonos, C. por A.; que contra esta sen-
tencia interpuso recurso de apelacion dicha Compafia de
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Teléfonos; que ante la Corte a qua ambas partes concluye-
ron pidiendo la revocacion de la sentencia de primera ins-
tancia y la avocacién del fondo del asunto; que la Corte
& qua por la sentencia impugnada anulé por vicio de forma
el fallo de primera instancia que habia ordenado dicha me-
dida de instruccién, avoeé el fondo del asunto y condené a
la Compaiia de Teléfonos, C. por A., demandada al pago de
una indemnizacién en provecho del demandante;

Considerando que la regla tantum devolutum cuantum
appellatum, segin la cual el juez de segundo grado es apo-
derado unicamente en la medida de la apelacion, sufre ex-
cepcion en caso de avocacion, establecida por el articulo 473
del Cddigo de Procedimiento Civil; que, en virtud de dicho
articulo, cuando los jueces de segundo grado son apoderados
de una apelacién de una sentencia incidental y anulan ésta y
se avocan el fondo deben estatuir a la vez, por una sola y
misma sentencia, sobre el incidente y sobre el fondo; que la
avocacion tiene por efecto suprimir, en cuanto el fondo, el
primer grado de jurisdiccién; que por ello, los jueces de
apelacion, cuando hacen uso de la facultad de invocar deben
estatuir sobre todas las demandas que se han formulado en
primera instancia o que se deriven de la demanda principal,
independientemente de que una de las partes no haya recu-
rrido en apelacion contra la sentencia ineidental, sobre todo,
cuando ambas partes apoderan del fondo a los jueces de
apelacion; que esta solucion tiene por objeto garantizar la
buena administracién de la Justicia y asegurar a los tribu-
nales de segundo grado la supremacia sobre los tribunales
inferiores;

Considerando que el alegato de la recurrente de que la
Corte a qua, después de haber revocado la sentencia de pri-
mera instancia y de avocarse el fondo, debia necesariamen-
te fallar en la especie, “conforme a las conclusiones de la
(inica apelante, rechazar la demanda del recurrido y conde-
narlo al pago de las costas’, conduce a privar de su defensa
sobre el fondo al intimado, no obstante la nulidad del in-
formativo y de las conclusiones sobre el fondo de la parte
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apelante, lo cual esta en pugna con el propésito que se per-
sigue con la avocacion, que no es otro en definitiva, que el de
sustituir los jueces de apelacion a los jueces de primera ins-
tancia, en el fallo sobre el fondo; que, por todo lo expuesto,
el presente medio carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando que por los medios segundo y sexto la re-
currente invoca que en el fallo impugnado no se ha estable-
cido la prueba del dafio moral, ¥ que el mismo “carece total-
mente de motivos que justifiquen o intenten siquiera justi-
ficar la evaluacion que en ella se hace del pretendido dafio
moral”; que en dicha sentencia los jueces no hacen el menor
esfuerzo por explicar “qué hechos o circunstancias tomaron
en consideracion, o en general, cuales fueron los elementos
que entraron en ponderacion para esa pretendida deter-
minacién”’;

Considerando que la Corte a qua, después de haber ad-
mitido que la falta contractual cometida por la Compafiia
Dominicana de Teléfonos, C. por A., consistente en haber
suspendido por error el servicio del aparato telefénico del
recurrido, le irrog6 a éste un perjuicio exclusivamente mo-
ral, fijé en un mil pesos el monto de la indemnizacion;

Considerando que los jueces del fondo estan obligados
a exponer en su fallo los elementos constitutivos del perjui-

- ¢io, a fin de que la jurisdiccién de casacién pueda controlar
la existencia o no de ese elemento de la responsabilidad
civil;

Considerando que la evaluacién del perjuicio se hace
ineonereto y no in abstracto, teniendo en cuenta el dafio efec-
tivamente sufrido por la victima y no el perjuicio que hu-
biera sufrido otra persona en su lugar; que esto es asi, par-
ticularmente, cuando se trata del dafio moral o extrapatri-
monial, en razén de que, este dafio, por su propia naturaleza,
requiere que la evaluacién se haga a través de la personali-
dad de la victima;

Considerando que, en la especie, la Corte a qua, para
acoger la demanda en dafios y perjuicios de que se trata,

L]
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se limita a declarar “que la falta de cumplimiento del con-
trato por parte de la compafiia obligada a sostener este ser-
vicio (el telefénico) le causa un indubitable perjuicio mo-
ral. .. al sefior Persio Guerrero Objio”, pero sin exponer
ningin motivo especifico acerca de las circunstancias o ele-
mentos de hecho que ponderd para acordar la indemnizacién;
que, en tales condiciones, la sentencia impugnada carece de
base legal y debe por ello ser casada, sin que sea necesario
~ ponderar los demas medios del recurso;

: Considerando que cuando la sentencia es casada por fal-
ta de base legal las costas pueden ser compensadas, de con-
formidad con el articulo 65, inciso 3) de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de San Cristébal, en atribuciones
comerciales, en fecha once de diciembre de mil novecientos
cincuentinueve, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo y envia el asunto a la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y finnada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y ano en €l expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE SEPTIEMBRE DE 1960 .]
e b
Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 25 de {
septiembre de 1959, :
Materia: Tierra.

Recurrentes: Félix Ramén Santana Cruz y compartes.
Abogado: Dr. Claudio Isidoro Acosta Garcia.

Recurrido: Ramén Lépez Rosario.
Abogado: Dr. Manuel Rafael Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Heryera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Bar6n T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzmén, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
veintitrés del mes de septiembre de mil novecientos sesenta,
afios 117’ de la Independencia, 98’ de la Restauracién y 31’
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Ra-
moén Santana Cruz, soltero, agricultor, con cédula 33502,
serie 54, sello 315182; Victor Sabas Santana Cruz, agricul-
tor, soltero, cédula 32198, serie 54, sello 319922 y Eladia
Mercedes Santana Cruz, soltera, de oficios domésticos, cé-
dula 377, serie 54, sello 2289481; todos dominicanos, mayo-
res de edad, residentes y domiciliados en “Boca Férrea”,
seccién o lugar de Moca, contra sentencia del Tribunal Su-
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perior de Tierras del veinticinco de septiembre del mil no-
vecientos cincuenta y nueve, y cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Manuel Rafael Garcia, cédula 12718, serie
54, sello 6937, abogado del recurrido Ramén Lépez Rosario,
dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado
y residente en Cacique, seccién de “Jababa”, municipio de
Moca, cédula 1989, serie 54, sello 18831, en la lectura de
sus conclusiones; Y

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete de no-
viembre del mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por
el Dr. Claudio Isidoro Acosta Garcia, cédula 38137, serie
31, sello 53001, abogado de los recurrentes, en el cual se
invocan los medios que mas adelante se expresan;

Visto el memorial de defensa, de fecha quince de febre-
ro del mil novecientos sesenta, suscrito por el abogado de los
recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 86 y 189 de la Ley de Registro
de Tierras; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
por acto de fecha tres de marzo del mil novecientos cuaren-
tidés, transcrito el veintisiete de abril del mismo afo, ins-
trumentado por el Notario, Lic. Juan P. Ramos F., Felicia
Lora Vda. Santana don6 en favor de sus nietos, menores de
edad, Victor, Félix Ramén y Eladia Mercedes Santana, re-
presentados por su padre, Francisco Santana Lora, una por-
ci6n de 9 Has,, 43 as., 50 cas., en la Parcela N* 436, del Dis-
trito Catastral N¢ 6 del Municipio de Moca; b) que por acto
de fecha tres de julio del mil novecientos cincuenta, del No-
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tario Lic. Ramén Amado Guzman, Francisco Santana Lora,
en su calidad de tutor de sus hijos menores, antes mencio-
nados, vendié6 a Ramoén Lopez Rosario, una porcion de te-
rreno, de 130 tareas, en dicha Parcela N? 436; ¢) que por
acto bajo firma privada del veinticuatro de mayo de mil
novecientos cincuenta y dos Felicia Lora Vda. Santana ven-
di6 a Ramén Lopez Rosario 130 tareas en la misma parcela;
d) que el Tribunal de Tierras de jurisdiccion original apo-
derado del conocimiento y fallo de estas transferencias dic-
t6 en fecha veintinueve de agosto del mil novecientos cin-
cuenta y cinco la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: En la Parcela Nimero 436: Superficie: 22 Hs., 00 As.,
94 Cs.— PRIMEROQO: Rechaza las solicitudes de transferen-
cias formuladas por los sefiores Ramoén de Js. Henriquez,
dominicano, mayor de edad, hacendado, casado, cédula N*
182, serie 47, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo; y
Ramoén Loépez, dominicano, mayor de edad, agricultor, ca-
sado, domiciliado y residente en Cacique, Moca, cédula N*
1989, serie 54; SEGUNDO: Acoge las solicitudes de trans-
ferencias formuladas por los sefiores Ram6n Santana Lora,
Braulio Santana Lora, José Dolores Jiménez Pérez, Fran-
cisco Morel Rosario, y Victor, Félix Ramon y Eladia Merce-
des Santana.— TERCERO: Se ordena la cancelacion del
Certificado de Titulo N¢ 238 relativo a la Parcela N° 436
del D. C. N° 6 (Ant. 99) de la comin de Moca, y la expe-
dicién de un nuevo Certificado de Titulo, en el cual los de-
rechos comprendidos dentro de esta Parcela queden regis-
trados en la forma siguiente: a) 3 Hs., 44 As., 61.7 Cs. para
la sefiora Aurora Santana Lora de Fermin, dominicana, ma-
yor de edad, casada, de oficios domésticos, domiciliada en
Las Lagunas, comiin de Moca. b) 3 Hs., 77 As., 32 Cs., en
favor de los sefiores Sabas Ovalles, Enedina Ovalles de Pefia
Torres, Leonidas Ovalles, José Maria Ovalles y Eulalia Ova-
lles, mayores de edad, dominicanos, domiciliados y residen-
tes en la seceion de Cacique, comiin de Moca. ¢) 2 Hs,, 34 As,,
54 Cs., para el sefior Ramén Antonio Santana Lora, domi-
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nicano, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado y
residente en El Rancho, comGn de Moca, cédula N* 1220,
serie 54; d) 49 As,, 34 Cs., para el sefior Braulio Santana
Lora, dominicano, mayor de edad, agricultor, casado, domi-
ciliado y residente en San Luis, comiin de Moca, cédula N°
3274, serie 54; e) 12 As,, 58 Cs., para el sefior José Dolores
Jimeénez Pérez, dominicano, mayor de edad, casado con Eme-
linda Inocencia Tejeda, agricultor, domiciliado y residente
en Juan Lépez Arriba, comin de Moca, cédula N° 17399,
serie 54; f) 4 Hs., 72 As., 12 Cs., para el sefior Francisco
Morel Rosario, dominicano, mayor de edad, agricultor, ca-
sado con Bernarda Trinidad, domiciliado y residente en Las
Lagunas, comin de Moca, cédula N* 1906, Serie 54; y g)
El resto de esta parcela, en favor de los sefiores Victor San-
tana, Félix Ramén Santana, y Eladia Mercedes Santana,
domiciliados y residentes en Cacique, comiin de Moca”;

Considerando que sobre los recursos de apelacion de
Laura Valenzuela Vda. Henriquez por si y en representa-
cién de los Sucesores de Ramén de Jesus Henriquez y de
Concepcién Cruz Inoa, a nombre de los menores Félix Ra-
moén, Victor Sabas y Eladia Mercedes Santana Cruz, el Tri-
bunal Superior de Tierras dict6é la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo dice asi: “PARCELA NUMERO 436:
1.—Se rechaza la solicitud de transferencia formulada por
el sefior Manuel de Jestis Henriquez; 2.—Se rechaza la so-
licitud de transferencia hecha por el sehor Ramoén Lépez
Rosario de una porcién de terreno de 130 tareas compradas
al senor Francisco Santana Lora, en su calidad de tutor de
sus hijos menores Félix Ramoén, Victor y Eladia Mercedes
Santana Cruz; 3.—Se acogen las solicitudes de transferen-
cia formuladas por los sefiores Dr. Antonio Rosario, Braulio
Santana Lora, José Dolores Nuiiez Pérez, Francisco Morel
Rosario y Ramén Lopez Rosario; 4—Se ordena que sean
eliminadas del Certificado de Titulo N¢ 238, de fecha 30 de
abril del 1946 que ampara la Parcela N¢ 436 del Distrito Ca-
tastral N° 6 del Municipio de Moca, las 3 Has., 77 As., 31
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Cas., 81 dm2. que les fueron transferidas a los hermanog
Ovalles, reservandoles a éstos el derecho de reclamar dicha
porcién de terreno dentro de la Parcela N° 647 del mismo
Distrito Catastral; 5.—Se ordena al Registrador de Titulog
del Departamento de La Vega, la cancelacion del Certificado
de Titulo N¢ 238, relativo a la Parcela N° 436 del Distrito
Catastral N* 6 del Municipio de Moca, y la expedicion de
uno nuevo, en el cual los derechos comprendidos dentro de
esta parcela queden registrados en la siguiente forma: a)
3 Has., 44 As., 61.7 Cas., para el Dr. Antonio Rosario, domi-
nicano, mayor de edad, abogado, casado, domiciliado y re-
sidente en Moca; b) 2 Has., 34 As., 54 Cas., para el sefior
Ramoén Antonio Santana Lora, dominicano, mayor de edad,
casado, agricultor, domiciliado y residente en El Rancho,
Moca, cédula N° 1220, Serie 54; ¢) 49 As., 34 Cas., para el

sefior Braulio Santana Lora, dominicano, mayor de edad,

agricultor, casado, domiciliado y residente en “San Luis”,

comin de Moca, cédula N* 3274, serie 54; d) 12 As., 58 Cas.,
para el sefior José Dolores Jiménez Pérez, dominicano, ma-
yor de edad, casado con Emelinda Inocencia Tejada, agri-
cultor, domiciliado y residente en Juan Lépez Arriba, co-
min de Moca, cédula N° 17399, serie 54; e) 4 Has., 72 As,,
12 Cas., para el sefior Francisco Morel Rosario, dominicano,
mayor de edad, agricultor, casado con Bernarda Trinidad,
domiciliado y residente en “Las Lagunas”, coman de Moca,
cédula N¢ 1906, serie 54; f) 8 Has., 13 As,, equivalentes a
130 tareas, en favor del sefior Ram6n Loépez Rosario, domi-
nicano, mayor de edad, agricultor, casado con Ana Merce-
des Urena, portador de la cédula personal de identidad N°
1989, Serie 54; y residente en “Cacique”; g) El resto de
esta Parcela, en favor de la sefiora Felicia Lora Vda. San-
tana, dominicana, mayor de edad, de quehaceres domésticos,
soltera, domiciliada y residente en “Cacique”, Moca, porta-
dora de la cédula N¢ 923, serie 54”;

Considerando que los recurrentes invocan los siguien-
tes medios de casacién: “Primer Medio: Violaci6én del art.
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86 de la Ley de Registro de Tierras. Segundo Medio: Viola-

cién del art. 189 de la Ley de Registro de Tierras, acapi-
te 3)n;

Considerando que los recurrentes alegan por el primer
medio lo siguiente: que el Tribunal Superior expresa en la
sentencia impugnada “que no se podia hacer adjudicacion
en provecho de los exponentes,. . . de acuerdo con el acto de
donaci6n de fecha 3 de marzo del 1942, en razén de que la
Decision N° 8 de ese mismo alto tribunal, de fecha 21 de
diciembre del 1944, que puso fin al proceso de saneamiento
aniquil6 todos los documentos, incluyendo éste de la dona-
cion que fué anterior, y, esto asi, por cuanto de otro modo
entendidas las cosas, se desconocia la autoridad de la cosa
juzgada y se violaba el art. 86 de la Ley de Registto de Tie-
rras”; que ‘“es constante que en Jurisdiccion Original se
conocia de una doble solicitud de transferencia”, una pre-
sentada por los menores (hoy mayores de edad) recurren-
tes en casacion, en virtud del acto de donacién mencionado
por la cantidad de 7 Has., 10 as. y 43 cas., la Parcela N°
436; y otra de Ramo6n Lépez Rosario, por igual extensién
dentro de la misma parcela, en virtud de venta otorgada en
su favor por dichos menores, en fecha tres de julio del mil
novecientos cincuenta por ante el Notario Lic. R. Amado
Guzman, acto de venta que fué declarado nulo por haber si-
do otorgado por el tutor de dichos menores, sin la observan-
cia de los otros requisitos exigidos por la ley para los tras-
pasos hechos por menores de edad; que, alega también el
recurrente, que Ramén Loépez del Rosario, “al ver frustra-
das sus pretensiones con la nulidad del acto del Notario
Guzmén consiguié que se le hiciera un nuevo traspaso de
terreno, lo que tuvo efecto por acto del 24 de mayo del
1952, acto que es de fecha posterior a los dos actos antes
mencionados”; que “conociéndose de una doble solicitud de
transferencia de un terreno ya registrado, aunque los dere-
chos, como en el caso de los exponentes, se basen en un acto
anterior al saneamiento, no ha podido quedar aniquilado por
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dicho fallo de saneamiento toda vez que siempre se pueds
hacer valer si es oportuna la ocasién en que se hace valer y

si resulta congruente con el saneamiento, como en el pre-

sente caso, respaldado, ademas, por la sana moral y por
documentaciones idéneas y ajustadas a la Ley”; que al otor-

gar Felicia Lora Vda. Santana el acto de fecha veinticuatro

de mayo de mil novecientos cincuenta y dos, ya habia dis-
puesto de todo cuanto podia disponer, quedando, por tanto,

este Gltimo acto “en el vacio” teniendo la preferencia el de
la donacién anterior en el orden de fechas, y con todos los

requisitos para hacerlo inoponible a los terceros; pero

Considerando que de acuerdo con el articulo 86 de la

Ley de Registro de Tierras: “Las sentencias, del Tribunal

de Tierrak dictadas a favor de la persona que tenga derecho
al registro del terreno o parte del mismo, sanearan el titulo

relativo a dichos terrenos, con las Gnicas excepciones indica-

das en el Art. 174, y seran terminantes y oponibles a toda

persona, inclusive el Estado, el Distrito de Santo Domingo,
las Comunes, y cualquiera otra subdivisién politica de la
Reptiblica, ya se citen por sus nombres en el requerimiento,
emplazamiento, aviso, citacién, o ya se comprendan en la
frase “a todos a quienes pueda interesar”. Dichas senten-
cias no podran ser impugnadas con motivo de ausencia, mi-
noria de edad, impedimento, inhabilidad o incapacidad legal
de las personas a quienes perjudique, ni por decisién de nin-
gun otro tribunal”; que segiin consta en la sentencia im-
pugnada el acto de donacién instrumentado en fecha tres

de marzo del mil novecientos cuarentidés no fué sometido en

el proceso de saneamiento de la Parcela N° 436, el cual
culminé con la decision del Tribunal Superior de Tierras de
fecha veintiuno de diciembre del mil novecientos cuarenta
y cuatro, sino que ha sido después de dictada esta sentencia
y expedido el Certificado de Titulo cuando dicho acto ha
sido remitido al Tribunal de Tierras para fines de transfe-
rencia; que, por tanto, al estimar el Tribunal a quo en la
sentencia impugnada que dicho acto de donacién qued6 ani-

ka--‘._..n..-. wean
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quilado por el saneamiento, lejos de violar el articulo 86
de la Ley de Registro de Tierras, ha hecho una correcta
aplicacién de dicho texto legal y, en consecuencia, el primer
medio del recurso carece de fundamento y debe ser. desesti-
mado;

Considerando que por el segundo medio los recurrentes
alegan, en sintesis, que por la sentencia impugnada se reco-
noce que el acto bajo firma privada del veinticuatro de mayo
del mil novecientos cincuenta y dos, por el cual Felicia Lora
Vda. Santana traspasé una porcién de terreno de la Parcela
N° 436 en favor de Ramon Lopez Rosario, cuyas huellas di-
gitales fueron certificadas por el Notario Federico Augusto
Garcia Godoy, no fué jurado por las partes interesadas ante
dicho Notario, tal como lo requiere el articulo 189 de la Ley
de Registro de Tierras, y, sin embargo, el Tribunal a quo lo
admite como prueba de esos derechos en razon de que “na-
die se ha opuesto a su validez”; pero

Considerando que es de principio que no se puede ejer-
cer ninguna accion sino en tanto se tenga interés y en la
medida de este interés; que en el caso objeto de la litis es
evidente que los actuales recurrentes carecen de interés
para pedir la nulidad del mencionado acto por cuanto si se
pronunciara su nulidad el inmueble vendido no ingresaria
en el patrimonio de los recurrentes, sino en el de la vendedo-
ra; que por tanto, al ordenar la transferencia en favor de
Ramoén Lopez Rosario, de los derechos consignados en el
mencionado acto, procedié correctamente, y, por tanto, el
segundo medio del recurso carece de fundamento y debe
ser también desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Félix Ramén Santana Cruz y com-
partes, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de
fecha veinticinco de septiembre del mil novecientos cincuen-
ta y nueve, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes
al pago de las costas, ordenando la distraccién de las mismas
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en provecho del Dr. Manuel Rafael Garcia, quien afirma 3

haberlas avanzado en su mayor parte,

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A,

Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. San-

chez L— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo,

Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
_certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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' SENTENCIA DE FECHA 23 DE SEPTIEMBRE DE 1960 -

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana de fecha 22 de abril de 1960.

Materia: Penal.
. Recurrente: José Escanio.

Dios, Patria y Libertad.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Henera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer ustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tiluto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintitrés del mes de septiembre de
mil novecientos sesenta, afios 117" de la Independencia, 98°
de la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia puablica, como corte de casacidn, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Es-
canio, dominicano, mayor de edad, sastre, soltero, domicilia-
do y residente en Elias Pifia, cédula 4216, serie 10, cuyo sello
de renovacion no consta en el expediente, contra sentencia
correccional pronunciada por la Corte de Apelacion de San
- Juan de la Mauana, en fecha veintidés de abril del afio
mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
| Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;




Vista el acta del recurso de casacion levantada en Ia
secretaria de la Corte a qua, en fecha veintisiete del mes de
mayo del corriente afio, a requerimiento del Dr. Vetilio Va.
lenzuela, cédula 8208, serie 12, sello 34030, abogado del re-
currente, en la cual no se invoca ningan medio determinado
de casacién, expresando que oportunamente depositard e]
memorial correspondiente en apoyo de su recurso, memorial
que no fué enviado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 367 y siguientes del Codigo Pe-
nal; 177 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha dos del mes de febrero del afio mil novecientos se-
senta José Escafo fué sometido por el Ejército Nacional en
Elias Pina, en virtud de querella presentada el dia anterior
por la Dra. Lourdes Pérez por el hecho de injurias; b) que
apoderado del caso el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Rafael, después de sucesivos reenvios
dicté su sentencia de fecha veinticinco de febrero del ano
mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en el de la
sentencia recurrida;

Considerando que sobre recurso de apelacién interpues-
to por el prevenido, la Corte de Apelacién de San Juan de
la Maguana dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular en la forma el presente recurso de apelacién;
SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: ‘PRIMERO: que debe rechazar, como
en efecto rechaza las conclusiones del abogado de la defen-
sa, por no encontrarse reunidos los elementos constitutivos
del delito de escandalo en la via publica; y SEGUNDO: que
debe ordenar, como en efecto ordena la continuacion de la
causa; TERCERO: Condena al apelante al pago de las cos-
tas”; '
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Considerando que el fallo anteriormente transcrito fué
dictado en ausencia del prevenido y no hay constancia de
que le fuera notificado posteriormente por lo que debe re-
putarse que tuvo conocimiento del mismo en la fecha en que
interpuso el presente recurso de casacién, o sea el dia vein-
tisiete del mes de mayo del afio mil novecientos sesenta;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que fue-
ron regularmente administrados en la instruceién de la cau-
sa, ‘““que contra José Escanio pesa la prevencion de haberle
dicho a la doctora Lourdes Pérez en presencia de varias per-
sonas las expresiones siguientes: ‘que era maipiola, perverti-
dora de menores, etc.’; que las referidas expresiones en caso
de ser ciertas no constituian un escandalo en la via publica
sino el delito de difamacién o (el de) injurias y en tal virtud
su conocimiento seria de la competencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia’”;

Considerando gue al confirmar la sentencia del Juez de
primer grado que rechazé la excepcién de incompetencia pro-
puesta por el prevenido, porque del examen de los hechos de
la prevencién no resulta caracterizada la contravencion de
escidndalo publico, sino méas bien los delitos de difamacion
o injuria piblice, la Corte a qua hizo una correcta aplicacién
de la ley, al decidir que el Juzgado de Primera Instancia era
la jurisdiccién competente para conocer como jurisdiceién
de primer grado, de los hechos de la prevencion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por José Escanio contra sentencia correc-
cional pronunciada por la Corte de Apelacién de San Juan
de la Maguana en fecha veintidés de abril del afio mil nove-
cientos sesenta, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lu-
gar del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
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Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzmén.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. ]

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris de fecha 16 de febrero de 1960.

Materia: Penal.

Recurrente: Simén Guerrero.

Dios, Patria y Libertad.
Repuablica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena
Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintiséis del mes de septiembre de mil nove-
cientos sesenta; afios 117’ de la Independencia, 98’ de la
Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
puablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Simén
Guerrero, dominicano, mayor de edad, comerciante, casado,
domiciliado y residente en La Romana, cédula 31036, serie
26, sello 526018, contra sentencia pronunciada en sus atri-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris, en fecha dieciséis de febrero del mil nove-
cientos sesenta, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente,
el veintiséis de febrero de mil novecientos sesenta, en la cual
no se invoea ningiin medio determinado de casacién;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 406, 408 y 463 del Codigo Penal
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de querella presentada al Procurador Fiscal de
La Romana en fecha dos de junio de mil novecientos cin-
cuentinueve, por Martin Flaquer Brito contra Sim6n Gue-
rrero por el delito de abuso de confianza, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia,
apoderado del hecho, dict6é el veinticinco de noviembre de
mil novecientos cincuentinueve, la sentencia cuyo dispositi-
vo se copia en el de la ahora impugnada; b) que sobre los
recursos del prevenido y del Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de La Altagracia, la Corte de Apelaciéon de San
Pedro de Macoris dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Admite, en cuanto
a la forma, los recursos de apelacion interpuestos, respecti-
vamente, por el inculpado Simén Guerrero y por el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Alta-
gracia; Segundo: Confirma el ordinal primero de la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Altagracia, de fecha veinticinco (25) de
noviembre del afo 1959, que declar6é a Simén Guerrero cul-
pable del delito de abuso de confianza, en perjuicio de Mar-
tin Flaquer Brito y acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, lo conden6é a pagar una multa de cien pesos
oro (RD$100.00); Tercero: Revoca, por improcedente, lo
consignado en el segundo ordinal de dicha sentencia, que
puso a cargo del prevenido Simdn Guerrero la devolucién
al sefior Martin Flaquer Brito, de la suma distraida de RD
$751.78; Cuarto: Rechaza, por infundadas, las conclusiones,
tanto las principales como las subsidiarias, presentadas en
esta audiencia por el inculpado Simén Guerrero, en su escri-
to que se encuentra depositado en este expediente; Quinto:
Condena al referido inculpado Simén Guerrero, al pago de
las costas”;
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Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente aportados en la instruecion de la causa,
lo siguiente: a) que en fecha tres de diciembre de mil nove-
cientos cincuentiséis, intervino un contrato entre el preve-
nido, Sim6n Guerrero, y Martin Flaquer Brito, por el cual
este Gltimo di6 mandato a aquél para arministrar la sucur-
sal N¢ 20 de su establecimiento comercial; b) que el inven-
tario efectuado el trece de abril de mil novecientos cincuen-
tinueve, arrojé un déficit de RD$751.78; que, ademas, se
pudo comprobar también que el prevenido habia dejado
varias cuentas a cobrar que ascendian a la suma de RD
$1,519.62, cuyos deudores no se pudieron encontrar y que,
ademas, no se dejé constancia de esas cuentas; que cuando
se realiz6 ese inventario se encontré en caja, “la insignifi-
cante suma de RD$7.75, lo que demuestra a todas luces que
dicho inculpado se apropié de sumas que pertenecian a di-
cho negocio, el que se le habia entregado para fines de ad-
ministracion, disponiendo fraudulentamente de esas sumas,
para su provecho”; ¢) que a pesar del requerimiento que se
le hizo al efecto el prevenido no repuso las sumas de que
habia dispuesto;

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por la Corte a qua, constituyen el delito de abuso de
confianza, por violaciéon de mandato, previsto por el articu-
lo 408 del Codigo Penal y sancionado por el articulo 406 del
mismo Cédigo con las penas de prision correccional de uno
a dos anos y multa que no bajara de cincuenta pesos, ni ex-
cedera el tanto de la tercera parte de las indemnizaciones y
restituciones que se deban al agraviado; que, por consiguien-
te, los hechos de la prevencion han sido correctamente cali-
ficados; que, por otra parte, al declarar al prevenido culpa-
ble del referido delito y al condenarlo, consecuentemente, a
la pena de una multa de cien pesos oro, acogiendo circuns-
tancias atenuantes, la Corte a qua hizo una correcta aplica-
cién de la Ley;



Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Simén Guerrero contra sentencig
pronunciada por la Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris, en fecha dieciséis de febrero de mil novecientos se-
senta, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena al recurente al pago de las
costas. .

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—

Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A,

Amiama.— Baron T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzméan,
—Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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' SENTENCIA DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
fecha 3 de diciembre de 1959.

Materia: Civil.

Recurrente: Dr. Rafael Duarte Pepin.
Abogado: Dr. Rafael Duarte Pepin.

Recurrida: Ruth Nolasco Lamarche.
Abogados: Dres. Margarita Tavares y Froilan J. R. Tavares.

Dios, Patria y Libertad..
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia veintiséis del mes de septiembre de mil novecientos se-
senta, afios 117" de la Independencia, 98’ de la Restaura-
cion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia puablica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Dr. Ra-
fael Duarte Pepin, abogado, domiciliado y residente en Ciu-
dad Trujillo, cédula 24776, serie 31, sello 68141, contra sen-
tencia dictada en fecha tres de diciembre de mil novecien-
tos cincuenta y nueve, por la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se trans-
cribe méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oida la doctora Margarita A. Tavares, cédula 30652,
serie 1, sello 11563, por si y por el Dr. Froilan J. R. Tavares,
cédula 45081, serie 1, sello 4516, abogados de la recurrida
sefiorita Ruth Nolasco Lamarche, dominicana, mayor de
edad, soltera, domiciliada y residente en esta ciudad, cédula
218333, serie 1, sello 6964, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el memorial de casacion de fecha veinticuatro de
febrero de mil novecientos sesenta, suscrito por el Dr. Ra-
fael Duarte Pepin, en el cual se alegan contra la sentencia
impugnada los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa, de fecha siete de abril
de mil novecientos sesenta, suscrito por la doctora Marga-
rita A. Tavares, por si y por el Dr. Froilan J. R. Tavares,
abogados de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 133 y 730 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo del embargo trabado a requerimiento de Ruth
Nolasco Lamarche, sobre un inmueble del doctor Rafael Ve-
ras Fernandez, éste interpuso wna demanda incidental en
nulidad de dicho embargo; b) que, en fecha seis de agosto
de mil novecientos cincuenta y nueve, la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional rechazé la expresada demanda incidental, contra la
cual sentencia interpuso recurso de apelacion el deman-
dante Dr. Veras Fernandez por acto de fecha diez de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y nueve; ¢) que los
doctores Margarita A. Tavares y Froilan J. R. Tavares, no-
tificaron a los doctores W. R. Guerrero Pou y Rafael Duarte
Pepin, segtin acto del veintidés de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y nueve, que habian aceptado mandato
de la intimada para representarla y, por el mismo acto, les
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invitan a comparecer a la audiencia que celebraria la Corte
de Apelacién de Ciudad Trujillo, el dieciséis de octubre de
mil novecientos cincuenta y nueve, a fin de discutir el suso-
dicho recurso de apelacién; d) que en fecha dieciséis del
mismo mes, el Dr. Rafael Duarte Pepin notific6, por minis-
terio de alguacil, a los doctores Tavares, en su calidad de
abogados de la intimada Ruth Nolasco Lamarche, que se
constituia abogado de si mismo, para litigar en su propio
nombre en el recurso de apelacion antes mencionado, en
que su interés y sus facultades procesales se lo permitan, y
muy especialmente para pedir la nulidad de la constitucién
de abogados y avenir que le notificaron los doctores Tava-
res, haciendo reservas de incoar contra quienes fuere pro-
cedente las acciones tendientes a obtener la reparacién de
los dafios y perjuicios que dicha constitucién y acto recor-
datorio han irrogado o le irrogaren al requeriente Dr. Duar-
te Pepin; e) que tanto el recurso de apelacién interpuesto
por el Dr, Veras Fernandez, como la intervencién del Dr.
Duarte Pepin, fueron objeto de la sentencia ahora impug-
nada, dictada en fecha tres de diciembre de mil novecientos
cincuenta y nueve por la Corte de Apelacion de Ciudad Tru-
jillo, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
PRIMERO: Ratifica el defecto por falta de concluir pro-
nunciado en audiencia contra el intimante, doctor Rafael
Veras Fernandez, de generales anotadas en el expediente;
SEGUNDO: Declara inadmisible el recurso de apelacion in-
terpuesto por el doctor Rafael Veras Fernandez, contra sen-
tencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 6 de agosto
de 1959, por aplicacién del articulo 730 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; TERCERO: Se rechaza, por inadmisible,
el recurso de intervencion incoado por el doctor Rafael
Duarte Pepin, de generales anotadas, de acuerdo con los mo-
tivos precedentemente expuestos; CUARTO: Condena al
doctor Rafael Veras Fernandez, intimante que sucumbe, al

pago de las costas”,
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Considerando que el recurrente, en su memorial de cg-
sacién, invoca los siguientes medios: “PRIMER MEDIO:

Falta de base legal”; “SEGUNDO MEDIO: Violacién de las
reglas del apoderamiento y atentado al derecho de defen-

sa”; “TERCER MEDIO: Violacién de las reglas de la com-.
petencia”’; “CUARTO MEDIO: Violacién por desconoci-

miento de los articulos 1985 del Codigo Civil y 75 y 352 de]

Cédigo de Procedimiento Civil; Falta de base legal o viola-

cion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por

insuficiencia de motivos; Violacién del articulo 141 del Cé-
digo de Procedimiento Civil por contradiccién de motivos”;

y “QUINTO MEDIO: Desconocimiento del derecho de ac-

cion negatoria’;

Considerando que, el recurrente, en el desenvolvimien-

to del primer medio de su memorial de casacion, alega que

la sentencia impugnada carece de base legal porque no pre-

cisa cuales fueron los hechos tenidos como ciertos por la

Corte a qua en la estructuracion de dicha sentencia; que

esta ausencia de base legal se nota especialmente al no in-

dicar contra quién consider6 dicha Corte que habia incoado

el recurrente su intervencién voluntaria, si contra Ruth No-
lasco Lamarche o contra los doctores Tavares; y, porque no
indic6 si lo apreciado por la referida Corte fué estimar irre-
cibible o rechazar la demanda en intervencién; pero,
Considerando que, en primer término, el examen de la
sentencia impugnada pone de manifiesto que en ella consta,
que a requerimiento de Ruth Nolasco Lamarche fué trabado
embargo sobre un inmueble del Dr. Veras Fernindez; que
éste incoé una demanda incidental en nulidad de ese embar-
g0, la cual fué rechazada por la Camara de lo Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional; y que, habiendo apelado de esa sentencia el Dr. Veras
Fernédndez, intervino voluntariamente el actual recurrente
Dr. Duarte Pepin ante la Corte de Apelaciéon correspondien-
te, la cual fallé declarando que dicho recurso de apelacién
es inadmisible en virtud de las disposiciones del articulo
730 del Codigo de Procedimiento Civil, y consecuentemen-

liAl‘l_-"u_l_-'—.__A &
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te, inadmisible también la referida demanda en interven-
cién; que, por lo anteriormente expuesto se establece, que
la sentencia recurrida contiene una exposicién completa de
' los hechos y circunstancias de la causa, que permite a la
Suprema Corte, actuando como Corte de Casacién, decidir
si el derecho relativo al caso ocurrente ha sido bien apli-
cado; que, en segundo término, no es cierto, como alega el
recurrente, que en la sentencia impugnada no se indica con-
tra quien consideré la Corte a qua que el Dr. Duarte Pepin
- habia incoado su demanda en intervencién, ya que dicha
sentencia expresa ‘“que como es la sefiorita Nolasco Lamar-
che quien esta en causa con el Dr. Veras Fernandez, es in-
admisible dicha intervencion, siéndolo el recurso de apela-
ci6bn mismo’'; y, en tercer término, que, el examen de la_
- sentencia de que se trata, no deja dudas, contrariamente a
lo que alega el recurrente, respecto de que lo decidido por
la Corte a qua, fué declarar inadmisible tanto el recurso de
apelacién a que se ha hecho referencia, como la interven-
cién del Dr. Duarte Pepin, puesto que, no solamente se ex-
presa en ese sentido el dispositivo de la decision contra la
cual se recurre, sino que, el motivo capital en que se basa
para fallar de esa manera es, como se ha dicho, que siendo
la apelacién inadmisible, también lo es la demanda en in-
tervencién; que, de la circunstancia de que dicha Corte se
extiende luego en otras consideraciones que resultan super-
abundantes en vista de la perentoriedad de dicho motivo
basico, no se desprende ninguna duda respecto de que su
decision fué declarar inadmisibles tanto la apelacién como
la intervencion; que, en consecuencia, este medio carece de
fundamento en sus tres aspectos, por lo que procede des-

estimarlo;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
medio, el recurrente afirma que en la sentencia impugna-
da fueron violadas las reglas del apoderamiento y se atenté
a los derechos de defensa, porque se fundamenté en que la
intervencién del Dr. Duarte Pepin era irrecibible, sin que
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nadie hubiese propuesto medios de inadmision, por lo cual
no estaba apoderada, y no podia suplir tales medios de g
cio por no ser éstos de orden publico; y que, como no fueron
objeto de debate impidieron al recurrente defenderse, y co-
mo es natural se lesiond su derecho de defensa; pero, '

Considerando que el medio de inadmisién contra
apelacion, basado en que la sentencia impugnada fué dicta-
da en Gltima instancia, es de orden publico, y debe ser su.
plido de oficio por la Corte, sin que puedad ser cubierto por
el consentimiento de las partes; que, tal apelacién en ning
caso apodera utilmente a los jueces del segundo grado,
como en principio, la suerte de la intervencién esta ligada
a la suerte de la demanda principal, y cae al mismo tiempo
que esta demanda, es de rigor que se declare inadmisible
la intervencién cuando se produce sobre una apelacion in
admisible; que, ademds, en la sentencia recurrida consta, que 1
ante la Corte a qua, los abogados de la intimada pidieron
expresamente que se declarara inadmisible el recurso de
apelacién; que, consecuentemente, al acoger el medio de in-
admisibilidad propuesto en sus conclusiones por la intimada,
sobre el fundamento de que la sentencia apelada no era sus-
ceptible de apelacién de acuerdo con las prescripciones del
citado articulo 730, la Corte a qua estaba en la obligacin
de declarar también inadmisible la demanda en intervencién;
que, por otra parte, frente al pedimento formulado, como se
ha dicho, tendiente a que se declarase la inadmisibilidad de la
apelacion, la cual implica la inadmisibilidad de la interven-
cion, el recurrente tuvo oportunidad para proponer cuantos
medios de defensa estimara oportunos; razon por la cual
carecen de fundamento sus alegatos en el sentido de que la
Corte a qua no estaba apoderada de los medios de inadmi-
si6n y de que sus derechos de defensa fueron lesionados al
no darsele oportunidad para rebatir tales medios; que, en
consecuencia, este medio debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento del tercer
medio, alega el recurrente que, en la sentencia recurrida,
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se violaron las reglas de la competencia, porque indepen..‘

dientemente de que la demanda principal fuese o0 no reci-
bible, y de que el demandante en inte cién pudiese o no
incoar terceria contra la sentencia apm su intervencién
era recibible, porque el tribunal competente para conocer
de la demanda en nulidad de un acto de procedimiento pro-
ducido en el curso de una instancia es el mismo que esta
apoderado del conocimiento de la instancia; pero,

Considerando que no siendo el Dr. Duarte Pepin inti-
mante ni intimado en el recurso interpuesto por el Dr. Ve-
ras Fernandez, él no podia formular ningiin pedimento en
relacion con ese recurso, respecto del cual era un tercero,
sino en calidad de interviniente; que, como se ha dicho pre-
cedentemente, la admisibilidad de su intervencion y su efi-
cacia para producir el apoderamiento de la Corte a qua, es-
taban supeditadas a la admisibilidad de la apelacion; que,
en consecuencia, como en la especie, no se produjo el apo-
deramiento de la Corte para conocer del fondo de la apela-
cion ni de la intervencion, por ser ambas inadmisibles, no
se viold regla alguna de competencia, al limitarse la decision
apelada, a declarar la inadmisibilidad, sin decidir nada res-
pecto del fondo de la intervencion; que, por consiguiente,
procede desestimar este medio;

Considerando que en el desenvolvimiento del cuarto
medio alega el recurrente que en la sentencia impugnada
fueron violados los articulos 1985 del Cédigo Civil, y 75 y
352 del Cbdigo de Procedimiento Civil, porque desconoci6
los efectos juridicos que el acto de constitucién de abogado
y avenir en que se apoya la demanda en intervencién hubie-
ra producido “en el silencio del Dr. Duarte Pepin; que, por
otra parte, adolece dicha sentencia de falta de base legal o
por lo menos de insuficiencia de motivos, violando asi el ar-
ticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, al no expresar
por qué considerd que el recurrente, no siendo abogado del
Dr. Veras Fernandez en la apelacion, debié expresarle “eso”
a su colega W. R. Guerrero Pou; que, ademas, viola también
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el citado articulo 141, porgue incurrié en contradiccién de
motivos, ya que por una parte expresa que el Dr. Duarte
Pepin debi6 participar a su colega Guerrero Pou la existen-
cia de dicho acto, y en otra parte del fallo recurrido, se dice
que el silencio del recurrente con respecto a ese acto no le
causaba ningtin dafio, por tratarse de un acto frustratorio;
pero,

Considerando que lo decidido por la sentencia que es
objeto del presente recurso de casacion, es declarar inadmi-
sible 1a intervencion del Dr. Duarte Pepin, en la apelacién
interpuesta por el Dr. Veras Fernandez contra Ruth No-
lasco Lamarche, sobre la base de que la sentencia apelada
fué dictada en (ltima instancia; y, por consiguiente, siendo
superabundantes las demés consideraciones en que se ex-
tiende luego la sentencia recurrida al referirse al acto de
constituciéon de abogado y avenir, los medios de casacion
deducidos contra tales consideraciones, carecen de pertinen-
cia, por lo cual procede desestimar el presente medio en to-
dos sus aspectos;

Considerando que, en el quinto y tGltimo medio de su
memorial de casacién, el recurrente afirma que en el fallo
impugnado se incurrié en desconocimiento de la accién ne-
gatoria, porque el antes aludido acto de constitucién de abo-
gado y avenir atribuyé al Dr. Duarte Pepin una falsa cali-
dad de abogado del Dr. Veras Fernindez, en el recurso de
apelacion a que se refiere, y que la Corte a qua desconoci6
el derecho de accién negatoria que tenia el recurrente con
respecto a dicho acto; pero,

Considerando que como se ha dicho y repetido anterior-
mente, lo decidido por la Corte a qua respecto de la demanda
en intervencion incoada por el recurrente, es que esa de-

| manda es inadmisible, porque el recurso de apelacién al
cual esta ligada, es también inadmisible; que, por consiguien-
te, al decidir de esa manera no fué desconocida la accién a
que se refiere el recurrente en este medio, por lo cual debe
ser desestimado;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el Dr. Rafael Duarte Pepin, contra
sentencia dictada en fecha tres de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y nueve por la Corte de Apelacion de
Ciudad Trujillo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositi-
vo ha sido transcrito en parte anterior del presente fallo; y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas, or-
denando su distraccién en provecho de los doctores Froilan
J. R. Tavares y Margarita A. Tavares, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. San-
chez L.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de fe- 1
cha 4 de diciembre de 1959.

‘Materia: Penal.

Recurrentes: Bienvenido Melencio Quintero Raposo y Floria Orte- i
ga Oller de Espinola. .1

Dios, Patria y Libertad. ;
Repiblica Dominicana. ﬁ

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Bardon T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintiocho del mes de septiembre de
mil novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 98’
de la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el preve-
nido Bienvenido Melencio Quintero Raposo, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, domiciliado y residente, en Ciudad Tru-
jillo, calle Moca, casa N° 91, cédula 43517, serie 31, cuyo
sello de renovacion no consta en el expediente, y por Floria
Ortega Oller de Espinola, cuyas generales no constan en el
expediente, persona civilmente responsable, contra sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fe-
cha cuatro de diciembre de mil novecientos cincuentinueve,
cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: Primero:
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Pronuncia el defecto contra las partes civiles constituidas Hu-
go Rafael Dario Calcafio y Miguel Antonio Rubiera Fernén-
dez, por falta de concluir; Segundo: Declara regulares y vi-
lidas, en sus respectivas formas, las presentes apelaciones;
Tercero: Confirrha la sentencia apelada, en cuanto a lo penal,
dictada en atribuciones correccionales por la Segunda Céa-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en fecha 15 del mes de abril del afio 1959, que
condend al prevenido Bienvenido Melencio Quintero Raposo,
por el delito de viclacién a la Ley nimero 2022 en perjuicio
de los rasos Policia Nacional, Hugo Rafael Dario Calcafio
v Miguel Antonio Rubiera Fernandez, a tres meses de pri-
sién correccional y al pago de una multa de cincuenta pesos
oro dominicanos (RD$50.00), compensables en caso de in-
solvencia con prision, a razén de un dia por cada peso dejado
de pagar; estimando que hubo falta por parte de una de las
victimas del accidente, el conductor del motorcicleta Hugo
Rafael Dario Calcaiio; Cuarto: Ordena la cancelacion de la
licencia para manejar vehiculos de motor, expedida a favor
del prevenido Bienvenido Melencio Quintero Raposo, por un
periodo de tres meses a partir de la extinci6n de la pena im-
puesta; Quinto: Modifica la sentencia apelada, en cuanto al
monto de las indemnizaciones se refiere, y, obrando por pro-
pia autoridad, condena solidariamente al prevenido Bienve-
nido Melencio Quintero Raposo y la parte civilmente respon-
sable senora Floria Ortega Oller, a pagar a las partes civiles
constituidas, Hugo Rafael Dario Calecano, la suma de tres-
cientos pesos oro dominicanos (RD$300.00), y, a Miguel An-
tonio Rubiera Fernandez, la suma de doscientos pesos oro -
dominicanos (RD$200.00), como justa reparacién por los
dafios morales y materiales sufridos por ellos a consecuen-
cia, del hecho delictuoso cometido por el prevenido; y Sexto
Condena al prevenido Bienvenido Melencio Quintero Raposo,
al pago de las costas penales”;

Oido ¢l alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte a qua, en fecha veintidés de enero dei
corriente afo, a requerimiento del Dr. Mario Read Vittini,
cédula 17733, serie 2, sello 67539, para el afio 1959, abogado
de los recurrentes, en la cual no se invoca ningtin medio de-
terminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dcli-
berado y vistos los articulos 185, 186 y 208 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, v 1, 30 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn;

Considerando que las sentencias en defecto pronuncia-
das en hltima instancia no pueden ser impugnadas en casa-
ci6n, mientras esté abierto el plazo de la oposicién, ni atn
por aquellas partes respecto de quienes la sentencia es c¢on-
tradictoria; que en tales casos, por aplicacién del articulo
30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el plazo de la
casacién comenzara a correr, respecto a todas las partes en
causa, a partir del vencimiento del plazo de la oposicién, y
cuando éste recurso sea intentado, dicho plazo tendra por
punto de partida el dia en que intervenga sentencia sobre
la oposicién;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la sentencia impugnada fué dictada en de-
fecto contra Hugo Rafael Dario Calcafio y Mizuel Antonio
Rubiera Fernandez, constituidos en parte civil; que, ade-
més, no hay constancia en el expediente de que dicha sen-
tencia fuera notificada a la parte civil constituida, por lo
cual el dia en que se interpuso el recurso de casacién no
habia comenzado a correr aln, en beneficio de la parte que
hizo defecto, el plazo de la oposicion sefialado en el articulo
186 del Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que, por otra parte, si se admite general-
mente que el recurso de casacién es siempre posible cuando
la parte en defecto no tiene interés en recurrir a la via or-
dinaria de la oposicién, por haber obtenido ganancia de
causa, en el presente caso la parte civil si tiene interés en el
recurso de oposicion, pues el monto de las indemnizaciones



que le acord6 la sentencia apelada, fué reducida en benefici,
del prevenido y de la persona civilmente responsable, que
apelaron en la sentencia;

Considerando que, en tales condiciones, el recurso de
casacion de que se trata, es prematuro por haber sido inter-
puesto en una fecha en que el fallo impugnado era sucep-
tible de oposici6n; :

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por el prevenido Bienvenido
Melencio Quintero Raposo y por la persona civilmente res-
ponsable Floria Ortega Oller de Espinola, contra sentencia
pronunciada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, el
cuatro de diciembre de mil novecientos cincuenta y nueve,
cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo; y
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzméan.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 5
de mayo de 1960.

Materia: Penal.

Recurrente: Enrique Lora.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani y licen-
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén y
Alfredo Conde Pausas, asistidos del Secrstario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujilio, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintiocho del mes de septiembre de
mil novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 98’
de la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Enrique
Lora, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado v re-
sidente en la Ciudad de Santiago, cédula 15463, serie 56,
sello 1413639, contra sentencia pronunciada por la Corte de
Apelacién de La Vega en fecha cinco de mayo del corriente
ano, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vilido, en cuanto a la forma,
el presente recurso de apelacién; SEGUNDO: Declara de-
fecto en contra del prevenido Enrique Lora, por no haber
comparecido a esta audiencia para la cual fué regularmente
citado; TERCERO: Confirma en el aspecto penal la senten-
cia dictada por la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de Duarte, el cuatro de no-
viembre del afio mil novecientos cincuenta y nueve, que con-
dené al prevenido y apelante Enrique Lora, de generales en
el expediente, a dos afios de prisién correccional y al pago de
las costas, como autor del delito de violacién a la Ley N°
2402 en perjuicio de los menores Ramén y Maria Casilda, de
tres y dos afios de edad, respectivamente, procreados con la
quercllante Tomasina Tirado Mayi; CUARTO: Modifica di-
cha sentencia en cuanto fij6 en la suma de cuatro pesos oro
la pensién mensual que el referido prevenido debera pasar
a la madre querellante en beneficio de los citados menores;
en el sentido de fijar la misma en la suma de cinco pesos oro,
ordenando la ejecucion de la sentencia no obstante cualquier
recurso; a partir de la fecha de la querella; QUINTO: Con-
dena ademads al prevenido al pago de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha nueve de mayo del
corriente afio, a requerimiento del recurrente, en la cual no
se invoea ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, del 1950,
v 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prision correccional, no
podran recurrir en casacién si no estuviesen presos o en li-
bertad provisional bajo fianza;

Considerando que el actual recurrente fué condenado
a la pena de dos afnos de prisién correccional; que no se ha
establecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la
suspensién de la ejecucién de la pena, al tenor de los articu-
los 7y 8 de la Ley 2402;



T

ol R e o (e o, e e

1966 BOLETIN JUDICIAL

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Enrique Lora contra sen- .
tencia pronunciada por la Corte de Apelacién de La Vega,
en fecha cinco de mayo del corriente afio, cuyo dispositivo
se copia en otra parte del presente fallo; y Segundo: Conde-
na al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DE 1960

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
23 de mayo de 1960.

Materia: Penal.
Recur=ente: Cecilia Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Manuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, li-
cenciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y
Alfredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintiocho del mes de septiembre de
mil novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia, 98’ de
la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cecilia
Castillo, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
meésticos, cédula 32236, serie 31, sello 2201973, domiciliada
y residente en la Avenida Imbert N 20, de la ciudad de San-
tiago, contra sentencia pronunciada por la Corte de Apela-
cién de Santiago, en fecha veintitrés de mayo del corriente
afio, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRI-
MEROQ: Admite en la forma el recurso de apelacion; SE-
GUNDO: Confirma la sentencia apelada, dictada en atri-
buciones correccionales, en fecha veintinueve del mes de
abril del afio en curso, 1960, por la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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Santiago, mediante la cual declar6é al nombrado Pablo Ro-
man, no culpable del delito de violacién de domicilio en per-
juicio de Cecilia Castillo, y lo descargé de toda responsabi-
lidad penal por no haber cometido el delito que se le imputa,
declarando ademas, las costas de oficio; TERCERO: Decla-
ra las costas de oficio”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, el mismo dia del fallo, a reque-
rimiento de la recurrente, en la cual no se invoca ningun
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 66 y 67 del Coédigo de Proce-
dimiento Criminal, y 1, 22 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que las personas calificadas para intentar
el recurso de casacion son las que han sido partes en la
instancia que culmina con la impugnada; que esta condicién
resulta explicitamente de los términos del articulo 22 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, segiin el cual pueden
pedir la casacién de una sentencia, el condenado, el minis-
terio publico, la parte civil y la persona civilmente respon-
sable;

Considerando que el recurso de casacién de que se tra-
ta fué interpuesto por la querellante Cecilia Castillo, quien
no se constituyé en parte civil con sujecién a los articulos
66 v 67 del Codigo de Procedimiento Criminal, limitandose
a prestar declaracion como testigo de la causa; que, por
consiguiente, dicha querellante no tiene calidad para cons-
tituirse en parte civil;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Cecilia Castillo, contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de San-
tiago, en fecha veintitrés de mayo del corriente afio, cuyo




BOLETIN JUDICIAL 1969

dispositivo se copia en otra parte del presente fallo; y Se-
gundo: Condena a la recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario He-
lena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, doc-
tor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. San-
chez L., Olegario Helena Guzmén y Alfredo Conde Pausas,
asistidos del Secretario General en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia siete del mes de septiembre del afo mil novecientos
sesenta, afios 117’ de la Independencia, 98’ de la Restaura-
cién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica,
la presente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida contra el Dr. Juan B.
Mejia hijo, abogado con estudio abierto en Ciudad Trujillo,
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula 59114, serie
1%, sello 75117;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Abogado Ayudante del Procurador General de
la Repuiblica en la exposicién de los hechos;

Oidos los testigos doctores Otto Sosa Agramonte, Luis
Arnaldo Roa del Rosario y Oscar Ramén, quienes prestaron
el juramento de “decir toda la verdad y nada mas que la
verdad’’;

Oida la lectura de los documentos del expediente;

Oido el Dr. Juan B. Mejia hijo, en su interrogatorio;

Oido el dictamen del Abogado Ayudante del Procura-
dor General de la Republica, que concluye asi: “que se le
imponga una sancion de suspension por tres meses del ejer-
cicio profesional, en razon de haber tenido expresiones fue-
ra de tono, que desdice de un abogado frente a un tribunal
que conocia de una apelacién de una sentencia que él podia
criticar en otra forma”;

Oido el Dr. Juan B. Mejia hijo, en la exposicion de sus
medios de defensa;
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Oido el Lic. Juan B. Mejia, defensor del inculpado en la
exposicién de sus alegatos;

Resultando que en fecha veinte de julio de mil nove-
cientos sesenta, el Magistrado Procurador General de la
Repuiblica, dictd un auto que copiado textualmente dice asi:
“Al Presidente y deméas miembros de la Honorable Supre-
ma Corte de Justicia— Honorables Magistrados: Resulta:
que en fecha 13 de julio de 1960, el Dr. Luis Arnaldo Roa
del Rosario, Abogado Ayudante del Procurador Fiscal del
Distrito Nacional, dirigié al Magistrado Procurador Fiscal
de este mismo Distrito, el Memorandum que copiado al pie
de la letra dice asi: ‘Campleme llevar a su conocimiento
que en la causa por apelacién seguida al nombrado Aldo
Luis Ramén D’Alessandro Tavarez, en la Segunda Camara
Penal, el dia once (11) de los corrientes, el Abogado de di-
cho recurrente, Dr. Juan B. Mejia hijo, al concluir se expre-
sO diciendo que dicha sentencia era ‘inhumana, arbitraria y
abusiva, y que no se habia dado el caso de que ningin tri-
bunal, por infraceiones de esa naturaleza impusiese una pe-
na tan excesiva’, refiriéndose lo que antecede a la sentencia
del Juzgado de Paz, por lo cual fué amonestado enérgica-
mente tanto por el Juez Presidente, Dr. Otto Sosa Agra-
monte, quien le dijo, entre otras cosas, que aqui no s€ come-
tian arbitrariedades y que la pena impuesta estaba dentro
de la escala legal correspondiente, asi como por el suscrito,
quien lo amonesté en igual forma. Posteriormente, cuando
el Juez se ausentd unos instantes para deliberar en el caso,
dicho abogado le dijo al recurrente que abandonara la sala
de audiencia, por lo cual la sentencia recurrida fué leida en
ausencia del recurrente’; RESULTA: que con esa misma fe-
cha 13 de julio, 1960, el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Nacional, Dr. Teodoro Teieda Diaz. dirigi6 al Ho-
norable Sefior Secretario de Estado de Justicia, el siguiente
Memorandum: “Campleme llevar a su conocimiento, muy
respetuosamente, que en fecha de hoy he sido informado,
mediante memorandum dirigido a este Despacho por el Dr.
Luis Arnaldo Roa del Rosario, que en Ja causa por apelacién
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seguida al nombrado Aldo Luis Ramoén D'Alessandiro Tava-
rez, en la Segunda Camara Penal, el dia once (11) de los
corrientes, el abogado de dicho recurrente, Dr. Juan B. Me-
jia Hijo, al concluir se expresd diciendo que dicha sentencia
era “inhumana, arbitriaria y abusiva”, y que no se habia
dado el caso de que ningin tribunal por infracciones de esa
naturaleza impusiese una pena tan excesiva, refiriéndose en
todo lo precedentemente expuesto a la sentencia cel Juzge-
do de Paz.— Las referidas expresiones dieron motivo para
que el mencionado abogado fuera amonestado enérgicamen-
te, tanto por el Juez Presidente Dr. Otto Sosa Agramonte,
como el Ayudante del Fiscal, Dr. Roa del Rosario, quienes
le dijeron entre otras cosas, que aqui no.se cometen arbitra-
riedades y que la pena impuesta estaba dentro de la escala
legal correspondiente.— De la misma manera ha sido ente-
rado que posteriormente al incidente que cumplimos con
el deber de informar a ese Superior Despacho, cuando el
Juez se ausentdé unos instantes para deliberar en el caso,
dicho abogado le dijo al recurrente que abandonara la sala
de audiencias, por lo cual la sentencia, recurrida fué leida
en ausencia del recurrente— Se remite a ese Despacho el
memorandum que en esta misma fecha ha rendido a esta

Fiscalia el abogado Ayudante Roa del Rosario”; RESULTA:
que el Honorable Sefior Secretario de Estado de Justicia con
su oficio N* 10976, del 19 de julio del 1960, ha referido a
esta Procuraduria General de la Republica el expediente
correspondiente, para los fines disciplinarios del caso;
ATENDIDO: que es criterio del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica, que el Dr. Juan B. Mejia Hijo, con
sus expresiones en la causa seguida al nombrado Aldo Luis
Ramén D’Alessandro Tavarez, en la Segunda Camara Pe-
nal de este Distrito Nacional, en fecha 11 de los corrientes,
asumi6é una actitud impropia de un letrado decente, mos-
trandose irrespetuoso e insolente ante la magestad de la
justicia, lo cual constituye una falta grave que amerita su
sometimiento a la accion disciplinaria de esa Honorable
Suprema Corte de Justicia.— RESOLVEMOS: SOMETER
a la accién diseiplinaria de la Suprema Corte de Justicia al

Dr. Juan B. Mejia Hijo, de conformidad con las atribucio-
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nes que me confiere el Art, 1¢ del Reglamento N° 6050 para
la Policia de las Profesiones Juridicas, a fin de que s¢ le
apliquen las sanciones que ese alto Tribunal considere pro-
cedentes. En Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, Capita! de
la Republica Dominicana, a los 20 dias del mes de julio del
1960; anos 117" de la Independencia, 97’ de la Restaura-
cion y 31’ de la Era de Trujillo.— Lic. Luis E. Suero, Pro-
curador General de la Reptblica. :

Resultando que en fecha veinte de julio del corriente
ano, el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia dicté un auto, fijando-la audiencia del dia martes dos
de agosto siguiente, a las nueve horas y treinta minutos
de la manana, para conocer del caso en Camara Discipli-
naria;

Resultando que el dia fijado se celebré6 en Camara de
Consejo la audiencia correspondiente, en la cual fueron
oidos los testigos antes indicados, el abogado sometido y
su defensor, y el Abogado Ayudante del Magistrado Pro-
curador General de la Republica, .quien concluy6 en la for-
ma mas arriba expresada, aplazdndose el fallo para una
proxima audiencia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto el articulo 138 de la Ley de Organizacion
Judicial y el Reglamento 6050 de 1949, para la Policia de
las Profesiones Juridicas;

Considerando que en la instruecion de la causa quedd
establecido lo siguiente: a) que en fecha trece de julio de
mil novecientos sesenta, mientras se conocia en la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, un recurso de apelacién contra una sentencia
dictada en atribuciones correccionales por el Juzgado de
Paz de Asuntos Penales de esta ciudad, el abogado Dr.
Juan B. Meijia hijo, quien postulaba en defensa del incul-
pado apelante, expres6 pablicamente, en audiencia, que la
sentencia anelada era “inhumana, arbitraria y abusiva;

b) que el Juez Presidente de la indicada Camara, lo llamo
al orden y el abogado pidié excusas al tribunal;
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Considerando que las frases proferidas por el Dr. Juan
B. Mejia hijo, son lesivas al respeto y a la consideracion
que se debe a los jueces, lo que constituye una falta en el
ejercicio de la abogacia que amerita una sancién discipli-
naria de parte de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando que el abogado sometido alega que a él
no se le puede imponer ninguna otra sancién disciplinaria
en razobn de que ya habia sido sancionado con una amcne.-
tacién por el Juez que presidia la audiencia; pero,

Considerando que las llamadas al orden, las amones-
taciones y la privacién del uso de la palabra, que como san-
ciones disciplinarias impongan los tribunales de la Repu-
blica, a los abogados que en audiencia hayan cometido, a
juicio de estos tribunales, faltas en el ejercicio de su profe-
sién, que puedan ser leves, no constituyen obstéculo juri-
dico para que la Suprema Corte de Justicia, aplique, de
conformidad con las disposiciones del Reglamento 6050 de
1949, sanciones mas severas si aprecia, como en el presente
caso, que las faltas cometidas por el profesional asi lo ame-
ritan;

Por tales motivos,

Falla: Primero: Suspender por el término de tres me-
ses a partir del dia de la notificacion de la presente sen-
tencia, al Dr. Juan B. Mejfa hijo, en el ejercicio de la abo-
gacia; Segundo: Condena al Dr. Juan B. Mejia hijo, al pa-
go de las costas; Tercero: Ordena que la presente sentencia
sea comunicada por Secretaria al Magistrado Procurador
General de la Repablica, para los fines legales correspon-
dientes.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel— F.
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzman.— Alfre-
do Conde Pausas.—Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, la
que fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge,
neral que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :
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Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmaéan y
Alfredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veintiuno del mes de septiembre
de mil novecientos sesenta, afios 117’ de la Independencia,
98’ de la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia pablica, la siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida contra los doctores
Luis Gonzaga Ramén Antonio Moreno Martinez y Ramén
Alfonso Moreno Martinez, abogados domiciliados en San
Francisco de Macoris; Rafael Valera Benitez, abogado, do-
miciliado en Ciudad Trujillo, y Camilo Rafael Brugal Mu-
noz, farmacéutico, domiciliado en Puerto Plata, y los Inge-
nieros Ramon Alickson Henriquez Rodriguez, Enrique Es-
trada Gomez, Manuel Emilio Gémez Pieters y Ramén Ma-
fién Rios, domiciliados en Ciudad Trujillo; Tomasina Alta-
gracia Cabral Mejia, domiciliada en Salcedo, y Rafael Emilio
Gonzéalez Pimentel y Mauricio de Jestis Gonzilez Pimentel,
sin domicilio conocido;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el Dr. Federico A. Cabral Noboa, Abogado Ayu-
dante del Magistrado Procurador General de la Republica,
en la exposicién de los hechos;

Oida la lectura de los documentos del expediente,

QOido ¢l dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, representado por su Abogado Ayudante
Dr. Federico A. Cabral Noboa, en el cual concluye que el
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Dr. Luis Moreno Martinez sea suspendido en el ejercicio de
su profesion por un término de cinco afios, por ser reinci-
dente, y que los demas profesionales sometidos sean suspen-
didos en el ejercicio de sus respectivas profesiones por el
término de un afio;

Resultando, a) que en fecha cinco del corriente mes de
septiembre, el Magistrado Procurador General de la Repi-
blica dict6 tres autos que copiados textualmente dicen asi:
“Reptblica Dominicana.— Procuraduria General de la Re-
publica— Nos, Licenciado Luis E. Suero, Procurador Ge-
neral de la Repiblica; Vista: la Ley N¢ 111, de fecha 3 de
noviembre de 1942, sobre Exequatur de Profesionales, mo-
dificada por la N* 3985 del 11 de noviembre del afio 1954;
Atendido: a que los letrados Ramén Alfonso Moreno Marti-
nez, Luis Gonzaga Ramén Antonio Moreno Martinez y Ra-
fael Eduardo Valera Benitez, se han hecho indignos de os-
tentar el titulo de Abogados, para el cual les fueron otorga-
dos los exequatur correspondientes, observando una mala
conducta notoria en el ejercicio de su profesion; Atendido:
a que los actos cometidos por estos profesionales estén en
absoluta contradicecién con la moral social, a la cual deben
estar estrictamente cefnidos los actos de todo profesional
amparado de un exequatur de ley para ejercer dicha pro-
fesi6n; Atendido: a que de acuerdo con el art. 8 de la men-
cionada Ley, modificado por la N¢ 3985, de fecha 11 de
noviembre del afno 1954: “La Suprema Corte de Justicia,
como tribunal disciplinario, en caso de mala conducta noto-
ria en el ejercicio de la profesién de un profesional a quien
se le hubiere otorgado exequatur, en virtud de esta o de
cualquier otra ley, podra privarlo del mismo hasta por un
afno, y en caso de reincidencia hasta por cinco anos”; Aten-
dido: a que los sometimientos seran hechos “por el Secreta-
rio de Estado de Salud Publica para los profesionales en
ciencias médicas, por el Procurador General de la Republi-
ca, para los Abogados o Notarios, por el Secretario de Es-
tado de Obras Publicas y Riego para los Ingenieros,



BOLETIN JUDICIAL

Arquitectos y Agrimensores y por el Secretario de Es-
tado de Educacion y Bellas Artes para los demés profesio-
nales”; Por todos estos motivos y los demés que tenga a
bien suplir la Honorable Suprema Corte de Justicia, Resol-
vemos: Apoderar a este Alto Tribunal, la Honorable Supre-
ma Corte de Justicia, del sometimiento a cargo de los letra-
dos Ramoén Alfonso Moreno Martinez, Luis Gonzaga Ramon
Antonio Moreno Martinez y Rafael Eduardo Valera Beni-
tez, para que de acuerdo con las disposiciones legales ante-
riormente sehaladas, sean suspendidos sus respectivos Exe-
quatur, por el término indicado por la aludida Ley. En Ciu-
dad Trujillo, Distrito Nacional, Capital de la Repablica Do-
minicana, a los 5 dias del mes de septiembre del 1960; afos
117" de la Independencia, 98’ de la Restauracién y 31’ de
la Era de Trujillo. Lic. Luis E. Suero, Procurador General
de la Repiablica.—“Republica Dominicana, Procuraduria Ge-
neral de la Republica. Nos, Licenciado Luis E. Suero, Pro-
curador General de la Republica; Vista: La Ley N¢ 111, de
fecha 3 de noviembre de 1942, sobre Exequatur de Profe-
sionales, modificada por la N¢ 3985 del 11 de noviembre del
ano 1954; Visto: el oficio N* 1377 que con esta misma fecha
ha dirigido el Presidente de la Honorable Suprema Corte de
Justicia, refiriéndonos la comunicacion N¢ 25328 del 2 de
septiembre del afio en curso, del Senor Secretario de Estado
de Salud y Previsién Social, cuyo texto dice asi: “Esta Se-
cretaria de Estado se dirige a ese Despacho muy cortésmen-
te, a fin de solicitar por ante esa Honorable Suprema Corte
de Justicia, como tribunal disciplinario, la cancelacién de los
exequaturs para el ejercicio de la profesion médica y de far-
macia de los nombrados Camilo Rafael Brugal Mufioz y Lui-
sa Altagracia Milquieza Candelario de Toyos, respectivamen-
te, en virtud de lo que dispone el Art. 8 de la Ley N° 111 del
3 de noviembre de 1942, sobre exequatur de profesionales,
modificado por la Ley N 3985 de fecha 27 de noviembre de
1954”; Por esos motivos y los demés que tenga a bien su-
plir la Honorable Suprema Corte de Justicia; Resolvemos
apoderar a la Honorable Suprema Corte de Justicia del so-
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metimiento a cargo del Dr. Camilo Rafael Brugal Mufioz (en
medicina) y la farmacéutica Luisa Altagracia Milqueza Can-
delario de Toyos, hecho por la Secretaria de Estado de Salud
y Prevision Social, para que de acuerdo con las disposiciones
legales anteriormente sefialadas, sean suspendidos sus res-
pectivos Exequatur, por el término indicado por la aludida
Ley.— En Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, Capital de la
Repiblica Dominicana, a los 5 dias del mes de septiembre
del 1960; anos 117’ de la Independencia, 98’ de la Restau-
racion y 31’ de la Era de Trujillo. Lic. Luis E. Suero, Pro- _
curador General de la Republica” . —Reptblica Dominicana.
Procuraduria General de la Reptblica. Nos, Licenciado Luis
E. Suero, Procurador General de la Repiblica; Vista: la
Ley N°¢ 111, de fecha 3 de noviembre de 1942, sobre Exe-
quatur de Profesionales, modificada por la N° 3985 del 11
de noviembre del afio 1954; Visto: el oficio N* 19486 que en
fecha 2 de septiembre del afio en curso, nos ha dirigido el
sefior Secretario de Estado de Obras Pablicas y Comunica-
ciones, que copiado textualmente dice asi: “En vista de que
los sefiores Ramoén Alickson Henriquez Rodriguez, Enrique
Estrada Gomez, Rafael Emilio Gonzédlez Pimentel, Mauricio
de Js. Gonzilez Pimentel, Manuel Emilio Gémez Pieters,
Tomasina Alt. Cabral Mejia y Ramén Maifién y Rios han
estado observando una mala conducta notoria en el ejer-
cicio de sus profesiones de ingenieros, tengo a bien some-
terlos a la accién disciplinaria de la Suprema Corte de Jus-
ticia, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley
N¢ 111 sobre Exequatur de Profesionales, modificado por
la Ley 3985 de fecha 19 de noviembre de 1954 publicada
en la G. O. N° 7773 del 27 del mismo mes y afio”’; Por esos
motivos y los demés que tenga a bien suplir la Honorable
Suprema Corte de Justicia, Resolvemos: Apoderar a la Ho-
norable Suprema Corte de Justicia del sometimiento a car-
go de los sefiores ingenieros Ramén Alickson Henriquez Ro-
driguez, Enrique Estrada Gomez, Rafael Emilio Gonzélez

Pimentel, Mauricio de Js. Gonzalez Pimentel, Manuel Emi-



lio Gémez Pieters, Tomasina Alt. Cabral E!ejia y Ramén
Maifién y Rios, hecho por la Secretaria de Estado de Obras
Publicas y Comunicaciones, para que de acuerdo con las
disposiciones legales anteriormente sefialadas, sean suspen-
didos sus respectivos Exequatur, por el término indicado por
la aludida Ley.— En Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, Ca-
pital de la Repiblica Dominicana, a los 5 dias del mes de
septicmbre del 1960; afios 117’ de la Independencia, 98' de
la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo.— Lic. Luis E.
Suerc, Procurador General de la Reptblica”; b) que en
fecha seis del corriente mes de septiembre, el sefior Secre-
tario de Estado de Salud y Previsién Social dirigi6 al Magis-
trado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, un ofi-
cio que copiado textualmente dice asi: “Republica Domini-
cana. Secretaria de Estado de Salud y Previsién Social.
JUR-25393.— Ciudad Trujillo, Distrito Nacional. 6 Set 1960
“Era de Trujillo”. Al: Sefior Lic. Hipélito Herrera Billini,
Presgidente de la Suprema Corte de Justicia. Su Despacho.—
Asunto: Solicitud de cancelacién de exequatur.— Ref.: Nues-
tro oficio N¢ 25328, de fecha 2 de septiembre de 1960.—
1.—En adicién a nuestro oficio indicado en la referencia,
este Despacho le informa muy cortésmente, que el sefior
Camilo Rafael Brugal Mufioz es Doctor en Farmacia y Cien-
cias Quimicas; se encuentra amparado para el ejercicio de
esa profesion mediante Decreto N 436 expedido por el Ex-
celentisimo Sehor Presidente de la Republica, en fecha 7
de diciembre del 1954.— Le saluda muy atentamente, (Fdo.)
Rogelio Lamarche Soto, Secretario de Estado de Salud y
Prevision Social”; e) que, posteriormente, en fecha nueve
del corriente mes de septiembre, el mismo funcionario, diri-
gi6 otro oficio, cuyo texto se copia a continuacién: “Repu-
blica Dominicana.— Secretaria de Estado de Salud y Previ-
sion Social. JUR-25903.— Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal. 9 Set 1960. “Era de Trujillo”.— Al: Sefor Lic. Hip6-
lito Herrera Billini, Presidente de la Suprema Corte de Jus-

ticla, Su Despacho.— Asunto: Solicitud de cancelacién de

-
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Exequatur.— Ref.: Nuestros oficios Nums. 25493 y 25328
de fechas 2 y 6 de septiembre del aho en curso.— 1.—Clm-
pleme llevar a su conocimiento muy cortésmente, en relacion
con nuestros oficies indicados en la referencia, que la Doc-
tora Luisa Altagracia Milqueza Candelario de Toyos o Luisa
Altagracia Milqueza Santos Candelario, no aparece regis-
trada como poseedora del exequatur de ley correspondiente
para el ejercicio de su profesién en el libro destinado a esos
fines. Le saluda muy atentamente, Rogelio Lamarche Soto,
Secretario de Estado de Salud y Prevision Social.” d) que
en fecha cinco de agosto de mil novecientos cincuentiocho,
la Suprema Corte de Justicia dicté una sentencia que contie-
ne el dispositivo siguiente: “Por tales motivos, Primero: Pro-
nuncia la suspensién por el término de seis meses, a partir
del dia de la notificacion de la presente sentencia, del Doctor
Luis Moreno Martinez, en el ejercicio de la abogacia; Se-
gundo: Condena al Doctor Luis Moreno Martinez, al pago
de las costas; Tercero: Ordena que la presente sentencia
sea comunicada por Secretaria al Magistrado Procurador
General de la Republica, para los fines legales correspon-
dientes”; e) que por auto de fecha seis de septiembre del
corriente ano, el Magistrado Presidente de la Suprema Cor-
te de Justicia, fij6 la audiencia del dia martes trece de sep-
tiembre de este afo, a las nueve horas de la mafana, para
conocer, en Camara de Consejo, de la causa disciplinaria de
que se trata, disponiendo la comunicacién de esos autos al
Magistrado Procurador General de la Reptblica, para los
fines procedentes; f) que el Magistrado Procurador General
de la Republica, hizo citar para la ya indicada audiencia a
los inculpados; g) que el dia sefialado se conoci6 de la causa,
comprobandose la ausencia de los inculpados, no obstante
la citacion que regularmente se les hizo, y se aplaz6 el fallo
para una proxima audiencia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 8 de la Ley Nv 111, de 1942,
sobre Exequétur de Profesionales, modificado por la Ley
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N¢ 3985, de 1954; 4 y 8 del Reglamento sobre la Policia de
las Profesiones Juridicas, N° 6050, de 1950, y 194 del Cé6-
digo de Procedimiento Criminal;

Considerando que el articulo 8 de la Ley N° 111, de
1942, sobre Exequatur de Profesionales, modificada por la

Ley N 3985 de 1954, confiere a la Suprema Corte de Justi-
cia la atribucién de suspender los exequaturs de los aboga-
dos, médicos y demis profesionales, cuando se hicieren cul-
pables de mala conducta notoria, hasta por un aho, y en
caso de reincidencia, hasta por cinco afios;

Considerando que de los documentos aportados en la
instruccién de la causa, se desprende que los inculpados han
cometido faltas graves, implicativas de mala conducta no-
toria, e incompatibles con el ejercicio de las profesiones uni-
versitarias para el cual se requiere una conducta civica
ejemplar;

Por tales motivos, Primero: Declara a los doctores Luis
Gonsaga Ramén Antonio Moreno Martinez, Ramén Alfon-
so Moreno Martinez, Rafael Valera Benitez y Camilo Rafael
Brugal Mufioz, y a los ingenieros Ramén Alickson Henri-
quez Rodriguez, Enrique Estrada Gémez, Manuel Emilio
Gomez Pieters, Ramén Manon-Rios, Tomasina Altagracia
Cabral Mejia, Rafael Emilio Gonzalez Pimentel y Mauricio
de Jesiis Gonzalez Pimentel, de las profesiones ya indicadas,
culpables de faltas graves incompatibles con su condicién
profesional; Segundo: Suspende, en consecuencia, en el ejer-
cicio de sus respectivas profesiones, al Dr. Luis Gonzaga
Ramoén Antonio Moreno Martinez, por el término de cinco
afos, por su condicién de reincidente, y a los demés por el
término de un aino, todos a partir de la notificacion que se
les haga de la presente sentencia, privandolos por el mismo
término de sus respectivos exequatur; Tercero: Condena
a dichos inculpados al pago de las costas; y Cuarto: Ordena
que la presente sentencia sea comunicada por secretaria al
Magistrado Procurador General de la Republica, para los
fines legales.
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(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente. —Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



En nombre de la Republica, en Ciudad Trujillo, Distri-
to Nacional, capital de la Repblica Dominicana, el dia vein-
tiuno de septiembre de mil novecientos sesenta, afios 117
de la Independencia, 98’ de la Restauracién, y 31’ de la Era
de Trujillo;

La Suprema Corte de Justicia, reunida en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en el Palacio de Justicia, y cons-
tituida por los Jueces licenciados H. Herrera Billini, Presi-
dente; Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto de Presi-
dente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente; Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doctor
Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Bardén T. Sanchez
L., Olegario Helena Guzmén y Alfredo Conde Pausas, y
presente el Dr. Federico A. Cabral Noboa, Abogado Ayu-
dante del Magistrado Procurador General de la Repuablica,
en representacion del Ministerio Pablico, dicta en materia
correccional, la sentencia siguiente:

En la causa correccional seguida contra el prevenido
José Antonio Minifio, Gobernador de la Provincia San Ra-
fael, inculpado del delito de golpes y heridas por impruden-
cia causados con el manejo de un vehiculo de motor, en
perjuicio de Bienvenido Sanchez;

Qida la lectura del rol;

Oido el representante del Ministerio Puablico, en su dic-
tamen, que termina asi: “Magistrados, en vista de que el se-
fior José Antonio Minifio ha sido designado Gobernador Ci-
vil de la Provincia San Rafael, el Ministerio Plblico solicita
que el expediente sea declinado a una Corte de Apelacién”;

Vistos los Autos

Resultando que en fecha diez y siete de agosto de mil
novecientos sesenta el Magistrado Procurador General de
la Repuablica dirigié una exposicién a la Suprema Corte de
Justicia, que copiada textualmente dice asi: “Honorables
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Magistrados: El infrascrito, Lic. Luis E. Suero, actuando
en su calidad de Procurador General de la Reptblica, tiene
a bien exponer, muy respetuosamente lo siguiente: Visto:
el oficio N? 1582, de fecha 12 de agosto del afio 1960, diri-
gido a este Despacho por el Procurador General de la Corte
de Apelacion de San Cristébal, que contiene anexo, el oficio
Ne 2356 que le fuera dirigido a dicho Tfuncionario, por el Ma-
gistrado Procurador Fiscal de Bani, en fecha 11 del mismo
mes y ano, relativo a las actuaciones judiciales realizadas
en ocasion del accidente automovilistico ocurrido en la tarde
de ayer (dia 10 de agosto en curso) entre los vehiculos con-
ducidos por sus respectivos propietarios, José Antonio Mi-
nino, Diputado al Congreso Nacional, del carro placa oficial
Ne¢ 159; y el sefior Bienvenido Sanchez, de la motocicleta
placa privada N® 2145; resultando en dicha colisién herido
de cuidado el mencionado Bienvenido Sanchez, segiin se de-
termina en el certificado médico legal que forma parte del
expediente, integrado con las piezas que se detallan a con-
tinuacion: proceso verbal; certificado médico legal; licencia
N? 36503 para manejar motocicleta expedida a favor de
Bienvenido Sénchez; recibo suscrito por el Sargento M. de
G., Alfonso Abreu Sénchez; y el oficio N 2374, del Magis-
trado Procurador Fiscal de Bani, que contiene anexo un
croquis levantado en ocasién del accidente aludido; Aten-
dido: a que el expediente correspondiente ha sido declinado
en razén de las funciones que desempefa el sefior José An-
tonio Minifio, como Diputado al Congreso Nacional; Aten-
dido: a que de conformidad con lo dispuesto por el articulo
66 parrafo 1* de la Constitucion de la Republica, correspon-
de a ese alto Tribunal conocer de los delitos cometidos por
los altos funcionarios de la Republica; (a la Honorable Su-
prema Corte de Justicia); Resolvemos: Apoderar del pre-
sente expediente, a la Honorable Suprema Corte de Justi-
cia, con todas las actuaciones realizadas hasta ahora, a car-
go del Diputado José Antonio Minifio”;

Resultando que en fecha diez y siete de agosto del co-
rriente afo, el Magistrado Presidente de la Suprema Corte
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de Justicia, dicté un auto fijando la audiencia pablica del dia
trece de septiembre de este afio, a las nueve horas de la ma-
Nana, para el conocimiento de la prevencién puesta a cargo
de José Antonio Miniho;

Resultando que en fecha dos del corriente mes de sep-
tiembre, el Magistrado Procurador General de la Republica
cité6 directamente al prevenido José Antonio Minifio, por
ministerio del alguacil Manuel de Js. Acevedo Pérez, para
que compareciera el dia trece del corriente mes de septiem-
bre ante la Suprema Corte de Justicia, a fin de ser juzgado
por el hecho antes mencionado;

Resultando que el dia fijado para la vista de la causa
no comparecié el prevenido, en la cual concluyé el ministe-
rio pablico como se ha expresado més arriba, aplazandose
el fallo para una proxima audiencia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado

Considerando que al tenor del articulo 66, inciso 1, de
la Constitucién, corresponde a la Suprema Corte de Justicia,
conocer en primera y Gltima instancia de las causas segui-
das, entre otros funcionarios, a los Diputados; que, por otra
parte, de conformidad con el articulo 70, inciso 2, de la
Constitucién, son atribuciones de las Cortes de Apelacion,
conocer en primera instancia de las causas seguidas, en otros
funcionarios, a los Gobernadores provinciales;

Considerando que con posterioridad al apoderamiento
de la Suprema Corte de’Justicia hecho por el Magistrado
Procurador General de la Republica, para conocer de la cau-
sa seguida contra el entonces Diputado José Antonio Mini-
fio, en virtud de la atribucion de competencia que le confiere
el articulo 66, inciso 1, de la Constitucién, dicho prevenido
renuncié a su investidura como Diputado, habiendo sido
designado Gobernador de la provincia de San Rafael;

Considerando que, en consecuencia, la Suprema Corte
de Justicia ya no es competente para estatuir sobre la pre-
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vencién puesta a cargo de dicho prevenido, cuyo conoci-
miento es ahora de la competencia de la Corte de Apelacién
de San Juan, al tenor de las disposiciones del articulo 70,
inciso 2, de la Constitucién;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, vistos
los articulos 66, inciso 1, y 70, inciso 2, de la Constitucién;
185 y 349 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal;

FALLA:

PRIMERO: Que debe pronunciar v pronuncia el defec-
to contra el prevenido José Antonio Minifio, por no haber
comparecido, no obstante haber sido legalmente citado;

SEGUNDO: Que debe declarar y declara su incompe-
tencia para el conocimiento de la causa correccional segui-
da contra el prevenido José Antonio Minifio, inculpado del
delito de golpes y heridas por imprudencia causados con e!
- manejo de un vehiculo de motor;

TERCERO: Que debe declarar y declara las costas de
oficio; y

CUARTO: Que debe ordenar y ordena que la presente
sentencia sea comunicada por Secretaria al Magistrado Pro-
curador General de la Repablica, para los fines legales co-
rrespondientes.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani,.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- -
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) -Ernesto Curiel hijo.



En nombre de la Reptblica, en Ciudad Trujillo, Distri-
to Nacional, capital de la Repablica Dominicana, el dia
veintiséis de septiembre de mil novecientos sesenta, anos
117 de la Independencia, 98’ de la Restauracion y 31’ de
la Era de Trujillo; .

La Suprema Corte de Justicia, reunida en la Sala don-

de celebra sus audiencias, en el Palacio de Justicia, y
constituida por los Jueces licenciados H. Herrera Billini,

Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presiden-
te; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama,
Manuel D. Bergés Chupani, Barén T. Sanchez L., Olegario
Helena Guzmén y Alfredo Conde Pausas, y presente el Lic.
Luis E. Suero, Procurador General de la Reptblica, en re-
presentacion del Ministerio Publico, asistidos del Secretario
General, dicta en materia correccional, la sentencia si-
guiente:

En la causa correccional seguida contra el prevenido
José Morel Brea, dominicano, mayor de edad, casado, Di-
putado al Congreso Nacional, domiciliado y residente en la
ciudad de Monte Cristy, cédula 920, serie 41, inculpado del
delito de sustraccién de la menor Cornelia Confesor Gomez;

Oida la lectura del rol;

Oido el prevenido en sus generales;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca en la exposicion de los hechos;

Oidas las declaraciones de la agraviada, de los testigos
de la causa y de la parte civil constituida;

Oida la lectura de las piezas del expediente;

Oido el prevenido en su interrogatorio;

Oido el doctor M. Antonio Béaez Brito, cédula 31853,
serie 26, sello 74579, abogado de la parte civil constituida,
Olimpia Gémez, dominicana, mayor de edad, cédula 3412,
serie 48, sello 1375202, soltera, de oficios domésticos, domi-



N S B+ >, -

1988 BOLETIN JUDICIAL

ciliadada y residente en esta ciudad, en sus conclusiones,
que terminan asi: “1° Que tengéis a bien declarar valida la
constitucion en parte civil, por ser buena en la forma y
justa en el fondo; 2°: Que aparte de la sancién penal que
le pueda ser impuesta al prevenido tengéiis a bien condenar-
lo al pago de una indemnizacién fijada en la suma de RD
$2,500.00 oro como justa reparacién de los dafos morales
y materiales recibidos como consecuencia del acto antiju-
~ridico cometido por el Prevenido José Morel Brea; 3°: Con-
‘denarlo en las costas y en cuanto se refiere a la accion civil
distraer las mismas en provecho de quien os dirige la pala-
bra, por haberlas avanzado en su mayor parte’’;

Oido el Doctor José Miguel Pereyra Goico, cédula 3958,
serie 31, sello 12318, abogado del prevenido, en la exposi-
cién de su defensa, que termina asi: “No vamos a discutir
que faltan los elementos que forman el delito de sustraccion
momentanea, pero si vamos a solicitar a nombre del pre-
venido que al declararlo culpable acojais en su beneficio
todas las amplias circunstancias atenuantes que se permi-
tan, por todo cuanto hemos expuestos, imponiéndole una
sancion pequeiia. En cuanto a la parte civil, que se declare
procedente y que se gradie ésta en relacion con el hecho
cometido™;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, que termina asi: “Por tales razones, Ho-
norables Magistrados, concluimos, que acojais en favor del
acusado José Morel Brea circunstarrcias atenuantes y que
en virtud de los articulos 355 y 463 del Cédigo Penal lo
condenéis a una multa de RD$100.00 y al pago de las cos-
tas”;

Vistos los Autos.

Resultando que en fecha diez y siete de agosto de mil
novecientos sesenta el Magistrado Procurador General de
la Republica dirigi6 una exposicién a la Suprema Corte de
Justicia, que copiada textualmente dice asi; Al Magistra-



do Presidente y demdas Miembros de la Honorable Supmng

Corte de Justicia. —Honorables Magistrados: El infraseri-
to, Lic. Luis E. Suero, actuando en su calidad de Procura-
dor General de la Republica, tiene a bien exponer, muy
respetuosamente lo siguiente: a) Que en fecha 5 de noviem-
bre del ano 1959, la Consultoria Juridica de la Policia Na-
cional, mediante su oficio N° 18463, dirigido al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, someti6 a la accion
judicial al nombrado José Morel Brea, por sustraccion me-
mentanea de la menor Cornelia Confesor Gomez, de acuer-
do con querella presentada por la madre de ésta, sefiora
Olimpia Gomez, de acuerdo con las disposiciones del Art.
355, modificado, del Cadigo Penal, anexando el expediente
correspondiente: el acta levantada por el Segundo Teniente
de la P. N., Demetrio M, Moquete Carvajal, relativa al asun-
to: certificacion médica legal; y un certificado de declara-
cion de nacimiento de la referida menor Cornelia Confescr
Gomez; Visto: el auto dictado en fecha 12 del mes de agos-
to del afio en curso, por el Magistrado Juez-Presidente de
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, mediante el cual declina el expe-
diente a cargo del sefior José Morel Brea, prevenido del de-
lito de sustraccién de la menor Cornelia Confesor Gomez,
por ante la jurisdicciéon del tribunal que fuere de lugar en
razon de su actual investidura oficial;— Atendido: a que
actualmente el sefior José Morel Brea desempena las ele-
vadas funciones de Diputado al Congreso Nacional,— Aten-
dido: a que de conformidad con lo dispuesto por el articulo
66 parrafo 1¢ de la Constitucién de la Republica, correspon-
de a ese alto Tribunal conocer de los delitos cometidos por
los altos funcionarios de la Repuablica: a) la Honorable Su-
prema Corte de Justicia) ;— RESOLVEMOS: Apoderar del
presente expediente, con todas las actuaciones realizadas
hasta ahora, a la Honurable Suprema Corte de Justicia, a
cargo del Diputado José Morel Brea, acusado del delito de
sustraceién de la menor Cornelia Confesor Goémez, para
los fines de Jey correspondientes. Dado en Ciudad Trujillo,
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Distrito Nacional, Capital de la Repiblica Dominicana, a
los 17 dias del mes de agosto del 1960; anos 117’ de la In-
dependencia, 98’ de la Restauracion y 31’ del aEra de Tru-
jillo.— (Firmado) Lic. Luis E: Suero, Procurador General
de la Republica”;

Resultando que en fecha diez y siete de agosto del co-
rriente ano, el Magistrado Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, dicté un auto fijando la audiencia ptblica del
dia veinte de septiembre de este aho, a las nueve horas de
la mafana, para el conocimiento de la prevencion puesta a
cargo de José Morel Brea;

- Resultando que en fecha siete del mes de septiembre de!
corriente ano, el Magistrado Procurador General de la Re-
pliblica cit6 directamente al prevenido José Morel Brea, por
ministerio del alguacil Manuel de Jesiis Acevedo Pérez, pa-
ra que compareciera el dia veinte del mes de septiembre
del corriente afio ante la Suprema Corte de Justicia, a fin
de ser juzgado por el hecho antes mencionado;

Resultando que el dia fijado para la vista de la causa
compareci6 el prevenido, la parte civil y el ministerio pa-

- blico quienes concluyeron como se ha expresado méas arri-
ba, aplazandose el fallo para una proxima audiencia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado:

Considerando que al tenor del articulo 66, inciso 1, de
la Constitucion, corresponde a la Suprema Corte de Justicia,
conocer en primera y ltima instancia de las causas segui-
das, entre otros funcionarios, a los Diputados;

Considerando que en la instruccion de la causa han que-
dado establecidos los siguientes hechos: 1) Que en la tarde
del dia tres de noviembre de mil novecientos cincuenta y
nueve el prevenido José Morel Brea, mientras la menor
Cornelia Confesor Gémez transitaba por la Avenida José
Trujillo Valdez, de esta ciudad, en compaifiia de su hermana
Juana Confesor Gomez, las invité a dar un paseo en su au-
tomévil y las llevé al Bar Restaurant Maxim, situado en
la Avenida Tiradentes, en donde las obsequié con algunos
vasos de cerveza; 2) Que dicho prevenido condujo luego a



la menor Cornelia Confesor Gémez a una de las habitad.&-. '
nes del mencionado restaurant, y alli sostuvo con ella rela~
ciones sexuales; y 3) Que la joven agraviada, que vive con
su madre Olimpia Gémez, naci6 el dia diez y seis de sep-
tiembre del afio mil novecientos cuarentidos;

Considerando que estos hechos, asi caracterizados,
constituyen el delito de sustraccion de la joven Cornelia
Confesor Gémez, mayor de 16 afios y menor de 18, previsto
y sancionado por el articulo 355 del Codigo Penal, con las
penas de seis meses a un afio de prisién correccional y mul-
ta de cien a trescientos pesos, imputable al prevenido José
Morel Brea; que, al tenor del articulo 463, inciso 6, del mis-
mo Codigo, cuando en favor del prevenido existen circuns-
tancias atenuantes, si el delito estd sancionado simultanea-
mente con las penas de prision y multa, los jueces pueden
reducir el tiempo de la prisibn a menos de seis dias, y la
multa a menos de cinco pesos, pudiendo también imponer:
una u otra de dichas penas y adn sustituir la de prision:
con la de multa, sin que en ninglin caso puedan imponerse:
penas inferiores a las de simple policia; :

(@onsiderando que, por otra parte, el delito cometido:
por el prevenido José Morel Brea ha causado dafios y per-
juicios morales y materiales a la madre de la joven agra-
viada, Olimpia G6mez, constituida en parte civil, los cua-
les se estiman en la suma de quinientos pesos oro (RD
$500.00) ;

Considerando que de conformidad con el articulo 355,
altima parte, del Cédigo Penal la sentencia de condenaciém
expresara siempre que, en caso de insolvencia, tanto la
multa como la indemnizacién se compensarian con prisién
a razon de un dia por cada peso;

Considerando que el prevenido que sucumbe sera con-
denado al pago de las costas; que las costas correspondien-
tes a la aceion civil podran ser distraidas en provecho de
los abogados, cuando éstos afirmen haberlas avanzado en
su mayor parte;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia; Visto
los articulos 66, inciso 1, de la Constitucién; 355 y 463, in-.
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ciso 6, del Codigo Penal; 1382 del Cédigo Civil; 133 del
Cédigo de Procedimiento Civil; 3, 194 y 349 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 15 de la Ley N*
1014, de 1935;

FALLA:

Primero: Que debe declarar y declara al prevenido Jo-
sé Morel Brea, culpable del delito de sustraccién de la jo-
ven Cornelia Confesor Gomez, mayor de 16 afios y menor
de 18; y, en consecuencia, lo condena a la pena de cien
pesos de multa, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes;

Segundo: Que debe condenar y condena a dicho preve-
nido al pago de una indemnizacién de quinientos pesos oro
{RD$500.00) en favor de Olimpia Gomez, madre de la me-
mor y parte civil constituida, a titulo de danos y perjuicios;

Tercero: Que debe ordenar y ordena que tanto la multa
«como la indemnizacién sean compensadas en caso de insol-
wencia del prevenido, con prisién a razén de un dia por cada
peso; y

Cuarto: Que debe condenar y condena al prevenido
José Morel Brea al pago de las costas, y se ordena la dis-
traccion de las costas correspondiente a la aecién civil, en
provecho del Dr. Miguel A. Béaez Brito, abogado de la parte
civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. San-
chez L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pau-
sas.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
«diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



Labor de la Suprema Corte de Justicia durante el
mes de septiembre de 1960

A SABER
Recursos de casacién civiles conocidos.............. 10
Recursos de casacién civiles fallados........_... 11
Recursos de casacién penales conocidos............ 22
Recursos de casacién penales fallados... ... 25

Recursos de easacién en materia contencioso-

administrativa fallados.... ... ... .. 1
Causas disciplinarias conocidas. 5
Causas disciplinarias falladas. .. 4
Suspensiones de ejecucion de sentenmas __________ 2
1B T TR e R TY NG, TF BRSNS 2
Exeiusiones .. . ... ol AT A 2
Desistinienton .5 ...l ... et S S 1
Juramentacion de Abogados........... ... ... .
Nombramientos de Notarios. ... ... ... . 1
Resoluciones Administrativas (1)............._... o 15
Autos autorizando emplazamienfos.... ... .. 8
Autos pasando expedientes para dictamen ... 68
Autos fijando causas... .0 E LaNuNT IR W0 36

Total:. 215

Ermesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Ciudad Trujillo, D. N,
30 de septiembre, 1960.
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