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Discurso leido por el Lic. H. Herrera Billini,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia
En la solemne apertura de los tribunales
celebrada el 9 de enero de 1961



Sefior Secretario de Estado de Justicia;
Honorables Magistrados;

Sefiores Abogados;

Sefioras y Sefiores:

Nuevamente nos congrega aqui la celebracién del Dia
del Poder Judicial, para declarar solemnemente reanudadas
nuestras arduas tareas y continuar, con la fé puesta en Dios,
en el cumplimiento de nuestra grave mision de administrar
justicia.

El incesante progreso social, econémico y juridico del
pais, impulsado por el Benefactor de la Patria, ha alcanzado
niveles tan extremos que sélo la pasiéon o la insinceridad
serian capaces de negar.

Desde el comienfo de la Era de Trujillo la evolucién
hacia una justicia siempre mas esclarecida y més humana,
se ha acentuado de dia en dia.

Trujillo concibié la idea de la justicia social y le dié valor
objetivo y trascendente. Inspirada por él, se ha promulgado
en beneficio de la clase trabajadora, una avanzada legisla-
cién proteccionista, en la cual se encuentran solucionados
todos los problemas cuya conquista ha hecho derramar en
otros paises, tantas lagrimas y tanta sangre.
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El espiritu de justicia social que siempre ha inspirado
el pensamiento juridico del Padre de la Patria Nueva, ha
determinado que en nuestra Constitucién, ademas de los
derechos fundamentales del hombre, se hayan consagrado
los llamados derechos sociales, econémicos y de educacion.

La Constitucién ha dado, pues, base a la politica social
. del Estado, encaminada a mejorar y elevan la situacién
econémica y juridica de los débiles, de los pobres, de los
obreros y de todos los humildes y desvalidos.

El Estado se ha sustituido a la iniciativa individual, lle-
vando su ayuda, su proteccion y su consuelo a todos los afli-
gidos que son incapaces de subvenir a su existencia, votando
leyes de asistencia publica y seguridad social.

La historia imparcial no dejara de reconocer el valor y
el mérito intrinseco de este monumento legislative que ha
tenido muy en cuenta los valores humanos, y le asignara,
sin duda, un lugar destacado entre las leyes dominicanas
maés representativas de la Era de Trujillo.

A continuacién haré un breve comentario de las deci-
siones mas interesantes dictadas por la Suprema Corte de
Justicia, durante el afio recién transcurrido, comenzando por
la materia civil.

DERECHO CIVIL
La prueba del dolo

Se ha pretendido que al expresar el articulo 1116 del
Cédigo Civil que el dolo no se presume, ha querido prohibir
la prueba por presunciones del hombre. Pero es evidente que
dicho texto legal se ha referido a la carga de la prueba y
no a los procedimientos de prueba. Lo que el articulo 1116
afirma es que no hay presuncién legal de dolo. Pero no pro-
hibe la prueba por presunciones del hombre.
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. En este sentido se ha pronunciado nuestra jurispruden-
. cia, al decidir que el dolo debe ser probado por el contra-
tante que lo invoca y que todos los medios de prueba son
~ admisibles. (1)

Los conflictos de leyes en el tiempo

Ha sido juzgado que cuando una ley nueva extiende el
plazo de la prescripcion, en vez de reducirlo, se aplica el
nuevo plazo, a menos que la ley consagre una excepcién al
respecto, y que el calculo combinado de los dos plazos s6lo
procede cuando la nueva ley lo ha reducido, a fin de evitar
que ésta produzca un efecto expropiatorio en perjuicio de las
personas contra quienes estd en curso la prescripcion. (2)

El articulo 2 de la Ley 585, de 1941, relativo al calculo
de los plazos de la preseripcién que fueron reducidos por el
articulo 1 de la misma ley, constituye pues la expresién de
un principio general que el legislador ha consagrado cuando
ha tenido la oportunidad de hacerlo.

Cesién de derechos sucesorales

Con motivo de un recurso decidimos que la cesion de
derechos sucesorales que no pone fin a la indivisiéon produce
un efecto traslativo, y que la cesién produce siempre ese
efecto cuando el cesionario no es un coheredero, sino un
tercero, pues la indivisién subsiste, y lo que constituye la
cesi6n en tal caso, es propiamente una enagenacién, con el
consiguiente transferimiento de derechos del cedente al
cesionario, quien esta obligado, por tanto, a transcribir su
titulo de adquiriente cuando haya inmuebles en la masa
indivisa, (3)

(1) B.J. 595, p. 170.
(2) B.J. 595, p. 254.
(3) B.J. 596, p. 507.



Esta decisién tiene un gran interés para la aplicacién
de la Ley 637, de 1941, sobre Transcripcién Obligatoria, se-
gun la cual la validez misma del acto queda en suspenso
mientras éste no sea transcrito.

Control de Alquileres

En otro orden de ideas se resolvid, interpretando el ar-
ticulo 12 del Decreto 5541, de 1948, sobre Control de Alqui-
leres, que establece que el inquilino podra liberarse “hasta
el momento en que deba ser conocida en audiencia la de-
manda correspondiente”, que en caso de una condenacién en
defecto en primera instancia, el pago puede hacerse hasta el
momento mismo en que se discuta la oposicién formada por
el demandado condenado en defecto. (4)

Esta interpretacion esta, en primer término, justificada
por los efectos propios del recurso de oposicién, ¥ en segun-
do lugar esta inspirada en la finalidad perseguida por el
citado Decreto de conceder al inquilino de buena fé la gra-
cia de liberarse en primera instancia y de dejar sin efecto la
demanda.

Responsabilidad Civil

‘En materia de responsabilidad civil ha sido juzgado que
nada se opone a que el contrato de seguro concluido de
acuerdo con la Ley 4117, de 1955, sea cedido por el asegura-
do a otra persona, y que cuando el asegurado con sujecion
a la citada ley transfiere la péliza, basta que la compaiiia de
seguros haya adquirido el conocimiento de la cesi6n, para
que esté obligada frente al cesionario. (5)

Con el fin de proteger el derecho conferido por la citada
ley a las victimas de un accidente automovilistico, se ha

(4) B.J. 595, p. 215.
(53) B.J. 601, p. 1675.



~ sentado jurisprudencia reconociéndoles su calidad de terce-
ros en el sentido del articulo 1328 del Cédigo Civil, por lo
cual las entidades aseguradoras de responsabilidad no pue-
den oponerles la cancelacién del contrato de seguro, a me-
nos que ésta se haga por acto que contenga fecha cierta. (6)

También se ha admitido en el mismo orden de ideas,
que el articulo 10 de la Ley 4117 confiere a los terceros que
hayan sufrido un dafio en su persona o sus bienes, un dere-
cho propio sobre la indemnizacién que debe pagar la compa-
fifa de seguros. (7)

En otra especie fallamos que la circunstancia de haberse
ordenado la incautacién de un vehiculo vendido de acuerdo
con el sistema de ventas condicionales de muebles, no cons-
tituye un obstaculo juridico insuperable que impida a la
compafia aseguradora ejercer su derecho de opcién, que
consiste en pagar en efectivo el importe de las pérdidas o en
realizar por su cuenta la reparacién del vehiculo. (8)

En lo concerniente a la falta, fundamento esencial de’
la responsabilidad, proclamamos que la falta constituye el
incumplimiento de un deber juridico de parte del agente, y
que, por tanto, es necesario que se haya omitido un hecho
que esté prescrito o que se haya cometido un hecho que
esté prohibido.

En consecuencia, se decidi6 que la actitud pasiva de un
pasajero, que fué una de las victimas del accidente, en pre-
sencia de la velocidad excesiva desarrollada por el vehiculo
del prevenido, no constituye ninguna falta que justifique la
atenuacioén de la pena que corresponde aplicar al prevenido,
como autor del delito de golpes y heridas por impru-
dencia. (9)

(6) B.J. 605, p. 2481.
(7) B.J. 605, p. 2481.
(8) B.J. 602, p. 1795.
(9) BJ. 597, p. T52.
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: Eh lo relativo a los dafios y perjuicios morales derivados
de la inejecucién de una obligacién contractual esencial, ha
sido juzgado que los jueces del fondo estan en el deber de

exponer en su fallo los elementos constitutivos del perjuicio
que le han servido para fijar el monto de la indemnizacion,

~ a fin de que la Suprema Corte de Justicia, como Corte de

Casacion, pueda verificar si hay una relacién suficiente de

 causalidad entre el perjuicio y la falta del demandado, y si

dicho perjuicio existe en toda la extensién que le ha dado el
Juez. (10

DERECHO DE TRABAJO
El preliminar de conciliacién

: En materia laboral la Suprema Corte ha juzgado que
las causas de despido y las dificultades planteadas en la Con-
ciliacién, son las Gnicas que pueden ser sometidas al Tribu-
bunal llamado a estatuir sobre la contestacion. (11)

Ademas, ha sido admitido que cuando se trata de patro-
nos colectivos, la citacién en conciliacién que se haga a uno
de ellos es oponible a los demas, e implica el cumplimiento
del requisito previo de la Conciliacién impuesto por el ar-
ticulo 47 de la Ley sobre Contratos de Trabajo. (12)

Medios de prueba

De acuerdo con el principio consagrado por el articulo
37 de la misma ley, segiin el cual todos los medios de prueba
son admisibles en los litigios relativos a dichos contratos, ha
sido fallado que los interesados pueden aportar como elemen-
tos de conviceidn, los libros, libretas, registros y otros docu-

(10) BJ. 602, p. 1925.
(11) BJ. 598, p. 1046 y B.J. 603, p. 2476.
(12) BJ. 603, p. 2465.



entos que las leyes o los reglamentos de trabajo exijan a
~ patronos o trabajadores, mencionados en el articulo 509 del
~ Codigo de Trabajo, especialmente si su contenido esta suje-
" to a la comprobacién de las autoridades laborales. (13)

Reglas de procedimiento

La Suprema Corte ha decidido que las reglas prescri-
tas por los articulos 404 y siguientes del Codigo de Proce-
dimiento Civil, relativas a los informativos sumarios, conti-
naan aplicindose en materia laboral, de acuerdo con el ar-
ticulo 51 de la Ley sobre Contratos de Trabajo, y no las
disposiciones del articulo 457 del Cédigo de Trabajo, las cua-
les no estén en vigor atin, lo mismo que las disposiciones de
Jos articulos 516 y siguientes del mismo Cédigo, relativas a
]a producci6én de la prueba testimonial. (14)

Con motivo de un recurso tuvimos la oportunidad de
reiterar nuestra jurisprudencia anterior, y decidir que el
articulo 154 del Cédigo de Procedimiento Civil no se aplica
a los litigios sobre contratos de trabajo, y que, por tanto, los
jueces del fondo estan siempre obligados a examinar el mé-
rito de la demanda, aun cuando el demandado haya pedido el
descargo puro y simple de la demanda o el intimado el des-
cargo de la apelacion.

Este criterio se impone en vista de que en materia labo-
ral no existe el recurso de oposicién, al atribuir el articulo
60 de la Ley sobre Contratos de Trabajo caracter contra-
dictorio a las sentencias, aunque las partes no hubiesen com-
parecido. (15)

(13) B.J. 395, p. 274.
(14) B.J. 602, p. 1804.
(15) B.J. 594, p. 56.
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La falta del trabajador

En otra especie se admiti6 que para que la injuria a
que se refiere el inciso 3 del articulo 78 del Codigo de Tra-
bajo esté caracterizada y justifique el despido, es impres-
cindible que las expresiones consideradas injuriosas por los -
patronos estén dirigidas a ellos mismos de manera directa
e inequivoca, y que esas expresiones contengan una afirma-
cién netamente ofensiva, capaz de hacer imposible la con-
tinuacién de la convivencia en el trabajo del patrono y el
obrero. (16)

Al estatuir de ese modo la Suprema Corte ha tenido en
cuenta el proposito del Cédigo de Trabajo de asegurar, hasta
donde mas sea posible, la estabilidad de la relacién de traba-
jo, por lo cual los hechos susceptibles de justificar la rup-
tura de esa relacién deben ser siempre de caracter grave.

Ha sido juzgado que el hecho de no tener el trabajador
su cédula personal al dia en el pago del impuesto, constitu-
ye una falta continua y sucesiva que genera permanente-
mente para el patrono el derecho de despedir al trabajador,
mientras éste no la repare mediante el cumplimiento de la
obligacion que le impone la ley. (17)

También ha sido juzgado, de acuerdo con los articulos
187 y 193 del Cédigo de Trabajo, que los empleados encar-
gados del pago de los trabajadores no pueden efectuar nin-
gan descuento en los salarios, sino en los casos autorizados
por la ley o cuando los patronos estén de acuerdo con ello, y
que todo descuento que realice un empleado encargado del
pago fuera de esos casos, bien sea como deduccién por un
anticipo o como reembolso de un préstamo, constituye una
falta de probidad que justifica el despido al amparo del inci-
so 3 del articulo 78. (18).

(16) B.J. 600, p. 1482.
(17) B.J. 601, p. 1590.
(18) B.J. 603, p. 2162,
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Trabajadores del campo

No hay duda que los trabajadores utilizados en faenas
agricolas o que se dediquen a labores agricolas, son traba-
jadores del campo en el sentido del articulo 261 del mismo
Cédigo; pero ha sido juzgado, interpretando ese texto legal
y el siguiente, que los trabajadores de una empresa comer-
cial no son trabajadores del campo, aunque sus labores se
realicen en el campo. (19)

Materia Contencioso-Administrativa

En lo contencioso administrativo ha sido fallado que en
los recursos de casacién interpuestos contra las sentencias
dictadas por la Camara de Cuentas, en funciones de Tribu-
nal Superior Administrativo, el Estado debe ser puesto en
causa como parte recurrida, pues en los recursos contencio-
so-administrativos, por su propia naturaleza, el Estado, los
Municipios y los Establecimientos Publicos auténomos, segun
los casos, tienen que figurar como partes principales, ya que
dichos recursos versan siempre sobre controversias admi-
nistrativas. (20)

El articulo 7, parrafo II, de la Ley 990, sobre Cédula
Personal de Identidad, modificado por la Ley N° 2565 del
afio 1950, ha sido interpretado en el sentido de que dicho tex-
to legal no tan s6lo se refiere a los administradores o geren-
tes de las sociedades comerciales, sino que también incluye
a cualquier persona que administre los bienes de una persona
fisica, la que, si no indica la remuneraciéon que recibe por
concepto de la administracién, debe ser clasificada para los
fines del pago del impuesto en la categoria que le correspon-
da de acuerdo con el valor global de los bienes que admi-
nistre. (21)

(19) B.J. 602, p. 1771.
(20) B.J. 595, p. 270.
(21) B.J. 595, p. 189.
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PROCEDIMIENTO CIVIL

La cuantia de la demanda

En cuanto concierne al procedimiento civil se ha admi-
tido que la cuantia de la demanda precisada en el acto intro-
ductivo de instancia tiene un caricter puramente provisio-
nal, y que, por consiguiente, el demandante puede aumentar
o disminuir sus conclusiones hasta el cierre de los debates
ante los jueces de primer grado, siendo las ultimas conclu-
siones las que fijan la extensién del litigio y las que sirven pa-
ra determinar si la sentencia ha sido dictada en instancia
tnica o a cargo de apelacion. (22)

La declaracion afirmativa

Se ha decidido que las disposiciones del articulo 577 del
Codigo de Procedimiento Civil tienen un caracter restrictivo,
v su aplicaciéon debe limitarse a los casos en que el tercer
embargado no haga la declaracién afirmativa que requiere
la ley o no presente las comprobaciones correspondientes,
y no puede extenderse a aquellos otros casos en que, habién-
dose hecho la declaracién, no es imputable al tercer embar-
gado fraude o mala fé, pues aun en la hipétesis de que se
juzgase insuficiente la declaracion, el tercer embargado sélo
podria ser declarado deudor puro y simple de las causas del
embargo si ha puesto algtn obstaculo que impida al acreedor
verificar la declaracién. (23)

El recurso de oposicion

Se ha sentado jurisprudencia en el sentido de que el re-
curso de oposicién contra las sentencias en defecto por falta
de concluir dictadas por las Cortes de Apelacién en materia
comercial, debe hacerse con sujecioén a los articulos 157, 160

(22) B.J. 600, p. 1519,
(33) BJ. 594, p. 9.
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g- 161 del Cédigo de Procedimiento Civil, y que la oposicién
- que no sea hecha en la forma y en los plazos establecidos por
 dichos textos legales, no es suspensiva de la ejecucién de la
sentencia. (24)

LA APLICACION DE LA LEY DE
REGISTRO DE TIERRAS

Por otra parte, la Suprema Corte ha juzgado que el ar-
ticulo 555 del Codigo Civil se aplica a los terrenos saneados,
en el lapso que transcurre entre el fallo final del saneamien-

“to y el dia en que se expida el Decreto de Registro, lo cual
hace posible subsanar cualquier omisién incurrida en el sa-
neamiento. (25) )

También ha sido juzgado que como la sentencia que po-
ne fin al saneamiento es susceptible de casacién, el recu-
rrente que desee impedir la expedicion del Decreto de Regis-
tro y el Certificado de Titulo, debe obtener la suspensién de
la ejecucion de la sentencia, con sujecion al articulo 12 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, puesto que ni el re-
curso, ni el plazo para intentarlo, suspenden la ejecucion de
la sentencia. (26)

Ademas, se decidié que las sentencias del Tribunal Su-
perior de Tierras que ordenan un nuevo juicio tienen en prin-
cipio, el caracter de sentencias preparatorias, y no pueden,
al tenor del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, ser objeto de un recurso de casaciéon inmediato. (27)

Sin embargo, si la sentencia que ordena el nuevo juicio
resuelve a la vez un punto de derecho controvertido entre
las partes, entonces adquiere el caracter de sentencia defi-
nitiva sobre un incidente susceptible de un recurso de casa-
ci6n inmediato.

(24) B.J. 603, p. 2109.
(25) B.J. 601, p. 1650.
(26) B.J. 59, p. 281.
(27) B.J. 604, p. 2315.
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EL RECURSO DE CASACION

Con motivo de la aplicaciéon de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién fallamos que la declaracién del recurso
de casacién en materia penal, no puede ser hecha por el ma-
rido en representacién de su mujer, a menos que tenga el
poder especial exigido por el articulo 33 de la mencionada
ley. (28)

En otro orden de ideas ha sido juzgado que el recurren-
te a quien se le haya perdido, extraviado o inutilizado el ori-
ginal del emplazamiento, cumple el voto de la ley cuando

_deposita en Secretaria, antes de pronunciarse la exclusién,
una copia certificada del original de dicho acto, expedida por
el alguacil que hizo la notificacién. (29)

Con motivo de otro recurso se resolvié que el incumpli-
miento del articulo 81 del Cédigo de Trabajo, que establece
~ un plazo de 48 horas para la comunicaciéon del despido, no
puede ser alegado por primera vez en casacion, por consti-
tuir un medio nuevo estrechamente ligado a cuestiones de
puro hecho que corresponden a la soberania de los jueces
del fondo. (30)

Ademas, se ha decidido que los inicos medios de casa-
cién que la Suprema Corte de Justicia estd en el deber de
examinar —salvo los que interesen al orden pablico— son
aquellos que han sido invocados en el memorial de casa-
cion. (31) :

Esto resulta explicitamente de los articulos 1 y 5 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, y ademas del articulo
15 de la misma ley, que permite a los abogados de las partes

(28) B.J. 599, p. 1283.
(29) B.J. 603, p. 2220.
(30) B.J. 601, p. 1662.
(31) B.J. 601, p. 1662.
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d itar escritos de ampliacién a sus medios de defensa,
- pero no autoriza el recurrente a proponer medios nuevos,
distintos de los contenidos en su memorial de casaci6n.

Finalmente, se ha juzgado que la condenacién en costas
s6lo puede imponerse a las personas que habiendo sido partes
en la instancia de casacién, hayan sucumbido, y que, en
consecuencia, cuando se trata de un recurso de casacion in-
terpuesto por la parte civil, la persona civilmente responsa-
ble no puede reputarse parte en la instancia de casacién, y
condenarse al pago de las costas, a menos que haya interve-
nido o0 que haya sido puesta en causa, conforme al articulo
62 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién. (32)

JURISPRUDENCIA EN MATERIA PENAL

En materia penal se han dictado numerosas sentencias,
siendo las mas importantes las relativas a cuestiones pro-
cesales.

La prueba del delito prenvisto por el articulo 2 de la Ley 3143

El articulo 2 de la Ley 3143, de 1951, incrimina el hecho
de contratar trabajadores y no pagar a éstos la remunera-
¢ién que les corresponda en la fecha convenida o a la termi-
nacién del servicio a ellos encomendado, después que el que
los hubiera contratado haya recibido el costo de la obra.

No siendo otro el proposito perseguido por dicho texto
legal sino el de proteger mas ampliamente a los trabajadores
contra el fraude, resolvimos que para establecer la existen-
cia de dicha infraccién todos los procedimientos de prueba
son admisibles, aunque el valor del contrato exceda de trein-
ta pesos. (33)

(32) B.J. 599, p. 1181.
(33) B.J. 595, p. 195.
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La intencién criminal

Con motivo de un recurso se decidié que el legislador
al incriminar los hechos previstos por la Ley 1688, sobre
Conservacién Forestal y Arboles Frutales, se ha atenido
exclusivamente a un criterio de utilidad social, sin tener en
cuenta el elemento moral de la infraccién, por lo cual es
indiferente en estos delitos que el agente haya obrado de
buena o de mala fé. (34)

En estos casos la responsabilidad penal esta disociada
de todo elemento psicol6gico y esta basada exclusivamente
en la materialidad del delito, aunque parece que en las situa-
ciones previstas por dicha ley la falta existe por ser insepa-
rable del mismo hecho material incriminado.

Reglas de competencia

Por otra parte ha sido juzgado, en relacién con la apli-
cacién de la Ley 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, que los tribunales, apoderados en mate-
ria correccional, son competentes para conocer de toda con-
troversia que se suscite en relacién con las clausulas del con-
trato de seguro o sobre la existencia del referido con-
trato. (35).

En otro caso se decidié6 que los tribunales apoderados
de un delito de golpes y heridas por imprudencia, no tienen
competencia para estatuir sobre una demanda en reparacién
de dafios y perjuicios intentada por un tercero cuyos bienes
hayan sido dafiados con ocasi6n del delito. (36)

Esta jurisprudencia est4 justificada, en primer término,
porque en el proceso penal s6lo pueden figurar como partes,
el ministerio piblico, el prevenido, la parte civil y la perso-

(34) B.J. 600, p. 1352.
(35) BJ. 59, p. 497.
(36) B.J. 595, p. 183.



a civilmente responsable, salvo las excepciones establecidas
por la ley, y, en segundo lugar, porque en todo caso la ac-
¢ién de que se trata se funda en circunstancias extrafias a
Jos hechos que constituyen el objeto mismo de la prevencion.

Ademas, se ha estatuido que el articulo 161 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, segiin el cual la accién civil que
tiene su origen en una contravencién, s6lo puede ser cono-
cida por los juzgados de paz cuando dicha accién no exceda
los limites de su competencia, o sea hasta el valor de cien
pesos, no se aplica cuando estos tribunales conocen excep-
cionalmente, en virtud de una disposicién especial de la ley,
~ de un delito de la competencia ordinaria de los juzgados de
primera instancia. (37)

Tramites procesales

Hemos admitido que en los delitos previstos por el ar-
ticulo 2 de la Ley 3484, del 1953, sobre préstamo de anima-
les, semillas y equipos para el fomento de la agricultura, el
requerimiento previo exigido por el parrafo I de dicho ar-
ticulo, constituye un obstaculo temporal que impide el ejer-
cicio de la accién puablica. (38)

También ha sido admitido que la calificacién dada a los
hechos por el Juez de Instruceién no tiene caracter definitivo
e irrevocable, por lo cual el tribunal apoderado no tan sélo
tiene el derecho, sino que esté en el deber de restituir al he-
cho su verdadera fisonomia legal, aunque la nueva califica-
cién implique para el acusado una pena més grave. (39)

Por 1ltimo, la Suprema Corte decidié que las nulidades
de la instruccién preparatoria no pueden ser invocadas ante
los jueces del fondo, sino en las jurisdicciones de instruccién,
¥ que la providencia calificativa del Juez de Instruccién que

(37) B.J. 598, p. 935.
(38) B.J. 604, p. 2342,
(39) BJ. 594, p. 44.
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no ha sido impugnada en tiempo til, o el fallo de la Camara
de Calificacién, si la providencia calificativa ha sido impug-
nada, son atributivos de competencia y cubren todos los vi-
cios del procedimiento anterior. (40)

Sefores:

Terminado el comentario de la jurisprudencia mas im-
portante sentada por la Suprema Corte de Justicia en 1960,
quiero repetir ahora lo que en otra oportunidad ya dije: que
un criterio imparcial no permitira desconocer que la realiza-
ci6n de tan drduas tareas impone un trabajo intelectual seve-
ro y continuo; que dilatado es el esfuerzo que requiere el
estudio de voluminosos y complicados expedientes, relativos
a complejas relaciones juridicas, a veces oscurecidas por la
ignorancia o la mala fé; que es dificil la tarea de investigar
si el instrumento legislativo ha sido aplicado correctamente
a la practica, a la realidad; que muy delicada resulta la in-
terpretacion de un texto oscuro, ambiguo o simplemente
elastico; y, finalmente, que, si a todo esto se afiade la grave
responsabilidad que implica la alta misién que incumbe a la
.Suprema Corte de Justicia de imponer, en uGltimo analisis,
su criterio en la interpretacién de la ley, se llegara siempre
a la conclusién mas favorable respecto del esfuerzo desple-
gado por esta jurisdiccion en el desempeiio de sus funciones,
lo mismo que sobre la rectitud de propésito y la ecuanimidad
y el equilibrio de sus fallos, no obstante los errores inevita-
bles propios de cualquier institucién creada por el hombre.

(40) B.J. 600, p. 1335.

H. HERRERA BILLINI
Ciudad Trujillo, D.N.

9 de enero de 1961,
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SUMARIO DE LA JURISPRUDENCIA CORRESPONDIENTE
AL ANO 1960

ABOGADO.—Sancién disciplinaria.—Reglamento 6050 de 1949.
—Las llamadas al orden, las amonestaciones y la privacién del

- uso de la palabra, que como sancioneg disciplinariag impongan,

de acuerdo con ]a Ley de Organizacién Judicial, los tribunales de
la Replblica a los abogados qu» en audiencia hayan cometido, a
juicio de estos tribunales, faltas en el ejercicio de su profesién
que pueden ser leves, no constituyen obstaculo juridico para que
la Suprema Corte de Justicia, aplique, de conformidad con las dis-
posiciones del Reglamento 6050 de 1949, sanciones mas severas si
aprecia, que las faltas cometidas por el profesional asi lo ameri-
tan.— B.J. 602, p. 1970.

ABUSO DE DERECHO.— Querella de mala f6.— Presentar
una querella por violacién de propiedad contra una persona, a sa-
biendas de que ésta era arrendataria del predio que ocupaba, cons-
tituye una falta capaz de generar dafios y perjuicios. B.J. 600, p.
1519.

ABUSO DE DERECHO.— V. DANO MORAL.— RESPONSA.
BILIDAD CIVIL.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Caso fortuito.— Deberes
de los jueces del fondo. B.J. 599, p. 1181.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Falta de la victima; en qué
consiste— La falta constituye el incumplimiento de un deber ju-
ridico por parte del agente; por tanto, es necesario que se haya
omitido un hecho que esté prescrito, o que se hava cometido un
hecho que esté prohibido. En principio, ninglin pasajero esti en
el deber de advertirle al chéfer cuyo vehiculo ocupa el peligro
que implica para la seguridad de todos e] exceso de velocidad y
de pedirle que la reduzca a los limites que aconseja la prudencia.
La actitud pasiva de un pasajero en presencia de la velocidad ex-
cesiva desarrollada por el vehiculo del prevenido, no constituye
ninguna falta que justifique la atenuacién de la pena del preve.
nido. BJ. 597, p. 721 y 752.

ACTAS AUTENTICAS.— Firma de las partes.— Para que la
firma de las partes sea ecesaria en lag actas auténticag es pre-
ciso que un texto especial y formal asi lo <isponga, al tratarse
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de una derogacién del derecho comun; las actas levantadas por el
Juez de Paz para los fines del articulo 3 de la Ley 2402 no estan
subordinadag para su validez a la firma de las partes, y la falta
de dichas firmas en el acta de conciliacién no la vicia de nulidad.
B.J. 594, p. 106.

ACCION CIVIL.— V. AR.USO DE DERECHO.— COMPETEN-
CIA DE LOS JUZGADOS DE PAZ.— DANO MORAL.— RESPON!/
SABILIDAD CIVIL.— SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS
DE MOTOR.

ALQUILERES DE CASAS.— Sentido y alcance del articulo
12 del Decreto 5541 de 1948.— Dicho texto legal autoriza al inqui-
lino demandado a hacer el pago de la suma adeudada ‘“hasta el
momento en gue deba ser conocida en audiencia la demanda co-
rrespondiente”. Esa disposicién ha sido interpretada en el sentido
de que ese pago, en caso de una condenacion en defeto en primes
ra instancia, puede hacerse hasta el momento ¢n que se discute
la oposiciéon que haya formulado el demandado condenado en de-
fecto. Esta interpretacion tiene en cuenta, en primer término, el
efecto que produce esa via de retractacion de colocar a las partes
en causa en la misma posicién en que se encontraban cuando fué
formulada la demanda; y en segundo lugar, esti acorde con las
finalidades perseguidag por e] citado Decreto de conceder al inqui-
lino la gracia de librarse en primera instancia por medio del pago,
y de dejar sin efecto la demanda. B.J. 595, p. 215.

ANIMALES.— Vagancia de animales en terrenos ajenos.—
Si bien cuando animales grandes causan dafios en los terrenos de
agricultura o en los declarados zonas agricolas, el caso debe re.
soverse por el Art. 76 de la Ley de Policia, combinado con el 85
de la misma ley, en cambio, cuando el hecho sea menos grave y
consista simplemente en la vagancia de los animales en terrenos
ajenos, el texto aplicable es el inciso 19 del Art. 471 del Cédigo
Penal: que, en todog los casos de penetracion de animales en
terrenos ajenos, los duefios o poseedores de éstos pueden elegir
entre reclamar por la via civil, segiin el procedimiento especial
trazado por el Art. 76 de la Ley de Policia, o bien por la via penal
segln las reglas ordinarias. B.J. 600, p. 1440,

APELACION.— Materia Civil— Copia certificada de la sen-
tencia apelada.— Todo apelante esti obligado a depositar una co-
pia certificada de la sentencia apelada. El incumplimiento de esa
obligacién impediria al tribunal de segundo grado apreciar el mé-
rito del fallo apelado y el valor de los agravios formulados por el
apelante, B.J. 599, p. 1287.

APELACION.— Materia Penal— Efecto devolutivo.— En ra-
zon del efecto devolutivo del recurso de apelacién, el proceso pasa
integramente al tribunal de segundo grado, y éste se encuentra
en capacidad de resolver todas las cuestiones de hecho y - de dere-
cho que fueron debatidas ante el primer juez, por lo cual las par-
tes en causas pueden proponer, en el desenvolvimiento de sus
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ravios, para gue sean examinadas ¥ resueltas, todas aquel_las
‘cuestiones atinentes a la regul.aridad de proceso y a la produ;cpaﬂn
del testimonio, que juzguen dtiles a su intereés; la irl:egulandad
consistente en la omisiéon de un acta de audiencia, no invalida en

¢ principio, el fallo del tribunal de segundo grado, pues éste realiza
~ ou propia instruccién. B.J. 597, p. 855.

APELACION.— Materia Penal.— Los abogados no necesitan
Oder especial— La regla que establece que todo mandatario de-
be estar provisto de un poder especial para interponer validamerl
te un recurso de apelacién, sufre excepcién con respecto a los abo-
gados, en quienes tal calidad hace presumir el mandato especial
para apelar— B.J. 600, p. 1375.

APELACION.— Materia Penal.— Prueba.— Eg de principio
que el recurso de apelacion contra una senténcia se prueba me-
diante la presentacion del acto contentivo de la voluntad de ape-
lar de la parte interesada, manifestada dentro del plazo sefialado
por la Ley.— B.J. 595, p. 308 y B. J. 597, p. 847.

APELACION.— V. AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA.—
VENTA CONDICIONAL DE MUEBLES.— TRIBUNAL TUTE{
LAR DE MENORES.— AVOCACION.

AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA.— Es de principio que
el juez de lo civil no puede desconocer lo que necesariamente ha
sido fallado por el juez de lo penal.— B.J. 603, p. 2174.

AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA.— En todo recurso de
apelacion el apelante debe aportar copia de la sentencia apelada,
sin lo cual el recurso debe ser declarado inadmisible, pero que si,
habiéndose omitido esa formalidad, los jueces de apelacién decla-
ran admitido su recurso, explicita o implicitamente, esta decisién
adquiere autoridad de cosa juzgada.— B.J. 596, p. 441.

AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA.— Sentencia del Tri-
bunal de Tierras.— El principio de la autoridad de la cosa juzgada
consagrado en el articulo 1351 del Cédigo Civil tiene un efecto ab-
soluto en el procedimiento catastral, en virtud de las disposiciones
del articulo 86 de la Ley de Registro de Tierras, que atribuye ca-
racter erga omnes a lag sentencias dictadas por el Tribunal de
Tierras en el saneamiento de los derechos sobre la propiedad in-
mobiliaria, procedimiento de orden piblico, que es dirigido frente
a todo el munde, ya que enr él se ponen en causa no s6lo a las
personas citadas por sus nombres en el emplazamiento, sino a
todog aquellos “a quienes pueda interesar”, teniendo facultad di-
cho tribunal, atin para suscitar de oficio acciones y derechos no
ejercidos o no invocados por las partes. B.J. 596, p. 608 y B.J.
599, p. 1139.

AVOCACION.—Materia CiviL—Regla “tantum devolutum cuan-
tum appellatum”.—Esta regla segtin la cual el juez de segundo grado
es apoderado unicamente en la medida de la apelacion, sufre ex-
cepcién en caso de la avocacién establecida por el articulo 473 del
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Cbdigo de Procedimiento Civil. En virtud de dicho articulo, cuando
los jueces de segundo grado son apoderados de una apelacién de
una sentencia incidental y anulan ésta y se avocan el fondo deben
estatuir a la vez, por una sola y misma sentencia, sobre el inck
dente y sobre el fondo; la avocacién tiene por efecto suprimir, en
cuanto al fondo, el primer grado de jurisdicci@n; por ello, los jue-
ces de apelacién, cuando hacen uso de la facultad de avocar deben
estatuir sobre todas las demandas que se han formulado en pri-
mera instancia o que Se deriven de la demanda principal, indepen-
dientemente de que una de las partes no haya recurrido en ape
lacién contra la sentencia incidental, sobre todo, cuando ambas
partes apoderan del fondo a los jueces de apelacién; esta solucién
tiene por objeto garantizar la buena administracién de la justicia
y asegurar a los tribunales de segundo grado la supremacia sobre
los tribunales inferiores.— B. J. 602, p. 1925.

CALIFICACION.— Poderes de la jurisdiccion de jucio.— La
calificacion dada a los hechos por el Juez de Instruccién no tiene
un caricter definitivo e irrevocable, razén por la cual la jurisdic-
ciébn de juicio puede variar aquella calificacidon e imponerle al
acusado la pena correspondiente a la nueva calificacién. B.J. 594,
p- 44

CASACION EN INTERES DE LA LEY.— Materia Penal.—
De acuerdo con el Art. 63 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién, el Procurador General de la Republica, puede interponer
recurso de casacién contra una sentenciz en ultima instancia, en
la cual se hubiese violado la ley, siempre que las partes interesadas
no hayan recurrido en casacién en tiempo uatil. B.J. 600, p. 1474,
B.J. 601, p. 1613.

CASACION EN INTERES DE LA LEY.— Materia Penal.—
Obligacién de motivar el recurso.— Cuando el Procurador Gene-
ral de la Repblica interpone un recurso de casacién en interés de
la ley debe precisar de una manera que no dé lugar a ninguna
duda log puntos de derecho en los cuales lo fundamenta, para gue
la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion,
pueda determinar todo su alcance y verificar si la ley ha sido vio-
lada. En efecto, dicho recurso ha sido establecido tnicamente en
interés del mantenimiento de los principios que tienen por fin la
correccién teérica de las interpretacioneg erréneas de la ley, siem-
pre que lag partes hayan dejado de deferir a la Suprema Corte de
Justicia, la decisién que contiene una violacion ogyuna falsa apli-
cacién de la ley, bien sea en el fondo o bien en la forma. B.J.
601, p. 1601.

CASACION.— Materia Civil.— Anulacién de la sentencia jue
ordena una medida de instruccién.— La casacién de una sentencia
que ordena una medida de instruccién implica, por via de conse-
euencia, la casacion de la sentencia subsiguiente que se haya prod-
nunciado sobre el fondo. B.J. 597, p. 840.

CASACION.— Materia Civil— Error en los motivos de una
sentencia,— El error en los motivog de uma sentencia no puede
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r si solo servir de base a la casacién, a menos que el error en-
irs una insuficiencia o una contradiccién de motivos. B.J. 597,

y CASACION.— Materia Civil.— Exclusién.— Depésito de una
~ copia certificada del emplazamiento en vez del original— El re-
- currente a quien se le haya perdido, extraviado o inutilizado el
original del emplazamiento cumple con el voto de la ley cuando de-

ite en Secretaria, antes de pronunciarse la exclusién, una copia
debidamente certificada por el alguacil actuante, del original de
dicho acto. B.J. 603, p. 2220.

CASACION.— Materia Civil— Obligaci6n de desenvolver los

. medios.— Articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.—
~ Para cumplir el voto de la ley no basta la simple enunciacién de
los textos legales y los principios juridicos cuya violacién se inve-
¢a, es indispensable, ademas, que el recurrente desenvuelva aun-
que sea de una manera sucinta, en el memorial de casacion, los
medios en que se funda el recurso, y que explique en qué consis-
ten los vicios y las violaciones de la ley por él denunciados. Auto-

" rizar al recurrente a desenvolver sus medios Yy & exponer en qué
- consisten los vicios y violaciones alegados an un escrito posterior
- seria atentar contra la igualdad que debe reinar en el debate con.
tradictorio, pues el recurrido sélo tendria la oportunidad de expo-
ner sus medios de defensa en el memorial de ampliacién a que
se refiere €l articulo 15 de la mencionada ley, el cual, por otro
lado, lo que permite a las partes, es la notificacién reciproca de
‘escritos de ampliacién a sus medios de defensa”, lo que supone
que el recurrente ha desenvuelto los medios de casacion y que el
recurrido ha presentado sus medios de defensa. B.J. 596, p. 523.

CASACION.— Materia Civil.— Sentencias en defecto.— La
via extraordinaria de la casacién no es posible sino cuando la sen-
tencia impugnada no es susceptible de los recursos ordinarios de
apelacion o de oposicién. B. J. 600, p. 1391.

CASACION.— Materia Penal.— Art. 38 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de casaciéon.— No esti prescrita a pena de nulidad del
procedimiento, la observancia de los requistos a que se refiere
este articulo. B.J. 598, p. 1008.

CASACION.— Materia Penal.— Costas solicitadas por el re-
currente contra la persona civilmente responsable que no ha in-
intervenida en el recurso de casacién.— Si la persona civilmente
responsable no interviene en casacién, la simple notificacién que
del recurso le haga e] recurrente, no es suficiente para que sp le
considere puesta en causa, por lo cual no puede ser condenada al
pago de lag costas sj el recurrente obtiene ganancia de causa.
B. J. 598, p. 935; y B.J. 599, p. 1181, i

CASACION.— Materia Penal.— Memorial depositado después
de celebrada la audiencia.— Los recurrentes que estan obligados
a motivar su recurso con sujecién al Art. 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién, sdlo pueden prevalerse de las disposicio-
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nes del Art. 42 de la misma ley que autoriza a log abogados de las
partes a presentar aclaraciones o memoriales tendientes a justifiv
car sus pretensiones, en los tres dias subsiguientes a la audiencia,
cuando hayan cumplido el voto del Art. 37, pues de lo contrario se
violaria el derecho de defensa de su adversario. B.J. 599, p. 1253 y
B.J. 601, p. 1636.

. CASACION.— Materia Penal.— Obligacién de desenvolver los
medios.— Art. 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.—
Para cumplir el voto de 1a ley no basta la simple enunciacién de
los textos legales y de los principios juridicos cuya violacion se
invoca: es indispensable, ademas, que e] recurrente desenvuelva.
aunque sea de una manera sucinta, al declarar su recurso o €n
el memorial que depositare posteriormente, los medios en que lo
funda, y que explique en gué consisten las violaciones de la ley y
de los principios juridicos denunciados. B.J. 600, p. 1408.

CASACION.— Materia Penal.— Recurso intentado por carta.—
Al tenor del articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién
la formalidad necesaria para interponer el recurso de casacién en
materia penal, consiste en la declaracién verbal, que debe hacer el
interesado o su representante, en la Secretaria del Tribunal que
dicté la sentencia. Esta formalidad es sustancial y no puede ser
reemplazada por ninguna otra, a menos que un caso de fuerza
mayor impida el cumplimiento del mencionado texto legal. El
recurso intentado por medio de una carta sin que se establezca el
hecho que impidi6 comparecer a la Secretaria a hacer la declara-
cién verbal, es inadmisible. B.J. 598, p. 940.

CASACION.— V. TRIBUNAL DE TIERRAS.— EXPEDICION
DEL CERTIFICADO DE TITULO.— VENTA.

CEDULA PERSONAL DE IDENTIDAD.— Sentido y alcance
del parrafo II del articulo 7 de la Ley 990 de 1945.— Dicho texto
legal no tan sblo se refiere a los administradores o gerentes de
las sociedades comerciales, sino también incluye a cualquier per-
sona que administre los bieneg de una persona fisica, la cual, si
no indica la remuneracién que recibe por concepto de la adminis-
tracién, debe ser clasificado para los fines del pago del impuesto,
en la categoria que Je corresponde de acuerdo con el valor global
de los bienes que administre. B.J. 595, p. 189.

CESION DE DERECHOS SUCESORALES.— Efecto traslati-
vo.— Transcripcdén obligatoria cuando hay inmuebles.— La ce-
sién de derechog sucesorales que no pone fin a la indivisiébn pro-
duce un efecto traslativo. Esta cesién produce siempre el efecto
traslativo cuando el cesionario no es un coheredero, sinro un ter-
cero, pues la indivisiébn subsiste, y lo que constituye la cesién en
tal caso, es propiamente una enagenacién, con el consiguiente
transferimiento de derechos del cedente al cesionario, quien debe
transeribir su titulo de adquiriente cuando haya inmuebles en la
masa indivia. B.J. 596, p. 507.

XVIII

.t

1



ot min ol mbrare il i b P LR S Mg A L

- CHEQUE.— Falta de provisién de fondos.— Presuncién de
ala f6.— Si los jueces del fondo aprecian soberanamente la exis-
a de los elementos constitutivog de la infraccion, tal facultad
¢ cuando la prueba de uno de dichos elementos se funda en una,
#fesuncién legal] irrefragable. Constituye una presuncién irrefra-
_ig'_b}e de mala fé, el hecho de que el girador no haga la corres.
pondiente provisién de fondos después de dos dias de habérsele in-
~ timado a que lo haga, de conformidad con el inciso 2° de la letra
a) del Art. 66 de la Ley 2859 de 1951. B.J. 601, p. 1705.

COMPENSACION.— Renuncia ticita.— Los deudores pueden
renunciar expresa o tacitamente a la compensacién cumplida; pe
1O o la renuncia es tacita, es preciso que ésta resulte de la
realizacion de alglin acto que sea incompatible ron los efectos ae
- la compensacién, es decir, con la extinciéon de los créditos que
‘ella opera. Ademés, como dicha renuncia no se presume, el acree-
‘dor que ha actuado en ejecucién de su crédito no pierde por ésto
s6lo e] derecho de oponer la compensacifn, si el demandado recla-
‘ma el pago de su propio crédito. B.J. 603, p. 2024.

3 COMPETENCIA DE LOS JUZGADOS DE PAZ.— Materia
- Comercial.— Accién Civil— Los jueces de paz cuando actfian ex-
cepcionalmente en atribuciones correccionales son competentes pa-
. ra conocer de los dafios y perjuicios sufridos por la victima de la
infraccién sea cual fuere el valor de la demanda. B.J. 598, p. 935.

- COMPETENCIA.— V. RESPONSABILIDAD CIVIL.— SEGU-
- RO OBLIGATORIO DE VEHICULOS DE MOTOR.

CONTRATOS.— Interpretacién.— La interpretacién de log con-
~ tratog es una cuestién de hecho del poder soberano de los jueces
~ de] fondo, siempre que no desconozcan o desnaturalicen lo térmi-
- nos de la convencién. Si es cierto que de conformidad con el ar-
- ticulo 1135 del Cédigo Civil el uso y la equidad pueden servir para
~ la interpretacién de las convenciones, no es menos cierto que cuan-
do se invoca un uso de hecho o uso convencional, el demandante
. debe establecer su existencia y la comiin intencién de las partes
~ contratantes de hacer de ese uso la regla del contrato. La noci6n
. de la equidad, como elemento de interpretacién del contrato, es
- también una cuestién de hecho que escapa a la censura de la ca.
~ sacién. B. J. 596, p. 534.

CONTRATO DE TRABAJO.— Clasificac/in.— Debereg de los
Jueces del fondo.—Cuando surge contencion entre las partes acer-
ca de la clasificacion que corresponde al contrato de trabajo, los
jueces del fondo estan en el deber de consignar en la sentencia
los hechos en que se han fundado para incluirlo en una c&'egoria

Tminada, a fin de que la Suprema Corte de Justicia esté en
condiciones de verificar si al contrato discutido se ha atribuido la
calificacién legal que le corresponde. B.J. 596, p. 528.

CONTRATO DE TRABAJO.— Cliusula sobreentendida.—
Cuando la ley impone al trabajador el cumplimiento de una obli-
gacién, bajo sanciones represivas, no es necesario que la obser-
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vancia de esa obligacién sea objeto de una clausula explicita del
contrato de trabajo, pues dicha cliusula se supone sobreentendida.
B.J. 601, p. 1590.

CONTRATO DE TRABAJO.— Defecto del apelante.— El ar-
ticulo 154 del Cédigo de Procedimiento Civil no se aplica a los
litigios surgidos entre patronos y trabajadores con motivo de la
ejecucion del contrato de trabajo. Los jueces del fondo estan siem-
pre obligados a examinar el mérito de la demanda, aun cuando el
demandado haya pedido el descargo puro y simple de la demanda o
el intimado el descargo de la apelacién. Este eriterio se impone
porque ;Gn materia laboral no existe el recurso de oposicion. B.J.
594, p.

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido injustificado.— El he-
cho de que un trabajador realice, por remuneracion particular,
en su propia morada, y a clientes de su patrono, labores inherentes
a su contrato de trabajo, no constituye una falta justificativa del
despido, si no se establece que los trabajos que realz6 en su mo-
rada eran de una magnitud tal que representarm una competen-
cla desleal. B.J. 594, p. 1.

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido injustificado,— Si un
trabajador repele la agresién de que ha sido victima de parte de un
compafiero, su actitud no constituye una causa justa de despido
al amparo del articulo 78, inciso 4, del Cédigo de Trabajo. B.J.
600, p. 1398.

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido justificado— Cédula
personal que no estd al dia.—E] hecho de no tener el trabajador
su Cédula Peronal de Identidad al dia en el pago del impuesto,
constituye una falta continua y sucesiva que genera permanente-
mente, para el patrono, el derecho de despedir al trabajador mien-
tras éste no la repare mediante el cumplimiento de la obligacién
que le impone la ley. B.J. 601, p. 1590

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido justificado.— Falta de
probidad de un empleado.— EIl hecho de que un empleado que tenga
a su cargo el pago de los salarios realice, sin autorizacién del patro-
no, descuentos en los salarios de los trabajadores, bien sea como
deduccién por un anticipo, o reembolso de un préstamo, constituye
una falta de probidad que justifica su despido. B.J. 603, p. 2162

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido justificado.— Injuria.
Caracteres.— Es propésito manifesto del Céodigo de Trabajo ase-
dgurar, hasta donde mas sea posible, la estabilidad de la relacién
de trabajo. Por tanto, los hechos susceptibles de justificar la rup)
tura de esa relacién deben ser siempre de caricter grave. Para que
la injuria quede constituida para los fines del Art. 78 irciso 3 del
Cédigo de Trabajo, es imprescindible que las expresiones, conside-
radas como injuriosas por los patronos, estén dirigidas a ellos, de
manera directa e inequivoca, y que esas expresiones contengan
una afirmacion netamente ofensiva, capaz de hacer imposible la
continuacién de la convivencia en el trabajo, del patrono y el obre-
ro. B.J. 600, p. 1482,
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© CONTRATO DE TRABAJO.— Falta del trabajador.— Facul-
les de la Suprema Corte de Justicia.— Entra en los podered de
a Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién,
Ja apreciaci6n de la gravedad de la falta imputada al trabajador v
e] caracter inexcusable de la misma.— B.J. 599, p. 1132.

CONTRATO DE TRABAJO.— Falta del trabajador.— Consti
. tuye una falta grave dentro de las previsiones del articulo 78 in-
ciso 21 del Codigo de Trabajo, €] hecho de que un obrero no realis
~ ce diaramente sin excusa alguna, la labor convenida en su contra-
~ to de trabajo.— B.J. 597, p. 682.
- CONTRATO DE TRABAJO.—Informativo en materia laboral.
. —Reglas aplicables.— Los informativos en materia laboral deben
zarse con sujecién a los articulos 404 y siguientes del Cédigo
Procedimiento Civil, relativos a los informativog sumarios, que
n los aplicables en esta materia segitin el articulo 51 de la Ley
- 637 de 1944 sobre Contratos de Trabajo.— B.J. 602, p. 1804.

CONTRATO DE TRABAJO.— Medios de prueba.— Es un prin-

~ cipio consagrado por el articulo 57 de la Ley 637 sobre Contratos
~ de Trabajo, del 1944, que todos los medios de prueba seran admi-
r con motivo de un contrato de trabajo. En tal virtud deben
er admitidos como medios de prueba, los libros, libretas, registros

tro documentos que las leyes o los reglamentos de trabajo exi-
a patronos o trabajadores, mencionados por el articulo 509 del
digo de Trabajo, particularmente si su eontenido esta sujeto a
comprobacién de las autoridades laborales.— B.J. 595, p. 274.

- CONTRATO DE TRABAJO.— Preliminar de conciliacién.— Al
‘tance.— La formalidad del preliminar de conciliacién queda sola-
mente satisfecha cuando abarca todas las cauas de desavenencias
entre patrono y trabajador que han motivado el despido de éste.
BJ. 605, p. 2476.

CONTRATO DE TRABAJO.— Preliminar de conciliacién.—
~ Patronos colectivos.— Cuando un trabajador presta sus servicios #
- patronos colectivos, y surge contencién en relacién con la ejecucién
del contrato laboral, la citacién de uno de ellos satisface respecto
- de los demas el voto de la ley respecto de la formalidad de la con-
K ciliacién. B.J. 605, p. 2465.
b

; CONTRATO DE TRABAJO.— Sustitucién de patrono.— B.J.
- 602, p. 1857.

. CONTRATO DE TRABAJO.— Terminacién del contrato: por

~ mutuo consentimiento— Para que la terminacién de los contratos

~ de trabajo por mutuo consentimiento pueda efectuarse sin respon-
sabilidad para alguna de las partes, es preciso que el acuerdo entre
patrono y trabajador a tal fin se realice con el conocimiento y
anuencia de la autoridad laboral.— B.J. 601, p., 1690.

s CONTRATO DE TRABAJO.— Trabajadores del campo.—

. Los trabajadores utilizados en faenas agricolas o que se dediquen
4 labores agricolas, son trabajadores del campo. Las disposiciones
del Cédigo de Trabajo no se aplican a las empresas agricolas que
utilicen de manera ocontinua no mas de diez trabajadores. Tampo-
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ca se aplican dichas disposiciones a los trabajadores de una empre
sa comercial, aun cuando, sus labores se efectiien en el campo.—
B.J. 602, p. 1771 y 1880.

CONSEJO DE FAMILIA — Dolo.— Nulidad de su constitucion
y de sus deliberaciones.— B.J. 603, p. 2118.

CORTE DE APELACION JIRREGULARMENTE CONSTITUIDA.
—En materia penal Gnicamente pueden tomar parte en la dgllhe-
racién y fallo de un caso dado, los jueces gue hubiesen asistido a
todas las audiencias celebradas para la instruccién de la causa. Es-
ta regla es de orden puablico y esta consagrada en el inciso 3 del
articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n. B.J. 600,
p- 1432.

COSTAS.— Distraccién.— La distracién de las costas solo pue-
de ser ordenada, al tenor del articulo 133 del Codigo de Procedi-
miento Civil, cuando €l abogado que la pide afirme haberlas avan
zado en su mayor parte o en su totalidad. B.J. 594, p. 86.

COSTAS— V. CASACION.
CUANTIA DE LA DEMANDA— Conclusiones finales.—

La cuantia de la demanda precisada en el acto introductivo de ins-
tancia tiene un caracter puramente provisional. Es de principio
que el demandante es duefio de aumentar 0 disminuir sus conclu-
siones hasta el cierre de los debates por ante los primeros jueces.
Por consiguiente, teniendo el demandante el derecho de variar la
cuantia de sus pretensiones hasta el cierre de los debates, son ne-
cesariamente sus ultimas conclusiones las que fijan la extension
del litigio y las que sirven para determinar si la sentencia es dicta:
da en Unica instancia o a cargo de apelacién. B.J. 600, p. 1519.

CUESTION PREJUDICIAL.— Excepci6n— Conclusiones for-
nales,— Cuando en una persecucion relativa a una infraccion aten-
tatoria a la propiedad inmobiliaria, el prevenido invoca coma medio
de defensa un derecho de propiedad o cualguier otro derecho real, 0
bien una posesion legal, la jurisdiceion represiva debe sobreseer el
fallo de la accién pablica hasta que la cuestion civil sea juzgada por
los tribunales competentes. Los jueces del fondo tienen la obliga-
cién de proceder asi aun cuando el prevenido no haya presentado
conclusiones formales tendientes al reenvip ante la jurisdiceién ci-
vil, siendo suficiente que el prevenido alegue que es propietario del
terreno. B.J. 597, p. 789.

DANO MORAL.— Obligacién de los jueces del fondo.— Evua-
juacién del perjuicio.— Los jueces del fondo estan obligados a ex-
poner en su fallo los elementos constitutivos del perjuicio, a fin de
que la jurisdiccion de casacién pueda controlar la existencia 0 no
de ese elemento de la responsabilidad civil, La evaluacién del per-
juicio se hace inconcreto y no inabstracto, teniendo en cuenta el
dafio efectivamente sufrido por la victima y no el perjuicio que
hubiera sufrido otra persona en su lugar. Esto es asi, particular-
mente, cuando se trata del dafio moral o extrapatrimonial, en ra-
26n de que, este dafio, por su propia naturaleza, requiere que la
evaluacién se haga a través de 1a personalidad de la victima, B.J.
602, p. 1925.
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NO MORAL.— V. RESPONSABILIDAD CIVIL.— V. SE-
JRO OBLIATGORIO DE VEHICULOS DE MOTOR.
~ DESALOJO.— Pago de lo debido antes de Ia ejecuciéon del des-
jo.— El hecho de que, después de una sentencia de desa;ojo de
inquilino por falta de pago de los alquileres, el propietario reci-
‘ba del inquilino el pago de lo debido antes de la ejecucion del des-
~ alojo, no produce la reconduccién de] inquilinato, a menos que el
- recibo del pago de la deuda esté acompafiado de una manifestacién
- inequivoca del propietario que produzca ese efecto. B.J, 597, p. T84.
. DESNATURALIZACION DE CONCLUSIONES.— Facultades
- de la Suprema Corte.— La Suprema Corte de J usticia, en funciones
- de Corte de Casaci6n, puede examinar los actos de procedimiento
. para verificar si las formalidades legales, propias de ellos, han sido
‘observadas y también para restituirles su aleance juridico si éste
~ ha sido desconocido por los jueces del fondo. B.J. 602, p. 1771.
DESPERDICIOS EN LOS CAMINOS.— Segiin el articulo 126
~de la Ley sobre Transito de Vehiculos combinado con €l articulo
' 171, Parrafo XII de la misma ley, el depésito de desperdicios en los
‘caminos, s6lo constituye infraccién penal cuando se trate de un
- camino publico. Ademas, el inciso 7 del articulo 471 del Cédigo
~ Penal s6lo es aplicable cuando se trate igualmente de caminos pu-
~ blicos. B.J. 599, p. 1268.
3 DIVORCIO.— Incompatibilidad de caracteres.— Poderes de la
suprema Corte de Justicia— Corresponde a la Suprema Corte de
ticia, en funciones de Corte de Casacién, determinar el carac-
~ ter legal de los hechos comprobados soberanamente por los jueces
. del fondo. Por consiguiente, cuando se trata de una demanda de
- divorcio por incompatibilidad de caracteres, la Suprema Corte de
. Justicia debe ser puesta en condiciones de verificar si tales hechos
- revisten o no la gravedad y magnitud suficientes, susceptibles de
causar la infelicidad de los conyuges y ser motivo de perturbacion
- social. B.J. 600, p. 1426.
P DOCUMENTOS.— Comunicacién,— En nuestro régimen juri-
- dico nada se opone a que cuando el demandante se ha limitado a
mencionar en su emplazamiento los documentos que se relacionan
con la demanda, no los comunique, dejandolos fuera del debate, ya
- borgue €l no los tenga en su poder o ya porque renuncié a utilizar-
- los a fin de prevalerse de otros medios de prueba. Las partes sélo
estan obligadas a comunicarse reciprocamente los documentos que
~ en definitiva van a hacer valer en apoyo de sus pretensiones. Men-
cionar o indicar un documento en el emplazamiento no es “emplear-
10" en el sentido de la ley. Si ciertamente una de las parteg puede
obligar a la otra a comunicar ciertos documentos que ésta se abs-
~ tiene de presentar, es a oondicion de que tales documentos se indi-
- Vidualicen y sean decisivos en el litigio y se demuestre, ademas,
- que se encuentran en poder del adversario. B.J, 598, p. 995.
EMBARGO INMOBILIARIO.— Incidente.—Distraccién de costas.
~ La disposicién que prohibe la distraccién de las costas en los inci-
- dentes de embargo inmobiliario, establecida por el Art. 730 del
- Cédigo de Procedimiento Civil, es una disposicién imperativa de la

ley que se aplica también a la distraccién de las costas en casacién,
B.J. 603, p. 2109.
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EMBARGO INMOBILIARIO.— Plazo para fallar los incidentes
en apelacién.— El plazo de 15 dias establecido por el articulo 731 del
Codigo de Procedimiento Civil para dictar sentencia en apelacion
sobre los incidentes de embargo inmobiliarios, €s un plazo pura-
mente indicativo, cuya expiracién no entrafia ninguna caducidad
B.J. 603, p. 2109.

EMBARGO RETENTIVO SOBRE SI MISMO.— Condiciones.
_ Si un acreedor que es a la vez deudor de su deudor puede hacer
un embargo retentivo sobre si mismo, es a condicion de que la
compensacién no sea posible, por no recact ambos créditos sobre
sumas de dinero o sobre cosas fungibles. B.J. 603, p. 2024.

EMBARGO RETENTIVO.— Declaracién afirmativa.— Sentide
y alcance del articulo 577 del Cédigo de Procedimiento Civil.—
1.as disposiciones de este articulo tienen un carécter restrictivo, ¥
se concretan a los casos en gque el tercer embargado no haga la
declaracién afirmativa que requiere la ley, o no presente las com-
probaciones correspondientes, y no pueden extenderse a aquellos
otros en que habiéndose hecho 1a declaracién, no le es imputable
al tercer embargado fraude o mala fé en la misma ,ya que aun
en la hipétesis de que se juzgase insuficiente la declaracion, el
tercer embargado s6lo puede ser declarado deudor puro y simple
del embargo, si ha puesto obstaculo a que €l acreedor verifique su
aseveracién. B.J. 594, p. 9.

ESCRITOS DIFAMATORIOS o INJURIOSOS PRODUCIDOS
ANTE LOS TRIBUNALES CONTRA UN ABOGADO.— Supresion.
__Cuando un abogado considere que deben ser suprimidas, por di-
famatoriag o injuriosas, las expresiones contenidas en un escrito
del abogado de la parte adversa, no tiene que recurrir a la inter-
vencién organizada por el Codigo de Procedimiento Civil, ya que
en esos casos no se encuentran reunidas las condiciones que hacen
admisible dicha intervencion, ni hay lugar tampoco a que la Supre-
ma Corte de Justicia, indique, en virtud del articulo 29 de la Ley
de Organizacién Judicial, el procedimiento que debe seguirse en la
especie, pues, cuanto habria que decir en este sentido es que, para
ser regular un pedimento tendiente a la aplicacién del referido ar-
ticulo 1036, basta que el abogado que Se crea ofendido lo formule
ante los jueces. B.J. 605, p. 2413.

EXPERTICIO.— Los jueces del fondo aprecian soberanamente
la fuerza probante de las operaciones realizadas por los expertos,
asi como el resultado del experticio. B.J. 600, p. 1444, y 1459.

FILIACION NATURAL.— V. RESPONSABILIDAD CIVIL.

INTERVENCION.— Materia civil.— Inadmisibilidad.— La suer-
te de la intervencion esté ligada a la suerte de la demanda principal.
En consecuencia, si se declara inadmisible la apelacién, la interven-
cién hecha en este grado de jurisdiceién debe también ser declara-
da inadmisible. B.J. 602, p. 1951

INSTUCCION PREPARATORIA.— Nulidades.— Las nulida-
gles relativag a la instruccién del proceso criminal no pueden ser
invocadas en la jurisdiccién de juicio, sino ante las jurisdicciones
de instrucciéon. B.J. 600, p. 1335.
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INT ICTOS POSESORIOS.— Terrenos registrados.—
ntro del sistema de la Ley de Registro de Tierras, los Juzgados
o Paz sélo son competentes bara conocer de conformidad con el
ticulo 254 de la misma ley, de los interdictos posesorios cuando se
ta de terrenos que estan en curse de saneamiento y hasta que
[intervenga la sentencia definitiva del Tribunal Superior de Tierras.
" Después de este fallo, Y como consecuencia del caracter irrevoca.
ble e imprescriptible que tienen los derechos registrados catastral-

ente, las acciones posesorias no son admisibles en relacién con
terrenos registrados. B.J. 600, p. 1313.

INVERSIONES INMOBILIARIAS REALIZADAS POR EX.-

JEROS.— Autorizacién del Poder Ejecutivo— Efecto retro-
vo de esta autorizacion.— Sj Jog Decretos 2543 de 1945 y 7782 de
,» establecen que debe obtenerse una autorizacién previa del
er Ejecutivo para realizar una inversion inmobiliaria en la
al intervenga una persona de nacionalidad no dominicana, sin
cual la operacién no sera valida, tales disposiciones no son un

cién ya realizada, pueda tal disposicion suya, surtir efectos que se
retrotraigan a una fecha anterior. B.J. 597, p. 765.

. JURAMENTO DE LOS TESTIGOS.— Materia penal.— La for-
- malidad del juramento es Sustancial y su inobservaneia en la for-
’ prescrita por las férmulas establecidas para cada materia o la

JURISDICCION CONTENCIOSO-ADI\HNIS’I‘RATIVA.—— Azi-
.— Venta al exterior.— Impuestos.— Sentido ¥ alcance de la
3686 de 1953.— EI contexto de esta ley pone de manifiesto que
finalidad es, en el fondo, gravar las ventas de azlicar en e] ex-
rior, si indi tas se realicen por los mis-
0s productores o por personas que hubieren adquirido el azticar
- de los productores o de otros compradores. B.J. 603, P. 2004.

.~ JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA,— Im-
Ppuesto sobre Beneficios.— Sentido y alcance del apartado “C”, pa-
Trafo tinico del articulo 18 de la Ley 2642 de 1950,— Las deduccio-
neg permitidqs en la aplicacién de las leyes tributarias son de ca.

3 duefios y socios, que
~ Son las calidades bropias en los negocios individuales, en lag socie-

. €S en nombre colectivo v en las en comandita simple. B. J.
8095, p. 254,
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JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA.— Nom-
bres de productos farmacéuticos— Art. 119 del Cédigo de Salud
Publica.— Art. 1 del Reglamento N 2648 de 1957.— El articulo 119
apartado a) del Cédigo de Salud Publica, en la cual se funda el
Reglamento 2648, de 1957, no se refiere a los nombres de los pro-
ductos farmacéuticos, sino a las publicaciones y propagandas co-
merciales sobre higiene o medicina. El indicado Reglamento tam-

se refiere, a los nombres o denominaciones de los productos
farmacéuticos, sino exclusivamente, a los anuncios y propagandas
de dichos productos. La regulacion de los nombres y marcas indus-
triales y comerciales constituye una materia tan especial que ella
esta regida por disposiciones legales también especiales, por lo
cual es preciso admitir que si el Coédigo de Salud Publica y el
Reglamento 2648 hubieren querido comprender en sus disposiciones
los nombres de los productos farmacéuticos, y no s6lo los anuncios
y propagandas acerca de dichos productos, lo habrian hecho de un
modo expreso e inequivoco. B.J. 594, p. 92.

JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA.— Pres-
cripeion.— Plazos.— Es de principio que cuando la ley modifica los
plazos de la prescripcion, las situaciones atin no consolidadas por la
preseripeién al producirse la modificacion quedan afectadas por los
nuevos plazos, puesto que los beneficiarios de la prescripcion en
curso sélo tienen a su favor una espectativa y no un derecho ad-
quirido. Es también de principio que cuando lo que hace la ley mo-
dificativa es extender los plazos, y no reducirlos, son los nuevos
plazos los que deben explicarse a menos que la ley consagre ex-
presamente una excepcion al respecto. El calculo combinado de
los dos plazos de la prescripcion s6lo procede cuando la nueva ley
reduce los plazos para que la nueva ley no produzca un efecto ex-
propiatorio en perjuicio de -las personas contra quienes esta en
curso la prescripeién principio del cual es una expresién el articulo
2 de la Ley 585 de 1941. B.J. 595, p. 254.

LEY 1841 DE 1948.— Sentido y alcance.— Esta ley, por su ca-
racter penal debe ser interpretada restrictivamente, y por tanto,
no puede aplicarse sino a los préstamos que se realicen de acuerdo
con esa ley, pero no a los préstamos que se hayan concertado con
anterioridad a esos contratos, caso este ultimo en que el incumpli-
miento s6lo puede dar lugar a condenaciones civiles perseguibles
por ante los tribunales ‘competentes segin la cuantia. B.J. 598,
p. 1003,

LEY 5098 DE 1959 SOBRE CITACIONES Y NOTIFICACIONES
HECHAS POR LOS AGENTES DE LA POLICIA NACIONAL.—
Sentido y aleance de esta ley.— Esta ley s6lo atribuye competencia
a los Agentes de la Policia Nacional para hacer notificaciones en
los casos relativos a infracciones a Leyes y Reglamentos de Rentas
Internas, Salud Publica y en materia fiscal. B.J. 602, p. 1892.

MAXIMA “NO HAY NULIDAD SIN AGRAVIO”.— La nulidad

v de un acto de procedimiento sélo puede ser pronunciada por apli-
cacién de la maxima “no hay nulidad sin agravio”, cuando la for-
malidad omitida o irregularmente consignada ha perjudicado los
intereses de la defensa. B.J. 605, p. 2413.
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- MENORES.— Paternidad.— Prueba.— Si excepcionalmente el

cipio consagrado por el articulo 312 del Cédigo Civil, segin
cual el hijo concebido durante el matrimonio se reputa hijo del
arido, deja de tener aplicacién cuando se trata de investigar la
ternidad del prevenido para los fineg limitados de la Ley 2402,
1950, no es suficiente que se compruebe la separacién notoria
los cényuges y que la esposa haya vivido en ptblico conciibinato
con el prevenido, sino, ademas, que dicho concubinato coincida con
' la época de la concepci6n, B.J. 597, p. 675.

OBLIGACION CONJUNTA,— Condenacién de varios deudores.
—Cuando los deudores de una obligacion son oondenados conjun-
- tamente al pago de la deuda, no es preciso determinar en qué pro-

- OPOSICION.,— Materia civil.— Inobservancia de los plazos y
las formas prescritas.— Consecuencias,— Cuando la oposicién con-
~ tra una sentencia por falta de concluir no se realice en la forma

rescrita pc;r los articulos 160 y 161 del Cédigo de Procedimiento
gvﬂ, o en los

plazos legales, no suspende la ejecucién de la sen-
tencia. B.J. 603, p. 2109.

il OPOSICION.— Materia comercial — Sentencias en defecto dic-
~ tadas por las Cortes de Apelacion.— Reglas.— Las sentencias en
~ defecto por falta de concluir dictadas por lag Cortes de Apelacién
en materia comercial, ante las cuales el ministerio de abogado es

- obligatorio, deben ser impugnadas en oposicién en el plazo de la
- octava de la notificacién al abogado, conforme el articulo 157 del
go de Procedimiento Civil, ¥ en la forma prescrita por los

~ articulos 160 y 161 del mismo Cédigo, B.J. 603, p. 2109,

POSESION.— Buena fé.— Error de hecho y de derecho.— La
- buena fé excusa tanto el error de derecho como el error de hecho
. en que haya podido incurrir el poseedor. B.J. 605, p. 2649.

POSESION.— Promiscuidad,— Mantiene una posesi6n promis-
. cua con otros miembros de una sucesién el heredero que no ha ejer-

cido actos exclusivos de posesion, contradictorios ¥y agresivos con
fines prescriptivos, que hubieran puesto en mora a los deméas he.
- rederos de defender sus derechos. B.J. 600, p. 1328,

PRESTAMOS CON PRENDA SIN DESAPODERAMIENTO.—
Requerimiento de entrega de la prenda para la caracterizacion del
~ delito previsto por el articulo 20 de la Ley 1841 de 1948.— El reque-

rimiento del Juez de Paz notificado al deudor, de entregar los bie-
nes dados en prenda en el plazo que se indique en dicho requeri-
EFE miento, es uno de los elementos constitutivog del delito previsto y
. sSancionado por el articulo 20 de la Ley 1841, de 1948. B.J. 605, p. 2452,

PRUEBA.— Art. 2 de la Ley 3143 de 1951, sobre el pago de

- trabajadores,— No siendo otro el propésito perseguido por el ar-
ticulo 2 de 1a Ley 3143, sino el de proteger mas ampliamente a

~ los trabajadores contra el fraude que ella incrimina, forzoso es ad.
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mitir que para establecer la existencia de dicha infraccién todos los
medios de prueba son admisibles, aun cuando el valor envuelto en
el contrato exceda de treinta pesos. B.J. 595, p. 195.

PRUEBA.— Medidas de instruccién.— Facultades de los jueces.

- —En principlo, los jueces del fondo tienen facultad para rechazar
la prueba que les ha sido solicitada, cuando sea innecesario o frus-
tratorio por haber en el proceso los elementos suficientes para su
edificacion. Al proceder de ese modo, hacen uso del poder sobera-
no de que estin investidos en cuanto a la apreciacién de las prue-
bas que han sido regularmente aportadas al debate. B.J. 596, p. 593.

PRUEBA.— Presunciones.— Apreciacion— El determinar si
las presunciones que han formado la conviceion del juez, son gra-
ves, precisas y concordantes, es una cuestion de hecho que entra
en el dominio de los jueces del fondo, B.J. 600, ps. 1355, 1444 y 1459.

PRUEBA.— Presunciones.— Dolo y mala fé— EIl principio
juridico segln el cual el dolo y la mala £6 no se presumen, lo que
quiere decir no es que los hechos constitutivos del dolo y la mala
fé no pueden ser establecidos por presunciones, sino que no se
presuponen y tienen siempre que ser probados. B.J. 595, p. 170.

PRUEBA.— Ponderacion de la prueba testimonial.— Los jueces
del fondo no estan obligados en sus decisiones a dar la razén de
los motivos que hayan tenido, al ponderar los testimonios de la
causa, para formar su conviccién en un sentido determinado, y de
por qué ha preferido unos testimonios a otros. B.J. 596, p. 541.

PRUEBA.— V. MENORES,— CONTRATO DE TRABAJO.—
REVISION DE CAUSA DE FRAUDE.— PRESCRIPCION ADQUI-
SITIVA.— V. USUCAPION,

QUIEBRA.— Acuerdo previo.— Interpretacién del articulo 2
de la Ley 3886, del 31 de julio de 1954.— Este articulo dispone que
se excluya del computo del pasivo del comerciante deudor “las deu-
das en favor de personas que sean parientes o aliadas de aquel,
hasta el cuarto grado inclusive”. Al dictar esta disposicién restric-
tiva el legislador ha tenido en miras, pura y simplemente, en afir-
macién del principio de igualdad que debe existir en las reciprocas
relaciones de deudor y acreedor, excluir del voto del acuerdo a
intervenir, a aquellos acreedores cuyo interés en cierto modo se
presume identificado con el del deudor, y naturalmente inclinados
por ende, a propiciar y apoyar en favor de aquel la adopcién de
acuerdos y soluciones perjudiciales a los derechos de los demas
acreedores colocados en situacién distinta. El espiritu de dicha dis-
posicién obliga, por identidad de motivos, y con mayor razén, a
proseribir también del voto del acuerdo, a los acreedores de una
sociedad comercial que por su condicién de accionistas de la mis-
ma, estan necesariamente asociados al interés econémico de dicha
empresa, B.J. 599, p. 1276.

RESPONSABILIDAD CIVIL— Competencia territorial.—
Cuando se trata de una demanda en responsabilidad civil fundada
en el dafio vcasionado por una cosa inanimada, los jueces del fondo,
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a determinar si el tribunal del lugar de una sucursal es com-
nte para conocer de la accién dirigida contra la sociedad de que
man parte, deben tener en cuenta no el lugar del hecho, sino si
cosa que produjo el dafio estd vinculada o no a la actividad de
 sucursal. B.J. 603, p. 2015.

- RESPONSABILIDAD CIVIL.— Concubinato.— Consecuencias,
. Relaciones establecidas por el concubinato— Las relaciones esta-
“blecidas por el concubinato no puedep presentar, en razén de su
~ jrregularidad misma, el caricter de un interés legitimo, juridica-
. mente protegido. Esas relaciones, si son susceptibles de crear obli-
~ gaciones a cargo de los concubines, son impotente para econferir
: Z-‘grcéchos a cargo de otra persona y principalmente contra el autor
-responsable del accidente que ha causado la muerte de uno de ellos,
. B.J. 597, p. 715.

RESPONSABILIDAD CIVIL— Delito de golpes por impru-
dencia.— Accion intentada por un tercero.— Los tribunales apode-
' rados de un delito de golpes por imprudencia, no pueden estatuir so-
. bre una demanda en responsabilidad civil intentada por un tercero
~euyos bienes hayan sido dafiados en ocasién de dicho delito, puesto

que esa accién se basa en circunstancias extrafias a la prevencién.
" B.J. 595, p. 183.

1 RESPONSABILIDAD CIVIL.— Filiacién natural no establecida.
- —Los hijos naturales cuya filiacién no ha sido establecida legal-
. mente, no tienen ninguna vinculacién juridica con sus padres, y no
‘pueden, por tanto, ejercer ninguna accién contra el autor del hecho
- que ha causado la muerte de su progenitor. B.J, 597, p. T15.

: RESPONSABILIDAD CIVIL— V. ABUSO DE DERECHO.—
- ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. — DANO MORAL. — SEGURO
OBLIGATORIO DE VEHICULOS DE MOTOR.

: RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL— Obligacién relativa

al pago de cierta cantidad.— Daifios ¥ perjuicios moratorios y no
- compensatorios.— En esta clase de obligaciones, los dafios ¥ per--
. juicios que resulten del retraso en el cumplimiento, no consisten
nunca sino en la condenacién a los intereses sefialados por la Ley,
salvio las excepciones que ella misma establece.— B.J . 605, p. 2413.

REVISION POR CAUSA DE FRAUDE.— Medios de prueba.—
La revisién por causa de fraude organizada por los articulos 137,
F 138, 139 y 140 de la Ley de Registro de Tierras, es una via de re-
. tractacién contra la sentencia que pone fin al saneamiento, y si
- bien en el rescindente de este recurso, el cual tiene analogia con
la revisién civil, el Tribunal Superior de Tierras tiene que limitarse
- @ apreciar si en el curso del saneamiento se ha realizado por la per-
sSona que obtuvo la sentencia en su favor, alguna “actuacién, ma-
- niobra, mentira o reticencia”, caracteristica de fraude, es evidente
. Que nada se opone a que se ofrezecan a la consideracion de los jue-
Ces, como elementos de prueba, v para ser examinadog exclusiva-
mente desde el punto de pista del fraude, hechos y circunstancias
- de los cuales puede haber necesidad o interés para una de las dos
~ Partes, de hacer uso ulteriormente oomo base de la reclamacién que
- 8e formule en cuanto al fondo. B.J. 596, p. 515.
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SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS DE MOTOR.—
Calidad de terceros,— Prueba.— En el contrato de seguro contra_
accidentes instituidos por la Ley 4117 del 1955, las obligaciones de
indemnizar asumidas por el asegurador, son contraidas en benefi-
cio de los terceros victimas del siniestro, cuando éstos se acogen

- a las estipulaciones del contrato. A pesar de gue Su aceptacion,
desde el punto de vista de los efectos del contrato, los coloca en la
situacién de parte, siguen, no obstante, conservando su calidad de
terceros desde el punto de vista de la prueba, la cual pueden hacer,
en dicha calidad, sin restricciones, por todos los medios autorizados
por la Ley. B.J. 600, p. 1499.

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS DE MOTOR.— Ce-
sién del Contrato.— Notificacién.— La ley 4117 de 1955, modificada
por la ley de fecha 8 de diciembre del mismo afio, inspirada en un
interés social, ha tenido por objeto garantizar de una manera posi-
tiva la reparacion de los dafios sufridos por los terceros victimas
de accidentes causados con un vehiculo de motor, fijando para el
efecto el monto minimo de los riesgos que deben cubrir las polizas
de seguro para cada vehiculo. Nada se opone a que el contrato de
seguro concluido de acuerdo con la ley 4117, sea cedido por el ase-
gurado a otra persona. Por otra parte, cuando el asegurado con
sujecién a la citada ley transfiere el seguro, basta que la Compafiia
aseguradora haya adquirido conocimiento de la cesion, para que
esté ligada frente al cesionario o el tercero lesionado, de acuerdo
con el articulo 10 de la Ley 4117, equivale, si contiene las indica-
ciones suficientes, a la notificacién de la cesi6n, la cual a partir
de ese momento, sera oponible a la compafiia aseguradora, con to-
das sus consecuencias. B.J. 601, p. 1675.

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS DE MOTOR.—
Competencia especial de los tribunales represivos.— Articulo 10 de
la Ley 4117, de 1955.— Los tribunales represivos no s6lo son com-
petentes para conocer accesoriamente a la accion penal de la ac
¢ién civil a que se refiere el articulo 3 del Codigo de Procedimien-
to Criminal, sino también de aquellas acciones civiles que, por
razones especiales, el legislador ha querido que puedan ser cono-
cidas por los tribunales represivos, atin cuando no tengan su causa
directa e inmediata en la infraccién penal. En virtud del articulo
10 de la Ley 4117 de 1955, los tribunales penales, cuando se trata de
los delitos previstos por la Ley 2022, de 1949, son competentes para
conocer de la accién civil intentada por la victima o por el asegura-
do contra la compafiia aseguradora. Dichos tribunales tienen fa-
cultad para estatuir también sobre la controversia que se suscite
entre las partes en litigio, en relaci6én con las clausulas del contrato
de seguro o sobre la existencia del referido contrato. B.J. 596. p. 497.

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS DE MOTOR.—
Cléusula que reserva el derecho de opci6n de la compaiiia asegura-
dora, de pagar en efectivo, de reparar o reponer el vehiculo.—
La puesta en mora de pagar en efectivo que le haya notificado el
asegurado a la aseguradora, ni la demanda misma, constituye un
obstaculo juridico que impida a la Compaiiia aseguradora ejercer
libremente el derecho de opcion que le confiere la péliza. Tampoco
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B 1in obsticulo en hecho ni en derecho para esos fines, la circuns.
a de que la vendedora del automévil asegurado se haya incau-

o de él en virtud de la Ley sobre Ventas Condicionales de Mue-
b B.J. 602, p. 1788,

R SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS DE MOTOR.—
- Prueba.— La Ley 4117, de 1955, no establece ninguna prueba legal

para la comprobacién de las infracciones que en ella se prevén, im-
- perando el sistema de la intima conviceién del juez, de acuerdo con
] ﬁ principios generales que rigen la prueba en materia penal.—
B.J. 600, p. 1507.

. SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS DE MOTOR.— V.
RESPONSABILIDAD CIVIL,

- SENTENCIA.— EJECUCION.— Sentido y alcance del Art. 147
~ del Cédigo de Procedimiento Civil.— La primera parte de este ar-
~ tieulo, que prescribe la notificacién al abogado de toda sentencia
. contradictoria, antes de que pueda ser ejecutada, sélo se aplica

‘cuando se trata de la ejecucién de una sentencia que impone alguna
‘obligacion. B.J. 603, p. 2024

TESTIGOS.— Tacha.— Materia civil.— Las tachas de los tes-

aﬂ‘gr:s deben proponerse antes de que éstog hayan expuesto lo fun-
- damental de sus declaraciones, B.J. 600, p. 1321.

TESTIGOS.— Materia penal.— Oposicién a su audicién.— El
0 de oponerse a la audicién de un testigo en virtud de la pro-

~ hibicién establecida en el articulo 254 del Cédigo de Procedimiento
j inal, en relacién con ciertos parientes o afines del acusado, no

- puede ser ejercido si ya el juramento ha sido prestado y la decla-
- racién ha comenzado, porque en tales condiciones la nulidad pro-

nunciada por dicho texto legal ha quedado cubierta. B.J. 599, p. 1230.

: TESTIGOS.— Materia Penal.— Variaciones de las declaraclo-
- nes de los testigos.— Art. 248 del Cédigo de Procedimiento Criminal.

~—Lag disposiciones de este articulo no estin prescritas a pena de
- nulidad, pudiendo los jueces del fondo abstenerse de hacer tomar
. nota de las adiciones y variaciones que se hayan producido entre

- clalmente cuando lag partes interesadas no lo solicitan por conclu-
~ Siones formales. B.J. 605, p. 2579.

E TRANSCRIPCION OBLIGATORIA DE LOS ACTOS ENTRE
VIVOS TRASLATIVOS DE PROPIEDAD INMOBILIARIA. Articu.
101y 4de la Ley 637 de 1941.— Esta disposicién interesa al orden
publico, pues concierne a la organizacién de la propiedad territo-
al y se inspira en la consideracién de un interés general, que los
- Particulares no pueden comprometer.— B.J. 596, p. 507.

 OHOEBANSCRIPOION OBLIGATORIA.— V. CESION DE DERE-
. CHOS SUCESORALES. —

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Apelacién de una por

3 sentencia
Mmedio de una carta al Secretario dentro del periodo de va-
- Caciones pascuales, sin habilitacion del dia— Validez.— Esta cir-
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cunstancia no vicia de nulidad el recurso de apelacién, porque de
conformidad con el articulo 123 de la Ley de Registro de Tierras,
dicho recurso puede ser interpuesto por escrito dirigido al Secreta-
rio del Tribunal de Tierras o al Secretario Delegado que actub en
el juicio. Recibir la correspondencia es una actuacién rutinaria de
caracter administrativo realizada por el Secretario del Tribunal, no
sujeta por tanto, al requisito de la habilitaciéon previa.— B. J.
598, p. 943. '

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Certificado de Titulo.— Mejoras.
—_El legislador ha limitado la posibilidad de declarar aplicable a
terrenos saneados las disposiciones del Art. 555 del Cédigo Civil, al
lapso que transcurre entre el fallo final del saneamiento y €l dia
en que se expidié el Decreto de Registro, previendo en tal hipétesis
la posibilidad de subsanar alguna omision en que sé haya podido
incurrir en el saneamiento. Nada dijo en cuanto a aplicar el Art.
555 a terrenos registrados porque de acuerdo con la ley, el Certifi-
cado de Titulo debe bastarse a si mismo, proposito que quedaria
frustrado si fuesen posibles nuevag acciones. Las mejoras levanta-
das por un tercero en un terreno sobre el cual ha sido expedido el
Certificado de Titulo, no pueden ser registradas sino con el con-
sentimiento del duefio de dicho terreno. B. J. 601, p. 1650.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Suspensién de la ejecucién de la
sentencia final del saneamiento.— Como la sentencia del Tribunal
Superior de Tierras que pone fin a un saneamiento es susceptible
del recurso de casacién, la parte que intenta este recurso, si quiere
impedir la expedicién del Decreto de Registro, debe obtener la
suspensién de la ejecucién de la sentencia, pues ni el recurso ni el
plazo para intentarlo son suspensivos. Cuando no se solicita la sus-
pensioén, el Secretario puede validamente expedir el Decreto de Re-
gistro, el cual da nacimiento al Certificado de Titulo correspondien-
te. B.J. 595, p. 281.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Propietario que prescribe contra
un copropietario.— El articulo 69 de la Ley de Registro de Tierras
de 1920, permitia al accionista prescribir en los terrenos comune-
ros frente a otro accionista. AGn cuando esta disposicion de la ley
no ha sido reproducida en las reformas intervenidas posteriormente,
nada se opone, de acuerdo con el derecho comun, a gue un copro-
pietario pueda prescribir los derechos en comunidad, siempre gque
ejerza actos caracteristicos de una posesion exclusiva que hayan
gé.tsesto 9%% mora a los demés copropietarios de defenderse. B. J.

r p' )

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Revisién por causa de error ma-
terial.— Procedimiento,— Este recurso ha sido organizado de tal
modo que debe ser resuelto en instancia tnica de conformidad con
los articulos 143 y siguientes de la Ley de Registro de Tierras. B.J.
597. p. T75.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Saneamiento.— Gravimenes.—
Cancelacién.— Art. 83 de la Ley de Registro de Tierras.— La dis-
posicién de este articulo, seglin los cuales el Tribunal de Tierras
deber4 requerir del Conservador de Hipotecas una certificacion en
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~cual se indiquen los gravamenes inscritos sobre los terrenos o
. sus mejoras, no es una simple formalidad, sino una obligacién que

se impone a los jueces a fin de consignar en sus fallos los grava-
menes que constan en las certificaciones expedidas por los Conser-
vadores de Hipotecas. B.J. 605, p. 2539,

TRIBUNAL DE TIERRAS.— V. AUTORIDAD DE LA COSA
JUZGADA.— INTERDICTO POSESORIO.— PRESCRIPCION AD.
QUISITIVA.— REVISION POR FRAUDE.— USUCAPION.,

] TRIBUNAL TUTELAR DE MENORES — Apelacién.— De con-
. formidad con el articulo 11 de la Ley 603 de 1941, las decisiones de
los tribunales tutelares de menores no pueden ser impugnadas por
~ la apelacién, sino cuando afecten a personas mayores, personal-
~ mente, en sus intereses o en cualquier otro aspecto que no se re-
~ laciones con la proteccién del menor. B.J, 594, p. 33.

: USUCAPION.— Condiciones.— Para la usucapion no se requie-
- re la buena fé del poseedor. El hecho de que el poseedor conociera
. que la cosa poseida pertenecia a otro no suprime necesariamente

el 4nimo, pues esta actitud lo que significa es la voluntad de ad-

_quirir la propiedad aiin a sabiendas de que pertenece a otro. B.J.
597, p. T02. X

USUCAPION.— V. PRESCRIPCION ADQUISITIVA.

. VENTA.— Tercer adquiriente.— Mala fé.— Cuestién de hecho,
—El determinar si el adquiriente es o no de buena fé, es materia
de hecho sobre la cual la apreciacioén de los jueces del fondo es so.

- berana y escapa a la censura de la casacién. B.J. 595, p. 228.

VENTA CONDICIONAL DE MUEBLES.— Auto de incauta-
cién— Apelacién.— Efectos.— E] hecho de haber recurrido en ape-
lacién contra el auto de incautacién dictado por el Juez de Paz
. correspondiente, no constituye una causa de fuerza mayor suscep-
~ tible de liberar al prevenido de la obligacién que tenia de entregar

la cosa cuando le fuera requerida en la forma prevista por la Ley.
_-_B..T. 596, p. 555.

, VERIFICACION DE FIRMA.— Poder de los Jjueces,— Cuando
- los jueces proceden a realizar ellos mismos una verificacién de fir-
- Ma, no estan sujetos a las formalidades previstas para esta medida
. en el Cédigo de Procedimiento Civil, sino que forman su convie-

3 u{-:iésng,ade acuerdo con los hechos y documentos de la litis. B.J. 596,
;.p‘ -

o VIOLACION DE DOMICILIO.— Para la existencia de este de-
. lito, cuando se trata de particulares, no basta la prohibicién ver-
‘bal, sino que es necesario que se establezca que el prevenido se ha

' ..inté’gducido en la casa empleando violericias o amenazas. B, J. 605,
-~ p. 2590,
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BOLET{N JUDICIAL 1

SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DE 1961

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Magua-

na, de fecha 26 de agosto de 1960.
Materia: Penal.
Recurrente: Fidel Bautista Concepceién.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

~ ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
- H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
- mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-

tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, doc-

~ tor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez

L., Olegario Helena Guzméan y Alfredo Conde Pausas, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia die-
ciséis del mes de enero de mil novecientos sesenta y uno,
afos 117’ de la Independencia, 98" de la Restauracién y 31’
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fidel Bau-
tista Concepcién, dominicano, soltero, mayor de edad, ché-
fer, domiciliado y residente en Bayona, jurisdiccion del Dis-
trito Nacional, cédula 61669, serie 1°, sello 1506579, contra
sentencia correccional pronunciada por la Corte de Apela-
cién de San Juan de la Maguana, en fecha veintiséis de agos-
to de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;
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Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a qua, en fecha treinta de agosto de mil novecien-
tos sesenta, a requerimiento del recurrente, en la cual no se
invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3 de la Ley 2022 del afio 1949,
modificada por la Ley 3749 de 1954, y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veintidés de julio de mil novecientos sesenta, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peder-
nales, regularmente apoderado por el ministerio puablico,
pronuncié una sentencia correccional cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declarar, como al efecto
declaramos al nombrado Fidel Bautista Concepcién, culpa-
ble del delito de violacion a la Ley N¢ 2022, en la que perdio
la vida el menor Eloy Gabriel Féliz y en consecuencia se le
condena a sufrir la pena de (1) un afio de prisién correc-
cional y al pago de una multa de RD$250.00; SEGUNDO:
Declarar, como al efecto declaramos el defecto contra los
nombrados Angel Revi y Vitelio, de generales ignoradas por
no comparecer a la audiencia para la cual fueron legalmen-
te citados; TERCERO: Condenar, como al efecto condena-
mos a los nombrados Angel Revi y Vitelio a una multa de
RD$10.00 cada uno y al pago de las costas”;

Considerando que sobre el recurso interpuesto por el
prevenido, la Corte de Apelacion de San Juan de la Magua-
na, pronuncio la sentencia ahora impugnada cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
en la forma el recurso de apelacién intentado por el preve-
nido Fidel Bautista Concepcion en fecha 25 del mes de julio
del afio mil novecientos sesenta contra sentencia correccio-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Pedernales, de fecha 22 de julio del indicado afio 1960,
cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Declarar, como al efec-
to declaramos al nombrado Fidel Bautista Concepcion, cul-
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e del delito de violacion a la Ley N° 2022, en la que
dié la vida el menor Eloy Gabriel Féliz y en consecuen-
a se le condena a sufrir la pena de (1) un afo de prision
correccional y al pago de una multa de RD$250.00; Segundo:
Declarar, como al efecto declaramos el defecto contra los
nombrados Angel Revi y Vitelio, de generales ignoradas
or no comparecer a la audiencia para la cual fueron legal-
ente citados; y Tercero: Condenar, como al efecto conde-
os a los nombrados Angel Revi y Vitelio a una multa de

,-v.; de la licencia del prevemdo Fidel Bautxsta Concep-
ci6n, por un periodo de 5 afios a partir de la extincién de la

Considerando que la Corte a qua dié por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente aportados en la instruccién de la cau-
sa, lo siguiente: a) que en fecha 14 de abril de 1960, mien-
tras el prevenido Fidel Bautista Concepciéon manejaba el
~ camién placa 3857, por la carretera que conduce de la Co-
~lonia Juancho a la poblacién de Enriquillo, se produjo un
“accidente automovilistico a consecuencia del cual resulté
‘muerto instantineamente el menor Eloy Gabriel Féliz; b)
. que dicho menor caminaba al borde de la carretera en com-
- pafiia de su padre y de una hermanita con un burro y un
- perro; ¢) que el accidente ocurrid “en el momento mismo en
- que el perro se desvi6 hacia la carretera y el menor Eloy
‘Gabriel Féliz, en un intento por impedir que el camién ma-
 tara dicho animal, recibi6 del vehiculo los golpes que le pro-
~ dujeron la muerte”; d) que el prevenido “no tomé las debi-
. das precauciones con el fin de evitar el accidente, ya que no
tocé la bocina, ni redujo la velocidad, ni tomé en considera-
- €i6én que por el borde de dicha carretera iban dos nifios ca-
minando en compafia de animales”;

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
~ tidos por la Corte a qua constituyen el delito de homicidio



por imprudencia causado con el manejo de un vehiculo de
motor, en la persona del menor Eloy Gabriel Féliz, previsto
y sancionado por el articulo 3 de la Ley 2022 de 1949, mo-
dificada por la Ley 3749 de 1954, con las penas de prision
correccional de dos a cinco afios y multa de quinientos a
mil pesos, y cancelaci6n de la licencia por diez afios a partir
de la extincién de la pena impuesta; que, por consiguiente,
los hechos de la prevencién han sido correctamente califica-
dos; que, por otra parte, al declarar al prevenido culpable
del referido delito y al condenarlo, admitiendo la falta de la
victima en la realizacion del accidente, a las penas de un ano
de prisién y doscientos cincuenta pesos de multa, y a la
cancelacién de la licencia para manejar vehiculos de motor
por el término de cinco afos a partir de la extincion de la
pena impuesta, la Corte a qua hizo una correcta aplicacién
de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada, no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Fidel Bautista Concepcion, contra
sentencia correccional pronunciada en fecha veintiséis de
agosto de mil novecientos sesenta, por la Corte de Apelacion
de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se copia en
otra parte del presente fallo; Segundo: Condena al recurren-
te al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel D.
Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena
Guzman.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DE 1961

a impugnada: Juzgado de Paz para Asuntos Penales del
Distrito Nacional, de fecha 12 de agosto de 1960.

: Penal.

rente: Juan Antonio Marte.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
~ ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
 fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
- Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia dieciséis del mes de enero de mil
- novecientos sesenta y uno, afios 117’ de la Independencia,
%’ de la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en
‘audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
- tencia:
; Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan An-
- tonio Marte, dominicano, mayor de edad, jornalero, soltero,
- domiciliado y residente en esta ciudad, cédula 47370, serie
- 31, cuyo sello de renovacién no consta en el expediente, con-
. tra sentencia pronunciada en instancia Ginica por el Juzgado
. de Paz para Asuntos Penales del Distrito Nacional, en fecha
- doce de agosto de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo
Se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria del
Juzgado a quo, el dia dieciocho de agosto de mil novecientos
sesenta, a requerimiento del Dr. Luis Arzeno Regalado, cé-
dula 21812, serie 47, sello 75057, a nombre y representacion
del recurrente, en la cual no se invoca ningiin medio deter-
minado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Resolucion N” 97
del afio 1955, del Consejo Administrativo del Distrito Na-
cional; 167 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha primero de agosto de mil novecientos sesenta, el
Juzgado de Paz de Asuntos Penales del Distrito Nacional,
regularmente apoderado por el ministerio pablico, dictd la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Descarga al nombrado Luis Emilio
Matos, de generales anotadas, de violacién a la Ley N*
4809, sobre Transito de Vehiculos, por no haberla cometido;
SEGUNDQ: Condena al nombrado Juan Antonio Marte, de
generales anotadas, al pago de una muita de RD$2.00 por
violar la Resolucion N¢ 97-55 del Consejo Administrativo
del Distrito Nacional; TERCERO: Condena ademas a Juan
Antonio Marte, al pago de las costas y las declara de ofi-
cio en cuanto a Luis Emilio Matos™;

Considerando que el Juzgado a quo dié por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que fue-
ron regularmente administrados en la instruccion de la cau-
sa, lo siguiente: a) que en la noche del treinta de julio de
mil novecientos sesenta, en la interseccion de las calles Char-
les Piet y Fco. Henriquez y Carvajal, de esta ciudad, se pro-
dujo una colisién entre los carros placas 15941 y 16229,
conducidos por Luis Emilio Matos y Juan Antonio Marte
respectivamente; b) que el vehiculo conducido por Matos
transitaba en direccién norte-sur por la calle Charles Piet,
y el conducido por Marte corria de Este a Oeste por la calle
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"co. Henriquez y Carvajal; c) “que en la calle Fco. Henri-
‘quez y Carvajal, antes de llegar a la esquina formada por
dicha via y la calle Charles Piet, existe una sefial que dice
“PARE"; d) que la colisién se produjo porque el inculpado
Juan Antonio Marte se lanzé a cruzar la esquina sin cercio-
‘rarse si por la calle Charles Piet transitaba otro vehiculo;

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por el Juzgado a quo constituyen la contravencién pre-
vista en el articulo 1 de la Resolucién N° 97 del afo 1955
del Consejo Administrativo del Distrito Nacional, y casti-
- gada con las penas de multa de uno a cinco pesos o prisi6n
de uno a cinco dias; que, por consiguiente, los hechos de la
prevencion han sido correctamente calificados; que, por otra
parte, al declarar al prevenido culpable de la referida infrac-
cion y al condenarlo a dos pesos de multa, el Juzgado a quo
- hizo una correcta aplicacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
Nsentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
- su casacion;

' Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan Antonio Marte contra sentencia
~ pronunciada por el Juzgado de Paz para Asuntos Penailes
- del Distrito Nacional, en fecha doce de agosto de mil nove-

‘cientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en otra parte del
~ presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
: las costas.

| (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—

Juan A. Morel. —F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzméan.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

i La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
f senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
L firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

}
ﬁ
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DE 1961

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
fecha 14 de septiembre de 1959.

Materia: Penal,
Recurrente: Rafael Melo Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, doc-
tor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Baron T. Sanchez
L., Olegario Helena Guzmén y Alfredo Conde Pausas, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
dieciséis del mes de enero de mil novecientos sesentiuno, afios
117" de la Independencia, 98’ de la Restauracion y 31’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia puablica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Me-
lo Martinez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, do-
miciliado y residente en esta ciudad, cédula 19122, serie 37,
sello 1529820, contra sentencia correccional pronunciada
por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en ‘fecha cator-
ce de septiembre de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo
dispositivo se copia méas adelante, sentencia que no le fué
notificada al recurrente;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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. Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a qua, en fecha doce de agosto de mil novecientos
‘sesenta, a requerimiento del recurrente en la cual no e in-
~ yoca ningun medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 3 inciso ¢), parrafo IV incis:
¢) de la Ley 2022 de 1949, modificado por la Ley 3749, de
1954, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;
; Considerando que en la sentencia impugnada consta que
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, apoderada del delito de golpes y heri-
- das por imprudencia causados con el manejo de un vehiculo
~ de motor, en perjuicio de varias personas, puesto a cargo de
los prevenidos Rafael Melo Martinez y Crescencio Gareia
- Sosa, dicté en fecha once de junio de 1959, una sentencia
" con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
‘buena y valida la constitucién en parte civil hecha por el

sefior Rafael Atilano Diaz Cuello, contra los prevenidos
~ Rafael Melo Martinez y Crescencio Garcia Sosa, por ser re-
- gular y no adolecer de vicio alguno; SEGUNDO: Declara al
-nombrado Rafael Melo Martinez, culpable de violar el ar-
ticulo 3 de la Ley Nv 2022, en perjuicio de varias personas,
Y en consecuencia lo condena a sufrir la pena de un afio
- de prisién correccional y al pago de una multa de RD$300.00
- (Trescientos pesos oro), ordenando la cancelacién de su li-
. Cencia para manejar vehiculo de motor, por el término de
seis meses, a partir de la extincion de la pena principal; TER-
CERO: Descarga a Crescencio Garcia Sosa del delito de vio-
- laci6n al articulo 3 de la Ley N* 2022, por no haber cometido
. falta alguna; CUARTO: Condena a Rafael Melo Martinez
. al pago de la suma de un mil quinientos pesos oro (RD$1,-
500.00) como reparacion a los dafios causados al sefior Ati-
lano Diaz Cuello; QUINTO: Condena a Rafael Melo Marti-
- hez, al pago de las costas civiles y penales, con distraccién
- de las primeras en provecho del Dr. Enrique Peynado, abo-
gado, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;



 raim da, cuyo dispositivo se copia a continuacién: FA-
F ' LA: PRIMERO: Declara regular y valido en la forma, el
 presente recurso de apelacion; SEGUNDO: Da acta a la par-
" te civil constituida sefior Rafael Atilano Diez Cuello del de-
sistimiento de su constitucién; y de su declaracién de que
renuncia a los beneficios otorgados por la sentencia apelada;
TERCERO: Modifica en cuanto a la pena impuesta, la sen-
tencia apelada, dictada en atribuciones correccionales por la
Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha once del mes de junio
del afio mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo
aparece copiado en otro lugar del presente fallo; y, obrando
por propia autoridad, condena al prevenido Rafael Melo Mar-
tinez por violacién a la Ley nimero 2022 en perjuicio de Ra-
fael Atilano Diaz Cuello con heridas curables en mas de
veinte dias y varias otras personas con golpes y heridas,
curables antes de diez dias, a seis meses de prision correc-
cional y al pago de una multa de cien pesos oro dominicanos
(RD$100.00), compensables con prisién en caso de insolven-
cia, a razon de un dia por cada peso dejado de pagar; CUAR-
TO: Ordena la cancelacién de la licencia para manejar ve-
hiculos de motor, expedida a favor del prevenido Rafael Me-
lo Martinez, por un periodo de seis meses, a partir de la ex-
tincién de la pena impuesta; QUINTO: Condena al prevenido
Rafael Melo Martinez al pago de las costas derivadas de la
accion publica;

Considerando que la Corte a qua ha dado por estable-
cido, de conformidad con los elementos de prueba aportados
en la instruccién de la causa lo siguiente: a) que en fecha
primero de enero de mil novecientos cincuentisiete, en el
kilébmetro 29 de la autopista Ciudad Trujillo-Santiago, ocu-
rri6 un accidente automovilistico originado por el choque
del carro placa 5521 manejado por Rafael Melo Martinez,
contra el carro placa 372 conducido por Crescencio Garcia
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Sosa, el cual se encontraba estacionado a su derecha en di-
cha autopista; b) que a consecuencia de ese choque resulta-
ron con golpes y heridas Francisco Miranda, Ambrosi Rive-
- ra, Camilo Miranda y Rafael Atilano Diaz Cuello, quienes
viajaban como pasajeros en el carro manejado por el preve-
nido; c) que las heridas sufridas por Rafael Atilano Diaz
Cuello curaron después de 20 dias; d) que el accidente ocu-
- rri6 por la excesiva velocidad a que corria el automévil del
- prevenido, apreciada por los pasajeros en “130 kilémetros
por hora”, circunstancia que impidi6 a dicho prevenido “ma-
niobrar con la presteza y pericia suficientes para evitar la
~ colisién con el carro que estaba estacionado a su derecha’’;

; Considerando que los hechos asi comprobados y admiti-
- dos por la Corte a qua constituyen el delito de golpes y heri-
~ das por imprudencia, previsto y sancionado por el articulo 3
- apartado c¢) de la Ley 2022 de 1949, modificado por la Ley
3749 de 1954, con las penas de seis meses a dos afios de
- prisién, multa de cien a quinientos pesos y cancelacién de la li-
- cencia para manejar vehiculos de motor, por seis meses a par-
tir de la fecha de la extincién de la pena impuesta; que, por
- consiguiente, los hechos de la prevencién han sido correcta-
. mente calificados; que, por otra parte, al declarar al preve-
- nido culpable del referido delito, y al condenarlo a las penas
de seis meses de prision, cien pesos de multa y cancelacion
de la licencia para manejar vehiculos de motor, por el térmi-
- no de seis meses a partir de la extincién de la pena impuesta,
la Corte a qua hizo una correcta aplicacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
~ sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
Su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el prevenido Rafael Melo Martinez,
contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Ciu-
dad Trujillo, en fecha catorce de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia en otra



parte del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al

- pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel D.
Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena
Guzmén.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, la que
fué firmada leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DE 1961

a impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 9 de
agosto de 1960.

: Penal.

pnte: Modesto Enerio Grullén Veras.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-

Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez

Olegario Helena Guzmén y Alfredo Conde Pausas, asis-
s del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
ias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
ieciséis del mes de enero de mil novecientos sesenta y uno,
fios 117’ de la Independencia, 98’ de la Restauracién y 31’
le la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte
p casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Modesto
erio Grullén Veras, dominicano, mayor de edad, soltero,
ecanico, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula 31- .
_." 12, serie 54, cuyo sello de renovacién no consta en el expe-
diente, contra sentencia correccional pronunciada por la Cor-
te de Apelacién de La Vega, en fecha nueve de agosto de mil
‘hovecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

1 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;



BOLETIN JUDICIAL

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a qua, en fecha doce de agosto de mil novecientos
sesenta, a requerimiento del Dr. Luis Manuel Despradel Mo-
rilla, cédula 14700, serie 47, sello 239, a nombre y represen-
tacion del recurrente, en la cual se invoca el alegato que
luego se indica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 3 parrafos I, I y IV de la Ley
2022 de 1949, modificada por la Ley 3749 de 1954, y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta que en fecha cuatro
de febrero de mil novecientos sesenta la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, regularmente apoderada por el ministerio pablico
dicté una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Se declara culpable a Modesto Enerio Grullon
de Violar la Ley 2022 en su Articulo N* 3 y el parrafo 17,
del mismo Articulo y en consecuencia se le condena a sufrir
2 afios de prisi6n correccional y al pago de una multa de
RD$500.00 por haber causado con su falta la muerte de
Silvio Garcia y lesiones que curaron después de 20 dias a
Luis Maria Ovalles, en el accidente mientras conducia el Jeep
placa Oficial Nim. 681, SEGUNDO: Se ordena la cancela-
cion de la licencia del nombrado Modesto Enerio Grullon
después de la extincion de la pena impuesta, por el término
de 10 afios. TERCERO: Se condena ademas a Modesto Ene-
rio Grullén, al pago de las costas penales”,;

Considerando que sobre el recurso de apelacioén inter-
puesto por el prevenido, la Corte a qua dicté la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacion:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a
la forma, el presente recurso de apelacién; SEGUNDO: Mo-
difica. la sentencia dictada por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve-
ga, el cuatro de febrero del afio mil novecientos sesenta, que
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~ondeno al prevenido y apelante Modesto Enerio Grullén Ve-
—de generales conocidas—, a sufrir dos afios de prision
sorreccional, al pago de una multa de quinientos pesos oro
y las costas, como autor del delito de violacién a la Ley N*
2022, que caus) la muerte del que se nombré Livio o Silvio
vio Garcia Mena y lesiones que curaron después de los
te dias a Luis Maria Ovalles; y ordend la cancelacioén de
licencia para manejar vehiculos de motor por un término
diez afos, a partir de la extincién de la pena principal; en
sentido de condenar a dicho inculpado Modesto Enerio
l6n Veras a sufrir un afio de prisién correccional y al
o de una multa de doscientos cincuenta pesos oro, por el
ado delito, apreciando de parte de las victimas la comi-
de una falta y en virtud del principio del no ctimulo de
s; TERCERO: Ordena la cancelacion de la licencia ex-
a en favor del prevenido para conducir vehiculos de mo-
por un periodo de cinco afos, a partir de la extincién de
la pena principal; CUARTO: Condena ademas al prevenido
al pago de las costas de esta instancia’;

Considerando que el recurrente alega en el acta de su
‘recurso, que €l no ha incurrido en la violacién del articulo 3
la Ley 2022 de 1949, en razon de que ‘“el hecho de que
-esta prevenido es un caso fortuito, ajeno naturalmente a su
voluntad segiin atestiguaron las Unicas personas que pre-
‘senciaron el hecho”’; pero

Considerando que la Corte a qua ha dado por estableci-
- do, de conformidad con los elementos de prueba aportados
- en la instruccién de la causa lo siguiente: 1) que en fecha
- ocho de septiembre de mil novecientos cincuenta y nueve, en
‘€l kilémetro 26 de la carretera San Francisco de Macoris-
‘Rincén, ocurrié un vuelco del Jeep placa 681 manejado por
el prevenido Modesto Enerio Grullén Veras; 2) que en dicho
‘Jeep viajaban como pasajeros Silvio Fulvio Garcia Mena y
Luis Maria Ovalles Urefia, quienes a consecuencia de dicho
- accidente resultaron, muerto el primero, y herido el segundo; -
*3) que el vuelco se produjo porgue el prevenido, que mane-
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jaba el Jeep a exceso de velocidad, se sorprendio al llegar a
una curva y perdi6 el control del vehiculo; que, por congi-
guiente, el alegato del recurrente carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando que los hechos comprobados y admitidos
por la Corte a qua constituyen el delito de homicidio por im-
prudencia, previsto y sancionado por el articulo 3, parrafo
I, de la Ley N° 2022, de 1949, modificado por la Ley 3749,
de 1954, con las penas de prision correccional de dos a cinco
afnos, multa de quinientos a dos mil pesos y cancelacion de
la licencia por diez afios a partir de la extincion de la pena
impuesta; que, por tanto, los hechos de la prevencién han
sido correctamente calificados;

Considerando que, por otra parte, la Corte a qua tam-
bién di6 por establecido que las victimas cometieron una fal-
ta al viajar como pasajeros en un vehiculo propiedad del
Ejército Nacional “en razon de que es conocido de todos que
en vehiculos del Ejército no se aceptan pasajeros” y conde-
no al prevenido a las penas de un afio de prision, RD$250.00
de multa y cancelacion de la licencia por el término de cinco
afos, al tenor del parrafo II del articulo 3 de la Ley 2022,
por haber admitido la incidencia de la falta de las victimas;
pero

Considerando que para que la falta a que se refiere el
Parrafo II del articulo 3 de la Ley 2022, de 1949, pueda te-
ner incidencia sobre la responsabilidad penal y justificar la
atenuacion de la pena al prevenido, es preciso que se trate
de una falta que haya concurrido a la realizacién del acci-
dente; que, en la especie, el hecho de que las victimas viaja-
ban como pasajeros, indebidamente, en un vehiculo del Ejér-
cito, es una falta que no ha contribuido a la realizacion de!
dicho accidente, el cual, segiin se desprende de los hechos
comprobados en la sentencia impugnada, tuvo por causa
exclusiva el exceso de velocidad del vehiculo que manejaba
el prevenido;
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~ Considerando, sin embargo, que la sentencia impugnada
10 puede ser anulada en este aspecto, en vista de que el efec-
to devolutivo del recurso de casacion del prevenido esta li-
do por su propio interés, y su situacién no puede ser
vada sobre su tnico recurso;

~ Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Modesto Enerio Grullén Veras, con-
tra sentencia correccional pronunciada por la Corte de Ape-

n de La Vega, en fecha nueve de agosto de mil nove-
pntos sesenta, cuyo dispositivo se copia en otra parte del
esente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
le las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel D.
Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena
uzman.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo,
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué

ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

ala ik o L e s ST T



r"v’“’"'ﬂ“"
A e =

18 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DE 1961

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana de fecha 9 de septiembre de 1960.

Materia: Penal.

Recurrente: Osterman Ramirez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia dieciséis del mes de enero del ano
mil novecientos sesenta y uno, afos 117’ de la Independen-
cia, 98’ de la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Osterman
Ramirez, dominicano, mayor de edad, soltero, albaiil, domi-
ciliado y residente en Pedernales, cédula 9032, serie 22, cuyo
sello de renovacioén no consta en el expediente, contra sen-
tencia pronunciada por la Corte de Apelacion de San Juan
de la Maguana, en sus atribuciones criminales, en fecha nue-
ve del mes de septiembre del afo mil novecientos sesenta,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido e] alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Republica;

. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la se-
cretaria de la Corte a qua, en fecha nueve del mes de sep-
mbre del afio mil novecientos sesenta, a requerimiento del
ente, en la cual no se invoca ningiin medio determi-
ido de casacion;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 282 del Cédigo de Procedi-
niento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
cibn;

Conmderando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
fecha dieciocho del mes de febrero del afito mil novecien-
sesenta, el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
dicial de Pedernales dicté un requerimiento introductivo
r medio del cual apodero regularmente al Juez de Instruc-
del mismo Distrito Judicial, para que instruyera la su-
ia correspondiente, en relacion con un robo de que fué
ima el querellante Andrés Polanco Matos; b) que en fe-
cha veintisiete del mes de junio del aio mil novecientos se-
senta, el Juez de Instruccion dicté acerca del hecho la si-
_.;= providencia calificativa: “RESOLVEMOS: Primero:
Declarar como al efecto declaramos que existen indicios,
ciones y pruebas suficientemente graves y concordan-
para acusar a Osterman Ramirez como autor del crimen
robo de noche, en casa habitada y siendo asalariado en
icio de Andrés Polanco Mata y a José Altagracia Her-
ndez como cémplice en el mismo, hecho ocurrido el 14 de
0 del afio 1960 en esta ciudad de Pedernales y por tanto;
DAMOS Y ORDENAMOS: Que el presente Proceso a
rgo de Osterman Ramirez y José Altagracia Hernandez
nbos de generales anotadas, el primero actualmente reclu-
la Carcel Publica de esta ciudad y el segundo en Liber-
bajo fianza, pase al Magistrado Procurador Fiscal de es-
té Distrito Judicial para que se juzgue conforme a la Ley";
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¥ ¢) que asi apoderado, €l Juzgado de Primera Instancia de
Pedernales dicté una sentencia con el siguiente dispositivo:

“Falla: Primero: Declarar como al efecto declaramos, al

nombrado Osterméan Ramirez, culpable del crimen de robo
de noche en casa habitada siendo asalariado, en perjuicio de
Andrés Polanco Mata, y en consecuencia se le condena a su-
frir la pena de un afo de prision correccional, acogiendo en
su favor el beneficio de amplias circunstancias atenuantes;
Segundo: Declarar, como al efecto declaramos, al nombrado
José Altagracia Hernandez no culpable del delito de compli-
cidad de robo de noche en casa habitada siendo asalariado,
¥ en consecuencia se le descarga de toda responsabilidad pe-
nal, por falta de intencién delictuosa; Tercero: Condenar,
como al efecto condenamos al nombrado Osterman Ramirez,
al pago de las costas penales causadas; Cuarto: Declarar,
como al efecto declaramos en cuanto a José Altagracia Her-
nandez, las costas de oficio; Quinto: Ordenar, como al efecto
ordenamos, la devolucién del zine cuerpo del delito a su legi-
timo duefio”;

Considerando que sobre recurso interpuesto por Oster-
man Ramirez, en fecha veinte del mes de julio del afio mil .
novecientos sesenta la Corte a qua dicté en fecha seis
del mes de septiembre del afio mil novecientos sesenta, la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo se copia a con-
nuacién: “FALLA: Declara inadmisible por tardio, el pre-
sente recurso de apelacién y condena al acusado recurrente
al pago de las costas procedimentales”;

Considerando que al tenor del articulo 282 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, el plazo de la apelaciéon en materia
criminal es de diez dias; que en la sentencia impugnada cons-
ta que el fallo de primera instancia fué pronunciado el ocho
de julio de mil novecientos sesenta, y que el recurso de ape-
lacion fué declarado en la secretaria del tribunal que dicto
la sentencia, el dia veinte de julio del mismo ano, después
de haber expirado el plazo sefalado por dicho texto legal;
que, en consecuencia, al declarar inadmisible dicho recurso



, el tribunal a qilo hizo una correcta aplicacion
ulo 282 del Codigo de Procedimiento Criminal;
siderando que examinada en sus demés aspectos la

tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
n interpuesto por Osterman Ramirez, contra sentencia
al pronunciada por la Corte de Apelacién de San Juan
 l]a Maguana en fecha seis del mes de septiembre del afo
il novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en otro lu-
del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al
o de las costas.

- (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
an A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
piama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
mesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DE 1961

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, de fecha 1° de septiembre de 1960.;

Materia: Penal.

Recurrente: Manuel Menocal Espinosa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Bardn T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia dieciséis del mes de enero de mil
novecientos sesentiuno, anos 117’ de la Independencia, 98’
de la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre recurso de casacién interpuesto por Manuel Me-
nocal Espinosa, dominicano, mayor de edad, soltero, jorna-
lero, domiciliado y residente en la Villa de Cabral, munici-
pio del mismo nombre, Provincia de Barahona, cédula 4452,
serie 19, contra sentencia correccional pronunciada en grado
de apelacién por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Barahona en fecha primero de septiembre
de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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B,
. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
retaria del Juzgado a quo, en fecha cinco del mes de sep-
bre del afio mil novecientos sesenta, a requerimiento del
ente, en la cual no se invoca ningtin medio determi-
do de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deii-
perado y vistos los articulos 379, 401 y 463, inciso 67, del

digo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo que sigue: a) que
virtud de denuncia presentada por Bienvenida Féliz, el
enido Manuel Menocal Espinosa fué sometido en fecha
ho del mes de agosto del afio mil novecientos sesenta por la
plicia Nacional en la Villa de Cabral, municipio del mismo
ombre, Provincia de Barahona, por el hecho de robo de dos
eros de aluminio, usados, valorados en tres pesos con
cuenta centavos oro; y b) que apoderado del caso el Juz-
do de Paz del referido municipio de Cabral lo decidi6é por
sentencia de fecha nueve de agosto de mil novecientos
ta, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
[MERO: Que debe descargar como en efecto descarga,
nombrado Manuel Menocal Espinosa, de generales indica-
s, por insuficiencia de pruebas del hecho que se le impu-
ta y declara de oficio las costas de este procedimiento’;

Considerando que sobre recurso interpuesto por el Pro-
ador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona en fecha
ce del mes de agosto del afio mil novecientos sesenta, el
_uzgado a quo dict6 en fecha primero de septiembre de mil
“novecientos sesenta la sentencia ahora impugnada cuyo dis-
- positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe de-
clarar vy declara regular y vélido en cuanto a la forma el
' recurso de apelaci6n interpuesto por el Magistrado Procu-
rador Fiscal de este Distrito Judicial en fecha 11 de agosto
de 1960, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz del
Municipio de Cabral en fecha 9 de agosto de 1960, que des-
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cargé al nombrado Manuel Menocal Espinosa del delito de
robo, en perjuicio de Bienvenida Féliz; SEGUNDO: Revoca
la sentencia objeto del presente recurso; TERCERO: Declara
al nombrado Manuel Menocal Espinosa, de generales anota-
das, culpable del delito de robo simple menor de RD$20.00
en perjuicio de Bienvenida Féliz y en consecuencia lo conde-
na a pagar RD$5.00 de multa, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes; CUARTO: Condena al procesado al pago
de las costas”’;

Considerando que el Juzgado a quo did por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que fue-
ron regularmente administrados en la instruccién de la cau-
sa, que el prevenido sustrajo fraudulentamente de la cocina
de Bienvenida F'éliz, dos calderos usados, valorados en tres
pesos oro con cincuenta centavos, los cuales vendié Iuego a
Austria Alcantara, en poder de quien fueron ocupados, en
la suma de un peso oro;

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por el Juzgado a quo constituyen el delito de robo de
cosas cuyo valor no excede de veinte pesos oro, previsto y
sancionado con las penas de quince dias a tres meses de pri-
sion correccional y multa de diez a cincuenta pesos; que, por
consiguiente, los hechos de la prevencion han sido correc-
tamente calificados; que, por otra parte, al declarar al pre-
venido culpable del referido delito y al condenarlo, conse-
cuentemente, a la pena de cinco pesos de multa, acogiendo
circunstancias atenuantes por aplicacion del articulo 463,
inciso 67, del Codigo Penal, el Juzgado a que hizo una co-
rrecta aplicacién de la ley;

Considerando, que examinadd en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Manuel Menocal Espinosa, contra sen-
tencia correccional pronunciada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en grado de




acion, en fecha primero del mes de septiembre de mil
ecientos sesenta cuyo dispositivo se copia en otro lugar
] presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
n A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
ama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez

Olegario Helena Guzméan.— Alfredo Conde Pausas.—
esto Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
\cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
'mada, leida y publicada por mi, Secretario General que
Hifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



Materia: Penal.

Recurrente: Bienvenido de Jess Abreu.

ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manue] D. Bergés Chupani, licen-
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veinte del mes de enero de mil nove-
cientos sesenta y uno, afios 117’ de la Independencia, 98" de
la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

SENTENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DE 1961

Sentencia imou:mda Jusgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, de fecha 4 de mayo de 1959.

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bienvenido

ciliado y residente en la casa N¢ 107 de la calle 11 de Febre-
ro, de la ciudad de San Francisco de Macoris, cédula 21461,
serie 56, cuyo sello de renovacion no consta en el expediente,
contra sentencia correccional dictada respecto al recurrente
en instancia Gnica por el Juzgado de Primera Instancia de!
Distrito Judicial de Puerto Plata, en fecha cuatro de mayo
de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se
copia méas adelante;

de Jesus Abreu, dominicano, mayor de edad, chéfer, domi- l'

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gengral--..
q Republica;
Vlsta el acta del recurso levantada en la secretaria dei~-—
unal a quo, en fecha cuatro de mayo de 1959, a reque-
to del recurrente, en la cual se expresa que dicho re-
o lo “fundamenta en considerar que los hechos fueror
turalizados, violando asi la ley de la materia y otros
tos legales”, y la sentencia dictada por la Corte de
i6n de Santiago de fecha veinticinco de agosto de mil
entos sesenta;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 111 y 171, parrafo XII, modi-
ado, de la Ley N¢ 4809, del afio 1957, sobre Tréansito de
os, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

Cons1derando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
ta de septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho
sometidos a la accién de la justicia Domingo Almon-
d, Bienvenido de Jests Abreu y Juan Senciéon Alménzar
rmén, por violacién de la Ley 2022 sobre accidentes cau-
dos con el manejo de vehiculos de motor; b) que en fecha
atro de mayo de mil novecientos cincuenta y nueve, el
zgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puer-
Plata, apoderado del conocimiento del hecho, lo decidio
la sentencia que contiene el dispositivo siguiente: “FA.
: PRIMERO: que debe declarar y declara al nombrado
Sencion Almanzar German, de generales anotadas, no
Ipable del hecho puesto a su cargo; y, en consecuencia, lo
arga de responsabilidad penal, por no haberlo cometido;
DO: que debe declarar y declara al nombrado Bien-
nido de Jests Abreu, de generales que constan en el pro-
, culpable del delito de violacién al articulo 111 de la
N¢ 4809, sobre Trénsito de Vehiculos; y, en consecuen-
lo condena al pago de una multa de diez pesos oro (RD
#10.00) ; TERCERO: que debe declarar y declara al nom-
brado Domingo Almonte Cid, de generales que constan en



el proceso, culpable del delito de violacién a la Ley N* 2022
(golpes involuntarios causados con el manejo de vehiculo
de motor) y en estado de embriaguez, en perjuicio de Ceci-
lia Castillo y Petronila Cabrera; y, en consecuencia, lo con-
dena a sufrir la pena de dos afios de prisién correccional, ai
pago de una multa de quinientos pesos oro (RD$500.00), v,
conjuntamente con Bienvenido de Jesiis Abreu, al pago so-
lidario de las costas penales; y CUARTO: que debe condenar
y condena al nombrado Juan Vicente, como persona civil-
mente responsable puesta en causa, al pago de una indem-
nizacién de cuatrocientos pesos oro (RD$400.00), en favor
de Cecilia Castillo, parte civil constjtuida, por los dafios mo-"
rales y materiales ocasionados a ésta, por la falta cometida
por su preposé Bienvenido de Jesiis Abreu; y lo condena,
ademas, al pago de las costas civiles, ordenandose su distrac-
cién en provecho del abogado Dr. Luis E. Senior, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte”; ¢) que contra
esta sentencia, el prevenido Bienvenido de Jestis Abreu in-
terpuso el presente recurso de casacion; :
Considerando que el examen del fallo impugnado reve-
la que el Tribunal a quo dié por establecido, mediante la
ponderacion de los elementos de prueba que fueron regular-
mente administrados en la instruccién de la causa, que e!
prevenido Bienvenido de Jesiis Abreu, chéfer de la camio-
neta placa N¢ 20471, propiedad de Juan Vicente, confié di-
cho vehiculo a Domingo Almonte Cid, quien no estaba pro-
visto de licencia para el manejo de vehiculo de motor;
Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el Tribunal a guo, sin incurrir en desnaturaliza-
cidén alguna, se encuentran reunidos los elementos constituti-
vos del delito previsto por el articulo 111 de la Ley N° 4809,
de 1957, sobre Tréansito de Vehiculos y sancionado por ¢l
parrafo XII del articulo 171 de dicha ley en la época de la
comisién del hecho, con la pena de cinco a diez pesos de mul-
ta; que, por consiguiente, los hechos de la prevencién han
:ido correctamente calificados; que, por otra parte, al de-
clarar al prevenido culpable del referido delito y al conde-




consecuentemente, a la pena de RD$10.00 de multa, el
nal a quo hizo una correcta aplicacion de la ley;

. Considerando que examinada en sus demas aspectos, 1a
cia impugnada no contiene, en lo que concierne al in-
és del recurrente, vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Bienvenido de Jestis Abreu, contra
ncia correccional dictada por el Juzgado de Primera
cia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en fecha
tro de mayo de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente
0; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

~ (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
uan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzman. —Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DE 1961

Sentencias impugnadas: Camara de Trabajo del J uzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional de fechas 30 de octubre
de 1959 y 25 de marzo de 1960,

Materia: Trabajo.

Eecurrente: Luis Rafael Santana.
Abogado: Lic. Osvaldo B. Soto.

Recurrido: Juan Cénovas Martinez.

Abogados: Dres. Rafael de Moya Grullén, Antonio Martinez Ramf-
rez y Mario C. Suarez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, doc-
tor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. San-
chez L., Olegario Helena Guzman y Alfredo Conde Pausas,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia veinte de enero de mil novecientos sesenta ¥y uno, anos
117’ de la Independencia, 98’ de la Restauracién y 31’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis Ra-
fael Santana, dominicano, obrero, domiciliado y residente en
la casa N® 92 de la calle 23, de Ciudad Trujillo, cédula 68925,
serie 1%, sello 139295, contra sentencias de fechas treinta
de octubre de mil novecientos cincuentinueve y veinticinco



BOLETIN JUDICIAL ' 31

je marzo de mil novecientos sesenta, dictadas en grado de
pelacion por la Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
. Instancia del Distrito Nacional, cuyos dispositivos se co-
‘mas adelante, recursos que se ponderan por esta Unica
ntencia por referirse a un mismo asunto;

Oido el alguacil de turno en la lectura de los roles;
Oido el Lic. Osvaldo B. Soto, cédula 1080, serie 1*, sello
~ abogado del recurrente, en la lectura de las conclu-
s relativas a los dos recursos;

Oidos los dictamenes del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;

Vistos los memoriales de casacién de fecha veintisiete
mayo de mil novecientos sesenta, suscritos por el Lic.
do B. Soto, en los cuales se alegan contra las senten-
s impugnadas los medios que mas adelante se indican;
Vistos los memoriales de defensa de fechas diecinueve y
id6s de agosto de mil novecientos sesenta, suscritos por
doctores Rafael de Moya Grullén, cédula 1050, serie 56,
6289, Antonio Martinez Ramirez, cédula 22494, serie
, sello 74467 y Mario C. Suarez, cédula 3150, serie 65, sello
218, abogados del recurrido Juan Céanovas Martinez, es-
paiiol, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado y re-
sidente en el kilémetro 3% de la Carretera Sénchez, cédula
- 63489, serie 1%, sello 667;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" berado, y vistos los articulos 1315, 1351 y 1356 del Codigo
‘Civil; 141, 253, 254 y 407 del Cédigo de Procedimiento Civil;
78, inciso 11, del Coédigo de Trabajo; 56 de la Ley N¢ 637
~ de 1944; 30 del Reglamento 5566 de 1949; y 1 y 65 de la

Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en las sentencias impugnadas y en
~ los documentos a que ellas se refieren, consta lo siguiente:
" a) que, previa tentativa de conciliacién administrativa en la -
que no hubo acuerdo, Luis Rafael Santana y Santana deman-
dé a Juan Canovas Martinez en cobro de las prestacio-
" nes que acuerda el Cédigo de Trabajo en el caso de despido
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injustificado; b) que, en fecha treinta de junio de mil nove-
cientos cincuentinueve, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, dict6 sobre esa demanda una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara, la
rescicion del contrato de trabajo que existié entre las par-
tes por causa de despido injustificado; SEGUNDO: Acoge,
favorablemente la demanda incoada por el trabajador Luis
Rafael Santana y Santana por encontrarla justa y reposar}
en prueba legal; TERCERO: Condena, al senor Juan Cano-
vas a pagarle a su trabajador Luis Rafael Santana y Santa-
na las siguientes sumas: RD$31.92 (treinta y un peso con
noventa y dos centavos) por concepto de 24 dias de preaviso;
RD$39.90 (treinta y nueve pesos con noventa centavos) por
concepto de 30 dias de auxilio de cesantia; RD$15.96 (quin-
Ce pesos con noventa y seis centavos) por concepto de 12 dias
de vacaciones a razén de RD$8.00 semanales; CUARTO:
Condena, al sefior Juan Canovas a pagarle a su trabajador
Luis Rafael Santana y Santana una suma igual a los sala-
rios que habria recibido el trabajador desde el dia de su de-
manda hasta que intervenga sentencia definitiva dictada en
altima instancia sin exceder a los salarios correspondientes
a 3 meses; QUINTO: Condena, a la parte que sucumbe al
pago de los costos”; ¢) que, sobre apelacién de Juan Céano-
vas Martinez, la Camara de Trabajo del Distrito Nacional
dict6 en fecha treinta de octubre de mil novecientos cin-
cuentinueve, una sentencia interlocutoria, ahora impugnada
en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero:
Declara, al recurrente Juan Canovas patrono del trabajador
recurrido Luis Rafael Santana y Santana, segin los motivos
precedentemente expuestos; Segundo: Ordena, antes de de-
cidir derecho sobre el fondo, en el recurso de apelacion inter-
puesto por Juan Céanovas contra la sentencia del Juzgado de
Paz de Trabajo de este Distrito Nacional, de fecha 30 de
junio de 1959, dictada en favor de Luis Rafael Santana y
Santana, que dicha parte intimante haga la prueba de los
hechos que interesen a su causa, mediante informativo legal,
reservando el contrainformativo a la parte intimada, por
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de derecho, ordenando, ademés la comparecencia perso-
de las partes en causa; Tercero: Fija, la audiencia puabli-
que celebrara este Tribunal el dia veinticinco del mes de
siembre del afio en curso, a las nueve horas y treinta mi-
os (9:30) de la mafana, para que tengan efecto tales
iedidas ordenadas; d) que, en fecha veinticinco de marzo
e mil novecientos sesenta, la misma Camara dict6 sobre el
ondo, de la demanda una sentencia, ahora también impug-
da en casacién, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
rimero: Acoge, en la forma y en el fondo, el recurso de
.'apelaclén deducido por Juan Canovas contra la sentencia
- el Juzgado de Paz de Trabajo de este Distrito Nacional, de
;;fecha 30 de junio de 1959, dictada en favor de Luis Rafael
] Santana y Santana, cuyas conclusiones rechaza por carecer
" de fundamento; y, en consecuencia, revoca integramente la
sentenc:la impugnada; Segundo: Declara justificado el despi-
" do de que fué objeto el trabajador Luis Rafael Santana y
‘Santana por parte del patrono Juan Céanovas, segin los mo-
tivos precedentemente expuestos; Tercero: Condena a dicho
. trabajador a pagar una multa de cinco pesos oro (RD$5.00)
~ como correccién disciplinaria; Cuarto: Condena, asimismo,
. al obrero recurrido, parte sucumbiente en esta instancia, al
pago de las costas, tan solo en un cincuenta por ciento de
acuerdo con el articulo 691, del Codigo de Trabajo y 52-ref.
de la Ley N¢ 637 sobre Contratos de Trabajo, ordenandose
su distraccion en favor de los Dres. Rafael de Moya Grullén
y Mario C. Sudrez, abogados de la parte gananciosa, quienes
afirman haberlas avanzado”,

En cuanto al primer recurso:

Considerando, que contra la sentencia del treinta de
octubre de mil novecientos cincuentinueve, el recurrente
Santana y Santana alega los siguientes medios: “Primer Me-
dio: Violacién del Art. 1351 del Cédigo Civil y de las reglas
~ del apoderamiento judicial; exceso de poder; error de moti-
~ vos; falta de base legal. Segundo Medio: Violacion de los ar-
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ticulos 253, 254, 255 y 407 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil y del articulo 1315 del Cédigo Civil; error e insuficiencia
y falsedad de motivos; falta de base legal”;

Considerando, que, en el desenvolvimiento de los dos
medios reunidos, el recurrente alega en resumen lo siguien-
te: que la apelacion de Juan Canovas se fundé exclusiva-
mente en la afirmacion de que él, Juan Canovas, no era el
patrono del obrero Santana; que esa limitacién de la apela-
cién resulta de las propias conclusiones del apelante; que, por

tanto, al ordenar la Camara a qua después de haber recono-

cido que Juan Canovas era el patrono rechazando asi su
apelacion, que se procediera a un informativo y a una com-

parecencia personal de las partes para decidir mas tarde,

sobre el resultado de esas medidas de instruccion, acerca de
las reclamaciones del obrero, que ya habian sido acogidas
en la sentencia apelada, ha cometido exceso de poder, vio-
lando las reglas del apoderamiento, y ha dejado su senten-
cia sin motivos pertinentes y suficientes y sin base legal,
violando los textos legales citados en la enunciacién de los
medios; pero,

Considerando, que, por la lectura de las conclusiones
formuladas por Juan Canovas ante la Cadmara a qua, se ad-
vierte inequivocamente que su apelacién se referia a la to-
talidad de la sentencia del Juzgado de Paz; que, combinando
el texto de esas conclusiones con el acta de apelacién, como
debe hacerse siempre que el texto de las conclusiones sea
demasiado sintético para determinar su alcance, se confir-
ma ain mas lo que acaba de decirse respecto de la amplitud
de la apelacion; que asi las cosas, la Cdmara a qua ha podido
ordenar las medidas de instruccién que se disponen en la
sentencia interlocutoria ahora impugnada, sin cometer las
violaciones alegadas por el recurrente; que, en fin, el examen
de dicha sentencia muestra que ella contiene todos los mo-
tivos de hecho y de derecho pertinentes al ecaso;

Considerando que el recurrido Juan Canovas se limita a
pedir el rechazamiento del recurso, sin referirse a las costas;

J

'i

i
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En cuanto al segundo recurso:

Considerando, que, contra la sentencia del veinticinco
marzo de mil novecientos sesenta, el recurrente alega los
entes medios: “Primer Medio: Efectos deducidos de la
ci6n de la sentencia de fecha 30 de octubre de 1959,
hién recurrida en casacion. Violacién del articulo 1351
Cédigo Civil. Violacion de las reglas del apoderamiento
los jueces. Exceso de poder. Falta de base legal. Error y
dad de motivos (Art. 141 C. Proe. Civ.). Segundo Medio:
a aplicacion del Art. 78-11¢ del Cddigo de Trabajo. Vio-
pién del Art. 1315 del Cédigo Civil y 57 de la Ley N° 637,
‘del 16 de junio de 1944. Violacién del Art. 1356 del Codigo
Civil, por desconocimiento. Falsa aplicacién del Art. 30 del
Reglamento N° 5566 del afio 1949, sobre Seguros Sociales.
naturalizacién de los hechos y circunstancias y docu-
tos de la causa y falsas consecuencias deducidas de los
‘mismos. Falta y error de motivos. (Art. 141, C. Proc. Civ.).
Falta de base legal”;
. Considerando, que todo el desenvolvimiento del primer
“medio del recurso contra la sentencia del veinticinco de mar-
zo de mil novecientos sesenta, no es sino una repeticién de
los medios aducidos contra la sentencia interlocutoria del
treinta de octubre de mil novecientos cincuentinueve, que
ya han sido desestimados en parte anterior.de la presente

sentencia en la que se examinan los dos recursos por refe-
?h'se a la misma demanda en grado de apelacion;

Considerando, que, en el desenvolvimiento del segundo
 medio el recurrente sostiene, en resumen, que en la senten-
' cia impugnada se estableci6, como cuestién de hecho, que el
trabajador Santana y Santana habia dejado de asistir por
~ mas de dos dias consecutivos o en un mismo mes, sin permi-
\ 80 del patrono o quien lo represente, sobre declaraciones
. equivocas o contradictorias, por lo cual la aplicacién que la
. sentencia ha hecho del articulo 78, inciso 11, para declarar
. justificado el despido, se funda en hechos inconsistentes y
‘desnaturalizados; pero,



Considerando, que, el examen hecho por esta Corte de
los motivos de hecho de la sentencia y de las actas del infor-
mativo y comparecencia personal que precedieron a la de-
cisién del caso por la Camara a qua, pone de manifiesto que _
dicha Camara, al dar por establecido que Santana y Santana
falt6 a su trabajo por més del tiempo permitido por el ar-
ticulo 78, inciso 11, del Cédigo de Trabajo, ejercié su poder
de apreciacion sin cometer desnaturalizacion alguna en cuan-
to al hecho preciso y determinado de la ausencia del traba-
jador; que asi las cosas, lo que correspondia era que el tra-
bajador probara que esa ausencia, asi ya afirmada en las
medidas de instruccién, aportara elementos de prueba que
satisficieran al juez del fondo respecto de la existencia del
permiso; que, en lo tocante a esta fase de la prueba, a cargo
del trabajador, la Camara a qua no ha excedido sus poderes
ni cometido desnaturalizacién alguna al juzgar que esa prue-
ba no se produjo y al decidir, por tanto, que el despido era
justificado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Luis Rafael Santana y Santana con-
tra la sentencia interlocutoria del treinta de octubre de mil
novecientos cincuentinueve, dictada por la Camara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior de esta sen-
tencia; Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpues-
to por el mismo intimante contra la sentencia sobre el fondo
del veinticinco de marzo de mil novecientos sesenta, dictada
por la misma Camara de Trabajo, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior de esta sentencia; Tercero: Conde-
na al recurrente al pago de las costas relativas a la senten-
cia del veinticinco de marzo de mil novecientos sesenta y
ordena su distraccién en provecho de los doctores Rafael de
Moya Grullén, Antonio Martinez y Ramirez y Mario C. Sua-
rez, abogados del recurrido Juan Cénovas, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte.
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. (Firmados) H. Herrera Billini — Fco. Elpidio Beras.—
n A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D.
.és Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena

— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo, Se-

o General.

 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
leida y publicada por mi, Secretario General, que

ic0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DE 1961

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 19 de febrero de 1960.

Materia: Civil.

Recurrente: Ron Suirez Hnos., C. por A.
Abogados: Dres. Miniato Coradin y Jottin Cury.

Recurrido: Lou Scharf.
Abogado: Dr. Juan Ml. Pellerano Gy

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Juan A. Morel, Segundo Sustituto en funciones de Presiden-
te; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama.
doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T.
Sénchez L., Olegario Helena Guzman y Alfredo Conde Pau-
sas, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en Ciudad Truijillo, Distrito Nacional,
hoy dia veinte del mes de enero de mil novecientos sesenta
y uno, afios 117" de la Independencia, 98’ de la Restauracion
y 31’ de la Era de Truijillo, dicta en audiencia puablica, como
corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Ron
Suérez Hnos., C. por A., compaiiia comercial organizada de
acuerdo con las leyes de la Republica, con su asiento socia:
en Ciudad Trujillo, contra sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Ciudad Trujillo, en sus atribuciones comercia-
les, en fecha diecinueve de febrero de mil novecientos sesen-
ta, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Cido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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. Qido el Dr. Miniato Coradin, cédula 51906, serie 1, se-
75138, por si y por el Dr. Jottin Cury, cédula 15795, se-
18, sello 30396, abogados de la recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;
~ QOido el Magistrado Procurador General de la Repi-
plica, en la lectura de su dictamen;
~ Visto el memorial de casaci6n suscrito por los abogados
de la recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema
yrte de Justicia en fecha veintinueve de abril de mil nove-
tos sesenta; P
Visto el memorial de defensa de fecha doce de julio de
mil novecientos sesenta, suscrito por el Dr. Juan M. Pelle-
ano G., cédula 49307, serie 1, sello 17168, abogado del re-
ido Lou Scharf, norteamericano, mayor de edad, co-
ante, domiciliado y residente en la ciudad de New York,
dos Unidos de Norteamérica;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 1147, 1315, 1582, 1583, 1584
1589 del Cddigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-t
ento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta: a) que en fecha pri-
o de abril de mil novecientos cincuenta v nueve, Lou
charf, demando a la Ron Suérez Hnos., C. por A., por ante
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
cia del Distrito Nacional, en sus atribuciones comerciales,
a fin de que: “Por cuanto: en fecha 22 de junio de 1957, la
Ron Suérez Hnos., C. por A., vendié a mi requeriente sete-
cientas (700) cajas de pulpa de cacao, con un total de cuaren-
ta y dos mil (42,000) libras, bajo las siguientes condiciones:
a) precio: a razén de veinte y nueve centavos (RD$0.29)
libra colocadas en el puerto de New York; b) entrega: 3
Semanas después de recibida la cuota; Por cuanto: mi reque-
' riente, por carta del dia 27 de junio de 1957, convino en au-
“mentar el precio estipulado a la suma de veinte y nueve cen-
‘tavos y medio, la libra; Por cuanto: teniendo en vista el
contrato de compra venta antes citado, mi requeriente acep-
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t6 en vender a la Brewster-Ideal Chocolate Co. de la ciudad
de New York, de cuarenta a cincuenta mil libras de pulpa de
cacao a base de un precio de treinta y cinco centavos (RD
$0.35) libra, tal como se comprueba en orden del 20 de agos-
to de 1957; Por cuanto: mi requeriente, realizdé frente a la
Ron Suérez Hnos., C. por A., diversas diligencias amigables,
con el fin de obtener la entrega de la pulpa de cacao que le
fuere vendida, sin resultado alguno; Por cuanto: la Ron Sué-
rez Hnos., C. por A., por carta del dia 27 de diciembre de
1957 comunicé a mi requeriente que se habia comprometido
con la Gillespie & Co. de New York, a entregarle 200 tone-
ladas de pulpa por lo cual no podian “hacer negocio con na-
die mas”; Por cuanto: frente a la negativa de la Ron Suérez
Hnos., C. por A., de realizar la entrega de la pulpa de cacao
vendidales, mi requeriente, se vié obligada a comprarla a
otras personas, y tuvo que pagarla, a razon de cuarenta cen-
tavos (RD$0.40) la libra. Ademés de ello tuvo que tomar a
su cargo los derechos de transporte de la misma hasta el
puerto de Nueva York; Por cuanto: los dafios y perjuicios
que ha experimentado mi requeriente, como consecuencia
del incumplimiento contractual de la Ron Suarez Hnos., C.
por A., montan a las siguientes cfiras: a) la suma de dos
mil trescientos diez pesos oro (RD$2,310.00) por concepto
de beneficios dejados de percibir en la ejecucién de la orden
de la Brewster-Ideal Chocolate Co.; b) la suma de; cuatro
mil ochocientos treinta pesos oro (RD$4,830.00) por con-
cepto de la diferencia de precio, entre la pulpa comprada a
la Ron Suérez Hnos., C. por A., y no suministrada, y la com-
prada a otros vendedores; y ¢) la suma de un mil setenta y
cuatro pesos con seis centavos (RD$1,074.06) montante de
los gastos de flete, seguros, etc., pagados, por la puesta de
la pulpa de cacao comprada en el puerto de New York, los
cuales hacen un total de: Ocho mil ciento ochenta y cuatro
pesos con seis centavos (RD$8,184.06); Por cuanto: las
convenciones legalmente formadas tienen fuerza de ley en-
tre las partes, debiendo su ejecucion llevarse a cabo de bue-
na fé; Por cuanto: mi requeriente por acto de mi propio mi-



isterio de fecha 12 de marzo de 1959, puso en mora a la
n Suarez Hnos., C. por A., de pagarle los valores expresa-
s que le adeuda por los dafios y perjuicios que le haya oca-
do, sin que haya obtemperado a ello; Por cuanto: la
Suérez Hnos., C. por A., adeuda a mi requeriente los
sreses legales sobre el monto total de las sumas expresa-
s, a partir de la puesta en mora; Por cuanto: toda parte
sucumbe en justicia debe pagar las costas; por todos és-
s motivos, y los demés que pudieren hacerse valer opor-
amente, oiga la Ron Suéarez Hnos., C. por A., a mi reque-
ente pedir y al Tribunal amparado fallar por la sentencia
que intervenga; condenar: a la Ron Suarez Hnos., C. por A.,
a pagar a mi requeriente la suma principal de: ocho mil
‘ciento cuarenta y ocho pesos con seis centavos (RD$8,148.-
06) por el concepto indicado; més los intereses legales sobre
la expresada suma a partir de la puestia en mora; 12 de mar-
20 de 1959; condenar a la Ron Suirez Hnos., C. por A, 2l
pago de las costas, con distraccion de las mismas en prove-
cho del abogado de mi requeriente, quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte”; b) que en fecha veintisiete
de agosto de mil novecientos cincuenta y nueve, dicha Ca-
‘mara Civil y Comercial dict6 una sentencia cuyo dispositive
“dice asi: “FALLA: Acoge, por los motivos ya enunciados,
~ las conclusiones presentadas en audiencia por Lou Scharf
_en su demanda en cobro de pesos a titulo de dafios y perjui-
~ cios, intentada contra la Ron Suarez Hnos., C. por A., cuyas
- conclusiones rechaza, por improcedentes e infundadas, y en
~ consecuencia, condena a la dicha Ron Suarez Hnos., C. por
. A, a pagarle al mencionado Lou Scharf: a) la suma de ocho
~ mil ciento ochenticuatro pesos oro y seis centavos, (RD
. $8,184.06) como justa reparacion de los perjuicios sufridos
por él en el caso de que se trata; b) los intereses legales co-

~ rrespondientes desde el dia de la puesta en mora, 12 de mar-
. 2o del afio en curso, 1959; y c¢) todas las costas causadas y
. por causarse en la presente instancia, distraidas estas en
provecho del abogado Dr. Juan Manue] Pellerano G., guien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; d) que con-
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tra esta sentencia interpuso recurso de apelacién la parte
sucumbiente, en la forma y el plazo indicados por la ley,

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacién contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Que debe declarar y declara regular y vélido en la fur-
ma, el recurso de apelacion interpuesto por la compaiiia Ror
Suarez Hermanos, C. por A., de generales anotadas, contra
sentencia de la Camara Civil y Comercial del J uzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribucicnes
comerciales, de fecha 27 de agosto de 1939; SEGUNLG:
Que debe confirmar y confirma, en todas sus partes la pre-
dicha sentencia apelada, del 27 de agosto de 1959, del dispu-
sitivo siguiente: “FALLA: Acoge, por los motivos ya enun-
ciados, las conclusiones presentadas en audiencia por Lou
Scharf, en su demanda en cobro de pesos a titulo de darios

y perjuicios, intentada contra la Ron Suérez Hnos., C. por °

A., cuyas conclusiones rechaza, por improcedentes e infui:-
dadas, y en consecuencia, condena a la dicha Ron Suarez
Hnos., C. por A., a pagarle al mencionado Lou Scharf: a) ia
suma de ocho mil ciento ochenticuatro pesos oro V seis cen-
tavos (RD$8,184.06) como justa reparacién de los perjuicics
sufridos por él en el caso de que se trata; b) los intereses le-
gales correspondientes desde el dia de la puesta en mora,
12 de marzo del afio en curso, 1959; y ¢) todas las costas
causadas y por causarse en la presente instancia, distraidas
éstas en provecho del abogado Dr. Juan Manuel Pellerano
G., quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte’’;
rechazando consecuentemente las conclusiones de la parte
intimante, por improcedentes y mal fundadas; TERCERO:
Que debe condenar y condena a la compaiiia Ron Suarez
Hermanos, C. por A., parte intimante que sucumbe, al pagc
de las costas; con distraccién en provecho del Dr. Juan Ma-
nuel Pellerano G., quien afirma que las ha avanzado en su
mayor parte’’;

Considerando que la recurrente invoca en su memoria!
de casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Violaci<n
del articulo 1315 del Cédigo Civil y violacién, por falsa apli-

l
1




6n, del articulo 1147 del mismo Codigo”; “Segundo Me-
> Violacion de los arts. 1168, 1583 y 1584 del Cddigo
", '
3 _

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio de casacion se alega lo que sigue: que en el presente
la Ron Suarez Hnos., C. por A, no esta frente a una
vacién de resultado o determinada, sino frente a una
acién de diligencia, porque la entrega de la pulpa Ge
0 era una obligacién accesoria que estaba subordinada
la obligacion principal de obtener previamente el permiso
exportacién del cacao; que de acuerdo con el articulc
del Cédigo Civil, era a Lou Scharf a quien correspon-
a probar que la Ron Suérez Hnos, C. por A., no realizd
diligencias necesarias para la obtencién de ese permiso
0 que habiéndolas realizado con éxito, no entregé el cacac
vendido al comprador; que “La Corte de Ciudad Trujillo, al
a la Ron Suarez Hnos., C. por A, la prueba de que
5 diligentemente y sin éxito alguno la obtencién de la
‘cuota o permiso de exportacién, no sOlo aplicé errdneamen-
te el articulo 1147 del Cédigo Civil, sino que viol6 el articulo
1315 del mismo Cédigo, que impone al acreedor demandanie
‘la carga de probar que la falta le es imputable al deudor
demandado en dafios y perjuicios con ocasién de una pre-
" sunta inejecucién de obligacién de prudencia y diligencia”;
Considerando que la Corte a qua ha dado por estable-
eido mediante el examen de los diversos elementos de pruc-
ba sometidos por las partes, los siguientes hechos: “a) que
por carta de fecha veintidés (22) de junio del 1957, la Ren
. Suérez Hnos., C. por A., ofreci6 a Lou Scharf la venta ce
~ setecientas cajas de pulpa de cacao con un peso de cuarenta
-y dos mil libras, al precio de veintinueve centavos oro (RD
~ $0.29) la libra; b) que Lou Scharf acepté comprar esa can-
~ tidad de pulpa de cacao y se comprometio a pagarla a razon
de veintinueve y medio centavos oro (RD$0.29%%) la libra;
" ¢) que Ron Suérez Hnos., C. por A, se comprometi a en-
" tregar la mercancia en tres semanas, después de recibida 'a
- cuota; d) que Lou Scharf acept6 la compra de la mercancia
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bajo la condicién de que Ron Suarez Hnos., C. por A., obtu-
viera de la Comision correspondiente la cuota para la expo:-
tacion; y e) que en fecha 27 de diciembre del 1957, la Ron
Suérez Hnos., C. por A, informé por carta a Lou Scharf
que “habiéndose comprometido con los sefiores Gillespie &
Co., de Nueva York, Inc., por 200 toneladas de pulpa, sobre
la base de un avance sustancial, no podia hacer negocics
con nadie més, hasta tanto no cumplieran ese contrato”,

Considerando que la obligacién contraida por la Rnn
Suérez Hnos., C. por A., se descompone en dos partes: a) la
obligacion de diligenciar la cuota o permiso de exportacion
(obligacién de hacer) y b) la obligacion de entregar la puipa
del cacao (obligacién de dar);

Considerando que, ciertamente, cuando la obligaci6n de
entregar una cosa esti subordinada a una obligacién de
hacer, esta Gltima obligacién predomina y le imprime su
cardcter juridico a la obligaciéon del deudor; pero

Considerando que las obligaciones de hacer pueden ser
obligaciones de resultado o de prudencia y diligencia, con-
forme a la voluntad expresa de las partes o la naturaleza 1
objeto del contrato; que si, en el Gltimo caso —en las obli-
gaciones de prudencia y diligencia— el acreedor esti obli-
gado a suministrar la prueba de la falta del deudor, en las
obligaciones de resultado, en cambio, el solo hecho del in-
cumplimiento de la obligacién constituye al deudor en faita,
quien para liberarse debera hacer la prueba de la fuerza
mayor;

Considerando que, en la especie, la Corte a qua, al ana-
lizar las pruebas que aport6 la misma Ron Suéarez Hnos.,
C. por A., expresa lo que sigue: “que si es cierto que en el
expediente correspondiente figura una certificacién de Io
Secretaria de Finanzas, de fecha 30 de septiembre, de 1959,
en la que consta “que de acuerdo con los archivos a su car-
go la Compania Ron Suédrez Hermanos, C. por A., no ha
recibido cuota para exportar chocolate amargo, (liquor),
desde junio de 1957 hasta la fecha” de la certificacion, o sea
el 30 de septiembre, de 1959, no es menos cierto que de esa
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certificacion no se desprende que Ron Suarez Hermanos, C.
por A, gestionara infructuosamente esa cuota o permiso;
 (haciéndose constar que estos dos ultimos términos: “cuota
|y permiso”, aqui significan lo mismo, de conformidad con el
~ criterio de esta Corte); gestién que era indispensable para
- poderse descargar Suarez Hermanos de su obligacion de
 hacerle dicha venta a Lou Scharf; como comin intencion
" de las partes, en debida interpretacién del articulo 1156 del
* Codigo Civil, segiin lo estima la Corte; que la certificacion
~ de la Aduana del Puerto de Ciudad Trujillo, del 17 de abril,
. de 1959, en la que consta que la Ron Sudrez Hermanos, C.
por A., “no ha efectuado por el puerto de Ciudad Trujiilo
- ninguna exportacion hacia el exterior del pais, de cacao
~ amargo (liquor)” en nada desvirtia las aseveraciones juii-
~ dicas de esta Corte en cuanto al compromiso de venta de
dicha compaiiia Sudrez Hermanos, C. por A., en favor de
" Lou Scharf; y que en la especie se trata de que el contratu
" de venta entre las partes estaba sujeto a “una condicion
. posible”’; la obtencién del permiso, de un organismo estable-
~ cido precisamente para conceder los permisos de exporta-
. ¢ién de cacao, de acuerdo con el propdsito de su creacion:
~ pero es claro que esos permisos no se conceden o niegan, sino
~ por solicitudes hechas con las especificaciones correspon-
. dientes; y en el caso de Ron Suarez Hermanos, C. por A., no
consta que éstos hicieran la solicitud de permiso correspon-
~ diente a la venta gue se le hizo bajo condicién a Lou Scharf,
y que fuera negada; que era el medio legal de librarse de su
- obligacion de vender”;

5 Considerando que, como se advierte por lo antes trans-
. crito, la recurrente Suarez Hnos., C. por A., asumi6 en el
. contrato litigioso, una obligacién de hacer, la cual en su
. primera etapa presenta los caracteres de una obligacion
. determinada, esto es, la de solicitar al organismo corres-
pondiente el permiso o cuota de exportacién del cacao; que
. no habiendo suministrado la recurrente la prueba de esa
~ gestion, ante los jueces del fondo, como se ha visto, la Corte
" a qua hizo una correcta aplicacién de los articulos 1315 y
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1147 del Cédigo Civil, al poner a cargo de dicha recurrente
la inejecucién del contrato que existia entre las partes; gue.
por tanto, el presente medio de casacién carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando que por el segundo medio alega la recu-
rrente, en sintesis, que la Corte a qua, al aplicar el articulo
1383 del Cédigo Civil, lo hizo erréneamente y violé al mismo
tiempo el articulo 1168, puesto que el contrato de venta se
encontraba y atn se encuentra subordinado a la realizaciin
de una condicién suspensiva, cual era la de que el vendedocr
obtuviera previamente el permiso de exportacién del cacao:
que la circunstancia de que la recurrente le haya escrito al
recurrido su carta del veintisiete de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y siete, “informandole que no podia hacer
negocios con nadie hasta tanto no le sirviera 200 toneladas
de pulpa de cacao a Gillespie & Co., de New York” no es un
hecho que implica que se haya realizado dicha condicion:
que para que la condicién se pueda considerar “eumplica
por el impedimento del deudor es preciso que éste se vaya
mas lejos, es decir que precisa que el deudor no s6lo haya
impedido por su hecho la realizacién de la condicioén, sino
que la haya impedido por la comisién de una falta 0 negli-
gencia a él personalmente imputables”; que la mencionada
carta del veintisiete de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y siete no expresa sino una simple voluntad de la
recurrente y en momento alguno ha despojado de validez 1=
oferta condicional de venta del veintidés de junio de mil
novecientos cincuenta y siete;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a qua, para declarar la inejecu-
cién del contrato de venta por falta del deudor se funda en
que la recurrente no hizo la prueba de haber solicitado a!
organismo correspondiente el permiso para la exportacicn
del cacao, condicién a que estaba subordinada la existencis
de esa venta, asi como también en que la misma recurrente
se negb a ejecutar dicho contrato, seis meses después de éste
haberse celebrado; que, aunque en el estudio del medio ante-
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se demuestra que la Corte a qua procedit de acuerdo
1 las reglas de derecho al declarar que en la especie la
grrente no cumplié con la obligacion determinada que
aba a su cargo —Ilo que basta por si solo para justificar
decision intervenida— se procederd, sin embargo, al exa-
del segundo medio del recurso,;

Considerando que la Corte a qua, para declarar que la
rrente se negd a ejecutar el contrato de venta del ca-
, Se apoya en la mencionada carta del veintisiete de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y siete; que de acue'-
do con el contenido de este documento la recurrente subordi-
- pa, por su sola voluntad, la ejecucion de dicho contrato a una
~condicion que no estaba prevista en el mismo, cuando dice:
“no podia hacer negocios con nadie mas, hasta tanto 10
“cumpla con ese contrato (el de Guillespie & Co.); que, en
tal virtud, los jueces del fondo han podido establecer, ha-
" ciendo uso de su poder soberano de apreciacion, que ese he-
'~ cho, unido a las demas circunstancias de la causa, consti-
_tuye una negativa, por parte de la recurrente, de dar cuni-
* plimiento, en todo caso, a la entrega del cacao vendido, cor
lo cual se demuestra que lo argiiido por la recurrente en estec
" medio de casacion carece de fundamento; que, por consi-
. guiente, este altimo medio debe ser también desestimado;
Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion intec-
~ puesto por la Ron Suarez Hnos., C. por A., contra sentencia
pronunciada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo,
en sus atribuciones comerciales, en fecha diecinueve de fe-
~ brero de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo ha sidn
. copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena a la recurrente al pago de las costas, ordenando la dis-
~ traccién de las mismas en provecho del Dr. Juan Ml. Pe-
~ llerano G., quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

» (Firmados) Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.
. __Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani— Ba-
" 16n T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo
3 Conde Pausas— Ernesto Curiel hijo, Secretario General
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada,leidaypublicadapormLSecretaﬂonalque
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DE 1961

ia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Salcedo, de fecha 12 de enero de 1961

a: Civil.
snte: Magistrado Procurador General de la Republica.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Juecces licenciados
' Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
‘mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, Doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
i os Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén y Al-
fredo Conde Pausas, a51st1dos del Secretario General, en la
" Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
~ trito Nacional, hoy dia vemte del mes de enero de mil nove-
- cientos sesenta y uno, anos 117" de la Independencia, T8 de
" la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
- diencia publica, como corte de casacifn, la siguiente sen-
- tencia:

' Sobre el recurso de casacion por exceso de poder inter-
~ puesto por el Magistrado Procurador General de la Repu-
blica, contra sentencia pronunciada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo en fecha do-
~ ce de enero del corriente afio (1961), cuyo dispositivo se
. copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica, el cual termina asi: “OPINAMOS: Que pro-
¢rda casar la sentencia impugnada por haberse procedido




con exceso de poder, al desconocer, el Magistrado Juez de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, en la
sentencia recurrida, las disposiciones del Art. 16 del Con-

cordato entre la Republica Dominicana y la Santa Sede’,

Vista el acta levantada en la secretaria del Tribunal
a quo, el mismo dia del fallo, a requerimiento del Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Salcedo, quien
declard que en nombre y representacién del Magistrado Pro-
curador General de la Republica, interponia recurso de ca-
sacién por exceso de poder contra la antes mencionada sen-
tencia por “no estar conforme con la supracitada sentencia,
ya que en la misma se habia cometido un exceso de poder 2;
desconocer el articulo XVI del Concordato celebrado entio
la Santa Sede y la Republica Dominicana el 16 de junio de
1954, aprobado por Resoiucién del Congreso Nacional de
fecha 10 de julio del mismo afio”’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber Goli-
berado, y vistos los articulos 2, 11, 45 y G2 de la Coastitu-
cién; XV y XVI del Concordato celebrado entre la Santa Se-
de y la Republica Dominicana el 16 de junio de 1954, apro-
bado por Resolucién del Congreso Nacional de fecha 10 de
julio del mismo afio; 3, incisos 1y 4 de la Ley 3931, de 1954;
29, inciso 2, de la Ley de Organizacién J udicial, y 64 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado vy en los docu-
mentos a que él se refiere, consta lo siguiente: 1) Que en fe-
cha veintinueve de septiembre de mil novecientos cincuenta
¥ cinco, Domingo Antonio Polanco y Juana Cristina Brito
contrajeron matrimonio canénico ante el Cura Parroco de
la Parroquia de San Juan Evangelista de Salcedo; 2) Que
con motivo de la demanda en nulidad de ese matrimonio
intentada por Domingo Antonio Polanco, el Tribunal Me-
tropilitano de la Arquidiécesis de Santo Domingo, dicté sen-
tencia en fecha dos de marzo de mil novecientos cincuenta
¥ nueve, pronunciando la nulidad de dicho matrimonio, “por
la existencia del impedimento de consanguinidad en tercer
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rado, no dispensado”, que es dirimente de conformidad co
normas del Derecho Candnico; 4) Que elevada esa sen-
a al Supremo Tribunal de la Signatura Apostélica de

“para su comprobacién, y para que en caso de ser
.obada, fuese comunicada al Tribunal Civil Dominicano
mpetente”, segan lo establecido en el inciso 2 del articulo
T del Concordato, dicho Supremo Tribunal dicté un de-
en fecha veintiocho de octubre de mil novecientos se-
ta, ordenando la comunicacién de éste al Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, para “su
i6n civil”; 5) Que tramitado el expediente por la via
Jlomatica, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
cedo requiri6 en fecha once del corriente mes de enero
Juez de Primera Instancia de ese Distrito Judicial, que
denara al Oficial del Estado Civil del municipio de Salce-
“que anote al margen del acta de matrimonio correspon-
ente, la sentencia dictada por el Supremo Tribunal de la
onatura Apostélica, en fecha veintiocho de octubre de mil
vecientos sesenta, que declara la nulidad del matrimonio
‘canbnico contraido por Domingo Antonio Polanco con Juana
'Cristina Brito, a fin de que produzea sus efectos civiles”;
6) Que el Tribunal a quo dict6 sobre dicho requerimiento.
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a
" continuacién: “FALLA: Que no ha lugar a ordenar al Ofi-
 cial del Estado Civil del municipio de Salcedo, que proceda a
la anotacion al margen del acta de matrimonio correspon-
diente, de la sentencia dictada por e! Supremo Tribunal de
" la Signatura Apostélica, en fecha veintiocho de octubre
de mil novecientos sesenta, que pronuncia la nulidad del ma-
" trimonio contraido por Domingo Antonio Polanco con Juana
- Cristina Brito”;

l Considerando que el Procurador General de la Reptibli-
~ ca puede, al tenor del articulo 64 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn, recurrir en casacion contra toda sen-
" tencia viciada de exceso de poder, antes de vencidos los pla-
2zos de la ley para que las partes interesadas hagan uso de
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sus derechos, o dentro del afio de dictado el fallo; que, eiy
consecuencia, dicho recurso procede contra toda sentencia,
aunque no sea en ultima instancia;

Considerando que en el presente caso el Procurador Ge-
neral de la Republica alega que el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Salcedo ha cometido, en la decisién impugnada,
un “exceso de poder”, al desconocer el articulo XVI del Con-
cordato celebrado entre la Santa Sede y la Reptblica Do-
minicana el 16 de junio de 1954; que, ademaés, el recurso de
que se trata ha sido interpuesto dentro del plazo prescrito
por el citado articulo 64; que, por tanto, dicho recurso debe
ser declarado admisible en cuanto a la forma, y procede su
examen para determinar si esta o no fundado en cuanto al
fondo;

Considerando, en cuanto al exceso de poder invoeade
por el Procurador General de la Republica, que los tratados
internacionales, debidamente aprobados por el Congreso,
tienen la autoridad de una ley interna, en cuanto afecten
derechos o intereses privados, objeto del acuerdo; que, por
consiguiente, los tribunales no tan sélo tienen el derecho,
sino que estdn en el deber de interpretar los tratados, en la
medida en que la aplicacién de una de sus clausulas pueda
tener influencia en la solucién de un litigio de interés pri-
vado; que esta interpretacion, como la de las leyes, esta so-
metida al control de la Suprema Corte de Justicia, en fun-
ciones de Corte de Casacion; que, como materia propia de
juicio también corresponde a los tribunales resolver, bajo
el control de la casacion, si un tratado internacional, lo
mismo que las demés leyes, son o no compatibles con ja
Constitucién;

Considerando que la sentencia impugnada ha denegado
el pedimento que hizo el Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Salcedo en el sentido de que se ordenara al Oficial
del Estado Civil del municipio de Salcedo, la anotacién en
los registros del estado civil, al margen del acta de matri-
monio correspondiente, de la sentencia dictada por el Su-




sremo Tribunal de la Signatura Apostolica de ‘Roma, en fe-
veintiocho de octubre de mil novecientos sesenta, que
Jara la nulidad del matrimonio contraido por Domingo
Antonio Polanco con Juana Cristina Brito; que el Tribunal
ha fundado esencialmente su negativa en el criterio
e que el inciso 4 del articulo 3 de la Ley 3931, de 1954, pro-
ulgada para armonizar nuestra legislacion con el articulo
XVI del Concordato, es contrario a la letra y al espiritu de
Jos articulos 2 y 62 de la Constitucién; '
E 0 2 de la Constitucion, al
referirse a los tres Poderes del Estado, dispone que ‘‘sus
ncargados son responsables y no pueden delegar sus atri-
buciones, las cuales son Gnicamente las determinadas por la
" Constitucion y las leyes™; que el articulo 62 establece que
“#e] Poder Judicial se ejerce por la Suprema Corte de Justi-
' cia y por los demas tribunales del orden judicial creados por
" Ja Constitucion y por las leyes”;
b Considerando que el articulo XVI del Concordato cele-
‘brado entre la Reptiblica Dominicana y la Santa Sede el 16
de junio de 1954, prescribe que “las causas concernientes a
" la nulidad del matrimonio canénico y la dispensa del matri-
monio rato y no consumado, asi como el procedimiento re-
Jativo al Privilegio Paulino, quedan reservadas a los Tribu-
" nales y a los érganos eclesiasticos competentes”, que “la
- Santa Sede consiente que las causas matrimoniales de sepa-
_ racion de los conyuges sean juzgadas por los Tribunales ci-
' viles”, y que “las decisiones de los 6rganos y Tribunales
~ eclesiasticos, cuando sean definitivas, se elevarén al Supre-
mo Tribunal de la Signatura Apostflica y seran transmi-
tidas después, con los respectivos Decretos de dicho Supremo
Tribunal por via diplomatica al Tribunal dominicano com-
- petente, que las hara efectivas y mandara que sean anota-
das al margen del acta del matrimonio”; que, ademas, el
~ inciso 1 del articulo 3 de la Ley 3931, de 1954, promuigada
para armonizar nuestra legislacion interna con las estipu-
laciones del Concordato, dispone que ‘el matrimonio reii-
gioso celebrado segin las normas del Derecho Canénico,

ol
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producira, a partir de la fecha de su celebracion, los mismos
efectos legales que el matrimonio civil, siendo para ello sufi-
ciente que el acta del matrimonio sea transcrita en el Regis-
tro Civil correspondiente”, y “el inciso 4 del mismo articulo
de la mencionada ley, establece que las causas concernientes _
a la nulidad del matrimonio canénico y la dispensa del ma-
trimonio rato y no consumado, asi como el procedimiento
relativo al Privilegio Paulino, quedan reservados a los tri-
bunales y a los 6rganos eclesiésticos competentes” y que
“las decisiones y sentencias dictadas en estos casos, por los
6rganos y tribunales eclesiasticos, se elevaran, cuando sean
definitivas, al Supremo Tribunal de la Signatura Apostoélica
para su comprobacion, y después seran tramitadas, con los
respectivos Decretos de dicho Supremo Tribunal, y por la
via diplomatica, al tribunal dominicano competente, que las
hara ejecutivas y ordenara que sean anotadas en los regis-
tros civiles al margen del acta de matrimonio a que las mis-
mas se refieren’’;

Considerando’ que i bien es cierto que el matrimonio
celebrado de acuerdo con las normas del Derecho Canénico
produce efectos civiles, de conformidad con el articulo XV
del Concordato, y si también es cierto que las causas de nu-
lidad del matrimonio canénico deben ser conocidas por los
tribunales eclesiasticos, al tenor del articulo XVI, no es me-
nos cierto que la nulidad de ese matrimonio, en su aspecto
civil, solamente debe ser juzgado por los tribunales civiles,
en razon de que el poder jurisdiccional del Estado es indele-
gable, seglin se desprende de los articulos 2 y 62 de la Cons-
titucion;

Considerando ‘que, por consiguiente, las disposiciones
del articulo XVI del Concordato y las del inciso 4 del articu-
lo 3 de la Ley 3931, de 1954, son inaplicables, en cuanto
atribayen competencia exclusiva a un tribunal extranjero
y hacen obligatoria la jurisdiccién de ese tribunal para es-
tatuir sobre las causas de nulidad del aspecto puramente
civil de un matrimonio, por ser contrarias dichas disposicio-
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‘aifio 1955, la Constitucién exprese en su articulo 11 que las
relaciones de la Iglesia y el Estado se rigen por el Concor-
ato, no significa que el texto de éste forme parte de la Cons-
itucion; que dicho Concordato es un tratado internacional
ebrado entre la Republica Dominicana y la Santa Sede,

s, escritos y no escritos, que sirven de base a nuestra
titucion politica, y ninguna estipulacién de ese instru-
mento internacional que se aparte de esos principios puede
aplicada por huestros tribunales; !
Considerando que, en tales condiciones, al declarar el
Tribunal a quo, que no ha lugar a jvdenar al Oficial del Es-
‘tado Civil del municipio de Salcedo que anote al margen
‘del acta del matrimonio correspondiente, la sentencia del
' Supremo Tribunal de la Signatura Apostélica antes mencio-
" nada, que decreta la nulidad del matrimonio ecanénico con-
" traido por Domingo Antonio Polanco con Juana Cristina
" Brito, a fin de que produzca efectos civiles, dicho Tribunal
‘no ha cometido ningin exceso de poder, sino que por el
" contrario ha hecho una correta interpretacion de los articu-
los 2, 11 y 62 de la Constitucidn; 1 del Concordato, y 3,
inciso 4, de la Ley 3931, de 19_5'yﬁv J
- Por tales motivos, Primero: Declara admisible, en cuan-
" to a la forma, el recurso de casacion por exceso de poder,
interpuesto por el Magistrado Procurador General de la Re-
~ publica, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, en fecha
~ doce del corriente mes de enero (1961), cuyo dispositivo se
. copia en otra parte del presente fallo; Segundo: Rechaza,
'_ en cuanto al fondo, el mencionado recurso; y Tercero: Decla-
ra las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Marel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
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3
==—Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez

0 Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—-
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. §

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

~ diencia publica del dia, mes y afio en 6l expresades, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
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wtencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
31 de agosto de 1960.

eria: Penal,

nte: Tomas Evangelista.
do: Dr. Anaiboni Guerrero Baez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
o de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
2] A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
dos Bardn T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
o Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
2 donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
o Nacional, hoy dia veinticinco de enero de mil novecien-
tos sesenta y uno, afios 117’ de la Independencia, 98’ de la

gopia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Admite en la for-
ma el recurso de apelacion; SEGUNDO: Revoca la senten-
ia apelada, dictada en atribuciones correccionales, en fecha
~ treinta del mes de marzo del afio en curso, 1960, por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde,
" en cuanto declardé al nombrado Toméas Evangelista, no cul-
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pable del delito de violacion a la Ley N¢ 2402, en perjuicio
de la menor Mercedes Altagracia ,hija de la querellante Car-
men Trinidad Crespo Fermin, por no ser el padre de la mis-
ma, y lo descargé de toda responsabilidad penal por insufi-
ciencia de pruebas; y, actuando por propia autoridad, lo de-
clara padre de la expresada menor, y como autor del referi-
do delito, lo condena a sufrir la pena de dos afos de prision
correccional; TERCERO: Fija en la cantidad de cuatro pe--
sos oro mensuales, la pensién que el repetido procesado To-
mas Evangelista, debera pasar a la madre querellante, para
ayudar al sostenimiento de la aludida menor, a partir de la
fecha de la querella; CUARTO: Ordena la ejecucién provi-
sional de la presente sentencia; QUINTO: Condena al pro-
cesado al pago de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la se-
cretaria de la Corte a qua, en fecha diez y seis de septiem-
bre, de mil novecientos sesenta, a requerimiento del Dr. Anai-
boni Guerrero Béez, cédula 37931, serie 1%, sello 78953, abo-
gado del recurrente;

Visto el memorial de casacién de fecha dos de diciembre
de mil novecientos sesenta, suscrito por el abogado del re-
currente, en el cual se invocan los siguientes medios: “Pri-
mer Medio: Desnaturalizacion de fundamentales hechos de
la causa. Falta de base legal— Segundo Medio: Violacién
del art. 1356 del Codigo Civil. Nueva desnaturalizacién de
hechos importantes de la causa. Falta de base legal”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950,
y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién dispone que los condenados a una pe-
na que exceda de seis meses de prision correccional, no po-
dran recurrir en casacién si no estuviesen presos o en liber-
tad provisional bajo fianza;
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. Considerando que el actual recurrente fué condenado a
‘1a pena de dos afios de prision correccional; que no se ha es-
blecido que dicho recurrente esté en prision o que haya ob-
tenido su libertad provisional bajo fianza;

Considerando que tampoco el prevenido ha obtenido con
~ sujecién a los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, del 1950, la
,guspenszén de la ejecucién de la pena que le fué impuesta;
que en efecto esta suspension estd subordinada al cumpli-
._gmento estricto del procedimiento especial establecido por el
citado articulo 8, que dispone que el condenado hara una pe-
ticion formal al representante del ministerio publico ante el
tribunal que haya dictado la sentencia, comprometiéndose
~ a cumplir sus obligaciones de padre, de todo lo cual se le-
':'-vantaré acta que se anexara al expediente;

: Considerando que en el presente caso el recurrente se
ha limitado a depositar un recibo de fecha veinticuatro de
octubre de mil novecientos sesenta, suscrito por el secreta-
rio de la Procuraduria General de la Corte de Apelacion de
Santiago, en el cual consta haber recibido la suma de (RD
- $36.00) treinta y seis pesos, remitidos por Tomas Evange-
. lista, por mediacién del Dr. Anaiboni Guerrero Baez, para
. serle entregados a Carmen Trinidad Crespo Fermin, por
- concepto de pensiones alimenticias vencidas al catorce de
octubre de mil novecientos sesenta; que, esa circunstancia
" no es suficiente, de por si, para suspender la ejecucién de la
- pena impuesta al recurrente; que, en efecto, segiin se ha ex-
- presado ya, el articulo 7 de la Ley 2402, subordina esta sus-
~ pensién al cumplimiento de un procedimiento especial, que
no ha sido observado por el recurrente;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Tomas Evangelista, con-
tra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de
Santiago en fecha treinta y uno de agosto de mil novecien-
tos sesenta, cuyo dispositivo se copia en otra parte del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.
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(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A, Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la ay-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué .
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' SENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DE 1961

cia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris
de fecha 4 de octubre de 1960.

ja: Penal.
le: Eugenio Abreu.

revenido: Rafael Reyes.
: Dr. J. Diébmedes de los Santos y Céspedes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
o de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
el A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ados Olegario Helena Guzmén, Bar6n T. Sanchez L. y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veinticinco del mes de enero de mil
novecientos sesenta y uno, afios 117" de la Independencia,
‘98’ de la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta
" en audiencia piblica, como corte de casacién, la siguiente
‘sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eugenio
Abreu, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
" miciliado y residente en Villa Trujillo, seccion rural del mu-
'~ nicipio de Sabana de la Mar, cédula 495, serie 67, sello 1402-
- 272, contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion
~ de San Pedro de Macoris, en fecha cuatro de octubre de mil
~ novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia a continua-
" ¢i6n: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido el pre-

1
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sente recurso de apelacion; SEGUNDO: Confirma la sen-
tencia dictada, en atribuciones correccionales por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo, de
fecha 3 de diciembre de 1959, en cuanto descarg6 al nom-
brado Rafael Reyes (a) Juan Maria, de la demanda civil
intentada contra él por Eugenio Abreu, parte civil consti-
tuida, por improcedente; TERCERO: Condena a Eugenio
Abreu, parte civil que sucumbe, al pago de las costas, con
distraccién de las mismas en provecho del Doctor J. Diéme-
des de los Santos y Céspedes, abogado que afirma haberlas
avanzado en su mayor parte'’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Diémedes de los Santos y Céspedes, cédula
9492, serie 27, sello 33965, abogado del prevenido Rafaei
Reyes, dominicano, mayor de edad, comerciante, soltero, do-
miciliado y residente en la seccién Villa Trujillo, del muni-
cipio de Sabana de la Mar, cédula 10104, serie 27, sello 2120,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha diez de octubre de
mil novecientos sesenta, a requerimiento del recurrente, en
la cual no se invoca ningiin medio determinado de casacién;

Visto el escrito presentado en nombre del prevenido, el
mismo dia de la audiencia, por el Dr. J. Diémedes de los San-
tos Céspedes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 133 del Cddigo de Procedi-
miento Civil, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacibn;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de casa-
cién sea interpuesto por el ministerio publico, por la parte
civil o por la persona civilmente responsable,, el depdsito de
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, memorial con la exposicién de los medios en que se fun-
. ser4 obligatorio, a pena de nulidad, sino se ha motivado
» en la declaracién correspondiente;

Considerando que en el presente caso el recurrente, par-
» civil constituida, no invoco, cuando declaré su recurso,
medio determinado de casacién; que dicho recu-
e tampoco ha presentado con posterioridad a la decla-
5n del recurso, el memorial con la exposicion de motivos
se le sirvan de fundamento; .
~ Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
asaci6n interpuesto por Eugenio Abreu, contra sentencie

nunciada por la Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
s, en fecha cuatro de octubre de mil novecientos sesen-
a, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente falloj y

seundo: Condena al recurrente al pago de las costas, cuya

acci6n se ordena en provecho del Dr. J. Diémedes de los
tos Céspedes, abogado del prevenido, quien afirma ha-
las avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini— Feco. Elpidio Beras.—
A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
iama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Baré6n T. Sanchez
— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
‘Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
"fmres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
eertifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DE 1961

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Judicial de Espaillat, de fecha 7 de septiembre de 1960.

-__—‘—'——-—__-
Materia: Penal.

Recurrente: José Joaquin Ramos Cabrera.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Bar6n T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintisiete del mes de enero de mil
novecientos sesentiuno, afios 117’ de la Independencia, 98’
de la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Joa-
quin Ramos Cabrera, dominicano, mayor de edad, chofer,
casado, domici]jado‘"y residente en la Seccién Monte Aden-
tro, del municipio de Santiago, cédula 7909, serie 32, cuyo
sello de renovacién no consta en el expediente, contra sen-
tencia pronunciada en atribuciones correccionales Y en gra-
do de apelacion por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Espaillat, en fecha siete de septiembre de
mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

. vista el acta del recurso de casacion levantada en la
ria del Tribunal a quo, en fecha quince de septiem-
mil novecientos sesenta, a requerimiento del abogado
. César Augusto Cornielle Carrasco, cédula 355, serie 76,
lo 71034, en representacién del prevenido, en la cual no
invoca ningn medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 92, 101 y 171, Parrafo XII, de
 Ley 4809 de 1957, modificado este Parrafo por la Ley
060 de 1958; y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
acion;
. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere consta: que en fecha cinco
julio de mil novecientos sesenta, el Juzgado de Paz del

pio de Moca, regularmente apoderado por el ministe-
pablico, dict6 una sentencia cuyo dispositivo es el si-
ente: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar como al
fecto declara, a los nombrados José Joaquin Ramos Cabre-

y Dimas Encarnacion Guzman Bencosme, ambos de gene-
es anotadas en el expediente, culpables del delito que se
imputa, de violacion a la Ley Ne¢ 4809 sobre Transito de
‘Vehiculos (haber promovido un choque de vehiculos de mo-
“tor); SEGUNDO: Que debe condenarlos y los condena, al
nombrado José Joaquin Ramos Cabrera al pago de una mul-
ta de RD$10.00 (diez pesos oro), y al altimo Dimas Encar-
nacién Guzméan Bencosme al pago de una multa de RD$5.00
(cinco pesos oro); TERCERO: Que debe condenarlos y los
' condena ademas, al pago de las costas”;

: Considerando que sobre los recursos de apelacion inter-
puestos por los prevenidos, el Tribunal a quo dict6 la senten-
- cia ahora impugnada, cuyo dispositivo expresa: “FALLA:

PRIMERO: Declara buenos y validos los recursos de apela-
" ¢i6n interpuestos por los doctores César A. Cornielle C., y An-
tonio Rosario, en representacién respectiva de los acusados
. José Joaquin Ramos Cabrera y Dimas Encarnacién Guzman
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Becosme, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz

de este municipio de Moca, en fecha 5 del mes de julio de

1960, la cual sentencia condené a los prevenidos al pago de
sendas multas de RD$10.00 y RD$5.00, respectivamente, por

el delito de violacion a la Ley N¢ 4809, en cuanto a la forma;

SEGUNDO: En cuanto al fondo revoca dicha sentencia en

lo que respecta al prevenido Dimas E. Guzmén B., ysele
descarga por no haber cometido ninguna violacién a la Ley

en cuestion; TERCERO: En cuanto a lo que concierne al pre-

venido Ramos Cabrera, confirma dicha sentencia en todas

Sus partes, por haber hecho esta una justa apreciacién de

los hechos y una exacta aplicacién del derecho; CUARTO:

Declara de oficio las costas en lo que respecta al prevenido

Dimas E. Guzman Bencosme; QUINTO: Condena al preveni-

do José Joaquin Ramos Cabrera, al pago de las costas”;

Considerando que el Tribunal a quo, di6 por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que fue-
ron regularmente aportados en la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que en fecha veinticuatro de julio de mil nove-
cientos sesenta, en la interseccién de las calles Ramfis y Cor-
doba de la ciudad de Moca, se produjo una colisién entre los
vehiculos placas 17067 y 17793, manejados por José Joa-
quin Ramos Cabrera y Dimas Encarnacién Guzmén Bencos-
me, respectivamente; b) que la colisién ocurrié porque el
vehiculo manejado por el prevenido Ramos, corria a “exce-
so de velocidad” por la calle Cérdoba y “no a su debido lado
derecho”, circunstancias que dieron lugar a que su vehiculo
chocara contra la parte trasera izquierda del carro de Guz-
man, el cual transitaba por la calle Ramfis y habia pasado
“mas de la mitad de la calle Cérdoba en su interseccién con
la Ramfis”;

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por el Tribunal a quo, constituyen el delito previsto por
los articulos 92 y 101 de la Ley 4809 de 1957 y sancionado
por el Parrafo XII del articulo 171 (modificado por la Ley
5060 de 1958) con multa de cinco a cincuenta pesos; que, por
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siguiente, los hechos de la prevenci6n han sido correcta-
nte calificados; que, por otra parte, al declarar al preve-
o culpable del referido delito y al condenarlo, consecuen-
sente, a diez pesos de multa, el Tribunal a quo hizo una
rrecta aplicacién de la ley;
R Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
u casacion; ‘
~ por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por José Joaquin Ramos Cabrera, contra
oncia pronunciada en atribuciones correccionales y en
ado de apelacion, por el Juzgado de Primera Instancia del
rito Judicial de Espaillat, en fecha siete de septiembre
le mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en otra
parte del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.
~ (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
an A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
ama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afo en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que

certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DE 1961

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Judicial de Espaillat, de fecha 15 de septiembre de 1960,

Materia;: Penal.

Recurrente: Teodoro Guzméan Jiménez.
Abogados: Dres. José de Js. Olivares hijo ¥ Juan Alberto Pefis
Lebroén.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma- -
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
clados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Ai-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintisiete del mes de enero de mil
novecientos sesentiuno, afios 117’ de la Independencia, 98
de la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Teodoro
Guzman Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado, ché-
fer, domiciliado y residente en “Juan Loépez”, seccién del
municipio de Moca, cédula 1094, serie 54, cuyo sello de re-
novacion no consta en el expediente, contra sentencia pro-
nunciada en atribuciones correccionales y en grado de ape-
lacion, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Espaillat, en fecha quince de septiembre de mil
novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia mas adelante;




Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

1

~ yista el acta del recurso de casacién levantada en la
scretaria del Tribunal a quo, en fecha veintitrés de sep-

embre de mil novecientos sesenta, a requerimiento del Dr.

osé de Jesus Olivares hijo, abogado del recurrente, en la

‘cual no se invoca ningin medio determinado de casacion;

- Visto el memorial de casacién de fecha veintiuno de oc-
‘tubre de mil novecientos sesenta, suscrito por los Dres. José
Js. Olivares hijo, cédula 26323, serie 54, sello 55873 ¥
" Juan Alberto Pena Lebrén, cédula 40739, serie 31, sello
- 55842, abogados del recurrente, en el cual invocan los me-
dios que luego se indican;

_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 92 de la Ley 4809, de 1957; ¥
1,20y 43 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

! Considerando que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere consta: que en fecha vein-
' tisiete de mayo de mil novecientos sesenta, el Juzgado de

" Paz de Moca, regularmente apoderado por el ministerio pu-

~ blico ,dicté una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
| “FALLA: PRIMERO: Que debe descargar, como al efecto
. descarga, al nombrado Teodoro Guzmén J iménez, de gene-
. rales que constan, del delito que se le imputa, de violacion
a la Ley N¢ 4809, sobre Transito de Vehiculos, por no ha-
berse establecido en audiencia su culpabilidad; SEGUNDO:
Las costas se le declaran de oficio; TERCERO: Declara al
nombrado Noelio de Jesus Estrella Guzman, de generales
anotadas en el expediente, culpable de violar la Ley N 4809
~ (haber promovido un choque de vehiculos de motor), y en
. consecuencia se le condena al pago de una multa de RD
~ $5.00 (cinco pesos 0ro); CUARTO: Se le condena ademas.

~  al pago de las costas”;
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Considerando que sobre los recursos de apelacion inter-
Puestos por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Mo-
ca y por el prevenido Noelio de Jestis Estrella Guzman, e}
Tribunal a quo dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se decla-
ran regulares y validos, en cuanto a la forma, los recursos
de apelacion interpuestos por el Magistrado Procurador Fis-
cal de Espaillat, y el nombrado Noelio de Jesis Estrella
contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de este mu-
nicipio, la cual sentencia, en fecha 27 del mes de mayo de
1960, declaré a Noelio de Jesiis Estrella, culpable del delito
de violacién a la Ley N 4809, sobre Transito de Vehiculos
¥ le condené al pago de una multa de RD$5.00 y costas, des-
cargando del mismo delito al nombrado Teodoro Guzman J.,
por no haber violado la Ley; SEGUNDO: Se revoca en lo que
concierne al nombrado Teodoro Guzman J., v después de
declararlo culpable de violar las disposiciones de la Ley en
cuestion, le condena al pago de una multa de RD$5.00 y al
pago de las costas; TERCERO: Se confirma en todas sus
partes en lo que al nombrado Noelio de Jesiis Estrella, se
refiere; CUARTO: Condena a Noelio de Jesus Estrella, al
pago de las costas, originadas por su recurso de alzada”;

Considerando que en el desenvolvimiento del Gnico me-
dio de casacién, el recurrente alega, en sintesis, que el Juez
a quo en la motivacién de la sentencia impugnada incurrio
en una flagrante contradiccién, pues consta en el segundo
“considerando” de dicho fallo que el carro que manejaba el
prevenido Noelio de Jesiis Estrella G., “transitaba en la mis-
ma direccién de la camioneta y delante de ésta”, mientras en
el tercer “considerando” se expresa que la camioneta ma-
nejada por el coprevenido Teodoro Guzman Jiménez, tran-
sitaba “delante” del carro: que esta contradiccién implica
en el fallo impugnado un vicio fundamental en lo relativo
a la forma en que ocurrieron los hechos, lo que impide a la
Suprema Corte de J usticia, en funciones de Corte de Casa-
ci6n, verificar, si en lo concerniente al interés del recurren-
te, la ley ha sido bien o mal aplicada;
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Considerando en efecto, que en los motivos de la sen-
ancia impugnada se expresa lo siguiente: “3) que en fecha

del mes de mayo del cursante afio (1960), siendo las cua-
horas de la tarde, mientras el chéfer Teodoro Guzman
énez conducia la camioneta placa N° 32787, choco en el

tres y medio de la carretera Moca-La Vega, al carro
blico placa N° 17882 conducido por el chéfer Noelio de
< Estrella G., el cual transitaba en la misma direccion
camioneta y delante de ésta”; que no obstante esta
firmacion, y para declarar al chofer de la camioneta culpa-
» de la violacién del apartado b) del articulo 92 de la Ley
9, de 1957, sobre Transito de Vehiculos, el Juez a quo
sresa en otra parte del fallo impugnado, 1o siguiente: “que
gl chofer conductor de la camioneta Teodoro Guzman Ji-
‘meénez, se proponia entrar a una casa situada a la derecha
‘de la carretera, en direccion Norte-Sur, y que para lograrlo
‘tuvo necesariamente que tomar un poco su izquierda con
fines de hacer el viraje en una especie de puente que esta
‘a la orilla de la via y frente a la casa mencionada; que para
realizar esa maniobra, necesariamente tenia que sacar la
“mano a fin de avisar a cualquier vehiculo que transitara de-
tréis de 6l y en la misma direccion, cosa que no hizo y que
fué una de las causas eficientes del choque”; que la simple
. confrontacién de ambas afirmaciones revela que existe en el
~ fallo impugnado, y en lo concerniente al interés del recu-
~ rrente, contradiccion de motivos en cuanto a los hechos de
' ]a causa, pues primeramente se expresa en dicho fallo que el
carro iba delante de la camioneta y luego consta que dicho
carro iba detras; que esta contradicci6n en los motivos de
hecho de la sentencia impugnada impide a la Suprema Corte
de Justicia en funciones de Corte de Casacion verificar sien
el fallo impugnado y en lo que respecta al recurrente, se hizo
0 no una correcta aplicacion de la ley;

Por tales motivos, Primero: Casa, en lo concerniente al
prevenido Teodoro Guzman J iménez, la sentencia pronun-
ciada en atribuciones correccionales y en grado de apela-
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ci6n, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Espaillat, en fecha quince de septiembre de mil no-
vecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en otra parte
del presente fallo, y envia el asunto asi delimitado ante la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago; Segundo: Declara las cos-
tas penales de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.— _
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de Ia Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani. —Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DE 1961

‘entencia impughada: Corte de Apelacién de San Cristobal de fecha
19 de septiembre de 1960.

Materia: Penal.

ente: Procurador General de la Corte de Apelacién de San
Cristobal.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
me Sust1tuto de Presxdente Juan A. Morel, Segundo Susti-

ados Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri-
'~ to Nacional, hoy dia veintisiete de enero de mil novecientos
- sesenta, y uno afos 117" dela Independencia, 98’ de la Res-
tauramén y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
!ﬂica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magis-

" trado Procurador General de la Corte de Apelacion de San
~ Cristobal, contra la sentencia correccional dictada por dicha
Corte de Apelacion en fecha diecinueve de septiembre de
. mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia mas ade-
~ lante;
i Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;
~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
~ Secretaria de la Corte a qua en fecha veintitrés de septiem-
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bre de mil novecientos sesenta, a requerimiento del Dr. Luis
Augusto Gonzéilez Vega, Procurador General de la Corte de
Apelacién de San Cristébal, en la cual no se invoca ningtn
medio determinado de casacién :

Visto el memorial de casacién de fecha dieciséis de di-
ciembre de mil novecientos sesenta, suscrito por el recu-
rrente, en el cual se alegan contra la sentencia impugnada
los medios que mas adelante se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articujos 1341 del Cédigo Civil, 186 del
Cddigo de Procedimiento Criminal, y 1 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién; .

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha 25
del mes de abril del afio 1960, Félix Rosa Sanchez present6
querella contra Manuel de Jests Béez, “por el hecho de ha-
berle entregado 28 andulios. . . por un valor de RD$260.00
para que los vendiera y disfrutara de los beneficios que le
produjeran los andullos en provecho personal”, habiendo
dispuesto del producto de la venta; b) ‘“que apoderado el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
jillo Valdez del conocimiento de la causa, dicho Tribunal por
su sentencia de fecha siete de junio del afio en eurso (1960),
condené en defecto al prevenido Manuel de Jests Béez, por
el delito de abuso de confianza en perjuicio de Félix Rosa
Sanchez, a sufrir seis meses de prisién correccional, oyén-
dose en la audiencia celebrada a Félix Rosa Sanchez, como
querellante, y a Plinio Bienvenido Galvan, Zacarias Parra
Lorenzo y Lorenzo Caminero, como testigos™; ¢) que sobre
la oposici6n interpuesta por el prevenido, el mencionado tri-
bunal dicté en fecha 14 de julio del mismo afio una senten-
cia cuyo dispositivo figura inserto en el de la ahora impug-
nada en casacién; d) que contra esa sentencia apel6 el Ma-
gistrado Procurador Fiscal de] Distrito Judicial de Trujillo
Valdez;
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. Considerando que el fallo ahora impugnado contiene el
sitivo que sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
, yalido en la forma el presente recurso de apelaci6n, inter-
esto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
de Trujillo Valdez, por haber sido interpuesto en

mpo habil y de conformidad con los preceptos legales;
UNDO: Confirma la sentencia apelada, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
o Valdez, en fecha 14 de julio de 1960, cuya parte disposi-
tiva dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe acoger, como
al efecto acogemos, el pedimento del inculpado Manuel de
Jests Béaez (a) Pipi, de generales conocidas, inculpado del
delito de abuso de confianza en perjuicio de Félix Rosa San-
chez, en el sentido de que se opone a la audicién de los testi-
" gos en la presente causa, en razén de que las cosas que alega
~ haberle entregado el querellante tiene el valor mayor de
 treinta pesos oro (RD$30.00), de conformidad con el articu-
Jo 1341 del Codigo Civil; SEGUNDO: Que debe ordenar, co-
mo al efecto ordenamos, la continuacién de la causa’’; TER-
~ CERO: Ordena la remisién del expediente al Juzgado de Pri-
" mera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, para
~ que se de cumplimiento al Ordinal Segundo de la sentencia
., apelada; CUARTO: Declara las costas de oficio”;

, Considerando que en el memorial de casacion se invo-
"-' can los siguientes medios: “Primero: Violacién a las dispo-
siciones del articulo 1341 del Codigo Civil; Segundo: Errada
aplicacién de las disposiciones del articulo 186 del Codigo de
Procedimiento Criminal”’;

Considerando que en el desenvolvimiento de los dos me-
dios del recurso, reunidos, el recurrente alega, en sintesis,
“que la regla del articulo 1341 del Cédigo Civil no es de
orden publico, sino de interés privado, y, por tanto, ain en
los litigios acerca de cosas Cuyo valor excede de RD$30.00
no pueden los jueces del fondo desechar la prueba testimo-
nial con todas sus consecuencias, y menos desecharla des-
pués de producida, cuando la parte contra cuyo interés se
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Propone no objeta su admisién antes de producirse dicha
prueba”; que, “ademaés, es suficiente para aceptar la prueba
testimonial, en los casos en que rige el articulo 1341 del Céb-
digo Civil, que el prevenido no se oponga a la audicién de
los testigos indicados por la parte agraviada, sin que en nada
pueda influir la circunstancia, imprevisible para aquel, de
que los testigos luego se refieren tan sélo a tal o cual aspec-
to del proceso y no, precisamente, a la existencia del contra-
to alegado por la parte querellante”’; que el recurrente agre-
ga, ‘““que si es cierto que el recurso de oposicién tiene un efec-
to extintivo de la sentencia pronunciada en defecto, ese efec-
to se aplica inicamente a la sentencia en si, y deja subsistir
la instruccién que se hace en la audiencia que culminé con
la sentencia dictada en defecto”, para concluir afirmando,
““que atn en el hipotético e improbable caso, de que no se
admitiera en oposicion, la nueva declaracién de los testigos
que fueron oidos en la audiencia que culminé con la senten-
cia en defecto, sus declaraciones, que constan en hoja de
audiencia, por haber sido prestadas legalmente, deben sub-
sistir y servir como fundamento para dictarse una senten-
cia”; pero '

Considerando que al tenor del articulo 1341 del Cédigo
Civil la existencia de una convencién no puede, en principio,
ser establecida por testigos, cuando e] interés en juego es
superior a treinta pesos;

Considerando que si bien es cierto, como lo expone el
recurrente, que la observancia de la regla de la inadmisibi-
lidad de la prueba testimonial respecto de todas las cosas
Cuya suma o valor excede de treinta pesos, no es de lugar
cuando los interesados en su cumplimiento no la alegan opor-
tunamente ante los jueces del fondo, y aceptan la prueba
testimonial, en la especie, consta en la sentencia impugnada,
que el contrato cuya violacién se invoca se refiere a la en
trega de veintiocho andullos valorados en la suma de RD$
260.00, y que en la audiencia fijada por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez para

-

P e
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or del recurso de oposicion interpuesto por el preveni-
tra la sentencia que lo condend en defecto a seis me-
de prision correccional, por el delito de abuso de coii-
2. en perjuicio de Félix Rosa Sanchez, el abogado del
nte presentd conclusiones, in limini litis, en el sentido
s que no “se admitiera la prueba testimonial a los fines de
ecer la existencia de la convencién cuya violacién im-
el querellante al prevenido, en razén de tratarse de un
nto de un valor superior a treinta pesos (RD$30.00), y no

ir escrito alguno para comprobarlo”; que, como se ad-
e, lejos de admitir la eficacia de la prueba testimonial
establecer la existencia del contrato cuya violacion le
jbuye el querellante, el prevenido se opuso oportuna-
te a la presentacion de dicha prueba;

3 Considerando, por otra parte, que €s de principio que
a sentencia que estatuye sobre un recurso de oposicién, en

soluto el efecto extintivo de la oposicion, la causa y las
es son repuestas en el mismo estado que tenian al inter-
venir la sentencia en defecto; que si ciertamente la oposi-
¢i6n deja subsistir la instruccién hecha en defecto, ello no
“impide que el oponente que comparece a la audiencia para
‘sostener su oposicion, formule en esa ocasion todas las ex-
;._mpciones y defensas que puedan ser propuestas; que, en
* consecuencia, al confirmar la Corte a qua la sentencia dic-
tada por el Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial
- de Trujillo Valdez en fecha catorce de julio de mil nove-
. cientos sesenta, sobre el fundamento de que “la audicion
" de los testigos presentados por el querellante lo fué en una
- audiencia en la que el prevenido estaba ausente y fuera
| condenado en defecto”, y de que “en la nueva audiencia fi-
¥ jada para el conocimiento del recurso de oposicion, al de-
. clararse éste regular y vélido” en la forma, “g] prevenido
~ era habil de presentar (como lo hizo) la excepcion de opo-
| Sicién a la admisién de la prueba testimonial, por tratarse
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de cosas cuyo valor es superior a treinta pesos y no existir
prueba escrita alguna”, dicha Corte no ha incurrido en las
violaciones y vicios alegados por el recurrente;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

sacion interpuesto por el Procurador General de la Corte
de Apelacion de San Cristébal, contra sentencia dictada por
dicha Corte en fecha diecinueve de septiembre de mil nove-

cientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en parte anterior

del presente fallo; y Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama, —Manue] D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzmén.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
Que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



' SENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DE 1961

a impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 14
de septiembre de 1960.

: Penal.
snte: Selenia Peralta.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
‘mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzméan y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos de] Secretario General, en la
‘Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
' trito Nacional, hoy dia veintisiete de enero de mil novecien-
" tos sesenta y uno, anos 117’ de la Independencia, 98’ de la
- Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
~ puablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Selenia
Peralta, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
mésticos, natural de Julia Molina, domiciliada en Sabana
de la Mar, cédula 3442, serie 71, cuyo sello de renovacion
no consta en el expediente, contra sentencia de la Corte de
. Apelacion de La Vega, pronunciada en sus atribuciones co-
rreccionales, de fecha catorce de septiembre de mil novecien-
tos sesenta, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en fecha
veintitrés de septiembre de mil novecientos sesenta, en Ia
secretaria de la Corte a qua, por el.Dr. Luis Emilio Vidal
Pérez, cédula N* 26192, serie 1¢, cuyo sello de renovacién no
consta en el expediente, a requerimiento de la recurrente,
en la cual se invoca contra la sentencia impugnada el vicio
de falta de base legal;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 212 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal, y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 14 de julio de 1959, Selenia Peralta presenté que-
rella contra Bienvenido de Leén por no querer éste cumplir
con sus obligaciones de padre de la menor Iris Milagros,
de dos meses de edad, que la querellante afirmé haber pro-
creado con él y por el mismo acto la querellante solicito le
fuera asignada por el padre en falta, una pensién de di¢>
Pesos oro mensuales para subvenir a las necesidades de di-
cha menor; b) que enviado el expediente al Juzgado de Paz
de Samana, las partes fueron citadas a comparecer por ante
dicho juzgado y una vez alli el prevenido negé la paternidad
de dicha menor y la madre querrellante declaré que desistia
de su querella por no ser el prevenido el padre de la nifia;
¢) que en fecha 22 de enero de 1960, Selenia Peralta pre-
senté nuevamente una querella contra el referido Bienveni-
do de Leén por el mismo hecho que dié lugar a la primera
querella y reiteré su pedimento de que se le asignara una
pension de diez pesos oro mensuales para el sostenimiento
de dicha menor; d) que enviado el expediente al Juez de Paz
de Samana, éste levant acta de no conciliacion en vista de
que s6lo comparecié la madre querellante; e) que el Juez de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, apodera-
do del caso en virtud de requerimiento del Procurador Fis-
cal, dicté en fecha 1 de marzo de 1960, una sentencia cuyo
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" (Considerando que sobre el recurso de la madre quere-
ante, la Corte de Apelacion de La Vega dicto la sentencia
ra impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-

RO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el

ecente recurso de apelacion; SEGUNDO: Confirma la sen-

ia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-

» Judicial de Samana, el primero de marzo del afio mil

ywecientos sesenta, que declaré al nombrado Bienvenido

» Lebn (a) Bayiyo, —de generales conocidas—, no culpa-

del delito de violacién a la Ley N¢ 2402 en perjuicio de la

or Iris Milagros, de un afio y tres meses de edad, pro-
ada por la sefiora Selenia Peralta, por insuficiencia de
ruebas; TERCERO: Declara de oficio las costas de esta

: _tancia”;

~ Considerando que para confirmar el fallo apelado y des-

cargar al prevenido Bienvenido de Leon del delito de viola-

ci6n de la Ley 2402, del 1950, en perjuicio de la menor Iris

- Milagros de 8 meses de edad a la fecha de la sentencia, la
Corte a qua se fundé después de ponderar los elementos de

' juicio aportados al debate, en que la paternidad de dicha me-

nor que la querellante y actual recurrente, Selenia Peralta,

' atribuy6 al prevenido, no habia quedado establecida; que
“siendo privativo de los jueces del fondo apreciar soberana-

" mente los elementos de prueba que les son sometidos, la

. Corte a qua; al estatuir, como lo hizo, aplico correctamente

" @] articulo 212 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

E Considerando en cuanto a la falta de base legal invocada
~ por la recurrente, en el acta del recurso: que el examen de

la sentencia impugnada muestra que ella contiene una expo-

sicién completa de los hechos y una descripcion de las cir-
cunstancias de la causa, que han permitido verificar que en

" dicho fallo se ha hecho una correcta aplicacion de la ley;

; Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
~ ci6n interpuesto por Selenia Peralta contra sentencia de la
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Corte de Apelacién de La Vega de fecha catorce de septiem-
bre de mil novecientos sesenta, y cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara las
costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A,
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzmén Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica de] dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DE 1961

a impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 3 de
marzo de 1960,

a: Tierras.

ente: José Velazquez Fernéndez.
: Lic. José J. Pérez Paez.

rrido: Estado Dominicano.
: Lic. Julio Vega Batlle.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

; En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, por los Jueces licenciados
'H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
‘mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena
Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
hoy dia veintisiete de enero de mil novecientos sesenta y
“uno, afos 117’ de la Independencia, 98’ de la Restauracion
. y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
- corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ve-
lazquez Fernandez, espaiol, mayor de edad, casado, comer-
ciante, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, cédula 1640, serie 1, cuyo sello de renovacion no
~ consta en el expediente, contra sentencia del Tribunal Supe-
" rior de Tierras de fecha tres de marzo de mil novecientos
. sesenta, dictada en relacion con los Solares Nos. 1-A, 1-B,
1-C, 1-D y 2 de la Manzana N° 450-Reformada, y Solares
Nos. 1, 2, 3, 4, 5, 15 y 16 de la Manzana N° 456, del Distrito
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Catastral N° 6, de] Distrito Nacional, cuyo dispositivo se Cco-.
pia mas adelante; : ' |

— 3

clusiones; . |
Oido el Lie. Julio Vega Batlie, cédula 31, sello 8637, se-
rie 31, Abogado del Estado, en representacion del Estado,
parte recurrida; i
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica:
Visto el memorial de casacién suscrito en fecha veinti-
nueve de abril de mil novecientos sesenta, por el abogado de]

ria de la Suprema Corte de Justicia, en el cual se invocan :
los medios que Se indican mas adelante;

Visto el memoria] de defensa suscrito por el Abogado ]
del Estado, en fecha once de julio del mij novecientos se-

to de Casacion;
Considerando que en la sentencig impugnada y en los
documentos g que ellasse refiere, consta Io siguiente: a) que

na de Rivas Vésquez, los solates registrados que integran
la Manzana Ne 456, del Distrito Catastra] N 1, del Distrito
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nta y cinco, una demanda contra el fondo de aseguro en
cién por el perjuicio sufrido; d) que, en fecha trein-
octubre de mil novecientos cincuenta y seis el Tribunal
Tierras de Jurisdiccion Original dictd sentencia por la
rechazo dicha demanda; ¢) que el Tribunal Superior
Tierras, en virtud de la apelacién de José Velazquez Fer-
ez, dictd en fecha veintitrés de septiembre de mil no-
jentos cincuenta y siete sentencia por la cual rechazo
jién la demanda, por estimar que fué interpuesta fuera
plazo de tres afios previsto por el articulo 229 de la Ley
Registro de Tierras; f) que sobre el recurso de casacion
puesto por el actual recurrente, la Suprema Corte de
icia dictd en fecha diecisiete de abril del mil novecientos
enta y nueve una sentencia por la cual casé la del Tri-
Superior de Tierras antes sefialada en razon de que,
trariamente al criterio sustentado en la decisién recurri-
la accién no habia sido iniciada fuera del plazo legal; g)
poderado el Tribunal Superior de Tierras por el envio
ado por la Suprema Corte de Justicia, dicho Tribunal
6 la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice
‘FALLA: Se rechaza el recurso de apelacion interpuesto
fecha 7 de noviembre de 1956 por el Lic. José Joaquin
pz Pdez, a nombre y en representacion del sehor José
elazquez Fernandez, contra la Decision N° 1 del Tribunal
e Tierras de jurisdiccién original, de fecha 30 de octubre
1956, relativa a los solares Nos. 1, 2, 3,4, 5, 15y 16 de la
ana N° 456 del Distrito Catastral N° 1 del Distrito Na-
jonal, y consecuentemente, se confirma la decisién apelada
uyo dispositivo dice asi: SOLARES Nos. 1, 2, 3,4, 5,15 y
b —MANZANA NUMERO 456— UNICO: Rechaza por im-
edente y mal fundada, la demanda en compensacion con-
el Tesorero Nacional como custodio del Fondo de Asegu-
0 de Terrenos Registrados, interpuesta en fecha 12 de di-
ciembre de 1955 por el sefior José Velazquez Fernandez”;

Considerando queé el recurrente invoca los siguientes
‘medios de casacién: Primer Medio: Violacion del derecho de



erras; Cuarto Medlo Violacién del articulo 227

*‘ %ﬂa Ley de Registro de Tierras; Quinto Medio: Violacién

del articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras; Sexto Me-
dio: Contradiccion entre los motivos y el dispositivo de la.
sentencia recurrida; '

Considerando que por todos los medios reunidos el re-
currente alega, en sintesis, que en la decisiéon impugnada se
ha violado el articulo 227 de la Ley de Registro de Tierras
al ser rechazada su demanda contra el fondo de aseguro a
pesar de que en dicho fallo se reconoce que el area adquiri-
da por él era menor que la que expresa el plano definitivo en:
virtud del cual se expidi6 el certificado de titulo de la Man-
zana N° 456, siendo dicha accién la Gnica que tiene a su
alcance el tercer adquiriente de buena fé para resarcirse del
perjuicio sufrido a causa de la diferencia de area; que tam-
bién alega el recurrente que en la sentencia impugnada se
ha violadg el derecho de defensa al no ponderar el Tribunal
a quo el informe rendido por el Agrimensor Encargado de
la Planificacion de las Zonas Rurales y Urbanas, adscrito a
la Direccion General de Mensuras Catastrales, en relacion
con el replanteo de la referida Manzana N° 456; pero,

Considerando que la accién contra el fondo de aseguro
que el articulo 227 de la Ley de Registro de Tierras acuer-
da a toda persona que, sin negligencia de su parte, se viere
privada del derecho de propiedad sobre un terreno, esté
subordinada por dicho texto legal a la condicién de que el
demandante haya agotado las vias legales que sean de luoar
para recuperar dicho terrenc: que el actual Tecurrénte Tio ha
demostrado haber ejercido las acciones pertinentes, para re-
cuperar el terreno, objeto de la litis;

Considerando, en cuanto a la violacion del derecho de
defensa, que el examen de la sentencia impugnada muestra
que el Tribuna_l a quo ha examinado junto con todos los do-
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umentos del expediente los que se refieren al resultado de
s operaciones de replanteo que han sido realizadas en el
nte caso, por lo cual es infundado el alegato de viola-
sion del derecho de defensa;

Considerando en cuanto a la desnaturalizacion de los
hechos, falta de motivos y falta de base legal alegados por
el recurrente; que el examen de la sentencia impugnada
muestra que en ella no se ha incurrido en desnaturalizacién
na; que, por el contrario, las comprobaciones de los jue-
del fondo fueron el resultado de la ponderacion de las
ebas sometidas a la discusién de las partes en los debates
al examen del juez en la decision; que, ademas, la senten-
cia impugnada contiene motivos suficientes y congruentes
que justifican plenamente su dispositivo, asi como una ex-
'posicion completa de los hechos y una descripcién de las cir-
cunstancias de la causa que han permitido verificar que el
‘Tribunal a quo, lejos de incurrir en los vicios y violaciones
‘denunciadas en los seis medios del recurso, hizo una correcta
‘aplicacién del articulo 227 de la Ley de Registro de Tierras,
por lo cual dichos medios deben ser desestimados; ;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
-sacion interpuesto por José Velazquez Fernandez contra sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha tres de
- marzo del mil novecientos sesenta, dictada en relacién con
~ los solares niimeros 1-A, 1-B, 1-C, 1-D y 2 de la Manzana
- N? 450, reformada, y 1, 2, 3, 4, 5, 15 y 16 de la Manzana N*°
456 del Distrito Catastral N° 1, del Distrito Nacional, cuyo
. dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
- Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

) (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—

~ Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.

Amiama.— Baron T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
! diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

tmnada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certiﬁco (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DE 1961

a impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, de fecha 20 de abril de 1960.

pria: Trabajo.

ente: La Industria de Pastas Alimenticias, C. por A.
s: Lic. Federico C. Alvarez y Dr. Federico C. Alvarez hijo.

> do: Clemente Lawrence Pickett.
‘Abogados: Dr. Miguel A, Sosa Duarte y Lic. Carlos Toméis Nouel.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

y En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-

cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
' H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
" mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
" nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
' ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
- fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
- Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
- trito Nacional, hoy dia veintisiete del mes de enero de mil
- novecientos sesentiuno, afios 117’ de la Independencia, 98’
- de la Restauraciéon y 31' de la Era de Trujillo, dicta en au-
- diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
- tencia:

1 Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Indus-
- tria de Pastas Alimenticias, C. por A., compaiiia industrial
¥ comercial organizada de acuerdo con las leyes dominica-
.~ nas, domiciliada en la ciudad de Puerto Plata, contra sen-
- tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
~ trito Judicial de Puerto Plata, como Tribunal de Trabajo de
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segundo grado, en fecha veinte de abril de mil novecientos
sesenta, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Federico C. Alvarez hijo, cédula 38684, se-
rie 31, sello 4656, por si y a nombre del Lic. Federico C.
Alvarez, cédula 4041, serie 1, sello 1324, abogados de la re-
currente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Miguel A. Sosa Duarte, cédula 11011, serie
36, sello 70199, por si y a nombre del Lic. Carlos Tomés
Nouel, cédula 765, serie 56, sello 1076, abogados del recu-
rrido Clement Lawrence Pickett, norteamericano, mayor
de edad, casado, ingeniero, domiciliado en la ciudad de Puer-
to Plata y residente accidentalmente en San Francisco de
Macoris, Provincia Duarte, en la calle “José Trujillo Val-
dez”, casa N* 86, cédula 1305, serie 1%, sello 74744, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en secretaria
en fecha treinta de mayo de mil novecientos sesenta, suscri-
to por los abogados de la recurrente, en el cual se alegan los
medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa suserito por los abogados
del recurrido, notificado a los abogados de la recurrente en
fecha veintitrés de junio de mil novecientos sesenta;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1146 y siguientes y 1382 del
Cédigo Civil; 1 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil; 48
de la Ley N° 637 del 16 de junio de 1944, sobre Contratos de
Trabajo; y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que con motivo de la demanda incoada por la
Industria de Pastas Alimenticias, C. por A., previa tenta-
tiva infructuosa de conciliacién, contra Clement Lawrence
Pickett, en cobro de la cantidad de treinta mil pesos por con-
cepto de indemnizaciones, reparaciones y dafos y perjuicios
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b, sionados por el demandado mientras desempehaba las
ciones de administrador de dicha compaiia, el Juzgado
. Paz del municipio de Puerto Plata, actuando como Tri-
de Trabajo de primer grado, dictd en fecha once de
smbre de mil novecientos cincuenta y nueve, la senten-
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que de-
declarar, como al efecto declara, la incompetencia de este
al para conocer de la demanda intentada por la Indus-
de Pastas Alimenticias, C. por A., contra el senior Cle-
Lawrence Pickett, en cobro de la suma de treinta mil
s oro (RD$30,000.00), por concepto de reparaciones, in-
mnizaciones y dafios y perjuicios; SEGUNDO: Que debe
denar, como al efecto condena a la Industria de Pastas
/ enticias, C. por A., al pago de las costas”; b) que, sobre
recurso de apelacién interpuesto por la actual recurrente,
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puer-
Plata, dict6 en fecha veinte de abril de mil novecientos
nta la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se
via: “FALLA: PRIMERO: Que debe rechazar y rechaza,
improcedente y mal fundado, el presente recurso de ape-
eién; SEGUNDO: Que debe confirmar y confirma la sen-
cia recurrida, dictada por el Juzgado de Paz del Munici-
o de Puerto Plata, en funciones de Tribunal de Trabajo,
‘en fecha once del mes de septiembre del afio mil novecien-
tos cincuentinueve, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRI-
MERO: Que debe declarar, como al efecto declara, la incom-
petencia de este tribunal para conocer de la demanda inten-
tada por la Industria de Pastas Alimenticias, C. por A., con-
tra el sefior Clement Lawrence Pickett, en cobro de la suma
" de treinta mil pesos oro (RD$30,000.00), por concepto de
' reparaciones, indemnizaciones y dafios y perjuicios; SE-
GUNDO: Que debe condenar, como al efecto condena a la
Industria de Pastas Alimenticias, C. por A., al pago de las
- costas’; TERCERO: Que debe condenar y condena a la In-
" dustria de Pastas Alimenticias, C. por A., parte intimante
" que sucumbe, al pago de las costas de esta alzada, ordenan-
‘dose su distraccién en provecho de los abogados y apoderados
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especiales, Licdo. Carlos Tomas Nouel y Doctor Miguel An-

gel Sosa Duarte, quienes afirman haberlas avanzado en sy .

mayor parte”;

Considerando que la recurrente invoca en su memoria]

de casacion los siguientes medios: “PRIMER MEDIOQ: Falsa
aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil y del articulo
1¢ del de Procedimiento Civil, al declarar la sentencia im-

pugnada que el Tribunal de Trabajo es incompetente para

conocer de la demanda reconvencional, por tratarse de una
accién en responsabilidad civil y porque los valores recla-
mados exceden de cien pesos; SEGUNDO MEDIO: Violacién
del articulo 48 de la Ley N° 637 del afio 1944, al negarse el
Tribunal de Trabajo a conocer de la demanda reconvencio-
nal, a pesar de que se refiere a contestaciones surgidas en-
tre las partes con motivo de la ejecucién del contrato de tra-
bajo que existia entre ellas”;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio la recurrente alega, en sintesis, que ella interpuso una
demanda reconvencional “en responsabilidad contractual”,
regida por los articulos 1146 y siguientes del Cédigo Civil,
por lo cual los jueces del fondo, segiin se evidencia por lo
expuesto en el tercer considerando de la sentencia impug-
nada, hicieron una falsa aplicacién del articulo 1382 de dicho
Cadigo, al declarar que el Tribunal de Trabajo es incompe-
tente para conocer de la demanda reconvencional, por tra-
tarse de una accién en responsabilidad civil; pero,

Considerando que, en la parte del fallo impugnado a que
se refiere la recurrente en este medio, se expresa lo siguien-
te: “que la llamada demanda reconvencional en reclamacién
de dafios y perjuicios esté regida por el articulo 1382 del Cé-
digo Civil, esto es, que se trata de una accién esencialmente
civil que escapa a la competencia del Juzgado de Paz, tanto
en razén de la materia, cuanto en razén de la cuantia que
la Industria de Pastas Alimenticias, C. por A., estima provi-
sionalmente el alcance de dichos dafios y perjuicios en la
cantidad de treinta mil pesos oro (RD$30,000.00)”; que, se-

——

g . .
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se desprende de lo antes expuesto, el Tribunal a quo
2ra confirmar la sentencia del Juzgado de Paz del munici-

de Puerto Plata, en funciones de Tribunal de Trabajo de
rimer grado, que declar6é su incompetencia en relaciéon con
. demanda que se trata, se fundé en que la acci6n ejerci-
a por la recurrente es esencialmente civil, y queda fuera de
competencia tanto en razén de la materia, como en ra-
de su cuantia; que, por consiguiente, en el caso de que
mencionada demanda estuviese regida por los articulos
46 y siguientes del Codigo Civil, y no por el citado articulo
9. este hecho carece de influencia sobre lo decidido por
Tribunal a quo, ya que no cambiaria la naturaleza ni alte-
ia el valor envuelto en la misma; por lo cual procede des-
mar este medio por no ser pertinente;

i Considerando que en el desenvolvimiento del segundo ¥
Qltimo medio, la recurrente alega que la competencia del Tri-
lhunal de Trabajo para conocer de la demanda reconvencio-
nal resulta de los términos expresos del articulo 48 de la Ley
' N* 637 del afio 1944, que atribuye a los juzgados de paz com-
‘petencia para conocer en primera instancia de las contesta-
. ciones que surjan entre las partes con motivo de la ejecucion
" de los contratos de trabajo; que su demanda surgié con mo-
tivo de la ejecucion del contrato de trabajo que existia entre
las partes, y sin el cual esa demanda no hubiera sido incoa-
i ‘da; porque precisamente lo que la recurrente alega es que
" el intimado no liquido bien sus salarios, ni cumpli6 bien sus
. obligaciones contractuales; que seria absurdo que se dier

" competencia a tribunales especiales para conocer de las con-
~ testaciones relativas a la ejecucion de esa clase de contratos,
. ¥ le negara competencia para conocer de su inejecucion,
~ puesto que ambas son aspectos de una misma cosa indivisi-
~ ble: la inejecucion o la violacién de un contrato no es maés
}' que un alegato o contencién que surge entre las partes con
- motivo de la ejecucién de esos contratos; pero,

{ Considerando que la competencia del Juzgado de Paz
~ para conocer de una demanda, principal o reconvencional,

-
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en dafos y perjuicios, con excepcién de las que se fundan en
difamacién, injurias o rifas, esta limitada por el articulo 1¢
del Cédigo de Procedimiento Civil, a aquellas cuya cuantia
no sobrepase el valor de cien pesos; que, si bien la Ley sobre
Contratos de Trabajo, en su articulo 48, atribuye a dichos
Juzgados de Paz, competencia ilimitada en cuanto al monto,
para conocer como Tribunales de Trabajo, de las controver-
sias que surjan entre las partes con motivo de la ejecucién
de los contratos de trabajo, esa competencia esté circunseri-
ta exclusivamente a las acciones derivadas de las disposi-
ciones legales o reglamentarias del derecho del trabajo, con-
tenidas en el Cédigo de Trabajo y en las demas leyes y regla-
mentos que rigen las relaciones laborales entre patronos y
trabajadores; que, por consiguiente, como ninguna de esas
disposiciones se refiere a las demandas en dafios y perjuicios
que puedan incoar los patronos contra sus trabajadores, es
obvio que en la especie, al declarar el Tribunal a quo en la
sentencia impugnada, la incompetencia del Juzgado de Paz
para conocer como Tribunal de Trabajo, de la demanda in-
tentada por la recurrente contra el recurrido, en cobro de la
suma de RD$30,000.00, por concepto de reparaciones, in-
demnizaciones y dafios y perjuicios, hizo una correcta apli-
cacion tanto del articulo 1° del Codigo de Procedimiento Ci-
vil como del articulo 48 de la Ley N° 637 sobre Contratos de
Trabajo; que, en consecuencia, procede desestimar este me-
dio por carecer de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por la Industria de Pastas Alimencias,
C. por A, contra sentencia dictada por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, como Tri-
bunal de Trabajo de segundo grado, en fecha veinte de abril
de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas, con distraccién en favor del
Dr. Miguel Angel Sosa Duarte y del Lic. Carlos Toméas
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el abogados del recurrido, quienes declaran haberlas

- (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
.n A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
miama.— Manuel D. Bergés Chupani— Bar6n T. Sanchez
__ Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
mesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
acia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DE 1961

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del J uzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 17
julio de 1958,

Materia: Trabajo.

Recurrentie: Rafael Danilo Soto.
Abogado: Dr. Camilo Heredia Soto.

Recurrido: La Sinclair Cuba Oil Co. S. A.
Abogado: Lic. Federico Nina hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Bar6n T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al
fredo Conde Pausas, asistidos de] Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia treintiuno del mes de enero de mil
novecientos sesenta y uno, afios 117’ de la Independencia,
98’ de la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael Da-
nilo Soto, dominicano, soltero, mayor de edad, obrero, domi-
ciliado y residente en esta ciudad, cédula 68300, serie 1,
sello 937002, contra sentencia dictada en fecha diez y siete
de julio de mil novecientos cincuenta y ocho, por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
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ito Nacional, como Tribunal de Trabajo de segundo grado,
gyo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo;
" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Camilo Heredia Soto, cédula 73, serie 13,
sllo 6262, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
asiones;
. Oido el Lic. Laureano Canto Rodriguez, cédula 7667,
erie 23, sello 25385, en nombre y representacién del Lie.
srico Nina hijo, cédula 670, serie 23, sello 1171, abogado
e la recurrida la Sinclair Cuba Oil Co., S. A., en la lectura
e sus conclusiones;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
. Visto el memorial de casacién depositado en fecha vein-
lisiete de junio del mil novecientos sesenta, por el Dr. Cami-
Heredia Soto, abogado del recurrente, en el cual se invo-
can los medios que luego se indican;
. Visto el memorial de defensa, suscrito por el Lic. Fe-
ferico Nina hijo, abogado de la recurrida, el cual fué noti-
icado al abogado de la recurrente, por acto de fecha nueve
de septiembre de mil novecientos sesenta;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 57 de la
Ley sobre Contratos de Trabajo, N* 637, de 1944; 65, 84 y

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo sigmiente: 1) Que con motivo de la demanda intentada por
Rafael Danilo Soto contra la Sinclair Cuba Oil Co. S. A, el
‘Juzgado de Paz de la Primera Circunscrincion del Distrito
Nacional, dict, como Tribunal de Trabajo de primer grado,
en fecha veintiuno de agosto de mil novecientos cincuenta y
siete, una sentencia que contiene el dispositivo siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Rechaza la demanda incoada por el
trabajador Rafael Danilo Soto, en pago de indemnizaciones
por violacién al Cédigo de Trabajo, contra la Sinclair Cuba
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Oil Company, S. A., por improcedente e infundada; SEGUN.
DO: Condena, al pago de las costas a ésta”; 2) Que sob, e
recurso de apelacion interpuesto por el actual recurrentg,
el Tribunal a quo dict6 en fecha diez y siete de mayo de mj)
novecientos cincuenta y ocho, una sentencia ordenando 1
comparecencia personal de las partes, la cual tuvo lugar ep
la audiencia publica celebrada el diez de abril del mismo
¥ 3) Que posteriormente, dicho Tribunal dicté sobre el fonde
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a
continuacién: “FALLA: PRIMERO: Rechaza, por infunda-
do y segin los motivos precedentemente expuestos el recur-
so de apelacion interpuesto por Rafael Danilo Soto, contra
la sentencia de Trabajo del Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcién de este Distrito Nacional, de fecha 21 de
agosto de 1957, dictada en Tavor de la Sinclair Cuba Oil
Co. S. A, cuyas conclusiones acoge por fundadas; y en con-
secuencia confirma la sentencia recurrida; SEGUNDO: Con-
dena, a Rafael Danilo Soto, parte intimante que sucumbe,
al pago de tan solo los costos”;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios: “PRIMER MEDIO: Desnaturalizacién de los he-
chos”; “SEGUNDO MEDIO: Falta de motivos o insuficien-
cia de motivos”; “TERCER MEDIO: Falta de base legal’;
“CUARTO MEDIO: Violacién de la regla que rige el prin-
cipio de la prueba”; y “QUINTO MEDIO: Violacién a las
reglas del contrato por tiempo indefinido™;

Considerando, en cuanto a los cinco medios del recurso,
reunidos, que el recurrente sostiene esencialmente encapoyo
de dichos medios, que la sentencia impugnada viola el prin-
cipio de que “nadie puede crearse un titulo a si mismo”, al
admitir como elementos de prueba para establecer la natu-
raleza del contrato de trabajo de que se trata “las listas de
pago y los reportes mensuales de pago”, que emanan de la
compahia recurrida; que el Tribunal no da explicaciones
“respecto de las pruebas que hubiera podido tener para jus-
tificar su fallo”; que, ademas, dicho recurrente alega que



, probado la existencia del contrato por tiempo indefinido
, causa injusta de su despido, y que estuvo al servicio de
patrono mas de dos afios, como ayudante de camion, por
cual é1 no puede ser considerado como un ‘“‘ajustero” o
rabajador eventual; pero,
~ Considerando que el Tribunal a quo, después de ordenar
comparecencia personal de las partes, confirmo la sen-
»ja de primera instancia que rechazd la demanda inten-
por el actual recurrente contra la Sinclair Cuba Oil
S. A., sobre el fundamento de que el trabajador deman-
te “no ha establecido la prueba de la existencia de un
trato de trabajo por tiempo indefinido, asi como del des-
de que alega fué objeto”; y que, por el contrario, el
trono ha hecho el depésito de ciertos documentos (listas
pago, reportes mensuales de pago e informes periédicos
ados a la Secretaria de Trabajo), de los cuales se des-
ende, segiin se expresa en el fallo impugnado, que el recu-
snte es un trabajador “eventual”, que no trabajaba todos
dias, sino por viaje, y que no percibia el mismo salario
Considerando que es un principio consagrado por el ar-
o 57 de la Ley sobre Contratos de Trabajo, que todos
_medios de prueba son admisibles en los litigios relativos
la ejecucion de los contratos de trabajo; que, en tal virtud.
ben ser admitidos como medios de prueba, los libros, libre-
s, registros y otros documentos que las leyes o los regla-
entos de trabajo exijan a patronos o trabajadores, mencio-
nadog en el articulo 509 del Codigo de Trabajo; que, por tan-
to, al decidir el Tribunal a quo que el actual recurrente era
un trabajador “eventual” y que el contrato invocado no era
_por tiempo indefinido, se fundo en pruebas iddneas, que fue-
ron sometidas a la discucion de las partes en los debates y
al examen del juez para su decision;
. Considerando que, por consiguiente, el actual recurren-
te no tenia derecho, como lo reconocieron los jueces del fon-
‘do, a ninguna de las prestaciones que el articulo 84 del Co-
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‘copia en otra parte del presente fallo; y Segundo: Condena
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digo de Trabajo, acuerda a los trabajadores despedidos sij
causa justificada, cuando se trata de un contrato por tiem.
po indefinido, o por cierto tiempo o para una obra o servieig
determinados;

Considerando que, en este orden de ideas, al estatuip
en la forma que lo hizo, el Tribunal a quo, no ha desnatura.
lizado los hechos de la causa, haciéndolos producir, como
pretende, consecuencias contrarias a las que debian prody
cir seglin su propia naturaleza; que, ademas, el fallo impug-
nado contiene motivos suficientes que justifican plenamenteg
su dispositivo, asi como una exposicién completa de los he-
chos y circunstancias de la causa que han permitido veri-
ficar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion
de la ley, por lo cual, dicho Tribunal, lejos de incurrir en los
vicios y violaciones de la ley denunciados por el recurrente,
ha justificado legalmente su decisién:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Rafael Danilo Soto, contra sentencia
pronunciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, como Tribunal
de Trabajo de segundo grado, en fecha diez y siete de julio
de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se

al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzmén.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

N P —
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. SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DE 1961

ia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional de fecha 31 de julio de 1959.

ria: Trabajo.
arrente: Norman Fromkin.
pogado: Lic. H. Cruz Ayala.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
o de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
1 A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
os Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
edo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
ala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia treintiuno de enero de mil novecien-
- tos sesentiuno, afios 117’ de la Independencia, 98' de la Res-

' tauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiéncia pu-
‘blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

4 Sobre el recurso de casacion interpuesto por Norman
- Fromkin, norteamericano, mayor de edad, casado, empleado,
‘domiciliado y residente en el hotel Jaragua, de Ciudad Tru-
'~ jillo, édula 85941, serie 1, sello 5860, contra sentencia de
“fecha treintiuno de iulio de mil novecientos cincuenta y nue-
. ve, dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
. mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

1 Oido el Lic. H. Cruz Ayala, cédula 1567, serie 1, sello
- 2066, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-

b

o giones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica;
" Visto el memorial de casacién de fecha diecinueve de
mayo de mil novecientos sesenta, suscrito por el Lic. H,
Cruz Ayala, en el cual se alegan contra la sentencia impug-
nada los medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
con motivo de una reclamacién laboral de Jorge Esperosa
contra Norman Fromkin, que no pudo resolverse por con-
ciliacién administrativa, se produjo el acta de no acuerdo
del treintiuno de octubre de mil novecientos cincuenta y
ocho; b) que, sobre demanda de Esperosa, el Juzgado de Paz
de Trabajo dict6 en fecha veintisiete de abril de mil nove-
cientos cincuenta y nueve acerca del caso una sentencia con .
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara la
rescisién del contrato de trabajo que existi6 entre las partes
por causa de despido justificado; SEGUNDO: Rechaza las
conclusiones de la parte demandante por improcedentes Y
mal fundadas; TERCERO: Condenar como al efecto conde-
na al sefior Jorge Esperosa al pago de una multa de RD$
5.00 como sancién disciplinaria; CUARTO: Condena a la
parte que sucumbe al pago de los costos”; c) que, sobre
apelacion principal de Jorge Esperosa e incidental dé” Nor-
man Fromkin, la Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional dicté en fecha treintiuno
de julio de mil novecientos cincuenta ¥y nueve, una sentencia,
que es la ahora impugnada en casacion, con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Ordena, antes de hacer de-
recho sobre el fondo, en el recurso de apelacién interpuesto
por Jorge Esperosa contra la sentencia del Juzgado de Paz
de Trabajo de este Distrito Nacional, de fecha 27 de abril
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= 1959, dictada en favor de Norman Fromkin, que dicha
arte intimante haga la prueba de los hechos que interesen
2 su causa, mediante informativo legal, reservando el contra-
nformativo a la parte intimada por ser de derecho, orde-
y 'do, ademas, la comparecencia personal de las partes en
sausa; SEGUNDO: Fija la audiencia pablica que celebrara
ste Tnbunal el dia diecinueve del mes de agosto del afo en
. a las nueve y treinta minutos de la mahana, para que
oan efecto tales medidas ordenadas; TERCERO: Ordena
a comparecencia personal del Intérprete Judicial del Dis-
trito Nacional el dia y hora indicadas, para que efectie las
traducciones que fueren de lugar; CUARTO: Reserva las
sostas’”’; d) que, por sentencia del nueve de julio de mil nove-
ntos sesenta, la Suprema Corte de Justicia declaré que no
fa lugar a estatuir acerca de una instancia de suspension
s ]a ejecucion de la sentencia de la Camara de Trabajo que
ia elevado Norman Fromkin en fecha treinta de mayo de
novecmntos sesenta, en vista de una nueva instancia del
smo impetrante, de fecha ocho de julio de mil novecien-
tos sesenta, en el sentido de que se dejara sin efecto la ins-
tancia de suspensi6én; e) que, sobre instancia de fecha pri-
mero de julio de mil novecientos sesenta, de Norman From-
kin, la Suprema Corte de Justicia, en fecha quince de julio
de mil novecientos sesenta, declaré el defecto del recurrido
Jorge Esperosa en el recurso de casacion;

_ Considerando, que, contra la sentencia impugnada, el
recurrente alega los siguientes medios: 1*—Violacién del ar-
' ticulew 141 del Codigo de Procedimiento Civil por falta de
‘motivos; 2>—Violacién del articulo 141 del Cédigo de Proce-

' dimiento Civil por omisién de puntos de hecho y de derecho;
3°—Falta de base legal; 4'—Violaci6n del articulo 9 del C6-
" digo de Trabajo; y 5'—Violacién del articulo 78 inciso 3’
- del Codigo de Trabajo;

' Considerando, que, en los medios del recurso, que se

~ re(inen para su examen, el recurrente Fromkin alega, en re-
- Sumen, lo siguiente: que la Camara a qua en su sentencia no
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ha dado ningiin motivo para justificar su declaracién de que
no se siente suficientemente edificada para decidir el caso,

violando asi el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Cj.
vil, que exige dar fundamentos para toda sentencia; que la
sentencia viola el mismo articulo al haber omitido toda men-
ci6n relativa a los documentos que deposité el recurrente pa-
ra probar la naturaleza del contrato de trabajo que existig
entre las partes y a las consideraciones del Juzgado de Paz
respecto a la informacién testimonial hecha en ese grado
de jurisdiccién, al acta de audiencia correspondiente a esa
medida, y a los argumentos que a ese respecto hizo valer el
recurrente; que la Camara a qua ha violado igualmente el
articulo 9 del Cédigo de Trabajo al no reconocer que entre
las partes no existi6 contrato por tiempo indefinido; ¥V que
al no reconocer las faltas de probidad cometidas por el tra-
bajador Esperosa, no obstante las pruebas que presenté el
recurrente y que la Camara a qua no examiné ni ponders,
la sentencia ha violado el inciso 3 del articulo 78 del C6digo
de Trabajo;

Considerando, que, en el expediente consta que ante el
Juzgado de Paz cuya sentencia del veintisiete de abril de mil
novecientos cincuenta y siete fué apelada por ante la Cima-
ra a qua, se efectué en fecha nueve de abril de mil nove-
cientos cincuenta y nueve un informativo en el cual se pro-
dujeron declaraciones testimoniales tanto en relacién con
los hechos considerados como falta por el patrono Fromkin
para despedir al trabajador Esperosa, como en relacién a la
clase de trabajo que esté realizaba para el referido p&irono
y que éste consider6 como no permanente y por tanto mno
constitutivos de un contrato de trabajo por tiempo indefini-
do; que, al disponer la Camara a qua la celebracién de un in-
formativo dando como unico motivo “que no se siente su-
ficientemente sustanciado en cuanto a la verdadera natura- _
leza del contrato de trabajo que existié entre el intimante
Jorge Esperosa y el intimado Norman Fromkin, ni tampoco
en lo que se refiere a las faltas de probidad o de honradez
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se se le atribuyen al trabajador apelante principal”’, ha omi-
do ponderar el informativo hecho ante el Juzgado de Paz,
ara decidir que no lo consideraba suficiente para edificarse
cerca del fondo del litigio, con lo cual ha violado por des-
onocimiento el articulo 141 del Codigo de Procedimiento
que, en tales condiciones, procede acoger los medios
0, segundo y tercero del recurso y anular la sentencia
: ada, sin necesidad de ponderar los otros dos medios
recurso,
Considerando, que, conforme al articulo 65 de la Ley
» Procedimiento de Casacion, cuando se casa una sen-
cia por falta de motivos y de base legal las costas pueden
er compensadas;
Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes la
encia interlocutoria de fecha treintiuno de julio de mil
novecientos cincuenta y nueve, dictada por la Camara de
‘rabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
nal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
ente fallo y envia el asunto al Juzgado de Primera Ins-
ia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris; Se-
ado: Compensa 1as costas entre las partes.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
'Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
'L— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
‘Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

®a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
_sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENENOIADE FECHA 31 DE ENERO DE 1961

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 21 de diciembre de 1959. .

Materia: Civil.

Recurrente: Ernest Gerstein o Ecek Gersztajn. .
Abogados: Dres. Juan L. Pacheco M., Narciso Abreu Pagan y Juan
Manuel Pellerano @,
—_—

Recurrido: Harry Potter,
Abogado: Lic. H. Cruz Ayala,

Dios, Patria y Libertad.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus«
ticia regularmente constituida por los Jueces licenciadcs
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente:
Fernando E. Ravelo de 1a Fuente, Manuel A. Amiama, doc-
tor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. San-
chez L., Olegario Helena Guzman y Alfredo Conde Pausas,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia treinta y uno de enero de mil novecientos sesenta y uno,
afos 117’ de la Independencia, 98’ de la Restauracion y 31’
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piiblica, comd corte
de casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ernest
Gerstein o Ecek Gersztajn, dominicano, mayor de edad,
comerciante, del domicilio y residencia de Ciudad Trujillo,
cédula 56257, serie 1¢, sello 403, contra sentencia dictada en
sus atribuciones de tribunal de comercio por la Corte de
Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha veintiuno de diciem-
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e del afio mil novecientos cincuentinueve, cuyo dispositive
e copia mas adelante;

" 0Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Juan L. Pacheco M., por si y por los docto-
s Narciso Abreu Pagén y Juan Manuel Pellerano G., porta-
es, respectivamente, de las cédulas 65060, 28596 y 49307,
la serie 1, sellos 66512, 885221 y 30315, abogados de la
- recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. H. Cruz Ayala, cédula 1567, serie 1%, sello
2066, abogado de la parte recurrida, Harry Potter, en la
a de sus conclusiones;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
~ Visto el memorial de casacién y el de ampliacion, sus-
critos por los abogados de la recurrente, depositado en la
‘Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en fechas vein-
ticinco de marzo y catorce de octubre del afio en curso;
 Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado de
la parte recurrida;
' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
' berado y vistos los articulos 1, 20 y 43 de la Ley sobre Pro-
. cedimiento de Casacion;
| Considerando que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de la demanda comercial intentada por Harry
. Potter, norteamericano, comerciante, del domicilio y resi-
~ dencia de New York, Estados Unidos de América, contra
Gerstein o Ecek Gersztajn, en pago de la suma de
veinticinco mil novecientos noventa y tres pesos oro con
treinta y ocho centavos (RD$25,993.38) y sus accesorios, la
Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté en fecha diecisiete de mayo de
mil novecientos cincuentisiete una sentencia con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Acoge, por ser justas y
reposar en prueba legal la demanda comercial en cobro de
pesos intentada por Harry Potter contra Ecek Gersztajn

R
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centavos, (RD$25,993.38), mas los intereses legales corres-
pondientes, a partir del dia de la intimacién de pago, 7 de
abril de 1956; y SEGUNDO: Condena a dicho demandado,
parte que sucumbe, al pago de las costas”; b) que contra es-
ta sentencia recurrié en oposicion Ernest Gerstein o Ecek
Gersztajn, habiendo dispuesto la misma Camara en fecha
cinco del mes de diciembre del afio mil novecientos cincuen-
tisiete, después de oidas las conclusiones de ambas partes,
la reapertura de los debates a fin de conocer contradictoria-
mente de documentos depositados por la oponente; ¢) que .
en fecha veintitrés de diciembre del mismo ano, Ernest Gers-
tein o Ecek Gersztajn, demand6 en intervencién forzosa a Jo-
seph M. Gerstein y a la firma Joseph M. Gerstein Co.0 J.M.G.
Company, de New York; d) que con este motivo la Camara

apoderada dict6 el veintiocho de febrero del afio mil nove-
cientos cincuentiocho una sentencia con el siguiente dispo-
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronuncia-
do contra Joseph M. Gerstein y Joseph M. Gerstein Compa-
ny o J. M. G. Company, por falta de comparecer en la de-
manda en intervencién forzosa que le fué hecha, conforme
se ha visto y que se declara buena y viélida en la forma-

relativamente a la demanda principal de que se trata; Se-
gundo: Ordena, por los motivos precedentemente expuestos,

la comunicacién de documentos pedida por la parte oponida
Harry Potter y por la parte oponente Ecek Gersztajn o
Ernest Gerstein; en el recurso de oposici6én interpuesto por
la segunda contra la sentencia en defecto de este Tribunal
de fecha 27 de mayo de 1957, dictada en favor del primero:
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municacion ésta, reciproca, que debera tener lugar en el
comun de tres dias francos a partir de la notificacion
a presente sentencia (comunicacién por via de la Secre-
de este Tribunal); Tercero: Reserva los costos, y
o: Comisiona al ministerial Pedro Antonio Read Tolen-
Alguacil de Estrados de este Tribunal para la notifi-
de la presente sentencia”; e) que celebrada una nue-
diencia para conocer del recurso de oposicion, la Corte
dict6 una sentencia preparatoria ordenando una comu-
caci6n de documentos, y posteriormente, o sea el trein-
abril del afio de mil novecientos cincuentinueve dicto
el fondo una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
A: PRIMERO: Pronuncia el defecto por falta de concluir
ontra Ecek Gersztajn o Ernest Gerstein, en cuanto al fondo
e su recurso de oposicion interpuesto contra la sentencia
defecto de fecha veintisiete (27) de mayo del afio mil
sientos cincuentisiete (1957), dictada por este tribunal
sn favor de Harry Potter, en su demanda comercial en co-
sro de pesos, cuyo dispositivo ha sido transcrito precedente-
nente; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra los deman-
os en intervencion, Joseph M. Gerstein y la Joseph M.
rstein Company o J. M. G. Company, reasignados, por no
haber comparecido; TERCERO: Rechaza, por improcedente
e infundadas, las conclusiones presentadas en audiencia por
ol intimado Ecek Gersztajn o Ernest Gerstein, tendente a la
acion de medidas de instruccién ya mencionadas;
ARTO: Acoge, en su casi totalidad, las conclusiones pre-
ntadas en audiencia por Harry Potter, por ser justas ¥y
posar en prueba legal, y en consecuencia, confirmando
a sentencia recurrida, condena a Ecek Gersztajn o Er-
nest Gerstein a pagarle al dicho Harry Potter, solamente:
a)—la suma de dieciséis mil cuatrocientos cuarenticuatro
508 con treintiocho centavos oro (RD$16,444.38), que le
euda por el concepto ya indicado; b)—Ilos intereses lega-
les correspondientes, desde el dia de la demanda; y ¢)—
todas las costas causadas y por causarse en la presente ins-
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tancia, distraidas éstas en provecho del licenciado Herma
Cruz Ayala, quien afirma haberlas avanzado”;

Considerando que contra dicha sentencia recurriero;
en apelacion tanto Harry Potter como Ernest Gerstein _
Ecek Gersztajn y la Corte a qua, después de disponer ciep.
tas medidas de procedimiento, dict6 la sentencia ahora im.
pugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA" PRIME-
RO: Declara regulares y vilidas en la forma las apelacig-
nes interpuestas contra sentencia comercial dictada por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional de fecha 30 de abril de 1959, in-
coadas por los sefiores Harry Potter y Ecek Gersztajn o
Ernest Gerstein, ambos de generales anotadas; SEGUNDO;
Ratifica el defecto, por falta de comparecer, no obstante ha-
ber sido citados legalmente, pronunciado en audiencia, con-
tra los intimados Joseph M. Gerstein y la firma, sociedad o
corporacién Joseph M. Gerstein Company o J. M. G. Com-
pany; TERCERO: Revoca el parrafo a)—del Ordinal Cuai-
to del dispositivo de la sentencia apelada, del 30 de abril de
1959, por el cual condena Unicamente a Ernest Gerstein o
Ecek Gersztajn a pagar a Harry Potter la suma de RD$16,-
444.38 (diez y seis mil cuatrocientos cuarenta y cuatro pesos
con treinta y ocho centavos) ; y confirma, por el contrario, la
condenacién de Ernest Gerstein o Ecek Gersztajn a pagac
a Harry Potter la suma principal de RD$25,993.38 (veinti-
cinco mil novecientos noventa y tres pesos con treinta y
ocho centavos) pronunciada por la sentencia de la Camara
de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instap-~ia del
Distrito Nacional, de fecha 27 de mayo, de 1957, (veinti-
siete de mayo de mil novecientos cincuenta y siete) ; CUAR-
TO: Revoca el apartado b) del Ordinal Cuarto de la dicha
sentencia apelada, en cuanto fija como punto de partida
de los intereses legales a cuyo pago condena a Ecek Gersz-
tajn o Ernest Gerstein, el dia de la demanda; y confirma,
por el contrario, la disposicion de la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
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echa 27 de mayo de 1957 (veintisiete de mayo de mil
jentos cincuenta y siete), que condena a Ernest Gers-
o Ecek Gersztajn a pagar dichos intereses legales a
del dia siete de abril, del afno mil novecientos cincuen-
seis, fecha en que se hizo el requerimiento de pagar el
sio de las mercancias vendidas; QUINTO: Reforma el
o ¢) del Ordinal Cuarto de la mencionada sentencia
ada, en cuanto pronuncia la distraccién de las costas en
vecho del Lic. Herman Cruz Ayala; y mantiene la con-
acién de Ernest Gerstein o Ecek Gersztajn a pagar las
as, sin distraccion; SEXTO: Rechaza, por improcedente
'mal fundado, el recurso de apelacién interpuesto por Er-
Gerstein o Ecek Gersztajn contra la susodicha senten-
apelada, del treinta de abril, de mil novecientos cincuen-

nueve, en cuanto exceda del alcance del recurso de ape-
scién interpuesto contra la misma sentencia por el también
pelante Harry Potter, y esta en conflicto con el alcance
el recurso de alzada de éste; consecuentemente, rechaza
] pedimento de Ernest Gerstein o Ecek Gersztajn de que se
o dé acta de su pedimento de que se ordenen varias medidas
instruccién relativas a esta litis, propuestas por €l; por
ar consignado ya sus puntos en esta sentencia; y rechaza,
estimarlas frustratorias, el pedimento de que se ordenen
dichas medidas de instruccion, por existir en el expediente
suficientes medios de prueba para el fallo de esta causa;
'SEPTIMO: Condena a Ernest Gerstein o Ecek Gersztajn
- al pago de las costas”;

: @onsiderantdo que la recurrente invoca en su memorial

los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion del Art.
" 141 del Codigo de Procedimiento Civil. Falta de motivos.—
“Segundo Medio: Violacién de los articulos 1354 y siguientes
" del Codigo Civil. Desnaturalizacién de los hechos de la cau-
" sa. Tercer Medio: Violacién del articulo 1315 y siguientes
. del Cédigo Civil y 109 del Cédigo de Comercio. Desnatura-
 lizacién de los documentos de la causa. Violacién del Art.
' 3 de la Ley 716 sobre funciones publicas de los consules.—
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Cuarto Medio: Violacion de los articulos 1134, 1156 y sk
guientes, 1165 y 1984 del Cédigo Civil.— Art. 252 y siguien,
tes del Cédigo de Procedimiento Civil, y 15 del Cédigo Ae
Comercio. Violacién del derecho de defensa.— Quinto Me.
dio: Falta de base legal”;

Considerando que para desestimar las conclusiones de
Ernest Gerstein, la Corte a qua basé su decisién en el valor
probatorio resultante de los embarques de mercancias he-
chos por Harry Potter a Gerstein y el contenido de las fag-
turas consulares aceptadas por éste, por un valor total g 3
RD$29,205.53, en cada una de las cuales se hace constar
“que tiene por objeto ventas a E. Gerstein”, quien ademés de
retirar las mercaderias, pag6 los derechos e impuestos adua-
nales por concepto de dichas importaciones; :

Considerando que en los documentos del proceso cons-
ta, que por precisar la naturaleza y alcance de sus relaciones
con Harry Potter, la recurrente invocé por ante los jueces
del fondo que “Joseph M. Gerstein, propietario o Adminis-
trador de la firma, sociedad o corporacién denominada Jo-
seph M. Gerstein Company, o J. M. G. Company, radicada en
la ciudad de New York, mantuvo con su hermano, el expo-
nente, durante largos afios relaciones comerciales, por las
cuales el primero vendia al segundo, mercancias’”; que “por
razones de indole comercial, y después de un impase que
mantuvo suspendidas dichas relaciones comerciales, durante
algun tiempo, el exponente y su hermano Joseph, reinicia-
ron hacia el afio de 1954, sus operaciones comerciales, con
la siguiente modalidad: Los embarques de las meresncias
serian despachados desde la misma New York, a nombre
de Harry Potter, quien es suegro de Joseph y empleado de
su firma, sociedad o corporacién arriba mencionada”, y que
de estas relaciones comerciales “surgié un ficticio vende-
dor, el sefior Harry Potter”, razén por la cual éste no ha po-
dido aportar “una sola carta, telegrama o cualquier otro
documento que haga verosimil, de que el exponente le adeu-
da valor alguno”; con lo cual dicho recurrente preciso el
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- “como consecuencia de la identidad de personas en-
Harry Potter y Joseph M. Gerstein (J. M. G. Company
foseph M. Gerstein Company), que el concluyente no adeu-
yalor alguno al primero, en razon de haber sido pagado
» los cheques que obran en el expediente, y conforme se
sprende del descargo general otorgado en esta ciudad el
a 9 de enero de 1956, en favor del concluyente, por el se-
sr Joseph M. Gerstein”;
~ Considerando que para hacer la prueba de que sus re-
iones contractuales fueron con Joseph M. Gerstein, pues-
o en causa por la recurrente, de su liberacion frente al mis-
y del papel desempefiado por Harry Potter en esas rela-
s, Ernest Gerstein invocé por ante la Corte a qua, que
ahora recurrida habia confesado la existencia de las re-
wciones contractuales por ella alegadas con J oseph M. Gers-
. fundandose en que Harry Potter, en su escrito de de-
del 8 de octubre de 1959, declar6 tener en su poder
mentos sujetos a hacerlos valer en su oportunidad, de
pertinente, que demuestran: “que Ernest Gerstein o
sk Gersztajn, respondiendo a un interrogatorio a que fué
netido en ocasién de la demanda intentada por €l ante
Tribunal de New York, contra Joseph M. Gerstein, en
Jacién con los mismos embarques de mercancias a que se
refiere la litis que ahora nos ocupa”, declar6 que “Todas las
Srdenes fueron dadas por llamadas telefénicas o personal-
te por el demandante o su esposa; en New York, o por el
mandante y su esposa, en Ciudad Trujillo, R. D.” y que
‘o] d®mandante siempre traté con el demandado cuando
‘ordenaba la mercancia”, agregando ademas, la ahora recu-
da. en el mismo escrito, “esperar que Ernest Gerstein o
‘Ecek Gersztajn no desmentira los hechos que acabamos de
_exponer”, pues resulta “de sus propias declaraciones que los
’Peﬂidos de mercancias de que se trata, fueron hechos por
| teléfono verbalmente por €l o por su £sposa, lo que descarta
la posible existencia de cartas, telegramas u otros docu-
‘mentos”;
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ciones de Harry Potter, por si mismas, Y por emanar da
él, en su calidad de demandante actual por ante la Corte
a qua, subsiguientemente confirmadas por Ernest Ge
en la instancia de apelacion, constituyen hechos que de habey
sido ponderados conjuntamente con los que a seguidas se
exponen, habrian podido conducir a la Corte a qua, a adop-
tar decisiones distintas a las pronunciadas, hechos que son:
a) que en fecha 14 de junio de 1954, suscrito con el nombre
de Joseph y desde New York, por via de la Compania de
Comunicaciones RCA, el recurrente recibiera un cable, en
parte cifrado, cuyo texto dice asi: “Sirvase avisar de inme-
diato si las mercancias deben ser embarcadas por AWH 0
por paquete postal. Quien debera ser el remitente, COD c
abiertas?”; b) que el Jefe del Servicio de Seguridad haya
certificado, que respondiendo a peticién suya en fecha 13 de
mayo de 1955, Ecek Gersztajn, le dirigié una carta en la
cual le informé que “el sefior Carl Gerstz de nacionalidad
americana, vino al pais el 28 de enero de este ano, con la
suma de RD$40,000.00, con el propésito de asociarse con-
migo y actuar como técnico de una fabrica de brazieres y de
sombrillas que estoy instalando aqui”; ¢) que la Direccién
General de Rentas Internas certificara que durante la per-
manencia de Carl Gerstz y de su esposa Lena Gerstz en esta .
ciudad, quienes segtn afirmacién del Jefe del Servicio de

Seguridad llegaron a la Repiblica el veintiocho de efidro de ®
mil novecientos cincuenticinco, abandonandola, respectiva-
mente, en agosto y junio del mismo afo, no se les expidiera
Certificado de Patente alguno para amparar “ningin nego-
cio de venta de mercancias en esta Ciudad”; d) que en do-
cumento privado, al pie del cual Wanda Bellinger, Notario
Publico de Akron, Estados Unidos de América, da constancia
de que Lena Gerszt y Carl Gerszt “reconocieron haber fir-
mado el documento que precede y que el mismo es acto ¥
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.2 de su libre voluntad”, y cuya firma a su vez fué legali-
32 nor Dorothy Kimmel, consul dominicano en Cleveland,
resulta de las afirmaciones del Jefe Administrativo de
wpetaria de Relaciones Exteriores en Ciudad Trujillo,
shos Lena Gerszt y Carl Gerszt, expresen, enumerandolos,
% los cheques que ellos solicitaron en las oficinas princi-
jles del Royal Bank del Canada, en Ciudad Trujillo, entre
11 de marzo de 1955 y el 10 de agosto del mismo ano, unos
avor de Harry Potter y otros de Joseph M. Gerstein, le fue-
n “por cuenta del sefior Ecek Gerstajn o Ernest Gerstein...
con dinero de éste”; e) que Joseph M. Gerstein, en escrito
ivado suscrito en presencia del Notario Publico Lic. Ho-
sero Hernandez A., que da fé de ello en la misma fecha de
a suscripeion, 9 de enero de 1956, declare otorgar a su her-
nano Ernest Gerstein, descargo “por todas sus deudas has-
y el dia de hoy”, haciéndose constar en el mismo docu-
ento haber quedado “saldadas todas las diferencias exis-
ntes entre Ernest Gerstein y Joseph Gerstein’;

Considerando que de lo asi expuesto es preciso admitir
que en la sentencia impugnada se ha incurrido en el vicio de
de base legal, puesto que los hechos establecidos en la
atencia impugnada son insuficientes para que esta Supre-
a Corte de Justicia, pueda determinar la verdadera natu-
eza de las relaciones existentes entre Joseph M. Gerstein
Harry Potter, a fin de esclarecer si dichas personas repre-
taban intereses diferentes o un interés comun, cuestion
que es esencial para la solucién del litigio por lo que
sendencia impugnada debe ser casada;

Considerando que cuando la sentencia fuera casada por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,

as costas pueden ser compensadas;
_ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
;"r la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, dictada en sus
‘atribuciones comerciales en fecha veintiuno de diciembre
“del afio mil novecientos cincuentinueve, cuyo dispositivo se
"copia en otro lugar del presente fallo y envia el asunto por
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ante la Corte de Apelacién de San Cristébal; y Segung
Compensa las costas.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— §
E. Ravelo de la Fuente.— Manue] A Amiama.— Manue] [
Bergés Chupani.— Barén T. Sinchez I, Olegario Helen,

Guzman.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel jo
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fua
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. ;
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CIA DE FECHA 31 DE ENERO DE 1961

sncia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
" fecha 29 de julio de 1959.

+ Civil.
ente: Adela Veloz Castro.

dos: La Empresaria Inmobiliar, C. por A., la Casa Svelty,
C. por A.. y Francisco Svelty Jr.
do: Lic. Manuel Maria Guerrero,

Dios, Patria y Libertad.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
' Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-

tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-

A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-

siados Bar6on T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-

redo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia treintiuno de enero de mil novecien-
0s sesenta y uno, afios 117’ de la Independencia, 98 de la
auracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
ltga, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Adela Ve-
loz Castro, dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada
¥ residente en esta ciudad, cédula 5803, serie 1, sello 1743311,
ra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Ciu-
Trujillo, en sus atribuciones comerciales, en fecha vein-
tinueve de julio de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el Dr. W. R. Guerrero Pou, cédula 41560, serie 1
sello 32965, representacion del Lic. Manuel Maria Gya.
rrero, cédula 17164, serie 1, sello 1300, abogado constituidg
por los recurridos la Empresaria Inmobiliar, C. por A, |a
Casa Svelty, C. por A., compafias organizadas de acuerdg
con las leyes de la Republica, con su asiento social en es
ciudad y por Francisco Svelty Jr., dominicano, mayor da
edad, comerciante, domiciliado en esta misma ciudad, cédy-
la 2580, serie 1, sello 2890; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

- Vista la sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de
fecha veintidés de septiembre de mil novecientos sesenta,
por medio de la cual se declara excluida a la recurrente Ade
la Veloz Castro del derecho de presentarse en audiencia a
exponer sus medios de defensa;

Visto el memorial de casacién depositado ante la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha veintitrés
de noviembre de mil novecientos cincuenta ¥y nueve, por los
abogados de la parte recurrente Lic. Eduardo Read Barre.
ras, cédula 4270, serie 1, sello 2746; y Dr. Mario Read Vit-
tini, cédula 17733, serie 2, sello 67539;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. Ma-
nuel M* Guerrero, y notificado a los abogados de la recu-
rrente en fecha diecisiete de enero de mil novecientos se-
senta;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 64 del Caodigo de Comercio;
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 y 20 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de la demanda intentada por Adela Veloz Castro contra la
Empresaria Inmobiliar, C. por A, la Casa Svelty, C. por A.,
y Francisco Svelty Jr., la Camara de lo Civil ¥ Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
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g atribuciones comerciales, dicté una sentencia en fecha
atro de junio del afio mil novecientos cincuenta y ocho,
0 dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el
fecto pronunciado en audiencia contra Adela Veloz, parte
dante, por falta de concluir; SEGUNDO: Acoge las
_ siones presentadas en audiencia por la “Casa Svelty,
“bor A.”, la “Empresaria Inmobiliar, C. por A.”, y Fran-
o Svelty Jr., parte demandada, por ser justas y reposar
prueba legal, y , en consecuencia, a) Declara prescrita
ocion incoada por Adela Veloz contra los mencionados
sa Svelty, C. por A.”, “Empresaria Inmobiliar, C. por
y Francisco Svelty Jr., en fecha 8 de mayo del afio 1953,
Jos términos del acto de emplazamiento introductivo
esa misma fecha, notificado por el ministerial Romeo del
e, que ha sido transcrito en el cuerpo de esta sentencia,
b) Condena a la demandante Adela Veloz, parte que su-
be, al pago de todas las costas causadas y por causarse
h la presente instancia, distraidas en provecho de los abo-
»s licenciados Manuel M. Guerrero y doctor José Cassa
ogrofo, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
». b) que sobre el recurso de oposicién interpuesto poi
dela Veloz Castro contra la sentencia antes mencionada,
misma Camara de lo Civil y Comercial dict6 en fecha pri-
o de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho una sen-
a que contiene el dispositivo siguiente: “FALLA: PRI-
[ERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra
intimante Adela Veloz Castro, por falta de concluir; SE-
UNPO Acoge las conclusiones presentadas en audiencia
' por los intimados, la “Casa Svelty, C. por A.”, la “Empresa-
ria Inmobiliar, C. por A.”, y Francisco Svelty Jr., por ser
| justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia, a) Re-
t_':haza por los motivos ya enunciados, el recurso de oposicion
“de que se trata, interpuesto por la dicha Adela Veloz Castro,
‘seg(in actos de fecha 13 del mes de junio, 1958, instrumen-
" tados y notificados por el ministerial Pedro Antonio Read
‘Tolentino, contra la sentencia de fecha 4 de junio, ano 1958,
dictada por este Tribunal, en favor de las mencionadas “Ca-
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sa Svelty, C. por A.”, “Empresaria Inmobiliar, C. por A%
y Francisco Svelty Jr.; b) Confirma, consecuentemente Iz
mencionada sentencia recurrida, cuyo dispositivo ha sid
transcrito precedentemente, para que la misma sea ejecutag;
seglin su forma y tenor; y ¢) Condena a Adela Veloz Cas
~parte intimante que sucumbe, al pago de las costas causa
V por causarse en la presente instancia, las que deberan sg;
diztraidas en provecho de los abogados licenciados Manueg}
Maria Guerrero y doctor José Cassa Logrofio, quienes afip.
man haberlas avanzado en su totalidad”; c) que contra esty
sentencia interpuso la demandante Adela Veloz Castro recup-
56 de apelacion, interviniendo en fecha doce de febrero de mil
novecientos cincuenta y nueve, una sentencia en defectg,
por falta de concluir de la apelante, sentencia que confirmé
en todas sus partes la sentencia apelada; d) que contra esta !
sentencia interpuso la misma Adela Veloz Castro, recursg
de oposicion, en el tiempo y en la forma indicados por la ley;
Considerando que la sentencia ahora recurrida en ca-
sacién contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regulares y validos en cuanto a la forma, los
recursos de apelacién y de oposicién de que se trata; SEGUN-
DO: Rechaza, por improcedente y mal fundado, el pedimento
de la sefiora Adela Veloz Castro, tendiente a que sean de-
claradas inexistentes, por simuladas y fraudulentas, las com-
pahias Casa Svelty, C. por A., y Empresaria Inmobiliar, C.
por A.; TERCERO: Confirma la sentencia pronunciada por
esta Corte en fecha 12 de febrero del afio en curso, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defec-
to contra la intimante ,sefiora Adela Veloz Castro, pof"fa]ta -
de concluir de sus abogados constituidos; SEGUNDQ: Con-
firma en todas sus partes la sentencia pronunciada por la
Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 1° de agosto de 1958,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra la intimante Adela Veloz
Castro, por falta de concluir; Segundo: Acoge las conelusio-
nes presentadas en audiencia por los intimados, la “Casa
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elty, C. por A", la “Empresaria Inmobiliar, C. por A.”,

Francisco Svelty Jr., por ser justas y reposar en prueba le-

1 y, en consecuencia, a) Rechaza, por los motivos ya

unciados, el recurso de oposicion de que se trata, inter-

esto por dicha Adela Veloz Castro, segin actos de fe-

» 13 del mes de junio, 1958, instrumentados y notificados

el ministerial Pedro Antonio Read Tolentino, contra la
tencia de fecha 4 de junio, afio 1958, dictada por este
hunal, en favor de las mencionadas “Casa Svelty, C. por
|.”, “Emprsaria Inmobiliar, C. por A.”, y Francisco Svelty
y.; b) confirma, consecuentemente la mencionada sentencia,
ecurrida, cuyo dispositivo ha sido transcrito precedente-
pente, para que la misma sea ejecutada segiin su forma y
fenor; y ¢) Condena a Adela Veloz Castro, parte intimantc
sue sucumbe, al pago de las costas causadas y por causarse
la presente instancia, las que deberan ser distraidas en
ocho de los Abogados Licenciados Manuel Maria Gue-
o y Doctor José Cassa Logrofio, quienes afirman haber-
avanzado en su totalidad’; TERCERO: Condena en cos-
a la intimante, sefiora Adela Veloz Castro, distrayéndeo-
en provecho del Lic. Manuel Maria Guerrero, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad”; CUARTO: Conde-
na a la sefiora Adela Veloz Castro al pago de las costas,
distrayéndolas en provecho del Licenciado Manuel M. Gue-
rrero quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

ICon.t.:iclerando que la recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: “PRIMER MEDIO: Vio-
, laciég por falsa aplicacién de los articulos 64 y 65 del Co-
" digo de Comercio; SEGUNDO MEDIO: Motivos erréneos
‘en cuanto a la naturaleza de la demanda incoada, e insufi-
. ciencia de motivos en otros aspectos de la sentencia”,

. Considerando que la recurrente alega en el desenvolvi-
" miento de su primer medio de casacién lo que sigue: que la
accién que ella intent6 contra los recurridos fué una accion
tendiente a que se fallara: “Primero: declarando inexisten-
- tes por simuladas y fraudulentas, las pretendidas compafiias
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Casa Svelty, C. por A., y Empresaria Inmobiliaria, C. pg
A.; Segundo: declarando, asimismo, que los bienes que apa,
rentemente figuran como propiedad de las pretendidas Com,
paiiias, han pertenecido siempre al sefior Francisco Svelty".
que “no obstante la evidente naturaleza de la accién de la
exponente, el Juez de primer grado, al decidir sobre el fondg
de la demanda, confunde lamentablemente la accién ¥ por
propia iniciativa la declara “una accién en nulidad de as
compaiias Casa Svelty, C. por A.”, aunque ella la califique
de demanda en declaracién de simulacién, y, como conse-
cuencia del caréacter que le atribuye pretende hacer caep
dicha accién bajo el imperio del articulo 64 del Cédigo ‘de
Comercio, declarandola prescrita”; que la sentencia de la
Corte a qua, “al apropiarse los motivos de la sentencia
primer grado, se solidariza con los errores cometidos por
dicha sentencia”; que “La accién en nulidad tiende a hacer
desaparecer una cosa que existe, aunque viciada; la accién
en declaraciéon de inexistencia tiende, como lo indica su
nombre, a hacer declarar que una cosa, que tiene la apa-
riencia de existir, no existe, no ha existido nunca”; “que
la accion en declaracién de simulacion, lo mismo que la )
accién en nulidad por causa ilicita, no podria desaparecer ni

por la ratificacién o por la renuncia expresa de los interesa-
dos ni por ninguna prescripcion”; que “el Juez de primer

grado (lo mismo que los del segundo grado) han desnatura-

lizado el carécter y los alcances de su demanda, aplicando,

falsamente, las disposiciones del articulo 64 del Codigo de

Comercio, a una situacién totalmente diferente de la prevista
en dicho texto legal”; p

Considerando que, ciertamente, la recurrente Adela Ve-
loz Castro, con motivo de la particién y liquidacion de la
comunidad matrimonial habida con su esposo Francisco
Svelty Jr., intenté una demanda en declaracién de inexisten-
cia, por simuladas y fraudulentas, de las compaiiias Empre-
saria Inmobiliaria, C. por A., y Casa Svelty, C. por A, a fin
de que los bienes que aparentemente constituyen su patri-
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onio se incluyan en la particion y liquidacién de la men-
snada comunidad;

" Considerando que el juez de primer grado desnaturali-
el caracter y el alcance de esa demanda, al declarar en
 fallo “que la accion intentada por la sefiora Adela Veloz
una accion en nulidad de las compafias Casa Svelty, G |
or A. y Empresaria Inmobiliaria, C. por A., aunque ella la
Jifique de demanda en declaracion de simulacién”; que,
n efecto, la accion en simulacién de que se trata tiende a
wcer declarar que las Compaiiias incriminadas en realidad
existen ni han existido nunca, y la accién en nulidad
una sociedad supone, por el contrario, que ella existe,
» afectada de algn vicio, lo que juridicamente no es lo
_ Considerando que la sentencia impugnada, sobre el mo-
ivo de que “en el ejercicio de toda accién judicial, hay que
erse mas a la consecuencia juridica que ella entrafa,
a la denominacién que de dicha accién pretende darle
una de las partes en litigio”, confirmé la sentencia apelada
'y desnaturalizd también la accion en declaracion de simu-
Jacién, confundiéndola con la accion en nulidad y la declard

sscrita, por aplicacién del articulo 64 del Codigo de Co-
‘mercio; que la Corte a qua, al proceder asi incurrié en una
falsa aplicacion de la ley y fall6 ademas sobre una accién
‘en nulidad que no estaba en causa, raz6n por la cual la refe-
ja sentencia debe ser casada, sin que sea necesario ponde-
el otro medio del recurso;

- Considerando que habiéndose declarado la exclusion
" de la recurrente que ha obtenido ganancia de causa, no pro-
. cede la condenacion en costas solicitada por ella en su me-
- morial de casacion;

; Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
" por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en sus atribu-
ciones comerciales, en fecha veintinueve de julio de mil no-
~ yecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia en
~otra parte de la presente sentencia y envia el asunto a la
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Corte de Apelacién de San Cristébal; Segundo: Declara que
no ha lugar a la condenacién en costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Juan A. Morel— g
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manue] D
Bergés Chupani.— Barén T. Sinchez L.— Olegario Helepa
Guzméan.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hij_'
Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jog
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay-
diencia piblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 31 DE ENERO DE 1961

e s

Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 28

impugnada:
de septiembre de 1960.

—
/

te a: Penal.
} ___,_———_'
ante: Luis galeedo Polanco.
gl
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
ner Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
o de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, doctor

nuel D. Bergés Chupani, licenciados Baron T. Sanchez L.,

ario Helena Guzman y Alfredo Conde Pausas, asistidos
] Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
s, en Cjudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia treinti-
o del mes de enero de mil novecientos sesenta y uno ,afios
117 de la Independencia, 08’ de la Restauracion ¥ 31’ de la

de Truiillo, dicta en audiencia publica, como corte de

acion, la siguiente sentencia:

rpuesto por Luis Sal-

Sobre el recurso de casacion inte
edad, soltero, chofer,

o Polanco, dominicano, mayor de
jado y residente en la seccién de San Victor, del mu-

icipio de Moca, cédula 20486, gerie 54, cuyo sello de reno-
¢iébn no consta en el expediente, contra sentencia criminal

unciada por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha
sembre del afio mil novecientos sesenta,

vo dispositivo se copia mas adelante;
lectura del rol;

Oido el aguacil de turno en la
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Republica;



Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a qua ,el mismo dia de la sentencia, en
la cual no se invoca ningtin medio determinado de casacién:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 384, 385, inciso 1°, y 463, incisg
tercero, del Cédigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Proce.
dimiento de Casacién;

documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veintitrés del mes de mayo del afio mil novecientos
sesenta el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Ve-
ga dicté un requerimiento introductivo por medio del cual
apodero al Juez de Instruccién del mismo Distrito Judicial,
para que instruyera la sumaria correspondiente, en relacién
con un robo del cual fué victima Ramén Antonio Vargas
Garcia; b) que en fecha veintisiete del mes de junio del afig
mil novecientos sesenta el Juez de Instruccién dict6 acerca
del hecho la siguiente providencia calificativa: “MANDA-
MOS Y ORDENAMOS: PRIMERO: que dicho inculpado
Luis Salcedo Polanco, sea enviado por ante el Tribunal Cri-

minal correspondiente, para que alli se le juzgue conforme

a la ley; SEGUNDO: que Ia presente providencia calificativa, _
sea notificada por Secretaria al Magistrado Procurador Fis-
cal de este Distrito Judicial, asi como también a dicho in-
culpado Luis Salcedo Polanco; TERCERO: que un estado _
de las piezas que integran el presente expediente y que hayan
de servir como medios de conviceién sea remitido al Magis-
trado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, para los
fines que hayan de lugar, después de expirado el plazo de
apelacién; CUARTO: que Ia presente ordenanza de no ha
lugar, relativa al nombrado Felipe Reynoso Tejada, sea noti-
ficada por Secretaria al Magistrado Procurador Fiscal de
este Distrito Judicial, asi como también a dicho inculpado;
QUINTO: que en lo que respecta al inculpado Felipe
Reynoso Tejada, a quien se ha dado ordenanza de no ha
lugar, el expediente sea devuelto al Magistrado Procurador
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de este Distrito Judicial, una vez expirado el plazo
pelacion; SEXTO: que el Magistrado Procurador Fiscal
» Distrito Judicial de La Vega, ponga en libertad al
- brado Felipe Reynoso Tejada, si éste se encontrare pre-
por este hecho”; y ¢) que asi apoderada del caso, la Se-
‘44 Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
ito Judicial de La Vega, dictd en fecha diecinueve del
; de julio del afio mil novecientos sesenta, una sentencia
el siguiente dispositivo: “FALLA!: PRIMERO: Se de-
ra culpable a Luis Salcedo Polanco del crimen de robo de

e en casa habitada con fractura exterior e interior y
‘de llave falsa en perjuicio de Ramoén Antonio Garcia
 en consecuencia se le condena a sufrir 3 afios de reclusion
siendo en su favor circunstancias atenuantes; SEGUN-
. Se condena ademas al pago de las costas”;

Considerando que sobre recurso de apelaci6én intentado
el acusado y actual recurrente el dia veintiocho del mes
julio citado, la Corte a qua pronuncié la sentencia ahora
pugnada en casacién, la cual contiene el siguiente dispo-
5. “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en
to a la forma, el presente recurso de apelacién; SE-
JNDO: Confirma la sentencia dictada por la Segunda Ca-
a Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de La Vega, el diecinueve de julio del afio mil no-
vecientos sesenta, que condené al acusado Luis Salcedo Po-
lanco, de generales conocidas, a sufrir tres afios de reclu-
sién, como autor del crimen de robo de noche en casa habi-
1 da.con fractura exterior e interior y uso de llave falsa, en
perjuicio del sefior Ramén Antonio Vargas y Garcia, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; TERCERO:
‘Condena ademés al acusado al pago de las costas”;

d Considerando que la Corte a qua dié por establecido
~ mediante la ponderacién de los elementos de prueba que fue-
ron regularmente aportados en la instruecién de la causa,
‘que dicho acusado se introdujo en la madrugada del dia die-
cisiete del mes de mayo del afio mil novecientos sesenta en



128 BOLETIN JUDICIAL

el establecimiento comercial “El Viejo Madrid”, radicado ep
la calle “Presidente Trujillo” de la ciudad de Bonao, munj.
cipio de Monsefior Nouel y sustrajo la suma de un mil d
cientos pesos oro (RD$1,200.00), en billetes de banco de R
$100.00, RD$50.00 y RD$10.00, y “que para realizar el hechg
se introdujo por el patio (de la casa) rompi6 la cerradura
que tenia una de las puertas y entr6 al depésito donde esta.
ba el dinero”; que para abrir el porta-candado utiliz6 un
palo verde de guayabo con el cual despegé la cerradura ha-
ciendo saltar los clavos que la aseguraban; que una vez den-
tro del depésito hizo luz con una linterna, abrié una cajita
de madera con una llavecita y sacé el dinero con el cual
“compro ropas de vestir, zapatos, maleta, ete.”;

Considerando que los hechos asi comprobados y admiti-
dos por la Corte a qua, constituyen el crimen de robo con
fractura, cometido ademas con escalamiento, uso de llaves
falsas, de noche y en casa habitada, previsto y sancionado
por el articulo 384 del Codigo Penal con la pena de cinco a
veinte afios de trabajos publicos; que, por consiguiente, los
hechos de la acusacién han sido correctamente calificados;
que, por otra parte, al declarar al recurrente culpable del
referido crimen y condenarlo, consecuentemente, a tres afios
de reclusién, acogiendo a su favor circunstancias atenuan-
tes, en virtud del articulo 463, inciso 3¢, del mismo Codigo
Penal, la Corte a qua hizo una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningtin vicio que justifique
su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Luis Salcedo Polanco contra senten-
cia criminal, pronunciada por la Corte de Apelacién de La
Vega, en fecha veintiocho del mes de septiembre del afio mil
novecientos sesenta, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.



«»mados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D.
Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena

2n.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo,

io General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
os Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
plblica del dia, mes y ano en &l expresados, ¥ fué

ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

jco— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia.
En Nombre de la Repdblica.

Visto el auto del Magistrado Procurador General de Ja
Republica, de fecha veintitrés de enero de mil novecientos
sesenta y uno, por el cual somete a la Suprema Corte de Jus.
ticia el caso relativo al Notario Ptblico de los del nime
del municipio de Valverde, sefior Martin Villar, quien esta
incapacitado fisicamente para desempefiar el cargo;

Visto el certificado médico legal expedido por ¢l doctor
Manuel A. Pefia Andijar, que copiado textualmente dice asi:
“CERTIFICADO MEDICO: EI que suscribe, Dr. Manuel A.
Pefia Andajar, CERTIFICA: que ha hecho un examen fisico
completo al sefior Martin Villar, edad 87 afnos, nacionalidad
dominicana, estado casado, domiciliado en la calle 27 de Fe.
brero N° 64 Valverde, Presenta: Hipertension arterial albu-
minaria, hiperglicemia, que lo hacen incapacitado fisica X
mentalmente para cualquier trabajo. Expido la presente cer-
tificacién, en Valverde, a los 11 dias del mes de enero del
afo 1961, para los fines de lugar.— (Firmado) Dr. Manuel :
A. Pefia Andujar”;

Atendido a que de conformidad con el parrafo 2 del ar-
ticulo 5 de la Ley del Notariado, el carge de Notario se pier-
de por incapacitarse el Notario fisica 0 mentalmente para el
desempefio de las funciones notariales, conforme certifica-
cién médico legal;

Atendido a que segtin ha quedado establecido por el cer-
tificado médico antes mencionado, el Notario Martin Villar,
de los del nimero del municipio de Valverde, esta incapa-
citado fisicamente para el ejercicio de sus funciones;

Visto el articulo 5, parrafo 2, de la Ley del Notariado,
y la Ley N° 769, de 1934;
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RESUELVE:

~ primero: Declarar que el Notario Martin Villar, ha ce-
en el ejercicio de sus funciones, por incapacidad fisica;
Segundo: Ordenar que el Magistrado Juez de Paz del
io de Valverde, proceda con el archivo de dicho no-
de conformidad con las disposiciones del articulo 1 de
Nam. 769, de 1934;
mercero: Ordenar que la presente resolucién sea comu-
por Secretaria, al Magistrado Procurador General de
Republica, para su ejecucion.
" Dado en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
cinco de enero de mil novecientos sesenta y uno, anos
de la Independencia, 98’ de la Restauracién y 31’ de la
de Trujillo.

. (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
na.— Manuel D. Bergés Chupani— Barén T. Sanchez
Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
sto Curiel hijo, Secretario General.

Dada y firmada ha sido la anterior resolucion por los
sefiores Jueces que mas arriba figuran, el mismo dia, mes y
o en él expresados, lo que yo, Secretario General, certifico.
.) Ernesto Curiel hijo.
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Dios, Patria ¥ Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jyg
ticia, regularmente constituida por los Jueces, licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma.
nuel A. Amiama, doctor Manue] D. Bergés Chupani, licen.
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman v Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en g
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dig.
trito Nacional, hoy dia veinticinco del mes de enero de mil
novecientos sesentiuno, afios 117’ de la Independencia, 98"
de la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, la siguiente sentencia-

En la causa disciplinaria seguida contra el Dr. Emiliang
Castillo Sosa, dominicano, mayor de edad, casado, abogado,
cédula 6989, serie 31, sello 75521, Juez de Paz del Municipio
de Julia Molina; -

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; 2

Oido el Dr. Federico Cabral Noboa, Procurador General
de la Republica, en la exposicion de los hechos; -

Oidas las declaraciones de los testigos Doctores Pablo
Arnulfo Carlo Dilonég, Miguel Angel Ruiz Brache, Prospero
Caonabo Antonio Santana y Nazario Vargas Espinal y Car-
men Infante, Eliseo Canario Vasquez y Enrique Castillo
Concepcién, quienes prestaron el juramento de “decir toda .
la verdad y nada mas que la verdad”;

Oida la lectura de los documentos de la causa;

Oido el Dr. Emiliano Castillo Sosa en al exposicion de
Sus medios de defensa y en sus conclusiones que terminan
asi: “Era de Trujillo. Ciudad Trujillo, D. N. Enero 17 de
1961. Honorable Suprema Corte de Justicia, en audiencia.
Ciudad. Mis conclusiones: Recibiré conforme, cual que sea el
fallo de esta Superioridad en esta causa; porque tal como
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sé al principio, en la audiencia anterior, esta Suprema

de Justicia Dominicana, es Honorable, Ylustre y Jus-
como la que mas en el Mundo, excepto Dios. No pue-
er faltas graves en el cumplimiento del deber ni en
honor a la Justicia y al Derecho, como es el caso que
ocupa. Pueden los ocupantes violentos de la casa violada
ar ocupandola, sin respetar derechos, justicia ni au-
es. Pero no son inquilinos bajo la protesta inicial y
ua de la duefia, tal como lo juzgd el Juzgado de Paz
Julia Molina, rechazando, ademas, RD$300.00 de indem-
ién gratuita y graciosa que exigen los violadores a la
a y puede también el abogado rehuir atacando al Juez;
-0 ha sido honrada la justicia. Por tanto, pido respetuosa-
nte mi descargo, o a lo sumo una reprimienda o amones-
jones. Muy respetuosamente, Dr. E. Castillo Sosa, Juez
e Paz de Julia Molina. Céd. 6989, Serie 31, Sello 75521-60;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

Republica, que termina asi: “que se le dé una amones-
cion y que se le advierta que en lo sucesivo no ponga un
interés moral, sino el interés del Derecho”;

Resulta que en fecha veintid6s de noviembre de mil
wecientos sesenta, el Magistrado Procurador General de
Repiblica, dirigi6 a la Suprema Corte de Justicia una
stancia que copiada textualmente dice asi: “Al Presidente
demas miembros de la Honorable Suprema Corte de Jus-
2. Honorables Magistrados: RESULTA. que el Magistra-
o Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Julia Molina,
v s@ oficio N° 1741, de fecha 29 de octubre del ano en cur-
, ¥ como resultado de la investigacién realizada por dicho
funcionario en ocasion de un incidente ocurrido entre el doc-
“tor Emiliano Castillo Sosa, Juez de Paz de aquel Municipio,
'y el doctor Prospero Caonabo y Santana, ha informado a la
'?_Bonorable Secretaria de Estado de Justicia lo siguiente:
- ““. ..En fecha 15 del mes en curso, la sefiora Carmen Infan-
te, propietaria de la casa N° 28 de la calle “Colén”, de esta
‘ciudad, cuya casa ocupa cOmo inquilina la sefiora Quisque-

o Wy
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ya Delgado, ‘“‘ejerciendo actos de violencia, con la oposj
de la inquilina, se introdujo a la mencionada casa ¥ reg
- un desalojo de los ajuares de cocina Vv parte de los ajua
de la casa, lanzandolos al patio v alojandose en dicha es
(véase anexo a); que, con motivo de estos hechos, la Sps
Delgado, quien tiene como abogado constituido y apoderg
especial al Dr. Préspero Caonabo ¥y Santana, demandg
dafios y perjuicios a la propietaria del referido inmueble,
fecha 20 de dicho mes, emplazandola a comparecer por
el Juzgado de Paz de este Municipio, en sus atribuciones of
viles, para el dia 26 del corriente; en fecha 21 de octu
en curso, la sefiora Carmen Infante demandé en cobro
pesos y desalojo a su inquilina (anexo b), citandola a co
parecer por ante el mismo tribunal para el 25 de octubre ye
mencionado, cuya demanda fué redactada por el propio Juez
de Paz, al tenor de declaracién prestada por el Algua 1
Ordinario de dicho Juzgado, quien fué el ministeria] que la
notificé (anexo ¢)). El dia 25 fecha en que comenzd a cono-
cerse de la demanda en desalojo, el abogado de la inquilina,
seglin sus declaraciones, pudo apreciar que las conclusiones
fueron redactadas también por el propio Juez de Paz, quien
a la sazon se encontraba sirviendo las funciones de Juez de
Primera Instancia, por ausencia del titular, siendo conocida
dicha demanda por el Primer Suplente de dicho Juez de Paz;
que, como al dia siguiente se iba a conocer de la demanda
en dafios y perjuicios a que me he referido en el acapite a),
al estar en conocimiento el abogado de la inquilina que habia
sido el Dr. Castillo Sosa la persona que redact6 la derfianda
en cobro de pesos y desalojo contra su cliente ¥ haber expre-
sado el Dr. Castillo Sosa que la demanda en dafios y per-
juicios intentada por la Sra. Delgado era inmoral y una
sinvergiienceria, propia de los regimenes comunistas, se aper-
soné al Despacho del Juez de Paz a indagar con éste sj él se
iba a inhibir de conocer de la misma, toda vez que los inte-
reses de su cliente no se encontrarian protegidos ante tales
expresiones interesadas, reveladoras de todas luces del pre-
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sento del caso; “que, ante esta indagacion el Dr. Cas-
2 se violent6 lanzando denuestos contra el abogado
sstion, al extremo de que por lo alto en que vociferaba
‘Magistrado sus palabras trascendieron al pablico que
ontraba en los pasillos del Juzgado de Paz, dando lu-
r a que el Fiscalizador, Dr. Miguel Angel Ruiz Brache se
adara a la Secretaria a fin de cerciorarse del motivo
. vociferaciones del Juez de Paz, oyendo también las
ras de éste en el sentido de la inmoralidad de las pre-
ones de la Sra. Delgado y que, si era objeto de una re-
n, ridiculizaria al Dr. Prospero Caonabo Antonio y
a. Avisado el suscrito de lo que acontecia en el Juz-
, me trasladé de inmediato al mismo, pudiendo escu-
personalmente las expresiones a que me he venido refi-
y comprobar el estado de animo del Dr. Castillo Sosa,
iéndole de inmediato al funcionario en cuestion adop-
¢ una postura propia de un funcionario del orden judicial.
o ese Despacho podra advertir de acuerdo con los inte-
orios practicados a los sefiores Dr. Miguel Angel Ruiz
che, Fiscalizador del Juzgado de Paz; Enrique Castillo,
cretario; Eliseo Canario Vasquez, Alguacil Ordinario v
. Nazario Vargas Espinal, Abogado de Oficio de"ésta quien
encontraba presente; el Juez de Paz de este Municipio,
Emiliano Castillo Sosa, ha abrazado una actitud que no
acorde con las funciones que desempena al ser el pro-
jotor de un incidente que ray0 en el escandalo y por haber
dado su condicién de Juez al emitir criterios, dar conse-
y %ealizar actos propios del ejercicio de la profesion de
bogado en casos que van a ser sometidos a su considera-
6n. Aun cuando él niegue haber redactado la demanda en
erencia, esta negativa se cae ante lo aseverado por el Al-
il Ordinario, Canario V., que la notificé y vié cuando la
paraba en una de las méaquinas de escribir del Juzgado de
y por la confrontacién que el suserito hizo del tipo de
quinilla empleado, el cual coincide con una de las de dicha
ficina, asi como también por la literatura empleada, propia



del estilo del Dr. Castillo Sosa. Por los motivos senalagg
esta Procuraduria Fiscal es de opinién que el Dr. Emilia
Castillo Sosa, se ha hecho acreedor a una sancién en Su eo;
dicién de Juez de Paz de este Municipio, salvo desde luegg,,
mas elevado parecer de esa Superioridad, que dejamos |
elevado criterio de ese Despacho...” RESULTA: que @
fecha 17 del mes de noviembre en curso, el Honorable Sefin
Secretario de Estado de Justicia, dirigi6 a esta Procurad
General de la Republica su oficio N° 17239, que copiado
pie de la letra dice asi: “. . .Para su conocimiento, con nye
tra recomendacion de que si esa procuraduria lo considep
pertinente, someta el asunto a la apreciacion de la Suprem
Corte de Justicia, para que ese Alto Tribunal disponga as
medidas que considere procedentes en el mismo”. RESULTA
que del estudio del expediente hemos llegado a la convie.
cién de que el Magistrado Emiliano Castillo Sosa, al pro-
rrumpir en su Despacho, en forma escandalosa en denue
contra el Dr. Préspero Caonabo Antonio y Santana, al extre-
mo de que sus expresiones afrentosas fueron escuchadas por
los circunstantes que estaban fuera de ese Despacho, se ha
comportado en forma tal, que desdice de la conducta disc '_
ta, las buenas formas y correccién a las cuales estan obliga-
dos todos los Magistrados del Orden Judicial; Que, ademas,
se le acusa, en el expediente de haber él, personalmente, el
Magistrado Emiliano Castillo Sosa redactado en su propio
Despacho la defensa a Carmen Infante, la cual fué llevada a
discutir por ante su mismo Ministerio de Juez de Paz de
aquel Municipio, constituyendo ésto, de ser cierto, una<gzraves
falta, que amerita ser sancionada disciplinariamente con la

pena que la ley trae aparejada para estos casos; Por tales
razones: RESOLVEMOS: SOMETER a la accién disciplina-
ria de la Honorable Suprema Corte de Justicia, al doctor
Emiliano Castillo Sosa, Juez de Paz del Municipio de Julia
Molina, por considerar que las faltas cometidas en e] ejer-
cio de su cargo lo hacen reo de ser sancionado disciplinaria-
mente de conformidad con las disposiciones de la Ley de Or-
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sn Judicial. En Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
de la Repiblica Dominicana, a los 22 dias del mes de
mbre del 1960; afios 117" de la Independencia, 98’ de
auracion y 31’ de la Era de Trujillo. (Fdo.) Luis E.
Procurador General de la Republica”;
sulta que ¢l Magistrado Presidente de la Suprema
de Justicia, fij6 por auto de fecha veintitrés de no-
» del mil novecientos sesenta, a las nueve de la ma-
para conocer en Camara de Consejo, de la causa dis-
a seguida contra el Dr. Emiliano Castillo Sosa, Juez
del Municipio de Julia Molina, por faltas cometidas
el ejercicio de su cargo; /
Resulta que en fecha trece de diciembre del mil nove-
antos sesenta, la Suprema Corte de Justicia, dicté una
tencia que contiene el siguiente dispositivo: “Por tales
< Primero: Reenvia el conocimiento de la causa dis-
aria seguida contra el doctor Emiliano Castillo Sosa,
de Paz del Municipio de Julia Molina, para la audiencia
celebrara la Suprema Corte de Justicia, en Camara de
sejo, el dia martes diecisiete de enero de mil novecien-
sesenta y uno, a las nueve de la mafana, a fin de citar
or Pablo Arnulfo Carlo D. Procurador Fiscal del Dis-
Judicial de Julia Molina y al doctor Nazario Vargas;
ndo: Ordena que la presente sentencia sea comunicada
Magistrado Procurador General de la Republica, para los
ines procedentes’;
‘Resulta que el dia fijado para el conocimiento de la cau-
§a comparecieron los testigos indicados, el funcionario so-
metido y el Magistrado Procurador General de la Repiblica;
tanto el representante del Ministerio Puablico como el
de Paz sometido, concluyeron en la forma antes ex-
presada, aplazandose el fallo para ser dictado en una pré-
xima audiencia;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 137, 138 y 140 de la Ley de Or-
ganizacion Judicial;

w
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Molina, di6 consejos a Carmen Infante, al exponerle ésta u
conflicto que tenia con los ocupantes de una casa de su
piedad, en el sentido de que incoara uns demand., con

dichos ocupantes; que esta demanda debia conocerse g
aquel Juzgado de Paz;

zara un acto de justicia;

Considerando que atin asi, el hecho cometido por ]
Juez de Paz de Julia Molina constituye una falta en el ‘ejer-
cicio de sus funciones, que amerita una sancién disciplina

Por tales motivos,Primero: Que debe amonestar, como
por la presente sentencia amonesta al Dr. Emiliano Castillo
Sosa, Juez de Paz del Municipio de Julia Molina, por haber
cometido una falta en el ejercicio de sus funciones, y lo
condena al pago de las costas; Segundo: Ordena que la pre-
sente sentencia sea comunicada por Secretaria al Magis-
trado Procurador General de la Repiblica, para los fines
legales correspondientes;

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sinchd ¢
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
» de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
1 A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licencia-
Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Alfredo
de Pausas, asistidos del Secretario General, en Ciudad
illo, Distrito Nacional, hoy dia veintiséis de enero de
novecientos sesenta y uno, afios 117 de la Independencia,
de la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en
sara de Consejo, la siguiente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion inter-
esto por Angel de Jests, casado, agricultor, cédula 15136,
primera, sello 2950934, domiciliado y residente en la
cién de Pedro Brand, Distrito Nacional; Cubey de Jests,
ero, agricultor, cédula 6973, serie 2, sello 3034471, domi-
ado y residente en la seccion de Pedro Brand, Distrito
acional; Patricio de Jesus, casado, agricultor, cédula 18077,
e 1, sello 2951808, domiciliado y residente en la seccioén
Pedro Brand, Distrito Nacional; Ciriaco de Jesus, solte-
0, agricultor, cédula 25518, serie 1, sello 248911, domicilia-
‘do y residente en la seccién Madrigal, Villa Altagracia; Pau-
lina de Jesus y Dios, soltera, de quehaceres domésticos, cé-
y ﬁqla.1548, serie 68, sello 337963, domiciliada y residente en
®Mana de Haina, Villa Altagracia; Lorenzo de Jesus, soltero,
‘_'agl-'icultor, cédula 171, serie 68, sello 2727287, domiciliado
'y residente en Mana de Haina, Villa Altagracia; Filomena
" de Jesus y Dios, soltera, de quehaceres domésticos, cédula
7004, serie 68, sello 1338490, domiciliada y residente en Pe-
~dro Brand, Distrito Nacional; Maria de Jesus, soltera, de
quehaceres domésticos, cédula 1981, serie 68, sello exonerado,
; ‘domiciliada y residente en Los Arroyones, Villa Altagracia;
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T
Manuel Francisco de Jests Berroa, soltero, jornalero, cédy
la 891, serie 7, sello 743435, domiciliado y residente en ¢
ciudad; José de Jesus Berroa, soltero, agricultor, cédula 8
serie 7, sello 3034910, domiciliado y residente en Pedrega]
Villa Altagracia; Nicolas de Jesis, casado, agricultor, !
la 13625, serie 1, sello 29544728, domiciliado y residenta
Madrigal, Villa Altagracia; Lucas de Jesus, casado, chéf
cédula 13674, serie 1, sello 86558, domiciliado y residente en-
Ciudad Trujillo; Andrés de Jesus, soltero, chéfer, cédula 29.
020, serie 1, sello 200492, domiciliado y residente en Ciudaq
Trujillo; Filomeno de Jests, soltero, chéfer, cédula 28233,
serie 1, sello 200481, domiciliado y residente en esta ciudad;
Segundo de Jess, soltero, Agricultor, cédula 25438, serie 1,
sello 2952660, domiciliado y residente en El Caobal, San
Cristébal; Lorenza de Jesus, soltera, de quehaceres domés-
ticos, cédula 1433, serie 68, sello exonerado, domiciliada y J
residente en Pedro Brand, Distrito Nacional; Candelaria de
JesuUs, soltera, de quehaceres domeésticos, cédula 12931, se-
rie 1, sello 1337514, domiciliada y residente en Pedro Brand,
Distrito Nacional; Maria Engracia de Jests, soltera, de que-
haceres domésticos, cédula 143, serie 68, sello exonerado,
domiciliada y residente en Villa Altagracia; Maria de Jests,
soltera, ocupada en los quehaceres domésticos, cédula 56690,
serie 1, sello 93556, domiciliada y residente en Madrigal, P
Villa Altagracia; Flérida Maria de Jesus, soltera, de queha-
ceres domeésticos, cédula 21893, serie 1, sello 69857, domi-
ciliada y residente en esta Ciudad; Carlos de Jesus, soltero,
agricultor, cédula 876, serie 68, sello 3034532, domiciliado v
residente en Pedro Brand, Distrito Nacional, y Rosa Elena
de Jests, soltera, de oficios domésticos, cédula 68412, serie
1, sello exonerado, domiciliada y residente en esta ciudad,
dominicanos, mayores de edad, contra sentencia pronuncia-
da por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha nueve de
septiembre de mil novecientos cincuenta y siete; por medio
de un memorial suscrito por el doctor Manuel Castillo Cor-
poran y por el Lic. Salvador Espinal Miranda, en fecha ocho
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oviembre de mil novecientos cincuenta y siete; que en
sediente figura el emplazamiento correspondiente, fe-
o siete de diciembre de mil novecientos cincuenta y
2
Vista la instancia de fecha doce de enero de mil nove-
o< sesenta y uno, dirigida a la Suprema Corte de Jus-
y suscrita por los doctores Manuel Castillo Corporan
ellington J. Ramos M. y por el Lic. Salvador Espinal Mi-
3, que copiada textualmente dice asi: “onorables Ma-
dos: Los sucesores de Manuela Flores, sefiores Angel
> Jesus, Cubey de Jesus, Patricio de Jests, Ciriaco de Je-
Paulina Jesis y Dios, Lorenzo de Jesus, Filomena de
y Dios, Maria de Jestis, Manuel Francisco de J ests Be-
José de Jesis Berroa, Nicolas de Jesas, Lucas de Je-
Andrés de Jests, Filomeno de Jests, Segundo de Jesus,
»a de Jesas, Candelaria de Jests, Maria Engracia de
s, Maria de Jests, Flérida Maria de Jests, Carlos de Je-
y Rosa Elena de JesGs, cuyas generales constan en el
ediente quienes tienen como abogados constituidos a los
ores Dr. Manuel Castillo Corporan y Lic. Salvador Espi-

Miranda, cuyas generales también constan en el expe-
iente, tienen a honor exponeros lo siguiente: Que en fecha
de noviembre del afio 1957 los exponentes depositaron en
la Secretaria de ese alto tribunal, un memorial de casacion
_contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tie-
Trras en fecha 9 de septiembre del afo 1957, en favor de los
' sucesores de Maria Zacarias Flores; Que mediante acto de
' fecha 7 de diciembre del 1957, fué notificado el memorial de
Peasacion ya mencionado, conjuntamente con el auto de ad-
misi6n y el emplazamiento a la parte recurrida. Que, en fe-
' cha 13 de enero del 1958, notificaron constitucién de aboga-
"do algunos de los recurridos; Que no habiéndolo hecho asi
- otros de los recurridos, procede pronunciar el defecto contra
' las partes que no han comparecido, tal como lo establece el
~ Art. 9 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; Por tales
" motivos, los sucesores de Manuela Flores, concluyen supli-
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candoos muy respetuosamente, pronunciar el defecto p
falta de comparecer, contra los sefiores Florence Euseyig
Reynoso Foster, Ledn Marte, Juan de Jests, Bernabé Re
noso, Julio Martinez, un tal Moiso, Alberto Strong, Joh
Joseph Foster, Julio Martinez, Sijita de Jestis, Hilaria Be
Vda. Reynoso o Hilaria Reynoso de Roa, Gregorio de Jesn
Emelindo de Jests, Cayetana Reyes, Maria Mufioz, Ram¢
Pifa y Estado Dominicano (Ejército Nacional), y que pro-
cedais en la forma prescrita por el Art. 11 de la Ley sobpa
Procedimiento de Casacion; Es Justicia que se espera me
cer en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, Republica Dom
nicana, a los doce (12) dias del mes de enero del ano mil no-
vecientos sesenta y uno (1961).— por el doctor Manuel Cas
tillo Corporan y el Licenciado Salvador Espinal Mirandg _
(Firmado) Doctor Wellington J. Ramos Messina — Hay un
sello de RD$6.00, debidamente cancelado’: :

Visto el dictamen de] Magistrado Procurador Genéral,
de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo 2, de la Ley sobre Proee-‘
dimiento de Casacion;

Atendido que el recurso de casacién perimira de pleno
derecho si transcurrieren tres anos, contados desde la expi-
racién del término de quince dias que le concede el articulo
8 al recurrido para que constituya abogado, sin que el re- k
currente pida el defecto contra el recurrido que a ello diere
lugar; :

Atendido a que habiendo sido emplazado los recurridos
en fecha siete de diciembre de mil novecientos cincuepta y
siete, el plazo de tres afios de la perencién senalado en el
parrafo II del articulo 10 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, empez6 a correr a partir de la expiracion del plazo
de quince dias sefialado en el articulo 8 de la misma ley, y no
habiendo los recurrentes, ni tampoco los recurridos que cons-
tituyeron abogado, pedido el defecto o la exclusién contra
la parte en falta, el recurso de que se trata perimié de pleno
derecho el veintitrés de diciembre de mil novecientos sesenta;
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" por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

- Primero: Declarar la perencion del recurso de casacion
esto por Angel de J ests y compartes, contra sentencia
ciada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha
yeve de septiembre de mil novecientos cincuenta y siete,
por consiguiente, no ha lugar a declarar el defecto soli-
do por los recurrentes; y Segundo: Ordenar que la pre-
sentencia sea publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
ama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
esto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cama-
de Consejo, €l mismo dia, mes y afio en él expresados, 1o
e YO, Secretario General, certifico— (Fdo.) Ernesto Cu-

1 hijo.
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Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia.
En nombre de la Repiblica.

4 Visto el memorial de casacion suserito por el doctor ¥
) R. Guerrero Pou, abogado, cédula 41560, serie 1, sello 32965,
de fecha diez de enero de mi] novecientos sesenta y uno, g
nombre y representacién de Maria Mercedes Castro de Diaz,
ocupada en los quehaceres del hogar, dominicana, mayor
de edad, cédula 28797, serie 1, sello 2628, domiciliada y re.
sidente en esta ciudad, contra sentencia de la Camara Ciyj]
y Comercial de] Juzgado de Primera Instancia del Distritg

Vista la instancia de 1a misma fecha, suscrita por el
mismo abogado, ¥ que dice asi: “Al Magistrado Presidente v
demas Jueces que integran la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de Corte de Casaci6n. Honorables Magistrados: La
sefiora Maria Mercedes Castro de Diaz, ocupada en los que-
haceres del hogar, dominicana, mayor de edad, casada, do-
miciliada y residente en la planta alta de 1a casa nuimero 31
de la calle Libertador de esta ciudad, portadora de la cédula
personal de identidad niimero 28797, serie 1, y debidamente
renovada con el sello numero 2628; Por mediacién dek i -
frascrito doctor W. R. Guerrero Pou, abogado, de los tri-
bunales de Ia Reptblica, portador de la cédula personal de
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adelante;— Muy respetuosamente 0s pide: Por cuanto
» una demanda incidental en nulidad de procedimiento
orio incoada por la exponente contra la Inversiones
as, C. por A., mediante acto de abogado notificado a
compaiiia en fecha 17 de diciembre de 1960 por el
<terial Agiter Antonio Bonilla, Alguacil de Estrados de
, Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional, la Camara de lo Civil y Comercial del
ado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
buciones civiles dicté en fecha de hoy una sentencia por
cual declard nulo el acto contentivo de la referida deman-
condeno en costas a la exponente;— Por cuanto median-
“memorial depositado en la Secretaria de esta honorable
orte en esta misma fecha, la exponente ha recurrido en
i6n contra dicha sentencia;— Por cuanto es evidente
de la ejecucién de la sentencia impugnada pueden resul-
r graves perjuicios en caso de que la misma fuere defini-
mente anulada;— Por cuanto también es evidente, por
a parte que la recurrida, la Inversiones Urbanas, C. por
no sufrira perjuicio alguno con la suspension de la eje-
1ci6n de la sentencia impugnada, ya que la solvencia am-
y reconocida de la exponente le garantiza, en todo mo-
"mento, la completa ejecucion de todas las condenaciones que
~ fueren puestas a su cargo, en el caso de que sucumbiere en
- SU recurso de casacién;— Por tanto, que os plazca: Ordenar
en virtud de lo que dispone el articulo 12 de la Ley sobre
- Procedimiento de Casacioén del 29 de diciembre de 1953, que
sea suspendida la ejecucién de la sentencia de que se trata,
edfittida por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado
" de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribu-
- ciones civiles, en fecha de hoy, 10 de enero de 1961, hasta
" tanto sea fallado el recurso de casacion, que contra esa sen-
_ tencia ha interpuesto la exponente. Se 0s solicita en Ciudad
" Trujillo, Distrito Nacional, Capital de la Republica Domi-
" nicana, a los diez (10) dias del mes de enero del afio mil
F novecientos sesenta y uno.— (Firmado) Dr. W. R. Guerrero
~ Pou— Hay un sello de RD$6.00, debidamente cancelado”;
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del mismo afio, suscrita por el doctor Juan Manuel Pellers
G., abogado, cédula 49307, serie primera, sello 17168,
nombre y representacion de Inversiones Urbanas, C. por
Yy que concluye asi: “Por todos esos motivos, y por los
mas que vuestros elevados espiritus de justicia tenga a bj
suplir, Inversiones Urbanas, C. por A., os solicita muy reg
pestuosamente, por mediacién nuestra, que os plazea fallap:
Declarar inadmisible la peticién de suspension de la ejecy-
cién de sentencia pronunciada por la Camara de lo Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Nacional, en sus atribuciones civiles, en fecha 10 de enern
de 1961, formulada por la sefiora Maria Mercedes Castro de
Diaz; Condenar a la sefiora Maria Mercedes Castro de Diaz,
al pago de las costas”; ,

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, en relacién con el anterior pedimento:

Vista la instancia de fecha veinte de enero de este mis-
mo afio mil novecientos sesenta ¥y uno, suscrita por el doctor
W. R. Guerrero Pou, cuyo tenor es el siguiente: “Al Magis-
trado Presidente y demas Jueces que integran la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion: Hono-
rables Magistrados: La sefiora Maria Mercedes Castro de
Diaz, ocupada en los quehaceres del hogar, dominicana, ma-
yor de edad, casada, domiciliada Y residente en la casa nu-
mero 31 altos, de la calle Libertador de esta ciudad, porta-
dora de la cédula personal de identidad numero 28797, de la
serie 1, y debidamente renovada con el sello niimero 26Zo;
Por medio de la presente instancia que suscriben tanto el in-
frascrito abogado doctor W. R. Guerrero Pou, abogado de
los tribunales de la Republica, portador de la cédula perso-
nal de identidad nimero 41560, serie 1 y debidamente reno-
vada con el sello nimero 32965, con estudio permanente sito
en los departamentos niimeros 302, 503 y 519 del Edificio
Diez, ntimero 35 de la calle E] Conde de esta ciudad, como
dicha sefiora Marfa Mercedes Castro de Diaz, esta Gltima en
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de aprobacion a todo cuanto en ella se expresa;— Muy
uosamente tiene el honor de exponeros: Que en fecha
“enero de 1961 la Camara de lo Civil y Comercial del
o de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
rciones civiles, dicté una sentencia por la cual declaro
el acto de abogado a abogado introductivo de la deman-
dental en nulidad de procedimiento ejecutorio incoada
exponente en fecha 17 de diciembre de 1960 contra
rsiones Urbanas, C. por A.,— Que, ante la jinminencia
ejecucion de esa sentencia y la gravedad de los riesgos
ros que dicha ejecucion implicaba para la exponente,
en esa misma fecha, 10 de enero de 1961, horas después
unciada la sentencia a que se alude, recurrié en ca-
contra la misma mediante memorial introductivo sus-
to por el infrascrito abogado y depositado en la Secretaria
ssta honorable Suprema Corte de Justicia conjuntamente
) una instancia mediante la cual la exponente demandd
e se ordenara la suspensi6n de la ejecucion de la sentencia
ida; Que, inmediatamente después de haber hecho los
itos indicados, la exponente hizo notificar a la parte
ciosa la instancia contentiva de la demanda en sus-
nsion de la ejecucién de la sentencia recurrida, notifica-
n con la cual qued6é automéaticamente suspendida la eje-
cién de la mencionada sentencia, tal y como lo dispone el
ticulo 12 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; Que
los riesgos y peligros que, para la exponente implicaba la
, suspension de la ejecucion de esa sentencia, se encuentran
@lmente conjurados, por lo menos momentaneamente;
, cuando la exponente interpuso el referido recurso de
cién, no disponia de copia alguna de la sentencia impug-
a por dicho recurso, ya que se trataba de una sentencia
que fué dictada in-voce! por el Juez Presidente de la Camara
lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
-.'trito Nacional, y, en el momento de interponerse ese re-
curso, dicha sentencia carecia todavia de existencia meca-
‘nografica; Que, aun en el momento de redactarse la presente
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estaba lista para serle entregada; Que esta ausencia de co
de la sentencia impugnada ha tenido como resultado qug
exponente: a) no haya dispuesto de todos los elementos
juicio necesarios para darle al memorial introductivo da
recurso de casacién de que se trata el completo desarrg
que conviene a sus intereses; b) que no pudiera cumplir ¢
la exigencia establecida por el articulo 5 de la Ley sob
Procedimiento de Casacién de que, conjuntamente con
memorial introductivo del recurso, se deposite en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia una copia de la se
tencia impugnada.— Que, si bien es cierto que esta Supre
Corte de Justicia ha declarado que esta es una formalidad
sustancial pero que podria la copia certificada no acompa-
nar al memorial sino figurar mas tarde en el expediente y
comprobarlo asi la Suprema Corte de Justicia al conocer del
caso, no lo es menos que, cumpliendo el requisito preciso es-
tablecido por la ley de depositar, conjuntamente con el me- _
morial introductivo, una copia certificada de la sentencia
impugnada, se evitan eventualidades inconvenientes que en
determinadas situaciones procesales, pueden presentarse;
Que, teniendo la exponete facultad procesal tanto para desis-
tir del recurso de casacién y de la demanda en suspensién de
la ejecucion de la sentencia impugnada que han sido indica-
dos, como para incoar de nuevo estos procedimientos hasta
la expiracién del plazo impartido por la ley para impugii. e
por la via del recurso de casacion, la sentencia ahora recu-
rrida, y en atencién al estado de cosas precedentemente se-
nalado, la exponente considera que lo que més conviene a sus
intereses es desistir pura y simplemente de su recurso de ca-
sacién, bajo reservas de impugnar, por un nuevo recurso de
casacion, la sentencia objeto del mencionado recurso de ca-
sacion si asi conviniere a sus intereses; Que el desistimiento
de ese recurso de casacién implica su aniquilamiento, y el
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1amiento del recurso de casacién de la demanda en

nsion de la ejecucion de la sentencia impugnada por lo

procede que la exponente declare, asi sea pro- formula

desiste también de la demanda en suspension de la sen-

a que se ha hecho referencia precedentemente. Por esas

os y por aquellas que de seguro supliréis en interés de

jcia, la sefiora Maria Mercedes (Castro de Diaz, por

diacion del infrascrito abogado, muy respetuosamente 0s

s que 0s plazca: Darle acta a la sefiora Maria Mercedes
tro de Diaz, A) de que desiste pura y simplemente del
o de casacién y de la demanda en suspension de eje-
én de sentencia ya indicadas; y B) de que este desisti-
to lo hace la sefiora Maria Mercedes Castro de Diaz bajo
mas amplias, expresas ¥ formales reservas de toda clase
derechos, muy especialmente del derecho de impugnar,
. un nuevo recurso de casacion, la sentencia objeto del
so de casacion del cual ella desiste, y de incoar una
2 demanda en suspension de la ejecucion de dicha sen-
cia. Es peticién que se os hace en Ciudad Trujillo, Distri-
Nacional, Capital de la Repiblica Dominicana, a los vein-
(20) dias del mes de enero del afio mil novecientos sesenta
uno (1961) — (Firmados) Dr. W. R. Guerrero Pou. Ma-
ria Mercedes Castro de Diaz— Hay un sello de RD$6.00,
" debidamente cancelado”’;

: Visto el escrito del doctor Juan Manuel Pellerano G., a
‘nombre y representacion de la recurrida Inversiones Urba-
.~ nas, C. por A., que dice asi: “Al Magistrado Presidente ¥ de-
Sifa® Jueces que componen la Suprema Corte de Justicia.—
" Honorables Magistrados: Inversiones Urbanas, C. por A,
sociedad comercial constituida de acuerdo con las leyes de
~ la Republica Dominicana, con asiento social y oficinas en la
" casa Ne 34 altos, de la calle Arzobispo Nouel de esta ciudad,
~ a diligencias de su Presidente, sefior Antero Andujar, domi-
" nicano, mayor de edad, comerciante, de este domicilio y re-
~ sidencia, portador de la cédula personal de identidad N¢ 839,
‘\de la serie 1%, renovada con sello N* 1160; por medio de su
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abogado constituido, abajo firmado, en relacién con ing
cia de desistimiento al recurso de casacion, interpuesto pe
la sefiora Maria Mercedes Castro de Diaz, contra sentenei.
dictada por la Camara de lo Civi] y Comercial del Juzgy,
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atri
ciones civiles, en fecha 10 de enero de 1961, tiene a bien
poneros lo siguiente: 1.— La sefiora Maria Mercedes Cast
de Diaz, por instancia de fecha 20 de enero de 1961, solicity
a esta Honorable Corte: ‘Darle acta a la sefiora Maria Mep-
cedes Castro de Diaz, a) de que desiste pura y simplemente
del recurso de casacién y de la demanda en suspensién da
ejecucién de sentencia ya indicadas: y b) de que este de-
sistimiento lo hace la sefiora Maria Mercedes Castro de Dia
bajo las mas amplias, expresas y formales reservas de toda
clase de derechos, muy especialmente del derecho de im-
pugnar, por un nuevo recurso de casacion, la sentencia obje-
to del recurso de casacion, la sentencia de la cual ella desiste,
y de incoar una nueva demanda en suspension de la ejecu-
cién de dicha sentencia’. Dicha peticién entrafa, obligacién
de rendir sentencia sobre el requerimiento que se formula,
Para llegar a ello, habra de determinarse previamente, so-
bre todo frente a las conclusiones de la exponente en este
escrito, la validez del desistimiento unilateral formulado por
la mencionada sefiora; 2.— La instancia citada, contiene con-
fesién de que el recurso en casacion interpuesto contra la
sentencia del dia 10 de enero de 1961, antes senalada, tuvo
por unico objeto, notificar instancia en suspensién de la
ejecucién de dicha sentencia, y conjurar con ello, ‘Pdi i
menos momentaneamente, “la ejecucion de la misma; Lo
que evidencia que el mismo fué interpuesto por pura chicana 3
Ademas, el presente desistimiento no constituye la conse-
cuencia de una voluntad decidida a rectificar errores pro-
cesales cometidos, sino habi] maniobra, para disponer de los
medios, hasta ahora efectivos, del articulo 12 de 1a Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, en cuanto a los efectos de la
notificacién de la instancia por la cual se solicita la suspen-
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la ejecucién de sentencia recurrida, y sobreseer nue-
te con ello, la subasta de los inmuebles embargados
la exponente en su contra, en el momento oportuno; El
acogida la instancia en referencia, implica para la expo-
amenaza de no poder ejecutar la decisiéon objeto del
<o de casacion, toda vez, que el desistimiento formula-
Jo es de instancia, y no de acci6n, y en la reserva que la
ma contiene se evidencia claramente, que sera renovado
asi conviniera’ a los intereses de la mencionada sefiora,
 su consecuente secuela de instancia en suspensién de la
ci6n de dicha sentencia, notificacion de la misma, etc.
o, pues, interés para la exponente, en oponerse a que
ho desistimiento pueda ser validado, y conjurar asi la re-
cién del recurso. 3.—PLAN.— para demostrar que el
sstimiento formulado por Maria Mercedes Castro de Diaz,
esita para su validez, del consentimiento de la exponente,
alaremos lo siguiente: a) Sistema del derecho comun para
se requiera el consentimiento del demandado, para la
o7z del desistimiento; b) Sistema francés, en cuanto al
imiento en casacion; ¢) Sistema dominicano, en cuanto
1 desistimiento en casacion; y d) Conclusiones; Sistema de
scho comin: 4.—La aceptacion de la parte adversa es
ndicién esencial para la validez del desistimiento de ins-
ia (C6d. Proc. Civil. 402; Giverdén, en Enciclopedia Ju-
ca Dalloz, Repertorio de Derecho Civil y Comercial, To-
mo I, Vo. Desistimiento, Ne 34; Morel, Tratado Elemental de
Procedimiento Civil N 529); Sin embargo, es admitido en
-~ doctrina y jurisprudencia, que la aceptacion del adversario
PO €5 necesaria, mas que a partir del momento en que 1a ins-
F tancia que encuentre ligada. Desde entonces, una parte no
* puede abandonar el proceso sin el consentimiento de la otra
" (Giverdén, op. y loc. cit, N¢ 35, Morel, op. cit. 529) ; Habién-
~ dose consagrado que una simple manifestacion de voluntad
" del demandante es suficiente para poner fin a una instancia, °
. que a’n no se encuentra trabada, ‘porque hasta este momen-
~ to, la instancia pertenece al demandante, y el demandado



no tiene un derecho adquirido a que ella sea perseguida (Rg
18 de julio 1859, D. P. 59, 1. 394; Dijén, 31 Dic. 1901, D, p
1902. 2. 295. Alger 3 Enero 1915, D. P. 1960, 2. 183; R
15 nov. 1916, Rec. Sirey 1917, Somm. 1, p. 1; 21 marzo 19
prec. Citados por Giverdén, op. y loc. cit. N* 35); 5.—Re
pues, precisar, a partir de cual momento se encuentra
instancia ligada. Para ello, transcribimos lo siguiente: 36.
instancia esta, en principio, ligada cuando el demandado :
depositado sus conclusiones al fondo (Req. 15 nov.

12 feb. 1951, Rec. Gaz Pal. 1951. 1. 342; Paris 19 nov. 1952,
Rec. Gaz Pal. 1952. 2. 414; Trib. Civ. Lieja, 7 mayo 1952, Ree,
Sirey, 1959. r 16).— N¢ 37— La simple constitucién
abogado por parte del demandado no basta para ligar la
instancia (Trib. Civ. Sena, 16 dic. 1886, D. P. 91, 3. 8; Trib, "
Civ. Lyon, 30 nov. 1943, Rec. Gaz. Pal. 1943, 2. 30) — El
lazo de instancia supone, en efecto, un derecho en litigio: no
hay instancia ligada mas que cuando los dos adversarios han
expresado sus deseos comiin de someter la apreciacién de
este derecho al Juez (Raynaud, Chon, Rev. Trim. dr. Civ.
1944, 56). Y solo el depésito de sus conclusiones al fondo
testimonian este deseo.— Giverdon, op. y loc. cit. nameros
senalados) ; Sistema francés: 6.—EI articulo 57 de la Ley
del 23 de julio de 1947, que modifica la organizacién yel
procedimiento de la Corte de casacion, en Francia (Petite
Codes Dalloz, Cédigo de Procedimiento Civil, afio 1949, pag.
207) Dispone: “Todo desistimiento ante la Corte de Casa-
cién debe ser el objeto de una sentencia cuando el deman-
dante no ha obtenido el consentimiento escrito del derfiiir
dado a este desistimiento. El dar acta de desistimiento por la
Cémara competente equivale a una sentencia de rechazo y
entrafia la condenacién del demandado a las costas, y, si -
hay lugar, a la multa Y a la indemnizacién hacia el deman-
dado’; Para una mayor comprensiéon del texto sefialado, en
cuanto al caso que nos ocupa, transcribimos lo siguiente:
835.—Se ha visto, Supra, N° 829, que el desistimiento del
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jante en el recurso, cuando no justifica el consenti-
del demandado a este desistimiento debe, a los tér-
del articulo 57 de la Ley del 23 de julio de 1947, ser
de una sentencia (V. Com. 19 de junio 1951, Bull.
0 197; p. 159). Pero este desistimiento puede interve-
la (nica voluntad del demandante y sin que haya
a rendir sentencia: 1° entre el momento en que el re-
0 es introducido ante la Corte de Casacién y aquel don-
| demandado comparece por la constitucion de abogado
Secretaria de la Corte; 20 A partir del depésito del
1e (del juez relator) cuando el abogado del demanda-
stituido en Secretaria no ha producido. Aquel se en-
a en efecto excluido, conforme al articulo 24 de la
de 1947, y pierde toda existencia en el procedimiento.
be considerar en efecto, que, en estos dos casos, no hay
ndado, o que aquel se desinteresa del asunto; un con-
imiento escrito de su parte no es entonces necesario.
on, en Enciclopedia Juridica, Dalloz, Repertorio de De-
ho Civil y Comercial, T. i. Vo. Casacion, namero citado) ;
sma dominicano. 7.—Bajo el N 4 y siguiente, sefialamos
el demandante puede desistir validamente, sin necesidad
concurso del demandado, hasta cuando la comparecen-
de éste y sus actuaciones, no hayan ligado la instancia
e las partes, siendo a partir de ese momento que el de-
ndado tiene ‘Derecho adquirido’ a que la instancia sea
guida; Es pues, necesario determinar, a partir de cual
ento quedan las partes ligadas en el proceso en casa-
n; 8.—Se podria sostener, que de acuerdo al derecho co-
sl recurrente puede desistir, sin necesitar para ello del
o del recurrido, hasta tanto el demandado ha pro-
o conclusiones, esto es, hasta tanto no ha depositado
memorial de defensa en Secretaria; Pero, semejante cri-
0, es denegado por algunos textos de la Ley sobre Proce-
niento de Casacion; El articulo 8 de la citada ley, dispone,
s el recurrido en los quince dias subsiguientes a la fecha
emplazamiento, comparecera por ministerio de aboga-
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do y producira dentro del mismo plazo memorial de defep
Ademés, sefiala el mismo articulo, que la constitucign ,
abogado puede hacerse por acto separado; 9) Cuandg
constituye abogado y se notifica memorial por el mismg
to, no habria diferencia con el sistema de derecho comp
Pero, cuando el demandado constituye abogado por actg g
parado, es necesario determinar los efectos de esa cons
cién; A nuestro entender, es la constitucién de abogado
el recurso en casacion, la que liga la instancia ante la Sup;
ma Corte de Justicia, toda vez, que la instruccién del proge
no podra proseguir sin el concurso del mismo. En otras
labras, si el demandado constituye abogado y no notifj
memorial de defensa, no podra continuar la instruccién ¢
proceso, sin su consentimiento, lo que evidencia su calid
de parte ligada al mismo. Y es para vencer esta inercia, q
dicha ley reglamenta en su articulo 10, la exclusion del r
currido. Decisién irrevocable que comprueba su desinte
en el proceso, y, a partir de la cual podra continuar la ins-
trucci6n, sin el concurso del excluido. La sentencia de exclus
sién, rompe el lazo que liga al demandante y demandado en
el recurso de casacién. 10.—De lo dicho se evidencia, que
nuestra ley, consagra el mismo sistema que contiene la Ley
francesa. Y precisando nuestro sistema podremos decir, que
el recurrente puede desistir sin el concurso del recurrido
hasta tanto éste no ha constituido abogado, o habiendo he-
cho esta constitucién, ha sido excluido del procedimiento.
11.—Pero, como aplicar todo lo dicho al presente caso, en
el cual la recurrente no notifico emplazamiento pero si soli-
cité y notific6 instancia por la cual se solicitaba la sfisie >
sién de la sentencia recurrida, produciendo ésta el efecto
de suspensién provisional sefialado en el articulo 12 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, ademas de que la ex-
ponente, produjo ante esta Honorable Corte, antes de la fe-
cha de la notificacién del desistimiento, escrito por el cual
solicita que se declare inadmisible la peticion de suspension
sefialado; Aunque es cierto que no ha mediado emplazamien-
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e no es un hecho imputable a la exponente, sino a la
, Maria Mercedes Castro de Diaz, y ella no puede pre-
e de su propia falta para sacar consecuencias juridicas
, puedan favorecer; Ademas, la sola suspensién provi-
 de la ejecucion de la sentencia recurrida, provocada
. notificacién de la instancia por la cual se solicitaba,
da del depodsito en la Secretaria de esta Corte y notifi-
del escrito por el cual se formula peticion de que se
e inadmisible la suspension solicitada, son actuaciones
entes en el proceso para ligar las partes, y dar a la
sonente, recurrida en este caso, derecho adquirido, no s6lo
> se conozca y se falle la solicitud de suspension de la
ién de la sentencia, sino de que esta Honorable Corte,
sie sentencia sobre el recurso, ya sea declarando su
dad o lo que fuere pertinente; Conclusiones: Por todos
motivos, y por los demas que vuestros elevados espiri-
de justicia tengan a bien suplir, Inversiones Urbanas, C.
A., os solicita muy respetuosamente, por nuestra media-
que les plazca fallar: Denegar la peticion formulada
Maria Mercedes de Castro de Diaz, por instancia de fe-
20 de enero 1961, por la cual solicita que se le dé acta
que desiste del recurso de casacién y de la instancia en
i6n de ejecucién de sentencia, a que JJa misma se
ae; Condenar a la sefiora Maria Mercedes Castro de
al pago de las costas, ordenando la distraccion de las
as en provecho del abogado infrascrito, quien afirma
las avanzando en su mayor parte; Ciudad Trujillo, Vein-
ie enero de mil novecientos sesentiuno.— (Firmado)
Juan Manuel Pellerano G.— Hay un sello de RD$6.00,
debidamente cancelado”;

Atendido a que segun resulta de las conclusiones del es-
ito de Maria Mercedes Castro de Diaz, de fecha veinte del
de enero en curso, ella desiste pura y simplemente de la
cia por ella incoada por ante la jurisdicci6n de casacion

atra la sentencia de la Camara Civil ¥ Comercial del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha ya




P 156

expresada, que denego su peticion de nulidad del p 0ee
miento de ejecucion inmobiliaria seguido contra ellg an
citado tribunal, asi como del de suspensién de ejecucign
la sentencia de fecha diez de enero de mil novecientog geass
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~ Atendido a que el desistimiento de instancia, para g
operante, precisa de la aceptacién de la parte contra quj,
la instancia se ha iniciado, solamente cuando ésta ha qu
do ligada entre las partes;

Atendido a que el examen de los documentos del Prog
S0 revela que al momento de notificar la parte recurrig
oposicién a que se ordenara la suspension de la sente
impugnada, ni atn actualmente, fuera emplazada por la
currente en casacion; que de consiguiente no puede preten
derse que la instancia en casacion haya sido ligada, ni. my
cho menos que este efecto, contrariamente a lo alegado
la recurrida, se haya producido por el procedimiento
tradictorio de la suspension, pues éste, aunque accesorio al
recurso de casacion, tiene una individualidad y reglamen i
cion independiente de aquél;

Atendido que no habiendo el impetrante pedido conde-
nacioén en costas, no ha lugar a estatuir sobre las mism

dimiento Civil;
RESUELVE: s

Dar acta del desistimiento de instancia hecho por Mer-
cedes Maria Castro de Diaz, contra sentencia de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, de fecha diez de enero de mil novecientos se-
senta y uno, que desestimé la demanda en nulidad intentada

contra el procedimiento de ejecucién seguida contra ella, con
todas sus consecuencias.
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~ado en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
4o de enero de mil novecientos sesenta y uno, afios
la Independencia, 98’ de la Restauracion y 31’ de la
Trujillo.
irmados) Fco. Elpidio Beras— Juan A. Morel.— F.
slo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena
n— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo,
etario General,

' Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sres Jueces que mas arriba figuran, el mismo dia, mes y
él expresados, lo que yo, Secretario General, certifico.
do.) Ernesto Curiel hijo.
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Labor de la Suprema Corte de Justicia durante el
de Enero de 1961 '

‘s: A SABER:
Recursos de casacion civiles conocidos. . ...
Recursos de casacién civiles fall_ados.....-;.....-.-... \
Recursos de casacion penales conocidos......... ...
Recursos de casacién penales fallados...............
Causas disciplinarias conocidas....................... '
Suspensiones dﬁ ejecucion de sentencias............
Recursos declarados caducos. ...

Designacion de Jueces............cccoooooooioiiiiie.
EeEshmitentos . s e P e s
Juramentacion de Abogados............................
Nombramientos de Notarios............_........._.... :
Resoluciones Administrativas......__._... ...
Autos autorizando emplazamientos.......... . .
Autos pasando expedientes para dictamen ...

Autos fijando causas.....L...... ... ...
310+ ) SR R

Ermesto Curiel hijo,

Secretario General de la Suprema °
Mavta Aa T'Ilt."_"i\"‘ia .

Ciudad Trujillo, D. N.,
Enero 31, 1961.
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