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CIA DE FECHA 3 DE FEBRERO DE 1961

ia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional de fecha 22 de junio
de 1960.

e n: Penal.
:. snte: Manuel de Js. Ramirez de la Mota.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre ‘de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
rrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
o Nacional, hoy dia tres del mes de febrero de mil nove-
tos sesentiuno, afios 117’ de la Independencia, 98’ de la
tauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
iblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel de
s Ramirez de la Mota, dominicano, mayor de edad, sol-
empleado, domiciliado y residente en la calle 30 de Mar-
N 39, de esta ciudad, cédula 24212, serie 47, cuyo sello de
ovacion no consta en el expediente, contra sentencia pro-
iada en atribuciones correccionales y-en grado de ape-
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-
Instancia del Distrito Nacional, en fecha veintidos de ju-
de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia
Nas adelante;

-
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene a
de la Republica;

Vista el acta del recurso_de casacion levantada- en J;
Secretaria de la Camara a qua, en fecha primero de julio g
mil novecientos sesenta, a requerimiento del Dr. Fabio T

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articuosl 172 del Cddigo de Procedi
to Civil, 1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedimiento de Ca.
sacion; 1

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta que en fecha o
de marzo de mil novecientos sesenta, el Juzgado de Paz de
la Segunda Circunscripeién del Distrito Nacional, regular-
mente apoderado por el ministerio piblico, dict6, en atribu-
ciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: 1°—Debe pronunciar y como en ofe
pronuncia el defecto contra el nombrado Manuel de Js.
mirez de la Mota, de generales ignoradas, por no haber com-.

parecido a pesar de haber sido citado legalmente; y 2°—-—Qu§é
debe condenar como en efecto condena al nombrado Manuel
de Js. Ramirez de la Mota, a sufrir la pena de 3 meses de
prision y RD$25.00 de multa, y al pago de las costas, por

el delito de violar la Ley 2540, Fulleria”;

Considerando que sobre recurso de apelacion interpues-
to por el prevenido, la Camara a qua dict6 la sentencia aho-
ra impugnadd cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma
el recurso de apelacién interpuesto por Manuel de Jesiis Ra-
mirez de la Mota, contra sentencia del Juzgado de Paz de la .
Segunda Circunscripcién del Distrito Nacional que lo con-
dené en defecto a tres meses de prisi6n v RD$25,00 de multa
por violacion a la Ley 2540 en perjuicio de Luisa R. de Fer- s
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adez; SEGUNDO: Revoca la aludida sentencia en cuanto

prisién, y la confirma en el aspecto relativo a la multa,
snandose ademas al recurrente al pago de las costas”;

~ Considerando que en el acta del recurso de casacion, el
snido recurrente alega lo siguiente: 1°—*“que se hizo un

& (hubo novacién) y el tribunal es incompetente en ma-
correccional para conocer de un asunto civil”; 2°—que
en el caso de que el tribunal correccional hubiese sido
petente, en el fallo impugnado no qued6 establecido que
inculpado estuviera en la imposibilidad absoluta de pagar,
vez que residi6 por mas de un afio en la pensién pagan-
religiosamente y al final qued6 con una deuda, que no es
una fulleria sino una deuda de hotel de naturaleza civil”’;
" Considerando que el articulo 172 del Codigo de Proce-
dimiento Civil es aplicable en materia penal, en el sentido
de que los tribunales deben estatuir por sentencias distintas
sobre la excepcion de incompetencia y sobre el fondo, a me-
s que los medios de incompetencia sean indivisibles con el
amen de aquel; que si en este Gltimo caso se puede dictar
h sola sentencia sobre el incidente y el fondo, es a condi-
‘¢i6n de que se estatuya distintamente, en el dispositivo, sobre

” DOS pllrltOS,

, Considerando que en el presente caso el abogado del pre-
venido concluyé ante la Camara a qua de la siguiente mane-
ra: “en razon de que se trata de una deuda civil el Tribunal
' se declare incompetente para conocer de este asunto, subsi-
_diariamente que se descargue por no haber violacién al art.
401 Codigo Penal. Se declare costas de oficio”; que dicho
Tribunal instruy6 la causa y después de expresar en los mo- .
" tivos de su sentencia que el prevenido Ramirez de la Mota
~ “se hospedd en un hotel de la querellante sin solicitar crédi-
to y dejo de pagar varias mensualidades”, estatuyo en el dis-
" positivo exclusivamente sobre el fondo de la prevencion, co-
" mo si no hubiera sido obligatorio para el juez comprobar su
'\ competencia en razon de la materia; que lo anteriormente
- expuesto pone de manifiesto que la Camara a qua no estatu-
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¥6, de modo distinto, en el dispositivo de su sentencia, soh

la excepcién de incompetencia propuesta por el preven
¥ sobre el fondo de la inculpacién, segin lo exige la ley; g

 por tanto, en el fallo impugnado se ha violado el articulo 17

~ del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo cual debe ser es ot
do sin que sea necesario examinar los demas alegatos del pa
currente; ,

t - Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pro

ciada en atribuciones correccionales y en grado de apela
cién, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primepg
- Instancia del Distrito Nacional, en fecha veintidés de ju
* de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en ofra
parte del presente fallo, y envia el asunto al Juzgado 'de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo; Segundo:
Declara las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. ]
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lo: Victoria Josefa Chottin de Castellanos.
¢: Dres. Luis R. del Castillo M. y Carlos R. Gonzalez Ba-

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.
. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
sa, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
r Sustituto de Presidente; Manuel 4. Amiama, doctor Ma-
' D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L y
o Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
Sala donde celebra sus audiencias en Ciudad Trujillo,
rito Nacional, hoy dia tres de febrero de mil novecientos
ta y uno, afios 117’ de la Independencia, 98’ de la Res-
ion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

" Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rufina Jo-
Lluberes de Castro, dominicana, mayor de edad, ca-
de quehaceres domésticos, domiciliada y residente en
d Trujillo, calle 14, casa N? 80, cédula 393, serie 7, se-
234192 y Victoriano Castro, dominicano, mayor de edad,
o, obrero, del mismo domieilio y residencia, cédula 14-
serie 1, sello 2632209, quien representa a sus hijos me-
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nores Rosa Mireya, Julieta y Maria Victoria Castro [
res, contra la decision N* 28 dictada por el Tribunal S
rior de Tierras, en fecha veintidés de marzo de mil
cientos sesenta, en relacion con la parcela N¢ 124 del
to Catastral N° 6 del Distrito Nacional, cuyo dispositiy, :
copia mas adelante; b
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; 2
_ Oido el Dr. Juan E. Ariza Mendoza, cédula 47326, s
1% sello 33061, abogado de los recurrentes, en la lectura g
sus conclusiones; ' 9
Oido el Dr. Luis R. del Castillo M., cédula 40583, ser
1%, sello 11123, por si y a nombre del Dr. Carlos R. Gonz
Batista, cédula 26102, serie 1¢, sello 75382, abogados de |
recurrida, Victoria Josefa Chottin de Castellanos, domir
cana, mayor de edad, casada, domiciliada y residente en
Kilometro 5% de la carretera Mella, Distrito Nacional,
dula 273, serie 1%, cuyo sello de renovacion no consta en
expediente, en la lectura de sus conclusiones; rs

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica; .

Visto el memorial de casacién depositado e] veinte v une
de mayo de mil novecientos sesenta, suserito por el abogad
de los recurrentes, en el cual se invocan los medios que Ju
go se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha dos de julio de mil
novecientos sesenta, suscrito por los abogados de la recu-
rrida; .. '

La Suprema Corte de J usticia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1341 del Codigo Civil; 78, 79, 82,
189 y 190 de la Ley de Registro de Tierras; y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los.
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veintitrés de diciembre de mil novecientos cincuen-«
tiocho, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, dict6
su decisién N 2, cuyo dispositivo, en relacién con la Parcela
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del Distrito Catastral N° 6 del Distrito Nacional, di-
siguiente: “FALLA: PARCELA NUMERO 124. AREA:
g7 as., 14 cas. 1°—Que debe declarar como al efectos
que las Gnicas personas con derecho para heredar
snes relictos por la sefiora Isabel Maria Mafion Vda. del
jo, son sus nietos Rafael, Modesto, Paula, Luz Maria,
y Antonio Quirico Avelino Perpifian y del Rosario;
Nue debe declarar y declara, que la Gnica persona con
o para heredar los bienes relictos por José Maria
fué su hijo legitimo Juan de Diog Ruiz Lluberes, y que
muerte de éste las Gnicas personas con vocacion para
ger sus bienes relictos son: su madre Josefina Lluberes
Castro y sus hermanas uterinas, menores, Rosa Mireya,
ta y Maria Victoria Castro Lluberes; ‘3*—Que debe re-
ar y rechaza, la peticién formulada por la sefiora Vic-
Josefa Chottin de Castellanos, tendente a que se or-
dentro de esta parcela la transferencia a su favor de
8 as., 86.6 cas., que le discuten los herederos de José
uiz y su conyuge superviviente comin en bienes, sefio-
Josefina Lluberes de Castro, por no haber podido sumi-
la prueba de que ciertamente su causante adquirio
ente la referida extensiéon de terreno, con sus mejo-
por compra al finado sefior José Maria Ruiz, y reserva
dicha sefiora el derecho de presentar al Registrador de Ti-
tulos del Distrito Nacional el documento comprobatorio de la
citada venta, en cuyo caso queda el referido funcionario au-
ado a ejecutar la transferencia solicitada; 4°—Que debe
‘ordenar y ordena, dentro de esta parcela, las siguientes trans-
ferencias: a) 4 has., 12 as., 44 cas,, o sea todos los derechos
registrados a favor del sefior Luis E. Ruiz Monteagudo, en
favor de la sefiora Victoria Josefa Chottin de Castellanos;
'b) 5 as., 85 cas, que adquirié6 Don Luis E. Ruiz Monteagudo
- por compra a los Sucs. de Isabel Maria Mafién, en favor de
la sefiora Victoria Josefa Chottin de Castellanos; c) El resto
' de los derechos correspondientes a la Suc. de Isabel M* Ma-
fién Vda. del Rosario, o sea 28 as., 85, en la forma y pro-
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porcién siguientes: A) 9 as, 99 €as., con sus' mejoras
favor de 1a sefiora Paula Aveling Perpinan, en el lugar

2*—que las mejoras radicadas dentro de las letras b) Y
corresponden en igual proporcién que el terreno, a la sefig;
Josefina Lluberes de %stro ¥ a sus hijos menores Rogg

reya, Julieta y Maria ictoria Castro Lluberes; 5— 2
en favor del Lic. Federico Antonio Garcia”’; b) que; soby
el recurso de apelacién interpuesto por Pablo Avelino P
pifidn Mafoén y compartes, y por Victoria Josefa Chottin dq
Castellanos el Tribunal Superior de Tierras, dictd en fech

ahora impugnada, cuyo dispositivo, en lo que se refiere
expresada parcela, dice asj: “FALLA: PARCELA -
RO 124.— Area: 04 has., 67 as., 14 cas.— 1*—Se rechazan,
en parte, las conclusiones de los apelantes Sucesores de Isa-
bel Maria Mafién Vda. del Rosario; 2¢—Se rechazan, en
parte, las conclusiones de la apelante Victoria Josefa Chot-
tin de Castellanos; 3°—Se rechazan las conclusiones de los _
intimados Sucesores de José Maria Ruiz; 4°—Se reforma el

dispositivo de 1a Decisién ntiimero 2 del Tribunal de Tierras

respecto de esta parcela, en esta forma: a) Se declara que las
Unicas personas*con derecho para heredar los bienes relictos
por la sefiora Isabel Maria Mainén Vda. del Rosario, son sus
nietos Rafael], Modesto, Pablo, Luz Maria, Digna v Antonio
Quirico Avelino Perpifian y del Rosario; b) Se declara que la

por José Maria Ruiz, fué su hijo legitimo Juan de Rios Ruiz
v Lluberes, y que a la muerte de éste las Unicas personas
con vocacién para recoger sus bienes son: sy madre Josefina &
Lluberes de Castro Y sus hermanas uterinas, menores, Rosa
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a, Julieta y Maria Victoria @astro Lluberes; ¢) Se or-
dentro de esta parcela, las siguientes transferencias:
_04 has., 12 as,, 44 cas., o sean todos los derechos regis-
Ao a favor del sefior Luis E. Ruiz Monteagudo, en favor
la sefiora Victoria Josefa Chottin de Castellanos; 2.—
) has., 18 as., 86.6 cas., con sus mejoras, en favor de la
sionada sefiora Victoria Josefa Chottin de Castellanos;
00 has., 10 as., 00 cas., en favor de Paula Avelino Per-
n; d) Se ordena al Reglstrador de Titulos del Distrito
acional, cancelar el Certificado de Titulo N° 9158 y expe-
un nuevo Certificado en la siguiente forma y proporeion:
04 has., 31 as., 30.6 cas., con sus mejoras, en favor de
fiora Victoria Josefa Chottin Carvajal de Castellanos, do-
ana, mayor de edad, casada con el Dr. Juan Luis Cas-
os, provista de la cédula personal de identidad N° 273,
rie 1¢, domiciliada y residente en el Distrito Nacional; 2.—
) ha., 10 as., 00 cas., en favor de la sefiora Paula Avelino
erpifian, de generales ignoradas; 3.— 00 ha., 20 as., 00 cas.,
favor del Lic. Federico Antonio Garcia; y 4.— El resto, )
00 ha., 05 as:, 83.4 cas., en favor de los herederos de-
rminados de la finada Isabel Maria Mafion Vda. del Rosa-
0, en la siguiente forma y proporcién: 00 ha., 00 as., 97
5., 23 dm2,, para cada uno de los sefiores Rafael, Modesto, -
ablo y Luz Maria Avelino Perpifian y del Rosario; y 00 ha.,
00 as., 97 dm2., para cada uno de los sefores Digna y Anto-
' nio Quirico Avelino Perpinan y del Rosario”;  *

_ Considerando que en el memorial de casacion los recu-
rrentes alegan los siguientes medios: “PRIMER MEDIO:
* Violacién del art. 1341 del Cédigo Civil. SEGUNDO MEDIO:
- Violacion del Art. 82 de la Ley de Registro de Tierras en su
' péarrafo tinico. TERCER MEDIO: Violacién del Art. 78 de la
3 Ley de Registro de Tierras. CUARTO MEDIO: Violacion
. del Art. 189 y 190 de la Ley de Registro de Tierras. QUIN-
" TO MEDIO: Violacién del Art. 79 de la Ley de Registro de
| Tierras.— SEXTO MEDIO: Desnaturalizacién de los testi-
. monios y desnaturalizacion de los hechos de la causa”;
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Considerando que eh el desenvolvimiento del prime
medio se alega, en sintesis, que la sentencia impugnada,
estimar como un hecho cierto que José Maria Ruiz vengia
las tres tareas de terreno en disputa a Luis Ruiz Monteagy,.
do, viol6 el articulo 1341 del Cédigo Civil, porque admitig
prueba testimonial de una operacién juridica que envoly;
un valor de més de treinta pesos, no obstante que los re
rrentes habian hecho oposicién a ese medio de prueba,
cual no era admisible, ademas, porque la recurrida alegabg
que esa operacion se habia efectuado por escrito; pero,

José Maria Ruiz adquiri6 tres tareas de terreno, o sean 18
areas 386 centidreas, en la Parcela N¢ 124 del Distrito Ca-
tastral N 6 del Distrito Nacional, registrada catastralmente;
que Victoria Chottin de Castellanos sometié al Tribunal de
Tierras, una instancia en solicitud de la transferencia de
esa porcion, alegando que la adquirié por compra a Luis
Ruiz Monteagudo quien a su vez Ia hubo mediante compra *
al finado José Maria Ruiz; que Josefina Lluberes de Castro,
Rosa Mireya, Julieta y Maria Victoria Castro Lluberes, in-
vocando su calidad de sucesores de José Maria Ruiz, se opu-
sieron a dicha instancia, y obtuvieron que el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original ordenara el registro de la
porcién en disputa, en favor de las oponentes; que sobre el
recurso de apelacion de Victoria Chottin de Castellanos, el
Tribunal Superior de Tierras, revocé el fallo del primer gra-
do y ordené la transferencia solicitada por la apelante por
estimar que, como resultado del informativo realizado ante el
Tribunal de Jurisdiccién Original, se establece que José Ma-
ria Ruiz, vendié a Luis Ruiz Monteagudo las tres tareas que
éste vendi6 posteriormente a la recurrida;

Considerando que para admitir, en la especie, la prueba
por testizos como medio de establecer la venta de José Ma-
ria Ruiz a Luis Ruiz Monteagudo el Tribunal a quo expone
‘en su sentencia que, segiin consta en las notas de la audien-
cia celebrada en Jurisdiccion Original el doce de julio de
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1 novecientos cincuenticinco, la audicion de los testigos fué
puesta por el representante de los recurrentes, el cual
después de concluido el informativo, fué cuando aleg6
el Codigo Civil no admite la prueba testimonial sobre
or de treinta pesos para probar cualquier clase de ven-
|y por tanto los testimonios aportados. .. no pueden ser
jdos”; que la regla del articulo 1341 del Codigo Civil
es de orden publico, sino de interés privado, por lo que,
y en los litigios acerca de cosas cuyo valor excede de
nta pesos, o que estén en contrariedad con actas escritas,
pueden los jueces del fondo desechar la prueba testimo-
, y menos desecharla después de producida, cuando la
e contra cuyo interés se propone no objeta su admision
ntes de producirse dicha prueba; que ,en consecuencia, ha-
do solicitado esa prueba los mismos recurrentes, y obje-
o su admisién después de producirla, procede ponderarla
ra determinar la suerte del litigio;

.~ Considerando que, al decidir de esa manera el Tribunal
2 quo lejos de incurrir en la violacion del articulo 1341 del
digo Civil, hizo una correcta aplicacion de ese texto legal,
r lo que, consecuentemente, procede desestimar el primer
‘medio;
Considerando que en el desenvolvimiento de los medios
- segundo y cuarto, que se examinan conjuntamente, se alega
' que, como en la especie no se trata de agricultores, ni de un
proceso de saneamiento, el Tribunal a quo, al admitir la
- prueba por testigos de la venta de J osé Maria Ruiz a Luis
* Ruiz Monteagudo, violo el parrafo del articulo 82 de la Ley
~ de Registro de Tierras, segiin el cual “El Tribunal de Tie-
~rras podra, cuando lo considere conveniente y necesario,
aceptar en audiencia declaraciones de venta verbales de te-
} rrenos, realizadas por campesinos, en casos en que se trate
~ de un procedimiento de saneamiento’; y que, ademas, al ad-
mitir ese medio de prueba, viol6 los articulos 189 y 190 de
la ley citada, ya que admitié una venta en forma distinta a
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la que dice Ia ley, otorgada por una persona que no fig
en el certificado de titulo correspondiente; pero,
Considerando que el examen de la decisién impug ads
pone de manifiesto, que en el caso ocurrente el tribunal g
quo no aplico los textos legales cuya violacion alegan los e
currentes; que, por otra parte esas disposiciones carecen dg
aplicacién en la especie, en que se trata de una litis sobpe
derechos registrados, puesto que el primero de dichos ap.
ticulos se refiere a las declaraciones o ratificaciones de ven.
tas verbales hechas por los mismos vendedores durante o]
‘proceso de saneamiento; y, los otros dos articulos se refieren
a la forma como deben ser redactados y a los requisitos a
que se encuentran sometidos los actos traslativos de dere-
chos registrados, que se presenten al Registrador de Titulos
para obtener la transferencia correspondiente; que, en con-
secuencia, estos medios carecen de fundamento y deben ser

Considerando que en el desenvolvimiento de los medios’
. tercero y quinto que se examinan juntos, los recurrentes
alegan que la sentencia impugnada viola el articulo 78 dela
Ley de Registro de Tierras, porque en las notas de audiencia :
no consta que los testigos oidos fueron juramentados, lo que
hace nula la sentencia porque no se basa en otra prueba que
la testimonial; y viola, ademas el inciso a) del articulo 79
de la misma ley, ya que se oy6 como testigo a Pipi Obregén,
cufado de Ruiz Monteagudo, por lo que su testimonio era
irrecibible; pero, '

Considerando que del examen de la sentencia impugna-
da y de los documentos.a que ella se refiere, resulta, que los
recurrentes no propusieron al Tribunal a quo los medios de-
ducidos de la violacién de los supradichos articulos de la Ley
de Registro de Tierras; que la nulidad que pueda derivarse
de irregularidades de esa naturaleza, cometidas en el curso
de un informativo, no es de orden publico, y queda cubierta
cuando la parte interesada no hace las observaciones o las
tachas que considere pertinentes; que, por otra parte, ante
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oma Corte de Justicia, en funciones de Corte de Ca-
- no se puede hacer valer ningin medio que no haya
anteriormente propuesto por la parte que lo invoca, al
al del cual proviene la sentencia impugnada, a menos
e imponga su examen de oficio en un interés de orden
o, lo que no ocurre en este caso; que, por consiguiente,
»s medios de casaci6n deben ser desestimados;

~ Considerando que en el desenvolvimiento del sexto y Ul-
imo medio, los recurrentes alegan que el Tribunal a quo
ponderado Gnicamente los testimonios de las personas
< en interés de favorecer al comprador y no ha dicho
sobre las otras declaraciones que iseria importante
ninar; que si hubieran dicho que los demas testigos eran
0s o mentirosos, fuera cubierto el defecto”... que los
os dijeron que nunca Ruiz Monteagudo habia com-
do, que habia ocupado, pero no en vida de José Maria
1iz; que también los hechos de la causa fueron desnatura-
zados, pretendiendo “‘deducir de los hechos, cuestiones muy
ferentes de las que resultan del sano examen de los sucesos
Jugar; con base en ello se ha repetido que Josefina Llu-
o5 se limit6 a decir que deseaba se le mostrara la prueba
‘de que habia comprado,. .. de lo que se ve a juicio del Tri-
bunal, que ella confirma o que no niega la venta, mientras
que su abogado pide que se declare sin lugar la venta, por no
haber escrito, por no haber prueba alguna, por en fin su
esposo no haber vendido...”; que cuando los testimonios
son examinados a medias, cuando no se dicen razones para
preferir unos y dividir otros, aprovechan partes y desechan
la verdad, no se puede determinar si la ley ha sido bien apli-
~ cada, y la sentencia es sujeta a casacion, al igual que cuando
~ se han desnaturalizado los hechos y se ha partido de hechos
" falsos para deducir razonamientos equivocos; pero,
: Considerando que los jueces del fondo tienen un poder
' soberano para apreciar el valor del testimonio en justicia, y
. pueden, por tanto, en caso de desacuerdo de los testigos, aco-
* ger las deposiciones que aprecien como sinceras, sin nece-
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suiad de motivar de una manera especial o expresa, por g

en fecha doce de julio de mil novecientos cmcuentlcmco, '.
después de ponderarlos infiere el Tribunal a quo, sin desna.
turalizar esos testlmonlos ‘que por su conjunto se estab

recumda Victoria Chottm de Castellanos; que también fi-
gura copiada en la sentencia impugnada la declaracién de
Josefina Lluberes, en la misma audiencia de jurisdiccién
original, afirmando “que no acusaba a Luis Ruiz Montea _
do de no haber comprado, pero que si aparecen documentos
de esa venta tienen que ser legalizados”; agregando su abo-
gado en esa audiencia, “que en ningin momento la sefiora
Lluberes ha hecho oposicién, sino que simplemente que co-
mo ella representa bienes de menores, desea ver el docu-
mento de venta. Asi es que deseamos muy respetuosamente,
la presentacion de testigos y vecinos del lugar. . . para que
informen al respecto’; que, en consecuencia, el Trlbunal a
quo no pudo haber desnaturalizado los hechos de la causa,
como alega el recurrente, por haber expuesto en la sentencia
impugnada, que Josefina Lluberes se limit6 a decir que de-
seaba se le mostrara la prueba de la compra alegada por
Ruiz Monteagudo, ya que esa afirmacién expresa fielmente
lo ocurrido en la audiencia antes mencionada, hasta el mo-
mento en que terminada la informacién testimonial realiza.
da a solicitud de su abogado, éste propuso la inadmisibilidad
de la prueba por testigos porque la venta alegada por Luis
Ruiz Monteagudo, sobrepasaba el limite previsto por el ar-
ticulo 1341 del Cédigo Civil:

Considerando que, por consiguiente, este Giltimo medio
carece de fundamento, y debe ser desestimado;



bor tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
1 interpuesto por Rufina Josefina Lluberes de Castro
+oriano Castro, contra la decision N° 28 dictada por el
Superior de Tierras en fecha veintidés de marzo de
_vecientos sesenta, en relacion con la parcela N° 124 del
o Catastral N 6 del Distrito Nacional, cuyo disposi-
sido transcrito en parte anterior del presente fallo; y
“do: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
~uel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén
anchez L.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel
o, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ahores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
leida y publicada por mi, Secretario General que
ico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DE 1961

R - - b
Sentencig impugnada: Tribuna]l Superior de Tierras de fechy 24
de mayo de 1960. j

Materia: Tierras. y
Recurrente: Lorenzo de 14 Cruz.

.Abog'-ado: Dr. Luis Mercedes Moreno.

Recurrido: José Dolores Oller.
Abogado: Lic. Ercilio de Castro Garcia,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

: .

En Nombre de 13 Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados g
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Prj-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma- 3
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Barén T. Sanchez I, y Olegario Helena Guzman, asis- o
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia )
ocho del mes de febrero de mil novecientos sesentiuno, afios
117’ de 1a Independencia, 98’ de la Restauracién y 31’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lorenzo
de la Cruz, mayor de edad, dominicano, casado, comerciante,
cédula 7898, serie 25, sello 11283, domiciliado en El Seibo,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras del vein-
tucuatro de mayo del mil novecientos sesenta, cuyo disposi-
tivo se copia a continuacién: “FALLA: Se rechaza la apela-
lacién interpuesta por el sefior Eustacio Ramos, en fecha
22 de octubre de 1959, contra la decisién Ne 1 dictada por
el Tribunal de Tierras de jurisdiceién original en fecha 19 de
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1o de 1959, relativa a la Porcién B de la Parcela N 23
rito Catastral N° 4 del Municipio de El Seibo, y con-
temente, se confirma en todas sus partes la decisién
ada, cuyo dispositivo dice asi: ‘PRIMERO: Que debe
ar y rechaza, por improcedente y mal fundada la re-
5n del séfior Eustacio Ramos. SEGUNDO: Se da
del desistimiento que hizo el sefior Domingo Villa de
lJamacion de esta porcion. TERCERO: Se da acta al
José Dolores Oller, para los fines que procedan, de
demanda en garantia intentada contra el sefior Pedro
Heves. CUARTO: Que debe ordenar y ordena, el registro
erecho de propiedad de la Porcion “B” de la Parcela
del Distrito Catastral N* 4 del Municipio de El Seibo,
un area de 48 Has., 49 As., 37 Cas, y sus mejoras, en
r del sefior José Dolores Oller, dominicano, mayor de
casado, comerciante, portador de la Cédula Personal
entidad N 7898, serie 25, domiciliado y residente en la
Avenida Asomante” N° 27 de la ciudad de El Seibo”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; ‘
Oido el Dr. Juan de Jesiis Bueno Lora, cédula 3703, se-
44, sello 74841, en representacion del Dr. Luis Mercedes
eno, cédula 1423, serie 1, sello 74965, abogado del re-
onte, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el Lic. Ercilio de Castro Garcia, cédula 4201, serie
sello 61659, abogado del recurrido José Dolores Oller,
minicano, mayor de edad, casado, comerciante, domicilia-
do y residente en la ciudad de El Seibo, cédula 7898, serie
25, sello 11283, en la lectura de sus conclusiones; :
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Visto el memorial de casacién depositado en fecha vein-
_ inco de julio de mil novecientos sesenta, suserito por el
_abogado del recurrente, en el cual se invocan los medios que
- mas adelante se indican;
' Visto el memotial de defensa de fecha tres de septiem-
' bre de mil novecientos sesenta, suscrito por el abogado del
recurrido;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber ge
berado, y vistos los articulos 133 de la Ley de Registrg
Tierras; y 1, 4 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de s
sacién; - : : :

- Considerando que el recurrido sostiene en sy memg;

{  de defensa que el recurso de casacion debe ser declap _
inadmisible en razén de que e] recurrente, Lorenzo da

Cruz, en ningiin momento fué parte en el proceso de san

miento que culminé con la sentencia ahora impugnada; -

Considerando que las personas calificadas para in
poner el recurso de casacién son las que han sido partes
la instancia que culmina con la sentencia impugnada; q
esta condicién resulta explicitamente de los términos

+  articulo 4 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién -
el cual, sélo pueden pedir la casacién las partes interesad
que hubieren figurado en el juicio; que, dicha condicion,
ta establecida por el articulo 133 de la Ley de Registro
Tierras, segtin cuyas disposiciones, “pueden I'ecurrir en eca-
sacion, en materia civil, las partes interesadas que hubieren
figurado verbalmente o por escrito en el procedimiento segui-
do por ante el tribunal que dict6 la sentencia impugnada’;

sino Eustacio Ramos, cuyo recurso de apelacién fué recha-
zado por la decisién ahora Impugnada, la cual confirmé el
fallo apelado; que, en tal virtud, Lorenzo de la Cruz no
tiene calidad para recurrir en casacion; '

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Lorenzo de la Cruz, con-
tra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras,
en fecha veinticuatro de mayo del mil novecientos sesenta,
en relacién con la Porcién B de la Parcela N¢ 23 del Distrito
Catastral N° 4 de] Municipio de El Seibo, cuyo dispositivo
Se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
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. a] recurrente al pago de las costas, cuya distraccion se
en provecho del Lic. Ercilio de Castro Garcia, abo-
» ]a parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado
totalidad.
Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
1a.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Se-
o General. S
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
=ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes'y afio en él expresados, y Tué
da, leida y publicada por mi, Secretario General que
fico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujluor_-}

fecha 7 de septiembre de 1960. s
¥ '_‘—‘—u—g_._‘
Materia: Penal.

Recurrentes: Aurora Ruiz de Camarena y la Compafiia Generg] de

Seguros “La Comercial”, C, por A, ':

Abogados: Dr. Rafael Duarte Pepin y Lic. Joaquin Ramirez de Ja-

Rocha, : d
s U T

Interviniente: Dolores Lithgow o Mercado. .

Abogados: Lic, Francisco A. Hernandez y Dr. Gastén Barry F.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciadog
H. Herrerg Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presiderte; Juan A, Morel, Segundo Sus- 3
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manue] D, Bergés Chupani, licen-
ciados Bar6n T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al
fredo Conde Pausas, asistidos de] Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
‘trito Nacional, hoy dia ocho de febrero de mil novecientos
sesenta y uno, afios 117’ de 1a Independencia 98’ de ]a Res.
tauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pi-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Aurora Ruiz
de Camarena, dominicana, mayor de edad, casada, domici-
liada y residente en esta ciudad, calle Padre Billini, casa
Ne¢ 106, cédula 157, serie 10, cuyo sello de renovacién no
consta en el expediente, y por la Compaiiia General de Se-
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“1,a Comercial”, con su asiento social en esta misma
contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion
rjudad ‘Trujillo, en sus atribuciones correccionales, en
siete de septiembre de mil novecientos sesenta, cuyo
ssitivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
site en la forma, las presentes apelaciones; SEGUNDO:
nuncia el defecto contra la persona puesta en causa cO-
civilmente responsable Aurora Ruiz de Camarena, poy
» haber comparecido a esta audiencia ni haberse hecho re-
tar por ministerio de abogado, no obstante haber sido
mente citada; TERCERO: Modifica en cuanto a las
denaciones impuestas, la sentencia apelada, dictada en
buciones correccionales por la Primera Cémara de lo
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
en fecha primero del mes de junio del afio 1960, que con-
5 al prevenido Fabio Enrique Larancuent hijo, por el
to de violacién a la Ley némero 2022 golpes involunta-
causados con el manejo de vehiculos de motor que curan
sués de veinte dias en perjuicio de Dolores Lithgow y an-
de diez en perjuicio de Porfirio Hernandez Valdez, a seis
neses de prision correccional y al pago de una multa de cien
os oro dominicanos (RD$100.00) y la cancelacién de su-
encia para manejar vehiculos de motor por un periodo de
seis meses; pronuncio el defecto contra la persona civilmen-
te responsable Aurora Ruiz de Camarena y condené a ésta
" al pago de una indemnizacién de trescientos pesos oro domi-
" nicanos en favor de la parte civil constituida Dolores Lith-
':_gow, mas el interés legal, a partir de la demanda; oponible a
" la Compaiiia General de Seguros “Ia Comercial, C. por A.”,
~ y condeno al prevenido al pago de las costas penales y civiles,
" eon distraccién de estas Gltimas; en favor de los Dres. Fran-
.~ cisco Hernandez F', y Gastén Barry F., quienes afirman ha-
: .',berlas avanzado en su mayor parte; y, en consecuencia, con-
* dena al prevenido Fabio Enrique Larancuent hijo a tres me-
- ses de prision correccional y al pago de una multa de cin-
1“ cuenta pesos oro dominicanos (RD$50.00), estimando que
. también contribuy6 al accidente faltas imputables a las vic-
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timas del mismo: y ordena la cancelacién de 1a licencia pap
manejar vehiculos de motor expedida a favor de] preve
POr un periodo de tres meses, a partir de la extinci6ly ge
Pbena impuesta; CUARTO: Modifica 1a sentencia apelaq
Cuanto al monto de la indemnizacién, ¥ en consecuge

les y materiales sufridos, a consecuencia del hecho deljc 0-
S0 cometido por el prevenido Fabio Enrique Larancuent hjz
Jjo; QUINTO: Condena a] prevenido Fabio Enrique Lars
cuent hijo al pago de las costas penales; SEXTO: Condena

Francisco A. Hernandez J., y Dr. Gastén Barry Fortun, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; ;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Rafael Duarte Pepin, cédula 24776, serie

civil interviniente, Dolores Lithgow o Mercado, dominicana,
mayor de edad, soltera, domiciliada Y residente en esta ciu-
dad, calle Filantrépica N¢ S5, cédula 84682, serie 1%, sello
2369745, en'la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
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Visto el memorial de casacion de fecha nueve de di-
re de mil novecientos sesenta, suscrito por los aboga-
los recurrentes, en el cual se invocan los siguientes
‘PRIMER MEDIO: Falta de base legal”; “SEGUNDO
pIO: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
ato Civil, por motivos inoperantes o insuficientes”; “TER-
MEDIO: Violacién del articulo 130 del Cédigo de Pro-
ento Civil”

" Visto el escrito de intervencién de fecha nueve de di-
bre de mil novecientos sesenta, suscrito por los aboga-
‘de la interviniente, asi como su escrito de ampliacién;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 185, 186 y 208 del Codigo de
edimiento Criminal; y 1, 30 y 65 de ia Ley sobre Pro-
niento de Casacion;

" Considerando que las sentencias dictadas en defecto pro-
hciadas en Gltimas instancia no pueden ser impugnadas en
6n mientras esté abierto el plazo de la oposicién, ni
1 por aquellas partes respecto de quienes la sentencia es
adictoria; que, en tal virtud, y por aplicacion del ar-
0 30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el plazo
la casacién en esos casos, comenzara a correr, respecto
todas las partes en causa, a partir del vencimiento del pla-
de la oposicién, y de ser intentado este recurso, a partlr
dia en que intervenga sentencia sobre la oposgcwn sty

Considerando que el examen de la sentegcia impugnada
r ' pone de manifiesto que la misma fué dictada en defecto con-
‘tra Aurora Ruiz de Camarena, persona puesta en causa como
civilmente responsable y contradictoriamente contra la Com-
pafiia General de Seguros “La Comercial, C. por A.”; que no
3 hablendo constancia en el expediente de que dicha sentenma
fuera notificada a la persona civilmente responsable, el pla-
2o de la oposicion sefialado por el articulo 186 del Cddigo de
~ Procedimiento Criminal le esta abierto, por lo cual no ha
podido comenzar a correr el plazo de la casacién para ningu-
" na de las partes; que, en tales condiciones, los presentes re-



cursos de casacién deben ser declarados inadmisibles; p,
prematuros;

Por tales motivos, Primero; Admite como intervinjer
a Dolores Lithgow o Mercado, parte civil constituida; Sepy,
do: Declara inadmisibles Jos recursos de casacion inte ue
tos por Aurora Ruiz de Camarena y la Compaiiia Genera]
Seguros “La Comerecial, C. por A.”, contra sentencia ppo.
nunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, e
Sus atribuciones correccionales, el dia siete de septiembre g

dez J -, abogados de la misma parte civil, g

uienes afirman ha-r
berlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente Manuel A,
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica de] dia, mes y afio en él expresados, la que ]
fué firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ancia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fe-
cha 19 de septiembre de 1960.

: Penal. *

rente: Antonio Villanueva.
ado: Dr. Manuel Eduardo Gonzalez. -

ido Juan Cuevas.
: Dra. Binelli Ramirez Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
srrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
to de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
el A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
dos Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén y Al-
ado Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
2 donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
to Nacional, hoy dia ocho del mes de febrero, del afio mil
wvecientos sesenta y uno, afios 117’ de la Independencia,
! de la'Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en
diencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
cia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio
Villanueva, dominicano, mayor de edad, agricultor, domici-
do y residente en la casa N 30 de la calle Duarte, de la
»fudad de Barahona, cédula 11630, serie 18, sello 1454771,
contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San
 Cristébal, en fecha diecinueve de septiembre de mil nove-
' cientos sesenta, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura gel rol;
Oido el Dr. José A. Silié Gaton, cédula 36281, ge e

B

]

recurrente, en la lectura de sus conclusiones; o
Oido el dictamen de] Magistrado Procurador Geneps
de la Republica; !
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se
cretaria de la Corte a qua, en fecha trece del mes de octy
del afo mil novecientos sesenta, a requerimiento del pe
- rrente, en la cual no se invoca ningtn medio determinatg
casacion; :
Visto el memorial de casacion, de fecha dieciséis de di.
ciembre de mil novecientos sesenta, suscrito por el Dr.
nuel Eduardo Gonzilez Féliz, en el
que mas adelante se enuncian;

Visto el escrito de fecha veintinueve de noviembre de
mil novecientos sesenta, suscrito por la Dra. Binellj Ramirez
Pérez, abogado, cédula 10095, serie 18, sello 70546, en nom-
bre y representacién del prevenido; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 de] Cédigo de Procedi-
miento Civil; 1° de 1a Ley N° 43, del afio 1930; 1382 del C6-
digo Civil; y 1 y 65 de Ia Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; i

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que, en fecha
veintinueve de febrero de mil novecientos sesenta, Aquiles
Féliz present6 querella contra Juan Cuevas, por violacién de

propiedad y tumba de arboles frutales; b) que en fecha cua-

tro del mes de mayo de mil novecientos sesenta, el Juzgado

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, re-

gularmente apoderado del hecho, lo decidio por la sentengia

cuyo dispositivo figura inserto en el de la ahora impugnada;
Considerando que sobre 1a

apelacion interpuesta por la
parte civil, intervino el fallo ah

ora impugnado en casacion,
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o dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
jar y valido en la forma el presente recurso de apelacion,
suesto por la parte civil constituida, senor Antonio Vi-
eva, por haber sido interpuesto en tiempo habil y de
nformidad con los preceptos legales; SEGUNDO: Confir-
1a sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de Barahona, en fecha 4 de
ayo de 1960, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FALLA:
IMERO: Que debe declarar y declara al nombrado Juan
s, de generales anotadas, no culpable de los delitos de
i6n de propiedad y destruccién de arboles frutales, en
cio de Aquiles Féliz, y en consecuencia lo descarga por
psuficiencia de pruebas; SEGUNDO: Se declaran de oficio
as costas; TERCERO: Rechaza las pretensiones de la parte
ivil, por improcedentes y mal fundadas’; TERCERO: Con-
a a la parte civil constituida, sefior Antonio Villanueva, al
yago de las costas civiles”’;
" Considerando que en el memorial de casacion se invo- -
pan los siguientes medios: “Primero: Violaciéon al articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, falta de motivos.—
: do: Violacién del articulo 1° de la Ley N° 43, del aho
030.— Tercero: Violacién de las reglas establecidas en la
epci6n prejudicial de propiedad.— Cuarto: Violacién del
articulo 1382 del Cddigo Civil”;
Considerando que en el desenvolvimiento de los dos pri-
meros médios, reunidos, el recurrente alega, que “para la
Corte a qua justificar su sentencia confirmatoria debi6 hacer
una exposiciéon de motivos serios, claros, precisos, especiales
y pertinentes; es decir, que estuvieran basados en documen-
tos juridicamente aceptables, o si era suficiente, a su juicio,
la prueba testimonial, ésta debia ser la obra de testigos id6-
‘neos e imparciales, para ser serios”; que los motivos del Tallo
- impugnado “no explican la clase de documentos presentados
' si son el producto de decisiones del Tribunal de Tierras,
" venta notarial o bajo firma privada; ni son precisos, porque
' si se pesan los testimonios vertidos en audiencia, resulta
" constante el derecho de propiedad de las mejoras destruidas



a favor del recurrente”; y finalmente agrega dicho
rrente, que la Corte a qua viol6 el articulo 1° de la Ley }
43, del afio 1930, “en razén de que hizo un marcado meng
precio de las pruebas que aportd al debate publico, ora]
contradictorio, el recurrente Antonio Villanueva, y di§ g
nancia al hacendado Juan Cuevas. .. en detrimento di
de lo que enuncia dicha ley en su primer articulo, porque ¢
a todo Io largo del proceso no se ha probado el derecho g
propiedad del sefior Carrasco. . ., contra el Estado Dorin
cano, y si por los testimonios desinteresados de los tes o0
Luis A. Roméan. . ., Cirilo Féliz y Leonardo Féliz. . ., (queg
establecido) que esas mejoras son de la legitima propie
del recurrente Antonio Villanueva, el sefior Cuevas. .
podia entrar en esa propiedad sin el consentimiento de sy
‘dueno”; pero o '
Considerando que en la sentencia impugnada consta que
la Corte a qua di6 por establecido “mediante la ponderacién
~de las pruebas aportadas regularmente en audiencia, asi ¢o-
mo por los documentos que obran en el expediente, los he-
chos siguientes: a) que en fecha veintinueve del mes de fe-
brero del afio en curso, comparecié por ante el Magistrado
Proc. Fiscal del Dist. Judicial de Barahona, el sefior Aqui 85
Féliz, con el objeto de presentar querella contra Juan Cuevas,
por el hecho de éste haber violado su propiedad, sita en la
seccion Juan Esteban, paraje “El Jalén”, de la provincia de
Barahona, y ademas, por haberle cercado dicha propiedad:
con alambres y destruido varias matas de café, platanos y
fames; b) que el terreno en cuestién es propiedad del sefior
* Paulino Carrasco. . ., quien se lo habia comprado conforme
documentos justificativos al sefior José del Carmen Cuello
en el afio mil novecientos cuarenta y siete; ¢) que el sefior
Paulino Carrasco encargé al (prevenido) Juan Cuevas ge
vigilar y administrar la parcela y en cambio le permitia ques,
éste entrara sus animales a pastar; d) que al informarle Cue-
vas a Carrasco que parte de la empalizada estaba en el sue-
lo, éste lo autorizé a que la levantara por el mismo sitio don-
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abia caido, haciéndolo asi el (prevenido) Cuevas; e)
el afio 1951, Paulino Carrasco le cedi6 un pedazo de
o de mas o menos diez varas de frente por veinticinco
do al sefor Antonio Villanueva, a fin de que éste cons-
un bohio en la parte de la propiedad que esta fuera
rea; f) que en el afio mil novecientos cincuenta y tres,
Paulino Carrasco le presté esos terrenos al sefior
s Medina, quien hizo unes cultivos y posteriormente sa-
Ja propiedad sin ninguna dificultad”;

\Considerando que lo anteriormente transcrito revela
: descargar al prevenido del hecho imputaddle, los
s del fondo hicieron uso del podér soberano de que es-
n investidos para apreciar los hechos y circunstancias de
causa, lo que escapa al control de la casaci6n; que, por
parte, los jueces no estan obligados a dar motivos par-
ares para cada uno de los titulos o hechos invocados
* las partes, ni mucho menos para cada argumento de los
gantes; que, ademds, y contrariamente a lo que invoca
 recurrente, el fallo imugnado contiene motivos suficien-
s y pertinentes que justifican, en cuanto al descargo del
evenido, su dispositivo; que, por tanto, los medios que se
ninan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

- Considerando que en el desenvolvimiento del tercer me-
fio, se alega que la sentencia impugnada viola “las reglas
blecidas en la excepcién prejudicial de propiedad”, por-
que “esas tierras no habian sido saneadas catastralmente. . .
¥ siempre se han conocido como propiedad del Estado Do-
minicano; pero como al término de nueve afios de estarlas
cultivando el recurrente habia aparecido un presunto duefio,
a de principio en materia de violacién de propiedad, que
Tribunal apoderado de la accién publica sobreseyera el
ocimiento y fallo del asunto hasta que se resolviera de-
fanitivamente sobre el derecho de propiedad invocado por
‘el inculpado”; pero

Considerando que el examen del fallo mipugnado mues-
‘tra, que el prevenido, lejos de invocar ningtn derecho real
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sobre la.propiedad cuya violacién se le imputa, admitig qUg
solamente la cuidaba, lo que fué establecido en hecho p
los jueces del fondo, segun consta en dicho fallo, en e] @
se lee lo que sigue: “Que el sefior Paulino Carrasco encg
al (prevenido) Juan Cuevas de vigilar y administrar 1a
cela y en cambio le permitia que éste entrara sus anims
a pastar; que al informarle Cuevas a Carrasco que parte
la empalizada estaba en el suelo, éste lo autorizé a que
levantara por el mismo sitio donde se habia caido, hacié
lo asi el (prevenido) Cuevas”; que, en consecuencia, el

cer medio del recurso carece también de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando que por el cuarto Y ualtimo medio, el re-
currente alega la violacién del articulo 1382 del Cédigo Civil,
fundandose en que, “a todo Io largo del expediente, se a
probado que las mejoras destruidas ¥ que fueron verificadas
por dos Alcaldes Pedéneos son de la propiedad de Antonio
Villanueva, y en el supuesto de que no hubiesen pruebas de
la intenci6n delictuosa de Juan Cuevas, y la Corte a qua, le
hubiese descargado (tal como lo hizo) de la accién represi-
va establecida por la ley,. .. no podia preterir los dafios y
perjuicios que en el orden civil se le han irrogado al recu-
rrente,. .. en razén de que la destruccion de los cultivos ha
tenido su origen en la misma accion represiva puesta a car-
g0” del prevenido;

Considerando que los tribunales apoderados de un hecho
calificado infraccion penal pueden condenar al inculpado .
descargado a dafios y perjuicios en favor de la parte civil,
a condicién de que el dafio tenga su fuente en los hechos
que han sido objeto de la acusacion o la prevencion, y de que
tales hechos constituyan un delito o un cuasi-delito civil, en
el sentido de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil;

Considerando que, en la especie, la Corte a qua, despugs
de haber reconocido que las infracciones penales puestas a
cargo del prevenido Juan Cuevas no estaban caracterizadas,
rechazo las pretensiones de la parte civil limitdndose a ex-
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ar en la sentencia impugnada, “que en cuanto al fondo,
snclusiones de la parte civil constituida deben ser re-
das, por improcedentes y mal fundadas”; pero sin pon-
como era su deber, si no obstante el descargo penal del
do, subsistia un delito o un cuasi-delito civil que le
.ra imputable, fundado en los mismos elementos de hecho
constituyen el objeto de la prevencin, y capaz de com-
eter su responsabilidad civil; que en tales condiciones,
rema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Ca-
n, esté en la imposibilidad de verificar si en este aspec- .
ley ha sido correctamente aplicada;

" Por tales motivos, Primero: Casa en el aspecto delimi-
o la sentencia dictada en fecha diecinueve de septiembre
il novecientos sesenta por la Corte de Apelacién de San
pbal, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
ante fallo, y envia el asunto a la Corte de Apelacion de
ad Trujillo; y Segundo: Condena al prevenido al pago
las costas, ordenando su distraccién en favor del Dr. Ma-
Eduardo Gonzalez Féliz, quien afirma haberlas avan-
en su mayor parte.

" (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
miama. —Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez

Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del dia, mes y afno en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENGIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DE

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dis
Judicial de Barahona, de fecha 30 de septiembre de 1
et b

Materia: Penal.
it
Recurrente: Juan Bautista Féliz,
Abogado: Dr. Manuel Castillo Corporan.
4 —
Prevenido: Casa Tora] Hermanos, C. por A.
Abogado: Dr. J. M. Cocco A,

Dios, Patria y Libe
Re 'l l- D - - 1

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente Constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-

. tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licencia- .
dos Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén y Alfre-
do Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la Sala.

donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia ocho del mes de febrero de mil novecientos
sesenta y uno, afios 117’ de la Independencia, 98’ de 1a Res-
tauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pua- '
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Bau-
tista Féliz, dominicano, mayor de edad, agricultor, domici-
liado y residente en el municipio de Cabral, provincia de Ba-
rahona, cédula 1349, serie 19, sello 34847, contra sentencia
dictada en grado de apelacién por el Juzgado de Primera K
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en fecha treinta

de septiembre de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;
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~ Dido el alguacil de turno enrla lectura del rol;

" Oido el doctor Manuel Castillo Corporan, cédula 11804,
e 1, sello 10094, abogado del recurrente, en la lectura de
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dé
2 Republica; kL

" Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
eretaria del Tribunal a quo, en fecha cinco de octubre de
i novecientos sesenta, a requerimiento del recurrente, en
cual no se invoca ningan medio determinado de casacion;
Visto el memorial de casacién de fecha tres de diciem- -
e de mil novecientos sesenta, suscrito por el abogado del
ente, en el cual se invocan los medios que més adelan-
te se enuncian; - B

- Vistoel memorial de fensa del prevenido, de fecha vein-
sno de diciembre de mil novecientos sesenta, suscrito por el
J. M. Cocco A., cédula 2549, serie 47, sello 16958;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber delie
berado, y vistos los articulos 12 de la Ley N° 1841, del aho
1948, sobre Préstamos con Prenda sin Desapoderamiento;
185 del Codigo de Procedimiento Criminal; 130 y 141 del

N

“de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
' tres de junio de mil novecientos sesenta, Juan Bautista Féliz
. present6 querella por ante el Fiscalizador del Juzgado de
] Paz del municipio de Cabral, “contra la Casa Toral Herma-
" nos, C. por A, en la persona del Secretario-Tesorero de dicha
. casa comercial, senor Manuel A. Toral C., por violacion de
* la Ley N¢ 1841, sobre Préstamos con Prenda sin Desapode-
. ramiento”; b) que el Juzgado de Paz del municipio de Cabral,
_#apoderado del hecho, lo decidié por su sentencia de fecha
~ veintid6s del mes de julio del afio mil novecientos sesenta,
" la cual contiene el dispositivo que figura inserto en el de la
\ /

sentencia ahora impugnada en casacion;

' Cédigo de Procedimiento Civil; 1315 del Cédigo Civil; ¥ i

[
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y valido el recurso de apelacién interpuesto por el sefigp
Juan Bautista Féliz, en su calidad de parte civil, contry sen.
tencia dictada en fecha 22 del mes de julio de 1960, por e]
Juzgado de Paz del Municipio de Cabral, cuyo dispositivo ¢g.
piado textualmente dice asi: ‘PRIMERO: Que admite en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha en
- Estrados contra la Casa Toral Hermanos, C. por A., hecha
por el sefior Juan Bautista Féliz; SEGUNDO: Se rechaza en
cuanto al fondo los alegatos invocados en sus conclusiones
- hechas por el sefior Juan Bautista Féliz, por medio de sy
abogado constituido por improcedentes y mal fundadas;
TERCERO: Se descarga la casa Toral Hermanos, C. por A,
de toda responsabilidad penal y civil, por no haber cometi-
do el hecho y dafios puestos a su cargo; CUARTO: Se conde-
na a la parte civil constituida a] pago de las costas; QUIN-
TO: Que se declaren de oficio las costas en cuanto a la Casa
Toral Hermanos, C, por A.”’; SEGUNDO: Confirma los or-
dinales 1¢, 3¢ y 4¢ ¥ 5% de la presente sentencia en apelacién
dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Cabral en
fecha 22 de julio de 1960; y modifica el ordina] 2¢ Yy en cor-
secuencia rechaza las conclusiones de la parte civil por no
haber aportado la prueba de la falta cometida por el pre-
venido; TERCERO: Declara las costas de la presente instan-
cia, de oficio, en cuanto al prevenido Toral Hermanos, C. por
A., en la persona de Manuel Toral Cavallo”;

Considerando que el recurrente invoea en su memorial,
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacién
por falsa aplicacién de los artticulos 12 y 20 de 1a Ley N¢
1841, de Préstamos con Prenda sin Desapoderamiento, de
fecha 9 de noviembre de 1948, Gaceta Oficial N¢ 6857; Se- N\
gundo Medio: Violacién por falta de aplicacién del articulo \
185 del Cadigo de Procedimiento Criminal; Tercer Medio:
Violacién a los articulos 162, 173, 194 y 277 del Cédigo de
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dimiento Criminal y del articulo 130 del Codigo de
dimiento Civil; Cuarto Medio: Violacion al articulo

= del Codigo Civil e insuficiencia de motivos en la senten-
y falta de base legal; Quinto Medio: Violacion al articulo
del Codigo de Procedimiento Civil, falta de base legal en
aspecto; ¢

" Considerando que en el desenvolvimiento del primer
nedio, el recurrente alega, en sintesis, que el juez a quo in-
en contradiccién en la sentencia impugnada al decir
Jos abonos hechos por el deudor al poseedor de los cer-
dos no obligaba a éste “a expedir recibos (0 extender
0s), ya que esto es obligatorio solamente cuando la re-
ci6n se hace antes del vencimiento, haciendo constar que
indicados abonos fueron hechos en favor del primer prés-
no, cuyo vencimiento tuvo lugar el 30 de abril de 1959;
que en cuanto al préstamo cuyo vencimiento era el dia
de enero de 1960, la parte civil no ha aportado prueba al
ibunal de que las 92425 latas de café con un valor de
$837.22 fueron entregadas para abonar a su cuenta”; y
oga el recurrente, que “no se explica de donde saca el
‘Juez a quo la conclusion de que los abonos hechos por él
‘fueron en favor del formulario ya en ejecucion, cuyo ven-
' cimiento tuvo lugar el 30 de abril de 1959, y no para el que
estaba proximo a vencerse, cuando precisamente al hacer
entrega de los recibos del café recibido en la factoria “La
. Alianza”, que dicha casa Toral Hnos. tiene en Polo, en fecha
' 14 de enero del afio en curso, lo que quiso evitar Juan Bau-
tista Féliz era que fuese sometido para fines de ejecucioén el
" segundo formulario, cuyo vencimiento iba a tener lugar el
. 30 del mes de enero, en que fueron entregados dichos recibos
" para fines de abono de ambos formularios’; pero

Considerando que en la sentencia impugnada consta, que
Jbara descargar a la Casa Toral Hnos., C. por A, del delito
imputadole, y, consecuentemente, rechazar la accién civil
. intentada accesoriamente a la acci6n pablica por Juan Bau-
.~ tista Féliz, el Tribunal a quo di6 por establecido mediante
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la ponderacion de los elementos de prueba que fueron
larmente administrados en la instruccién de la caus;
siguiente: “c) que en fecha 12 de febrero del afio 1959
formalizaron dos contratos de préstamos con premda
desapoderamiento entre el sefior Juan Bautista Féliz y j
sefiores Toral Hermanos, C. por A., mediante uno de j
cuales, los sefiores Toral Hnos., C. por A, le prestaron
Juan Bautista Féliz la suma de RD$2,841.35 (dos mil ochy
cientos cuarentiin pesos oro 0.35 cts.), con vencimiento ,
dia 30 del mes de abril del afno 1959; y quiante el otrg
prestaron la suma de RD$2,500.00 (dos mil quinientos pest
oro) con vencimiento el dia 30 de] mes de enero del af
1959; d) que el sefior Juan Bautista Féliz le hizo varias er
tregas de latas de café en uva a Toral Hnos., C. por A. “‘para
ser elavorado en su central’, las cuales alcanzaron la totalj-
dad de 934.25 latas de café, con un valor de RD$837.22, se.
gun recibos niimeros: 529 de fecha 18 de noviembre de 1959;
965 de fecha 19 de noviembre de 1959; 588 de fecha 20 de ;
noviembre de 1959, 630 de feeha 21 de noviembre de 1959; 8
646 de fecha 23 de noviembre de 1959; 694 de fecha 24 de
noviembre de 1959; 764 de fecha 26 de noviembre de 1959;
793 de fecha 27 de noviembre de 1959; 828 de fecha 28 de
noviembre de 1959; 900 de fecha 3 de octubre de 1959; 931
de fecha 4 de octubre de 1959; 951 de fecha 5 de octubre de
1959; 970 de fecha 7 de octubre de 1959; 994 de fecha 8 de
octubre de 1959; 1072 de fecha 11 de octubre de 1959; 1092
de fecha 12 de octubre de 1959; 1135 de fecha 15 de octubre
de 1959 y 1166 de fecha 16 de octubre de 1959; que le exten-
dieron los sefiores Toral Hnos, C. por A., a Juan Bautista
Feliz; e) que el sefior Juan Bautista Féliz, parte civilmente
constituida alega haber entregado a Toral Hnos., C. por A.
las 934.25 latas de café con un valor de RD$837.22, para
abonar a las sumas dadas en préstamo por los sefiores Tora 3
Hnos,, C. por A, sin que estos sefiores le expidieran los re-
cibos correspondientes, de acuerdo con el Art. 12 de la Ley
N¢ 1841 Sobre Préstamo con Prenda sin Desapoderamiento,
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—

ortar la parte civil la prueba de su aseveracion; f) que
anto al primer préstamo, cuyo vencimiento tuvo efecto
30 de abril del afio 1959, no constituye infraccion a la
1 hecho de que el tenedor del certificado extendiera
'« de la reduccién ya que dichos abonos se hicieron
ormente al vencimiento del término, porque el presta-
no estaba obligado a extender recibos, ya que esto es
atorio solamente cuando la reduccion se hace antes de
neimiento; que en cuanto al préstamo cuyo vencimiento
el dia 30 de enero del afio 1960 la parte civilmente cons-
iida no ha aportado la prueba al tribunal de que las 934.25
de café con un valor de RD$837.22 fueron entregadas
é] a los sefiores Toral Hnos,, C. por A., para abonar a
: cuentas, ya que ni por el testimonio de los testigos sefio-
Manuel Féliz y Miguel Angel Féliz, puesto que por dichas
araciones se ha establecido inicamente la prueba mate-
1 de la entrega del café, ni por los demas elementos y cir-
1stancias de la causa, se ha podido establecer la falta im-
putada al prevenido”; que, ademas, en dicho fallo se ex-
sresa “que a los prevenidos no le es imputable ninguna falta
sneradora de un cuasi-delito civil”;

Considerando que de conformidad con el penultimo pa-
afo del articulo 12 de la Ley N° 1841, del afio 1948, la obli-
ci6n del tenedor del certificado de hacer constar mediante
' recibo otorgado por él o por un apoderado los pagos parcia-

les que haga el deudor, es exigida solamente cuando la re-
_duccion de la suma dada se hiciera antes del vencimiento:
" que, por consiguiente, al descargar sobre ese fundamento a
* la casa Toral Hnos., C. por A., del delito que se le imputaba,
.y rechazar la acci6n civil intentada contra ella por ¢l actual

. recurrente, porque a los prevenidos no le es imputable nin-
- a falta generadora de ua cuasi-delito civil, en la senten-
p’eia impugnada no se ha $neurrido en la contradiccion que
- alega el recurrente; que, por otra parte, el juez del fondo for-
¢ mb su conviceién haciendo uso del poder soberano de que

estd investido para apreciar los hechos y circunstancias de



la causa, lo que escapa al control de la casacion; que, p
tanto, el primer medio del recurso carece de fundamentg
debe ser desestimado; 2

Considerando que en el desenvolvimiento del segung
medio, el recurrente alega que “en todas las audiencias
fueron celebradas por el Tribunal a quo, a las cuales no
parecié nunca la Casa Toral Hnos., C. por A., siempre sg
t6 formalmente por via de su abogado, el que se pronunciz 5
el defecto contra la misma, y como se puede apreciar, la ser
tencia recurrida incurrié en la violacién sefialada (Art. 188
del Codigo de Procedimiento Criminal) al no pronunciar g
defecto contra una parte que no comparecioé a la audie
no obstante haber sido legalmente citada”; que, “atn cuan
do en esta materia, de acuerdo con el parrafo segundo del
articulo 20 de la Ley N¢ 1841, no procede el recurso de
oposicion, no por ello deja de ser obligatorio®el pron cia-
miento del defecto”; que, “por lo tanto, la sentencia recu-
rrida ademas de haber violado el articulo precedentemente
citado carece de base legal”; pero

Considerando que cuando el prevenido no comparece a
la audiencia para la cual ha sido citado legalmente, la sen-
tencia dictada en es en defecto respecto de él, aunque el Tri-
bunal no lo haya pronunciado expresamente, y la omisién de
la declaraci6n del defecto no afecta la validez del fallo; que,
en consecuencia, el presente medio carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Considerando que por el tercer medio el recurrente alega
que “la sentencia recurrida después de rechazar las conclusio-
nes de la parte civil por no haber aportado prueba de la falta
cometida por el prevenido, declard las costas de la presente
instancia de oficio en cuanto al prevenido Toral Hnos. C.
por A, en la persona de Manuel Toral Cavallo ;... y al silen-
ciar las costas en cuanto a la parte civil representada por ei
actual recurrente y la persona civilmente responsable, Casa
Toral Hnos., C. por A., parece que era obligatorio el que la
parte sucumbiente, atin siendo el recurrente, debia ser conde-
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1a en costas por la sentencia intervenida; que, “en tal vir-
ademas de haberse violado el articulo 130 y el articulo
11 del Codigo de Procedimiento Civil, se violaron también
< articulos 162, 173,194 y 277 del Cédigo de Procedimiento
rim al”; pero
~ Considerando que la condenaci6n en costas en materia
ivil no es de orden publico, puesto que su objeto es regular
: intereses privados de los litigantes, y, por tanto, no pue-
pronunciarse de oficio; que esta misma regla se aplica
costas relativas a la acci6n civil, atn cuando sea lleva-
accesoriamente a 1a accién puablica ante los tribunales
resivos, porque el caracter de las costas no depende de
jurisdiccién apoderada, sino de los intereses que se recla-
1 o discutan en justicia; que, en el presente caso, al no
r solicitado la Casa Toral Hnos., C. por A., por haber
o defecto, que la parte civil constituida fuera condenada
pago de las costas, el juez del fondo no podia pronunciarla
e oficio;
Considerando ,ademas, que independientemente de las
razones que preceden, es evidente que, en la especie, el re-
currente no tiene interés en quejarse de un punto de la senten-
que, no le hace agravio, como es, el no habérsele conde-
do al pago de las costas a pesar de haber sucumbido en su
‘defanda; que, en consecuencia, el medio que se examina ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento de los dos alti-
mos medios, reunidos, el recurrente alega, en resumen, que
“a] limitarse el juez de segundo grado a decir en su primer
considerando, entre otras cosas, que la parte civil no ha apor-
tado la prueba al Tribunal de que las 934.25 latas de café
con un valor de RD$837.22 fueron entregadas para abonar a
‘su cuenta, ya que ni por el testimonio de los testigos Manuel
J#'éliz y Miguel Angel Féliz, —puesto que por dichas declara-
" ciones se ha establecido tinicamente la prueba material de
la entrega del café— ni por los demés elementos y circuns-
' tancias de la causa, se ha podido establecer la falta impu-



tada al prevenido, ete. ete.”, dicho juez hizo una mala ap;

ciacién de “los testimonios de los sefiores Angel Ruiz, Miey,
Angel Féliz, José Prebisterio Pérez y Manuel Féliz,
declaraciones constan en las actas de audiencias del 22
Junio de 1960 y 29 de septiembre de este afio, celebradas
los jueces de primer y segundo grado, respectivamente
‘en seguida el recurrente reproduce las declaraciones pre
das por los mencionados testigos, para concluir
que “resulta inexplicable que €l juez a quo tratara este
to con tan notorio laconismo y silenciara o pasara por
advertido todos los documentos aportados. .. por ante @
juez de primer grado y que forman parte del expediente, los
que ha debido ponderar atn cuando fuese para desesti

los”; de donde infiere el recurrente, que la sentencia imp
nada viola los articulos 1315, del Cédigo Civil y 141 del Ci
digo de Procedimiento Civil, y adolece de vicio de falta d
base legal; pero, '

Considerando que como se advierte, lo que hace el re
currente en estos medios es criticar la'apreciacion que hizo el -f-_
juez del fondo de los testimonios vertidos en la instruccién
de la causa, repitiendo con otras palabras los argumen --'
que expuso en el primer medio de su recurso, los cuales fue
ron contestados al hacerse el examen de ese primer medio;
que, por otra parte, y segiin resulta de la sentencia que se
impugna, el juez no solamente ponderé los documentos so-
- metidos al debate, interpretandolos conforme a las faculta-
des gque tiene para ello, sino que, ademads, los enuncia y des-
eribe por orden de fecha y por su contenido en el primer con-
siderando de su sentencia;

Considerando, por tultimo, que la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican ple-
namente su dispositivo, asi como una descripeién complefi,
de los hechos y circunstancias de la causa que ha permitido
a la Suprema Corte de Justicia verificar que en el presente
~ caso se hizo una correcta aplicacién de la ley; que, por tanto, 1
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; dos Ultimos medios del recurso carecen de fundamento,
jgual que los anteriores, y deben ser desestimados;

~ Considerando que no obstante haber sucumbido la par-
» civil recurrente, ésta no puede ser condenada al pago de
tas, en razén de no haber pedido la prevenida dicha
denacion; .

r tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
wcion interpuesto por Juan Bautista Féliz, contra la sen-
2 dictada en grado de apelacién por el Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en fecha
reinta de septiembre de mil novecientos sesenta, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A, Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L. — Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afio en él expresados, la que
& firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



bre de 1959. .
Materia: Trabajo.

Recurrente: Luis Manuel Espinal.
Abogado: Dr. Humberto A. de Lima M.

Recurrido: Eugenio Pérez y Pérez.
Abogado: Dr. Rogelio Sanchez Tejeda.

. Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- ‘
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma- .
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzméan y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia diez de febrero de mil novecientos
sesenta y uno, afios 117’ de la Independencia, 98’ de la Res-
tauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pii-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Ma-
nuel Espinal, dominicano, mayor de edad, obrero, domici-
liado y residente en la casa N° 7 de la calle Imbert, de Ciu-
dad Trujillo, cédula 50636, serie 1%, sello 425765, contra sen-
tencia de fecha veintitrés de diciembre de mil novecientos “«
cincuentinueve, dictada por la Cimara de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;
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- Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el Dr. Luis Ortiz Matos, cédula 20049, serie 18, se-
, 74422, en representacion del Dr. Humberto A. de Lima
, cédula 37838, serie 1%, sello 75510, abogado del recu-
ente, en la lectura de sus conclusiones; '

" Oido el Dr. Rogelid Sanchez Tejeda, cédula 8765, serie
% sello 34200, abogado del recurrido Eugenio Pérez y Pé-
2z, dominicano, mayor de edad, casado, industrial, domici-

8495, serie 3%, sello 2919, en la lectura de sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General,
2 J]a Republica;

~ Visto el memorial de casacion de fecha seis de abril

le mil novecientos sesenta, suscrito por el Dr. Humberto

rturo de Lima M., en el cual se alegan contra la sentencia

ada los medios que mas adelante se indican;

~ Visto el memorial de defensa de fecha dieciocho de ma-
vo de mil novecientos sesenta, suscrito por el Dr. Rogelio
Sanchez Tejeda;

~ Visto el escrito de fecha tres de diciembre de mil nove-
sientos sesenta, suscrito por el Dr. Rogelio Sénchez Tejeda,
sor el cual el recurrido amplia su memorial de defensa;

"~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 78, 81 y 82 del Codigo de Tra-
bajo, 141 del Cé6digo de Procedimiento Civil y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
¢on motivo de una demanda laboral incoada por el traba-
jador Luis Manuel Espinal contra Eugenio Pérez y Pérez,
después de infructuosa tentativa de conciliacion administra-
liva, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
dicté en fecha veinticuatro de junio de mil novecientos cin-
cuentinueve una sentencia con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara, la rescicién del contrato de

trabajo que existié entre las partes por causa de despido in-
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justificado; SEGUNDO: Condena, al sefior Eugenio Pg

a pagarle a su trabajador Luis Manuel Espinal las sig
tes sumas: RD$33.12 (treinta y tres pesos oro con doce
tavos) por concepto de 24 dias de preaviso; RD$144.00 (:
to cuarenticuatro pesos oro) por concepto de 120 diag
auxilio de cesantia; RD$6.40 (seis pesos oro con cus

centavos) por concepto de Regalia Pascual proporci
RD$2.56 (dos pesos con cincuentiséis centavos) por conce
to de vacaciones proporcionales; TERCERO: Condena,
sefior Eugenio Pérez a pagarle a su trabajador una sun
igual a los salarios que habria recibido el trabajador des
el dia de su demanda hasta que intervenga sentencia
finitiva dictada en tltima instancia sin exceder a los salz
correspondientes a 3 meses; CUARTO: Condena, a la par
que sucumbe al pago de los costos”; b) que, sobre apelacii
de Eugenio Pérez y Pérez, la Camara de Trabajo del Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, después
efectuarse una comunicacion de documentos y una infg
macién testimonial, dicté en fecha veintitrés de diciemb
de mil novecientos cincuentinueve una sentencia, que es la
ahora impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo;
“FALLA: PRIMERO: Acoge, tanto en la forma como en.
el fondo, el recurso de apelacién intentado por Eugenio Pé-
rez y Pérez contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
de este Distrito Nacional, de fecha 24 de junio de 1959, dic‘-i‘-'
tada en favor de Luis Manuel Espinal, cuyo dispositivo ha
sido transcrito en otro lugar de esta misma sentencia, y, en
consecuencia, revoca en todas sus partes la sentencia im-
pugnada; SEGUNDO: declara justificado el despido de.que
fué objeto el trabajador Luis Manuel Espinal por parte de
su patrono Eugenio Pérez y Pérez, seglin las razones que se
han apuntado; TERCERO: Condena al trabajador Luis Ma-
nuel Espinal al pago de una multa de cinco pesos oro (RD
$5.00) como sancién disciplinaria; CUARTO: Condena, asi-
mismo, al preindicado trabajador al pago de las costas, por
haber sucumbido en esta instancia, tan solo en un cincuenta 3
por ciento, de acuerdo con los articulos 691 del Codigo de
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io y 52-mod. de la Ley N¢ 637, sobre Contratos de
ajo vigente”; c¢) que, por sentencias de fechas catorce
io y veintisiete de octubre de mil novecientos sesenta,
uprema Corte de Justicia, respectivamente, declar6 no
r lugar a la exclusién del recurrente Luis Manuel Es-
_pedida por el recurrido Eugenio Pérez y Pérez, ni aco-
Ja oposicién a la denegatoria de exclusion pedida por el
smo recurrido;

. Considerando, que, contra la sentencia impugnada, el
currente Espinal alega los siguientes medios: “Primer Me-
. Violacién de los articulos 81 y 82 del Caddigo de Tra-
ajo; Segundo Medio: Errénea interpretacion del Art. 78
Codigo de Trabajo; y Tercer Medio: Insuficiencia de mo-
s. Falta de base legal”; '

Considerando, que, en el desenvolvimiento del primer
lio, el recurrente sostiene, en resumen, que, habiendo
ado el patrono Pérez y Pérez el despido del trabajador
ente Espinal el veintiséis de enero de mil novecientos
incuentinueve, por haber dejado de asistir Espinal a sus
bores los dias 17 y 19 de enero de 1959, o sea después de
8 horas de la inasistencia, la sentencia, al considerar re-
ar el aviso del despido ha violado los articulos 81 y 82
del Codigo de Trabajo; pero, '
3 Considerando, que, en la sentencia impugnada, se da
por establecido, como cuestién de hecho, que el trabajador
‘ahora recurrente, falté a sus labores los dias 17 y 19 de
“enero de 1959, sin permiso del patrono, y que el despido de
" dicho trabajador ocurri6 el 26 de enero subsiguiente y fué
‘comunicado ese mismo dia a la autoridad laboral; que, en
‘tales condiciones, la comunicacién del despido fué hecha en
‘tiempo habil por el patrono Pérez, puesto que el plazo que
prescriben los articulos 81 y 82 del Codigo de Trabajo se
" ,debe computar a partir del dia del despido, y no, como erro-
neamente lo entiende el recurrente, desde el dia de la ocu-
rrencia de la falta; que, por tanto, el primer medio del re-
curso carece de fundamento y debe ser desestimado;



] _
Considerando, que, en el desenvolvimiento del sep

medio, el recurrente Espinal sostiene, en resumen, Jg
guiente: que, al dar por establecido, la sentencia impuen
da, que el trabajador recurrente, para dejar de asistir a sy
labores los dias 17 y 19 de enero, no obtuvo el debido 1
miso del patrono, desconocic la prueba, aportada por el
bajador, de que el patrono Pérez le entreg6 su Libreta g
Cotizaciones para fines de ser asistido por enfermedad
el Seguro Social, entrega que hacia saber a] patrono la

fermedad del trabajador Y equivalia implicitamente a] per-
miso; pero, '

- Considerando, que, en la sentencia impugnada, se
por establecido, como cuestién de hecho sustraida al contro]
de la casacién, que la Libreta de Cotizaciones del trabaja-
dor Espinal llegé a manos de éste porque se la hizo entre.
gar por un mensajero, Cecilio Arturo Rabssatt, de la em- j
presa de Pérez y que dicho mensajero no podia ser califi-
cado como un representante del patrono; que, en estas con-
diciones el alegato que el recurrente hace basado en e efec-
to que podia resultar de la entrega de la Libreta por el pa-
trono, pierde toda posible eficacia; que, por tanto, el segun-

do medio del recurso carece de fundamento y debe ser des- :
estimado;

Considerando, que, en el desenvolvimiento del tercero
y ultimo medio del recurso, el recurrente Espinal sostiene,
€n resumen, que la sentenciza impugnada carece de motivos
suficientes y de base legal en relacién con las facultades del

mensajero Rabssatt que fué quien le entregé la Libreta;
pero,

Considerando, que, en cuanto al punto sefialado por el
tecurrente, los motivos de hecho y de derecho que contiene
la sentencia impugnada son suficientes, explicitos y con-
gruentes para justificar la decisién de que el mensajero
Rabssatt no era representante del patrono a no ser para
recibir llamadas telefénicas ¥ pedidos;

g



’

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
. interpuesto por Luis Manuel Espinal contra la sen-
de fecha veintitrés de diciembre de mil novecientos
entinueve, dictada por la Camara de Trabajo del Juz-
» de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
ivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y
mdo: Condena al recurrente al pago de las costas y or-
1 su distraccién en provecho del Dr. Rogelio Sanchez
a, abogado del recurrido Eugenio Pérez y Pérez, quien
2 haberlas avanzado en su mayor parte.

 (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Tuan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
\miama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
ernesto Curiel hijo, Secretario General. i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DE 1961

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dis
Judicial de Puerto Plata, de fecha 25 de abril de 1960,

Materia: Trabajo.
Recurrente: Industrias de Pastas Alimenticias, C. por A.
Abogados: Lic. Federico C. Alvarez y Dr. Federico C. Alvarez hijg

Recurrido: Clemente Lawrence Pickett. .
Abogados: Dr. Miguel Angel Sosa Duarte y Lic. Carlos Tomas
Nouel Simpson. ‘-

Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Repitiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licencia-
dos Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Alfre-
do Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia diez del mes de febrero de mil novecien-
tos sesenta y uno, afios 117’ de la Independencia, 98’ de la
Restauracién y 31'de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
plblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Indus-
tria de Pastas Alimenticias, C. por A., compaifiia industrial
y comercial organizada de acuerdo con las leyes dominicanas,
dominiciliada en la ciudad de Puerto Plata, contra sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata, como Tribunal de Trabajo de segundo
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en fecha veinticinco de abril de mil novecientos se-
ta, cUyo dispositivo se copia méas adelante;

" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Margarita Tavares, cédula 30652, serie
eello 17022, en representacién del Lic. Federico C. Alva-
cédula 4041, serie 1, sello 1324 y del Dr. Federico C.
garez hijo, cédula 38684, serie 31, sello 4656, abogados de
ente, en la lectura de sus conclusiones;

. Dido el Dr. Miguel Angel Sosa Duarte, cédula 11011, se-
» 56, sello 70199, por si y en representacion del Lic. Car-
s Tomas Nouel Simpson, cédula 765, serie 1, sello 1077,
ogados del recurrido Clement Lawrence Pickett, norte-
nericano, mayor de edad, casado, ingeniero, domiciliado y
ssidente en la ciudad de Puerto Plata, y accidentalmente en
an Francisco de Macoris, calle ‘José Trujillo Valdez”, casa
J° 86, cédula 1305, serie 1, sello 74744, en la lectura de sus
conclusiones;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
~ Visto el memorial de casacién depositado en secreta-
ia el nueve de junio de mil novecientos sesenta, suscrito por
abogados de la recurrente, en el cual se invocan los me-

Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados
del recurrido, notificado a los abogados de la recurrente en

Visto el escrito de ampliaciéon a su memorial de casa-
¢ibn, suscrito por los abogados de la recurrente, y notificado
a los abogados del recurrido en fecha dos de diciembre de
mil novecientos sesenta;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 133 del Codigo de Procedi-
miento Civil; 48 de la Ley N° 637, del 16 de junio de 1944,
sobre Contratos de Trabajo; y 1y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;



Considerando que en la sentencia impugnada y en |
documentos a que ella se refiere, constan los hechos exp
tos a continuacion: a) que, previa tentativa infructuosa
conciliacién, Clement Lawrence Pickett, demandé por ant
el Juzgado de Paz del Municipio de Puerto Plata como Ty
bunal de Trabajo de primer grado, a la Industria de Past
Alimenticias, C. por A., en cobro de diversas prestac
acordadas por el Cédigo de Trabajo por concepto de de
ahucio, y otros mds, derivadas del contrato de trabajo que
existia entre el demandarite y la compafia demandada
que con motivo de esa demanda dicho Juzgado de Paz, g ot
la sentencia de fecha veinte de agosto de mil novecientos
cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia: “FALLA: PRI
MERO: Que debe rechazar como en efecto rechaza las
clusiones presentadas por la Industria de Pastas Alime
cias, C. por A,, en cuanto se refiere a la fusién de la deman-
da principal y la incidental, y a lanulidad del procedimien 3
SEGUNDO: Que debe ordenar, como al efecto ordena la:
comparecencia personal de las partes; TERCERO: Que debe
fijar como al efecto fija, el dia cuatro de septiembre de mil
novecientos cincuenta y nueve, a las tres horas de la tarde,
para conocer de la comparecencia personal de los litigantes; 3
CUARTO: Que debe condenar, como en efecto condena, a la
Industria de Pastas Alimenticias, C. por A., al pago de los
costos”; ¢) que sobre el recurso de apelacién interpuesto
contra esa sentencia por la Industria de Pastas Alimenticias,
C. por A., el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata, actuando como Tribunal de Trabajo
de segundo grado, dicté en fecha veinticinco de abril de
mil novecientos sesenta, la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo se copia: “FALLA: PRIMERO: Que debe decla-
rar y declara regular y vélido, en cuanto a la forma, el pre-
sente recurso de apelacion; SEGUNDO: Que debe rechazar
y rechaza, por improcedente, dicho recurso de apelacién, in-
tentado por la Industria de Pastas Alimenticias, C. por A.,
contra la sentencia del Juzgado de Paz del Municipio de Puer-
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3jata, en funciones de Tribunal de Trabajo, de fecha vein-

agosto del afio mil novecientos cincuentinueve, cuyo
sitivo figura copiado en el cuerpo de la presente sen-
swia; TERCERO: Que debe confirmar y confirma, en to-
s sus partes, la sentencia recurrida, y, en consecuencia,
a el envio del expediente al Juzgado de Paz del Muni-
de Puerto Plata, para que se cumplan las medidas de
struccion dispuestas por dicho Juzgado de Paz; CUARTO:
ye debe condenar y condena a la Industria de Pastas Ali-
enticias, C. por A., al pago de las costas, ordenandose su
straccion en provecho de los abogados doctor Miguel Angel

Duarte y licenciado Carlos Tomas Nouel, quienes afir-
haberlas avanzado en su mayor parte’;

~ Considerando que en su memorial de casacién la recu-
nte invoca contra la sentencia impugnada los siguientes
os: “PRIMER MEDIO: Falsa aplicaci6n del articulo
del Codigo Civil y del articulo primero del de Procedi-
to Civil, y violacién del articulo 48 de la Ley N® 637 del
1944, al negarse el Tribunal de Trabajo a conocer de la
nanda reconvencmnal y SEGUNDO MEDIO: Violacion
las reglas relativas a la unién de las demandags recon-
vencionales con las demandas principales y violacion del ar-
‘ticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, por insuficien-
cia de motivos y por contradiccién entre los motivos y el dis-
positivo, y falta de base legal, al examinar los jueces del fon-
‘do la.conexidad de esas dos demandas después de declararse
incompetente para conocer de la demanda reconvencional”;

. Considerando que en el desenvolvimiento del primer me-
dio se alega, que, como consecuencia del desahucio de Cle-
_ment Lawrence Pickett del cargo de administrador de la In-
' dustria de Pastas Alimenticias, C. por A, el “desahuciado
" demandé a su antigua patrona”, el veinticinco de febrero de
* mil novecientos cincuenta y nueve, en cobro de diversas pres-
. taciones; que, en la audiencia en que se iba a efectuar la com-
. parecencia personal de las partes, ‘ordenada para los fines
~ de dicha demanda, ante el Juzgado de Paz del Municipio de
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Puerto Plata, en funciones de Tribunal de Trabajo de primep
grado, la compaiiia demandada pidié que se uniera a la de.
manda de Clement Lawrence Pickett, o sea a la que se
tilaba en esa audiencia, una demanda reconvencional que ellg
habia hecho notificar ese mismo dia; que dicho Juzgado de
Paz rechazé ese pedimento, siendo confirmada su sentencig
por la sentencia ahora impugnada; que al fallar de ese modo
el Tribunal a quo ha violado el articulo 1382 del Cédigo cs
vil, y el 48 de la Ley N° 637, del afio 1944, por negarse a co-
nocer de la demanda reconvencional, estimando “que tal de-
manda reconvencional no es otra cosa que una accién prin-
cipal introductiva de instancia, regida por el articulo 1382
del Codigo Civil, que escapa a la competencia del Juzgado de -
Paz, tanto en razon de la materia como en razén de la cuan-
tia”; que tal afirmacion constituye un evidente error de los
Jueces del fondo, porque la responsabilidad del antiguo ad-
ministrador de la compafia recurrente, no esta regida por el
articulo 1382, sino por los articulos 1146 y siguientes del Co-
digo Civil, sin que importe que la falta no esté prevista en
el contrato, como se desprende de los articulos 1135 y 1992
del citado Cédigo; “que, ademas, en la misma demanda re-
convencional se reclama rectificaciones de sueldos, esto es,
en ejecucién de un contrato de trabajo”, que son contesta-
ciones que surgen entre las partes con motivo de la ejecu-
cién de los contratos de trabajo, y en tal virtud es de la
competencia de los Tribunales de Trabajo, segun los térmi-
nos expresos del referido articulo 48; pero,

Considerando que en la sentencia im gnada se expone
lo siguiente: que la empresa demand riginalmente, incod
una demanda ante el mismo Tribunal de Trabajo contra el
demandante Pickett, en cobro de treinta mil pesos por los
dafios y perjuicios causados por este sefior, mientras admi-
nistraba la Industria de Pastas Alimenticias, C. por A.; que
en una audiencia en que se ventilaba la primera demanda,
dicha compaifiia pidi6 la unién de ambas demandas, y que
fuera sobreseida la comparecencia personal fijada para esa
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.diencia, hasta que se conozca contradictoriamente de las
demandas; que el Juzgado de Paz, deci i6 correctamente
1 rechazar el pedimento tendiente a la fusién de dichas de-
1das, porque la referida accién en dafos y perjuicios cons-
e una demanda principal, introductiva de instancia, que,
razon de su naturaleza esencialmente civil y por su cuan-
escapa a la competencia del Juzgado de Paz; que ,segun
desprende de lo antes expuesto,-el Tribunal a quo, para
arar la incompetencia del Tribunal de Trabajo en rela-
n con dicha demanda en dafios y perjuicios, y rechazar
secuentemente la unién de ambas demandas, se fundo,
ijpalmente, en que la accién ejercida por la recurrente
« esencialmente civil y queda fuera de su competencia tan-
to en razon de la materia cuanto en razon de la cuantia; que,
“por consiguiente, en el caso de que la mencionada demanda
estuviese regida por los articulos 1146 y siguientes del Codi-
- go Civil, y no por el citado articulo 1382, este hecho care-
' cia de influencia sobre lo decidido en el fallo impugnado
- puesto que no cambiaria la naturaleza de la demanda ni
_ alteraria el valor envuelto en la misma; que, ademas, la
- competencia del Juzgado de Paz, para conocer de una de-
manda principal o reconvencional, en dafos y perjuicios, con
excepcion de las que se fundan en difamacion, injurias o
rifias, esta limitada por el articulo 1° del Codigo de Proce-
dimiento Civil, a aquellas cuya cuantia no sobrepase el valor
_ de cien pesos; que, si bien la Ley sobre Contratos de Traba-
~ jo, atribuye a dichos Juzgados de Paz competencia ilimitada
en cuanto al monto, para conocer como Tribunales de Tra-
bajo, de las controversias que surjan entre las partes con
motivo de la ejecucion de los contratos de trabajo, esa com-
petencia esta circunscrita exclusivamente a las acciones de-
rivadas de las disposiciones legales o reglamentarias del de-
recho del trabajo, contenidas en el Codigo de Trabajo y en
las demas leyes y reglamentos que rigen las relaciones la-
borales entre los patronos y los trabajadores; que, por con-
siguiente, como ninguna de esas disposiciones se refiere a
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las demandas en dafos Y perjuicios que puedan incoar jn
patronos contra sus trabajadores, es obvio que, en la eg
cie, al considerar el Tribunal a quo que el Juzgado de
es incompetente para conocer como Tribunal de Trabajo
la demanda intentada por la recurrente contra el recurrid
en cobro de RD$30,000.00 por concepto de reparaciones, in.
demnizaciones y dafios y perjuicios, y, consecuentemente
rechazar el pedimento de unién de esa demanda con la de-
manda que el recurrido habia incoado antes contra la ree v
rrente, en ocasién de su desahucio como administrador de
esa empresa, hizo una correcta aplicacién del articulo 1
del Cédigo de Procedimiento Civil, y del 48 de la Ley No
637, sobre Contratos de Trabajo; que, en consecuencia, pro-
cede desestimar este medio ya que, en su primer aspecto
carece de pertinencia, y en el segundo, se encuentra despro-
visto de fundamento;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
medio alega la recurrente, que, “el Tribunal de Trabajo sélo
tenia que examinar su competencia, y, si entendia que era
incompetente en razén de la materia, estaba obligado a re-
chazar ‘el pedimento de unién, no por falta de conexidad,
sino por la imposibilidad de que un Tribunal de excepcién
como el Tribunal de Trabajo entendiera en cuestiones ex-
trafas a su competencia; que, por esa razon, al examinar en
la sentencia impugnada la cuesti6on de conexidad después
de haber reconocido su incompetencia, el Tribunal a quo exa-
min6 una cuestién que dej6 de “ser pertinente”, desde el
momento en que habia declarado su incompetencia; que co-
nexa o inconexa la demanda reconvencional no podia unirse
a la demanda principal en tales circunstancias; que la sen-
tencia en ese aspecto carece de base legal, en el supuesto de
que la cuestion de la conexidad fuera admisible; que “proce-
de calificar ese motivo como fuera de la sentencia, como im-
propio para sustentarla, como superfluo y también como
contrario a la ley; pero,
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Considerando que el motivo deducido de la incompeten-
del Tribunal de Trabajo para conocer de la demanda
sada por la Industria de Pastas Alimenticias, C.por A, es
nte v pertinente para justificar el rechazamiento de
 conclusiones formuladas por la demandante en el sentido
= e se ordenara la unién de su demanda con la demanda
a precedentemente contra ella por Clement Lawrence
. , puesto que, como se ha expresado antes, un tribu-
1 de excepcion no puede conocer de cuestiones, que en ra-
in de la materia, son ajenas a su competencia; que, en tal
irtud eran innecesarias las demas consideraciones hechas
or los jueces del fondo, después de haber expuesto, como
otivo fundamental del rechazamiento de dichas conclusio-
s la incompetencia absoluta del Tribunal de excepcion;
por consiguiente, el medio deducido de la inexistencia de
nz0s de conexidad entre las mencionadas demandas carece
je pertinencia para servir de base a la casacion por estar di-
sigido contra un motivo superfluo de la sentencia impugna-
da, que no esta en contradiccién con su dispositivo; por todo
o cual procede desestimar el segundo y tltimo medio del
memorial de casacién; i ;
. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por la Industria de Pastas Alimenticias,
C. por A., contra sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, como
Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fecha veinticinco
de abril de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo ha sido
: ito en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas, las cuales se
declaran distraidas en provecho del Dr. Miguel Angel Sosa
‘Duarte y del Lic. Carlos Toméas Nouel Simpson, abogados
“del recurrido, quienes declaran haberlas avanzado en su
‘mayor parte. '
A (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
. Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
" Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Baron T. Sanchez

ey
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L.— Olegario Helena Guzméan.— Alfredo Conde Pa :-.ﬁ_-
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia publica del dia, mes, y afio en él expresados, y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General q
certifico.— (Fdo.) Ernestg Curiel hijo. '
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CIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DE 1961

ancia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
~ fecha 31 de mayo de 1960.

ria: Penal.
nte: Luis Rafael Paradas Valdez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.
Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
eisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
ente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
do E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doc-
s Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez
legario Helena Guzmén y Alfredo Conde Pausas, asis-
os del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
neias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
del mes de febrero de mil novecientos sesenta y uno,
117 de la Independencia, 98’ de la Restauracion y 31’
Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte
g casacion, la siguiente sentencia:
~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Ra-
gel Paradas Valdez, dominicano, casado, mayor de edad,
mpleado publico, del domicilio y residencia de Ciudad Tru-
illo, cédula 50395, serie 1, sello 57662, contra sentencia dic-
ada en fecha treintiuno de mayo del afio de mil novecientos
ta, dictada en sus atribuciones correccionales por la
e de Apelacién de Ciudad Trujillo, en ausencia del pre-
ido, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Pro-
a el defecto contra la parte civil constituida, por falta
te concluir; SEGUNDO: Declara regular y vélido, en cuanto
& la forma, el presente recurso de oposicién interpuesto por
8l prevenido Luis Rafael Paradas Valdez, contra sentemcia
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en atribuciones correccionales por esta Corte de Ape
en fecha 28 del mes de enero del afio 1960, cuyo dispo
. copiado textualmente dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: R
za la peticién de reenvio formulada por el prevenidg
GUNDO: Pronunria el defelto contra el prevenido Luis
fael Paradas Valdez, por no haber comparecido a es
diencia para la cual fué legalmente citado; TERCEROQ
' clara regular y valido, en la forma, el presente re
apelacion; CUARTO: Confirma la sentencia apelada, dict
en atribuciones correccionales por la Segunda Cimara de
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito N
nal, en fecha (9) del mes de octubre del afio mil noveci
cincuentinueve, cuyo dispositivo copiado textualmente
asi: “Falla: Primero: Declara al nombrado Luis Rafael
radas Valdez culpable del delito de sustraccién en perj
de la menor de 18 afios, pero mayor de 17, Ramona I. Ro
guez Méndez, y, en consecuencia, acogiendo circunstan
atenuantes, lo condena a pagar una multa de RD$200.00
en caso de insolvencia compensara a razon de un dia de p
sién por cada peso dejado de pagar, mas el pago de las @
tas penales; Segundo: Declara regular y valida en cuanto
la forma la constitucién en parte civil hecha en audien
por la sefiora Aura Méndez Lazala, en su condicién de madre
legitima y tutora legal de la menor Ramona I. Rodri
Méndez, representada por el Dr. Rafael Richiez Savifién
condena al nombrado Luis Rafael Paradas Valdez, a pag
a dicha parte civil constituida la suma de RD$5,000.00 (
co mil pesos oro) por los dafios y perjuicios sufridos en
doble condicién de madre legitima y tutora legal de dicha
menor, con apremio segin’ lo establece el parrafo final del
Art. 355 del Codigo Penal y con distraccién de las costas
en favor del abogado representante de dicha parte civil cons-
tituida Dr. Rafael Richiez Savifién’; QUINTO: Condena al
prevenido Luis Rafael Paradas Valdez, al pago de las costas 3
con distraccién de las civiles en provecho del Dr. Rafael Ri-
chiez Savinén, quien afirma haberlas avanzado’; TERCE-
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0: Modifica la sentencia objeto del presente recurso de opo-
yn, en cuanto al monto de la indemnizacion se refiere, y
ndo por propia autoridad, condena al nombrado Luis
]| Paradas Valdez, a pagar a la parte civil constituida,
2 Aurora Méndez Lazala, la suma de un mil quinientos
»s oro dominicanos (RD$1,500.00), como justa repara-

de los dafios morales y materiales sufridos, por dicha
civil constituida, a consecuencia del hecho delictuoso
tido por el prevenido; compensable dicha indemnizacion
caso de insolvencia, con prisién a razén de un dia por
yda peso dejado de pagar; y CUARTO: Condena al preveni-
y al pago de las costas penales”; -

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol,;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica; ' -

i Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
ecretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Lic. Juan

uel Pellerano G., cédula 49307, serie 1%, sello 30315,

sado del recurrente, en fecha dieciocho de julio del ano

novecientos sesenta, en la cual no se expresa ningin
dio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 186 del Codigo de Procedimien-
to Criminal; y 1, 30 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
- Casacion; : 3
Considerando que las sentencias dictadas en defecto pro-
nunciadas en Gltima nistancia no pueden ser impugnadas en
| casacion mienfras esté abierto el plazo de la oposicion, ni
" atn por aquellas partes respecto de quienes la sentencia es
. contradictoria; que, en tal virtud, y por aplicacién del ar-
ticulo 30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el pla-
. 2o de la casacion en €sos €asos, comenzara a correr, respecto
. de todas las partes en causa, a partir del vencimiento del
plazo de la oposicion, y de ser intentado este recurso, a partir
del dia en que intervenga sentencia sobre la oposicion;



Considerando que el examen de la sentencia imp Znay
pone de manifiesto que la misma fué dictada en defect
respecto a Ana Mercedes Lazala, parte civil constituida; qQ
no habiendo constancia en el expediente de que dicha e
tencia fuera notificada a la parte civil constituida,
de la oposicién sefialado por el articulo 186 del Cédigo g
Procedimiento Criminal esta abierto, por lo cual no ha pogd
do comenzar a correr el plazo de la casacién para nineun
de las partes; que, en tales condiciones, el presente recups
de casacién debe ser declarado inadmisible, por premature

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re.
curso de casacion interpuesto por Luis Rafael Paradas Val
dez, contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion
de Ciudad Trujillo, en fecha treinta ¥ uno de mayo de mil
novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en otro lugaj

_del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
_de las costas. X

(Firmados) Feco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel— F' 2,
Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena
Guzmén.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General. "

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en, su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



aeis impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicia) de Julia Molina de fecha 14 de octubre de 1960.

Penal.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
sia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
T Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
> Manuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani,
mciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y
Alfredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en
a Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
rito Nacional, hoy dia diez del mes de febrero de mil nove-
sientos sesenta y uno, afios 117" de la Independencia, 98’
de la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casaeion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alejo San-
a, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domi-
ciliado y residente en Julia Molina, cuya cédula personal de
identidad no consta en el expediente, contra sentencia co-
ccional pronunciada en grado de apelacion por el Juzga-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Julia Moli-
na, en fecha catorce del mes de octubre del afio mil nove-
clentos sesenta, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;



Considerando que en 14 sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que

gado de Paz del mencionado Distrito Judicial, lo decidi6 por
sentencia de fecha tres del referido mes de octubre, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe
declarar y declara al nombrado Alejo Santana, de generales
anotadas, culpable del hecho que se le imputa ejercer la va-
gancia, segiin sometimiento instrumentado por la Policia
Nacional, en fecha 29 del mes de septiembre de 1960, y en
consecuencia se le condena a sufrir 3 meses de prisién y al
pago de los costos”;

Considerando que sobre recurso interpuesto por el pre-
venido el mismo dia de la sentencia intervenida en la juris-
diccion de primer grado, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Julia Molina, en grado de apelacion,
dict la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara bue- .
no y valido, ‘en cuanto a la forma, el presente recurso de
apelacién interpuesto por el nombrado Alejo Santana, cuyas
generales constan, contra sentencia dictada por el Juzgado
de Paz del Municipio de Julia Molina en fecha tres de octu-
bre del afio mil novecientos sesenta, que lo condené a sufrir
la pena de tres meses de prisién correccional y al pago de
las costas, por el delito de ejercer la vagancia, por haber si-
do interpuesto en tiempo habil; SEGUNDO: Obrando por
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autoridad, se confirma en todas sus partes la senten-
eurrida, y sujecién, después de sufrida esta condena, a
silancia de la alta policia durante un ano; TERCERO:
jebe condenar y condena a dicho recurrente al pago de
as de la presente alzada”; '
Considerando que no obstante los alegatos que sobre su
encia hizo el prevenido ante los jueces del fondo y de su
-ado pedimento de que se oyera como testigo a Ernesto
a para justificar que él trabajaba al servicio de dicha
na cuando fué sometido a la justicia, el fallo impugna-
o contiene examen alguno al respecto, ni ordend tam-
la medida de instruccién solicitada; que, en tal virtud,
unal a quo ha violado el derecho de defensa del pre-

" Ll
- Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
tribuciones correccionales, en grado de apelacion por el
soado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Julia
a, en fecha catorce del mes de octubre del afio mil
entos sesenta, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
presente fallo y envia el asunto a la Camara Penal del
ado de Primera Instancia de Duarte; y Segundo: Decla-

las costas de oficio;

. (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Yuan A. Morel.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
o] A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T.
chez L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde
usas.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
| firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
cha 14 de septiembre de 1960,

ngm: Penal. £

Recurrente: Victor Manuel Gonzalez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de J S-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenc
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo S S
-tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, doe-
tor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. San-
chez L., Olegario Helena Guzman y Alfredo Conde Pausas,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia diez del mes de febrero de mil novecientos sesenta y uno,
anos 117 de la Independencia, 98’ de la Restauracién y 31"
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victor Ma-
nuel Gonzélez, dominicano, mayor de edad, soltero, ayudan-
te de mecénica, domiciliado y residente en Barahona, cédula
26583, serie 18, cuyo sello de renovacién no consta en el
expediente, contra sentencia criminal dictada por la Corte
de Apelacién de San Cristébal, en fecha catorce de septiem-
bre del afio mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se co-
pia méas adelante;

“ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
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~ vista el acta del recurso de casacion levantada en la
taria de la Corte a qua el dia veintidés del mes de sep-
e del afio mil novecientos sesenta, en la cual no se in-
yea ningun medio determinado de casacion;

',I' La Suprema Corté de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 295 y 321 del Cédigo Penal, y
, 20 y 43 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en:los

entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que

fecha cinco del mes de enero del afio mil novecientos se-

el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Baraho-

dicté un reguerimiento mediante el cual apoderé al Juez
Instruccién del mismo Distrito Judicial, para que instru-

2 la sumaria correspondiente en relacion con el homici-

de que fué victima Francisco Gonzalez; b) que el Juez
Instruccion dicté acerca del hecho, la siguiente provi-
cia calificativa: “RESOLVEMOS: DECLARAR: como al
o declaramos, que existen cargos e indicios suficientes
_culpabilidad contra los nombrados Victor Manuel Gon-
ez, Eleuterio Enrique Pérez Reyes y Luis Pefia (a) Turco,
para inculparlos, el primero como autor del crimen de ho-
‘micidio voluntario y los dos ultimos de complicidad en el
"mismo hecho, perpetrado en la persona del que eh vida res-
‘pondia al nombre de Francisco Gonzalez Roman (a) Paco;
“hecho ocurrido en la madrugada del dia 1° de enero de 1960,
‘en el Batey Central de este Municipio; POR TANTO: MAN-
| DAMOS Y ORDENAMOS: PRIMERO: Enviar como al efec-
to enviamos, a los procesados Victor Manuel Gonzalez, Eleu-
terio Enrique Pérez Reyes y Luis Pefia (a) Turco, de gene-
‘rales que constan, por ante el Tribunal Criminal, para que
~ alli se les juzgue con arreglo a la Ley”; y ¢) que asi apode-
" rado del caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
. Judicial de Barahona, dict6 una sentencia en fecha veinti-
" ¢inco del mes de marzo del aflo mil novecientos sesenta, cu-
" yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que de-
be declarar y declara al nombrado Victor Manuel Gonzalez,
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culpable del crimen de homicidio voluntario en la persona de]
que en vida respondia al nombre de Francisco Gonzilez (a)
Paco, y en consecuencia se condena a sufrir quince (15) afiog
de trabajos publicos y al pago de las costas; SEGUNDQ:
Que debe declarar y declara culpable al nombrado Eleuterig
Pérez Reyes, de complicidad en el mismo hecho y en tal vip-
tud se condena a sufrir dos afios de prisién correccional,
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, y al pago
de las costas; TERCERO: Que debe condenar Yy condena a
ambos acusados a pagar solidariamente a la parte civil
constituida, la suma de RD$10,000.00, oro, como justa re-
paracion de los dafios morales y materiales. ocasionandoles
con su hecho criminal; CUARTO: Que debe condenar Yy con-
dena los acusados al pago solidario de las costas civiles con
distraccion en favor del aboga\do de la parte civil, Dr. Ale-
jandro Féliz Gerardo, por afirmar haberlas avanzado en su
mayor parte; QUINTO: La indemnizacion sera perseguible
con apremio corporal de hasta dos afios de prision; SEXTO:
Que debe declarar y declara no culpable al nombrado Luis
Pena (a) Turco, y se le descarga de toda responsabilidad
penal, por no haber cometido,el hecho de que se le acusa,
Yy las costas en relacién a este tltimo, se declaran de oficio;

Considerando que sobre recursos interpuestos por Vic-
tor Manuel Gonzalez y Eleuterio Pérez Reyes la Corte a qua
pronunci6 la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y validos en la forma los presentes recursos de
apelacion, por haber sido interpuestos en tiempo habil y de
conformidad con los preceptos legales; SEGUNDO: Revoca
el ordinal segundo de la sentencia apelada, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara-
hona, de fecha 25 de marzo del afio 1960, cuyo dispositivo
se copia en otro lugar del presente fallo, en cuanto declard
culpable al nombrado Eleuterio Pérez Reyes de complicidad
en los hechos puestos a cargo del acusado Victor Manuel
Gonzalez, y, en consecuencia, obrando por propia autoridad



b G
1

|
BOLETIN JUDICIAL 229

trario imperio, lo descarga del hecho que se le imputa
uficiencia de pruebas; TERCERO: Modifica en cuan-
pena impuesta en relacién con el acusado Victor Ma-
Gonzalez, la referida sentencia, y obrando por prépia
storidad, acogiendo en su favor el beneficio de circunstan-
as atenuantes, lo condena a sufrir 10 (diez), anos de tra-
publicos, por el crimen de homicidio voluntario, en
cio de quien en vida respondia al nombre de Francis-
alez Roman (a) Paco; CUARTO: Modifica el ordinal
o de la aludida sentencia en cuanto puso las condena-
es civiles a cargo de ambos acusados, condenando tan
al acusado Victor Manuel Gonzalez a pagar la suma de
o Mil Pesos Oro (RD$8,000.00), a favor de la parte civil
stituida, sefior Juan B. Gonzélez, como justa reparacion
os dafios morales y materiales ocasionados con su hecho
al; QUINTO: Condena al acusado Victor Manuel Gon-
alez al pago de las costas penales; SEXTO: Declara res-
o de Eleuterio Pérez Reyes las costas de oficio”;
Considerando que la Corte a qua dié por establecido
ediante los elementos de prueba que fueron regularmente
iministrados en la instruccion de la causa, que el acusado
or Ml. Gonzalez respondiendo a una agresion de que fué
eto de parte de la victima Francisco Gonzalez, que le
dujo “herida traumatica en la region fronto-parietal, y
umatismo en el hemitérax lado izquierdo, infiri6 a la vie-
ima, con un cuchillo que portaba, dos heridas penetrantes,
calizadas en el hemitérax izquierdo y region infra-axilar,
ones éstas que produjeron una intensa hemorragia”,
mortales por necesidad; pero,

Considerando que la Corte a qua condené al acusado
' co-autor del crimen de homicidio voluntario en perjuicio de
Francisco Gonzalez, sin responder al medio de defensa for-
‘mulado ante ella por el actual recurrente, tendiente a que
'Se acogiera en su beneficio la excusa legal de la provo-
- cacion; y

; Considerando que los jueces del fondo estan en el deber
" de responder a todos los puntos de las conclusiones de las



partes para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos
sean pertinentes; que esta regla se aplica tanto a las
clusiones principales como a las subsidiarias que conte;
una ‘excepcion o un medio de inadmision; que en la espec
la Corte a qua al fallar como lo hizo, rechazé implicitan
te la excusa de la provocacién alegada por el acusado s
dar ningin motivo al respecto; que, por ello, dicha senten
debe ser casada sin que sea necesario examinarla en sus
demas aspectos; d
Por tales motivos, Primero: Casa, en cuanto a la cali-
ficacion y a las condenaciones pronunciadas, la sentencia
criminal dictada por la Corte de Apelacion de San Cristébal
en fecha catorce del mes de septiembre del afio mil nove-
cientos sesenta, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
lugar del presente fallo, y envia el asunto ante la Corte
Apelacion de Ciudad Trujillo; y Segundo: Declara las costas
de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Barén T. Sinchez L.— Olegario Helena
Guzmén.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General. o

La presente sentencia ha sido dada y fifmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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INCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DE 1961

a impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional de fecha 27 de mayo
de 1960

=_ Trabajo.

ecurrente: Mecanizacion Agricola, C. por A.
rados: Dres. A, Ballester Hernandez y M. Antonio Béaez Brito.

do: Luis E. Tavarez Santelises.
s: Dres. Pericles Andtjar Pimentel y Lupo Hernéndez
Rueda.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

' En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
ituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
uel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
jados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
sdo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias en Ciudad Trujillo, Dis-
rito Nacional, hoy dia trece de febrero de mil novecientos
sesenta y uno, afios 117’ de la Independencia, 98’ de la Res-
tauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacion, la. siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mecani-
zacién Agricola, C. por A., sociedad comercial dominicana,
domiciliada en esta ciudad, contra sentencia dictada por la
‘Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
‘Distrito Nacional, en fecha veintisiete de mayo de mil nove-
‘cientos sesenta, cuyo-dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. A. Ballester Hernéndez, por si y por el D
M. Antonio Baez Brito, abogados constituidos de la :
rrente, portadores respectivamente de las cédulas 141
38853, series 48 y 26, sellos 18312 y 74579, para 1960, en Iz
lectura de sus conclusiones; '

Oido el Dr. Pericles Andujar Pimentel, por si y por e
Dr. Lupo Hernidndez Rueda, portadores respectivamen
de las cédulas 52000 y 51617, de la primera serie, sello 344
y 75283, abogados de la parte recurrida, Luis E. Ta
Santelises, dominicano, soltero, topégrafo, mayor de e )
cédula 15955, serie 31, cuyo sello de renovacién no consta
el expediente, dormcﬂ]ado y residente en esta cmdad1
Baltazara de los Reyes N® 30, en la lectura de sus conch
siones; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha ocho del mes
de julio de mil novecientos sesenta, suscrito por los abogad
de la recurrente, doctores A. Ballester Hernandez y M. An
tonio Baez Brito;

Visto el memomal de defensa de la parte recurrida,
fecha dos de agosto del ano de mil novecientos sesenta, s
crito por sus abogados, doctores Lupo Herniandez Rueda y
Pericles Andajar Pimentel;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los articulos 1, 20 y 65, inciso 3, de la Le'j'
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de la demanda intentada por Luis E. Tavarez
Santelises, contra su patrono, la Mecanizacién Agricola, C.
por A., en pago de las prestaciones que le acuerda la ley por
dimisién injustificada, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, dict6 en fecha veintinueve de julio del
ano de mil novecientos cincuentinueve, una sentencia con
el siguiente dispositivo:’ “FALLA: PRIMERO: Declara, la =
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cion del Contrato de Trabajo que existio entre las par-
por causa de dimision injustificada; SEGUNDO: Conde-
a la Cia. Mecanizacion Agricola, C. por A., a pagarle al
for Luis E. Tavarez Santelises las sumas de RD$231.28
scientos treinta y un pesos con veintiocho centavos) y
D$43.86 (Cuarenta y tres pesos con ochenta y seis centa-
s) por concepto de salarios adeudados; TERCERO: Com-
nsa, los costos entre las partes”; b) que contra esta deci-
6n recurrio en apelacion principal Luis E. Tavarez Sante-
lises, e incidentalmente la Mecanizacién Agricola, C. por A.;

. Considerando que sobre dichos recursos, la Camara de
Traba]o del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
'cional, dict6 la sentencia ahora recurrida, cuyo dispositivo
-ﬂice asi: “FALLA: PRIMERO: Acoge, tanto en la forma co-
" mo en el fondo, los recursos de apelacion principal e inci-

‘dental interpuestos por el trabajador Luis E. Tavarez San-
JL lises y la Mecanizacién Agricola, C. por A., respectiva-
mente, contra la sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
" de este Distrito Nacional, de fecha 29 de julio de 1959, dic-
‘tada parcialmente en favor de Mecanizacién Agricola, C.
por A., y, en consecuencia, revoca integramente dicha sen-
~ tencia atacada SEGUNDO: Declara justificada la dimision
- ejercida por e] trabajador Luis E. Tavarez Santelises Yy,
. consiguientemente, condena a Mecanizacién Agricola, C. por
, A a pagarle al mencionado trabajador las siguientes pres-
~ taciones: veinticuatro (24) dias por preaviso; cuarenticinco
(45) dias por auxilio de cesantiay doce (12) dias por vaca-
ciones no disfrutadas y noventa (90) dias por concepto de
la indemnizacién prevista en el ordinal 3¢ del articulo 84 del
Cédigo de Trabajo; todo a razén de RD$15.13 promedio dia-
rio, segtin se ha expuesto; TERCERO: Condena a la Meca-
_ ‘nizacion Agricola, C. por A., al pago de los intereses legales
de las sumas resultantes; CUARTO: Condena a Mecaniza-
cion Agricola, C. por A., parte sucumbiente en cuanto al re-
curso principal, al pago de las costas del procedimiento, tan
solo en un cincuenta por ciento, de acuerdo con los articulos
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691 del Cédigo de Trabajo y 52-mod. de la Ley N* 637, s
bre Contratos de Trabajo, vigente, ordenandose su dist;
cion en provecho de los Dres. Lupo Hernandez Rueda v Pe
ricles Andajar Pimentel, abogados del trabajador litiga
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor pa
QUINTO: Condena al trabajador Luis E. Tavarez Sante
ga.rte sucumbiente en cuanto al recurso incidental al pa
e las costas, tan solo en un cincuenta por ciento de acuerdo
con los articulos 691 del Cédigo de Trabajo y 52-mod. de la
Ley N* 637, sobre Contratos de Trabajo, vigente, ordenan-
dose su distraccion en provecho del Dr. A. Ballester Her
nandez, abogado de la compania intimada, quien afirma ha
berlas avanzado en su totalidad”;
Considerando que de conformidad con la querella del
trabajador Santelises ante el Departamento de Trabajo, di-
‘cho trabajador dimiti6 debido a que “su patrono, la Meca-
. nizacién Agricola, C. por A., L'e_higg_l_l__qa_mdugg_ié_g_il_e@l a,
. <8u salario”, y también” por no haberle pagado los salarios
correspondientes a los trabajos realizados en Matayaya, en
- los plazos legales”; _
PR Considerando que la Cimara a qua, para declarar justi-
" ficada la dimision del trabajador y darle ganancia de causa,
se fundo en que “Mecanizacién Agricola, C. por A.,' propor-
- cioné trabajos por ajuste a Tavarez Santelises que le repor-
- taron a dicho trabajador un promedio mensual, durante los
| cuatro anos presefalados (1955, 1956, 1957 y 1958) de RD
$961.27""; y que “una Certificacién emanada de la Caja de
Seguros Sociales, fechada a 12 de abril de 1960, hace cons-
tar que en enero de 1959 el trabajador Tavérez Santelises
#levengo6 salarios de la empresa litigante por un valor de RD
L $336.32, en febrero de 1959 por un valor de RD$41.52 y en
~marzo de 1959 no percibié salario”, y concluir de ahi en que
desde enero de 1959 hasta marzo del mismo ano, el salario
del trabajador fué ilegalmente reducido; pero,

" Considerando que no bastaba esthblecer, como lo hizo
/ 1a Camara a qua, el promedio mensual de las sumas percibi-

]
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-
el trabajador hasta el ano 1959, para que quedara
do el salario convenido entre las partes; que para el
to era necesario ademas establ que dicho promedio
respondia igualmente al monto del salario convenido; _

'Considerando que la comprobacién omitida no solamen-
-onstituye un hecho decisivo en cuanto ala determinaci6n
en verdad el salario del obrero fué indebidamente re-
, sino también necesario para que esta Suprema Corte
sticia pueda ponderar el valor del medio de inadmision
esto ante los jueces del fondo por la recurrente, invo-
como medio de casacion y fundado en la alegada pres-
ipcion de la demanda del obrero, ya que dicha prescripcion,
tener como punto de partida el momento mismo en que
| reduccion del salario se hubiese efectuado, esta insepa-
ablemente vinculada a la exacta determinacién del monto
cho salario; que, en consecuencia, la sentencia impug-
a carece de base legal y debe ser casada;

)

Considerando que al tenor del articulo 65, inciso 3, de
ja Ley sobre Procedimiento de Casacién, las costas podran

er compensadas cuando la sentencia fuere casada por falta

le base legal;

. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada

por la Camara de Trabajo @el Juzgado de Primera Instancia

del Distrito Nacional, de fecha veintisiete de mayo de mil

veciaenfos sesenta, cuyo dispositivo se copia en otro lugar

del presente fallo y envia el asunto por ante el Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo; y Se-

gundo: Compensa las costas. 2

_ (Firmados) H. Herrera Billini. —Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E: Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L;-—- Olegario Helena Guzméan.— Alfredo Conde Pausas.—
IErnesto Curie} hijo, Secretario General.
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i
TENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DE 1961

a impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 18
de julio de 1960. :

a: Tierras. .

currente: Aristides Martinez.
do: Dr. Rafael Rodriguez Peguero.

do: Maria Magdalena Adames de Laucer.
s: Dres. José Altagracia Marte y Caonabo Jiménez Pau-
lino, 1

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
o de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
] A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
dos Bar6n T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
do Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
to Nacional, hoy dia trece del mes de febrero de mil no-
ientos sesenta y uno, afios 117’ de la Independencia, 98’
la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
cia -publica, comno corte de casacién, la siguiente sen-

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Aristides
Martinez, dominicano, agricultor, casado, domiciliado y re-
sidente en Ciudad Trujillo, cédula 17674, serie 1, sello 14994,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha
dieciocho de julio del mil novecientos sesenta, que confirmé
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RO: Que debe rechazar y rechaza por improcedentes y mg
fundadas las conclusiones del sefior Aristides Martinez; SE
GUNDO: Que debe declarar y declara que existe una in
sién de 2.83 metros cuadrados del Solar N° 11, propieday
del sefior Aristides Martinez, en perjuicio del Solar N* 12
propiedad de la sefiora Maria Magdalena Adames de Laucep
segun el croquis de fecha 30 de octubre de 1959, levan
por el Inspector General de Mensuras Catastrales y a
bado por el Revisor Oficial de Mensuras Catastrales;
CERO: Que debe ordenar y ordena la movilizacion o destrue
cién de la verja o pared de blogues, levantada por el sefior
Aristides Martinez dentro del Solar N* 12, poniendo los gas-
tos de ese trabajo a cargo del sefor Aristides Martinez"”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Julio de Windt Pichardo, abogado, céd
27190, serie 23, sello 74608, en representaciéon del Dr. Ra-
fael Rodriguez Peguero, cédula 16935, serie 1, sello 120
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. José Altagracia Marte, cédula 20659, serie
1, sello 74273, por si y en representacién del Dr. Caonabo
Jiménez Paulino, cédula 32037, serie 31, sello 12309, abo-
gados de la recurrida, Maria Magdalena Adames de Laucer,
dominicana, mayor de edad, casada, de quehaceres domés-
ticos, cédula 24934, serie 1%, sello 88053, domiciliada y resi-
dente en Ciudad Trujillo, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha die-
cisiete de agosto del mil novecientos sesenta, suscrito por el
Dr. Rafael Rodriguez Peguero, abogado del recurrente, en
el cual se invocan los medios que luego se indican;
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Visto €l memorial de defensa de fecha nueve de sep-
mbre de mil novecientos sesenta, suscrito por los aboga-
s de la recurrida;
~ Vistos los memoriales de ampliacién de sus respectxvos
ritos presentados por los abogados de ambas partes en

g La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado, y vistos los articulos 126 y 132 de la Ley de Regis-
o de Tierras v 1, 4y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
; ;._--:.u

Gonsiderando\ que la parte recurrida ha alegado en su
pemorial de defensa que Aristides Martinez recurrié en ca-
icién contra una decisi6n de Jurisdiceion Original del Tri-
unal de Tierras, la cual no fué dictada en Gltima instancia,
0 lo requieren los articulos 1° de la Ley sobre Procedi-
to de Casacién y 132 de la Ley de Registro de Tierras;
el recurrente debi6 interponer su recurso contra la sen-
ria de revision del Tribunal Superior de Tierras del dieci-
ocho de julio del mil novecientos sesenta, en vez de hacerlo
contra la dictada en jurisdiccién original;
~ Considerando que el recurrente alega, en contra del me-
dio de inadmision presentado por el recurrido, que éste “no
se limito a sostener el fin de inadmision por ella propuesto,
sino que también concluy6 al fondo, y con ello hizo renuncia
automaticamente, a su pretension’’; pero

B4

Consxdemndo que la presentacién de conclusiones sub-

arias no implica necesariamente la renuncia a las con-
siones principales; que en la especie para que esta Corte
se encuentre en condiciones de examinar y fallar acerca de
conclusiones subsidiarias presentadas por la recurrida,
ia Magdalena Adames de Laucer, es indispensable pro-
ceder, previamente, al examen de las conclusiones prin-
;pa]es,

Considerando que el recurrente expresa en su rnemorlal
de casaci6n lo siguiente: que impugnaba la decisiéon del Tri-
bunal de Tierras de jurisdicci6n original, “la cual fué revi-
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sada por el Tribunal Superior en fecha dieciocho del meg
julio de este mismo ano”, lo que no deja lugar a dudag ¢
que su recurso Tué interpuesto contra esta Gltima sentengj;
que en sus alegatos el recurrente tenia irremisiblemente g
referirse a la sentencia de jurisdiccion original, ya que ¢
Tribunal Superior, al revisarla, no redacté una sentencia
sino que procedié de acuerdo con las disposiciones del & u
lo 126 de la Ley de Registro de Tierras, reformada por |
Ley 3787 del 1954, segiin el cual “cuando la revisién se
biere hecho en cimara de consejo y el fallo de jurisdi

original resultare confirmado, bastara con poner al pie de
original y de la copia gruesa de la sentencia, la fecha y log
datos esenciales de la revision, segin la formula que adopte
el Tribunal de Tierras; '

Considerando, sin embargo, que las Gnicas personas que
pueden recurrir en casacion contra la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras, que no haya modificado la
situacién juridica creada por la sentencia de jurisdiccién
original, son las que hubieren apelado contra dicho fallo, 0
bien aquellas partes interesadas que concurrieron al juicio
de revisién e hicieron valer alli sus derechos verbalmente o
por escrito; que el actual recurrente, Aristides Martinez, no
interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de juris--
diccion original, ni formulé ningtin pedimento al Tribunal
Superior que revisé dicha decisién, ni tampoco la sentencia
de revisién modificé la situacién juridica creada por la deci-|
si6n del primer grado, condiciones indispensables para qué el _
recurrente hubiera podido interponer validamente el recur-
so de casacion;

Por tales motivos, Primero; Se declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por Aristides Martinez con-
, tra sentencia del Tribunal Superior de Tierras del dieciocho
de julio del mil novecientos sesenta, dictada en relacién con
los solares Nos. 11 y 12 de la Manzana N¢ 33 del Distrito Ca-
tastral N* 1 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
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< en provecho de
: Jiménez Paulino, abogados de la parte recurrida, quie-
g afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
- iama — Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
. __ Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. .
_ Iapresentesentenciahasidodadayﬁrmadapor los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia plblica del dia, mes y afio en 6] expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. .
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DE 1961

i [
Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judical de La Vega de fq

cha 29 de julio de 1960. : !

Materia: Trabajo.

Recurrente: Maquinas Pesadas y Transportes, C. por A.
Abogados: Dres. Rafael "de Moya Grullén y Antonio Martinez R
mirez.

Recurrido: José Amado Rodriguez.
Abogado: Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Bar6n T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia quince de febrero de mil novecientos
sesenta y uno, anos 117" de la Independencia, 98’ de la Res-
tauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Maquinas
Pesadas y Transportes, C. por A., sociedad comercial cons-
tituida conforme a las leyes dominicanas, con su domicilio
¥ principal establecimiento en Ciudad Trujillo, Avenida Pre-
sidente Troncoso N° 89, debidamente representada por su
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s inistrador interino, sefior José D, Ares Maldonado, do-
ano, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado
dente en la Avenida Independencia N? 162, de Ciudad
jillo, cédula 41284, serie 1*, sello 1409, contra sentencia
ciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
era Instancia del Distrito Judicial de La Vega, como
al de Trabajo de segundo grado, en fecha veintinueve
julio de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia
delante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Rafael de Moya Grullén, cédula 1050, serie
6. sello 6289, por si y en representacion del Dr. Antonio
Martinez Ramirez, cédula 22494, serie 31, sello 74467, abo-
zados de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
~ Oido el Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia, cédula
20267, serie 47, sello 30888, abogado del recurrido José Ama-
do Rodriguez, dominicano, mayor de edad, choéfer, domici-
iado y residente en el municipio de Constanza, Provincia de
Vega, cédula 5553, serie 47, sello 163379, én la lectura de
sus conclusiones; -

~ Oido el dictameg del Magistrado Procurador General
de la Republica;

. Visto el memorial de casacién depositado el seis de oc-
tubre de mil novecientos sesenta, suscrito por los abogados
“de la recurrente, en el cual se invocan los medios que luego
se indicaran;

: Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado del
recurrido, notificado a los abogados de la recurrente por ac-
to de fecha quince de noviembre de mil novecientos sesenta;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49, 51 y 60 de la Ley N° 637,
“de 1944, sobre Contratos de Trabajo; 691 del Cédigo de Tra-
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bajo; 133, 404 y 443 y siguientes del Cédigo de Procedin
to Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Cas
Considerando que con motivo de la demanda en g
de las prestaciones que el Cédigo de Trabajo acuerda a
trabajadores despedidos sin causa justificada, intentada
José Amado Rodriguez contra la Maquinas Pesadas y
portes, C. por A., el Juzgado de Paz del municipio de
tanza, en funciones de Tribunal de Trabajo de primer o
dicté una sentencia en fecha nueve de mayo de mil n
cientos sesenta, con el siguiente dispositivo: “FALLA: P
MERO: Rechazar por improcedente y mal fundada la ex,
cién de inadmisién de la acci6én intentada por José Am
Rodriguez contra las Maquinas Pesadas v Transportes
por A. (Mapeco), fundada en la preseripcién extintiva,
haber sido introducida dicha accién dentro del plazo de
meses; SEGUNDO: Declara injustificado el despido ejercid
por Maquinas Pesadas y Transportes, C. por A., contra J
Amado Rodriguez, y en consecuencia condena a dicha Com-
pafiia a pagar al trabajador desahuciado las siguientes pres-
taciones: a) Doscientos sesenta y cuatro pesos por concepto
de auxilio de cesantia; b) veinte y cuatro dias de salario por
concepto de pre-aviso, o sea doscientos once pesos oro con.
veinte centavos; ¢) Una suma igual al salario devengado por
el trabajador desde el dia de la demanda, hasta la fecha de
la sentencia definitiva, sin que esta suma exceda de tres
meses de salario; TERCERO: Condena a Maquinas Pesadas

y Transportes, C. por A., al pago de las costas del procedi-
miento”’;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por la actual recurrente, el Tribunal a quo dicté la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a con-
tinuacién: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronun-
ciado en la audiencia contra la parte intimante la Maquinas
Pesadas y Transportes, C. por A., (Mapeco) por su falta de
concluir; SEGUNDO: Acoge las conclusiones principales pre-
sentadas en audiencia por la intimada por conducto de su
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sderado especial y abogado constituido por ser justas y
<ar en una prueba legal; y en consecuencia debe: Decla-
r la inadmisibilidad del recurso de apelacién intentado por
- Maquinas Pesadas y Transportes, C. por A. (Ma-
e0) contra la sentencia del Juzgado de Paz del Municipio
Constanza de fecha 9 de mayo de 1960 por no haber apor-
al Tribunal copia de la referida sentencia; TERCERO:
ndenar a la parte intimante que sucumbe, la Magquinas
das y Transportes, C. por A. (Mapeco), al pago de las
as de esta instancia, con distraccion en provecho del Dr.
ugo Francisco Alvarez V., tan solo de un cincuenta por
ento, de conformidad a la Ley N° 5055, y quien afirma ha-
las avanzado en su mayor parte’’;
3 Considerando que la recurrente invoca los siguientes
‘medios: “Primer Medio: Violacién del articulo 8, parrafo 2,
inciso (h) de la Constitucién de la Republica. Segundo Me-
“dio: Violacion de la Ley, o sea de los articulos 2224 y si-
guientes del Codigo Civil y 150 del Codigo de Procedimiento
- Civil, y 659, 661 y 662 del Codigo de Trabajo, puestos estos
" Gltimos en vigencia por la ley N° 5183, del 31 de julio de
- 1959, G.O. Nv 8389, del 5 de agosto de 1959”;
" Considerando, en cuanto al primer medio, que el ape-
" lante esta obligado a depositar una copia certificada o la co-
. pia notificada de la sentencia de primera instancia, a fin de
. que el tribunal de apelacién pueda apreciar el mérito de esta
sentencia y el valor de los agravios alegados contra ella;

Considerando que el examen del fallo impugnado mues-
~ tra que el Tribunal a quo declaré inadmisible el recurso de
. apelacion interpuesto por la actual recurrente, por no haber
~ éste depositado una copia auténtica de la sentencia apelada;

Considerando que al estatuir de este modo el tribunal
a quo no ha incurrido en la violacion del derecho de defensa
alegado por la actual recurrente, puesto que, al no haber sido
depositada la copia auténtica del fallo de primera instancia,
dicho tribunal se encontraba en la imposibilidad de exami-
nar los agravios del apelante y de determinar si éstos esta-



ban o no justificados; que, en tales condiciones, el p:
medio del recurso carece de fundamento y debe ser des
mado; 1
Considerando, en cuanto al segundo y ultimo medio, gy
la recurrente sostiene que a pesar de que los agravios cg

tra el fallo de primera instancia eran conocidos por el
nal a quo, por estar contenidos en el acta de apelacion, és
“no requiri6 a la parte intimante el depésito de la senten,
impugnada, otorgéndole un plazo reglamentario”; pero,

Considerando que el Tribunal a que no estaba obligs o
a otorgar ninglin plazo al apelante para que depositara la
copia auténtica de la sentencia, especialmente si se tie
en cuenta que dicho apelante no formul6 ningiin pedimento’
en tal sentido, pues hizo defecto, y que la parte intimada no
concuyo al fondo, sino que se limit6 a proponer formalmen-
te el medio’de inadmision; {

Considerando que, ademas, en el desenvolvimiento del
medio que se examina la recurrente trata de justificar que
la accién interpuesta por el trabajador demandante estaba _
cubierta por la prescripcion cuando fué intentada, y que de
no haber acogido el medio de inadmisi6n, el Tribunal a quo
hubiese revocado la sentencia apelada y declarada prescrita
la accién; pero i

Considerando que, como se ha expresado ya en el exa-
men del primer medio, el Tribunal a quo no podia apreciar el
meérito de la sentencia de primera instancia que rechazé la
prescripcion alegada, por no haberse depositado, como se
ha diche, copia de esa sentencia; que, por consiguiente, el
segundo y Gltimo medio del recurso carece de pertinencia y
debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Maquinas Pesadas y Transportes,
C. por A, contra sentencia pronunciada por la Cimara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, como Tribunal de Trabajo de segundo
grado, en Techa veintinueve de julio de mil novecientos se-
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“ta. cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente

1lo; y Segundo: Condena a la recurrente al pago de las cos-

s cuya distraccién se ordena en provecho del Dr. Hugo

sisco Alvarez Valencia, abogado del recurrido, quien
. haberlas avanzado en su mayor parte.

. (Firmados) H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras.—
wan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A~

ama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
. __ Olegario Helena Guzmén.— Alfredo Conde Pausas.—
wmesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
neia pablica del dia, mes y afio en él expresados, la que
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
e certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. -
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, ge
: fecha 13 de julio de 1960. 1

Materia: Penal.

—_———

Recurrente: Guen Chen Sang.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de Ia Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia o
» H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-,
ciadgs Bar6n T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia quince de febrero de mil novecientos
sesenta y uno, afios 117’ de la Independencia, 98’ de la Res-
tauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: i
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Guen Chen
Sang, de nacionalidad china, mayor de edad, soltero, comer-
ciante, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, Avenida
José Trujillo Valdez Nv 72, cédula 61188, serie 17, sello

4
236024, contra sentencia pronunciada por la Corte de Ape-
lacién de Ciudad Trujillo el trece de julio de mil novecientos *1

i

sesenta, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y validas, en sus respectivas
formas, las presentes apelaciones; SEGUNDO: Revoca la
sentencia apelada, dictada en atribuciones correccionales
por la Segunda Camara de lo Penal de] Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha dos del mes de

RN
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o del afio mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo apa-
, copiado en otro lugar del presente fallo; y, obrando por
, autoridad, descarga al prevenido Men Chez del delito
eridas involuntarias curables después de diez y antes de
te dias, en perjuicio de Guen Chen Sang, por haber ocu-
0 el hecho por una falta exclusiva de la victima; TERCE-
"Rechaza las conclusiones formuladas por la parte civil
tuida Guen Chen Sang, por improcedentes y mal fun-
; y CUARTO: Condena a la parte civil que sucumbe,
pago de las costas civiles, distraidas en provecho de los
dos licenciados José A. Turull Ricart, José Miguel Pe-
a Goico y Dr. Manuel Toméas Rodriguez, quienes afir-
~ haberlas avanzado en su mayor parte; declarando de
pficio las penales en lo que respecta al procesado Men Chez”;
~ Dido el alguacil de turno en la lectura del rol; |
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
a Republica;
Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
otaria de la Corte a qua, en fecha veinte de julio de mil
scientos sesenta, a requerimiento del Dr. Francisco Au-
sto Mendoza C., cédula 10178, serie 37, sello 74925, abo-
do del recurrente, en la cual no se invoca ningtin medio
terminado de casacion;
 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 1, 37y 65 de la Ley sobre Pro-
imiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
‘bre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de casa-
| ci6n sea interpuesto por el ministerio publico, por la parte
‘¢ivil o por la persona civilmente responsable, el depésito de
un memorial con la exposicion de los medios en que se fun-
da sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la declaracién correspondiente;

1 Considerando que en el presente caso el recurrente,
parte civil constituida, no invocé, cuando declar6 su recurso,
~ ningn medio determinado de casacién; que dicho recurren-
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te tampoco ha presentado con posterioridad a la declaps
del recurso, el memorial con la exposicion de los medios q
le sirvan de fundamento; e

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el re
caseacion interpuesto por Guen Chen Sang, contra sente
pronunciada por la Corte de Apelacion de Ciudad Ty Jill
en fecha trece de julio de mil novecientos sesenta, cuyo gj
positivo se copia en otra parte del presente fallo; y Segund,
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Berasg
Juan A. Morel. F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T.
L.— Olegario Helena Guzmén.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

¢




BOLETIN JUDICIAL 251

ENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DE 1961

rcia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 19 de septiembre de 1960.

.

: Penal.
te: Eduardo de los Santos y Marta Cristina Brazobén.

niente: La Kettle Sanchez & Co. C. por A.
os: Dr. F. R. Cantizano Arias y Lic. Héctor Sénchez Morcelo.
Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
1 A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
os Bar6n T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén y Al-
o Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
ala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
to Nacional, hoy dia quince del mes de febrero de mil
scientos sesentiuno, afios 117’ de la Independencia, 98’
la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
a publica, como corte de casacibn, la siguiente sen-

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eduardo
" de los Santos, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
tor, cédula 2781, serie 5, sello 1334882, y Marta Cristina
‘Brazoban de De los Santos, dominicana, mayor de edad, casa-
“da, de quehaceres domésticos, cédula 77179, serie 1, sello 666-
. 876, ambos domiciliados en esta ciudad, contra sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo el diez y
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nueve de septiembre de mil novecientos sesenta, cuyo dis;
tivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Admite
cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién in e
puesto por el Dr. F. R. Cantizano, a nombre y represent
cién de Kettle Sanchez & Co., C. por A., contra senten
dictada en atribuciones correccionales por la Segunda C
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
trito Nacional, en fecha dos del mes de diciembre del &
mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispostivo copia
textualmente dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Declara r
" lar y valida en cuanto a la forma la constitucién en pa
civil hecha en audiencia por los sefiores Eduardo de los Sa
tos y Marta Cristina Brazoban de De los Santos, represent -
dos por el Dr. Ernesto Calderén Cuello, contra Rafael An
nio Pérez, contra el propietario de la motoneta guiada por di-
cho prevenido Sefior Virgilio Uribe Zapata y contra la Kettle
Sanchez & Co., C. por A., Agentes Aseguradores de la moto-
neta causante del presente accidente; SEGUNDO: Se conde-
nan a Rafael Antonio Pérez y Virgilio Uribe Zapata, éste
Gltimo en defecto, por no haber comparecido ni haberse hecho
representar, a pagar a dicha parte civil constituida sefiores
Eduardo de los Santos y Marta Cristina Brazoban de De los
Santos, padres legitimos del menor accidentado, solidaria-
mente la suma de RD$1,000.00 (un mil pesos oro) por los
danos y perjuicios experimentados por dicha parte civil cons- '
tituida en el accidente en el cual resultd con golpes y heri- )
das su hijo legitimo menor Meregildo de los Santos Brazo-

ban, hecho en el cual fué condenado penalmente dicho nom-
brado Rafael Antonio Pérez, por violacién a la Ley 2022,
siendo esta sentencia oponible a la Compaiiia de Seguros
Kettle Sanchez & Co., C. por A, la cual ha sido puesta en
causa por la parte civil constituida, de acuerdo con acta de
alguacil que figura en el expediente; TERCERO: Condena a
los nombrados Rafael Antonio Pérez y Virgilio Uribe Zapa-
ta, al pago de las costas con distraccién en favor del aboga-
do representante de la parte civil constituida Dr. Ernesto
Calderén Cuello’; SEGUNDO: Revoca la antes mencionada
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tencia, en lo que se refiere a la op(;nibilidad de la misma
sttle Sanchez & Co., C. por A, y, en consecuencia, decla-
ue dicha sentencia no es oponible a la Kettle Sanchez
0., C. por A., por no ser la Compafiia aseguradora
Urlbe Zapata; TERCERO: Condena a la parte civil
'titwda sefiores Eduardo de los Santos y Marta Cristina
;oban de De los Santos, al pago de las costas civiles, con
accién de las mismas en provecho del Dr. F. R. Canti-
no, abogado de la Kettle Sanchez & Co., C. por A., quien
irma haberlas avanzado en su mayor parte”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el Dr. F. R. Cantizano Arias, cédula 17554, serie .
37, sello 16830, por si y en representacién del Dr. Héctor
Sanchez M., cédula 20224, serie 1, sello 34555, abogados
Kettle Sanchez & Co., C. por A., compafiia comercial
ituida de acuerdo con las leyes de la Republica Domi-
a, domiciliada en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
ital de la Republica Dominicana, calle Isabel la Catélica
¢ 87, representados por su Administrador General-Tesore-
ro, sefior Maximiliano Valdez Cestero, quien se identifica
'mediante cédula personal N¢ 2193, serie 1, sello 1308, parte
Cinterviniente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
"de la Republica;
‘ Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
* secretaria de la Corte a qua, en fecha diez y ocho de octubre
" de mil novecientos sesenta, a requerimiento del Dr. Ernesto
* Calderén Cuello, cédula 20546, serie 23, sello 74462, aboga-
. do de Ios recurrentes, en el cual no se invoca ningin medio
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 133 del Cédigo de Procedimien-
~ to Civil; y 1, 29 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que al tenor del articulo 29 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, el plazo para interponer el



ésta sea pronunciada, o cuando no hayan sido debidam
citadas para la misma;

Considerando que en la especie la vista de la causa ..-’
lugar el catorce de septiembre de mil novecientos sesenta
que el Tallo fué aplazado para una préxima audiencia, y fi
dictado, posteriormente, el dia diecinueve; que dicho fa
fué notificado a los actuales recurrentes en fecha treinta
mismo mes, y el recurso de casacién se interpuso el diez y
ocho de octubre de mil novecientos sesenta, cuando ya habia
vencido ventajosamente el plazo legal; ;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Kettle Sanchez & Co., C. por A., Segundo: Declara inadmi-
sible, por tardio, el recunso de casacion §nterpuesto por
Eduardo de los Santos'y Marta Cristina Brazoban, con
sentencia pronunciada- por la Corte de Apelacién de Ciud
Trujillo, en fecha diez y nueve de septiembre-de mil nove-
cientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en otra parte del
presente fallo; y Tercero: Condena a los recurrentes al pago
de las costas, cuya distraccion se ordena en provecho de los
Dres. F. R. Cantizano Arias y Héctor Sanchez Morcelo, abo-
gados de la parte interviniente, quienes afu'man haberlas
avanzado en su mayor parte.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzméan.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida .y publicada por mi, Secretario General que
certlflco— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



encia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
~ tancia de Duarte de fecha 25 de octubre de 1960.

nte: Anastacio Paula Mercedes. :

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
or Sustituto de Presidgnte; Juan A. Morel, Segundo Sus-
de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén, y Al-
edo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
fito Nacional, hoy dia quince del mes de febrero de mil
ecientos sesentiuno, afios 117’ de la Independencia, 98’
Ja Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
ncia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
ncia:
. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Anastacio
Paula Mercedes, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
pultor, del domicilio y residencia de Hostos, cédula 2355, se-
fie 59, sello 1319751, contra sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales, en fecha veinte y cinco de octubre
el afio de mil novecientos sesenta, por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte;
~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

.~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha veinticinco de octu-



bre de mil novecientos sesenta, a requerimiento del recupma
te, en la cual no se invoca ningin medio determinado g.
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber g
berado y vistos los articulos 2, inciso ¢), 14 v 19 de Ia
sobre Conservacion Forestal y Arboles Frutales N¢ 1688
1948, modificado por la Ley 1746 del mismo afno, 1 y 65
la Ley sobre Procedimiento de Casacién :

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fegl
cuatro de octubre de mil novecientos sesenta, el Jefe Se
nal de Cerrején, del Distrito Municipal de Hostos, provi
Duarte, puso a disposicién de la justicia al nombrado Ans
tacio Paula Mercedes, por “haber hecho un desmonte desey-
briendo una quebrada, la cual sirve de abastecimiento a log
moradores del paraje Cerrejon’’; b) que apoderado del asun-

" to el Juzgado de Paz del Distrito Municipal de Hostos, dictd
en fecha diez del mes de octubre del afio de mil novecientos
sesenta, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Con-
denando a Anastacio Paula a sufrir la pena de treinta dias
de prisién y multa de RD$25.00 y al pago de las costas”;

Considerando que no conforme con esta decision, el pre-
venido recurrié en apelacién -oportunamente contra ella, y
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte, apoderada de dicho recurso, lo
decidi6 con su sentencia de fecha veinticinco del mismo mes va
ano cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Que debe declarar y declara, bueno y valido el recurso de
apelacion interpuesto por el prevenido Amastacio Paula
Mercedes, de generales anotadas, inculpado del delito de vio-
lacién a la Ley 1688, por haberlo interpuesto en tiempo ha-
bil y de acuerdo con la ley; SEGUNDO: Que debe confirmar
y confirma, la sentencia que lo condené a RD$25.00 de mul-
ta y a 30 dias de prisién correccional en la carcel publica de
esta ciudad; TERCERO: Que debe condenar ¥y condena, ade-
mas al indicado prevenido al pago de las costas’’;
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" Considerando que para fundar su decision, la Camara
se baso “en la misma declaracion del prevenido y ape-
que hizo un desmonte préximo a una guebrada, con
srencia de que en su defensa alega que la quebrada que-
a una larga distancia del lugar del desmonte, cosa esta
o ha sido establecida por la prueba en contrario, Gnica
2 de destruir el acta del sometimiento”;

Considerando que en la referida acta se hace constar
ol desmonte dejo descubierta”, la quebrada o abaste-
imiento de agua que surte a los habitantes del paraje de
ejon;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
idos por el Juzgado a quo, se encuentran reunidos los
ementos constitutivos del delito de desmonte previsto por
‘el articulo 2, apartado c) de la Ley N° 1688 del afio de 1948,
‘modificada por la Ley 1746, del mismo afo, y sancionado
‘por su articulo 14 con las penas de multa de veinticinco a
doscientos pesos oro y prision 'de uno a seis meses; que, en
‘eonsecuencia, el Juzgado a quo atribuy6 a los hechos de la
‘prevencion la calificacion legal que les corresponde, y al
condenar al prevenido a las penas de un mes de prisién co-
' ;'mcmonal y a veinticinco pesos oro de multa, dicho tribunal
“impuso al prevenido una pena que se ajusta a la ley;

_ Considerando que examinada en sus demas aspectos la
‘sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
| sacion interpuesto por Anastacio Paula Mercedes, contra
sentencia dictada el veinticinco de octubre del afio de mil
novecientos sesenta, por la Camara Penal del Juzgado de
" Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez



~ Ernesto Guriel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I

diencia publica del dia, mes y afio en é1 expresados y f

- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
- certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

1 L
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ENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DE 1961

ia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fe-
cha 22 de septiembre de 1960.

: Penal.

: Juan Corporan.
s: Dres. Manuel Castillo Corporan y Francisco Mauro Cas-
tillo Corporan.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

 En'Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
to de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
s Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
o Nacional, hoy dia quince del mes de febrero de mil
vecientos sesenta y uno, afios 117 de la Independencia,
de la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
cia:

- Schre el recurso de casaci6n interpuesto por Juan Cor-
poran, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
‘micilindo y residente en la Seccién “Borbén” del Municipio
de San Cristébal, cédula 7933, serie 2, sello 1518113, contra
‘sentericia pronunciada en atribuciones correccionales por
Ja Corte de Apelacion de San Crist6bal, en fecha veintidds de
septiembre de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se
eopia mas adelante;



Qido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Manuel Castillo Corporan, cédula 11804, g
rie 1%, sello 10094, por si y en representacién del Dr. Fya;
ciseco Mauro Castillo Corporan, eédula 23150, serie 2, ga _
3959195, aliogados del recurrente, en la lectura de SUS con
clusiones; :
Oidc el dictamen del Magistrado Procurador Ge era
de la Repuablica; E

Vista el acta del recurso de casacién levantada en Js
Secrelaria de la Corte a qua, en fecha treinta de septiemb
de mil novecientos sesenta, a requerimiento del recurren
en la cual no se invoca ningtin medio determinado de Cas
sacion; 3

Visto el memorial de casacién de fecha dieciséis de dj-
ciembre de mil novecientos sesenta, suscrito por los docto-
res Francisco Mauro Castillo Corporan y Manuel Castille
Corporan, abogados del recurrente en el cual se invocan los
medios que méas adelante se indican; 1

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe:
rado, y vistos los articulos 155 y 156 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal y 1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; : ,

Considerando que en la sentencia impugnada y en lga .
documentos a que ella se refiere consta que en fecha cuatro
de abril de mil novecientos sesenta, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, regularmente apo-
derado por el ministerio publico, dicté en atribuciones co-
rreccionales una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara que Juan Justina o Corpo-
ran, es culpable de destruccién de frutos, en perjuicio de
Domingo Corporén, en consecuencia lo condena a pagar una
multa de cinco pesos oro RD$5.00; SEGUNDO: Condena ade-
mas al procesado al pago de las costas’;

Considerando que sobre los recursos de apelacién inter-
puestos por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Trujillo y por el prevenido, la Corte a qua pronunci6 la sen-
tencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
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A PRIMERO: Declara regulares y vélidos en la for-
s presentes recursos de apelacion interpuestos por el
ido y el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
al de Trujillo, por haber sido interpuestos en tiempo
y de conformidad con los preceptos legales; SEGUNDO:
aza el pedimento del abogado de la defensa en el sen-
do de que se sobresea el conocimiento de la causa hasta
o el Tribunal de Tierras resuelva sobre la propiedad de
 parcela objeto del presente litigio, por improcedente y mal
andado; TERCERO: Confirma la sentencia contra la cual
e apela, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Sietrito Judicial de Trujillo, en fecha 4 de abril de 1960, cu-
yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ra que Juan Justino o Corporan, es culpable de destruccion
de frutos, en perjuicio de Domingo Corporan, en consecuen-
lo condena a pagar una multa de cinco pesos Oro RD
00); SEGUNDO: Condena ademas al procesado al pago
de las costas”; CUARTO: Condena al prevenido Juan Cor-
poran (a) Justina, al pago de las costas’’; '

[ Considerando que el recurrente invoca los siguientes
‘medios: “Primer Medio: Violacién al derecho de defensa,
Contradiccién en los motivos y el dispositivo. Falta de base
legal y desnaturalizacion delos hechos de la causa. Segundo
“Medio: Violacion al articulo 155 del Codigo de Procedimien-
‘{o Criminal por falta de aplicacion y falta de base legal en
otro aspecto. Tercer Medio: Violacion a la regla de la com-
' pelencia y al articulo 1315 del Cédigo Civil”;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
medio el recurrente sostiene en sintesis, “que la Corte a qua
' no tomé el juramento de ley al testigo José Sanchez”, y que
" no obstante esa irregularidad “fundamenté su sentencia en
el estudio de los documentos de la causa y en la declaracion
de los testigos”;

Considerando que de conformidad cdn el articulo 155
del Codigo de Procedimiento Criminal, aplicable a la materia
correccional de acuerdo con las disposiciones del articulo
189 del mismo Codigo, los testigos prestaran en audiencia, a



pena de nulidad, el juramento de decir “toda la verdad,
nada mas que la verdad”; que este juramento debe ser p,
tado aan por las personas sefaladas en el articulo 156
Cédigo de Procedimiento Criminal si a su audicién no
hubieren opuesto el ministerio piblico, la parte civil o
procesado, pues la disposicién establecida en el articulo 233
del Codigo de Procedimiento Criminal que autoriza a log
presidentes de los tribunales en materia criminal a recibip
las declaraciones de testigos a titulo de simple referencia
en virtud del poder discrecional de que ellos estan investidos.
no es aplicable en materia correccional; que, en la especie.
en el acta de audiencia celebrada por la Corte a qua en fe-
cha veintid6s de septiembre de mil novecientos sesenta,
consta que la testigo Maria de Regla Corporan fué oida sin
prestar el “juramento que rige el articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Criminal por ser hermana del prevenido”;
que ademads, en ninguna de las actas de audiencia, ni en el
fallo impugnado consta que el testigo José Sanchez, prestase
el juramento exigido por dicho articulo; que, en consecuen-
cia, la Corte a qua, al condenar al prevenido, fundiandose en
estas declaraciones irregularmente prestadas, violo el ar-
ticulo 155 del Cédigo de Procedimiento Criminal, por lo
cual la sentencia impugnada debe ser casada sin que sea
necesario ponderar los demas medios propuestos por el re-
currente;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cién de San Cristobal, en fecha veintidés de septiembre de
mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en otra
parte del presente fallo, y envia el asunto ante la Corte de

Apelacion de Ciudad Trujillo; Segundo: Declara las costas
de oficio;

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
Amiama.— Manue] D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez






SENTENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DE 196

Sem; impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dist,
Judicial de San Pedro de Macoris en fecha 12 de Jjulio, 19
e ——————

Materia: Penal.

Recurrentes: Luis Emilio Ramirez, Félix Tejada y Juana Gonzjlez
Abogado: Dr. Luis Silvestre Nina Mota.

Interviniente: Juana Gonzilez
Abogado: Dr. Maximo Vidal Rijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituito de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Bar6n T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia quince de febrero de mil novecientos
sesenta y uno, anos 117’ de la Independencia, 98’ de la Res-
tauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis
Emilio Ramirez, dominicano, mayor de edad, chofer, solte-
ro, domiciliado y residente en la ciudad de San Pedro de Ma-
coris, cédula 20457, serie 23, cuyo sello de renovacién no
consta en el expediente; Félix Tejada, dominicano, mayor
de edad, comerciante, casado, domiciliado y residente en la
casa N° 14 de la calle José Marti de la ciudad de San Pedro
de Macoris, cédula 7237, serie 23, sello 64657; y Juana Gon-
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1oz, dominicana, mayor de edad, de quehaceres domeésti-
cédula 3464, serie 56, cuyo sello de renovacion no consta
expediente, domiciliada y residente en San Pedro de
is, contra sentencia dictada en primera y ultima ins-
a por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
2] de San Pedro de Macoris, en fecha doce del mes de
o del afio mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se
a mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
" 0Oido el Licdo. Federico Nina hijo, cédula 670, serie 23,
sello 1171, en representacion del Dr. Luis Silvestre Nina Mo-
cédula 22398, serie 23, sello 5241, abogado de los recu-
tes Luis Emilio Ramirez y Félix Tejada, en la lectura
le sus conclusiones;
Oido el Dr. Maximo Vidal Rijo, cédula 27603, serie 23,
sello 75122, abogado de la parte interviniente, en la lectura
le sus conclusiones;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
_cretaria del Tribunal a que en fecha dieciocho de julio del
‘afio mil novecientos sesenta, a requerimiento del Dr. Luis
Silvestre Nina y Mota, en nombre y representacion de los
" pecurrentes Luis Emilio Ramirez y Félix Maria Tejada, en
‘la cual no se invoca ningtin medio determinado de casacion;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo en fecha dieciocho de julio del
afio mil novecientos sesenta, a requerimiento del Dr. Luis
Eduardo Marti Guzméan, cédula 415, serie 23, sello 1665, en
" nombre y representacion de la recurrente Juana Gonzéalez,
~ en la cual no se invoca ningiin medio determinado de ca-
sacion;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secreta-
via del Tribunal a quo en fecha siete de noviembre del afio
mil novecientos sesenta, a requerimiento de la recurrente
Juana Gonzalez; -
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Visto el memorial de casacién de los recurrentes I,
Emilio Ramirez y Félix Maria Tejada, de fecha nueve |,
diciembre de mil novecientos sesenta, suscrito por el Dr, Ly
Silvestre Nina y Mota, en el cual se invocan los medios d
casacion que mas adelante se enuncian; k-

Visto el escrito de la parte civil interviniente, de fechs
fiueve de diciembre de mil novecientos sesenta, suscrito pop
el Dr. Maximo Vidal Rijo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado y vistos los articulos 1 y 3 del Codigo de Procedi-
miento Criminal; 1384 del Cédigo Civil; 3 de la Ley N
2022 sobre accidentes causados con el manejo de vehiculo
de motor, del afio 1949, modificada por la Ley 3749 del afio
1954 y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion; i

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
catorce de junio de mil novecientos sesenta, Luis Emilio Ra-
mirez fué sometido a la accién de la justicia por el hecho de
haber ocasionado golpes por imprudencia a Juana Gonzalez
con el manejo de un vehiculo de motor; b) que el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, regularmente apoderado del hecho, lo decidi6 por
la sentencia ahora impugnada en casacién, dictada en pri-
mera y Ultima instancia, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Que debe declarar y declara regular y valida la
constitucién en parte civil hecha por la sefiora Juana Gon- -
zalez contra el sefior Félix Tejada, por haberlo hecho me-
diante requisitos legales; SEGUNDO: Que debe declarar y
declara al nombrado Luis Emilio Ramirez, culpable del de-
lito de golpes involuntarios, que curan antes de 10 dias;
TERCERO: Que debe condenar y condena al nombrado Luis 1
Emilio Ramirez, a sufrir seis dias de prisién correccional y 5
a pagar una multa de RD$6.00 pesos oro dominicanos, por su
hecho culposo; juzgandolo en ultima instancia; CUARTO:
Que debe suspender y suspende la licencia para manejar
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.ulo de motor al chéfer Luis Emilio Ramirez, a partir de

cién de la pena impuesta por dos meses; QUINTO:
debe condenar y condena a la parte civil responsable a
una indemnizacion a favor de la agraviada senora
Gonzalez, de RD$200.00; SEXTO: Que debe rechazar
aza la solicitud de inadmisién hecha por la parte civil
andada, por improcedente y mal fundada; SEPTIMO:
debe condenar y condena al prevenido al pago de las
: OCTAVO: Que debe condenar y condena a la parte
que sucumbe al pago de las costas civiles con distrac-
en favor del Dr. Luis Eduardo Marty Guzman, quien
a haberlas avanzado en su totalidad”;

. En cuanto al recurso de la parte civil.

- Considerando que en fecha siete del mes de noviembre
del afio mil novecientos sesenta, la parte civil Juana Gonza-
z comparecio por ante el Secretario del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
y le declard: “que comparecia para desistir como en efecto
iste del recurso de casacion interpuesto por el Dr. Luis
Bduardo Marty Guzmén, a su nombre y representacion, en
fecha 18 de julio de 1960, contra la sentencia N® 415, dictada
por este Tribunal en fecha 12 de julio del afio 1960, que decla-
r6 regular y valida su constitucion en parte civil, contra el
sefior Félix Tejada, por haberlo hecho mediante requisitos
legales; declar6 al nombrado Luis Emilio Ramirez, culpable
del delito de golpes involuntarios, en su perjuicio, curables
" antes de 10 dias, y lo condena a seis dias de prision correc-
cional y pagar una multa de seis pesos oro (RD$6.00) domi-
" nicanos, por su hecho culpose, juzgandolo en tltima instan-
~ cia; suspendio la licencia para manejar vehiculo de motor, a
. partir de la extincion de la pena impuesta, por dos meses;
" condend a la parte ciyil responsable a pagar una indemniza-
" ¢i6n en favor de dicha sefiora Juana Gonzalez, de RD$200.00;
- rechaz6 la solicitud de inadmisién hecha por la parte civil

A i =
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demandada por improcedente y mal fundada; condené al pre
venido al pago de las costas; y condené a la parte civil gy

sucumbe al pago de las costas civiles, con distraccion en
vor del Dr. Luis Eduardo Marty Guzman, quien afirma hat

berla avanzado en su totalidad”: levantandose el acta eq
rrespondiente; i

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando que en el memorial presentado, los re.
currentes Luis Emilio Ramirez, prevenido, y Félix Tejada,
puesto en causa como persona civilmente responsable inyg.
can, conjuntamente, los siguientes medios de casacion; “PRI-
MER MEDIO: Falsa aplicacién de los articulos 1 y 3 del
Cédigo de Procedimiento Criminal; SEGUNDO MEDIO: Vio-
lacion por falsa aplicacién del parrafo 1° del articulo 1384
del Cédigo Civil; TERCER MEDIO: Violacién de las dispo-
siciones del apartado quinto (5) del articulo veintitrés (23)
de la Ley N¢ 3726, sobre Procedimiento de Casacién ,del 29
de diciembre del afio 1953";

Considerando que en el desenvolvimiento del tercer nie-
dio, el prevenido recurrente sostiene; en primer término, que
el Tribunal a quo lo declar6 culpable del hecho imputadole,
fundandose, segtn consta en el fallo impugnado, en las “com-
probaciones que resultan de las declaraciones de los testigos
Manuel de Jests Gabriel Kury, Juana Rosario y Aurora de
Leon, asi como de la propia agraviada; que, “sin embargo,
del andlisis de las actas de audiencia” se puede comprobar
“que de tales declaraciones no han podido resultar los he-
chos en la forma expuesta por el juez a quo”, declaraciones
que glosa el recurrente para concluir afirmando, que la pon-
deracion que de ellas hizo el juez a quo, “constituye eviden-
temente una desnaturalizacién de los hechos de la causa,
que redunda en una falta de motivos que debe ser suficiente
para la anulacion de la sentencia impugnada”; y en segundo
término, sostiene el recurrente, que “aun dentro de la hipé-
tesis de que se hubiese establecido, en forma legal, una falta
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argo de €, ello no era suficiente para declararlo culpa-

la Ley N¢ 2022, sobre golpes y heridas involuntarios
usados con el manejo de un vehiculo de motor”, ya que

existe en el expediente certificacion médica alguna por
al se pueda comprobar que Juana Gonzélez recibi6 tal o
jal golpe en alguna parte del cuerpo, a mas de la fractura
;] hueso del pie informada por el certificado médico-legal”;
por tanto, el Juez a quo no pudo dar por establecido “el
nento material de golpes y heridas involuntarios que se le
taba a Luis Emilio Ramirez, después de haberse con-
rido de que la fractura no era la consecuencia del acci-
te”... “sin que por sus propios sentidos haya podido
statar la existencia de esos golpes curables en menos de
dias”;... “ni mucho menos porgue ello resultara de
monios idoneos.’; por lo cual, en la sentencia impugnada
se ha hecho una errada aplicacion de las disposiciones del
ticulo tres (3) de la Ley N° 2022"; pero

Considerando que el Tribunal a quo, después de hacer el
analisis de los testimonios vertidos en la instruccién de la

usa, reconoce en su fallo, “que por las declaraciones de los
tigos Manuel de Jestis Gabriel Kury, Juana Rosario y Au-
ora de Leon, asi como por la de la propia agraviada Juana
Gonzalez y las del prevenido, se establecié y se comprob6
tanto en la audiencia como en el descenso efectuado, que el
chofer Luis Emilio Ramirez cometié una imprudencia al
tomar demasiado a la izquierda la calle “Sanchez esquina
10 de Septiembre” y sin tener la precaucion debida a ver pa-
sar a la agraviada Juana Gonzalez de una acera a la otra,
habiéndola golpeado con la guagua que manejaba. .., pero
" que dichos golpes no fueron certificados por el médico legis-
ta, por ser demasiado leves”;

Considerando que el examen del acta de audiencia mues-
tra que la testigo Juana Rosario declar6: “yo vivo frente a
ella y habia una guagua parada, y al cruzar (la agraviada)
' la calle se atravesé otra guagua y al subir la acera le did
"y la tumhé”. ..; “le di6 en las caderas”;. .. ‘“de chanfle”;
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que la testigo Aurora de Leén declard: “yo estaba en fram
de mi negocio, estaba una guagua parada en la esquing
desembocé la guagua de Luis y le di6 un golpe en la cadey
a Juana Gonzalez y cay0 y se quiso parar y no pudo, y
paré el cobrador de la guagua”; que el juez le hizo al p
nido Luis Emilio Ramirez la siguiente pregunta: “Cuante
golpes le di6?”; y dicho prevenido respondi6: “un golpe &
el lado derecho”. . .; i

Considerando que la desnaturalizacion de los hechos de
la causa supone que a los hechos establecidos como verd
ros no se les ha dado el sentido o alcance inherente a su p v
pia naturaleza; que cuando los jueces del fondo reconocen
como sinceros ciertos testimonios y fundan en ellos su inti-
ma conviceién, lejos de incurrir en una desnaturalizacién de
los hechos de la causa, hacen un correcto uso del poder so-
berano de apreciacién de que estan investidos en la dep
racion de la prueba; que, en la especie, el Juez a quo pudo
establecer, como lo hizo correctamente, mediante la ponde-
racién de las declaraciones de los testigos mencionados en
la sentencia impugnada, la causa del accidente y la materia-
lidad de los golpes recibidos por la persona lesionada; que, _
por consiguiente, todo lo argiiido por el prevenido recurren-
te.en el medio que se examina carece de fundamento y debe :
ser desestimado; .

Considerando que los hechos comprobados y admitidos
por el Tribunal a quo constituyen el delito de golpes por im-
prudencia causados con el manejo de un vehiculo de motor,
previsto y sancionado por el inciso a) del articulo 3 de la
Ley N® 2022, del afio 1949, reformada por la Ley N¢ 3749,
~ del afio 1954, con las penas de seis dias a seis meses de pri-
sién y multa de seis pesos a ciento ochenta pesos; que, por
ronsiguiente, los hechos de la prevencion han sido correc-
tamente calificados; que, por otra parte, al declarar al pre-
venido culpable del referido delito y al condenarlo, conse-
cuentemente, a las penas de seis dias de prisién correccional
vy una multa de RD$6.00, asi como a la cancelacién de la li-

I pp—
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es, 4 partir de la extincién de las penas impuestas,
bunal a quo hizo una correcta aplicacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la

cia impugnada no contiene, en lo que concierne al in-

del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
sacion;

_'eumlto al recurso de la persona civilmente responsable.

. Considerando, que en el desenvolvimiento de los dos
edios del recurso, reunidos para su examen, el recurrente
que en la sentencia impugnada se han violado los ar-
0s 1y 3 del Codigo de Procedimiento Criminal y 1384
Cédigo Civil, puesto que habiendo sido puesto en causa
su condicién de propietario del automévil con el cual la
dante alega haber sufrido los dafos cuya reparacion
ma. .. y a pesar de haber concluido formalmente. . . en
] sentido de que se declarara inadmisible la demanda de la
gefiora Juana Gonzalez, en razon de que su accion se basa
circunstancias extranas a la prevencion, el Juez a quo,
considerar los principios que rigen la materia, y olvidan-
que ello es un asunto de orden publico. . ., rechazo (sus)
clusiones y, declarando buena y vilida esa constitucion
la parte civil, condenoé al exponente al pago de la suma
doscientos pesos (RD$200.00)";

Considerando que, en efecto, los tribunales represivos
oderados de un delito de golpes y heridas por impruden-

'Sobre una demanda en responsabilidad civil fundada en la
\Presuncion de responsabilidad del guardian de la cosa in-
‘animada, porque dicha accion se basa en circunstancias ex-
t}‘aﬁas a la prevencion; que en la sentencia impugnada y en
‘los documentos a que ella se refiere consta, que con motivo
" de la causa correccional seguida a Luis Emilio Ramirez, in-
‘culpado de golpes por imprudencia causados con el manejo

, no pueden estatuir, accesoriamente a la accion publica,
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de un vehiculo de motor, en perjuicio de Juana Gg
ésta demandé a Félix Tejada, “propietario del taxi p

ella”; que en la audiencia fijada para el conocimiento de
cha causa, el abogado de la demandante present6 las siguie
tes conclusiones: “En cuanto al aspecto penal lo dejamos
apreciacion del Magistrado Juez, y en cuanto al aspecto gj
vil, que condenéis al sefior Félix Tejada como duefio del ye
hiculo al pago de una indemnizacién de un mil quiniente
pesos y ademas al abogado que os dirige la palabra las
tas civiles por haberlas avanzado en su mayor parte, no
lamente como la cosa inanimada sino como en la parte ju:
gada”; que el Tribunal a quo acogi6 esa demanda y condend
al demandado al pago de una indemnizacién de RD$200.0 0
sobre el fundamento de que “el duefio del vehiculo sefior
Félix Tejada es responsable civilmente de los dafios y per-
Juicios ocasionados por el vehiculo de su propiedad maneja-
do por el prevenido Luis Emilio Ramirez, ya que éste traba-
jaba por su cuenta”; que, como se advierte, la imprecisién
de la motivacién que precede, no permite a esta Suprema
Corte de Justicia verificar si el recurrente, puesto en causa
como persona civilmente responsable, fué condenado en su
condicién de guardién de la cosa inanimada o como comiten-
te del prevenido; que, en consecuencia, en este aspecto, la
sentencia impugnada carece de base legal;

Considerando que las costas podran ser compensadas
cuando la sentencia es casada por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Da acta a la parte civil cons-
tituida, Juana Gonzalez, del desistimiento de su recurso de
casacion, y la admite como interviniente; Segundo: Rechaza
el recurso de casacion interpuesto por Luis Emilio Ramirez
contra la sentencia dictada en primera y Gltima instancia
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, en fecha doce de julio del afio mil
novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en parte ante-




] presente fallo; y condena a dicho recurrente al pago
costas, cuya distraccién se ordena en provecho del
aximo Vidal Rijo, abogado de la parte interviniente,
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Tercero:
sa en el aspecto civil la mencionada sentencia y envia el
to asi delimitado a la Primera Cimara Penal del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Nacional; Cuarto:
snsa las costas relativas a la aceién civil.

" (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
gan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
miama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Bar6n T. Séanchez
— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—

esto Curiel hijo, Secretario General.

.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por las
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué fir-
da, leida y publicada por mi, Secretario General que cer-
co.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DE

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distpj;
Judicial de Azua de fecha 2 de agosto de 1960.

Materia: Penal.

Recurrente: Vitelio Antonio Brea.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pr
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, M
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia diecisiete de febrero de mil nove-
cientos sesenta y uno, afios 117’ de la Independencia, 98’ de
la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Vitelio An-
tonio Brea, dominicano, mayor de edad, casado, choéfer, do-
miciliado y residente en la'seccion de Estebania, del munici-
pio de Azua, cédula 8775, serie 10, cuyo sello de renovacién
no consta en el expediente, contra sentencia pronunciada en
atribuciones correccionales Yy en grado de apelacion, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
en fecha dos de agosto de mil novecientos sesenta, cuyo dis-
positivo es e] siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe de-
clarar y declara regulares y validos los recursos de apela-
cién interpuestos por la parte civil constituida, sefior Hora-
cio Pérez Gonzilez y por el Fiscalizador del Juzgado de Paz
de este Municipio de Azua, conttra la sentencia rendida por di-
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TJuzeado de Paz en fecha 25 de marzo de 1960, que des-
5 al nombrado Vitelio Antonio Brea del delito de viola-
la Ley N° 2022, por haber sido interpuestos estos re-
de acuerdo con las formalidades legales y en tiempo
; SEGUNDO: Que debe declarar y declara inadmisible
so de apelacién interpuesto contra la misma senten-
interpuesto por el sefior Humberto H. Marchena, por
alta de calidad; TERCERO: Que debe revocar y revoca la
ptencia recurrida y declara al nombrado Vitelio Antonio
culpable del delito de violacién al articulo 3 apartado
) de la Ley namero 2022, y en consecuencia se condena a
sis dias de prision correccional y al pago de una multa de
js pesos oro (RD$6.00); CUARTO: Que debe ordenar y
rdena la cancelacion de la licencia expedida a Vitelio Anto-
Brea, para manejar vehiculos de motor, por un periodo
os meses, contados a partir de la extincién de la pena;
TO: Que debe pronunciar y pronuncia el defecto con-
la parte civil constituida, por falta de concluir; SEXTO:
debe condenar y condena a Humberto H. Marchena al
o de las costas de su alzada; SEPTIMO: Que debe conde-
par y condena al prevenido Vitelio Antonio Brea, al pago
de las costas”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Précurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
‘Secretaria del Tribunal a quo, en fecha dieciséis de noviem-
bre de mil novecientos sesenta, a requerimiento del Lic. Dig-
‘no Sanchez, cédula 2819, serie 1¢, sello 4279, abogado del
‘recurrente, en la cual consta que “aunque la sentencia no le
' ha sido notificada a Brea, él 1o da por hecho”, y que los me-
" dios en que se apoya su recurso, se“harén valer en su opor-
' tunidad”’;
d La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
' berado, y vistos los articulos 185, 186 y 208 del Codigoe de
" Procedimiento Criminal, y 1, 30 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;
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Considerando que las sentencias en defecto pronun
das en Gltima instancia no pueden ser impugnadas ep
sacién mientras esté abierto el plazo de la oposicion, nj a

~ por aquellas partes respecto de quienes la sentencia es
tradictoria; que, por tanto, cuando la parte civil cons
hace defecto en grado de apelacion, el recurso de cas
del prevenido es prematuro si el plazo de la oposicién otop
gado a la parte civil no se ha vencido; 3

Considerando que, en la especie, la sentencia impug
da fué dictada en defecto por falta de concluir, contra
racio Pérez Gonzalez, parte civil constituida, quien
interés en hacer oposicion contra dicho fallo, por
no estatuyo sobre la accién civil, no obstante estar a e
rado el Tribunal a quo de ambas acciones en virtud de los
recursos de apelacién interpuestos por la parte civil y pm
el ministerio pablico; -

Considerando que el prevenido Vitelio Antonio Braa; '-
recurri6 en casacion el dieciséis de noviembre de mil no-
vecientos sesenta, cuando ain no habia comenzado a co-
rrer el plazo de la oposicién otorgado a la parte civil, pues,
a la fecha del recurso de casacién la sentencia impugnada
no habia sido notificada a la parte que hizo defecto; que,
en tales condiciones, el recurso de que se trata es prematuro;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Vitelio Antonio Brea, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, dictada en atribuciones correccionales y
en grado de apelacion, en fecha dos de agosto de mil nove-
cientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pa-
go de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini. —Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. |
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de M;
coris de fecha 7 de noviembre de 1960. 3

Materia: Penal.

Recurrente: Ramén® Silvilio Caro.
Abogado: Dr, Rafael C. Flores Mota.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J R
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzméan y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia diecisiete de febrero de mil nove-
cientos sesenta y uno, afios 117’ de la Independencia, 98’ y
de la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
Silvilio Caro, dominicano, mayor de edad, chéfer, domicilia-
do y residente en esta ciudad, cédula 17856, serie 23, sello
21608, contra sentencia pronunciada en atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris, en fecha siete de noviembre de mil novecientos sesenta,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Confirma
la sentencia dictada en fecha 19 de noviembre de 1959, en i
atribuciones correccionales, por la Primera Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
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que declaré no culpable a Juan Bautista Olacio Gerar-
o del delito de violacién a la Ley N° 2022 (golpes invo-
tarios) en perjuicio de Ramoén Silvilio Caro, y 1o descar-
de toda responsabilidad penal, por insuficiencia de prue-
. declarando las costas de oficio. SEGUNDOQ: Declara de
sjo las costas”; | i :
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; -
" Oido el Dr. Rafael C. Flores Mota, cédula 46695, serie
. abogado del recurrente en la lectura de sus conclusiones;
" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
» J]a Republica;
. vista el acta del recurso de casacion levantada en la
peretaria de la Corte a qua en fecha ocho de noviembre de
mil novecientos sesenta, a requerimiento del recurrente, en
scual no se invoca ningtn medio determinado de casacion;
_ Visto el escrito de conclusiones y el de ampliacion sus-
erito por el Dr. Rafael C. Flores Mota, abogado del recu-
rente; _
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 66 y 67 del Codigo de Proce-
iento Criminal, y 1, 22 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; _
Considerando que las personas calificadas para inten-
el recurso de casacion son las que han sido partes en la
instancia que culimina con la sentencia impugnada; que es-
ta condicion resulta explicitamente de los términos del ar-
ticulo 22 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, seguin
‘el cual pueden pedir la casacion de una sentencia, el conde-
'nado, el ministerio pablico, la parte civil y la persona civil-
mente responsable;
f Considerando que en el presente caso se trata del re-
curso de casaci6n interpuesto por el agraviado Ramén Sil-
vilio Caro, quien no se copstituyo en parte civil con sujecion
. a los articulos 66 y 67 del Codigo de Procedimiento Crimi-
' nal; que, en tales condiciones, el recurrente no tiene calidad
para interponer validamente dicho recurso;



- Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible e
curso de casacion interpuesto por Ramén Silvilio Caro, cq
tra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de
Pedro de Macoris, en fecha sieté de noviembre de mil n
cientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en otra parte g
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente a] p
de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A,
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Bar6n T. Sénchez
L.— Olegario Helena Guzméan— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 26
de abril de 1960.

: Tierras.

ontes: Carmela Mercedes G. de Sarmiento y compartes.
ado: Lic. Ercilio de Castro Garcia.

ido: Nicolas Herrera Rodriguez.
ado: Dr. J. Mieses Reyes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

' En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia. regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
ito de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
o] A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
dos Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
do Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
2 donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia diecisiete del mes de febrero de mil
novecientos sesenta y uno, afios 117" de la Independencia,
98" de la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en
' audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

‘ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carmela
" Mercedes G. de Sarmiento, dominicana, mayor de edad, ca-
sada, de oficios domésticos, cédula 2962, serie 25, sello 2184-
. 327, domiciliada y residente en la ciudad de El Seibo; Maxi-
- mo Mercedes Gonzalez, dominicano, mayor de edad, casado,
- agricultor, cédula 10030, serie 25, sello 246434; Maria Felipa



Mercedes G. de Alvarez, dominicana, mayor de edad, ¢q
da, de oficios domésticos, cédula 4689, serie 25, sello 95p
653; Dionisio Mercedes Gonzilez, dominicano, mayop |,
. edad, casado, agricultor, cédula 10398, serie 25, sello
415, domiciliados en la seccion de Pedro Sanchez del muyy
cipio y provincia de El Seibo; Juana del Carmen Merced
de Morales, dominicana, mayor de edad, casada, de of
domésticos, cédula 2158, serie 25, sello 2360140, domici
en el municipio de Higiiey, provincia de La Altagracia;
celina Mercedes G. de Silva, dominicana, mayor de edad, ca
sada, de oficios domeésticos, cédula 38, serie 25, sello 1337.
338, domiciliada en la ciudad de San Pedro de Macoris; Ma
teo Mercedes Gonzélez, dominicano, mayor de edad, casado
negociante, cédula 10848, serie 25, sello 1438982, domi
do en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional; Altagracia Me
des G. de Herrera, mayor de edad, dominicana, casada,
oficios domésticos, cédula 5318, serie 25, sello 2441399, do-
miciliada en la seccién de “Las Yayas de Viajama” del mu~
nicipio y provincia de Azua, actuando como sucesores de Dic
nisio Mercedes, contra la decision N* 23 dictada por el Tri=:
bunal Superior de Tierras en fecha veintiséis de abril de mil
novecientos sesenta, concerniente a la parcela N° 15 del Dis-
trito Catastral N°* 4 del municipio de El Seibo, cuyo dispo-
sitivo se transeribe mas adelante; :

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Jovino Herrera Arné, cédula 8376, serie 12,
sello 32678, en representacion del Lic. Ercilio de Castro Gar-
cia, cédula 4201, serie 25, sello 61659, abogado de los recu-
rrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr..J. Mieses Reyes, cédula 14880, serie 47, se-
llo 23130, abogado del recurrido Nicolas Herrera Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, domicilia- :
do y residente en la seccién ‘“‘Pedro Sanchez”, paraje “Arro-
yo Grande” del municipio de El Seibo, cédula 4353, serie 28
sello 3759, en la lectura de sus conclusiones; ]
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» el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

isto el memorial de casacion depositado en fecha vein-
de junio de mil novecientos sesenta, suscrito por el
30 de los recurrentes, en el cual se invocan contra la
encia impugnada los medios que luego se indican;
Visto el memorial de defensa de fecha seis de agosto de
| novecientos sesenta, suscrito por el abogado del recu-

" Visto el escrito de ampliacion suscrito por el abogado de
TE entes, notificado al abogado del recurrido en fecha

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado y vistos los articulos 2235, 2262 del Cadigo Civil;
13 de la Ley de Registro de Tierras; 133 del Codigo de
pcedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada y ‘en los
locumentos a que ella se refiere constan los hechos siguien-
a) que ¢l Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original,
5 en fecha catorce de mayo de mil novecientos cincuen-
iséis, su decision N 1, cuyo dispositivo en lo que atafie a la
Parcela N° 15 del Distrito Catastral N* 4 del municipio de
81 Seibo dice: “FALLA: QUE DEBE ORDENAR Y ORDE-
— PARCELA NUMERO 15.— El registro del derecho
de propiedad de esta parcela y sus mejoras, en la siguiente
a y proporcién: a) 24 has., 10 as., 24.5 cas., equivantes
tareas 27 varas, en favor del sefior Nicolas Herrera
ez, de generales anotadas; b) 2 has,, 51 as., 54.5 cas.,
valentes a 40 tareas, en favor de los sefiores Ismael y

1989 cas., equivalentes a 45 tareas, en favor del sefior Ciria-
'¢o Dominguez, de generales anotadas; ch) 1 ha., 44 as,, 65.9
cas,, equivalentes a 23 tareas, en favor del sefior Santiago
Calderon, de generales anotadas; d) 0 ha., 62 as., 88.6 cas,,
equivalentes a 10 tareas, en favor de la sefiora Josefa de la



Cruz; e) el resto, en favor de los sucs. de Manuel Merceg
Mejia, reservandole a los sucs. de José Vilorio Merced
tablecer la calidad alegada de herederos de Manuel M
des Mejia; y declarando como levantadas de buena i
mejoras que dentro de esta porcion de terreno tienen o
sefiores Elupina Avila Batista, Paulina Mercedes, Aupa
Candelaria, Silvestre Mercedes y Altagracia Mercedes, eoy
sistentes en sendas casitas de madera y arboles fru 3
las fomentadas por el sefior Nicolas Herrera Rodriguez, ¢

sistentes en yerba y arboles frutales” ; b) que sobre re
de apelaci6n interpuesto por Nicolas Herrera Rodriguez,
Tribunal Superior de Tierras dicté en fecha treinta de no
viembre de mil novecientos cincuentiséis, su decisién N
cuyo dispositivo dice: “FALLA: 2do.— Se revoca la Decisién
N¢ 1 de jurisdiceién original, de fecha 14 de mayo de 19

tral N* 4 del Municipio de El Seibo, y se ordena en relacién
con dichas parcelas un nuevo juicio, designandose para cele-
brarlo al Juez del Tribunal de Tierras residente en San Pe-
dro de Macoris, Dr. Otilio Alvarez Villegas, a quien debera
comunicarsele la presente sentencia v el expediente; decla-
randose que el nuevo juicio en cuanto a la Parcela N° 15 que-
da limitado al resto de dicha parcela, después de deducir las
adjudicaciones hechas a los sefiores Nicolas Herrera, Ismael
Yy Amado Jiménez, Ciriaco Dominguez, Santiago Calder6n y
Josefa de la Cruz de sendas porciones, adjudicaciones que el
Tribunal Superior confirma y que son las siguientes: a) 24
Has., 10 As,, 24.5 Cas., equivalentes a 383 tareas, 27 varas,
en favor del sefior Nicoldas Herrera Rodriguez, de generales
anotadas; b) 2 Has., 51 As., 54.5 Cas., equivalentes a 40 ta-
reas, en favor de los sefiores Ismael y Amado Jiménez, de
generales anotadas; c) 2 Has., 82 As., 98.9 Cas., equivalentes
a 45 tareas, en favor de Ciriaco Dominguez, de generales
anotadas; ch) 1 Ha., 44 As., 65.9 Cas., equivalentes a 23
tareas, en favor del sefior Santiago Calderoén, de generales
anotadas; y d) O Ha., 62 As., 88.6 Cas., equivalentes a 10 ta-
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s, en favor de la senora Josefa de la Cruz”’; ¢) que, con
$ivo del nuevo juicio celebrado en cumplimiento de la an-
. sentencia, el Tribunal de Tierras de Jurisdiecion Ori-
1a] dict6 en fecha veintitrés de octubre de mil novecientos
scuentiocho, la decisién cuyo dispositivo, en relacién con
\parcela N 15 dice lo siguiente: “FALLA: EN LA POR-
JON NO ADJUDICADA DE LA PARCELA NUMERO 152
RIMERO: Que debe ordenar y ordena el registro de esta
oreion y sus mejoras, en favor del senor Nicolas Herrera Ro-
riguez, de calidades anotadas; SEGUNDO: Que debe recha-
¢ y rechaza, por falta de fundamento, la reclamacion for-
ada en esta porcién por los Sucesores de José Vilorio
fercedes”’; d) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
sor los sucesores de Dionisio Mercedes, contra esa Gltima
sentencia, el Tribunal Superior de Tierras dict6 el veintiséis
ie abril de mil novecientos sesenta la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA:
[ERO: Se desestiman las pretensiones del Dr. Mieses
Reyes a nombre del intimado Nicolas Herrera Rodriguez, en
el sentido de que los Sucesores de Dionisio Mercedes no tie-
nen calidad para apelar contra la decision dictada en juris-
' ceion original en fecha 23 de octubre de 1959, por carecer
de fundamento; SEGUNDO: Se acoge en cuanto a la forma
la apelacién interpuesta en fecha 28 de octubre de 1959 por
el Lic. Ercilio de Castro Garcia a nombre de los Sucesores
" de Dionisio Mercedes; y se rechaza en cuanto al fondo por
improcedente y mal fundada; TERCERO: Se confirma en
todas sus partes la Decisiéon N° 1 (UNO) dictada por el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 23 (VEIN-
TITRES) de octubre de 1959, en cuanto al resto no adjudica-
" do dentro de la Parcela N° 15 cuyo dispostiivo copiado a la
letra dice asi: “EN LA PORCION NO ADJUDICADA DE
LA PARCELA N 15: 1ro.— Que debe ordenar y ordena el
registro de esta porcién y sus mejoras, en favor del senor
Nicolas Herrera Rodriguez, de calidades anotadas; 2do.—
Que debe rechazar y rechaza por falta de fundamento, la



- Cédigo Civil— Segundo Medio: Contradiccién u oscurid

T P e

s ' BOLETIN JUDICIAL

reclamaciéon formulada en esta porcién por los Sucesor
José Vilorio Mercedes”; CUARTO: Se designa al Juez q
Tribunal de Tierras de Jurisdicei6n Original residente
Seibo, Dr. Salvador Goico Morel, para conocer del pedim;
de transferencia solicitado por la sefiora Rosalinda N
quien debera comunicarse la presente decision y el expe
diente";

Considerando que, en el memorial de casacién los
rrentes invocan contra la sentencia impugnada los siguie
medios de casacién: “Primer Medio: Violacién del art. 29
del Codigo Civil y de la Ley N* 585 combinados.— Violaci
o desconocimiento a la vez, de los articulos 2265 y 2235

«en los motivos dados por la sentencia recurrida en cuanto al
fundamento del derecho de propiedad adjudicado.— Falta de
base legal.— Tercer Medio: Contradiccién de sentencias: a -
impugnada y la del 30 de noviembre de 1956, en cuanto a
los motivos distintos sobre el fundamento del derecho de

propiedad que consagran al adjudicar, no obstante tener el
mismo origen.— Desnaturalizacion de los hechos de la causa
y virtualmente de la prueba’’;

Considerando que, a su vez el recurrido propone en su
memorial que sea declarado inadmisible el presente recurso
de casacion, alegando que los recurrentes no tienen calidad .
para interponer validamente dicho recurso porque no figu-
raron como partes ante el tribunal a quo; pero, o

Considerando al respecto, que en la sentencia impugna- |
da consta que la apelacion sobre la cual intervino esa senten-
cia, fué interpuesta por los sucesores de Dionisio Mercedes:;
que en el memorial relativo al presente recurso de casacién,
los recurrentes actian como sucesores de Dionisio Mercedes,
alegando la calidad de hijos legitimos de dicho finado; que,
de acuerdo con el artitulo 133 de la Ley de Registro de Tie-
rras, podran recurrir en casacion en materia civil, las partes
interesadas que hubieren figurado verbalmente o por escri-
to en el procedimiento seguido por ante el Tribunal que dictd
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sncia impugnada; que, por tanto, procede desestimar
jio de inadmisién propuesto por el recurrido, y conse-
ente, examinar los medios de casacion invocados por
entes;

Considerando en este orden de ideas, que en el desenvol-
siento del primer medio, los recurrentes alegan, que la
cia impugnada reconoce a Nicolas Herrera Rodriguez
duefio de “la porcién no adjudicada de la Parcela N*
porque su posesién unida a la de sus causantes, le per-
invocar la mas larga prescripcion; que, para llegar a
‘eonclusion el tribunal a quo estaba obligado *“‘a compu-
el tiempo, base de esa mas larga prescripeion, expresan-
la fecha cierta y precisa en que se inici6 la posesion”, so-
todo cuando Herrera compré esos terrenos de 1945 a
D, y la primera audiencia del saneamiento fué el 6 de fe-
o de 1950, sin que en la sentencia conste tampoco la fe-
en que iniciaron la posesion sus vendedores; razones por
cuales no se justifica la sentencia impugnada, que viola en
aspecto, los articulos 2262 del Codigo Civil y la Ley 585
‘del 24 de octubre de 1941; que, ademas, dicha sentencia des-
oce los articulos 2235 y 2265 del citado Codigo porque los
entos de Herrera so6lo cubre un area de 659 tareas,
entras que las posesiones adjudicadas a €l en las parcelas
114 y 15 suman 700 tareas, lo que demuestra que existe una
diferencia de 40 tareas en la parcela N° 15 que el recurrido
' no pudo adquirir por prescripcion al amparo del referido ar-
' ticulo 2265, por falta de justo titulo, ni podia unir su posesion
.inicuada como comprador a la de sus causantes ejercida co-
‘mo herederos, de acuerdo con la interpretacion jur ispruden-
‘cial del articulo 2235; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que el Tribunal a quo ordend el registro
de la porci6n de terreno de que se trata, en favor del recurri-
do, después de haber dado por establecido mediante la ponde-
racién de las declaraciones de los testigos que depusieron en
* el proceso de saneamiento, que esa porcion de terreno perte-
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necié originalmente a Manuel Mercedes, de quien la hubg Dor:
herencia su hijo Dionisio Mercedes, en fecha 30 de junio _
1919; que desde esta fecha Dionisio Mercedes inicio
posesi6n que duré hasta su fallecimiento, siendo continya
por sus herederos hasta que estos vendieron el terreno g
colas Herrera Rodriguez, quien continué la misma posesi
sin otra discusion que la que hicieron los Vilorio en 1950
durante el saneamiento; que, en consecuencia, estima el Trj..
bunal a quo, que tal como lo decidié el Juez de Jurisdiccion
Original, la porcién que se discute pertenece “a Nicolds He.
rrera Rodriguez por haberla poseido por si y sus causantes
en condiciones utiles para invocar en su favor la mas larga
prescripcion exigida por la Ley”’;

Considerando que de lo que se acaba de exponer se des-
prende, contrariamente a lo que alegan los recurrentes, que ‘
el Tribunal a quo sefialé y tuvo en cuenta la fecha en que se
inici6 la posesion de los causantes del recurrido, asi como la
fecha en que se inici6 la posesion de este Gltimo, y compro-
b6 que ambas posesiones, unidas por el lazo juridico resul-
tante de la referida venta, tenian el tiempo suficiente para
que se hubiera operado la prescripeién del articulo 2262 del
Cddigo Civil, puesto que desde 1919 a 1950, habian transcu-
rrido més de 30 afios; que, ademads, el tribunal a quo, se fun-
dé6 en los testimonios del proceso y no en los documentos a
que se refieren los recurrentes, para dar por establecido
que los Sucesores de Dionisio Mercedes vendieron toda la
porcién de que se trata al recurrido; que, en consecuencia, la
sentencia impugnada no ha violado ni desconocido los tex-
tos legales a que se refiere el presente medio, el cual debe
ser desestimado por falta de fundamento;

Considerando’que en el desenvolvimiento del segundo
medio se alega, en resumen, que los jueces del fondo retienen
y analizan el acto de compra N° 94 de fecha 25 de octubre
de 1946, como base del derecho de propiedad del recurrido,
al expresar en la sentencia impugnada “que las pretensiones
de los recurrentes de que la porcién adquirida por Nicolas
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tificada; por lo que, al exponer luego como razon del de-
sho de propiedad del recurrido: “que la porcién no adju-
de la parcela N¢ 15 pertenece a Nicolas Herrera por
Ja poseido por si y sus causantes en condiciones Gtiles
invocar la mas larga prescripcién exigida por la ley”,
jueces del fondo admitieron consecuentemente dos medios
je adquirir la propiedad inmobiliar, el tituloy la prescripeion,
» el mismo inmueble, lo que constituye el vicio de moti-
s contradictorios u oscuros, por no permitir con absoluta
slaridad determinar cual de esos fundamentos se admiti6 pa-
_adjudicar el terreno al recurrido, por lo que, en conse-
ancia-la sentencia carece de base legal; pero,

Considerando que, de acuerdo con lo expuesto en la pre-
nte sentencia al ponderar el primer medio del memorial de
ci6n, del examen de la sentencia impugnada resulta que
Tribunal a quo se fund6 en la prescripcién adquisitiva es-
blecida sobre prueba testimonial para ordenar el registro
del derecho de propiedad de la porcién que se discute, en
vor del recurrido, dando motivos claros y precisos al res-
pecto; que, en consecuencia, este medio carece de fundamen-
‘to y debe ser desestimado;
Considerando que en el desenvolvimiento del tercer me-
dio los recurrentes alegan, en primer término, que hay con-
tradiccion entre la sentencia impugnada que adjudicé por
| prescripcién una porcion de la parcela N 15 al recurrido, y
" ]a sentencia del 30 de noviembre de 1956, que le adjudica
~ otra porcion de esa parcela mediante documentos, puesto que
. ambas adquisiciones tienen el mismo origen, y no pueden
darse distintas razones como fundamento del derecho de pro-
. piedad como lo hicieron las referidas sentencias; pero,
Considerando que del hecho de que el Tribunal de Tie-
rras hubiese reconocido por sentencia de fecha 30 de no-
" viembre de 1956, que el recurrido era propietario de una por-
cién de terreno en la parcela N¢ 15, por haberse establecido
su derecho mediante la prueba documental, no puede inferir-
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na pruebe con documentos su derecho de propiedad sobre
porcion de terreno, y pruebe por medio de testigos ha
adquirido por prescripcion otra porcion de la misma parce
que, en consecuencia, en este aspecto el tercer medio carece
de fundamento;

Considerando que, en el segundo aspecto de este medio
los recurrentes reproducen en diferente forma los mismos
alegatos formulados en relacion con el primer medio, los cua-
les han sido ya examinados y declarados sin fundamento; que,
‘consecuentemente, procede desestimar los dos aspectos del
tercero y ultimo medio;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Carmela Mercedes G. de Sarmiento,
Maximo Mercedes Gonzalez, Maria Felipa G. de Alvarez, Dio-
nisio Mercedes Gonzélez, Juana del Carmen Mercedes de
Morales, Marcelina Mercedes G. de Silva, Mateo Mercedes
Gonzalez y Altagracia Mercedes G. de Herrera, actuando co-
mo sucesores de Dionisio Mercedes, contra la decision N* 23
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha vein-
titrés de abril de mil novecientos sesenta, concerniente a la
Parcela N* 15 del Distrito Catastral N* 4 del municipio de EI
Seibo, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas con distraccién de las mismas en favor del Dr. J. Mie-
ses Reyes, quien declara haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) H., Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— QOlegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
‘Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
piblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fué
2. leida y publicada por mi, Secretario General que
rtifica— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '




SENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DE 196

sénm impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha
de septiembre de 1960.

Materia: Penal.
Recurrenie: Francisco Antonio Roméan y Pedro Hierro Socorro,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francsico Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, doctor
Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L.,

Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Olegario Helena Guzman y Alfredo Conde Pausas, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien- _
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinte
del mes de febrero de mil novecientos sesenta ¥ uno, afios
117 de la Independencia, 98’ de la Restauracion y 31’ de la
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Francis-
co Antonio Roman, dominicano, mayor de edad, soltero, agri- =
cultor, domiciliado y residente en la seccién Las Yayas-Ja-
mo, del municipio de La Vega, cédula 31344, serie 47, cuyo
sello de renovacion no consta en el expediente y Pedro Hie-
rro Socorro, dominicano, soltero, mayor de edad, agricultor,
domiciliado y residente en la seccién Las Yayas-Jamo, del
municipio de La Vega, cédula 26868, serié 47, cuyo sello de
renovacion no consta en el expediente, contra sentencia pro- . 1
nunciada-en sus atribuciones criminales por la Corte de Ape- 1
lacién de La Vega en fecha veintidés del mes de septiembre
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o mil novecientos sesenta cuyo dispositivo se copia mas
€;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

e la Republica;

* yista el acta del recurso de casacion levantada en la se-
ia de la Corte a qua, en fecha treinta del mes de sep-
bre del afio mil novecientos sesenta, en la cual no se
oca ningln medio determinado de casacion, expresando
1e oportunamente su abogado constituido Dr. Luis Ramén
»dero, hara el memorial correspondiente”, el cual no fué

ado;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
do, y vistos los articulos 59, 60, 295, 296, 297, 298, 302, re-
ado por la Ley N¢ 64, del afio 1924, y 463, inciso 1ro.
Codlgo Penal; 1382 del Codigo Civil; y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
fecha primero de abril del afno mil novecientos cincuenta
' nueve, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Ve-
ra dicté un requerimiento introductivo, por medio del cual
oder6 al Juez de Instruccién del mismo Distrito Judicial,
a que instruyera la sumaria eorrespondiente, en relacién
el homicidio de que Tué victima Rafael Oscar Bencosme
(Carlitos) ; b) que en fecha veintitrés de abril del afio mil
novecientos cincuenta y nueve, el Juez de Instruccién dict6é
‘acerca del hecho la siguiente providencia calificativa: “DE-
" CLARAMOS UNICO:— Que existen hechos y pruebas sufi-
_cientemente graves, para inculpar a los nombrados Francisco
Antonio Roman (a) Nelson y Pedro Hierro Socorro (a) Nono,
* de generales anotadas, como coautores del crimen de asesi-
' nato, en perjuicio del que en vida lo llamaban Rafael Oscar
. Bencosme, hecho ocurrido en esta ciudad de La Vega, reali-
‘zado en fecha veintisiete (27) del mes de marzo del afio mil
novecientos cincuenta y nueve (1959) y por lo tanto: MAN-



dos Francisco Antonio Roman (a) Nelson y Pedro Hierrg
corro (a) Nono, sean enviados por ante el Tribunal Crimina
para que alli se les juzgue conforme a la ley; SEG

Secretaria al Magistrado Procurador Fiscal de este Distrite
Judicial, asi como también a dichos inculpados; TERCERQ:
Que un estado de las piezas que integran el presente expe-
_diente y que hayan de servir como medios de convicecién
remitido al Magistrado Procurador Fiscal de este Dis

rado el plazo de oposicién”; y, ¢) que asi apoderada del caso
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, dict6 en fecha quince de
enero del ano mil novecientos sesenta, una sentencia con el
siguiente dispositivo; “FALLA: PRIMEROQ: Declara al acu-
sado Francisco Antonio Roméan (a) Nelson, de generales ano-
tadas, culpable colo autor del crimen de asesinato, en per-
juicio del que en vida se llamé Rafael Oscar Bencosme, y en_
consecuencia lo condena a sufrir la pena de 30 afios de tra-
bajos publicos; SEGUNDO: Varia la calificacion dada a los
hechos en cuanto al coacusado Pedro Hierro Socorro (a)
Nono, de generales anotadas, de crimen de asesinato, por la
de crimen de complicidad en el asesinato cometido y recono-
cido en esta sentencia por Francisco Antonio Romén (a) Nel-
son, y en consecuencia lo condena a sufrir la pena de 20 afios i
de trabajos piblicos; TERCERO: Declara buena y valida la 1
constitucién en parte civil hecha en contra de los acusados
Francisco Antonio Romén (a) Nelson y Pedro Hierro Soco-
rro (a) Nono, por la Sra. Lidia Uceta Vda. Bencosme por si y
por sus hijos menores Ligia y Pastora; y en consecuencia
condena a dichos acusados a pagar solidariamente una in-
demnizacion de RD$1.00, a titulo de danos y perjuicios, en
provecho de la parte civil ya mencionada, sehora Li-
dia Uceta Vda. Bencosme; CUARTO: Condena ademéis a
los referidos acusados Francisco Antonio Romén (a) Nelson
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sedro Hierro Socorro al pago de las costas penales y ci-

05"’}

Considerando que sobre recursos interpuestos por los
sados y actuales recurrentes, la Corte a qua dicté Ia
ia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es
iente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vali-
Jos presentes recursos de apelacion en cuanto a la forma;,
DO: Rechaza el pedimento de reenvio solicitado por
defensa de los acusados, por improcedente; TERCERO:
difica la sentencia apelada en cuanto a la pena impuesta
consecuencia condena a Francisco Antonio Roman (a)
, —de generales que constan a sufrir la pena de vein-
(20) afos de trabajos publicos como autor del crimen de
inato en la persona de Rafael Oscar Bencosme (a) Carli-
‘acogiendo en su favor circunstancias atenuantes y a Pe-
Hierro Socorro (a) Nano, a sufrir la pena de quince (15)
de trabajos publicos como complice del crimen cometi-
por el primero; CUARTO: Confirma en el aspecto civil
a sentencia recurrida; QUINTO: Condena a los nombrados
cisco Antonio Roman (a) Nelson y Pedro Hierro Soco-
TO (‘a) Nano, al pago de las costas”;

~ En cuanto al acusado Francisco Antonio Roman

~ Considerando que la Corte a qua dio por establecido me-
nte la ponderacion de los elementos de prueba que fueron
armente administrados en la instrucecién de la causa, lo
iente: “a) que el dia 27 de marzo de 1959, Viernes Santos,
tre las seis y las siete de la tarde, al inicio de la avenida
Riva de esta ciudad, se origin6é una discusion en la que par-
ticiparon Angel Maria Santos (a) Chicho, Hilario Antonio
Bencosme y Francisco Antonio Roméan (a) Nelson que cul-
'min6 con un pescozén propinado por el segundo al tercero,
‘no ocurriendo un hecho de méas gravedad en ese momento,
por la intervencion de otras personas presentes, entre ellas
' Antonio Bid6 Alvarez y Rafael Oscar Bencosme (a) Carlitos,
'~ quien agarré a Francisco Antonio Romén (a) Nelson por
los brazos v evit6 que agrediera con un cuchillo que portaba
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Bencosme y este Gltimo lo invit6 a pelear a lo que no acees
el acusado Roman; ¢) que de ese lugar los hermanos
cosme se dirigieron al paraje de Bacui, donde se quedd
rio Antonio y Rafae] Oscar continué manejando el carro
ta la seccion de Las Cabuyas, para regresar mas tarde a
ciudad de La Vega; mientras que el acusado Roman,
jando también su carro, se trasladé a la seccion Las Ya
donde procuréd a su amigo Pedro Hierro Socorro y luego
dirigieron a Villa Tapia a buscar a su novia Grecia Argenti-
na Guillén Mera, a quien le propuso que contrajeran matri-
monio esa noche; d) que de Villa Tapia sali6 Franeisco An-
tonio Romén acomzpafiado de su amigo Pedro Hierro Socorro
y de su novia Grecia A. Guillén Mera y se detuvo en Ba-
rranca con el propésito de buscar a Tavo Deschamps para
que le manejara el carro desde el dia siguiente, pero al no
encontrarlo continué viaje hacia La Vega; e) que en el tra-
yecto de Villa Tapia a La Vega los acusados Roméan e Hierro
Socorro, armados de cuchillos, ingirieron bebidas alcohdlicas
(ron), se cambiaron las camisas y Roman se puso la gorra
de Hierro Socorro, después de haber referido lo que le suce-
di6 con los hermanos Bencosme; f) que a la entrada de esta
ciudad, en la avenida Riva se le agot6 la gasolina al carro
manejado por Roman, por lo que lo llevaron empujando a
una bomba de gasolina cercana donde le echaron un peso de
gasolina y alli lo dejaron estacionado con el objeto de que lo
lavaran, quedandose en la aludida bomba de gasolina Grecia
A. Guillén M., saliendo los acusados Romén e Hierro Soco-
rro a pie, en busca de Rafael Oscar Bencosme, quien se en-
contraba, segin le habian informado a Hierro Socorro en

casa de Negra la Coja y al no encontrarlo alli volvieron los
acusados a la bomba de gasolina por la parte de atras y
tomaron la avenida Riva en direccién a la ciudad; g) qud
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arro Socorro, momentos antes del crimen, detuvo al choé-
or Antonio Bido Alvarez en la avenida Riva, en un lugar
ano al del suceso y le pregunt6 qué habia ocurrido entre
y los hermanos Bencosme; y antes de esto le habia
tado a Antonio Valdez Sanchez, quien se ocupa en
uscar pasajeros a los choferes, en el comienzo de la aveni-
a Riva, si Rafael Oscar Bencosme volvia de ese viaje que
staba realizando; h) que mas o menos a las nueve y media
je la misma noche, mientras Rafael Oscar Bencosme (a)
Jarlitos, manejaba su carro lleno de pasajeros, por la ave-
ida Riva, para dirigirse a Barranca, algunas esquinas antes
je llegar a la bomba de gasolina donde se encontraba el ca-
rro de Roman, lo detuve un hombre (el acusado Francisco
Antonio Roman) y le infirié una herida con un cuchillo en
Ja region pectoral izquierda, que le ocasioné la muerte mo-
menios después”;

~ Considerando que la Corte a qua basandose en los he-
ehos precedentemente relatados, haciendo uso de sus poderes
soberanos de apreciacién, llegé a la conclusion de que dicho
‘acusado “voluntariamente di6 muerte a Rafael Oscar Ben-
cosme, con la circunstancia de haber formado tal designio
antes de ejecutarlo y haber esperado méas o menos tiempo
en el cruce de la Avenida Riva con la calle Tres, hasta que
Ja victima pasara por ese lugar, lo que constituyen, respec-
tivamente, la premeditacion y la asechanza’;

Considerando que esos hechos asi comprobados y admi-
tidos por la Corte a qua en lo que se refiere a Francisco An-
- tonio Romaén, constituyen el erimen de asesinato, previsto por
los articulos 295, 296, 297 y 298, combinados, del Cédigo Pe-
nal y sancionado con la pena de treinta afios de trabajos
~ publicos, de conformidad con el articulo 302 del mismo Cé-
digo, modificado por la Ley N° 64 del Congreso Nacional del
- 19 de noviembre del afio 1924; que, por consiguiente, los he-
. chos de la acusaci6n han sido correctamente calificados; que,
. por otra parte, al declarar al acusado Francisco Antonio
Romaéan culpable como autor principal y al condenarlo, con-
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secuentemente, a veinte anos de trabajos publicos, acogiend
a su favor circunstancias atenuantes, en virtud del pa
tnico de la citada Ley N 64, y la Corte a qua hizo una co-
rrecta aplicacion de la Ley;

'En cuanto al acusado Pedro Hierro Socorro

Considerando que la Corte a qua dié por establecido los
siguientes hechos, examinados y ponderados dentro de sus
poderes soberanos de apreciacién: a) que el coacusado Fran-
cisco Antonio Romaén lo fué a buscar a su domicilio de “Las
Yayas”, municipio de La Vega, y después de enterarlo por-
menorizadamente del incidente con los hermanos Bencosme, -
recorrieron juntos varios lugares vecinos, ingiriendo bebidas |
alcoholicas, armados de sendos cuchillos y se detuvieron en
el lugar donde debia pasar la victima, manejando su carro,
hacia la medianoche del dia del crimen; b) que se cambiaron
las camisas y Pedro Hierro Socorro le presté ademas a Fran-
cisco Antonio Roman su gorra, que resulté ser la que llevaba
puesta en el momento del crimen; y, ¢) que Pedro Hierro So-
corro, segun su propia confesion, robustecida por otros testi-
monios de la causa, declaré: “cuando salgo con un amigo lo
que le pase al amigo debe pasarme a mi, paramos en el ce- )
menterio, en la carcel, en el hospital si es necesario”, mos- .
trando con ello su identificacién con los hechos del crimen,
para lo cual le prest6 asistencia y medios para consumarlo;

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por la Corte a qua constituyen la complicidad en el
crimen de asesinato, prevista por el articulo 60 del Cédigo
Penal y sancionada por los articulos 59 y 302 del mismo C6-
digo, este tltimo modificado por la Ley N 64 del Congreso
Nacional del afio 1924, con la pena de veinte afios de trabajos
pablicos; que, por consiguiente, los hechos de la acusacién
han sido correctamente calificados;

Considerando, sin embargo, que al declarar al recurren-
te Pedro Hierro Socorro culpable de complicidad en el refe-
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o crimen, la Corte a qua le impuso erréneamente la pena .
uinece afios de trabajos plblicos, ya que al no acoger a su
r el beneficio de circunstancias atenuantes como las re-
;nocio6 al autor principal, debié mantener la pena de veinte
os de trabajos publicos, que es la inmediatamente inferior
de treinta afios de trabajos plblicos que correspondia
an la ley al autor principal; pero, como la pena aplicable
s mas grave que la que le fué impuesta, es de principio que
d’ecto devolutivo del recurso de casacién del acusado esta
imitado por su propio interés, y su situacién no puede ser
gravada sobre su Unico recurso;

En cuanto a las condenaciones civiles.

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles, que
ueces del fondo establecieron que la parte civil constituida
a Uceta Viuda Bencosme, sufrié, a consecuencia del he-
cho cometido por los acusados, dafos y perjuicios morales
y materiales cuyo monto fijaron en la suma de un peso oro
(RDS$1.00), acogiendo las conclusiones de la parte civil cons-
‘tituida; por tanto, al condenarlos al pago de esa suma, a
titulo de indemnizacién, en provecho de la citada parte civil
‘constituida, la Corte a qua hizo una correcta aplicacion del
 articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
'~ sentencia impugnada no contiene ningan vicio que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de ca-
" gacién interpuestos por Francisco Antonio Roman y Pedro
" Hierro Socorro, como autor y complice, respectivamente,
contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por
la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha veintidés del
mes de septiembre del afio mil novecientos sesenta, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo; y, Segundo:
Condena a los recurrentes al pago de las costas.
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(Firmados) H. Herrera Billini.— Feco. Elpidio Bepae :
- Juan A. Morel.—F. E. Ravelo de la Fuente.—Manue] D,
gés Chupani.— Barén T. Sénchez L.— Olegario Helena Gu;
man.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo, Seer
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Io
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia publica del dia, mes y afio en @ expresados y fy
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 3

S e e e e
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1cia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana de fecha T de octubre de 1960.

: Penal.

snte: Miguel Victor Dotel Méndez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cla, regularmente constituida por los Jueces licenciados
[, Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
per Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
uel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
dos Bar6n T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
do Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veinte del mes de febrero de mil
ovecientos sesenta y uno, aios 117° de la Independencia,
de la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
i Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel V(ic-
‘tor Dotel Méndez, dominicano, mayor de edad, agricultor,
' casado, domiciliado y residente en Postrer Rio, jurisdiccion
‘de Jimani, cédula 254, serie 70, sello 1088086, contra sen-
tencia pronunciada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, en fecha
siete de octubre del afio mil novecientos sesenta, cuyo dis-

positivo se copia mas adelante;
: Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en
secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recyrpe,
te, en fecha once de octubre de mil novecientos
la cual no se invoca ningin medio determinado de ¢4

La Suprema Corte de Justicia, después de haber g
berado, y vistos los articulos 406, 408 y 463, inciso 6, g
Codigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento g
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en o
documentos a que ella se refiere, consta: a) que, en fecha
dieciocho de marzo de mil novecientos sesenta, Silvio Albep.
to Demorizi Benitez, presenté querella ante la Policia Na-
cional en Postrer Rio, contra Miguel Dotel, por el hecho de
éste no haberle devuelto unas bebidas que le entregd para
la venta, ni el valor de las mismas; b) que apoderado del ca-
so el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Independencia, dicté, en fecha treinta de marzo de mil no-
vecientos sesenta, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: que debe pronunciar y pronuncia, el
defecto contra el nombrado Miguel Dotel, por no haber com-
parecido a la audiencia de este dia, no obstante haber sido
legalmente citado; SEGUNDQ: Declarar y declara, al nom-
brado Miguel Dotel, de generales ignoradas, culpable del
delito de abuso de confianza en perjuicio del sefior Silvio
Alberto Demorizi, y en consecuencia lo condena a sufrir la
pena de tres meses de prisién correccional, acogiendo a su
favor circunstancias atenuantes; y TERCERO: Condenar
y condena, ademas, al prevenido Miguel Dotel, al pago de
las costas”; ¢) que sobre el recurso de oposicién interpuesto
por el prevenido, el mismo Juzgado dictd, en Techa veinti-
trés de agosto de mil novecientos sesenta, una sentencia cu-
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe de-
clarar y declara, la nulidad del recurso de oposicién inter-
puesto por el nombrado Miguel Dotel o Miguel Victor Dotel
Méndez, de generales conocidas, contra sentencia N° 52 de
fecha 30 del mes de marzo del afio 1960, dictada por este
Tribunal, mediante la cual lo condené en defecto a sufrir
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na de tres meses de prision correccional y al pago de
as, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes,

delito de abuso de confianza, en perjuicio del sefior

Alberto Demorizi Benitez, por no haber comparecido

audiencia de este dia, no obstante haber sido legalmen-

tado; SEGUNDO: Mantener y mantiene, en todas sus
la sentencia recurrida; y TERCERO: Condenar y

o a, al recurrente Miguel Dotel o Miguel Victor Dotel

indez, al pago de las costas del presente recurso”;

= Considerando que sobre los recursos de apelacion inter-
sestos por el ministerio publico y por Cleorfa Medina de
en representacién de su_esposo el prevenido, la Corte
pronuncio6 la sentencia ahora impugnada -cuyo dispo-
» se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Decla-
inadmisible el recurso de apelacién intentado por el pre-
enido hecho por su esposa Cleorfa Medina de Dotel por
Jta de calidad.— SEGUNDO: Declara regular en la for-
el recurso de apelacién intentado por el Procurador Fis-
de Independencia;— TERCERO: Declara culpable al pre-
ido Miguel Dotel o Miguel Victor Dotel Méndez del delito
abuso de confianza que se le imputa, en perjuicio de Sil-
Demorizi Benitez y en consecuencia condena a dicho pre-
ido a un mes de prisién correccional, RD$20.00 oro de
ta y al pago de las costas, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes”;

. Considerando en cuanto al recurso de apelacion inter-
puesto por Cleorfa Medina de Dotel, que como la Corte a
‘qua comprob6 que dicha sefiora no tenia el poder especial
requerido por el articulo 204 del Codigo de Procedimiento
Criminal, para poder intentar vélidamente el recurso de
“apelacion en representacién del prevenido, dicha Corte hizo
“una correcta aplicacién de la ley, al “declararlo inadmisi-
' ble”; :

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido
- mediante los elementos de prueba que fueron regularmente
* administrados en la instruccién de la causa, lo siguiente: a)



que en fecha veintidés de septiembre de mil novecien
cincuenta y nueve, Silvio Alberto Demorizi entregé al
venido cierta cantidad de bebidas alcohdlicas para la vents
con el compromiso de devolverlas si no se vendian o de p
gar su valor que era de RD$28.50; b) que el prevenido n
devolvi6 las bebidas, ni pagd el valor de ellas cuando se J;
requirio el querellante; .

Considerando que los hechos asi comprobados y admj
tidos por la Corte a qua constituyen el delito de abuso de
confianza previsto por el articulo 408 del Cédigo Penal
sancionado por el articulo 406 del mismo Co6digo, con
penas de prision correccional de uno a dos afos y multa g
no bajara de cincuenta pesos, ni excedera el tanto de la
cera parte de las indemnizaciones y restituciones que se
déban al agraviado; que, por consiguiente, los hechos de h
prevencion han sido correctamente calificados; que, porr
otra parte al declarar al prevenido culpable del referide
delito y al condenarlo, acogiendo circunstancias atenuantes,
a un mes de prision y RD$20.00 de multa, la Corte a qua
hizo una correcta aplicacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion; -

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Miguel Victor Dotel Méndez, contra
sentencia pronunciada en' atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, en fecha
siete de octubre de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo
se copia en otra parte del presente fallo; y Segundo: Conde- .
na al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Bar6n T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
scia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

s . E-_'!l::
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Crist6bal de £
cha 9 de septiembre de 1960. ]

~ Materia: Penal.

Recurrentes: Alejandro Gratereaux ¥ el Consorcio Algodonero
minicano, C. por A. 3
Abogados: Dres. Luis Silvestre Nina Mota y José Escalante Diagz

Dios, Patria y Libertad. ;
Repiblica Dominicana. y

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo . Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzméan y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintidés de febrero de mil novecien-
tos sesenta y uno, afios 117’ de la Independencia, 98’ de la ]
Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alejandro
Gratereaux, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, do-
miciliado y residente en el municipio de Enriquillo, cédula
9975, serie 18, sello N¢ 47982, y el Consorcio Algodonera
Dominicano, C. por A., sociedad comercial organizada de
acuerdo con las leyes de la Repiiblica Dominicana, con su do-
micilio social en la Avenida Tiradentes, de esta ciudad, con-
tra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de San
Cristébal el nueve de septiembre de mil novecientos sesenta,
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vo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIME.
D: Declara regulares y validos los presentes recursos de
»i6n interpuestos por el prevenido, el Magistrado Pro-
rador General de esta Corte, la parte civil constituida y
nsorcio Algodonero Dominicano, C. por A., parte civil-
» responsable puesta en causa; SEGUNDO: Pronuncia
fecto contra la parte civil constituida, sefior Alejandro
ero, por falta de concluir; TERCERO: Modifica en cuan-
la pena impuesta la sentencia contra la cual se apela,
a por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
al de Barahona, de fecha 27 de junio del afio 1960,
wuya parte dispositiva se copia en otro lugar del presente
_I'::i y, en consecuencia, obrando por propia autoridad,
sondena al prevenido Alejandro Gratereaux, a sufrir la pena
le (1) afio de prisién correccional y a pagar una multa de
2D$250.00, por el delito de violacién a la Ley N 2022 (gol-
involuntarios que causaron la muerte), en perjuicio de
n en vida respondia al nombre de Camilo Terrero; CUAR-
TO: Ordena la cancelacién de la licencia del prevenido Ale-
jandro Gratereaux por el término de 5 (cinco) afos, a partir
de la extinci6n de la pena; QUINTO: Modifica el Ordinal
o de la sentencia apelada y obrando por propia autori-
dad, condena al Consorcio Algodonero Dominicano, C. por
A, persona civilmente responsable, puesta en causa, al pa-
" go de una indemnizacién de RD$2,000.00), en favor de la
" parte civil constituida, sefior Alejandro Terrero, por los
dafios morales y materiales ocasionadoles por el hecho de su
preposé Alejandro Gratereaux; SEXTO: Condena al Consor-
cio Algodonero Dominicano, C. por A., al pago de las costas
- civiles; SEPTIMO: Condena al prevenido al pago de las cos-
¥ ta.S pena.les";

: Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Federico Nina hijo, cédula 670, serie 23,
sello 1171, en representacion de los Dres. Luis Silvestre Nina
Mota, cédula 22398, serie 23, sello 5241, y José Escalante
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Diaz, cédula 28405, serie 1¢, sello 32619, abogados de
currentes, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ger
de la Republica; :
Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Corte a qua, en Techa diez y seis de
' tiembre de mil novecientos sesenta, a requerimiento de]
~ José Escalante Diaz, abogado de los recurrentes, en la cua]
no se invoca ningtin medio determinado de casacién;
Visto el memorial de casacion presentado por los abg
gados de los recurrentes en fecha nueve de diciembre de m
novecientos sesenta, en el cual se invocan los siguientes my
dios: “Primer Medio: Violacién del apartado quinto del ap-
ticulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién por
falta de motivos, contradiccién de los mismos y desnatura-
lizacién de los hechos, que la hacen carente de base legal;
Segundo Medio: Violacién, en otro aspecto, de los Articulos
141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 23 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, por contradiccién de motivos Vo
desnaturalizacion de los hechos, y violacion, por falsa apli-
cacion de las disposiciones de los Articulos 1383 y 1384 del
Cédigo Civil; Tercer Medio: decisién extrapetita aﬁﬁer. ,
concedido indemnizacién sin haber sido pedida’’; h i
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 185, 186 y 208 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, y 1, 30 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, en cuanto a la admisibilidad del recurso,
que los recurrentes sostienen que “de conformidad con el
Articulo 185 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal, solamente el inculpado que no compareciere sera juz-
gado en defecto, y solamente a él corresponde el derecho a la
opasicion”; que “la Doctrina y la Jurisprudencia tanto en el
Pais de origen de nuestra legislacién como la de esa Honora-
ble Suprema Corte de J usticia, han extendido la facultad de
la oposicién en favor de la persona civilmente responsable y

c
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a la parte civil constituida cuando esta tltima no ha
recido a la audiencia en que el Tribunal amparado ha
do la instruccion del proceso fallando definitivamente
azando el fallo para una proxima audiencia’’, que “en
materia, ni la Doctrina ni la Jurisprudencia francesa,
{in la dominicana, han tenide oportunidad de pronunciar-
obre el caso en que la parte civil compareciente en todas
udiencias, no ha concluido al fondo en ja ultima audien-
_en que el asunto ha quedado en estado”; y que “siendo la
e civil constituida un interviniente en el proceso correc-
al, una persona persiguiente, y, por tanto, que debe por-
- de manera diligente, si ha sido legalmente citada y ha,
vamente, comparecido en la audiencia correccional en
cual persigue a las personas contra quienes dirige su ac-
n, si ha dejado de concluir sobre el fondo ello ha sido por
propia cuenta y a sus propios riesgos, ¥, ain cuando la
tencia le fuere adversa, lo que no ocurre en el caso de la
especie, no habria en ello lesion al derecho de defensa, que
lo que justifica el reconocimiento que se ha hecho de su
o de hacer oposicion, puesto que esa parte persiguien-
ha estado en condicién de contradecir cualquier alegato

opuesto por sus demandados;

Considerando que las sentencias en defecto dictadas en
altima instancia en materia correccional, no pueden ser im-
' pugnadas en casacion mientras esté abierto el plazo de la
' oposicién, ni atn por aquellas partes respecto de quienes la
- sentencia es contradictoria, pues hasta la expiracion de ese
plazo, las violaciones de la ley que invaliden el fallo impug-
" nado pueden ser subsanadas por el ejercicio de la via ordi-

via de la oposicién; que si se extiende la imposibilidad de in-
terponer la casacion durante el plazo de la oposicion, aun a
las partes respecto de quienes la sentencia es contradictoria,
es para evitar que sea deferida a la Suprema Corte una deci-
si6n susceptible de ser retractada posteriormente en un sen-
tido diferente a lo que ya hubiese sido decidido por esta

——— ,
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jurisdiceién, con evidente perjuicio para una buena adm
nistracién de justicia;

Considerando que la parte civil que hace defecto t
derecho a formar oposicién contra toda sentencia que
cause algiin agravio; que en el procedimiento penal exis ‘

como en el procedimiento civil, dos clases de defecto:

defecto por falta de comparecer y el defecto por falta de
_ concluir, de defenderse; que tanto el uno como el otro abren
la via de la oposicién en las mismas condiciones y en log
mismos limites; que, en este orden de ideas, la parte civil
que comparece, sin concluir a los fines de su demanda, debg
ser asimilada a la parte civil que materialmente no compare- '
ce,/puesto que en ninguno de los dos casos hay contradiccion, |
¥ no puede intervenir, por consiguiente, una decisién contra- }
dictoria;

Considerando que en el presente caso la sentencia im-
pugnada fué dictada en defecto contra Alejandro Terrero,
parte civil constituida, por no haber concluido a los fines
de su demanda; que dicha sentencia le ha causado agravios,
ya que la indemnizacion de cinco mil pesos que le fué acor-
dada a titulo de dafos y perjuicios en primera instancia fué
reducida a dos mil pesos en grado de apelacién; que, por
consiguiente, la parte civil puede interponer recurso de opo-
sicion; :

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por el prevenido Alejandro
Gratereaux y por el Consorcio Algodonero, C. por A., pues-
ta en causa como persona civilmente responsable, contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de San
Cristébal, en fecha nueve de septiembre, del afio mil nove-
cientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en otra parte del
presente fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes al pago
de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidl% Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Bar6n T. Sinchez
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_ Olegario Helena Guzman y Alfredo Conde Pausas—

osto Curiel hijo, Secretario General. . I
2 presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
2, leida y publicada por mi, Secretario General que

v (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

-




SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DE 19g1
Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distri
3 Judicial de Barahona, de fecha 11 de marzo de 1960,

Materia: Trabajo. "’

Recurrente: Enemencio Reyes.
Abogado: Dr. José A, ‘Galan Carrasco.

Recurrido: Melchor Fuentes (Defecto).

Dios, Patria y Libertad.
~ Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Moerel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Barén T. Sanchez L., Olagario Felena Guzman y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintidés de febrero de mil nove-
cientos sesenta y uno, afios 117" de la Independencia, 98'
de Ia Restauracién y 31’ de la Era de Truijillo, dicta en au
diencia piblica, como corte de casacion, la siguiente senf
iencia: ;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Enemencio
Reyes, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, domici-
liado y residente en la ciudad de Barahona, cédula 1998, se-
rie 18, sello 256975, contra sentencia pronunciada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
na, como Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fecha
cnce de marzo de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo
se copia mds adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

o el Dr. Rafael de Moya Grullén, eédula 1050, serie
sallo 6289, en representacion del Dr. José A. Galan Ca-
co. cédula 22347, serie 18, sello 70340, abogado del re-
yente, en la lectura de sus conclusiones;

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generai
Ja Republica;

' Visto el memorial de casacién depositado en fecha ocho

acosto de mil novecientos sesenta, suscrito por el abo-
del racurrente, en el cual se invocan los medios que lue-
» se indican;
~ Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de
sticia, en fecha veinte y uno de septiembre de mil nove-
ntos scsenta, por la cual se declara el defecto del recurri-
) Melchor Fuentes, por no haber constituido abogado;
' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
pade, y vistos los articulos 86, inciso 2. 185 y siguientes y
1 del Cédigo de Trabajo, y 1y 65, inciso 3, de la Ley Sobre
ocedimiento de Casacion;

_ Considerando que en el fallo impugnado consta que con
otivo de la demanda en pago de las prestaciones que el Co- -
#o de Trabajo acuerda a los trabajadores despedidos sin
justificada intentada por Enemencio Reyes contra su
no Melchor Fuentes, el Juzgado de Paz de Barahona,
o Tribunal de Trabajo de primer grado, dicté sentencia
n fecha diez y siete de marzo de mil novecientos cincuenta
‘ocho, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Qua
leb> pronunciar y pronuncia el defecto en contra del sefior
felchor Fuentes por falta de concluir; SEGUNDO: Que debe
icorer v acoge los términos de la demanda del seiior Ene-
mencio Reyes y en consecuencia condena al sefior Melchor
entes, a pagar a dicho demandante sefior Enemencio Re-
. la suma de cuatrocientos ochenta y siete p2sos oro con
eincuenta cantavos (RD$487.50), por liquidacién de desahu-

i' y auxilio de cesantia, méas la suma de cincuenta y cuatro
Pesos oro con once centavos (RD$54.11) por concepto de
sueldo adicional de Navidad; TERCIERO: GQue debe conde-
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nar y condena a la parte demandada sefior Melchor
al pago de las costas de este procedimiento”;
Considerando que sobre el recurso de apelacion inte
puesto por Melchor Fuentes el Tribunal a quo dict6 la se
lencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a co
nuacion: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar reg
vy valido el recurso de apelacion interpuesto por el sefior M
chor Fuentes, contra la sentencia de trabajo del Juzgado
Paz del Municipio de Barahona, en fecha 17 del mes.
marzo del afio 1958, dictada en favor de Enemencio Re
y obrando por contrario imperio, revoca la sentencia re
rrida; SEGUNDO: Que debe condenar y condena al se
Enemencio Reyes, parte intimada que sucumbe al pago de
las costas”’; -
Considerando que el recurrente invoca los siguien =3
medios: “PRIMER MEDIO: Falta de base legal y en conse-
cuencia, violacion al articulo 141 del Cédigo de Proced
miento Civil— SEGUNDO MEDIO: Violacién del articulo
1315 del Codigo Civil, 86 parrafo 2° y 90 del Cédigo Trujille
de Trabajo (Ley N°2920) y Desnaturalizacion de los hechos™;
Considerando en cuanto a la falta de base legal alegada
en el primer medio, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que entre el actual recurrente y
su patrono Melchor Fuentes existia un contrato de trabajo
por tiempo indefinido, y que éste terminé por dimisién del
trabajador; que, ademads, en dicho fallo consta que el actual
recurrente aleg6 que su dimision estaba justificada al ampa-
ro del articulo 86, inciso 2, del Cédigo de Trabajo, por ng
pagarle el patrono el salario convenido, y que, en apoyo de
su alegato, aporté al debate, entre otros documentos, la co-
pia certificada de un acta levantada en fecha primero de
octubre de mil novecientos cincuenta y siete, por el Inspec-
tor de Trabajo, por no haber querido pagar al trabajador
Enemencio Reyes el salario convenido de sesenta y cinco
pesos mensuales;
Considerando que el trlbuna] a quo revoc) la sentencia
de primera instancia y rechazd, consecuentemente, la de- !
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5 del trabajador Enemencio Reyes, sobre el fundamen-
s que éste no habia establecido ‘la prueba de la justa
la dimision por él invocada; que para llegar a esa
6n dicho tribunal se bas6 tnicamente en la declara-
restada por Carlos N. Nin, quien negé haber declara-
Inspector de Trabajo Pablo Antonio Volquez que “él
en entregaba el pago de RD$65.00 mensual al sefior -
cio Reyes, por orden de su patrono”;
iderando que al atenerse exclusivamente a la ne-
del representante del patrono, para eonsiderar la de-
del trabajador desprovista de pruébas, sin ponderar
sérito del acta levantada por el Inspector de Trabajo Pa-
ntonio Volquez, aportada por el actual recurrente como
sento de prueba para establecer la justa causa de su
ision el tribunal a quo no ha justificado legalmente su de-
n, por lo cual la sentencia impugnada debe ser anulada,
@ sea necesarip examinar el segundo medio del re-

onsiderando que las costas podran ser compensadas
ando la sentencia fuere casada por falta de base legal;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de Barahona como Tribunal de Trabajo de segundo
ado, en fecha once de marzo de mil novecientos sesenta,
Iyo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo, y
el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del
ito Judicial de Azua; Segundo: Compensa las costas.

" (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
an A. Morel— F. E, Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
ama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
w— Olegario Helena Guzmén.— Alfredo Conde Pausas.—

irnesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
.-_-__"l:'- pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DE

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Disfpj
Judicial de Pedernales, de fecha 20 de octubre de 196,

Materia: Penal.
Recurrente: Fidelio Acevedo Hiraldo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, P
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo S
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, \ .
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, lice
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
trito Nacional, hoy dia veintidés del mes de febrero
mil novecientos sesenta y uno, anos 117" de la Independen-
cia, 98’ de la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia puablica, como corte de casacion, la 51gu1ent
sentencia: J

Sobre el recurso de casacion interpuesto por F‘idelid:
Acevedo Hiraldo, dominicano, mayor de edad, casado, do-
miciliado y residente en Pedernales, cédula 1132, serie 72,
cuyo sello de renovacion no consta en el expediente, contra
sentencia pronunciada en atribuciones correccionales y en
grado de apelacion, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Pedernales, en fecha veinte de octu-
bre de mil novecientos sesenta, y cuyo dispositivo se copid
mas adelante;

QOido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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‘:‘_Oido_el dictamen del Magistrado Procurador General
2 Republica;

taria del Juzgado a quo, en fecha veintisiete de octu-
de mil novecientos sesenta, a requerimjento del recu-

all, “u‘) [ ¥

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 167, 173, 200 y 201 de la Ley
9, de 1953, sobre el Régimen de Aduanas, y 1y 65 de la
sobre Pracedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
tiséis de septiembre de mil novecientos sesenta, el Co-
or de Aduanas de Cabo Rojo, someti6 a la accion de la
cia a Fidelio Acevedo Hiraldo, Aristides Restituyo, Ra-
Villalona y Manuel Arturo Espinal por el hecho de “in-
pducir mercancias de procedencia extranjera sin pagar
s impuestos legales”; b) que apoderado el Juzgado de Paz
Pedernales del conocimiento del caso, dictd en fecha
intinueve de septiembre de mil novecientos sesenta, una
ntencia con el siguiente dispositivo: ‘FALLA: PRIMERO:
debe declarar y declara a Fidelio Acevedo Hiraldo,
istides Restituyo, Rafael Villalona y Manuel Arturo Ta-
s Espinal, de generales anotadas, culpables de intro-
I mercancias extranjeras clandestinamente al Pais, sin
ar los impuestos correspondientes. SEGUNDO: Que de-
condenar como al efecto condena a Fidelio Acevedo Hi-
do a ‘sufrir tres (3) meses de prisién correccional y al
bago del duplo del impuesto o sea a RD$148.26, igualmente
Condena a Aristides Restituyo, Rafael Villalona, y Manuel
Arturo Taveras Espinal, al pago de RD$148.26 cada uno
' 0 Sea el mismo duplo del impuesto dejado de pagar. TER-
- CERO: se ordena por la misma sentencia la gonfiscacion
- de los efectos que componen el contrabando que en el acta



F"‘" i e M e e i R
d . " : 3 o A 2
= L

318 BOLETIN JUDICIAL %

verbal del Colector de Aduana se detalla. Los condena ag;
mas al pago solidario de las costas";

Considerando que sobre apelacion .de los condenadg
el tribunal a quo dicto la sentencia ahora impugnada ¢
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe ma
tener y mantiene las multas de RD$10.00 (diez pesos o
impuesta por este Tribunal a los nombrados Rafael Rieaj
do Vargas y Enrique Lantigua de la Rosa, por sehtenecia
N 162 de fecha 7 de octubre de 1960, en razon de no haber
justificado los motivos que les impidieron comparecer a
deponer como testigos en la audiencia de ese dia, fijada
para el conocimiento de la presente causa; SEGUNDO: R
chazar y rechaza el pedimento formulado por el abogado de
la defensa Dr. Euclides*Marmolejos Vargas, respecto al en-
causamiento de los nombrados Carlos B. Ortiz y Ramoén Ro-
driguez Almonte como autores del delito de contrabando,
conjuntamente con el prevenido Fidelio Acevedo Hiraldo,
por improcedente y mal fundado; TERCERO: Declarar
declara regulares y validos los recursos de apelaciéon inter-
puestos por los nombrados Fidelio Acevedo Hiraldo, Raia
Villalona y Manuel Arturo Taveras Espinal, de generales
anotadas, contra sentencia correccional N¢ 252, rendida
por el Juzgado de Paz de este municipio, en fecha 29 de sep-
tiembre de 1960 cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRI-
MERO: Que debe declarar y declara a Fidelio Acevedo Hi-
raldo, Aristides Restituyo, Rafael Villalona y Manuel Ar-
turo Taveras Espinal, de generales anotadas, culpables de
introducir mercancias extranjeras clandestinamente al pais,
sin pagar los impuestos correspondientes; SEGUNDO: Que
debe condenar como al efecto condena a Fidelio Acevedo
Hiraldo a sufrir tres (3) meses de prision correccional y al
pago del duplo del impuesto o sea a RD$148.26, igualmente
condena a Aristides Restituyo, Rafael Villalona y Manuel |
Arturo Taveras Espinal, al pago de RD$148.26 cada uno,
jo sea al mismo duplo del impuesto dejado de pagar; TER-
CERO: Se ordena por la misma sentencia la confiscacion
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s efectos que compon;?el contrabando que el acta del
tor de Aduanas se detalla. Los condena ademaés al pa-
lidario de las costas’; por haber sido intentada en tiem-

il y en cumplimiento de las formalidades legales;
TO: Modificar y modifica la sentencia recurrida, en
do de condenar al prevenido Fidelio Acevedo Hiral-
sufrir la pena de dos (2) meses de prision correccional,
al pago de RD$148.26 (ciento cuarentiocho pesos con

iséis centavos) de multa, equivalente al duplo del valor
impuestos con que estan gravados los articulos ocupa-
mo productos del contrabando, y de descargar al nom-
Rafael Villalona, de toda responsabilidad penal, por no
cometido el hecho que se le imputa; QUINTO: Confir-
ar y confirma la referida sentencia, en lo que respecta a la
gita de RD$148.26 (ciento cuarentiocho pesos con
ntiséis centavos), equivalente al duplo del valor de los
estos con que estin gravados los articulos ocupados
o productos del contrabando, impuesta al prevenido Ma-
huel Arturo Taveras Espinal, y al comiso de los efectos
)eupados como cuerpo del delito; SEXTO: Condenar, y con-
lena, ademas, a los prevenidos Fidelio Acevedo Hiraldo y
fanuel Arturo Taveras Espinal al pago de las costas de ia
resente alzada; SEPTIMO: Declarar y declara las costas
e oficio en cuanto al nombrado Rafael Villalona".

Considerando que el recurrente sostiene en el acta de
3U recurso, lo siguiente: a) que en el presente caso ‘no se
encauso a los senores Carlos B. Ortiz v Ramoén Rodriguez
Almonte, personas éstas comprometidas en el delito de con-
trabando” que se le imputa; y b) que no esta conforme con
“la prisién impuesta”; pero
Considerando que el tribunal a quo mediante la ponde-
Tacion de los elementos de prueba que fueron regularmen-

@ aportados en la instrucciéon de la causa, di6 por esta-
‘blecido, lo siguiente: “que mientras el prevenido Fidelio
Acevedo Hiraldo, prestaba servicios de turno en su con-
;_(.ﬁcic')n de Celador de Aduanas en el Puerto de Cabo Rojo,...
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donde estaba surto el buque de nacionalidad panam
“Leader” tomando un cargamento de bauxista, in
al pais clandestinamente tres pares de zapatos para
ller lleros marca ‘“Sundial”, cuatro pares de medias pg
caballero marca “Fifferies” y ochentidés cajetillas de cig;
rrillos de fabricacién norteamericana, con el propodsito
eludir el pago de los derechos e impuestos con que dich
articulos estan gravados, ascendente al valor de RD§74,
segun liquidacion efectuada en la Aduana de Cabo Rojo”;

Considerando en cuanto al alegato relativo a que no
se encaus6 a Carlos B. Ortiz y Ramoén Rodriguez Almonte,
como personas ‘“‘comprometidas en el delito de contraban-
do”; que el recurrente carece de interés en presentar este
medio de casacion, en razén de que es al ministerio pablico
a quien corresponde ejercer la accion publica; que, ademas,;
segun consta en el fallo impugnado, el inculpado recurren-
te cometié hechos que comprometen su responsabilidad pe-
nal independientemente de la participacién que pudiera te-
ner otras personas en la comisién del delito que se le im-
puta;

Considerando en cuanto al alegato relativo a la pena de
“prision impuesta”’, que como el delito de contrabando se
castiga entre otras penas, con prision de un mes a un ano,
el juez a quo al condenar a dos meses de prision al preveni-
do, hizo un correcto uso del poder soberano que le permite
aplicar la sancién correspondiente dentro del minimo y el
maximo fijados por la ley;

Considerando que los hechos comprobados y admitidos
por el tribunal a quo constituyen el delito de contrabando
previsto por el articulo 167 de la Ley N¢ 3489, de
1953, y sancionado por el articulo 200 de la misma ley,
con prision de un mes a un afo, comiso de las mercancias
objeto del contrabando y multa igual al duplo de los de-
rechos dejados de pagar; que, por consiguiente, los hechos
de la prevencion han sido correctamente calificados; que, !‘
por otra parte, al declarar al prevenido culpable del referi-
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ito y condenarlo, consecuentemente, a las penas de
meses de prision correccional, comiso de las mercancias
del contrabando y multa de ciento cuarenta y ocho
oro con veintiséis centavos, equivalente al duplo de
echos dejados de pagar, el tribunal a quo ha hecho
na correcta aplicacion de la ley; -

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
entencia. impugnada no contiene vicio alguno que justi-
o sl casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
"jon interpuesto por Fidelio Acevedo Hiraldo, contra sen-
a dictada en atribuciones correccionales y en grado
pelacion, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Judicial de Pedernales, en fecha veinte de octubre de
novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en otra
e del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
ama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Bardén T. Sanchez
Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
esto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DE 19g;

impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma
ris de fecha 13 de septiembre de 1960. *

Mm: Penal.

Recurrente: César Gerénimo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo S
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, d
tor Manuel D, Bergés Chupani, licenciados Olegario Helen:
Guzmén y Alfredo Conde Pausas, asistidos del Secretari
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudac
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintidés de febre
de mil novecientos sesenta y uno, afios 117’ de la Indepe -
dencia, 98’ de la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si :
guiente sentencia:

Sobre’ el recurso de casacién interpuesto por César Ge-
ronimo, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, domi-
ciliado y residente en EI Seibo, cédula 9280, serie 27, seljo
50607, contra sentencia pronunciada en atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacion de San Pedro de Ma- ,
coris, en fecha trece de septiembre de mil novecientos se-'
senta y notificadale al recurrente el dia veintiuno de sep-
tiembre de mil novecientos sesenta, sentencia cuyo dispo-

sitivo se copia mas adelante;
) Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gengral
de la Repubhca.
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vista el acta del recurso de casacion levantada en la
spetaria de la Corte a qua, en fecha veintisiete de sep-
mbre de mil novecientos sesenta, a requerimiento del Lic.
qureano Canto, cédula 7677, serie 23, sello 25358, abogado
)l recurrente, en la cual no se invoca ningin medio deter-
inado de casacion;
. Visto el escrito de conclusiones suserito por el Dr. José
es Galvan Alvarez, cédula 33007, serie 1%, sello 80182,
ado de Juan Espino, coprevenido descargado del he-
p que se le imputa al recurrente, escrito depositado en
secretaria en fecha trece de enero de mil novecientos se-
senta y uno;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 3 de'la Ley 2022 de 1949, mo-
cado por la ley 3749 del 1954, y 1.y 65 de la Ley sobre
sdimiento de Casacion; i
__ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: que

‘Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El
‘Seibo, regularmente apoderado por el ministerio publico,
dicté en atribuciones correccionales, una sentencia con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe de-
" clarar como al efecto declara buena y valida la constitucién
" en parte civil en cuanto a la forma, hecha por el sefior Thel-

mis Henriquez de Leén, en contra de los nombrados Juan
- Espino, César Gerénimo y la Compaiia de Seguros “San
" Rafael C. por A.”, por conducto de su abogado constituido
el Doctor Luis Osiris Duquela Morales, en su condicién de
personas civilmente responsables los dos primeros y la Com-
| pafiia Aseguradora la Gltima en el momento de ocurrir el
accidente; SEGUNDO: Que debe declarar como al efecto
declara a los nombrados Juan Espino y César Gerénimo,
culpables de violacién al articulo 3, apartado b) y ¢) de la
Ley N¢ 2022; TERCERO: Que debe condenar, como al efee-
to condena a los nombrados Juan Espino y César Ger6nimo,
el primero a sufrir ‘tres meses de prision correccional y al
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Pago de RD$50.00 de multa y el segundo a sufrir un Me
de prisién correccional y al pago de RD$25.00 de multa, Ja,
multas compensables con prisién en caso de insolvencia g
razon de un-dia por cada peso dejado de pagar; CUAR! 0:
Que debe acoger, como al efecto acoge, en parte las cop.
clusiones de la parte civil constituida, y en consecuencia con.
dena a Juan Espino, César Gerénimo y la Compaiiia de Sex
guros “San Rafael, C. por A.”, a pagar a Thelmis Henriquez
~de Leon, una indemnizacién de RD$1,000.00, por los dafios
morales y materiales sufridos en dicho accidente:; QUINTO:
Que debe ordenar, como al efecto ordena la cancelacion de
las licencias para manejar vehiculos de motor expedidas a
tavor de los nombrados Juan Espino y César Gerénimo, el
primero. por el término de seis meses y al segundo por el
término de cuatro meses, ambas a partir de la extincién de
las penas impuestas a los mismos; SEXTO: Que debe conde-
nar, como al efecto condena a los nombrados Juan Espino,
César Gerénimo y la Compafia de Seguros “San Rafael, C.
por A.”, al pago de las costas penales y civiles, con distrac-
cién de estas Gltimas en provecho del Dr. Luis Osiris Dugque-
la Morales, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Considerando que sobre los recurso de apelacién inter-
puestos por César Gerénimo y Juan Espino, la Corte a qua
pronunci6é la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma,
los recursos de apelaciéon; SEGUNDO: Confirma la senten-
cia recurrida, dictada en materia correccional, por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo,
en fecha 27 de abril del afio 1960, que condené a César Ge-
rénimo a un mes de prisién correccional y al pago de una
multa de RD$25.00 como culpable de violacién al articulo &
apartado B de la Ley N¢ 2022, disponiendo que la multa sea
compensable con prisién en caso de insolvencia, a razén de
un dia por cada peso dejado de pagar; la cancelacién de la
licencia para manejar vehiculos de motor por el término de
cuatro meses, a partir de la extincién de la pena impuesta a
dicho prevenido, condenandolo, ademas, al pago de las cos-
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. TERCERO: Condena a dicho procesado al pago de las
tas penales de esta alzada; CUARTO: Revoca la antes
2 sentencia en cuanto condené a Juan Espino a tres
de prision correccional y al pago de una multa de
50.00, compensable a razén de un dia por cada peso .
de pagar, en caso de insolvencia, ordené la cancela-
de la licencia para manejar vehiculos de motor, por el
rmino de seis meses a partir de la extincion de la pena
o e fué impuesta, condenandolo al pago de las costas, y
stuando por contrario imperio lo descarga del delito por
| que fué condenado, por insuficiencia de pruebas; QUIN-
fO: Declara las costas de oficio de ambas instancias; SEX-
00: Modifica la referida sentencia en lo que respecta a la
ndemnizacién de un mil pesos oro (RD$1,000.00) a que fue-
» condenados Juan Espino, César Gerénimo y la Compa-
de Seguros “San Rafael, C. por A.”, en provecho de
Thelmis Henriquez de Leé6n, a titulo de dafios y perjuicios
orales y materiales causados por el accidente, en el sen-
de condenar a César Ger6énimo al pago de una indem-
cién cuya cuantia se fija en seiscientos pesos oro RD
00.00) en provecho del referido sefior Thelmis Henriquez
Leodn, parte civil constituida, hasta la concurrencia de la
poliza intervenida con la Compafifa Aseguradora; SEPTI-
MO: Revoca la expresada sentencia en su aspecto civil, en
lo que se refiere a los ordinales, primero, cuarto y sexto de
Ja misma: a) por haber declarado buena y vélida la cons-
titucién en parte civil hecha por Thelmis Henriquez de Lebn,
‘en contra de Juan Espino y de la Compaiiia de Seguros “San
Rafael, C. por A.”; b) al acoger en parte las conclusiones
" de la parte civil, condenando en provecho de ésta, a Juan
" Espino y a la Compaiia de Seguros “San Rafael, C. por A.”,
al pago de una indemnizacion de RD$1,000.00 a titulo de
' dafios morales y materiales; y ¢) por haber condenado a
. Juan Espino y a la Compaiiia de Seguros “San Rafael, C. por
A, al pago de las costas con distraccién para el Dr. Luis
Osiris Duquela Morales que afirmé haberlas avanzado en
su totalidad, por no ser dicha Compania de Seguros “San



326 BOLETIN JUDICIAL

Rafael, C. por A.”, persona civilmente responsable, nj
dad aseguradora de Juan Espino, ni tampoco ser este
mo autor del delito puesto a su cargo; OCTAVO: Conde:
César Gerénimo al pago de las costas civiles causadag
esta alzada, con distraccién para el Dr. Luis Osiris Dug
Morales, abogado que afirma haberlas avanzado en su n
yor parte; NOVENO: Condena a Thelmis Henriquez g,
Leon, en su expresada calidad, al pago de las costas causa
das en ambas instancias, en provecho de la Compafia de
Seguros “San Rafael, C. por A.’; :

: Considerando que la. Corte a qua dié por establecidg
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente aportados en la instruccién de la cau-
sa, lo siguiente: a) que siendo aproximadamente las 7:30 de
la noche del veintiocho de febrero del afio mil novecientos
sesenta, en el kilometro nueve de la carretera Hito Mayor-
San Pedro de Macoris, se produjo un chogue entre los ve.
hiculos 18701 y 19303 conducidos por César Ger6nimo y
Juan Espino, respectivamente; b) que a consecuencia de
ese accidente resultaron con golpes ¥ heridas, ademas de los
choferes, las siguientes personas que viajaban como pasa-
jeros en los vehiculos: Euripides Antonio Martinez, Gladys
Zorrilla de Ger6nimo, Adaina Kelly, Thelmis Henriquez de
Leodn, José A. Fermin Ovalle, y César Francisco Gerénimo;
¢) que las heridas sufridas por este Gltimo curaron después
de veinte dias; d) que el vehiculo manejado por Juan Espi-
no se dirigia de Sabana de la Mar a Ciudad Trujillo, y en el
momento en que ocurrié el choque se encontraba detenido
a su derecha con la luz baja; e) que el choque se produjo
porque el inculpado César Gerénimo que se dirigia de Ciu-
dad Trujillo a Hato Mayor, no redujo la velocidad al aproxi-
marse al otro vehiculo, y cuando se encontro con éste frend
“violentamente”, ‘“sin tomar en consideraciéon la humedad
del pavimento”, maniobra que hizo dar a su automévil un
subito ‘“‘viraje” a la izquierda, yéndose a estrellar contra
el vehiculo de Juan Espino;
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~ Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
»s por la Corte a qua constituyen el delito de golpes y
as por imprudencia causadas con el manejo de un ve-
- de motor, previsto y sancionado por el articulo 3 de
a Ley 2022 del 1949, modificada por la Ley 3749 de 1954, con

nenas de seis meses a @os afios y multa de cien a quinientos
s0s y cancelacion de la licencia por seis meses a partir
e 1a extincién de la pena impuesta; que, por consiguiente,
 hechos de la prevencion han sido correctamente califica- .
s; que, por otra parte, al declarar al prevenido culpable
referido delito y al confirmar, sobre el inico recurso de
apelacion del prevenido, las penas de tres meses de prisién
v RD$50.00 pesos de multa que le habia impuesto el tribu-

de primera instancia, la Corte a qua hizo una correcta
licacion de los textos legales antes mencionados y de los
incipios que rigen el efecto devolutivo del recurso de ape-
6n del prevenido; :

Copsiderando en cuanto a las condenaciones civiles, que
Corte a qua di6 por establecido que como consecuencia
] delito, la parte civil constituida sufrié dafios y perjuicios
‘morales y materiales cuyo monto aprecio soberanamente
‘en la suma de RD$600.00; que, por tanto, al condenar a di-
‘cho prevenido al pago de esa suma a titulo de indemniza-
¢ién a favor de la parte civil constituida, en la sentencia
“impugnada se hizo una correcta aplicacion del articulo 1382
~ del Codigo Civil;
~  Considerando en cuanto al escrito de conclusiones de
~ Juan Espino, que como €l no es parte en la presente instan-
cia, ni ha sido puesto en causa, dicho escrito no puede ser
* tomado en consideracion;

3 Considerando que examinada en sus demas aspectos
" la sentencia impugnada, no contiene vicio alguno que justi-
- fique su casacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
., sacion interpuesto por César Ger6nimo contra sentencia de
" fecha trece de septiembre de mil novecientos sesenta, dicta-
" da en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion



Pago de las costas,

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Be
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de da Fuente.— Manue] |
Bergés Chupani.— Olegario Helena Guzmén.— Alfredo Con
de Pausas.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jog
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay.
diencia publica, del dia, mes y afio en él expresados, y f 1€
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. r
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NCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DE 1961

ia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris de fecha 17 de agosto de 1960.

: Penal.

ente: Miguel A. Savifion M.
ado: Dr. Rafael Richiez Savifion.

t ente: Maria Fernandez Viuda Rubio.
gado: Lic. Ramén de Windt Lavandier.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
*nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y
Alfredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en
' ]a Sala donde celebra sus audiencias en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veintidés de febrero de mil no-
vecientos sesenta y uno, afios 117" de la Independencia, 98’
~ de la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel
A. Savifién M., dominicano, mayor de edad, propietario, do-
miliciado y residente en la ciudad de La Romana, cédula
955, serie 26, sello 2254, contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris, en fecha diecisiete de agosto de mil no-
vecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; .
Oido el Dr. Rafael Richiez Savifon, cédula 1290,
1%, sello N 73790, abogado del recurrente, en la lecturg ¢
sus conclusiones; P o
Oido el Lic. Ram6n de Windt Lavandier, cédula 1659,
serie 23, sello 11875, abogado de la parte interviniente,
la lectura de sus conclusiones; o
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica; ! 4

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la.
secretaria de la Corte a qua, en fecha primero de septiem-
bre de mil novecientos sesenta, a requerimiento del Dr. Ra-
fael Richiez Savifién, en nombre y representacion del recuy-
rrente, en la cual se expresa que “los medios de casacion en
‘que se fundamenta el presente recurso, seran presentados
a su oportunidad a la consideracion de la Suprema Corte
de Justicia”; -

Visto el memorial de casacién de fecha diez de septiem-
bre de mil novecientos sesenta, suscrito por el abogado del
recurrente, en el cual se invocan los medios que mas ade-
lante se enuncian; ' -

Visto el escrito de intervencién de fecha doce de di-
ciembre de mil novecientos sesenta, suscrito por el abogado
de la interviniente Maria Fernandez Viuda Rubio, espa-
nola, mayor de edad, propietaria, domiciliada y residente
en la ciudad de La Romana, cédula 1252, serie 26, sello
1250, puesta en causa como persona civilmente responsable;

Vistos los escritos de ampliacién del recurrente y de la
parte interviniente;

La Suprema Corte ‘de Justicia, después de haber deii-
berado, y vistos los articulos 141 del Cddigo de Procedimien-
to Civil; 1382, 1383 y 1384 del* Cédigo Civil; y 1 y 65 de

. la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
dieciocho de marzo de mil novecientos cincuentinueve, Luis
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savifion comparecié por ante el Oficial del Dia del Cuar-
neral de la Tma. Compaiiia, P. N,, en La Romana, y
o lo que sigue: “Que hace mas o menos un mes, en
, propiedad de la sefiora Maria Fernandez Viuda Rubio,
icada en la seccion Caleta, se dié candela mientras unos
jividuos realizaban trabajos de chapeo en la misma, au-
izados por la Viuda Rubio, dando lugar a que el fuego se
ndiera) el sabado 7 de los corrientes, en horas del me-
dia, hasta una propiedad de mi padre Miguel A. Savi-.
n. .., que colinda con la de la Viuda Rubio, queméndose
_ dos mil tareas de yerbas de guinea, y se malograron
_cabezas de ganado vacuno, cuyas pérdidas materiales
sendieron a RD$1,000.000, aproximadamente”; b) que
ha denuncia fué referida al Procurador Fiscal del Dis-
Judicial de La Altagracia, quien después de realizar
; primeras diligencias del caso, dict6 en fecha dos de abril
‘afio mil novecientos sesenta un auto con la sigulente
e dispositiva: ‘“‘Resolvemos: Poner en movimiento- la
ion publica contra los nombrados Victor Pilier (a)
dio Encarnacién, Confesor Castillo, Leonte de los San-
s (Nicio) y Emilio Pérez, los tres primeros como presun-
tos autores de incendio involuntario en violacién de la Ley
N¢ 4544, de fecha 18 de septiembre de 1956, y el altimo,
‘Emilio Pérez, como presunto complice en el mismo hecho,
en perjuicio de Miguel Angel Savifion e hijos y del Licdo.
' S. Gil Morales, para que sean juzgados por el Tribunal de
" Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia
~ en sus atribuciones penales correspondientes; ¢) que asi
. apoderado del hecho el Juzgado de Primera Instancia del
' Distrito Judicial de La Altagracia, lo decidié por su senten-
cia de fecha tres de mayo de mil novecientos sesenta, la cual
. contiene el dispositivo que sigue: “FALLA: PRIMERO: Va-
~ ria, la calificacion de Incendio Involuntario (Ley N° 4544);
. por la de Incendio previsto y sancionado por el articulo 458
del Codigo Penal; SEGUNDO: y en consecuencia al decla-
rarse al nombrado Dionisio de los Santos o Leonte de los
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- Al
Santos, de generales anotadas, convicto y confeso del j
cendio del dia siete (7) del mes de marzo del afio 1959, g
rrido en la propiedad de la sefiora Maria Fernandez c
Rubio, se le condena a pagar una multa de cien pesos o
(RD$100.00), por violar las disposiciones del articulo
del Cddigo Penal; TERCERO: Descarga, a los nombrsg
Vietor Pilier o Elpidio Encarnacién y Confesor Castillo,
generales anotadas, del hecho que se les imputa, por ng
haberlo cometido y en consecuencia se descarga también g
‘Emilio Pérez, del hecho de complicidad por no haberlo co-
metido; CUARTO: Declara, buena y valida la constitucién
en parte civil declarada en audiencia por el sefior Mig
A. Savifién, por mediacién de su abogado Dr. Rafael Rj-
chiez Savinon, contra la sefiora Maria Fernandez Vda Ru-
bio, como persona civilmente responsable y en consec en-
cia se pronuncia defecto por falta de conclusiones y se re-
chaza a la vez por improcedente y mal Tundada; QUINTO;
Condena, ademas a Dionisio. de los Santos o Leonte de los
Santos, al pago de las costas penales; SEXTO: Condena, en
defecto al pago de las costas civiles, a la parte civil cons-
tituida, con distraccién de las mismas en provecho del abo-
gado Lic. Ramén de Windt Lavandier, quien declaré ha-
berlas avanzado en su mayor parte; SEPTIMO: Declara,
las costas penales de oficio en cuanto a Victor Pilier o Elpi-
dio Encarnacién, Confesor Castillo v Emilio Pérez”;

Considerando que sobre las apelaciones interpueistas
contra ese fallo por el Procurador Fiscal y la parte civil
constituida, intervino la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite en cuanto a la forma, los recursos de apelacion; SE-
GUNDO: Confirma la sentencia dictada en fecha 3 de mayo
de 1960, en materia correccional, por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, que des-
cargé a los inculpados Victor Pilier y Confesor Castillo, de!
delito de incendio, previsto y sancionado por el articulo 458
del Codigo Penal, por no haberlo cometido, declarando, ade-
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costas penales de oficio, rechazb en defecto, las
nes de la parte civil constituida, sefior Miguel A.
s6n, por improcedentes, condenando a dicha parte al
 de las costas, con distraccion de ellas a favor del li-

do Ramén de Windt Lavandier; quien las avanzo en
vor parte; TERCERO: Declara las costas penales de
»; y CUARTO: Condena a la expresada parte civil ape-
2. que sucumbe, al pago de las costas civiles, con dis-
n de las mismas en provecho del licenciado Ramon
dt Lavandier que declara haberlas avanzado en su
YO parte”; / ' .

Considerando que en el memorial de casacién se invo-
siguientes medios: “Desnaturalizacion de los hechos
Ja causa.— Violacién de los Arts. 1382, 1383 y 1384 del
digo Civil— Motivacion insuficiente, contradictoria o
sa.— Violacion del derecho de defensa”;

~ Considerando que en el desenvolvimiento del ultimo
edio, que se examina en primer término, el recurrente sos-
ine que “debe ser considerada como falsa la motivacion
la sentencia recurrida en el aspecto en que los jue'i:es
claran nula la apelacion incidental interpuesta por el se-
r Miguel A. Savifion M., contra una sentencia del Juez del
er grado, por cuyo dispositivo se negé un reenvio o
zamiento de la apertura de los debates’; que “para con-
ar la referida sentencia (de primera instancia) como
gfinitiva basta con hacer notar que por la misma no se
rdena ninguna medida de instruccion, sino que se decide
i o de un aplazamiento de apertura de los debates, que
n las circunstancias en que fué solicitado, se involucra
on una cuestién de derecho, como lo es el ejercicio del de-
o de defensa”; que, por tanto, “la falsedad de la moti-
i6n en lo que concierne a la nulidad de la apelacion inci-
dental mencionada precedentemente, implica que la Corte
de Apelacién de San Pedro dr Macoris, al no examinar la
procedencia de este recurso, con relacion al asunto que lo
‘habia motivado, da por resultado que dichos jueces, como



del derecho de defensa, que legitimamente le corresp
en este proceso a la parte civil constituida en el pmmep
do de jurisdiccién™; pero,
Considerando que del examen de la sentencia impy
nada y de los documentos a que ella se refiere, results
siguiente: a) que en la audiencia del 29 de abril de 19
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial g
La Altagracia, el abogado de la parte civil constituida,-'
Rafael Richiez Savifion, manifest6: “que no esta en cong
ciones de dirigir los debates, que es preferible reenviar I
debates para una préxima audiencia, o bien para la nuey
instrucciéon'de la causa™; b) que el juez decidié “abrir
mediatamente los debates, por considerar bien sustanci
la causa”; ¢) que acto seguido el abogado de la parte e
declar6, que “interpone formal recurso de apelacién con
la sentencia que ordena la continuacion de los debates
considerar que este fallo es atentatorio al derecho de I
defensa, que constitucionalmente le corresponde frente a 2
seilora Maria Rubio, como persona civilmente respo
en la causa"”, y se retir6é de la audiencia; -

Considerando que, segiin consta en el fallo impugnado,
la Corte a qua desestimé dicha apelacién sobre el funda-
mento de “que la decision del juez de primer grado orde-
nando la continuacion de los debates, “por considerar bien
sustanciada la causa”, constituye una sentencia prepara-
toria, que no prejuzga el fondo, y para ser impugnada por
la via de la apelaci6n, es necesario seguir la regla estable-
cida por el articulo 451 del Codigo de Procedimiento Civil,
esto es, que la apelacion incidental surja después de la sen-
tencia definitiva y conjuntamente con ella; que al no ha-
berlo hecho asi, puesto que dicha apelacién fué declarada
desde los estrados, antes del fallo definitivo, ella ha violado
las indicadas reglas, y por tanto, resulta improcedente”;

Considerando que, en efecto, la sentencia que ordena
~ la apertura o continuacion de los debates, como no prejuzga



e el fondo; que aunque la calificacién de apelacion inci-
que atribuye la Corte a qua a la apelacion interpues-
la parte civil contra la decmlén del juez que ordenéd

Jo 443 del Codigo de Procedimiento Civil, que autoriza,
sateria civil, la apelacién incidental en todo estado ce
es inaplicable en materia penal, ese error no tieue
a influencia sobre el punto decidido; que, por otra
te. al declarar inadmisible la apelacion, por haber sido
erpuesta prematuramente, la Corte a qua no podia pon-
ar los agravios del apelante, ni pronunciarse sobre ellos;
e en tales condiciones, el presente medio carece de fun-
mento y debe ser desestimado,
" Considerando que en el desenvolvimiento de los otros
s medios del recurso, en los cuales se alega “desnatu-
acion de los hechos de la causa’”, “motivacion insufi-
contradictoria o falsa” y ‘“violacion de los articulos
. 1383 y 1384 del Cddigo Civil”, el recurrente sostiene
e en la sentencia impugnada se incurre en dichos vicios
derar ‘“‘que los senores Victor Pilier, Confesor Castillo
Dionisio de los Santos, en cuanto a los trabajos de chapeo
alizados por ellos en beneficio de Maria Fernandez Vda.
ubio, actuaron como contratistas y bajo su responsabi-
ad personal”’; que, por el contrario, “de conformidad con
1 al'tlculo 16 del Cédigo de Trabajo, el hecho de que los
revenidos Victor Pilier, Confesor Castillo y Dionisio de
)8 Santos cumplieran actividades de trabajo de chapeo en
n potrero propiedad de la sefiora Maria Fernandez Viuda
Rubio, es suficiente para que se produzca una presuncion
de que entre esas personas se formaliz6 un contrato
trabajo”’; que el citado articulo 16 “estd completado pa-
a los fines del caso, con el articulo 17 del mismo Cddigo,
Gn cuyo texto, los administradores, gerentes, directores
g demas empleados que ejercen funciones de administra-

N i e n .
€lon o direccion, se consideran representantes del patrono
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en sus relaciones con los trabajadores, dentro de la gph
de sus atribuciones”; y agrega el recurrente, “que Ja
sulncién sefialada en la exposiciéon que precede se rob
en vez de desaparecer, cuando se analizan los hechos
cunstancias establecidas a través de las declaraciones
chas por el encargado del potrero propiedad de la sef
Maria Fernandez Viuda Rubio, sefior Emilio Pérez, y
las propias declaraciones de la misma sefiora aludida”
continuacion hace un analisis de dichas declaraciones y
las prestadas por los prevenidos, para concluir afirma
“que si de los hechos comprobados por los jueces del f
se han deducido consecuencias distintas a las que entraf
juridicamente, no solamente se estd frente a una desnaty
ralizacion de los hechos de la causa, sino ante una motivas
cion insuficiente, contradictoria o falsa’; pero

Considerando que la Corte a qua expresa en la senten.
cia impugnada, que del examen que ella hizo de los hechos
. y circunstancias de la causa, “mediante la ponderacion de

los medios de prueba sometidos al debate, no se ha podido
establecer a cargo de los inculpados Victor Pilier y Co
sor Castillo ningin hecho que constituya una falta, ca
de generar dafios y perjuicios”; que “es constante en e
expediente, que Emilio Pérez, encargado del potrero de la
sefora Maria Ferndndez Viuda Rubio, en Caleta, municipio:
‘de' La Romana, ajustdé un chapeo con Confesor Castillo,
una parte del potrero, por un precio total de noventa pesos
oro (RD$90.00), sin autorizacién para el empleo del fuego,
sistema autorizado en ciertos lugares para la ejecucion de
esa indole de trabajo, empleando para tal labor a Victor
Pilier y también a Dionisio de los Santos; que atn cuando
en tal caso se hubiese propagado el fuego desde la cerca de
la senora Maria Fernandez Viuda Rubio, lugar donde se’
trabajaba en el mencionado chapeo, para producir el incen-
dio los dafios que se invocan en el potrero de Miguel A. Sa-
vifién, consistentes en la pérdida de dos mil tareas de yer-
ba de guinea y 22 cabezas de ganado vacuno, seglin la que-
rella ,en tales condiciones no se evidencia ninguna respon-
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bilidad civil para la repetida sefiora Maria Fernandez Viu-
. Rubio, por no existir vinculos de subordinacion entre
como comitente y Confesor Castillo y demas chapea-
s, como preposé, ya que estos estuvieron en la obliga-
n de hacer el trabajo a ellos confiado independientemen-
sin la participacion de la voluntad de la comitente en lo
o se refiere a instrucciones para ejecutarlo, siendo ellos
ntratistas del referido chapeo cuyas labores quedaron
donadas a sus propios riesgos’’;
Considerando que, ciertamente, cuando no hay ningtn
o de subordinacién en la ejecucion del trabajo, como 19
ablecié en la especie la Corte a qua —subordinacién gque
indispensable para que se forme el vinculo de empleado
eomitente a los fines del articulo 1384, inciso 3, del Codigo
1— el contrato intervenido entre las: partes presenta
caracteres de un contrato de empresa, que pone los
sgos y peligros a cargo del trabajador que realiza el con-
to; que, en consecuencia, al rechazar la Corte a qua so-
yre ese fundamento la accién civil en reparacion de dafios
perjuicios intentada por el recurrente contra la repetida
iluda Rubio, como comitente, por el hecho de esos traba-
adores, los jueces del fondo hicieron una correcta aplica-
¢ion de la regla que consagra el referido texto legal;
_ Considerando que el examen de la sentencia impugna-
‘da pone de manifiesto que en ella no se incurrié en la desna-%
turacién alegada, y que contiene motivos suficientes y per-
- tinentes que justifican plenamente su dispositivo; que, por
- consiguiente, los medios que se examinan carecen de funda-
- mento y deben ser desestimados;

3 Por tales motivos, Prlmero Admite como parte inter-
. viniente a Maria Fernandez Viuda Rubio; Segundo: Recha-
Za el recurso de casacion interpuesto por Miguel Savifién M.,
contra la sentencia correccional dictada en fecha diecisiete
de agosto de mil novecientos sesenta por la Corte de Apela-
. Cién de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia en
Parte anterior del presente fallo; y Tercero: Condena al re-
currente al pago de las costas, ordenando su distraccién en
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provecho del licenciado Ramén de Windt Lavandier, abog
do de la parte interviniente, quien afirma haberlas avangs
do en su mayor parte.

0 Firmados} H. Herrera Billini.— F'co. Elpidio Berag,,
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manue] A
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. San
chez L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pau
sas.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. . Y

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y [ué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DE 1961

impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Cristy, de fecha 4 de octubre de 1960.

a: Penal.
ante: Rafael Ortiz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Ceorte de Jus-

a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D, Bergés Chupani, licen-
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en
}':: Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintidés del mes de febrero de mil
‘novecientos sesenta y uno, afios 117" de la Independencia,
98’ de la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en’
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Ortiz, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, domi-
ciliado y residente en Guayacanes, Monte Cristi, cédula
25254, serie 47, cuyo sello de renovacién no consta en el ex-
pediente, contra sentencia de fecha cuatro de octubre de
mil novecientos sesenta, dictada en grado de apelacién y

- atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Monte Cristi, cuyo dispositivo
Se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;. ; )

Vista el acta del recurso de casacién levantada ep -
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha cinco de octubre
mil novecientos sesenta, en la cual no se invoca contra
sentencia impugnada ningin medio determinado de ca
sacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berade, y vistos los articulos 269, 270, 271, modificados, de]
Codigo Penal; 419 del C6digo de Trabajo, y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion; 2 ‘

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en | 08
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) qu
previo apoderamiento del Ministerio Pablico; el Juzgado d
Paz del Municipio de Monte Cristi dicté en fecha veintidés
de septiembre de mil novecientos sesenta, una sentencia en
atribuciones correccionales con el siguiente dispositivo: “Fa-
lla: Primero: Que debe condenar y condena al nombrado.
Rafael Ortiz, de generales anotadas, a 6 meses de prisién
correccional y al pago de las costas, por violacién a] articu-
lo 271 del Cédigo Penal”; b) que, sobre apelacién del pre-
venide, el Juzgado de Primera Instancia de Monte Cristi
dict6 en fecha cuatro de octubre de mil novecientos sesenta,
una sentencia, que es la ahora impugnada en casacion, con
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que debe declarar
y declara bueno y vélido el recurso de apelacién interpuesto
por el nombrado Rafael Ortiz, de generales conocidas, con-
tra sentencia del Juzgado de Paz del Municipio de Monte
Cristi, de fecha 22 de septiembre de 1960, que lo condend
a sufrir la pena de seis meses de prisién correccional y al
pago de las costas, por el delito de ejercer la vagancia, por
haberlo hecho en tiempo habil; Segundo: Que debe confir-
mar y confirma la antes expresada sentencia en todas sus
partes, por haber hecho el Juez a quo una correcta aplica-
cién de la Ley; se le condena ademas, al pago de las costas
de la presente alzada”;
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 Considerando, ‘que, en la sentencia impugrada se da

establecido que el diecinueve de septiembre de mil no-
entos sesenta, Rafael Ortiz fué detenido por la Policia
cional, vagando de pueblo en pueblo, sin dedicarse a nin-
n trabajo; y que el propio prevenido declaré no haber
trabajado en ningln lugar en los meses que precedieron a
su detencion;

Considerando, que, el hecho asi establecido por el Juz-
do a quo constituye el elemento material del delito de va-
cia previsto en el articulo 269 del Cédigo Penal, sin que
prevenido estableciera, para justificarse, que tenia me-
s legales de subsistencia, o que ejercia habitualmente al-
na profesién, arte, oficio u ocupacién productiva, ni que
‘tuviera por lo menos diez tareas permanentes de conuco en
‘buen estado de cultivo, o que fuera empleado de alguna per-
‘sona o corporacion responsable; que, en consecuencia, al
" condenarlo a la pena que ya se ha indicado, el Juzgado
‘a quo ha hecho en el presente caso una correcta aplicacién
‘de los articulos 269, 170 y 271 del Cédigo Penal, reforma-
dos por las Leyes N¢ 440, de 1920 y N¢ 623, de 1944, que
‘castigan la vagancia con la pena de tres a seis meses de
. prision correccional, y sujeci6n, después de sufrida la conde-
" na, a la vigilancia de la alta policia, durante un afio a lo
menos y cinco afios a lo mas, sin que pueda esta Corte casar
la sentencia por la no aplicaciéon de la Gltima de las penas
citadas, por no haber otro recurso de casacién que la del
mismo prevenido, cuya situacion, en tales condiciones, no
puede ser agravada,;

Considerando, que, examinada la sentencia impugnada
en sus deméas aspectos, no presenta vicio alguno que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Rafael Ortiz, contra sentencia de fe-
cha cuatro de octubre de mil novecientos sesenta, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Monte Cristi, en grado de apelacion y atribuciones co-

-
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rreccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
rior del presente fallo; y Segundo: Condena al recurren
pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Baréon T. Sanch
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

i
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CIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 1961

a impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 3 de junio
de 1960.

Materia: Trabajo.

ente: Sacos y Tejidos Dominicanos, C. por A,
ados: Dres. Carlos R. Gonzalez B. y Luis R. del Castillo M.

do: José Francisco Pallero Reyes.
: Dr. Camilo Heredia Soto.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
fticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
" H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
‘mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
. nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
- ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
. fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
. trito Nacional, hoy dia veinticuatro del mes de febrero de
~ mil novecientos sesenta y uno, afios 117’ de la Independen-
cia, 98’ de la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Sacos y
Tejidos Dominicanos, C. por A., compafiia por acciones cons-
tituida de acuerdo con las leyes de la Reptiblica, con su
domicilio social y asiento principal en la casa N° 58 de la
Avenida Tiradentes de esta ciudad, contra sentencia dictada
en fecha tres de junio del afio de mil novecientos sesenta,

o D i ol A e o



r,_,_,_w... B e DR Ay DL T Srow e V| TRy
3 344 BOLETIN JUDICIAL

4

por la CaAmara de Trabajo del Juzgado de Primera Instap.
cia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas ad;
lante; ’

QOido el alguacil de turno en la lectura del rol; 3

Oido el Dr. Carlos R. Gonzélez B., por si y por el Dr,
Luis R. del Castillo M., respectivamente, portadores de las
cédulas 26102 y 40538, serie primera ,sellos 75382 y 11123,{
abogados de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Camilo Heredia Soto, cédula 73, serie 13,
sello 6262, abogado del recurrido, José Francisco Pallero
Reyes, dominicano, obrero, mayor de edad, de este domicilio
y residencia, cédula 5578, serie 45, sello 131639, en la lectu-
ra de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha vein-
ticuatro de junio del afio de mil novecientos sesenta, suscri-
to por los abogados de la recurrente, en el cual se invocan
los medios que luego se indican; / _

Visto el memorial de defensa de fecha dieciocho de
agosto del ano mil novecientos sesenta, suscrito por el abo-
gado del recurrido; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 57 de la
Ley sobre Contratos de Trabajo, del afio 1944; y 1,20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; |

Considerando que en la sentencia impugna&a y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de la demanda intentada por el trabajador José
Francisco Pallero Reyes, dominicano, mayor de edad, sol-

~ tero, del domicilio y residente de Ciudad Trujillo, cédula

5578, serie 45, sello 18779, contra su patrono Sacos y Teji-
dos Dominicanos, en pago de las prestaciones que le acuerda
la ley por causa de despido injustificado, el Juzgado de Paz
de la Quinta Circunscripcién del Distrito Nacional, en fun-
ciones de tribunal de trabajo, dicté en fecha ocho de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y siete, una sentencia
cuyo dispositivo dice asi; “FALLA: PRIMERO: Que debe
declarar, como al efecto declara, rescindido el contrato de



BOLETIN JUDICIAL 345

ajo entre el obrero José Francisco Pallero Reyes y la °
sica de Sacos y Tejidos Dominicanos, C. por A., sin res-
bilidad para esta ultima; SEGUNDO: Que debe recha-
mo al efecto rechaza, la demanda interpuesta por el
p José Francisco Pallero Reyes, contra la Fabrica Sa-
Tejidos Dominicanos, C. por A., por improcedente y
| fundada; TERCERO: Que debe condenar como al efec-
condena a la parte sucumbiente al pago de las costas™:
‘que en fecha catorce de noviembre de mil novecientos
entisiete, el trabajador Pallero Reyes interpuso recur-
de apelacion contra dicha sentencia; y ¢) que en fecha
ge de enero del afio de mil novecientos cincuentinueve, la
imara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Nacional, decliné el conocimiento y fallo
rso, por ante la Camara de Trabajo del mismo Juz-
Considerando que en fecha tres de junio de mil nove-
entos sesenta, después de disponer tiertas medidas de ins-
lccion, la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
neia del Distrito Nacional, dicté la sentencia ahora im-
gnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
ge, tanto en la forma, como en el fondo, el recurso de
acion intentado por el trabajador José Francisco Pallero
es contra sentencia de trabajo del Juzgado de Paz de la
guinta Circunscripeién de este Distrito Nacional, de fecha
ide noviembre de 1957, dictada en favor de la Sacos y Te-
idos Dominicanos, C. por A., seglin los motivos precedente-
hente expuestos, y, en consecuencia, revoca en todas sus
irtes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara
ificado el despido de que fué objeto el obrero José
rancisco Pallero Reyes las siguientes prestaciones: veinti-
minicanos, C. por A., y resuelto el contrato de trabajo por
pa de esta ultima; TERCERO: Condena a la Sacos y Te-
Dominicanos, C. por A., a pagarle al trabajador José
francisco Palero Reyes las siguientes prestaciones: veinti-
Cuatro (24) dias de preaviso ;treinta (30) dias de auxilio _
Ge cesantia; catorce (14) dias de vacaciones no disfrutadas;
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" noventa (90) dias por concepto de la indemnizacién
blecida por el articulo 84-ordinal 3°, del Codigo de
y la Regalia Pascual proporcional del afio 1957; todo
formidad con un salario de diez pesos oro (RD$10.00)
nales; CUARTO: Condena a la mencionada compaiiia, par
sucumbiente, al pago de las costas del procedimiento, ¢
solo en un cincuenta por ciento, de acuerdo con los articul
691 del Cédigo de Trabajo y 52-mod. de la Ley N* 637, s
bre Contratos de Trabajo, vigente, ordenandose su distra
cién en provecho del Dr. Camino Heredia Soto, abogad
la parte gananciosa, quien afirma haberlas ayanzado en s
totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca los sig
medios de casacién: “Primer Medio: Violacion del art
141 del Cdodigo de Procedimiento Civil. Motivos errd
Desnaturalizacion de los hechos y de la prueba. Viola
del articulo 57 de la Ley 637. Violacion del articulo 78 de
Codigo de Trabajo. Insuficiencia de motivos”.— “‘Segunde
Medio: Motivos erréneos. Violacion del articulo 141 del G6:
digo de Procedimiento Civil. Violacién del articulo 57 de Iz
Ley 637. Violacién del ordinal 14 del articulo 78 del Cédige
de Trabajo. Violacién al derecho de defensa.— Falsa aplis
cacién del articulo 17 del Codigo de Trabajo”.— ‘“‘Tercer
Medio: Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil. Falta de motivos. Violacién de los ordinales 2
y 21 del articulo 78 del Cédigo de Trabajo y del articulo 36
del mismo Cddigo. Falta de base legal”. “Cuarto Medio:
Violacion del articulo 1315 (segunda parte) del Codigo Ci=
vil y del articulo 57 de la Ley 637 (otro aspecto) de la
gla de la prueba en materia laboral”;

Considerando que en el primero y segundo medios dek
recurso, la recurrente alega que el Juez a quo desnaturalizd
el testimonio de Hriberto Lapoz, atribuyéndole el caracter.
de un testimonio de referencia, y lo excluyd, por tanto, co-
mo elemento de conviceién en la causa; y que, ademés, re-

. hus6 tomar en consideracion ciertas cartas enviadas por la
recurrente al Departamento de Trabajo, antes del despido,
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jvas al comportamiento del trabajador despedido, fun-
» en que ‘“‘se trataba de documentos emanados de una
partes, y que nadie puede formarse un titulo a si
’, con lo cual descartd “pura y simplemente elemen-
prueba regularmente admitidos al debate”, sin fun-
ento legal alguno;

Considerando que aunque la recurrente, en relacion al
iento del Juez a quo a examinar y ponderar las
por ella dirigidas al Departamento de Trabajo, ha
o la violacion del derecho de defensa, en realidad lo
s alega, como se desprende de lo anteriormente dicho, es
yiolacion de las reglas de la prueba, por lo que serd en
» Gltimo caracter que esta Suprema Corte de Justicia,
4 el examen de dicho agravio;

Considerando que el examen de la sentencia impugnada
ne de manifiesto que para hacer la prueba de que el des-
del trabajador Pallero Reyes fué justificado, la ahora
ente hizo oir, entre otros, al testigo Heriberto Lapoz,
e con igual fin sometié a la consideracion de los jueces
| fondo una certificacion expedida por funcionario compe-
nte del Departamento de Trabajo, en la que se transcri-
in las comunicaciones que desde tiempo antes del despido
' relatives a la conducta del obrero Pallero Lapoz en el
rabajo, le habia dirigido la empresa a dicho Departamento;
jue con respecto a la primera causa de despido invocada, o
ea el abandono por el obrero de su trabajo sin autorizacidn,
a Camara a qua desestimé el testimonio de Heriberto La-
20Z, en razon de carecer sus declaraciones de fuerza proban-
te, por ser su testimonio ‘“‘de segunda mano” o de referencia,
@ igualmente decliné ponderar las comunicaciones de los
oaCos y Tejidos C. por A., ahora recurrente, al Departa-
mento de Trabajo ,anteriores al despido, y relativas al modo
ahormal de conducirse Pallero Reyes en el despefio de sus
Obligaciones, “por ser documentos emanados de la propia
' pania litigante”, siendo “inoperante en justicia crearse .
titulo a si mismo”; pero,
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Considerando que el examen del acta del informativg
lebrado por la Cimara a qua, revela que con respectg .
abandono del trabajo por la parte ahora recurrida, el tg
tigo Heriberto Lapoz declard, a preguntas del juez de
causa que ‘“en esto solamente puedo decirle que el dia g
lo despidieron de su trabajo (a Pallero Reyes) casualme
se encontraba trabajando a mi lado, él desapareci6 del t;
bajo y no me dijo me voy ni nada, después el jefe de ng
otros lo busecé y no lo encontré”, agregando en respuesta
nueva pregunta que le fué hecha respecto a la hora de
ocurrencia, que fué “como de nueve a diez de la mafiana
que “se fué sin permiso”, y que “después el sehor Matos
jo que se habia ido dos ‘0 tres veces sin permiso”; y q
ratificando lo dicho reiteré posteriormente, en el curso
su deposicién, respondiendo a la pregunta de si recorda
que Pallero Reyes habia abandonado su trabajo cuande
fué despedido, “Yo puedo decirle que ese dia él abandoné el
trabajo y se desaparecio, el sefior Matos lo buscaba y des-
pués apareci6 como a la hora y dijo que estaba en los sanita-
rios, pero ya lo habian buscado mucho”; que lo anterior
revela que el testimonio de Heriberto Lapoz, contrariamente
a la apreciacion del Juez a quo, fué un testimonio sobre he-
chos de los cuales tuvo conocimiento personal directo el tes-
tigo, por lo que, como se alega, al atribuirsele el caracter de
un testigo de referencia, con las consecuencias que de ello
dedujo el Juez, desconoci6 el verdadero caractr de dicho tes-
timonio; que, por otra parte, si es de principio que en justi-
cia nadie puede crearse un titulo a si mismo, las cartas pro-
ducidas por la ahora recurrente, anteriores a los hechos que

_supuestamente originaron su derecho a ejercer su facultad
_de despedir al trabajador, constituyen en la especie, cxi:;m—r |
do menos, elementos de juicio que han debido ser ponderados
para la solucién del litigio; que, de consiguiente, al ser ex-
cluidos del debate dichos documentos, en la sentencia im-
pugnada se incurrié evidentemente en la violacion de las
reglas de la prueba; que, en consecuencia, la sentencia im-
pugnada debe ser casada sin que haya necesidad de exami-
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demas aspectos del primero y segundo medios, y los
medios del recurso;

or tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
istrito Nacional, en fecha tres de junio de mil nove-
s sesenta, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
nte fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de Trujillo; y Segun-
ondena a la parte recurrida al pago de las costas.

- (Firmados) H. Herrera Billini. —Fco. Elpidio Beras.—
A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
ma.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
. Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—-
to Curiel hijo, Secretario Genera‘].

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
neia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillg g
fecha 14 de marzo de 1957.

Materia: Civil.

Recurrente: Créditos y Cobros, C. por A.
Abogado: Dr. José Martin Elsevif Lépez. "

Recurrido: Arturd Holsteinson.
Abogados: Dr. Narciso Abreu Pagan y Lic. Enrique Pla Miranda.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad:
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, P
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Olegario Helena Guzméan y Alfredo Conde Pausas,
asistidos del Secretario General ,en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia veinticuatro del mes de febrero, del afio mil novecientos
sesenta y uno, afios 117’ de la Independencia, 98’ de la Res-
tauracion y 31' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pi-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: -

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Crédi-
tos y Cobros, €. por A., compaifiia constituida de acuerdo con
las leyes dominicanas, domiciliada en la casa N* 95 de la
calle 30 de Marzo, en Ciudad Trujillo, contra sentencia dic-
tada en fecha catorce de marzo de mil novecientos cincuen-
ta y siete, por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



o e e s i e

BOLETIN JUDICIAL 351

Oido el Dr. José Martin Elsevif Lopez, cédula 49724,
je 1, sello 72799, abogado de la recurrente, en la lectura
conclusiones;
Qido el Dr. Narciso Abreu Pagéan, cédula 28556, serie
1, sello 75278, por si y en representacién del Lic. Enrique
4 Miranda, cédula 593, serie 1, sello 34525, abogados del
surrido Arturo Holsteinson, de nacional sueca, mayor de
casado, ingeniero meecéanico, de este domicilio y resi-
a, cédula 7748, serie 1, sello 3368, en la lectura de sus
nclusiones; ;
" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
- Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
iria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha veintiocho
e marzo de mil novecientos sesenta, suscrito por el abogado
e la recurrente;
~ Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados

recurrido, notificado al abogado de la recurrente en fe-
pha siete de abril de mil novecientos sesenta;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 14 y 17 de la Ley N 1608, del
afo 1947, sobre Ventas Condicionales de Muebles; y 1, 20 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en el ano mil novecientos cincuenta y dos Arturo Holstein-
son comproé a la Del Rio Motors, C. por A., bajo el sistema
de ventas condicionales de muebles regido por la Ley N*
1608, un automévil por el precio de RD$4,456.50, a cuenta
- del cual el comprador suscribié tres pagarés por RD$985.50
~cada uno, que vencian respectivamente el once de abril, el
- once de agosto y el once .de diciembre de mil novecientos
- cincuenta y dos; b) que la Del Rio Motors, C. por A., cedié
los derechos y acreencias derivados de esa venta a la Crédi-
tos y Cobros, C. por A.; ¢) que la Créditos y Cobros, C. por
A., en vista de que Arturo Holsteinson no pag6 a su ven-

cimiento la parte del precio de que era deudor, procedié en

~
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fecha trece de agosto de mil novecientos cincuenta V t
y mediante los procedimientos de la mencionada Ley
1608, a la incautacién del automévil objeto de la
dicional; d) que, después de entregado el vehiculo a Ig
siguiente, se procedié en fecha veintitrés de septiemhb
mil novecientos cincuenta y tres, al ajuste de cuentas
las partes, del cual resulté un saldo de RD$1,034.25 ad
do por Arturo Holsteinson a la Créditos y Cobros, C
A, conforme hoja de ajuste firmada por el perito desi

y visada por el Juez de Paz en la fecha antes indicada
que, en fecha primero de junio de mil novecientos ciney
y seis, la Créditos y Cobros, C. por A., fundandose en di
ajuste de cuenta, embargé retentivamente en manos de
Bank of Nova Scotia, todos los valores que alli tuviere d
sitados Arturo Holsteinson; f) que, en fecha ocho de juni
de mil novecientos cincuenta y seis, la Créditos y Cobra
C. por A, demand6 a Arturo Holsteinson en cobro de peses
v en validez del referido embargo retentivo, ante la C‘éma
ra de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instanei a
del Distrito Nacional, la cual dicté al respecto la sentenci a
de fecha ocho de noviembre de mil novecientos cincuenta y
seis, cuyo dispositivo se copia: “FALLA: PRIMERO: Recha-
za, por motivos precedentemente texpuestos, las conclusio-
nes de la parte demandante la Créditos y Cobros, C. por A.,
en su demanda civil en cobro de pesos y validez de embargo
retentivo, intentada contra Arturo Holsteinson, acogiendo
las conclusiones de éste por ser fundadas en derecho y en
consecuencia, declara prescrita la accién intentada por dicha
demandante y nulo y sin ningln valor, con todas sus conse-
cuencias legales, por tanto, el embargo retentivo realizado
en perjuicio del demandado, por acto de alguacil de fecha
1 de junio de 1956, ya dicho; SEGUNDO: Condena a dicha -
parte demandante que sucumbe, al pago de las costas, dis-
traidas en favor del Lic. Narciso Abreu Pagan, quien afirma
haberlas avanzado”; g) que, sobre el recurso de apelacién
interpuesto contra esa sentencia por la Créditos y Cobros,
C. por A, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo dict6 el
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ce de marzo de mil novecientos cincuenta y siete, la
neia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia: “FA-
PRIMERO: Declara regular y valida en la forma la
cion interpuesta por la Créditos y Cobros, C. por-A.,
stra sentencia dictada en fecha ocho de noviembre de mil
vecientos cincuentiséis por la Camara de lo Civil y Comer-
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
o dispositivo se copia en el cuerpo del presente fallo; SE-
DO: Confirma en todas sus partes la sentencia apelada;

timante que sucumbe, al pago de las costas, distrayéndo-
as en provecho del doctor Narciso Abreu Pagén, quien afir-
pa haberlas avanzado en su totalidad”;

- Considerando que la recurrente invoca en su memorial
e casacion el siguiente medio: “PRIMER Y UNICO MEDIO
SE2 CASACION:" Motivos falsos y erréneos; Violacion del
\rt. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y Violacion de!
.17 de la Ley N 1608, sobre Ventas Condicionales de
ebles, en combinacién con el Parrafo II del Art. 14 de
asa misma Ley'’;

~ Considerando que en el desenvolvimiento del Gnico me-
dio expuesto en su memorial de casacion, la recurrente ale-
'ga, en resumen, que, en la especie, procedia efectuar y se
efectué un ajuste de cuentas que arrojoé un saldo en favor
. de la recurrente contra el recurrido; que el plazo de la pres-
_eripeion establecido en el articulo 17 de la Ley sobre Ven-
tas Condicionales de Muebles, tiene como punto de partida
Ja fecha en que termina el plazo de diez dias francos después
| que se haya notificado el mandamiento de pago al deudor;
que no habiéndose hecho ninguna notificacion con anterio-
" ridad al embargo retentivo y a la demanda en cobro de pe-
|, S0s y en validez de ese embargo, no pudo operarse la pres-
eripeion prevista por el referido texto legal, puesto que al
plazo de tres meses no habia empezado a correr; por lo que,
la sentencia impugnada ha violado los articulos 14 y 17 de
la ley citada al confirmar la sentencia de primera instancia
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SRCERO: Condena a la Créditos y Cobros, C. por A., parte

e



nulo el embargo retentivo trabado contra el recurride

Considerando que el articulo 17 de la Ley sobre Ven
Condicionales de Muebles dispone que “Toda clase de dey
chos y acciones que genere el contrato, su negociabi
su ejecucion, prescribirdn a los tres meses de la termina 6,
del plazo establecido por el parrafo II de] articulo 14, vsin
hubiere lugar a plazo, a partir de la incautacion™; que, ¢
referido articulo 14, expresa que: “Una vez entregada Ia
cosa al persiguiente, se procedera entre las partes al a .
de cuentas, si de acuerdo con las estipulaciones del contrate
hubiere lugar a dicho ajuste. Este debe, en principio, hacer-
se voluntariamente entre el persiguiente y el comprador,
en la forma prevista en el contrato. En ausencia de previs 0-
nes relativas al ajuste, o si no hubiere acuerdo, las partes
pueden designar uno o més peritos que hagan el ajuste d
cuentas; y si tampoco hubiere acuerdo para nombrarlos los
nombrara el Juez de Paz cuando una de las partes lo solici-
te”; y, en su parrafo II, dicho articulo establece que “aquel
que resulte deudor de saldo esta obligado a pagarlo, en el
término de diez dias francos después de la notificacion que
le haga la otra parte con intimacién de pago”; !

Considerdando que, de tales disposiciones legales se in- 3
fiere que, cuando las partes no han estipulado en los con-
tratos de ventas condicionales de muebles ninguna disposi-
cién concerniente al ajuste de cuentas ,es procedente efec-
tuar dicho ajuste, y en este caso es indispensable su noti-
ficacién con mandamiento de pago al deudor del saldo, para
que empiece a correr el plazo de la prescripcién establecida
por el articulo 17 de la ley citada;

Considerando que la Corte a qua para confirmar la sen-
tencia de primera instancia que declaré prescrita la accién
ejercida por la Créditos y Cobros, C. por A., se funda en
que, como en la especie no se puede aplicar la disposicién
del articulo 17, segiin la cual la prescripcién comienza a par-
tir de la terminacion del referido plazo de diez dias, porque
el demandante no hizo la notificacién y el mandamiento de
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g0, ‘entonces procede considerar que la prescripcién co-
5 a partic de la incautacién”; que, al sustentar ese
o dicha Corte ha desconocido que cuando el ajuste de
entas ha tenido lugar, como en el caso de que se trata,
ndispensable la notificacién de la hoja de ajuste y la in-
6n de pago del saldo, para que pueda iniciarse la pres-
jon, una vez expirado el término de diez dias subsi-
te; que, al no haber sido hecha esa notificacion es evi-
ente que el plazo de la prescripeion no ha comenzado a co-
y, en tal virtud, al estatuir la Corte a qua confirmando
tencia que declaré prescrita la accién ejercida por la
ente, viold el articulo 17 de la Ley sobre Ventas Con-
licionales de Muebles, por lo que, en consecuencia, procede
ger el presente recurso de casacion;

. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
iada en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacion
Ciudad Trujillo, en fecha catorce de marzo de mil nove-
atos cincuenta y siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por
o la Corte de Apelacién de San Cristébal; Segundo: Con-
a al recurrido al pago de las costas, con distraccion de
Jas mismas en favor del Dr. José Martin Elsevif Lopez, abo-
gado de la recurrente, el cual declara haberlas avanzado en
mayor parte. 3

. (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
"Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
' Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Olegario Helena
‘Guzman.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que Tiguran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
. certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia.
En Nombre de la Republica.

Vista la instancia dirigida por el Magistrado Procura-
dor General de la Republica en fecha tres del corriente mg
de febrero, la cual copiada textualmente dice asi: “Honora-
bles Magistrados: El suscrito' en su calidad de Jefe de la
Policia de las profesiones juridicas, tiene a bien exponeros a
ese Alto Tribunal de Justicia lo siguiente : a) que en fecha
25 de noviembre del afio préximo pasado, el Dr. Rafael Gon-
zélez Tirado, dirigi6 una exposicion a este Despacho, me-
diante la cual informoé que tenia noticias de que el Dr. Ama-
deo Rodriguez Marcelino, Abogado Notario de los del nu-
mero del Distrito Nacional, con estudio abierto en la casa
N¢ (—), de la calle Isabel La Catélica de esta ciudad, se
habia ausentado para la ciudad de New York, E. U. A, sin
haber obtenido previamente la licencia que corresponde ex-
tender esa Honorable Suprema Corte de Justicia; b) que se-
gan se comprueba con la informacién suministrada a esta
Procuraduria General de la Republica, por el Director Ge-
neral de Migracién, que se anexa, la Cancilleria expidi6o el
pasaporte corriente N° 46680, en fecha 29 de septiembre de
1960, en favor del Dr. José Amadeo Rodriguez Marcelino,
abogado notarioe para dirigirse a los Estados Unidos de Nor-
te América, por un mes, en viaje de turismo, habiéndose au-
sentado para dicho pais en fecha 1° de octubre de 1960; c)
que de acuerdo con la comunicacion N° 188 de fecha 30 de
enero del ano cursante, suscrita por el Presidente de esa Ho-
norable Corte, se nos informé que la Suprema Corte de Jus-
ticla no ha concedido ninguna licencia al Notario del Dis-
trito Nacional, Dr. Amadeo Rodriguez, para ausentarse del
pais; d) como se evidencia por los hechos anteriormente
expuestos, el Dr. José Amadeo Rodriguez Marcelino, ha vio-
lado las disposiciones de los articulos 11 de la Ley N* 770
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de noviembre de 1927, del Notariado y los articulos
siguientes de la Ley N° 821 de Organizacién Judicial;
‘tanto lo precedentemente expuesto y en virtud de las
ibuciones que me confiere el Reglamento 6050 sobre la
cia de las Profesiones Juridicas, la destitucién como No-
o de los del nimero del Distrito Nacional, Dr. José Ama-
Rodriguez Marcelino, por las razones supra indicadas.
dad Trujillo, D. N. Capital de la Republica Dominicana,
3 dias del mes de febrero de 1961. afios 117’ de la In-
dencia, 98’ de la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo.
rmado) Dr. Federico A. Cabral Noboa, Procurador Gene-
de la Republica’’;

Atendido a que el Dr. José Amadeo Rodriguez Marceli-
0, Notario Puablico de los del Distrito Nacional, ha abando-
o la jurisdiccion notarial que le fué concedida por la Su-
rema Corte de Justicia en fecha primero de julio de mil
ecientos cuarenta y seis, al ausentarse del pais, sin haber
btenido previamente la licencia requerida por el articulo 11
e la Ley del Notariado;

Vistos los articulos 5 y 11 de la Ley del Notariado; 137
'y 148 de la Ley de Organizacién Judicial, y la Ley 769 de’
1934; '

RESUELVE:

. Primero: Declarar que el Notario Dr. José Amadeo Ro-
driguez Marcelino, ha cesado en el ejercicio de sus funcio-
Nes, por haber abandonado su jurisdiccién notarial;

Segundo: Ordenar que el Magistrado Juez de Paz de la
Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, proceda con
- el archivo de dicho notario, con sujecién a las disposiciones
del articulo 1¢ de la Ley 769, de 1934;

Tercero: Ordena que la presente resolucién sea comu-
nicada, por Secretaria, al Magistrado Procurador General

- de la Republica, para su ejecucién.

r Dado en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia

- seis de febrero de mil novecientos sesenta y uno, afios 117’



de la Independencia, 98’ de la Restauracién y 31’ de la:.
de Trujillo.

. (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Berag
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manue]
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. S3
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pa
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

Dada y firmada ha sido la anterior resolucién por I
sefiores Jueces que figuran més arriba, el mismo dia, m
ano en €l expresados, lo que yo, Secretario General, ce
—(Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

l En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente cons*tuida por los Jueces licenciados
{ Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
ser Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
wel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
os Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén y Al-
sedo Conde Pausas, asistidos del-Secretario General, en la
3ala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
ito Nacional, hoy dia ocho del mes de febrero de mil
novecientos sesenta y uno, anos 117’ de la Independencia, 98’
la Restauracién y 31' de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, la siguiente sentencia:

. Sobre la demanda de designacion de jueces introducida
por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
La Vega, con motivo del conflicto negativo de jurisdiccién
gido como consecuencia de las sentencias dictadas por la
' Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
‘del Distrito Judicial de La Vega, en fecha seis de octubre de
‘mil novecientos sesenta, y por el Juzgado de Paz de la Pri-
mera Circunscripeién del municipio de La Vega, en fecha
.einco de diciembre del mismo afio, cuyos dispositivos se co-
- pian maés adelante;
Visto el oficio N* 9423, del veintiséis de diciembre de
mil novecientos sesenta, dirigido por el Magistrado Procu-
rador Fiscal de La Vega, por medio del cual pide que sea
- resuelto el conflicto de jurisdiccion de que se trata;
¥ Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
dela Republica;
! Vista la sentencia pronunciada por la Primera Camara
- Penal de La Vega en fecha seis de octubre de mil novecien-
tos sesenta, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
3 _Deciina el presente expediente puesto a cargo de la preve-
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asunto; que, finalmente, para que haya conflicto de juris-
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por ante el Juzgado de Paz correspondiente, por no ser de Ja
competencia de este Tribunal, en primer grado de jurisdie
cién; SEGUNDO: Reserva las cos ¢

Vista la sentencia pronunciada en fecha cinco de diciem
bre del mismo afio por el Juzgado de Paz de la Primera Cip.
cunscripcion de La Vega, cuyo dispositivo se copia a con-
tinuacion: “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia defecto con-
tra la nombrada Josefa Rodriguez, de las generales ignora-
das, por no haber comparecido a la audiencia para la
fué citada; SEGUNDO: El Juzgado de Paz se declara incom-
petente para el conocimiento de la causa, se reservan '
costas”; :
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 381 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Criminal, y 163 de la Ley de Organiza-
cién Judicial;

Considerando que de conformidad con el articulo 163
de la Ley de Organizacién Judicial, toda demanda de desig-
naciéon de jueces sera de la competencia exclusiva de la
Suprema Corte de Justicia; que esta demanda puede ser
intentada por el prevenido, la parte c1v11 o el ministerio-pa-
blico;

Considerando que el conflicto negativo de jurisdiccion
da lugar, como el conflicto positivo, a la designacién de jue-
ces; que el conflicto negativo 'se produce.cuando dos tribu-
nales se declaran incompetentes para conocer de un mismo

diccidn, las decisiones tienen que ser irrevocables;

Considerando que'en el presente caso la sentencia del
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién de La Vega,
de fecha cinco de diciembre de mil novecientos sesenta, que
declara su incompetencia para estatuir sobre la prevencién
puesta a cargo de Josefa Rodriguez fué dictada en defecto;
que, por consiguiente, la demanda de designacion de jueces
de que se trata es prematura, en vista de que dicha senten-
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susceptible de ser reformada, si la prevenida interpo-
so de oposicién, especialmente, cuando no se ha

por hacer correr el plazo de la oposicién;
Por tales motxvos Prtmero Declara madnus1ble la de-

para que sea notificada a las partes.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
yan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
miama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
.— Olegario Helena Guzman— Alfredo Conde Pausas.—
drnesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
gertifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Dios, Patria y Libertad.
Rept'lblles,Dmnmmn

H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
~mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo -
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma
nuel, A. Amiama, Dr Manuel D. Bergés Chupani, licencia-
dos Bardn T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén y Alfre
do Conde Pausas, asnst:dos del Secretario General, en la §
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrite
Nacional, hoy dia veintidés del mes de febrero de mil no
cientos sesenta y uno, afios 117’ de la Independencia, 98’ de
la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audlen -
cia publica, la siguiente sentencia: :
Sobre el recurso de revisién mterpuesto por Ramoén An-
tonio Concepcmn Guerrero, dominicano, mayor de edad, ca:
sado, empleado publico, domiciliado y residente en la ciudad
de La Vega, cédula 15039, serie 47, sello 14088, contra sen-
tencia pronunciada por la Corte de Apelacion de La Vega, :
en fecha catorce de mayo de mil novecientos cincuenta y sie-
te, cuyo dispositivo se copia mas adelante, al final de la ing-
tancia que se transcribe a continuacion; ’

Vista la instancia dirigida al Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica en fecha veintitrés de enero del co-
rriente afio (1961), por el doctor Mario A. de Moya D., en
nombre y representacion del recurrente, la cual copiada tex-
tualmente, dice asi: ‘“Honorables Magistrados: El Senor
Ramén Antonio Concepeién Guerrero, dominicano, mayor de
edad, casado, empleado publico, domiciliado y residente en
la ciudad de La Vega, identificado con la cédula personal de
identidad N° 15039, serie 47, renovada con sello de R. I. N
14088, por la mediacién del infrascrito abogado, tiene el
honor de exponeros: 1.—En el libro de nacimiento N* 2, folio
234, por Acta N* 234 de la oficina del Oficialato Civil de la
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1acion de Cayetano Germosén, ‘existe un acta de naci-
to a nombre de Cirila Altagracia Antonia, nacida en la
n de Bacuy, el dia 27 de octubre de 1953, hija natural
cida de Maria Badia Santos y de Domingo Coronado’.
» Certificacién en expediente a cargo del exponente,
a en su comunicacién al Procurador General de la
e de Apelacion de La Vega, de fecha 7 de diciembre de
60, y copia de la misma inclusa, Pieza N° 1.); 2—En fe-
a 19 de febrero de 1954 y por ante el Oficial del Dia, de la
licia Nacional de la Ciudad de La Vega, la sefiora Maria
ydia Santos, presenté querella por violacién a la Ley Num.
02 contra el sefior Domingo Antonio Coronado, ‘por el
eho de éste no querer cumplir con sus obligaciones de pa-
re para con la menor Cirila Altagracia Antonia Badia’
c... (Pieza N° 2); 3.— En la audiencia celebrada por la
orable Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 11 de
aarzo de 1955 contra el indicado sefior Domingo Coronado,
uerellante, Sefiora Maria Badia Santos declard: ‘Yo ten-
o esa nifia con él y lo niega, tiene un afio y cuatro meses.
vivia con él en casa de mi mama donde €l iba y se pasa-
ba tres y cuatro dias. Dejé de ir cuando yo sali en estado.
Eso fué en el afio de 1953. Yo era casada con €l y nos divor-
eiamos en 1948, después nos arreglamos sin casarnos y tuve
la nifia. Tengo dos hijas con él, etc... (Véase pieza N° 2,
parrafo final)'; 4.— La Honorable Corte de Apelacion de
La Vega, por su sentencia correccional de fecha 11 de marzo
s 1955, expresa: ‘Segundo: Confirma en defecto, la senten-
cia dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el veintitrés de |
‘Septiembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dis-
' positivo copiado textualmente dice: Primero: Se declara al
‘nombrado Domingo Antonio Coronado, culpable de come-
ter el delito de violacion a la Ley N° 2402 en perjuicio de
“una menor que tiene procreada con Maria Badia Santos y
. en consecuencia, lo condena a sufrir dos anos de prisién co-
. Ireccional y costas y se fija en RD$5.00 la pensi6n que debera
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- Pasarle a la querellante, a partir de la fecha de la ¢
como ayuda para la manutencién de dicha menor,
Se ordena la ejecucion de la sentencia no obstante cyg
recurso, etc. .. (Pieza N¢ 3)’; 5.— Mas tarde, en fecha 31
agosto de 1956, la citada sefiora Maria Badia Santos,
sentd querella por ante e] cuartel de la Policia Nacion

.La Vega, contra el exponente, por violacién a la mi 1
N¢ 2402, en los siguientes términos: ‘Por el hecho de ée
no querer atender a sus obligaciones de padre de una n
que tiene procreada conmigo, de nombre Cirila Altag
Antonia, de dos afios y diez meses de edad, ete. .. (
N¢ 4)’; Es decir, la misma menor, de nombre Cirila Al
cia Antonia por la cual establecié querella contra su ex.
poso Domingo Antonio Coronado, y obtuvo sentencia con
denatoria contra gste, tanto en primera instancia, como
apelacion como se deja dicho; 6.— Conocida la que
que contra el exponente presentara la sefiora Maria Ba
Santos, la Camara Penal del Juzgado de Primera Insts
del Distrito Judicial de La Vega, por su sentencia, en def
to, de fecha 18 de enero de 1957, pese a la existencia de de-
cisiones anteriores que condenaron al sefior Domingo Anto-
nio Coronado, por violacién a la Ley N° 2402 en perjuicio de
la misma menor Cirila Alt. Antonia, por querella que contra
dicho Coronado presentara la misma querellante Badia San-
tos, condené al exponente, sin tomar en cuenta los docu-
mentos que fueron depositados por la defensa de Ramén
Antonio Concepcién, y quien por la naturaleza de su em-
pleo: Director de Escuelas, Inspector y luego Intendente de -
Educacion en distintas localidades del pais, no pudo estar
presente en las audiencias celebradas; Mas luego, agotada su
paciencia y desconociendo que la querellante habia declara-
do personalmente por ante el Oficial del Estado Civil de
Cayetano Germosén, a la menor Cirila Altagracia Antonia,
cuya paternidad sin razon le atribuy6 también, como hija de
su ex-esposo Domingo Antonio Coronado, habiendo apelado
de la sentencia de primer grado aludida, en fecha 13 de
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o de 1957, dirigié una comunicacién al Presidente de la
de Apelacion de La Vega, en los siguientes términos:
o a bien escribirle para comunicarle por medio de la
te que desisto de la apelaci6én que hice por haber sido
indenado por una menor hija de la sefiora Maria Badia, ya
e las delicadezas (e mis funciones, no considero prudente
sesentarme a un Tribunal, aun cuando esté dentro de todos
ic derechos etc... (Pieza N* 5)’; Desistimiento que dié
amento a la sentencia cuya revisién se solicita por la
te instancia. En Derecho. I.—El Cédigo de Instruc-
jon Criminal en su articulo 305, dispone: ‘Art. 305.— Podra
jedirse la revision, en materia criminal o correccional, cual-
uiera que fuese la jurisdiccion que haya fallado, en los casos
iguientes: 1° cuando etc. .. 2° cuando después de una con-
jenacion por crimen o dellto una nueva sentencia condenare
, otro procesado por el mismo hecho, y no pudiendo conci-
se ambas condenaciones, su contradiccion sea la prueba
la inocencia del uno o del otro condenado; 3° cuando
...; 4° Cuando después de una condenacion sobrevenga
0 se revele algin hecho, o se presenten documentos de los
cuales no se conoci6 en los debates, siempre que por su na-
aleza demuestren la inocencia del condenado’; Por lo ex-
‘puesto precedentemente, y por los documentos que se in-
cluyen con la presente instancia, se establece la existencia
" de dos sentencias por violacion a la Ley N 2402, en la que se
f condenan a dos personas al pago de las pensiones alimenti-
" ¢ias, como padres ambos de la misma menor, Cirila Alta-
" gracia Antonia, procreada por ambos padres, Domingo An-
" tonio Coronado y Ramo6n Antonio Concepcion con la misma
" madre querellante, Maria Badia Santos. Ambas sentencias
" son ostensiblemente inconciliables; tal situacién es biol6gi-
~ camente imposible, y consecuencialmente, dichas sentencias
son juridicamente, una monstruosidad. Es precisamente tal
situacion, una de las causas que hacen admisible la revision
~ de la sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de La Vega, de fecha 14 de mayo de 1957, al amparo del
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parrafo 2¢ del articulo 305 arriba transcrito; II.— Por ot
parte, existe ademas en beneficio del recurso solicitado,
confesion de la madre querellante, sefiora Maria Badia
tos, por ante el Oficial del Estado Civil de Cayetano
sén, por ante quien, al hacer la declaracién de nacin _
de la menor Cirila Altagracia Antonia, expresa que su ‘hiia
natural reconocida’ con Domingo Coronado. Este documen
to y este hecho de que en un acta de nacimiento figure el
nomhre del padre de la dicha menor, sobre los cuales .
cumento y hecho—, no se conocié en ninguna de las audie
cias, es la causa indicada en el parrafo 4° del citado arti o
305, para hacer admisible el recurso de revisién que se so o
cita. III.— Independientemente de las dos causas indicada 5
precedentemente, existen ademas otros hechos que por las
circunstancias de prestar el exponente, Ramén Antonio Con-
cepcidn sus servicios como empleado publico en distintas
localidades del pais, fueron hasta el presente ignoradas del
mismo, como es el hecho de que la querellante, sefiora Maria -
Badia Santos en reiteradas ocasiones solicité el auxilio de
los Magistrados Procurador Fiscal y Procurador General del 3
Distrito Judicial de La Vega, para requerir al sefior Do-
mingo Antonio Coronado, el pago de pensiones alimenticias 3
al amparo de la sentencia que condené a éste al pago de las
mismas, como padre de la menor Cirila Altagracia Antonia. -.
Por todas esas razones, por las méas que supla con su ele-
vado criterio el Magistrado Procurador General de la Re-
puablica y por virtud de lo que disponen los parrafos 2° y 4°
del articulo 305; Parrafo 2¢ del articulo 306, 307 y siguien-
tes del Codigo de Procedimiento Criminal, el Sefior Ramén
Antonio Concepcion, exponente, os pide con todo respecto, -1

i

\

por mediacion del infrascrito abogado: Que os plazca re-
querir de la Honorable Suprema Corte de Justicia, la revi-
sion de la sentencia dictada por la Honorable Corte de Ape-
lacién del Departamento de La Vega, en fecha catorce de
mayo de mil novecientos cincuenta y siete, dictada en atri-
buciones correccionales, con el siguiente dispositivo: ‘Falla:
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mero: Da acta al apelante Sefior Ramén Antonio Con-
. , de haber desistido del recurso de apelacién por él

rpuesto contra de la sentencia dictada por la Camara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
= La Vega, de fecha dieciocho de enero del afio mil nove-
os cincuenta y siete, que le condend en defecto a su-
]a pena de dos afios de prision correccional y costas, por
 delito de violacién a la ley N° 2402 en perjuicio de una
qor procreada con Maria Badia Santos y fijo en la suma
cuatro pesos oro la pension mensual que le fué asignada
favor de dicha menor, y en consecuencia, declara sin va-
ni efecto el antes expresado recurso de apelacion, con
s sus efectos legales; y Segundo: Condena al nombrado

stimiento, a los fines de su conocimiento y fallo con to-
sus consecuencias. Es Justicia. (Firmado) Dr. Mario A. de
a D..La Vega, Enero 23, 1961. Hay un sello de RD$2.00,
idamente cancelado”;

Visto el oficio N* 551 del veintisiete de enero de mil
wvecientos sesenta y uno, cuyo texto es el siguiente: “Ciu-
dad Trujillo, D. N. 27 de enero de 1961. Num. 551. Al: Sefior
Presidente de la Honorable Suprema Corte de Justicia. Su
Despacho. Asunto: Solicitud de revision de sentencia que
~ hace el Dr. Mario A. de Moya D., a nombre y representa-
. ci6n de Ramén Antonio Concepeion Guerrero. Anexo: a)
' Instancia dirigida a este Despacho, en fecha 23 de enero en
' eurso, por el Dr. Mario A. de Moya D.; y b) Un sello de ren-
. tas internas N 2353520 del tipo de RD$2.00 con su factura
~ correspondiente. 1.—REMITIDO, muy cortésmente, apode-
" rando a la Honorable Suprema Corte de Justicia de la ins-
tancia dirigida a este Despacho por el doctor Mario A. de
Moya D., a nombre y representacion del sefior Ramoén Anto-
" nio Concepcién Guerrero, en solicitud de revision de la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de La Vega, en
atribuciones correccionales, en fecha 14 de mayo de 1957.



368 : BOLETIN JUDICIAL

Muy atentamente, (Firmado) Dr. Federico A. Cabra] }
boa, Procurador General de la Repiiblica’’; £
Visto el dictamen del Magistrado Procurador Genep
de la Republica;
Vistos los documentos del expediente; 3
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de}
berado, y vistos los articulos 305, inciso 2, y 309 del Cé
de Procedimiento Criminal, y 130 del Cédigo de Proced
miento Civil; -

Considerando que de conformidad con las disposiciones
del inciso 2 del articulo 305 del Codigo de Procedimient
Criminal “cuando después de una condenacién por ¢
o delito, una nueva sentencia condenare a otro proces
por el mismo hecho, y no pudiendo conciliarse ambas
denaciones, su contradiccién sea la prueba de la inocencia
del uno o del otro condenado”; que, por otra parte, el ar-
ticulo 309 del mismo Codigo establece que la revision “no
sera admisible en los casos determinados en los ntimero 2 y
3 del articulo 305, si no ha sido inscrita en la secretaria de
la Suprema Corte de Justicia en el plazo de dos afios, a con-
tar desde la segunda de las condenaciones inconciliables, o
de la condenacién del testigo falso”;

Considerando que la sentencia de la Corte de Apelacién
de La Vega, cuya revision se pide, fué pronunciada el cator-
ce de mayo de mil novecientos cincuenta y siete; que habien-
do sido iniciada la demanda de revision de que se trata por
instancia de fecha veintitrés de enero del corriente ano
(1961), es obvio que dicha demanda se interpuso después de
haber expirado el plazo de dos afios sehalado por el citado
articulo 309 del Cédigo de Procedimiento Criminal; |

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, por
tardio, el recurso de revision interpuesto por Ramén Anto-
nio Concepcion Guerrero, contra sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de La Vega, en fecha catorce de mayo
de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se co-
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oi:rs. parte del presente fallo; y Segundo: Condena al
snte al pago de las costas.

Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
in A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
jama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
_ Olegario Helena Guzméan.— Alfredo Conde Pausas.—
lesto Curiel hijo, Secretario General.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
neia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
nada, leida y publicada por mi, Secretario Geneml que
p.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



Labor de la Sdprema Corte de Justiem
durante el mes de Febrero de 1961 '_.'

A SABER: _

Reucursos de casaciéngjciviles conocidos ... A
Recursos de casacion civiles fallados ... &
Recursos de casacion penales conocidos ... °
Recursos de casacion penales fallados ...
Recursos de revision penal conocidos ... *
Recursos de revision penal fallados ... &
Rectirsos de apelacion sobre libertad prowsmnal

bajo fianza conocidos .. ...
Recursos de apelacion sobre libertad prowsmnal

bajo. fianza fallpdos. . ... o o T o
Autos sobre libertad provisional bajo fianza dic-

ditados . :
Causas dxsc1p11nanas conocidas .
Suspension de Ejecucion de Sentencias ;
Detectos ..o o Laniaia bl
Designacion de Jueces ......... ... . . ...
Desistimientos ... Fa st SRS
Juramentacion de Abogados ... ... .
Nombramientos de Notarios ... ... .
Resoluciones Administrativas ... ...
Autos autorizando emplazamientos .. s A
Autos pasando expedientes para dictamen __
Autos fijando causas . .

Totals. oo i 30 v

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Ciudad Trujillo, D. N,
28 de febrero, 1961,
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CORTE DE APELACION DE LA VEGA ‘

AR 1960 i é gé
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0y R S T ;R | 9 8
Septiembre 2 88 5 9
o S R U — 122 7 6
Noviembre . — 100 22 8
Diciembre . . . . . ;I Y 6 67

Totales . ... . . 20 771 93 474
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