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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DE 1961

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris de fecha 21 de julio
de 1960.

Materia: Trabajo.

Recurrente: La Enrique R. Nufiez, C. por A.
Abogados: Dr. Wilfredo Mejia Gémez y Lic. Juan B. Mejia.

Recurrido: Pedro Sanjurijo. é
Abogados: Dres. Julio de Windt Pichardo y Camilo Heredia Soto.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doc-
tor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. San-
chez L., Olegario Helena Guzméan y Alfredo Conde Pausas,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia doce del mes de julio de mil novecientos sesenta y uno,
anos 118’ de la Independencia, 98’ de la Restauracién y 32
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Enrigue
R. Nafez, C. por A., constituida en la Republica, con su
domicilio en la calle 30 de Marzo N 4, de Ciudad Trujillo,
contra sentencia de fecha veintiuno de julio de mil nove-
cientos sesenta, del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris como tribunal de



trabajo de segundo grado, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el Dr. Wilfredo Mejia Gémez, cédula 61555, serie
1, sello 2121, por si y por el Lic. Juan B. Mejia, cédula 4521,
serie 1, sello 281, abogados de la recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el Dr. Julio de Windt Pichardo, cédula 27190, serie
23, sello 74608, por si y por el Dr. Camilo Heredia Soto, cé-
dula 73, serie 13, sello 6262, abogados del recurrido Pedro
Sanjurjo, nacido en Puerto Rico, mayor de edad, soltero,
mecanico, domiciliado en la calle Martin Puchi N¢ 8 de Ciu-
dad Trujillo, cédula 7105, serie 1, sello 2095, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha siete de noviem-
bre de mil novecientos sesenta, suscrito por el Lic. Juan B.
Mejia y el Dr. Wilfredo A. Mejia, en el cual se alegan contra
la sentencia impugnada los medios que mas adelante se in-
dican;

Visto el memorial de defensa de fecha diez de enero de
mil novecientos sesenta y uno, suscrito por los Dres. Ca-
milo Heredia Soto y Julio de Windt Pichardo;

Visto el escrito de ampliacion de fecha ocho de mayo de
mil novecientos sesenta y uno, suserito por el Lic. Juan B.
Mejia y Dr. Wilfredo A. Mejia:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 44, 46, 47 y 51 del Cédigo de
Trabajo, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
sobre demanda laboral de Pedro Sanjurjo contra la Enrique
R. Nufez, C. por A., que no pudo ser conciliada, el Juzgado
de Paz de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional



BOLETIN JUDICIAL 1353

dicté una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Acoger, como por la presente acoge favorable-
mente la demanda incoada por el sefior Pedro Sanjurjo con-
tra su patrono La Enrique R. Nafez, C. por A., por encon-
trarla justa y procedente; SEGUNDO: Que debe condenar,
como al efecto condena a la Enrique R. Nufez, C. por A.
a pagar al demandante Pedro Sanjurjo la cantidad de cinco
mil trescientos pesos oro moneda de curso legal (RD$5,300.-
00), correspondiente a un afo por concepto de auxilio de
cesantia, en virtud de que los salarios que ganaba el de-
mandante y conforme a las liquidaciones legales montaban
a la suma de cien pesos oro (RD$100.00) estipulado en el
Codigo Trujillo de Trabajo en su Art. 72 parrafo 5¢; TERCE-
RO: Que debe condenar, como al efecto condena a la Enri-
que R. Nuiiez, C. por A., a pagar al demandante Pedro San-
jurjo, la. cantidad de doscientos pesos oro (RD$200.00) por
concepto de las vacaciones del altimo afio no disfrutadas por
el demandante, en virtud de los articulos 168 al 172 del Co-
digo Trujillo de Trabajo; CUARTO: Que debe condenar, co-
mo al efecto condena a la Enrique R. Nuifiez, C. por A, al
pago de los salarios ganados durante el periedo del preaviso
que puso término al contrato, cuyas liquidaciones no se reali-
zaron; QUINTO: Que debe condenar, como al efecto condena
a la Enrique R. Nufiez, C. por A, a pagar al demandante
Pedro Sanjurjo, los salarios que por error en los calculos
al operarse las deducciones y distribucién de los ingresos se-
manales dejé éste de percibir durante todo el tiempo del
contrato por este concepto, durante guinientas veintiocho
(528) semanas, con un balance promedio de dieciocho pesos
(RD$18.00) semanales; SEXTO: Que debe condenar, como
al efecto condena a la Enrique R. Nuiez, C. por A., a entre-
gar al demandante Pedro Sanjurjo el cincuenta por clento
(50%) de materiales, piezas, herramientas en existencias y
uso en el taller de mecanica, por haber sido adquirido los
recursos en partes iguales del demandado y del demandante,
segun estipula el contrato intervenido entre ellos; y SEP-
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. TIMO: Condenar, como al efecto condena a la Enrique R.
. Nauiiez, C. por A., al pago de las costas”; b) que, sobre ape-

lacién de la Enrique R. Nufez, C. por A., la Camara Civil
"y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté en fecha veinte de diciembre de mil nove-
cientos ecincuenta y seis una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERQO: Acoge, en parte y en parte
rechaza, las conclusiones presentadas, respectivamente, por
la Enrique R. Nuiiez, C. por A., en su recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia del Juzgado de Paz de la
Segunda Circunscripeion de este Distrito Nacional de fecha
20 de agosto de 1956 dictada en favor de Pedro Sanjurjo. v
en consecuencia, declara que, en el presente caso no hubo
despido, sino suspension de los contratos por causa justifi-
cada y que, por tanto, el patrono intimante, originalmente
demandado, debe pagar a su trabajador, bajo ese aspecto
considerado, los 24 dias de salarios que le fueron dados para
la terminacion de los trabajos pendientes, y no pagados,
asimismo como los salarios correspondientes a dos semanas
de vacaciones tampoco pagadas, sin que sobre él pese, por
lo ya expuesto, la condenacion al pago del auxilio de cesantia
dispuesto por la sentencia recurrida; SEGUNDO: Ordena
un informe pericial respecto a la liquidacién y balance, dedu-
cidos del contrato ya dicho, para poder precisar el tribunal
la situacién respectiva de las partes; para lo cual dichas dos
partes deben convenir en el nombramiento de uno o tres pe-
ritos en el término de los tres siguientes a la notificacion de
la presente sentencia, debiendo declarar en dicho plazo su
acuerdo, en la Secretaria de este Tribunal, y en el caso de
que no haya acuerdo, las partes o la mas diligente lo comu-
nicara al Tribunal por instancia para que éste designe, de ofi-
cio, el o los peritos; TERCERO: Se nombra al Magistrado
Juez Presidente de este Tribunal como Juez Comisario para
recibir el juramento de los peritos, convenidos o designados
de oficio; CUARTO: Se reserva a ambas partes el derecho
de la aportacién de cualquier prueba adicional relativas al
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asunto en litigio; asi como se reserva su propio derecho a
fallar los puntos aun no fallados, dependientes de la realiza-
cién del informe pericial ya dicho; quedando, por lo tanto,
la sentencia recurrida, confirmada o revocada, en sus dis-
tintos puntos, al tenor por lo resuelto por esta sentencia:
QUINTO: Reserva los gastos de esta sentencia”; c) que,
sobre recurso de casacién interpuesto por Pedro Sanjurjo,
la Suprema Corte de Justicia anuldé en fecha veintitrés de
julio de mil novegientos cincuenta y ocho la supradicha sen-
tencia, y envié el asunto al Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris; d) que, en
fecha veintiuno de julio de mil novecientos sesenta, el refe-
rido Juzgado dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar
y declara regular y valido el recurso de apelacion, en cuanto
a la forma, interpuesta por la “Enrique R. Nufez, C. por A.”,
contra sentencia del Juzgado de Paz de la Segunda Circuns-
cripcion del Distrito Judicial del Distrito Nacional, de fecha
- 20 de julio del afio 1956, por estar dentro de los requisitos
legales; SEGUNDO: Que debe declarar y declara que la ra-
zon social “Enrique R. Nunez, C. por A.”, despidi6 al Maes-
tro-Mecanico Pedro Sanjurjo, injustificadamente; TERCE-
RO: Que debe condenar y condena a la ‘Enrique R. Nuihez,
C. por A.", a pagarle al sefior Pedro Sanjurjo, el preaviso,
auxilio de cesantia, los salarios dejados de percibir, las va-
caciones y demads prestaciones que estipula el Cédigo de
Trabajo, cuyas liquidaciones deben hacerse por estado;
- CUARTO: Que debe condenar y condena a la “Enrique R.
Nunez, C. por A.", al pago de las costas con distraccion de
las mismas en favor de los doctores Julio de Windt Pichardo
y Camilo Heredia y Soto, quienes afirman haberlas avan-
zado en su mayor parte”;
Considerando, que, contra la sentencia impugnada, la
Enrique R. Nuhnez, C. por A., alega los siguientes medios:
L Desnaturalizacion de los hechos de la causa, ausencia de
~ base legal y falta de motivos; Violacion de los articulos 47 y
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51 del Codigo de Trabajo; y Desconocimiento de los articulos
44 y 46 del mismo Codigo;

Considerando, que, en apoyo de los enunciados medios,
que se reinen para su examen por su intima conexion, la
recurrente sostiene en resumen lo que sigue: a) que fué
constante en el debate la existencia de una declaratoria de
Peligro Puablico de su Taller de Mecanica que generd la
fuerza mayor operadora de la suspensién temporera de to-
dos los contratos de trabajo del personal de la Compaiiia,
incluyendo el de Pedro Sanjurjo, por lo cual lo declarado por
Ja sentencia impugnada en el sentido de que su empleado
Sanjurjo fué separado de su cargo, y no objeto de una sus-
pensién, constituye una desnaturalizacién de los hechos;
b) que la sentencia carece de base legal y de motivos por no
exponer prueba alguna, ni documental ni testimonial, que
sostenga su afirmacion de que Sanjurjo habia sido separado
de su cargo ni desenvolvimiento juridico explicativo justi-
ficador de la existencia de esa ocurrencia legal; ¢) que es-
tando la fuerza mayor consignada como una legitima causa
de suspension en los articulos 47 y 51 del Codigo de Trabajo,
esos textos legales han sido violados por la sentencia im-
pugnada, en lo relativo al caso de su empleado Sanjurjo;
d) que la sentencia impugnada ha violado los articulos 44
y 46 del Cédigo de Trabajo, relativos el primero al alcance
de la suspension y el Gltimo a la fuerza mayor como causa
justificativa de dicha situacion legal, al no reconocerse que,
habiéndose declarado Peligro Publico el Taller de Mecéanica
en que trabajaba Sanjurjo, éste tenia que ser suspendido
como los demas operarios;

Considerando, que, el examen de la sentencia impug-
nada muestra que, acerca del punto especifico y capital de
la actuacion de la recurrente con su empleado Sanjurjo sélo
dedica el segundo Considerando, ya que el primero, el ter-
cero y el cuarto se refieren a otros aspectos; que dicho se-
gundo Considerando reza textualmente asi: “Considerando:
que la trayectoria llevada a cabo del expediente al través de
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3 - ;
; ponderar los deméds medios del recurso;

3

la Honorable Suprema Corte de Justicia hasta el envio a es-
te Juzgado, lo tnico discutido por la “Enrique R. Nifez,
C. por A.”, es que no ha despedido al sefior Pedro Sanjurjo,
como maestro mecanico sino que fueron suspendidas las
labores, pero que si es un empleado el sefior Pedro Sanjurjo
de la “Enrique R. Nufiez, C. por A.”, debi6 ésta hacer lo que
hizo con sus demas empleados, pedir al departamento de
Trabajo, la suspension, por lo que procede declarar que el
sefior Pedro Sanjurjo ha sido despedido injustificadamente
con responsabilidad para la “Enrique R. Nafiez, C. por A.”,
ya que no existen pruebas que justifique el despido del sefior
Pedro Sanjurjo y que la declaratoria de “Peligro Plblico”,
puede ser causa de la suspension, pero Pedro Sanjurjo, si-
gui6 trabajando por unos dias mas hasta la terminacién de
algunos trabajos, y la “Enrique R. Nufiez, C. por A.”, no pi-
did la suspension correspondiente en cuanto a Pedro Sanjur-
jo, habiendo sido separado, el sefior Pedro Sanjurjo de su
cargo”; que si la motivacién transcrita y la cuestién de
hecho que esa motivacién expone son suficientes para fun-
dar la decisién de que Sanjurjo no fué incluido en la suspen-
sion que la recurrente dispuso de varios de sus trabajadores
con motivo de la declaratoria de Peligro Piblico de su Taller
- de Mecénica, en cambio omite completamente toda conside-
racién de hecho y de derecho para justificar que Sanjurjo
fué objeto de un despido; que igualmente, la sentencia im-
pugnada omite ponderar los documentos presentados por
Sanjurjo para establecer que fué despedido injustificada-
mente, ponderacién de la cual hubiera podido resultar una
diferente solucién del punto debatido ; que, por tanto, la
sentencia impugnada carece de base legal sobre la cuestién
esencial de la demanda de Sanjurjo contra la recurrente, es-
to es, sobre si Sanjurjo fué objeto o no de un despido y si tal
despido fué o no justificado, por lo que procede anular en
todas sus partes la sentencia impugnada, sin necesidad de
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0 'Considerdndo, que, cuando se casa una sentencia por
;fa]t,a de base legal, las costas pueden ser compensadas;

, Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes la

sentencia de fecha veintiuno de julio de mil novecientos
- sesenta dictada como Tribunal de Trabajo de segundo grado
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente Tfallo, y envia el asunto al Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo; Se-
gundo: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras— Juan A. Morel.—
F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manue!
D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario He-
lena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DE 1961

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, de fecha 14 de febrero de 1961.

Materia: Penal.

Recurrente: Octaviano Matos.

- Dios, Patria y Libertad.
Repuablica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doc-
tor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. San-
chez L., Olegario Helena Guzman y Alfredo Conde Pausas.
asistidos del Secretario General. en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia doce del mes de julio de mil novecientos sesenta ¥y uno,
anos 118’ de la Independencia, 98’ de la Restauracion y 32’
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piiblica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Octaviano
Matos, dominicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado
v residente en Vicente Noble, cédula 71, serie 79, contra -
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, en sus atribuciones correccio-
nales y en grado de apelacién, de fecha catorce de febrero
de mil novecientos sesenta y uno, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;



 vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha veinte de febrero de
mil novecientos sesenta y uno, a requerimiento del Dr. Ra-
fael A. Michel Lora, cédula 23471, serie 18; la cual contiene
1os medios en que fundamenta su recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 66, 200, 201, 202 del Codigo de
Procedimiento Criminal; 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
demas documentos de la causa consta: a) que en fecha vein-
tiuno de diciembre de mil novecientos sesenta, el Juzgado
de Paz del Distrito Municipal de Vicente Noble dieté una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Que debe descargar como al efecto descarga al nombrado
Pedro Matos, de generales anotadas, por no cometer el he-
cho que se le imputa de retencion de salario; SEGUNDO:
Que debe declarar y declara de oficio las costas; b) que
contra esta sentencia interpuso recurso de apelacion Octa-
viano Matos;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacién contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Que debe declarar y declara inadmisible el recurso de
apelacién interpuesto por el querellante Octaviano Matos,
contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz del Distrito
Municipal de Vicente Noble, en fecha veintiuno de diciem-
bre de mil novecientos sesenta, que ‘descargé al nombrado
Pedro Matos, del hécho dé retencion de salarios, en perjui-
cio de Octaviano Matos” (violacién del articulo 190 del
Cédigo de Trabajo);: - At

Considerando que ‘el recurrente declard al interponer
su recurso de casacién, segiin consta en el acta correspon-
diente, lo que sigue: que “el Juez de Segundo Grado al esta-
tuir en esta forma (inadmisible el recurso) incurrié en fal-
tas de motivos en su sentencia, falta de base legal, y viola-
cién del derecho de defensa y en violacién a los articulos
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200, 201 y 202 del Codigo de Procedimiento Criminal, en
razén de que Octaviano Matos en el Tribunal de alzada se le
pregunt6 que si en el Tribunal de primer grado se habia
constituido en parte civil contestando que si pero que no ha-
bia concluido ni puesto abogado”; que “en la declaracién
que hizo Octaviano Matos ante el Tribunal de primer grado
se hace verosimil de que su deseo era que se le acordara lo
solicitado por él, segiin consta en el acta de desacuerdo
numero 123 levantada en fecha once de noviembre de mil
novecientos sesenta, ante las autoridades del trabajo, en su
condicién de parte sui géneris le competia hacer una recla-
macién como la que hizo aun sin constituir abogado ni con-
cluir si no hacerse en el acta de desacuerdo indicada que es
donde se hace ostensible sus aspiraciones del reclamante”’;

Considerando que al tenor del articulo 66 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, los querellantes no seran reputados
parte civil, si no lo hacen formalmente, bien sea por medio
de la querella, bien por acto subsiguiente, o si no forman de
uno u otro modo la demanda en dafios y perjuicios;

Considerando que en virtud del principio del doble gra-

~ do de jurisdiccién consagrado por nuestro sistema de orga-
~ nizacién judicial, es inadmisible la constituén en parte civil
presentada por primera vez en grado de apelacién;

Considerando que, en la especie, la sentencia impugna-
da para declarar inadmisible el recurso de apelacién inter-

- puesto por Octaviano Matos contra la sentencia de primer
grado, se funda en que dicho gquerellante al presentar su
querella contra Pedro Matos “no declaré formalmente que
se constituia en parte civil ni tampoco lo hizo por acto sub-
siguiente; que al conocer el Juzgado de Paz de la querella el
querellante tampoco formé de ningiin modo demanda en
danos y perjuicios”;

Considerando, en efecto, que contrariamente a lo ale-
gado por el recurrente, él no se constituyé formalmente en
parte civil ni en la querella ni en la audiencia de la causa

. de primer grado y sélo se refiri6 a la acci6n civil en grado de



el “que, por lo tanto, los agravios formulados por
cho recurrente en apoyo de su recurso carecen de funda-
~ mento y deben ser desestimados;

) Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Octaviano Matos contra sentencia
pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Barahona, en sus atribuciones correccionales
v en grado de apelacién, en fecha catorce de febrero de mil
novecientos sesenta y uno, cuyo dispositivo ha sido copiado
en otra parte del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Feco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— F.
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena
Guzman.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DE 1961

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal de fe
cha primero de diciembre de 1960.

Materia; Penal.

Recurrentes: Juan Bautista Sanchez Ramirez, Loreto Sanchez, He-
riberto Enrique Sanchez Ramirez, Ana Mireya Sanchez y
Compartes,

- Abogados: Lic. Angel Salvador Cané Pelletier, de los recurrentes
- Juan Bta. Sanchez, Heriberto Enrique Sanchez R., Ana Mi-
: reya Sanchez y Felicia Suero.
Dr. E. Euclides Garcia Aquino, de la recurrente Flérida
Bautista.
Dr, Victor V. Valenzuela, de las recurrentes Ercilia de la
Rosa Viuda Ramirez y Teresita Monge Dimayo de Pe-
reyra, ' .
Dr. Luis Pelayo Gonzales, del recurrente Mario Melo.
Dres. Miguel Tomas Suzafia Herrera y Luis Pelayo Gon-
zalez, del recurrente Antomio Ramirez.

Interviniente: La Sociedad Industrial Dominicana, C. por A.
Abogado: Lic. Eduarde Sanchez Cabral.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto de Presidente, en
funciones de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Manuel A, Amiama, doctor Manuel D. Bergés
Chupani, licenciados Bar6n T. Sinchez L., Olegario Helena
Guzman y Alfredo Conde Pausas, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad



" Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia doce de julio de mil no-

. vecientos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia, 98’

~ de la Restauracion y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
~diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

tencia:
Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan

- Bautista Sanchez Ramirez, dominicano, mayor de edad, es-

tudiante, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, cédula
18859, serie 10, sello 1305917; Loreto Sanchez, dominicano,
mayor de edad, zapatero, domiciliado y residente en Azua,
cédula 749, serie 10, sello 188956; Heriberto Enrique Sanchez
Ramirez, dominicano, mayor de edad, empleado de comer-

~cio, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, cédula 58721,

serie 1%, sello 267384; Ana Mireya Sanchez, dominicana, ma-
yor de edad, de oficios domésticos, domiciliada y residente
en Azua, cédula 7911, serie 10, sello 2353265; Felicia Suero,
dominicana, mayor de edad, de oficios domésticos, domicilia-
da y residente en San Juan de la Maguana, cédula 9732, serie
12, sello 2353290, quien actia en su calidad de tutora de la
menor Margarita Sanchez Suero, hija natural reconocida dei
finado Heriberto Séanchez; por Flérida Bautista, dominicana,
mayor de edad, de oficios domésticos, domiciliada y residen-
te en Las Matas de Farfan, cédula 285, serie 11, sello 362455:
por Ercilia de la Rosa Viuda Ramirez, dominicana, mayor de
edad, de oficios domésticos, domiciliada y residente en San
Juan de la Maguana, cédula 190, serie 16, sello 2282739, y
Teresita Monge Dimayo de Pereyra, dominicana, casada, de
oficios domésticos, domiciliada y residente en Ciudad Tru-
jillo, cédula 9505, serie 12, sello 2887443; por Antonio Ra-
mirez, dominicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado
y residente en El Pinar, seccién del municipio de Elias Pifia,
cédula 426, serie 16, sello 238054; y por Mario Melo, domi-
nicano, mayor de edad, comerciante, domiciliado y residen-
te en San Juan de la Maguana, cédula 10532, serie 12, sello
2425, quien actia en su calidad de protutor de las menores
Silvia Celeste, Angela Maria y Esperanza Ayde Séanchez
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Melo, hijas naturales reconocidas del fenecido Heriberto
‘sanchez; contra sentencia dictada en atribuciones correc-
~ cionales por la Corte de Apelacion de San Crist6bal en fecha
. primero de diciembre de mil novecientos sesenta, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;
| Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Lic. Angel Salvador Cané Pelletier, cédula 334,
~ serie 10, sello 2427, abogado de los recurrentes Juan Bau-
| {ista Sanchez, Loreto Sanchez, Heriberto Enrique Sanchez
Q-Ramlrez Ana Mireya Sanchez y Felicia Suero, en la lectura
~ de sus conclusiones;
Oido el Dr. Euclides Garcia Aquino, cédula 3893, serie
" 11, sello 1639, abogado de la recurrente Flérida Bautista, en

Oido el Dr. E. Euclides Garcia Aquino, en representa-
; caon del Dr. Vietor V. Valenzuela, cédula 13238, serie 12, se-
.. lo 1671, abogado de las recurrentes Ercilia de la Rosa Viu-
| da Ramirez y Teresita Monge Dimayo de Pereyra, en la lec-
z tura de sus conclusiones;

=3 Oido el Dr, José Maria Acosta Torres, cédula 32511, se-
.' ,1 rie 31, sello 61473, en representacion del Dr. Luis Pelayo
. Gonzalez, cédula 29180, serie 31, sello 78850, abogado del
. recurrente Mario Melo, en la lectura de sus conclusiones;

b2 Oido el Dr. José Maria Acosta Torres, en representa-
.g cion de los Dres. Miguel Tomas Suzafia Herrera, cédula
g '*.11089 serie 12, sello 1564 y Luis Pelayo Gonzélez, abogados
’_‘ del recurrente Antonio Ramirez, en la lectura de sus con-
. clusiones;
; Oido el Lic. Eduardo Sanchez Cabral cédula 4018, se-
. rie 31, sello 6365, abogado de la parte interviniente la So-
ciedad Industrial Dominicana, C. por A., compaiiia por ac-
. ciones constituida de acuerdo con las leyes de la Republica,
A ~ con su domicilio social en esta ciudad, en la lectura de sus
~ conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
. de la Republica;

-
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Vista el acta del recurso levantada en la secretaria de
la Corte a qua, en fecha nueve de diciembre de mil nove-
cientos sesenta, a requerimiento del Lic. Angel Salvador Ca-
né Pelletier, en nombre y representacién de los recurrentes
Juan Bautista Sanchez Ramirez, Loreto Sanchez, Heriberto
Enrique Sanchez, Ana Mireya Sanchez Jiménez, Felicia
Suero, Mario Melo y Antonio Ramirez, en la cual no se in-
voca ningan medio determinado de casacion;

Vista el acta del recurso levantada en la secretaria de
la Corte a qua en fecha diez de diciembre de mil novecientos
sesenta, a requerimiento del Dr. Euclides Garcia Aquino, en
nombre y representacion de la recurrente Flérida Bautista,
en la cual no se invoca ningin medio determinado de ca-
sacion;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a qua en fecha veinte de diciembre de mil nove-
cientos sesenta, a requerimiento del Dr. Victor V. Valenzue-
la, en nombre y representacion de las recurrentes Teresita
Monge Dimayo de Pereyra y Ercilia de la Rosa Viuda Ra-
mirez, en la cual no se invoca ningiin medio determinado de
casacion;

Visto los memoriales de casacion depositados en fecha
veintidés de mayo de mil novecientos sesenta y uno, suscri-
tos por el Lie. Angel Salvador Cand Pelletier y los Dres. E.
Euclides Garcia Aquino, Victor V. Valenzuela, Luis Pelayo
Gonzalez y Miguel Toméas Suzana Herrera, abogados de los
recurrentes, en los cuales se invocan los medios de casacién
que luego se enunciaran;

Visto el escrito de intervencién de fecha veintidés de
mayo de mil novecientos sesenta y uno, suscrito por el Lic.
Eduardo Sanchez Cabral, abogado de la parte interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 64 del Codigo Penal; 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil; 154, 189 y 190 del Cddigo de
Procedimiento Criminal; 1315 y 1384 del Cédigo Civil; y 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
de agosto de mil novecientos cincuentinueve, la Policia
acional en San Juan de la Maguana someti6é a la accién de
justicia a Augusto Mancebo Bautista, por violacién de la
ey 2022 en perjuicio de varias personas; b) que en fecha
e de octubre de mil novecientos cincuentinueve, el Juz-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefac-
r, regularmente apoderado del caso, lo decidié por la sen-
cia que contiene el dispositivo siguiente: “FALLA: PRI-
O: Que debe declarar, como al efecto declara, buenas
validas en cuanto a la forma y el fondo, las constituciones
parte civil incoadas por los sefiores Teresita Monge Dima-
o de Pereyra, Ercilia de la Rosa Vda. Ramirez, Flérida
autista, Antonio Ramirez, Zoraida Melo y Pérez, quien ac-
tha a nombre y representacion de sus hijos menores recono-
dos Silvia Celeste, Angela Maria y Esperanza Aydee San-
Melo; Loreto Sanchez, Juan Bautista Sanchez Ramirez,
iberto Enrique Sanchez Ramirez, Ana Mireya Sanchez y
" la menor Margarita Sinchez Suero, tltima ésta que actia re-
presentada por su madre Felicia Suero, en contra de la So-
edad Industrial Dominicana, C. por A., como persona ci-
vilmente responsable, por haberlos hecho en tiempo habil
¥y dentro de las formalidades legales; SEGUNDQO: Que debe

I Ional al pago de una multa de un mil pesos oro (RD
"*- ,000.00), compensables a razén de un dia de prisién por
ada peso dejado de pagar y al pago de las costas penales,
or el delito de violacién al articulo 3 de la Ley 2022 modi-
ada, (Sobre Accidentes Causados con Vehiculos de Motor’)
producirles golpes y heridas involuntarias a los sefores

eresita Monge Dimayo de Pereyra, curables después de los
diez dias y antes de los veinte; Carlos Federico Pereyra y Oc-
o Augusto Can6 Moreno, curables antes de los diez
dias; y que le causaron la muerte a los que en vida respon-



dian a los nombres de Heriberto Sanchez, Milvio Manuel
Suero Bautista y Euclides Ramirez, mientras conducia la ca-
mioneta placa privada de la Sociedad Industrial Dominicana,
C. por ‘A., por e] kildbmetro 6 de la Carretera “Sanchez”,
tramo comprendido San Juan-Las Matas de Farfan, la tarde
del dia 11 de agosto del afo 1959, produciendo un accidente
con el carro placa publica N* 18781 manejado por el occiso
Heriberto Sanchez, a quien no se le ha podido imputar nin-
guna falta; TERCERO: Que debe condenar, como al efecto
condena, a la Sociedad Industrial Dominicana, C. por A,
con domicilio y principal establecimiento en Ciudad Trujillo,
a pagar inmediatamente a las distintas partes civiles cons-
tituidas, las siguientes indemnizaciones: a) La suma de dos ]
mil pesos oro (RD$2,000.00) a favor de la seiiora Teresita |
Monge Dimayo de Pereyra, por los dafios y perjuicios mo-
rales y materiales que ha recibido con esas lesiones corpo-
rales en el accidente; b) La suma de diez mil pesos oro (RD
$10,000.00) a favor de la sefiora Ercilia de la Rosa Vda.
Ramirez, por los dafios y perjuicios morales y materiales
que ha recibido con la muerte de su esposo Euclides Rami-
rez, acaecida en el accidente; ¢) La suma de cinco mil pesos
oro (RD$5,000.00) a favor del sefior Antonio Ramirez, por
los dafos y perjuicios morales y materiales que ha sufrido
con la muerte de su hijo legitimo Euclides Ramirez; d) La
suma de diez mil pesos oro (RD$10,000.00) a favor de la
sefiora Flérida Bautista, por los danos y perjuicios morales
y materiales que ha recibido por-la muerte de su hijo legiti-
mo Milvio Manuel Suero Bautista ocurrida en el accidente;
e) La suma de seis mil pesos oro (RD$6,000.00) a favor de
los menores Silvia Celeste, Angela Maria y Esperanza Aydee
Sanchez Melo, debidamente representadas por su madre la
sefiora Zoraida Melo y Pérez, por los danos y perjuicios mo-
rales y materiales que le ha ocasionado la muerte de su
padre Heriberto Sanchez, acaecida en el accidente y de quien
son hijos reconocidos; y f) la suma de doce mil pesos oro
(RD$12,000.00) a favor de los sefiores Loreto Sanchez, Juan
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- Bautista Séanchez Ramirez, Heriberto Enrique Sanchez Ra-

mirez, Ana Mireya, y la menor Margarita Sanchez Suero,
quien actia legalmente representada por su madre sefiora
Felicia Suero, por los danos y perjuicios morales y materia-
les que cada uno han experimentado con la muerte de Heri-
berto Sanchez, ocurrida en el accidente, el primero como
padre legal del occiso al ser su hijo reconocido; el segundo
y tercero como hijos legitimos del muerto Heriberto Sanchez
y la cuarta y la quinta como hijas reconocidas del finado
Heriberto Sanchez, ordenandose que esa indemnizacién de-
beran repartirla en la forma siguiente: Loreto Sanchez RD
$2,000.00; Juan Bautista Sanchez Ramirez RD$3,000.00; He-
riberto Enrique Sanchez Ramirez RD$3,000.00; Ana Mireya
Sanchez RD$2,000.00 y Margarita Sanchez Suero RD$2,000.-
00, ya que esa compaiiia es la persona civilmente responsa-
ble, en los dafios causados por su preposé Augusto Mancebo
Bautista, al cometer faltas con el manejo de la camioneta
placa privada N* 20127 y la patana que remolcaba, propie-
aad del comitente la Sociedad Industrial Dominicana, C.
por A.; CUARTO: Que debe condenar como al efecto conde-
na a la Sociedad Industrial Dominicana, C. por A., al pago
de las costas civiles, con distraccién de las mismas a favor
de los abogados Dr. Vetilio Valenzuela, Dr. Miguel Tomas
Suzana Herrera, Dr. Luis Pelayo Gonzilez, Dr. E. Euclides
Garcia Aquino conjuntamente con el Dr. Conrado Evange-
lista M., y el Lic. Angel S. Cané Pelletier, quienes han afir-
mado haberlas avanzado en su totalidad; y QUINTO: Que
debe ordenar, como al efecto ordena la cancelacion de la
licencia para manejar vehiculos de motor del inculpado Au-
gusto Mancebo Bautista, por el término de diez afios, plazo
que empezard a correr a partir de la fecha de la extincién
de la pena correccional que se la ha impuesto”; ¢) que con-
tra esta sentencia recurrieron en apelacién el prevenido, la
persona civilmente responsable puesta en causa, y las par-
tes civiles constituidas; d) que sobre demanda de declinato-
ria por causa de sospecha legitima intentada por el preve-
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- nido y la persona civilmente responsable, la Suprema Corte
~ de Justicia dicté en Camara de Consejo, en fecha ocho de
~ marzo de mil novecientos sesenta, una sentencia con el dis-
~ positivo que sigue: “RESUELVE: PRIMERO: Que debe orde-
" nar y ordena la declinatoria por causa de sospecha legitima
- de la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana a la
Corte de Apelacion de San Cristébal, del proceso a cargo de
Augusto Mancebo Bautista y la Sociedad Industrial Domi-
nicana, C. por A., que actualmente se encuentra pendiente
por ante la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana,
prevenido €l primero del delito de violacién a la Ley 2022
_en perjuicio de varias personas, y la segunda en su calidad
de persona civilmente responsable, con todas sus consecuen-
cias legales; y SEGUNDO: Que debe ordenar y ordena que la
presente decision sea comunicada al Magistrado Procurador
General de la Republica, para los fines procedentes”;

Considerando que asi apoderada, la Corte de Apelaciéon
de San Cristobal conocié de las apelaciones antes mencio-
nadas y las decidi6é por la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares
y vélidos en cuanto a la forma los recursos de apelacién in-
terpuestos por el prevenido Augusto Mancebo Bautista y la
persona civilmente responsable, puesta en causa, Sociedad
Industrial Dominicana, C. por A., por haberlos hecho en
tiempo hébil y de conformidad con los preceptos legales;
SEGUNDO: Declara regulares y validos en cuanto a la for-
ma los recursos interpuestos por las partes civiles constitui-
das: Teresita Monge Dimayo de Pereyra y Ercilia de la Rosa
Viuda Ramirez; menores Silvia Celeste, Angela Maria y Es-
peranza Aydee Sanchez Melo, representadas por su pro-tutor,
sefior Mario Melo; Antonio Ramirez; Loreto Sanchez, Juan
Bautista Sanchez Ramirez, Heriberto Enrique Séanchez, Ana
Mireya Sanchez Jiménez y la menor Margarita Sanchez
Suero, representada esta Gltima por su madre Felicia Sue-
ro; y Flérida Bautista, por haberlos hecho en tiempo habil
y de conformidad con las formalidades legales; TERCERO:
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Revoca la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Pri-
- mera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, de fecha
13 del mes de octubre del afio 1959, cuyo dispositivo se copia
“en otro lugar del presente fallo, en cuanto condené al preve-
‘nido Augusto Mancebo Bautista, a sufrir la pena de dos anos
' de prision correccional, y al pago de una multa de RD$1,000.-
00 (un mil pesos oro), compensables a razén de un dia de
- prision por cada peso dejado de pagar y al pago de las cos-
“tas penales, por el delito de violacion al articulo 3 de la Ley
2022, al producirles golpes y heridas involuntarias a los se-
- nores Teresita Monge Dimayo de Pereyra, curables después
de los diez y antes de los veinte dias; Carlos Federico Perey-
- ra y Octavio Augusto Cané Moreno, curables antes de los
- diez dias; y que le causaron la muerte a los que en vida res-
. pondian a los nombre de Heriberto Sanchez, Milvio Manuel
~ Suero Bautista y Euclides Ramirez; y, en consecuencia, lo
- descarga de los hechos que se le imputan por encontrarse en
. estado de demencia en el momento de la comisién de los
“mismos; CUARTO: Rechaza las conclusiones de las partes
- civiles constituidas Teresita Monge Dimayo de Pereyra y
. Ercilia de la Rosa Viuda Ramirez; menores Silvia Celeste,
'_.'; Angela Maria y Esperanza Aydee Sanchez Melo, representa-
- das por su pro-tutor, sefior Mario Melo; Antonio Ramirez;
_" Loreto Sanchez, Juan Bautista Sanchez Ramirez, Heriberto
- Enrique Sanchez, Ana Mireya Sanchez Jiménez y la menor
- Margarita Sanchez Suero, representada esta Gltima por su
~ madre Felicia Suero; y Flérida Bautista, por improcedentes
v mal fundadas; QUINTO: Declara las costas penales de
~ oficio; SEXTO: Condena a las partes civiles constituidas Te-
" resita Monge Dimayo de Pereyra y Ercilia de la Rosa Viuda
~ Ramirez; menores Silvia Celeste, Angela Maria y Esperanza
. Aydee Sanchez Melo, representadas por su pro-tutor, sefior

.~ Mario Melo; Antonio Ramirez; Loreto Sanchez, Juan Bau-

. tista SAnchez Ramirez, Heriberto Enrique Sdnchez, Ana Mi-

reya Sanchez Jiménez y la menor Margarita Sanchez Suero,

- representada esta (ltima por su madre Felicia Suero; y
Flérida Bautista, al pago de las costas civiles”;



En cuanto al recurso de Juan Bautista Ramirez, L?reto
Sanchez, Heriberto Enrique Sanchez Ramirez, Ana Mireya
Sanchez y Felicia Suero:

Considerando que en el memorial presentado, los recu-
rrentes invocan los siguientes medios de casacion: “PRIMER
MEDIO: Insuficiencia de motivos y en consecuencia viola-
cion de los articulos 190 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal 6 141 del Codigo de Procedimiento Civil. Falta de base
legal. SEGUNDOQ MEDIO: Desnaturalizacién de los hechos,
circunstancias, testimonios y documentos de la causa y, por
consiguiente, violacion del articulo 64 del Cédigo Penal.
TERCER MEDIO: Violacién del articulo 64 del Cédigo Pe-
nal, de las leyes relativas a la prueba en esta materia y del
articulo 1315 del Cédigo Civil”’;

Considerando que en el desenvolvimiento de los tres
medios de su recurso, los cuales se retinen para su examen,
los recurrentes alegan, en sintesis, que “la sentencia recu-
rrida no. . . dice absolutamente nada de lo que ocurrié antes,
en, ni después de iniciarse el presente proceso”, por lo cual
“esta insuficientemente motivada en hechos, muy especial-
mente porque estos hechos son de naturaleza tal, que ponen
de manifiesto que real y efectivamente, al dia del accidente,
el nombrado Augusto Mancebo Bautista estaba disfrutando
de plena sanidad mental”; que “la sentencia recurrida se
limita exclusivamente a traducir lo que informaron los doc-
tores de los dos experticios que se ordenaron oportunamen-
te”; que “ninguno de los cinco médicos. .. se atreve a afir-
mar, sin lugar a dudas, que el nombrado Augusto Mancebo
Bautista era en el momento del accidente un esquizofrénico
¥ que esta esquizofrenia era de naturaleza tal que lo pre-
sentaba como un demente en el sentido médico-legal de esta
palabra, esto es, que no tenia en el momento de la accién
conciencia de sus actos, ni podia preveer el alcance de los
mismos”; que, ademas, “‘al testimonio de los doctores Zaglul,
Patxot, Vallejo, Guillén, Pérez y Read. .. se le ha dado un

L
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alcance que estd muy lejos de tener”; que ‘“‘si la confesion
del inculpado Mancebo Bautista y el testimonio de los seno-
res Cano Moreno y Valdez hubiesen sido tomados en su ver-
dadero alcance por los jueces del fondo, es seguro que no
se habria hecho la fatal aplicacion que se ha hecho, en la
especie, del articulo 64 del Codigo Penal”; y finalmente ale-
gan dichos recurrentes, “que hay diferencias entre la de-
mencia y esquizofrenia”, siendo esta altima ‘“una enfer-
medad psiquica que mina el organismo humano lentamen-
te”; que ‘““de ahi que los médicos del experticio solo hayan
podido precisar que se estd en presencia de una esquizofre- -
nia procesual, pero jamas su grado en el momento del acci-
dente y menos que influencia ejercia en ese instante sobre
la mente del nombrado Augusto Mancebo Bautista, esto es,
si era o no de naturaleza a presentarlo como un demente”;
que “en ese estado las cosas, queda claro, que los jueces del
fondo al declarar que el nombrado Augusto Mancebo Bau-
tista era un demente en el momento mismo del accidente,
han ido mucho mas lejos que los doctores del experticio”; y,
en consecuencia, han “violado todo lo relativo a la prueba
en la especie. . ., llegando a tales términos por la desnatu-
ralizacién de los hechos, circunstancias, testimonios y docu-
mentos de la causa'; pero,

Considerando que segun consta en la sentencia impug-
nada, en fecha veintiocho de abril de mil novecientos sesen-
ta, la Corte a qua dicté una sentencia mediante la cual or-
dené un experticio médico y designé a los psiquiatras Emilio
Guillén Matarran, Antonio Zaglul Elmudesi y José Paxot
Vallejo a fin de que procedieran al examen del prevenido
Augusto Mancebo Bautista y rindieron un informe sobre
“su estado mental actual y su probable estado mental en el
momento de la ocurrencia de los hechos”; que rendido ese
informe, y luego de haber sido discutido en audiencia cele-
brada al efecto por la Corte a qua, ésta ordend, acogiendo
un pedimento del Ministerio Puablico al cual no se opusieron
los abogados de las partes, un nuevo experticio a cargo de
los doctores A. Pérez Gonzélez y Juan Read, quiengs lo rea-



lizaron y concluyeron en una forma similar a como lo hicie-
los tres psiquiatras que practicaron el primer examen
* mental del prevenido;

: Considerando que la Corte a qua, para descargar al pre-
~ venido del hecho imputadole, se funda en uno de los modos
- de prueba autorizados por la ley, como lo es el experticio,
cuya fuerza probante es apreciada soberanamente por los
jueces del fondo; que, en efecto, para justificar su fallo,
dicha Corte expresa: “‘que de conformidad con los diagnoés-
ticos, asi como por las declaraciones de los médicos psiquia-
tras debidamente designados. . ., el prevenido Augusto Man-
cebo Bautista se encontraba en el momento de los hechos
padeciendo de esquizofrenia cataténica-paranoide de tipo
procesual, en un estado de inhibicién de la voluntad, asimila-
ble a la demencia”;

Considerando que en materia penal, la demencia es
siempre una cuestion de hecho, que los jueces aprecian so-
beranamente en cada especie; que, por ello, el alegato ten-
diente a demostrar que el prevenido no estaba demente en
el momento del accidente, es un alegato que no puede ser
tomado en cuenta, por referirse a una cuestion de puro he-
cho que escapa al control de la casacion;

Considerando, por otra parte, que aunque el articulo
64 del Codigo Penal tnicamente habla de la demencia, es
preciso admitir que la irresponsabilidad penal puede resul-
tar, no tan sélo de la demencia propiamente dicha, sino tam-
bién de ciertos estados patologicos vecinos de la demencia,
como lo son la esquizofrenia y toda otra forma de enajena-
cién mental;

Considerando que contrariamente a lo afirmado por los
recurrentes, la sentencia impugnada contiene motivos sufi-
cientes y congruentes que justifican plenamente su dispo-
sitivo, asi como una exposicién completa de los hechos y
circunstancias de la causa, que le ha permitido a la Supre-
ma Corte de Justicia ejercer cabalmente su poder de verifi-
eacion; gue, en cuanto a la desnaturalizacién de los docu-
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mentos de la causa, los recurrentes sélo indican especifica-

mente, como objeto de su agravio, los informes periciales:
que la Corte a qua se fundé en estos informes, tal y como
fueron presentados, para formar su conviceién sobre el es-
tado mental del prevenido en el momento del hecho, y di-
chos informes, que se completan y llegan al mismo resulta-
do, no han sido desnaturalizados; que, por tanto, los medios
que se acaban de examinar carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

En cuanto al recurso de Teresita Monge Dimayo de
Pereyra y Ercilia de la Rosa Vda. Ramirez:

Considerando que las recurrentes invocan los siguien-
medios de casacién: ‘“Primer Medio: Desnaturalizacién de
los hechos y falsa apreciacién de los mismos en la causa.
Segundo Medio: Falsos motivos. Motivacién insuficiente y

~ violacién al articulo 1384 del Codigo Civil”;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio, las recurrentes alegan que “no hay un elemento esen-
cial en el juicio, que no corrobore que Augusto Mancebo Bau-
tista incurrié en las violaciones prescritas por el articulo 3
de la Ley N* 2022”; que después de realizarse un experticio,
“fué necesario dictar (otra) sentencia ordenando un nuevo
experticio psiquiatrico,. . . lo que en buena légica, neutraliza
ambos experticios, y no podrian para la aplicacién de un
buen derecho servir de conviceién a la Corte”; todo lo cual
“constituye una falsa apreciacién de los hechos y una des-
naturalizacion de los mismos, porque el Cédigo Penal no

- habla —presumiblemente— ‘de la irresponsabilidad penal

cuando haya un blogueo del pensamiento o no haya interve-
nido una sentencia de interdiccién, que es cuando el. .. pre-

- venido podré invocar en su favor el estado de locura como

causa liberatoria de dicha responsabilidad penal”; pero,
Considerando que en la sentencia impugnada consta

- que “en el caso de que se trata, encontriandose Augusto Man-



_cebo Bautista en un estado de alienacién mental en el mo-
mento de la ocurrencia del hecho que se le imputa, es crite-
rio de esta Corte de Apelacién que el prevenido por la impo-
sibilidad de ejercer actos algunos de violacién al tiempo del
~ accidente que cost6 la vida a Heriberto Sanchez, Milvio Ma-
nuel Suero Bautista y Euclides Sanchez, y ocasioné golpes
y heridas curables antes de los 10 dias a unos y a otros antes
de los 20, (en perjuicio) de Carlos Federico Pereyra, Teresa
Monge Dimayo de Pereyra y Octavio Augusto Cané Moreno,
no es penalmente responsable”;

} - Considerando que como se advierte, la Corte a qua fallo
como lo hizo, después de establecer en hecho, sin incurrir
en desnaturalizacién alguna, que al momento del accidente
automovilistico que originé el sometimiento a la justicia
represiva del prevenido, éste se encontraba en estado de
enajenacién mental, que es una causa de exclusién de la
culpabilidad del autor de la infraccion;

Considerando, por otra parte, que es facultativo para
los jueces del fondo, ordenar, como una medida de instruc-
cién complementaria, un nuevo experticio sobre los mismos
hechos que han dado lugar a un primer experticio; que en
tal caso, dichos jueces pueden formar su conviceion fun-
dandose en el resultado de cualquiera de los experticios re-
gularmente realizados o en el resultado de ambos exper-
ticios, como ha ocurrido en la especie; que, ademas, en ma-
teria penal, la prueba de la demencia basta para liberar al
autor del hecho de toda responsabilidad, aunque su inter-
diccién no haya sido pronunciada; que, por consiguiente, el
primer medio de este recurso carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando que en el segundo y ultimo medio, las
recurrentes sostienen que si la persona civilmente respon-
sable “afirma que su empleado estaba en proceso de des-
arrollo de esquizofrenia catat6nica paranoide, es porque esa
dispensa que se invoca estaba en su conocimiento, y poner
en manos de un loco un arma como lo es un vehiculo de mo-
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con una patana” obliga al comitente “a la reparacion del
fio que cause... su preposé”; que “no se ha producido
in elemento legal que desvirtGe que Mancebo Bautista
empleado de la Sociedad Industrial Dominicana, C: por
., (Manicera) y que. .. actuaba en el momento del acciden-
como su empleado en el ejercicio de sus funciones y por
ta de dicha empresa”; que “habiéndose establecido que
chofer prevenido cometié todas y cada una de las faltas
aladas por el articulo 3 de la Ley N° 2022,y que existe
evidente relacion de causa a efecto entre el hecho delic-
pso perseguido y los danos morales y materiales recibidos
r las sefioras Teresita Monge Dimayo de Pereyra y Ercilia
la Rosa Vda. Ramirez, no cabe la menor duda de que el
iculo 1384 del Cédigo Civil ha sido violado y. .. el Tri-
al a quo (Corte de Apelacion de San Cristébal) ha hecho
a falsa apreciacién de los hechos de la causa y ha desna-
alizado los mismos”; '
Considerando que la Corte a qua rechazé la accion civil
entada accesoriamente a la accién publica por las recu-
ntes, contra la Sociedad Industrial Dominicana, C. por
persona civilmente responsable puesta en causa, sobre
fundamento de que “excluyendo la demencia toda supo-
i6n de falta de parte del autor de los hechos inerimina-
. consecuencialmente el comitente no puede respon-
de los danos causados por su preposé”;
Considerando que, ciertamente, la demencia hace des-
ecer la responsabilidad civil al mismo tiempo que la res-
abilidad penal en el agente del hecho dafioso cometido;
esta causa excluyente de la responsabilidad civil se ex-
de y aprovecha al comitente, quien no esta obligado, den-
de las disposiciones del articulo 1384 del Codigo Civil,
eparar los dafios causados por su empleado sino cuando
® es responsable del hecho que los ocasiona; que, en con-
Bcuencia, la Corte a qua no ha incurrido en los vicios ale-
0s en este Gltimo medio, el cual carece también de fun-
amento y debe ser desestimado;
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_ En cuanto a los demas recursos:

Considerando que en los memoriales presentados, los
recurrentes Flérida Bautista, Antonio Ramirez y Mario Me-
lo, invocan los mismos medios de casacion que fueron invoca-
dos en los recursos precedentemente ponderados, y los des-
envuelven con idénticos argumentos; que en tal virtud, las
razones expuestas para desestimar los medios en que se fun-
dan los recursos que anteceden, justifican el rechazamiento
de los demas recursos que ahora se examinan;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a la Sdciedad Industrial Dominicana, C. por A.; Segundo:
Rechaza los recursos de casacién interpuestos por Juan
Bautista Sanchez Ramirez, Loreto Sanchez, Heriberto En-
rique Sénchez Ramirez, Ana Mireya Sanchez, Felicia Suero,
Flérida Bautista, Ercilia de la Rosa Vda. Ramirez, Teresita
Monge Dimayo de Pereyra, Anfonio Ramirez, y Mario Melo,
contra sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacién de San Cristébal en fecha primero de
diciembre de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otra parte del presente fallo; y Tercero:
Condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.—-
Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Baroén
T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde
Pausas.— Ernesto Curiel hijo, Seeretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JULIO DE 1961

_
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
: fecha 27 de enero de 1961

—_——

ateria: Penal.

RS S
rrente: Maximo Aracena Pefia,

e
Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

"~ En Nombre de ia Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
‘Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;

uel A, Amiama, doctor Manue] D. Bergés Chupani, li-
nciados Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman
Alfredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General,
Ia Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
trito Nacional, hoy dia catorce del mes de julio de mil
Vecientos sesents Y uno, anos 118' de Ia Independencia,
' de la Restauracion Yy 32’ de la Era de Trujillo, dicta en

diencia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
encia:

interpuesto por Maximo
mayor de edad, mecanico, do-
residente en esta Ciudad, cédula 66330, serie
€uyo seilo de renovacién no consta en el expediente, con-
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Ciu-

Trujillo en fecha veintisiete del mes de enero del afo mil

. Sobre el recurso de casacién

‘Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido e} dictamen del Magistrado Procurador General
€ 1a Republica; :
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha veintisiete del mes de
enero del mil novecientos sesenta y uno en la cual no se in-
voca medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 379, 381, 384, inciso 4° y 463,
inciso 3¢ del Cédigo Penal; 1, 20, 22, 23 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
trece del mes de septiembre del afio mil novecientos sesenta,
el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, dicté su requeri-
miento introductivo por medio del cual apodero al Juez de
Instruccién del mencionado Distrito Judicial para que ins-
truyera la sumaria correspondiente a cargo de Rafael Dani-
lo Soto y Maximo Aracena Pefa, en relacién con el hecho
de robo de varios efectos en perjuicio de Julio Joubert, Irsa
Beachamps Javier, Manuel Méndez y Luis Frias de Jesus;
b) que en fecha veinte del mes de octubre del afio mil nove-
cientos sesenta, el Juez de Instruccién dicté acerca del he-
cho la siguiente providencia calificativa: “RESOLVEMOS
PRIMERO: Declarar, como al efecto declaramos, que exis-
ten cargos suficientes para inculpar a los nombrados Rafael
Danilo Soto y Maximo Aracena Pefa, del crimen de robo de
noche, con fractura, en casa habitada, utilizando llave falsa,
en perjuicio de Julio Joubert, Irsa Beachamps Javier y Ma-
nuel Méndez y el segundo de violacién a la Ley N* 990, so-
bre Cédula Personal de Identidad, hechos previstos y san-
cionados por los arts. 379, 381, 384, inciso 4¢ del Codigo Pe-
nal y Ley N 990 sobre Cédula Personal de Identidad y del
cual ha sido apoderada la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para los
fines que establece la ley; SEGUNDO: Enviar, como al efec-
to enviamos, por ante el Tyibunal Criminal, a los nombra- |
dos Rafael Danilo Soto y Maximo Aracena Pefia, para que
alli sean juzgados con arreglo a la ley; TERCERO: Ordenar,
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|y un estado de los documentos Y objetos que han de obrar
como elementos de conviccién, sean trasmitidos por nues-
tro secretario, inmediatamente después de expirado el plazo
' del recurso de apelacion de que es susceptible esta Provi-
dencia Calificativa, a]l Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Nacional, para los fines de ley”’; ¢) que asi apoderada
“del caso la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
[nstancia del Distrito Nacional, dict6 en fecha doce del mes
le diciembre del afio mil novecientos sesenta, su sentencia
cuyo dispositivo aparece transcrito en el de la ahora im-
pugnada; g

Considerando que sobre el recurso del acusado, la Corte
a qua dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA- Primero: Admite en la forma,
el presente recurso de apelacion; Segundo: Confirma la sen-

neia del Distrito Nacional, en fecha 12 de diciembre del
0, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: Primero: Declara,
Rafael Danilo Soto ¥ Maximo Aracena Penia, de generales
otadas, culpables de los crimenes de robo de noche, con
actura y en casa habitada, utilizando llave falsa, en per-
cio de Irsa Beschamps Javier, Julio Joubert y Manuel
Méndez, y el segundo de violacién a la Ley N* 990 sobre
Cédula Personal de Identidad, y, en consecuencia, se le
dena a cada uno, a tres (3) afos de trabajos publicos, més
il Pago solidario de las costas causadas’; Tercero: Condena
1 10s acusados Rafael Danilo Soto y Maximo Aracena Pefia,
Pago de las costas”:

Considerando que Ia Corte a qua dio por establecido
ediante la ponderacién de los elementos de prueba que
HETon regularmente administrados en Ja instruccion de la
ausa, lo siguiente: 1) que los acusados Rafael Danilo Soto
¥ Méximo Aracena Pefia sustrajeron fraudulentamente va-
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rios efectos en perjuicio de Julio Joubert, Irsa Beachamps
Javier, Manuel Méndez y Luis Frias; 2) que para entrar en
las casas los acusados fracturaron las puertas de las mis-
mas y se valieron ademas de llaves falsas; y 3) que esas
sustracciones las realizaron los acusados de noche y en casa
habitada;

Considerando que los hechos asi comprobados ¥y admi-
tidos por la Corte a qua constituyen el crimen de robo con
fractura exterior, y ademas cometido por dos personas, de
noche, en casa habitada y haciendo uso de llaves falsas, pre-
visto y sancionado por los articulos 379, 381 y 384, inciso 4"
del Codigo Penal con la pena de-cinco a veinte anos de tra-
bajos publicos;

Considerando que mientras en el dispositivo de la sen-
tencia recurrida la Corte a qua se limita a confirmar en
todas sus partes la sentencia apelada reproduciendo el dis-
positivo de la misma, en sus motivos, para mantener la pena
de tres afios de trabajos publicos impuesta por el Juez de
primer grado a los acusados Rafael Danilo Soto y Maximo
Aracena Pefia, acogié a favor de éstos el beneficio de cir-

- cunstancias atenuantes, expresando que “o] Juez a quo al

condenarlos a tres afios de trabajos publicos, debid apreciar
en beneficio de ellos, como lo aprecia esta Corte, el bene-
ficio de circunstancias atenuantes’; pero,

Considerando que en matcria criminal seglin resulta del
articulo 463 del Codigo Penal, el acogimiento de circuns-
tancias atenuantes en favor del acusado hace imperativo pa-
ra los jueces rebajar la pena conforme a la escala senalada
por el mismo texto; que en la especie habiendo acogido la
Corte a qua el beneficio de circunstancias atenuantes debi6
rebajar la pena de trabajos publicos impuesta al acusado, a
la de reclusién oa la de prision correccional; que, en conse-
cuencia, al condenar al acusado a tres afios de trabajos pu-
blicos, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, viold
por errdnea aplicacion el inciso tercero del articulo 463 del
Codigo Penal;



e enero del ano mil novecientog sesenta y uno,

cuyo dis-
itivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo y

_envia el asunto asi delimitado ante la Corte de apelacién de
San Cristébal; y, Segundo: Declara de oficio las costas.

(Firmados) Feo. Elpidio Beras— Juan A. Morel—

uel A. Amiama.— Manue] D. Bergés Chupani— Ba-
rén T. Sanchez L. Olegario Helena Guzman.— Alfredo
‘Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia h

a sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran e

N su encabezamiento, en la au-
lencia publica de] dia, mes y afio en 6] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
‘certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JULIO DE 1961

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 11
de julio de 1960.
e

Materia: Tierras.
o ST e
Recurrente: Vielka Emperatriz Ley Cruz
Abogados: Dres. Alejandro de la Cruz Brito Ventura y Carlos ML
Guzméan Comprés.
Rt 7 oS
Recurrido: Manuel Salvador Arias Figuereo (Defecto).
T
Dios, Patria ¥ Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto de Presidente en
funciones de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A.
Amiama, Dr. Manuel D. Berges Chupani, licenciados Barén
T, Sanchez L. ¥ Olegario Helena Guzman, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia catorce de
julio de mil novecientos sesenta y uno, afios 118’ de la In-
dependencia, 98 de la Restauracion y 32' de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Vielka Em-
peratriz Ley Cruz, dominicana, mayor de edad, soltera, de
oficios domésticos, domiciliada y residente en Santiago,
cédula 23729, serie 31, sello 1886532, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras del once de julio de mil nove-
cientos sesenta, dictada en relacién con la Parcela N° 207-B-
39 del Distrito Catastral Ne¢ 5 del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en 1a lectura del rol;
] Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;
. Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia
de fecha quince de marzo de mil novecientos sesenta y uno,
por la cual se declara el defecto del recurrido, Manuel Sal-
vador Arias Figuereo; .
Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el dieciséis de sep-
;_t-iembre de mil novecientos sesenta, suscrito por los doctores
- Alejandro de la Cruz Brito Ventura, cédula 22616, serie
94, sello 27413 y Carlos Manuel Guzman Comprés, cédula
13153, serie 54, sello 27216, en el cual se invocan los medios
" que mas adelante se indican R

E La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
“berado y vistos los articulos 2121, 2122, 2135 ¥y 2152 del
- Codigo Civil; 201 y 208 de la Ley de Registro de Tierras;
"2 de la Ley 464 del 1944; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
' documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
& requerimiento de Vielka Emperatriz Ley Cruz de Arias el
Registrador de Titulos de] Distrito Nacional, anoté en el
Certificado de Titulo de Ia Parcela N° 207-B-32 del Distrito
* Catastral N° 5 del Distrito Nacional una oposicién a que se
realicen transferencias o se inscriban gravamenes sobre di-
'~ cha parcela y sus mejoras; b) que por instancia del doce de
mayo de mil novecientos cincuentinueve Manuel Salvador
Arias Figuereo solicité del Tribunal Superior de Tierras se
declarara nula y sin ningiin valor ni efecto la inscripeién
del referido requerimiento; ¢) que en la audiencia celebrada
- Por el Juez de Jurisdiceién Original designado para conocer

Parcela de que se trata, la hipoteca legal de 1a mujer casada
Sobre los bienes de Su esposo; d) que el Juez de Jurisdiccion
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Original rechazé esta Ultima demanda y acogi6 la incoada
por Manuel Salvador Arias ordenando la cancelacion de la
anotacién preventiva inscrita en el Certificado de Titulo a
requerimiento de Vielka Emperatriz Ley Cruz de Arias; )
que esta Gltima recurrié en apelacion contra la mencionada
sentencia de jurisdiccion original y el ribunal Superior de
Tierras dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: 1°—Se rechaza la apelacion interpuesta
en fecha 11 de noviembre del 1959 por el Dr. Carlos Manuel
Guzméan Comprés, a nombre de ia senora Vielka Empera-
triz Ley Cruz de Arias; 2'—Se confirma la decision N° 1
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiceién original
en fecha 27 de octubre del 1959, por la cual se falla la litis
sobre terreno registrado entre la sefiora Vielka Emperatriz
Ley Cruz de Arias y el sefior Manuel Salvador Arias Fi-
guereo, en relacion con la Parcela N* 207-B-32 del Distrito
Catastral N* 5 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se co-
pia a continuacion: PRIMERO: Que debe rechazar y recha-
za la demanda incoada por la senora Vielka o Bierca Empe-
ratriz Ley o Ley Cruz de Arias contra el senor Manuel Sal-
vador Arias Figuereo en relacion con la Parcela N¢ 207-B-32
del Distrito Catastral N 5 del Distrito Nacional; SEGUNDO:
Que debe acoger y acoge la demanda incoada por el sefior
Manuel Salvador Arias Figuereo contra la sehora Vielka o
Bierca Emperatriz Leycruz o Ley Cruz de Arias, en rela-
cién con el inmueble arriba indicado; TERCERO: Que debe
ordenar y ordena al Registrador de Titulos del Distrito Na-
cional, la cancelacion de la anotacién preventiva inscrita a
requerimiento de la sefiora Vielka o Bierca Emperatriz Ley-
cruz o Ley Cruz de Arias al dorso del Certificado de Titulo
N° 57-1244, que ampara la Parcela N* 207-B-32 y sus me-
joras del Distrito Catastral Ne¢ 5 del Distrito Nacional, en
virtud del acto de fecha 26 de febrero de 1959, instrumen-
tado por el alguacil Alfredo Gomez"';

Considerando que la recurrente invoca en apoyo de su
recurso el siguiente medio: “Violacion de los articulos 2121




y 2135 del Cédigo Civil, omisién de estatuir y violacion del
Art. 208 de la Ley de Registro de Tierras;
Considerando que en apoyo de su medio de casacion la
r rente alega en sintesis, que en la sentencia impugnada
se afirma que Vielka Emperatriz Ley Cruz no ha probado
eI acreencia alguna contra su marido, y por consiguien-
e no tiene derecho a Ia inscripeion de la hipoteca legal; que
solamente estd a su alcance el privilegio del coparticipe,
eonsagrado por el Art. 2109 del Codigo Civil; que la sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras da a entender que
Ja mujer casada debe precisar su acreencia al solicitar la
inscripeion de la hipoteca legal, por lo cual dicho Tribunal
interpreté y aplicé mal los articulos 2121 y 2135 del Caddigo
Civil;
Considerando que de acuerdo con el articulo 2121 del
Codigo Civil: “Los derechos y créditos a los cuales se atri-
buye hipoteca, son: los de las mujeres casadas, sobre los
bienes de su marido. Los de los menores y sujetos a inter-
diccion, sobre los bienes de su tutor. Los del Estado, muni-
«¢ipios y establecimientos publicos, sobre los bienes de los
audadores y administradores responsables”; v de acuer-
con el articulo 2122 del mismo Cédigo: “El acreedor que
ne una hipoteca legal, puede ejercer su derecho sobre to-
0s los inmuebles que pertenezcan a su deudor, y también
bre los que puedan pertenecerie en adelante, con las mo-
tificaciones que a continuacién se expresan’’; :
Considerando que los jueces del fondo estimaron que
Para que pueda inscribirse la hipoteca legal que la mujer
ada tiene sobre los bienes de su marido, es indispensable
lue la esposa pruebe la existencia de los créditos que tiene
‘eontra su marido; pero,

Considerando que contrariamente a ese criterio, si la
‘eXistencia del crédito se impone cuando la mujer casada va
2 prevalerse de la hipoteca, la existencia del mismo no es
fecesaria para inseribir dicha hipoteca pues las hipotecas Jo-
Bales pueden inscribirse sobre derechos eventuales, segiin
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se desprende del parrafo 3°, del articulo 2132 del Cédigo Ci-
vil; que, por otra parte, cuando se trata de terrenos regis-
trados, como no hay hipotecas ocultas, de acuerdo con el
principio consagrado por el articulo 174 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, y la inscripeciéon de la hipoteca legal es
obligatoria, por aplicacion del articulo 201 de la referida ley,
preciso es admitir, con mayor razén que la inscripcion de
dicha hipoteca no esta subordinada a la existencia del cré-
dito; que, en cuanto al privilegio del coparticipe, que es el
anico derecho que para el caso el Tribunal a quo reconoce
a la mujer casada, ese privilegio recae sobre los bienes de la
comunidad, mientras que la hipoteca legal de la mujer casa-
da recae sobre todos los bienes del marido;

Considerando que, por consiguiente, al rechazar el Tri-
bunal a quo, la demanda de Vielka Emperatriz Ley Cruz,
en inseripeion de la hipoteca legal sobre la Parcela N 207-B-
32 del Distrito Catastral N* 5 del Distrito Nacional, ba-
sandose en los razonamientos antes expuestos, viold las
disposiciones de los articulos 2152 del Cédigo Civil y 201 de
la Ley de Registro de Tierras;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras del once de julio de mil nove-
cientos sesenta, dictada en relacion con la Parcela N° 207-
B-32 del Distrito Catastral N 5 del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo y
envia el asunto al Tribunal Superior de Tierras; Segundo:
Condena al intimado al pago de las costas, con distraccion
en provecho de los doctores Alejandro de la Cruz Brito y
Carlos Manuel Guzman Comprés, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

(Firmados) Feo. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— F.
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Bardn T. Sanchez L.— Olegario Helena
Guzmén.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

iores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la au-

cia publica del dia, mes

Y afio en il expresados, la que

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



R P 7 oy i g e == e

1390 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DE 1961

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional de fecha 7 de octubre, 1960.

Materia: Trabajo.

Recurrente: La Mecanizacion Agricola, C. por A.
Abogados: Dres. A. Ballester Hernandez y M. Antonio Béaez Brito.

Recurrido: Pedro Maria I;edeéma.
Abogados: Dres. A, Sandino Gonzalez de Leon, Radhameés E. Mal-
donado Pinales y Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto de Presidente en
funciones de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A.
Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
ron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Alfredo Con-
de Pausas, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia diecinueve de julio de mil novecientos sesenta y
uno, ahos 118’ de la Independencia, 98’ de la Restauracion y
32' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Meca-
nizacién Agricola, C. por A., sociedad comercial, organizada
de conformidad con las leyes de la Republica, con su domi-
cilio social en esta ciudad, contra sentencia de la Camara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito




" Nacional de fecha siete de octubre de mil novecientos se-
| senta, cuyo dispositivo se copia més adelante ;

" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. A. Ballester Hernadndez, cédula 141, serie
48, sello 15778, por si y por el Dr. M. Antonio Béez Brito,
- abogados constituidos por la compania recurrente, en la lec-
'~ tura de sus conclusiones;

3 Oido el Dr. A. Sandino Gonzélez de Leon, cédula 57749,
- serie 1% sello 1472, por si y por los doctores Radhamés E.
- Maldonado Pinales, cédula 50363, serie 1%, sello 68651 y
- Juan Luperén Vasquez, cédula 24229, serie 18, sello 100127,
“abogados constituidos por el recurrido Pedro Maria Ledes-
. ma, dominicano, mayor de edad, casado, empleado, domi-
ciliado y residente en esta ciudad, cédula 37642, serie 1,
- sello 378218, en la lectura de sus conclusiones;

. Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
_ taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha siete de
- noviembre de mil novecientos sesenta, suscrito por los abo-
- gados del recurrente;

] Visto el memorial de defensa de fecha diez de enero de
mil novecientos sesenta, suserito por los abogados del re-
currido;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 36, 78, incisos 14, 19 y 21, y 86
- del Cédigo de Trabajo; 1315 del Cadigo Civil; 141 del C6di-
" g0 de Procedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
- dimiento de Casacion:

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
__Tﬂe una demanda en materia laboral intentada por Pedro
* Maria Ledesma contra la Mecanizacién Agricola, C. por A.,
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicté
eén fecha diecisiete de mayo de mil novecientos sesenta, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:

' Declara, la rescisién del contrato de trabajo que existié en-
tre las partes por causa de despido injustificado; SEGUN-.
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DO: Condena, a la Mecanizacion Agricola, C. por A, a pa-
garle a su trabajador Pedro M* Ledesma, los valores co-
rrespondientes a 24 dias de preaviso, 15 dias por concepto
de auxilio de cesantia y las vacaciones correspondientes a
12 dias, todo calculado a razon de RD$90.00 mensuales;
TERCERO: Condena a la Mecanizacion Agricola, C. por
A., a pagar a su trabajador los salarios que habria recibido
desde el dia de su demanda hasta que intervenga sentencia
definitiva dictada en ultima instancia sin exceder a los
salarios correspondientes a tres meses; CUARTO: Condena,
a la parte que sucumbe al pago de los costos”; b) que contra
esta sentencia imterpuso recurso de apelacion la Mecaniza-
cién Agricola, C. por A., y en fecha ocho de julio de mil
novecientos sesenta la Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dicté una sentencia
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica
el defecto pronunciado en audiencia contra la parte intima-
da Pedro Maria Ledesma, por falta de comparecer; SE-
GUNDO: Ordena antes de decir derecho sobre el fondo, en
el recurso de apelacién interpuesto por la Mecanizacion Agri-
cola, C. por A., contra la sentencia del Juzgado de Paz de
Trabajo de este Distrito Nacional, de fecha 17 de mayo de
1960, dictada en favor de Pedro Maria Ledesma, que dicha
~ parte intimante haga la prueba de la justa causa del despi-
do, mediante informativo legal, reservando el contrainfor-
mativo a la parte intimada, por ser de derecho; TERCERO:
Fija la audiencia pablica que celebrara este Tribunal el dia
veintiséis del mes de julio del afio en curso, a las nueve ho-
ras y treinta minutos (9:30) de la Mafiana, para que tengan
efecto tales medidas ordenadas; CUARTO: Reserva las cos-
tas”; ¢) que dichas medidas de instruccién tuvieron efecto
en la audiencia del veintiséis de julio de mil novecientos
sesenta, previamente fijada por el tribunal, a la cual com-
parecieron ambas y concluyeron al fondo;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacién contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
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“RO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el re-
' curso de apelacién interpuesto por la Mecanizacion Agricola,
'C. por A., contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
. del Distrito Nacional, de fecha 17 de mayo de 1960, dictada
“en favor de Pedro Maria Ledesma, cuyo dispositivo ha sido
anscrito en otro lugar de esta misma sentencia; SEGUN-
- DO: Rechaza, en cuanto al fondo, dicho recurso de alzada,
- por infundado, y, en consecuencia, confirma en todas sus
partes la sentencia impugnada; TERCERO: Condena a la
Mecanizacién Agricola, C. por A., parte que sucumbe, al
pago de las costas del procedimiento, tan solo en un cin-
_ cuenta por ciento, de acuerdo con los articulos 691 del Cé-
- digo de Trabajo y 52-mod. de la Ley N° 637, sobre Contia-
tos de Trabajo, vigente; ordenandose su distraccién en pro-
‘vecho de los Dres. A, Sandino Gonzilez de Ledn, Radhamés
. B. Maldonado Pinales y Juan Luperén Viésquez, abogados de
la parte gananciosa, quienes afirman haberlas avanzado en
~ su totalidad”;

Considerando que el recurrente invoca contra la sen-
| tencia impugnada el siguiente medio: “Violacién del Art. 36
¥ los acapites 14°, 19° y 21 del articulo 78 del Cddigo de
. Trabajo. Violacién del Art. 141 del Cddigo de Procedimiento
- Civil. Insuficiencia de motivos. Violacién del Art. 1315 del
- Cédigo Civil’';

‘ Considerando que en el desenvolvimiento del presente
- medio de casacién el recurrente alega en esencia lo que si-

- Bue: que el Juez a quo reconoce la indisciplina del trabaja-

* dor, pero no le da aplicacién al ordinal 14° del articulo 78

* del Cédigo de Trabajo, por “estimar absolutamente legitima

. la desobediencia del recurrido Pedro Maria Ledesma”; y

- dijo ademés que “de las declaraciones transcritas’se infiere

~ evidentemente que entre los cargos de que se trata no exis-

- tia ninguna relacion directa ¥ que por tanto, el empleado

" Pedro Maria Ledesma no ha incurrido en falta alguna al

- hegarse a hacer las veces de bombero”’; que, contrariamen-

- e a ese criterio —agrega el recurrente— no es necesario
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para el jus variandi que, entre los cargos, posiciones u ocu-
paciones objeto del cambio exista relacion directa; porque el
Art. 36 del Codigo de Trabajo precisa que el contrato de

trabajo obliga a lo expresamente pactado y a todas las con-

secuencias que sean conformes a la buena fé, la equidad, el
uso o la ley; que el trabajador “Pedro Maria Ledesma era
un auxiliar del departamento de transportacién, departa-
mento donde esta la bomba de gasolina, que él no tenia una
funcion especifica para que no pudiere operarse, dentro de

las condiciones sefialadas por la ley, el jus variandi”; que,’

en el presente caso, ademés, los jueces del fondo estiman
“que la orden dadale al empleado de oficina Pedro Maria
Ledesma, de que sustituyera temporalmente al encargado
de la bomba de gasolina implicaba una ostensible situacion

humillante por atentar contra su jerarquia” y no hay nin- '

guna “diferencia de jerarquia entre un encargado de control
de piezas, auxiliar de oficina de un departamento y la de
un encargado del control de la gasolina y grasas de ese
mismo departamento”; que Pedro Maria Ledesma no tenia
una clasificacién especifica dentro de la empresa, y a él
correspondia probar el perjuicio que le ocasionaba el cam-
bio; que finalmente, “‘en la sentencia recurrida no solo se
ha violado el texto precitado, sino también los incisos 147,
19¢ y 21° del articulo 78 del Cédigo de Trabajo y al hacer
suyo el juez a quo los Talsos motivos del juez de primer grado,
en cuanto al aumento de sueldo y aumento de categoria del
trabajador recurrido, ha viciado su decision por falta de mo-
tivos ya que los dafios son insuficientes para determinar la
clasificacién profesional de Pedro Maria Ledesma, quien en
el tiempo de més de un afio al servicio de la Compaifiia ocupd
las posiciones que se han sefialado”; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada, mediante
la ponderacién de los elementos de prueba sometidos al de-
bate se dan por establecidos los siguientes hechos: “a) que
el trabajador... Pedro Maria Ledesma desempeniaba, al
momento del despido, las labores de auxiliar de oficina en el
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Departamento de Transportacion de la empresa intimante:
b) que en dicha labor predomina el esfuerzo intelectual, ya
gue consistia en “llevar anotaciones, tomar los informes
gue llevaban de distintos departamentos”, en resumen, eran
abores propias de oficina; ¢) que la compaiia ordené al
‘empleado Ledesma ocupar temporalmente el cargo de “bom-
bero”, esto es, atender una bomba de gasolina propiedad de
a empresa; d) que el empleado recurrido se neg6 a des-
empenar dicho cargo de “bombero” por considerar que -
Jesionaba su jerarquia de oficinista; e) que la ocupacion de
“bombero” consistia en “coger la numeracién del vehiculo
que va a buscar gasolina, revisar las bombas y apuntar el
numero que tenia el marcador antes de coger la gasolina y
después de cogerla”, en cuanto a las grasas y aceites “tenia
que ver la cantidad que llevaba y la numeracién”, y, ademas,
tenia que echarle a los vehiculos la gasolina directamente
con la manguera de Ja bomba; y d) que la bomba en refe-
rencia se encuentra “en el medio del patio, descubierta”;
Considerando que el juez a quo, para declarar que el
trabajador no estaba obligado a obedecer la orden del patro-
‘no expresa al respecto lo que sigue: “que en la especie el
‘Tribunal estima que la orden dadale al empleado de oficina
edro Maria Ledesma de que sustituyera temporalmente
‘al encargado de la bomba de gasolina implicaba una osten-
sible situacién humillante por atentar contra su jerarquia,
‘considerandose irrevelante que dicho empleado ocupara an-
- teriormente la posicién de ‘bombero’, toda vez que ya habia
rebasado esa etapa .en la Compafia recurrente y ésta no
Ppodia asignarle una labor distinta al servicio contratado,
es decir, Auxiliar de Oficina del Departamento de Trans-
portacién”’;
Considerando que el jus variandi o la facultad que tiene
el patrono de asignarle al trabajador una tarea distinta ala
del servicio contratado, no puede extenderse hasta permi-
tirle a dicho patrono de variar sustancial o caprichosamen-
te el contrato, razén por la cual esa facultad cesa, cuando
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el cambio implique und disminucién en fa retribucitn 2
jerarquia del empleado o cuando le crea a este una situacion
humillante e injuriosa o lo obliga a un esfuerzo de adapta-
cion ajeno a SUS aptitudes o a su uspm-'!alizacinﬁn 0 ponga
en peligro su galud, o, en suma, cuando aparegje un perjul-
cio injustificado para ¢l trabajador; que, por consiguiente,

- pl Juez a quo, €N presencia de los hechos comprobados por
é], procedio correctamente al justificar la negativa del tra-
bajador de cumplir la orden dada por el patrono, por ser
psta orden atentatoria a la jerarquia de aquél dentro de la
pmpresa, y no pudo violar por allo lo dispuwito en log inei-
sos 14, 19 ¥ 21 del articulo T8 del Codigo de Trabaio, rela-
tivos a la desnbediencia o falta del trabajador;

4 Considerando, en cuanto a la vioiacion del articulo 36
del Codigo de Trabajo; que este texto establece el alcance de
lag obligaciones contenidas en el pontrato de trabajo, ¥ es
preciso relacionarlo para s interpretacion, cuando se trata
de jus variandi, con el articulo 37, segun gl cual las paries
pueden modificar las disposiciones de dicho contrato siem-
pre que sea con el ghjeto de favorecat al trabajador ¥ mejo-
rar su condicion, asi como también con el articulo 68, inciso
14 del mismo Codigo, que permite al patrono asegurarle al
{rabajador un cargo inferior al que desempena, en caso de
emergencia; que, por otra parte, en 1a sentencia impugnada
no se ha desconocido en este orden de ideas ja facultad del
jus variandi, porgue en ella se haya gxpresado que entre
gl cargo de whombero’' que se le ordent desempenar al tra-
hajador y el cargo de “auxiliar de oficina", que desempe-
fiaba, no existe una relacion directa o conexidad; que. en
efecto, si bien tal relacion no es exigida de una manera ge-
neral para el ejercicio del jus variandi, no es menos cierto
que la no pxistencia de una relacion divecta entre las fun-

-

ciones en juego, es un glemento que puede gorvir en ciertos

casos para apreciar la legitimidad o no #e ia orden dada por
gl patrono, zobre todo cuando se frata de determinar st 18

| 4
&
N
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situacion creada al trabajador como consecuencia de un
cambio de labores es humillante e injuriosa;

Considerando que en relacién con la violacion del ar-
tieulo 1315 del Codigo Civil, se alega que el trabajador no
ha probado el perjuicio que se le ocasionaba con el cambio
temporar de su empleo; pero,

Considerando que el perjuicio que podia sufrir el tra-
bajador en la especie era un perjuicio moral, ¥a gue dicho
trabajador iba a recibir el mismo salario, mientras aesempe-
nara el cargo inferior gue le fué asignado; gue habiendo
establecido el juez del fondo la situacién humillante que
implicaba para el trabajador el cumplimiento de la orden
dadale, por atentar a su jerarquia dentro de la empresa, la
existencia del perjuicio moral resulta, por lo mismo, evi-
dente, de esa comprobacion de la sentencia impugnada:

Considerando, en otro aspecto, que de conformidad con -
el articulo 86, inciso 8 del Cadigo de Trabajo, el patrono ne
puede exigir al trabajador que realice un trabajo distinto de
afuél a gque esta oblizgado por el contrato, salvo gue se trate
de un cambio temporal a un puesto inferior en caso de emer-
gencia con disfrute del mismo sueldo correspondiente a su
trabajo ordinario; que en la sentencia impugnada —que
adopté los motivos del fallo de primer grado— se establece
en hecho que la empresa no se encontraba en ninglin caso
de emergencia que le permitiera asignar al trabajador un
cargo inferior al suyo y sobre este punto el recurrente no
ha formulado ningtin agravio, razon por la cual dicho mo-
tivo sirve también de sostén al fallo impugnado;

Considerando, finalmente, que lo precedentemente ex-
ruesto pone de manifiesto gue en la sentencia impugnada no
se ha incurrido en el vicio de Talta de motivos que se de-
‘nuncia acerca de la categoria o “clasificacion profesional”
del trabajador recurrido; que, por todo ellg, el presente me-
dio de casacion que se examina debe ser desestimado:

Por tales motivos, Priméro: Rechaza el recurso de ca-

sacion interpuesto por la Mecanizacién Agricola, C. por AL,
Ve "
Vi

£
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contra sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha
siete de octubre de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo
se copia mas adelante; Segundo: Condena a la parte recu-
rrente al pago de las costas, con distraccion de las mismas
en provecho de los doctores A. Sandino Gonzélez de Leon,
Radhamés E. Maldonado Pinales y Juan Luperon Vasquez,
abogados del recurrido, quienes afirman haberlas avanzado

en su totalidad.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.—
F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Bar6n T. Sanchez L.— Olegario He-
lena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

M —
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DE 1961

 Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 19 de octubre de 1960.

ateria: Civil.

‘Recurrente: La Navarro Céampora & Co. C. por A.
Abogados: Lic. Miguel E. Noboa Recio y Dr. Alberto E. Noboa
Mejia.

- Recurrido: Adriano Ortiz Gomez.
Abogado: Lic. Santiago Lamela Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
" ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

esidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;

1

'Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doe-
tor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. San-
chez L., Olegario Helena Guzman y Alfredo Conde Pausas,
istidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
udiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
diecinueve del mes de julio de mil novecientos sesenta y uno,
‘anos 118’ de la Independencia, 98’ de la Restauracion y 32
‘e la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Nava-
ITo, Campora & Co. C. por A., compania comercial constitui-
de acuerdo con las leyes dominicanas, domiciliada en
Cludad Trujillo, contra la sentencia dictada por la Corte de
‘Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha diecinueve de octu-
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bre de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se cop
mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; v
Oido el Lic. Miguel E. Noboa Recio, cédula 1491, serie
1, sello 15, por si y por el Dr. Alberto E. Noboa Mejia, cé-
dula 64019, serie 1, sello 73875, abogados de la recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Rafael Astacio Hernandez, cédula 61243,
serie 1, sello 2042, en representacién del Lic. Santiago La-
mela Diaz, cédula 5642, serie 23, sello 72718, abogado del
recurrido Adriano Ortiz Gémez, dominicano, comerciante,
domiciliado en Ciudad Trujillo, cédula 6895, serie 3, sello
8264, en la lectura de sus conciusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; L

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha treinta dé’f
noviembre de mil novecientos sesenta, suscrito por los abo-
gados de la recurrente, en el cual se invocan los medios
que luego se indican; '

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado del
recurrido, y notificado a los abogados de la recurrente en
fecha diez de enero de mil novecientos sesenta y uno;

Visto el escrito de ampliacién al memorial de casacifn,
suscrito por los abogados de la recurrente, notificado a
abogado del recurrido en fecha cuatro de mayo de mil no
vecientos sesenta y uno; '

Visto el escrito de ampliacién al memorial de defensa
suscrito por el abogado del recurrido, notificado a los abo
gados de la recurrente en fecha cuatro de mayo de mil no-
vecientos sesenta y uno; ‘

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 de la Ley de Registro de
Tierras; 1, 20 ¥ 65, inciso 3, de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién; '
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere consta: a) que sobre la de-
manda incoada el cuatro de junio de mil novecientos cin-
uenta y nueve, por Adriano Ortiz Gémez, contra la Nava-
ro, Campora & Co. C. por A., en cobro de RD$750.00 por
oncepto de reduccion del precio de la venta de un solar
endido al demandante por la demandada, ia Camara de lo
ivil y Comercial dei Juzgado de Primera Instancia del Dis-
rito Nacional, dicté en fecha veintiocho de enero de mil
ovecientos sesenta, ia sentencia cuyo dispositivo figura
ranscrito en el dispositivo de la sentencia que mas adelante
e copia; b) que, sobre el recurso de apelacién interpuesto
or la Navarro, Campora & Co. C. por A, la Corte de Ape-
aci6n de Ciudad Trujillo dicté el diecinueve de octubre de
mil novecientos sesenta, la sentencia ahora impugnada, cu-
o dispositivo se copia: “FALLA: PRIMERO: Admite en
a forma, el recurso de apelacién interpuesto por los sefiores
avarro, Campora & Co.. C. por A.; SEGUNDO: Rechaza
or improcedente en cuanto al fondo, dicho recurso de ape-
acion; TERCERO: Confirma la sentencia dictada en atri-
buciones civiles por la Camara de lo Civil y Comercial del
uzgado de Primera Instancia dei Distrito Nacional, en. fe-
ha veintiocho (28) de enero del afio mil novecientos se-
enta, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Re-
haza las conclusiones de la parte demandada, la Navarro,
dmpora & Co. C. por A., por improcedentes e infundadas,
_seglin los motivos indicados en el cuerpo de esta sentencia;
EGUNDQ: Condena a la Navarro, Campora & Co. C. por
A; a pagarle a Adriano Ortiz Gémez, parte demandante, la
uma de setecientos cincuenta pesos oro (RD$750.00) por
_concepto de sesenta y dos metros cuadrados cincuenta cen-
imetros cuadrados (62.50 m2) de terreno que faitan al solar
Num. 24 de la Manzana NUm. 684 del Distrito Catastral N°
; del Distrito Nacional, seglin motivos precedentemente in-
dicados; TERCERO: Condena a ia Navarro, Campora & Co.
C.por A., al pago de las costas’; CUARTO: Condena a los
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sefiores Navarro, Campora & Co. C. por A., al pago de los
intereses legales de la suma de setecientos cincuenta pesos
(RD$750.00), a partir de la fecha de la sentencia apelada;
QUINTO: Eondena a dichos sehores Navarro, Campora &
Co. C. por A, al pago de las costas”’;

Considerando que al tenor de las disposiciones del ar-
ticulo 7 de la Ley de Registro de Tierras, el Tribunal de
Tierras tiene competencia exclusiva para conocer de las li-
tis sobre terrenos registrados; que esta regla no tiene otra
excepcion que la establecida en el articulo 10 de esa ley
para las demandas que se interpongan en el curso de un
procedimiento de embargo inmebiliario; que, por consi-
guiente, salvo los casos que caigan dentro de la referida
excepeion, la incompetencia de los tribunales ordinarios pa-
ra conocer de' los litigios que surjan respecto del derecho
de propiedad de inmuebles registrados, es absoluta y debe
ser pronunciada aun de oficio;

Considerando que, en la especie, del examen de la sen-
tencia impugnada resulta que la Navarro, Campora & Co.
C. por A., vendi6 a Adriano Ortiz Gémez un solar de 250
metros cuadrados, que estaba registrado catastralmente a
nombre de la vendedora con el N° 24 de la manzana N* 684
del Distrito Catastral N° 1 del Distrito Nacional, y, en tal
virtud fué cancelado el certificado de titulo vigente en el
momento de la venta, y expedido un nuevo certificado en que
se declara al comprador investido del derecho de propiedad

de dicho solar, con el area de 250 metros cuadrados antes i

indicada; que, sobre la demanda en reduccion del precio de
la mencionada venta, incoada ante la jurisdiceién ordinaria,
los jueces del fondo, tanto en primero como en segundo gra-
do, condenaron a la vendedora a pagar al comprador RD
8750.00; que para decidir de esa manera, la Corte a qua
se funda en que “en el afio 1951, al ser ampliada la calle
Arturo Logrono, todos los solares de la Manzana 684 con
frente a dicha calle sufrieron la reduccion de una faja de
dos metros y cincuenta centimetros cuadrados, por lo que,

TR ———

T —
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en razon de esa reduccién el solar vendido por Navarro
- Campora, C. por A, en lugar de tener 250 metros cuadra-
~ dos, sélo tiene 187 metros y 50 centimetros, o sean 62 me-
 tros y cincuenta centimetros menos-que el area que indica
el certificado de titulo que lo ampara” ; que, ante la Corte
~ a qua, segun resulta ademas del fallo impugnado, el com-
prador y la vendedora estuvieron en discrepancia respecto
‘de la extension del solar vendido, ya que el primero, alega-
- ba como fundamento de su demanda en reduccién de pre-
cio, que dicho solar s6lo media 187 metros y medio, mien-,
- tras que la segunda afirmaba haberle transferido 2350 me-
~ tros que es la extension que tiene de acuerdo con el certi-
- ficado 'de titulo corréspondiente;; que, por consiguiente, las
partes plantearon ante la referida Corte, una litis sobre
'~ terreno registrado, de cuya solucién no sélo dependfa i
_ aogimiento o el rechazamiento de 14 demanda. en reduc-
cion del precio de la venta, sino que, al mismo tiempo, im-
 plicaba la modificacién del certificado de titulo y de los dere-
chos registrados de conformidad al mismo, en caso de que
~ esa solucién fuera tal como se pronuncia en la sentencia
~ impugnada;
Considerando que, en consecuencia, al decidir de la
manera como lo hizo, la Corte a qua, viol6 la disposicion del
~ articulo 7 de la Ley de Registro de Tierras, que atribuye al
- Tribunal de Tierras competencia exclusiva para conocer de
. las litis sobre terreno registrado;

Considerando que de acuerdo con la Ultima parte del
~ articulo 20 de la Ley de -Procedimiento de Casaci6n, “Si la
_ sentencia fuere casada por causa de incompetencia, la Su-
prema Corte de Justicia dispondra el envio del asunto por
. ante el Tribunal que debe conocer de él, vy lo designara
. igualmente’’;

: Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
. ciada en fecha diecinueve de octubre de mil novecientos
- sesenta por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en
- Sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido transcrito
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en parte anterior del presente fallo, y -envia el asunto po
ante el Tribunal de Tierras; Segundo: Compensa 1as costas

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— F. E
Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D
Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helen
Guzman.—- Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hlJo
Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qu
certifico. (Fdo. ) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DE 1961

éntencié, impugnada: Corte de Apelacion de San Crist6bal, .de
fecha 9 de septiembre de 1960,

eeurrente: La Recio & Co. C. por A.
bogado: Lic. Miguel E. Noboa Recio.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

ema Corte de Jus-
los Jueces licenciados

, Manuel A. Amiama, doc-
Manue] D. Bergés Chupvanir, licenciados Barén T. San-

ez L. y Olegario Helena_ Guzman, asistidos del Secretario

sus audiencias, en Ciudad
illo, Distrito Nacional, hoy dia diecinueve del mes de
io de mil novecientos sesenta y uno, aflos 118’ de 1a Inde-
dencia, 98’ de 1a Restauracion y 32 de.la Era de Trujillo,

ta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
ente sentencia: -

: Sobre el recurso de casaci
& Co. C. por A,
érdo con las leyes

on interpuesto por la La Re-
compafiia comercial constituida de
de la Republica, con sy domicilio y
udad de Azua, municipio y provincia
ismo nombre, 13 que tiene como Presidente a Sofia R.
Recio, cédula 20162, serie 1¢, sello 441, contra sen-
cla dictada por la Corte de Apelacién de San Cristébal,



en atribuciones comerciales, en fecha nueve de septiembre
de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Miguel E. Noboa Recio, cédula 1491, serie
1+, sello 1305, abogado de la parte recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el Dr. Alcedo Ramirez Fernandez, cédula 8294,
serie 12, sello 5784, abogado de los recurridos Angel Maria
Béez Montilla, dominicano, mayor de edad, soltero, comer-
ciante, del domicilio y residencia de la ciudad de San Juan
de la Maguana, cédula 9104, serie 12, sello 348501, y com-
partes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. Mi-
guel E. Noboa Recio, abogado de la recurrente, en el cual se
invocan los medios que mas adelante se expresaran, y tam-
bién el de ampliacién del mismo, suscritos en fechas dieci-
ocho de noviembre de mil novecientos sesenta y doce de
mayo del afio siguiente;

Visto el memorial de defensa y los de ampliacion del
mismo, suscritos por el abogado de los recurridos, Dr. Alce-
do Arturo Ramirez Fernandez, en fechas diecisiete de ene-
ro, dieciocho y veintitrés de mayo del ano de mil novecien-
tos sesenta y uno;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 549 y 550 del Codigo Civil,
1, 20, 40 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta que
en fecha diecinueve de mayo del afio de mil novecientos
cincuentiocho, el Tribunal Superior de Tierras dicté una
decisién por medio de la cual ordend el registro de la par-
cela N 387 del D.C. N* 2 del municipio de San Juan de la
Maguana, en parte reclamada por la Recio & Co. C. por A.,
y en totalidad por Ramén Béaez y sucesores de Altagracia



Montilla de Baez, en favor de estos Gltimos y que habiendo
adquirido dicha decision la autoridad de la cosa irrevoca-
plemente juzgada, los ahora recurridos demandaron a la
Recio & Co. C. por A., por ante el Juzgado de Primera Ins-
cia de Azua, en restitucién de frutos, por considerar a la
mandada poseedora de mala fé de la porcién de la parcela
, que reclamaba;

Considerando que en fecha veinte de abril de mil nove-
cientos sesenta, el Juzgado de Primera Instancia de Azua
dicté una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Que debe condenar y condena a la Recio &
Compania, C. por A, a pagar los frutos percibidos desde
el 19 de mayo de 1958 hasta el dia 4 de agosto de 1959, a
los sefiores Ramén Anibal Baez Montilla y compartes, en el
terreno de los demandantes objeto de la presente litis,
previa justificacion por estado de dicha restitucién. SE-
GUNDO: Que debe rechazar y rechaza por improcedente y
‘mal fundada, la reclamacion en dafos y perjuicios morales
¥ materiales, incoada por los demandantes. TERCERO: Que
be compensar y compensa las costas en la forma siouien-
a) dos terceras partes para la Recio & Compahia, C. por
A.; y b) una tercera parte para los demandantes’’;
Considerando que contra esta decision apelaron Angel
‘Maria Baez Montilla y compartes, asi como la Recio & Co.
C. por A., principal e incidentalmente, en fechas trece de
mayo y diecisiete de junio de mil novecientos sesenta, y la
Corte de Apelacion de San Cristébal, apoderada de ambos
recursos los decidi6 con la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
Puenos y validos los recursos de apelacién; SEGUNDO: Se
rechaza el pedimento de Mensura; TERCERO: Se modifica
la sentencia en cuanto dispone que la restitucion de los
frutos a que fuera condenada la Recio & Compaiiia, C.
Por A, la fuere a partir del dia 19 de mayo de 1958, dispo-
ndose que dicha restitucién debe serlo a partir del dia
9 de noviembre de 1948, inicio de la demanda en reivindi-
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cacion de Ramén Béaez y sucesores de Altagracia Montil
hasta el dia 4 de agosto de 1939, previa justificacion p
estado; CUARTO: Se rechaza el pedimento de la parte a
lante relativo a la reclamacion en dafios-y perjuicios,
haber adquirido esa parte de la sentencia apeiada la au
ridad de la cosa juzgada; QUINTO: Se condena a la Re
& Compaiia, C. por A., al pago de las costas, distrayen
éstas en favor de los abogados Doctor Alcedo Arturo R
mirez Fernandez y Licenciado Angel Salvador Cand Pel
tier, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor part:

‘Considerando que la recurrente invoca en su memor
de casacidn los siguientes medios: Primer Medio: ‘“Desna
ralizacion de los hechos, documentos y circunstancias de
causa por violacién de los principios consagrados por la L
de Registro de Tierras y especialmente del articulo 7
dicha Ley, reformada por la Ley 3719 del 24 de marzo
1954. Violacién de los articulos 549, 550 y 1315 del Co6d
Civil, asi como de los articulos 86 sobre la Ley de Regis
de Tierras y 1315 del Codigo Civil. Falta de base legal.
gundo Medio: “Violacién del articulo 130 del Cédigo
Procedimiento Civil. Tercer Medio: ‘“Violacién del artic
141 del Cddigo de P‘Ifo'c_ed,ir_ni‘evﬁtor Civil y falta de base lega

Considerando que -la Corte a qua, -tras declarar en
fallo impugnado que “‘para ‘ser considerado de mala fé,
Unica :condicién exigida es que el poseedor conozca
vicios: del titule, en virtud: del. cual .posee como duefl
agrega ademaés; en apoye de-su decisién, que la Recioy |
G- :por. A. “fiivo - ¢éonocimiénto dé la “precariedad’ ¢
mantenia’ defitro ‘de la parcela’ N° 378 del D.C. N*'2.
municipio de San Juan de la Maguana, ‘‘en el momento
mo en que esta porciéon fué reclamada por los que se
sideraban verdaderos duefios de la misma... por lo
es a partir de ese momento cuando realmente tiene co
cimiento de los vitios de que adolecia su titulo, en v
del cual poseian esa franja de terreno’”; y por ultimo,
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ndose a la mala fé implicita en esta ultlma circunstancia,
ue ello es asi, porque, de acuerdo a como se han desen-
elto los hechos, La Recio & Compania, C. por A., sin hacer
0 de los medios legales procedentes y sin consentlmlento
| verdadero duefio sefior Ramon Béez, ausente del pais,
0 que un hijo de éste, Raul, con o sin autorizacion para
0, retirara las empalizadas que separaban ambas propie-
des, tomando asi posesién de una porcion de terreno so-
: la cual no tenia ningin derecho, segtin fuera finalmente
onocido por la sentencia final pasada en autoridad de la
a definitivamente juzgada’;

Considerando que aunque en la sentencia ‘impugnada,
g, justificar el fallo se hace especial énfasis en el cono-
lento que La Recio & Compaiiia, C. por A, tenia de los
ios del titulo en virtud del cual poseia, es notorlo que en
misma se ha omitido expresar en qué consistian los vicios
que adolecia dicho titu‘o, elemento cuya omision impide
especie a esta Suprema Corte de Justicia. ejercer sus
ultades de control: que, por tanto. la sentencia recurrida
e ser casada por falta de base legal. sin que haya nece-
ad de ponderar los medios del recurso;

Considerando que cuando la casacién de una sentencin
pronunciada por falta de base legal o por un medio sus-
ido de oficio, las costas deberan ser compensadas entre

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
a Corte de Apelacién de San Cristébal, en fecha nueve
ptiembre de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo
pia en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto
nte la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo; v Se-
0: Compensa las costas.

Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— F.E.

o de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.

¢s Chupani.— Bar6n T. Sanchez L.— Olegarlo Helona
an— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. ‘



~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

~ sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afno en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. —(Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DE 1961

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distriio
Judicial de Baoruco de fecha 8 de marzo de 1961.

erin: Penal.
Recurrente: Antonio Cuevas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doc-
tor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. San-

asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
s audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia veintiuno de julio de mil novecientos sesenta y uno,
afos 118’ de la Independencia, 98’ de la Restauracion y 32’
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte

de casacion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
Cuevas, dominicano, mayor de edad, chéfer, domiciliado y
residente en la ciudad de Neiba, cédula 11845, serie 22, cuyo
sello de renovacion no consta en el expediente, contra sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
strito Judicial de Baoruco en grado de apelacién en fecha
ocho de marzo de mil novecientos sesenta y uno, cuyo.dis-
Positivo se copia mas adelante;

' Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso levantada en ia secretaria del
Tribunal a quo en fecha diez de marzo de mil novecientos
sesenta y uno, a requerimiento del recurrente, en la cual
no se invoca ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deii-
berado, y vistos los articulos 3 de la Ley N 2022, del ano
1949, modificada por la Ley N¢ 3749, del ano 1954; y 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente automovilistico que tuvo lugar en la carre-
tera Barahona-Neiba, entre las guaguas placas pubiicas
Nos. 26735 y 26732, Sime6n Meléndez y Antonio Cuevas,
conductores de dichos vehiculos, fueron sometidos a la ac-
ci6n de la justicia inculpados del delito de golpes por im-
prudencia en perjuicio de varias personas; b) que apoderado
del caso, el Juzgado de Paz del municipio de Neiba lo deci-
di6 por su sentencia de fecha veinte de diciembre de mil
novecientos sesenta, cuyo dispositivo figura inserto en el de
la ahora impugnada;,

Considerando que sobre recursos de apelacion inter-
puestos por el prevenido Antonio Cuevas y el Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Baoruco intervino la senten-
cia ahora impugnada, la cual contiene el dispositivo que
sigue: “FALLA: Que debe PRIMERO: Declarar y declara,
buenos y validos en cuanto a la forma los recursos de ape-
lacion interpuestos por el prevenido Antenio Cuevas, y por
el Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judieial,
por haberlos hecho en tiempo habil y mediante el cum-
plimiento de los demas requisitos legales, contra sentencia
de fecha 20 del mes de diciembre del afio 1960, dictada por
el Juzgado de Paz de este Municipio cuyo dispositivo es -el
siguiente: ‘PRIMERO: Debe declarar y declara al nombrado
Sime6n Meléndez, no culpable del delito de violacién a la Ley
N 2022 (producir un choque donde resultaron heridas va-
rias personas), y en consecuencia lo descarga, por no haber
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cometido el delito que se le imputa; SEGUNDO: Se declara
en cuanto a él, de oficio las costas; TERCERO: Debe decia-
rar y declara al nombrado Antonio Cuevas, de generales
'_ otadas, culpable del delito antes mencionado, y en con-
- secuencia lo condena a sufrir seis (6) dias de prisién corree--
‘cional y a pagar RD$6.00 de multa; CUARTO: Se ordena
a suspension de la licencia para nfanejar vehiculos de' mo-
tor al nombrado Antonio Cuevas, por el término de dos (2)

meses; QUINTO: Se condena ademais, al pago de las costas
del procedimiento’; SEGUNDO: Confirmar y confirma, en

‘todas sus partes la sentencia recurrida; y TERCERO: Con-

‘denar y condena, a Antonio Cuevas, al pago de las costas

Yy las declara de oficio en cuanto a Sime6én Meléndez”;

Considerando que el Tribunal a que dio por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
eron regularmente administrados en la instruccién de la
usa, los siguientes hechos: a) que en fecha seis de di-
embre de mil novecientos sesenta, en la carretera Neiba-
arahona ocurrié un choque entre las guaguas placas Nos.
35 26732, manejadas por los choferes Simeén Meléndez
‘Antonio Cuevas, respectivamente, resultando con golpes
que curaron antes de diez dias Rémulo Matos Peha, Al-
fredo Matos, Daniel Felisma y Juan Tomas Ortiz Adhames:
“b) que al llegar al batey N 4, de la divisién Barahona, Azu-
carera Haina, C. por A., la guagua conducida por el pre-
Venido Sime6n Meléndez se detuvo en el batey N° 3 del
nismo Central Azucarero para dejar un bidén en una de
a5 casas que se encuentran alli radicadas; ¢) que en el
io que se detuvo el prevenido Sime6n Meléndez habia
acionado un vehiculo delante; d) que en el instante de em-
ender la marcha el vehiculo conducido por el citado
evenido Simeén Meléndez venia a excesiva velocidad el
nbién prevenido Antonio Cuevas, por lo que el pitcher
fael Cuevas le hizo sefias para que se detuviera; e) que
obstante el precitado prevenido Simeén Meléndez haber
servado todas las reglas en cuanto a las leyes de tran-
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sito de vehiculos, el prevenido Antonio Cuevas, continué
conduciendo a una velocidad excesiva su vehiculo; f) que el
prevenido Antonio Cuevas tenia una visibilidad completa,
ya que el hecho ocurri6 en una recta y que el vehiculo
conducido por Simeén Meléndez pudo haber sido visto a
una distancia de mas de 500 metros; g) que el accidente se
debi6 a faltas cometidas unica y exclusivamente por el
prevenido Antonio Cuevas’;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el Tribunal a quo se encuentran reunidos los
elementos constitutivos del delito de golpes por imprudencia
que curaron antes de diez dias, causados con el manejo de
un vehiculo de motor, previsto por el articulo 3 de la Ley
N 2022, del afio 1949, modificada por la Ley N* 3749, del
ano 1954, y sancionado por el apartado a) de ese mismo
texto legal, con las penas de seis dias a seis meses de prision,
y multa de seis pesos a ciento ochenta; que, en consecuencia,
al condenar al prevenido, después de declararlo culpable de
dicho delito, a las penas de seis dias de prision y seis pesos
de multa, el Tribunal a quo atribuy6é a los hechos de la
prevencién la calificacion legal que les corresponde e im-
puso una sancién ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne al
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos. Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por Antonio Cuevas contra sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Baoruco, en grado de apelaciéon y en atribuciones
correccionales, en fecha ocho de marzo de mil novecientos.
sesenta y uno, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas.




415

(Firmados) Fco. Elpidio Beras— Juan A. Morel.— F,
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama,— Manuel D.
Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena

zman.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo,
Sec! otario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. ]



Rl B e s s e s R
1416 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DE 1961

Senteéncia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 8
de matzo de 1961.

Materia: Penal.

Recurrente: Ana Antonia Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto de Presidente en
funciones de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A.
Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani y licenciado Ba-
rén T. Sanchez L., asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintiuno de julio de mil novecientos
sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia, 98’ de la Res-
tauracion y 32' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la si.guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ana An-
tonia Martinez, dominicana, soltera, mayor de edad, de
oficios domésticos, domiciliada y residente en la casa N°
8 de la calle Colén de la ciudad de Salcedo, cédula 6993, se-
rie 55, sello 145337, contra sentencia dictada en fecha ocho
de marzo de mil novecientos sesenta y uno, en atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelacion de Santiago,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO Admite en la
forma el recurso de oposiciéon; SEGUNDO Revoca la senten-
cia en defecto dictada por esta Corte en fecha dieciséis de
diciembre del afio 1960, que revocé la sentencia apelada,
dictada en atribuciones correccionales, en fecha siete de
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petubre del mismo ano, por el Juzgado de Primera Instancia
| Distrito Judiciai de Espaillat, mediante la cual descargo
nombrado Reynaldo Lara, del delito de violacién a la Ley
N* 3143 en perjuicio de Ana Antonia Martinez, por no ha-
‘ber cometido ninguna falta a la indicada ley, y declar6 de
oficio las costas; y, actuando por propia autoridad, lo con-
dend a la pena de un mes de prision correccional, como autor
del expresado delito, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; y, juzgando de nuevo el caso, confirma en todas
..; s partes la sentencia apelada, de la cual se hace referencia,
que descargé al procesado Reynaldo Lara, del delito que se
le imputa, por no haber cometido ninguna falta;: TERCERO:
Declara de oficio las costas”:
' Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica; - - i
: Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
‘secretaria de la Corte a qua, a requerimiento de la recu-
rrente, el mismo dia del Tallo, en la cual no se invoeca nin-
‘gan medio determinado de casacién:

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 22 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que las personas calificadas para intentar
el recurso de casaci6n son las que han sido partes en la ins-
‘tancia que culmina con la sentencia impugnada; que esta
. condicién resulta explicitamente de los términos del articulo
22 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién. segiin el
cual pueden pedir la casacién de una sentencia, el condenado,
€l ministerio publico, la parte civil y la persona civilmente
responsable:

Considerando que el recurso de casacién que es objeto
e esta sentencia fué intentado por Ana Antonia Martinez,

victima de la infraccién; que el examen del fallo impug-
nado muestra que la recurrente no se constituy6 en parte
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civil, limitandose a deponer como testigo, por lo cual ella
no tiene calidad para recurrir en casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Ana Antonia Martinez
contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San-
tiago de fecha ocho de marzo de mil novecientos sesenta y
uno, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; y Segundo: Condena a la recurrente al pago
de las costas.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— F.
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Barén T. Sénchez L.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

TP —
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'SENTENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DE 1961

Smtench impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 1%
de febrero de 1961.

.‘Mnterla: Penal,

‘Recurrente: José Dolores Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto de Presidente en
funciones de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T.
' Sanchez L., Olegario Helena Guzméan v Alfredo Conde Pau-
_sas, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
hoy dia veintiuno de julio de mil novecientos sesenta y uno,
anos 118’ de la Independencia, 98’ de la Restauracién y 32
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
‘de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Dolo-
res Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cé-
' dula 2468, serie 37, sello 70190, contra sentencia pronun-
ciada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
‘Apelacion de Santiago en fecha quince de febrero de mil

lovecientos sesenta y uno, cuyo dispositivo se copia mas
Aadelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; - =

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiblica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a qua el mismo dia de la sentencia
recurrida; 1

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 406, 408 y 463 inciso 4°, del
Cédigo Penal, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha primero de septiembre de mil novecientos sesenta,
Domingo Cordero present6 querella contra José Dolores Diaz
por el hecho de no haberle devuelto cien pesos (RD$100.00)
parte de mayor suma gue le entregara para la compra de ga-
nado: y b) que apoderado del caso el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata dicté en fecha
tres del mes de octubre de mil novecientos sesenta una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Que de-
be declarar vy declara que el nombrado José Dolores Diaz
(a) Negro, de generales que constan en el expediente, es
culpable del delito de abuso de confianza emr perjuicio del
sefior Domingo Cordero; y, en consecuencia, lo condena a
sufrir la pena de un mes de prision correccional, al pago de
una multa de treinta pesos oro (RD$30.00) y al pago de las
costas, acogiendo en su-favor circunstancias atenuantes”;

Considerando que sobre apelacién interpuesta por el
prevenido, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma
el recurso de apelaciéon; SEGUNDO: Modifica la sentencia
apelada, dictada en atribuciones correccionales, 'en fecha
tres de octubre del afio 1960, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, mediante
la cual condené al nombrado José Dolores Diaz, a la pena
de un mes de prisién correccional, al pago de una multa de
treinta pesos y a las costas, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes, por el delito de abuso de confianza en
perjuicio de Domingo Cordero, en el sentido de condenarlo
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icamente al pago de una multa de treinta pesos, acogiendo
su favor circunstancias atenuantes; TERCERO: Condena
a1 prevenido al pago de las costas”;

- Considerando que la Corte a qua dio por establecido,

iediante la ponderacién de los elementos de prueba que
eron regularmente administrados en la instruccion de la
- causa lo siguiente: a) que el querellante habia entregado al
prevemdo quinientos pesos oro (RD$500.00) en efecto para
" que este ultimo los aplicara en la compra de reses para
partir los beneficios que se obtuvieran de la venta de dichas
‘reses; b) que de la suma por él recibida devolvié cuatro-
‘cientos pesos, quedando un remanente de cien pesos oro
(RD$100.00) que el prevenido no devolvié no obstante los
reiterados reguerimientos que le hiciera el querellante en
- ese sentido; ¢) que el dinero recibido fué a titulo de mandato
- “para comprar ganado” segunm lo-admitié en su propia con-
fesion el prevenido, en corroboracién de los documentos
“del proceso; y, d) que la apropiacién indebida de la suma
- pendiente de devolucion asi como su cardcier fraudulento
- resultan constantes “por la serie de dilatorias v medios de
‘defensa puestos en juego por el prevenido”;

Considerando que los hechos asi comprobados y admiti-
dos soberanamente por la Corte a qua constituyen el delito
‘de abuso de confianza previsto por el articulo 408 Vv sancio-
- nado por el articulo 406 del Codigo Penal con las penas
- de uno a dos anos de prision correccional y multa que no ba-
jara de cincuenta pesos, ni excedera el tanto de la terce-
‘ra parte de las indemnizaciones y restituciones que se
~ deban al agraviado; que, por consiguiente, los hechos de
la prevenciéon han sido correctamente calificados; que, por
Otra parte, al declarar al prevenido culpable del referido
‘delito y al condenarlo, consecuentemente, a treinta pesos
~de multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
la Corte a qua hizo una correcta aplicacion de la ley;
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Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion; -

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por José Dolores Diaz contra sentencia
dictada en fecha quince de febrero de mil novecientos sesen-
ta y uno por la Corte de Apelacién de Santiago, en atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Baron T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DE 1961

 Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fe-
cha 29 de noviembre de 1960.

| Materia: Penal.

- Recurrente: Sixto Adames.

Interviniente; Manuel Roedan.
- Abogado: Dr. Francisco Mendoza Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
- Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doc-
tor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. San-
chez L., Olegario Helena Guzman y Alfredo Conde Pausas,
‘asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
s audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
(dia veintiuno del mes de julio de mil novecientos sesenta y
uno, afos 118’ de la Independencia, 98’ de la Restauracian
¥ 32’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia plblica, como -
corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre recurso de casacién interpuesto por Sixto Ada-
mes, dominicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado y
Tesidente en Sabana Grande de Boya, cédula 1506, serie 3,
Cuyo sello de renovacién no consta en el expediente, contra
Sentencia pronunciada en atribuciones criminales por la
“orte de Apelacién de San Cristébal en fecha veintinueve
del mes de noviembre del afio mil novecientos sesenta, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Francisco A. Mendoza Castillo, cédula 10178,
serie 37, sello de Rentas Internas N° 74925 para el ano
1961, abogado de Manuel Roedan, parte interviniente en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica; |

Visto el escrito que en fecha veintidés del mes de mayo

del afio mil novecientos sesenta y uno dirigi6 el recurrente
a la Suprema Corte de Justicia;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha dos del mes de di-
ciembre del afio mil novecientos sesenta, en la cual no se
invoca ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 406, 408 y 463 inciso 3¢ del Co-
digo Penal, 1382 del Cadigo Civil, 130 y 133 del Caodigo de
Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

i
|
|
|
|
|

" Considerando que en la sentencia impugnada y en los |

documentos a que ella se refiere consta: a) que previa sen-
tencia de declinatoria del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Trujillo, en fecha veinte de octubre del

afio mil nevecientos cincuenta y ocho, el Procurador Fiscal

de ese Distrito Judicial dicté en fecha veintidos del citado
mes, su requerimiento introductivo por medio del cual apo-
der6 al Juez de Instruccion correspondiente, en relacion
con el hecho de abuso de confianza a cargo de Sixto Ada-
mes, .en perjuicio de Manuel Roedan, por una suma que
segfin‘la querella excede de un mil pesos oro (RD$1,000.00) ;
b) que en fecha dieciocho del mes de enero, del afo mil no-
vecientos cincuenta y nueve, el Juez de Instruccién dictd
acerca del hecho la siguiente providencia calificativa: “RE-
SOLVEMOS: Declarar, como al efecto declaramos: qu2
existen cargos suficientes, para inculpar al nombrado Sixto
Adames, como autor del crimen de Abuso de Confianza, en
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- perjuicio del sefior Manuel Roedan. y por tanto: Mandamos
~ y Ordenamos: Primero: que el nombrado Sixto Adames, de
~ generales que constan en el expediente, sea enviado al Tri-
~ bunal Criminal de este Distrito Judicial para que responda
" a la ley puesta a su cargo. Segundo: que la presente Provi-
dencia Calificativa sea notificada por el infraserito Secre-
tario en el plazo legal, tanto al referido procesado, como al
- Magistrado Procurador Fiscal. Tercero: que las actuaciones
“de la instruccién y un estado redactado de los documentos
y objetos que han de obrar como fundamento de conviceion,
_sean tramitados al preindicado Magistrado Procurador Fiseal
para los fines de Ley; ¢) que sobre recurso de oposicion del
inculpado por ante el Jurado de Oposicién integrado enton-
- ces por el Juez de Instruccién, el Juez de Paz y el Sindico
Municipal de San Cristébal, dicho jurado emitié en fecha
dieciséis de marzo del afio mil novecientos cincuenta y nueve
el siguiente veredicto: que conforme al criterio de los miem-
‘bros del Jurado de Oposicion se establecié la culpabilidad
del inculpado Sixto Adames, conforme a los hechos que
Sobre é] recayeron y en aplicacion del derecho, al considerar
los indicios suficientemente serios de culpabilidad, en el easo,
_para mantener el criterio del Magistrado Juez de Instrucecién

debe ser notificada dicha sentencia del Jurado de Oposicion
al ineulpado por el Secretario del Magistrado Juez de Ins-
truccién”; y, d) que previa notificacion del precedente vere-
dicto al recurrente y asi apoderado del caso el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de ‘Trujillo, dict6é en
fecha trece de agosto del afio mil novecientos cincuenta vy
nueve, su sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
IMERO: Que declara regular y vilida la constitucién en
e civil del sefior Manuel Roedan contra el inculpado
to Adames, en cuanto a la forma; SEGUNDO: que debe
larar regular y valida la constitucién en parte civil del
Culpado Sixto Adames contra el sefior Manuel Roedén, en

-



cuanto a la forma; TERCERO: Que debe condenar como
en efecto condena al acusado Sixto Adames a sufrir dos
afios de prisién correccional por el crimen de abuso de con-
fianza en perjuicio de Manuel Roedéan, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; CUARTO: Rechazando en
cuanto al fondo las conclusiones de Sixto Adames, como
parte civil constituida por improcedentes y mal fundadas;
QUINTO: Acogiendo en cuanto al fondo las conclusiones
del abogado que representa al sefior Manuel Roedan como
parte civil constituida y condenando al acusado a pagarle
la suma de Cuatro Mil Pesos oro (RD$4,000.00) moneda de
curso legal, como reparacién de los dafios materiales por él
sufridos; SEXTO: Condenando al acusado al pago de las
costas penales y civiles con distraccién de las ultimas en
provecho del doctor Francisco Mendoza Castillo, quien afir-
ma haberlas avanzado’’;

Considerando que sobre apelacion del acusado, inter-
vino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en la
forma el presente recurso de apelacion, interpuesto por el
acusado, por haber sido interpuesto en tiempo habil y de
conformidad con los preceptos legales; SEGUNDO: Declara
regulares y validas en cuanto a la forma, las constituciones
en parte civil, tanto del acusado Sixto Adames, como la del
querellante, sefior Manuel Roedan; TERCERO: Modifica en
el aspecto penal la sentencia apelada, dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, de
fecha 13 de agosto de 1959; y, en consecuencia, obrando por
propia autoridad, acogiendo mas amplias circunstancias
atenuantes en su favor, condena al acusado Sixto Adames, a
sufrir la pena de 3 (tres) meses de prisién correccional, por
el hecho que se le imputa (abuso de confianza, en ‘perjuicio
de Manuel Roedan); CUARTO: Modifica en el aspecto civil
la mencionada sentencia, en cuanto fijé el monto de la in-
demnizacién a pagar por el acusado Sixto Adames a la parte
civil constituida, sefior Manuel Roedan en la suma de RD
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$4,000.00 (CUATRO MIL PESOS NO/100), y, en conse-
‘euencia, fija ésta en la suma de RD$2,000.00 (DOS MIL
PESOS NO/100), por considerar que se ajusta mas a los
dafos que el acusado causé con su hecho criminoso al que-
rellante; QUINTO: Rechaza en cuanto al fondo, las conclu-
~siones de Sixto Adames, como parte civil constituida, por
Jimprocedentes y mal fundadas; SEXTO: Condena al acusa-
- do Sixto Adames, al pago de las costas Penales y civiles,
distrayendo estas Gitimas en favor del abogado, Dr. Fran-
cisco Mendoza Castillo, quien afirma haberlas avanzado en
'su mayor parte”;

_ Considerando que en el escrito depositado por el acu-
‘sado éste alega su inocencia, expresando que lo que existe
‘entre €l y Manuel Roedan, parte civil constituida es una
rendicion de cuentas por la administracién de una propie-
dad y cuido de ganado a medias durante algunos anos, parte
‘de cuyas reses se han muerto y otras extraviado; pero,

‘ Considerando que, la Corte a qua dio por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que fue-
ron regularmente administrados en la instruccion de la cau-
sa “que Sixto Adames, siendo administrador o encargado
de una propiedad de Manuel Roedén, recibi6 de éste la can-
idad de ciento cincuenta reses, aproximadamente para su
cuido, cuyo valor era superior a un mil pesos, pero sin lle-

Bar a los cinco mil, habiendo convenido las partes que Ada-

hes recibiria una res de cada cuatro del aumento de las

mismas”, como remuneracién por los servicios prestados:

que no obstante haber sido puesto en mora el prevenido para

que devolviera las reses, no obtemperé a los reiterados re-

erimientos hechos en ese sentido, estiméandose que dichas

Ses fueron disipadas fraudulentamente en perjuicio del

ag viado;

.~ Considerando que los hechos asi comprobados y ad-

Mitidos por la Corte a qua constituyen el crimen de abuso

e confianza, previsto y sancionado por el articulo 408 del

“0digo Penal modificado por la Ley N° 461 del afio 1961,
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con la pena de tres a cinco afios de reclusion cuando el per-
juicio causado exceda de mil pesos, pero sin pasar de cinco
mil: que, por consiguiente, los hechos de la acusacion han
sido correctamente calificados; que, por otra parte, al de-
clarar al acusado culpable del referido crimen y al conde-
narlo a tres meses de prisién correccional acogiendo a su
favor circunstancias atenuantes la Corte a qua hizo una
correcta aplicacién de la Ley;

En cuanto a la demanda reconvencional del acusado:

Considerando, en cuanto a la demanda reconvencional
del acusado constituido en parte civil, que al declararlo cul-
pable del crimen de abuso de confianza que se le imputo,
la Corte a qua procedi6 correctamente al rechazar su pedi-
mento indemnizatorio;

En cuanto a las condenaciones civiles:

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a qua establecié que Manuel Roedén, constitui-
do en parte civil, sufri6 la consecuencia de los hechos co-
metidos por el acusado, dafios y perjuicios morales y mate-
riales cuyo monto fijé soberanamente en la suma de dos mil
pesos oro (RD$2,000.00); que, por tanto, al condenarlo al
pago de esa suma, a titulo de mdemmzacmn. en provecho de
la parte civil constituida, la Corte a qua hizo una correcta
aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningtin vicio que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como parte inter-
viniente a Manuel Roedan; Segundo: Rechaza el recurso
de casacion interpuesto por Sixto Adames contra sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Corte de Apela-
cién de San Cristébal en fecha veintinueve del mes de
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noviembre del afio mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo
copia en otra parte del presente fallo; y, Tercero: Con-

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— F.
E. Ravelo de la Fuente.— Manue] A Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena

zman.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo,
retario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia pablica del dia, mes y afno en él expresados, y fué

ada, leida y publicada por mi, Secretario General que
lfico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DE 1961

Sem;enda impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
3 mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 15 de fe-
brero de 1961.

Materia: Penal.

Recurrente: Angel Maria Gonzalez Mota.

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doc-
tor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez
L., Olegario Helena Guzman y Alfredo Conde Pausas, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
veinticuatro del mes de julio de mil novecientos sesenta y
uno, afnos 118’ de la Independencia, 98’ de la Restauracion
y 32' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angel Ma-
ria Gonzalez Mota, dominicano, mayor de edad, casado,
chéfer, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula 14989,
serie 1%, contra sentencia pronunciada en atribuciones co-
rreccionales y en grado de apelacion, por la Primera Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en fecha quince de febrero de mil novecientos sesen-
ta y uno, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
_de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a qua, en fecha diecisiete de febre-
ro de mil novecientos sesenta y uno, a requerimiento de la
- abogada Dra. Florencia Santiago de Castillo, cédula 3, serie
37, sello 3382815, en representacién del recurrente, en la
cual no se invoca ninglin medio determminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20 y 43 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
: Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha quince de junio de mil novecientos sesenta, la Po-
licia Nacional sometié a la accién de la Justicia a Pedro
Antonio Burgos y Angel Maria Gonzalez Mota, por el he-
cho de golpes por imprudencia causados con el manejo de
- vehéculo de motor en perjuicio de varias personas; b) que
apoderado del caso la Primera Camara Penal del Juzgado
- de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha
' veinticuatro de junio del mil novecientos sesenta, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Se declara la incompetencia de este Tribunal para conocer y
fallar en el presente expediente a cargo de los nombrados
Pedro Antonio Burgos y Angel Maria Gonzilez Mota, y se
declina por ante la jurisdiccién del Juzgado de Paz que fuere
de lugar; SEGUNDO: Se ordena pase el expediente al Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, para su
tramitacién correspondiente; c) que apoderado del caso el
Juzgado de Paz de Asuntos Penales del Distrito Nacional,
dict6 en fecha diecinueve de julio de mil novecientos sesen-
ta, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Condena a los nombrados Pedro Antonio Burgos,
¥ Angel Maria Gonzéilez Mota, de generales anotadas, al
Pago de una multa de RD$6.00 cada uno y a sufrir la pena
de seis (6) dias de prisién, por violar la ley N* 2022 modifi-
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cada, en perjuicio de José Ramén Diaz; SEGUNDO: Orde-
na la cancelaci6n de las licencias expedidas en favor de
Pedro Antonio Burgos y Angel Maria Gonzalez para condu-
cir vehiculos de motor, por un lapso de dos meses a partir
de la extincion de la pena; TERCERO: Declara buena'y
valida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil
formulada por Pedro Antonio Burgos contra Angel Maria
Gonzélez Mota; CUARTO: Condena a Angel Maria Gonzélez
Mota al pago de RD$75.00 de indemnizacion en favor de
Pedro Antonio Burgos; QUINTO: Condena ademas a am-
bos al pago de las costas”’;

Considerando que sobre los recursos de apelacion in-
terpuestos por los prevenidos, la Camara a qua dict6 la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo se copia a
continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara, regular y va-
lido en cuanto a la forma los recursos de apelaciones inter-
puestos por Angel Maria Gonzalez Mota y Pedro Antonio
Burgos, de generales que constan, contra sentencia del Juz-
gado de Paz de Asuntos Penales del Distrito Nacional, en
fecha 18 de julio de 1960, que los condené a seis (6) dias
de prisién correccional y seis (RD$6.00) de multa y cance-
lacién de sus licencias para manejar vehiculos de motor
por (2) meses, a cada uno, por los delitos de violacién a las
Leyes Nameros 2022 y 4809, en perjuicio de José Ramon
Diaz; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la indicada
sentencia recurrida y condena a los recurrentes al pago de
las costas penales causadas”;

Considerando que el Juez a quo para declarar la cul-
pabilidad del prevenido Angel Maria Gonzalez Mota, ex-
presa lo siguiente: “Que la negligencia, imprudencia e in-
observancia de los reglamentos de ambos recurrentes fué la
causa determinante y Unica del presente accidente, ya quc
si bien es cierto que Angel Maria Gonzélez Mota, transitaba
por una calle de preferencia como lo es la Padre Billini,
no es menos cierto que el recurrente Pedro Antonio Burgos
ya habia casi rebasado la calle al cruzarla, estando por tanto
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_Ja falta de ambos dividida Yy caracterizada de una manera

I _especial";

Considerando que por lo que acaba de copiarse se ad-

- vierte que el Juez a quo, en la sentencia impugnada, no
indica los hechos constitutivos de la falta que le imputa al

- prevenido; que esta omision impide a la Suprema Corte de
Justicia, como corte de casacién verificar si en la especie -

~ se ha hecho 0 no una correcta aplicacién de la ley;

Por tales motivos, Primero: Casa por falta de base
legal, la sentencia dictada en atribuciones correccionales y
en grado de apelacién, por la Primera Camara Penal del
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe-
- cha quince de febrero de mil novecientos sesenta y uno,
~ cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo, y
_envia el asunto al Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Trujillo; Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados) Feo. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— F.
- E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D,
Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena

Guzman.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo,
- Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DE 1961

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana de fecha 21 de diciembre de 1960.

Materia: Penal.
Recurrente: Bienvenido Sanchez.

Prevenido: José A. Minifo.
Abogados: Dres. José Oscar Vifias Bonnelly y Miguel Tomas Su-
safia Herrera.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doc-
tor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez
L., Olegario Helena Guzman y Alfredo Conde Pausas, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
veinticuatro del mes de julio del afio mil novecientos sesen-
ta y uno, afios 118’ de la Independencia, 98’ de la Restaura-
cién y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como tribunal penal de segundo grado, la siguiente sen-
tencia: :

En la causa correccional seguida a José A. Minifo, con
motivo del recurso de apelacién interpuesto por Bienvenido
Sanchez, dominicano, soltero, mayor de edad, comerciante,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula 14734, serie
12, sello 88897, parte civil constituida, contra sentencia
pronunciada en atribuciones correccionales y como tribunal

T AT
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de primera instancia, por la Corte de Apelacién de San

Juan de la Maguana, en fecha veintiuno de diciembre de mil
novecientos sesenta, notificadale a dicha parte civil, en fecha
ocho de febrero del mismo afio, y cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

] Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el prevenido José Antonio Minifio Rodriguez, do-
minicano, mayor de edad, casado, Gobernador Civil de la
- Provincia San Rafael, domiciliado y residente en la ciudad
de Elias Piha, cédula 30383, serie 1, sello 18979, prevenido
del delito de golpes por imprudencia causados con el manejo
~ de un vehiculo de motor en perjuicio de Bienvenido Sanchez;

Oido el Representante del Misterio Publico en la expo-
sicion de los hechos;

Oido el Secretario en la lectura de los documentos del
expediente;

Oida la declaracion del testigo Santiago J. Rodriguez
Pereyra, quien presto6 el juramento de “decir toda la verdad
~ y nada mas que la verdad”;

' Oida la declaracion del apelante Bienvenido Sanchez,
parte civil constituida contra el prevenido;

Oido el prevenido en su interrogatorio;

Oidas las conclusiones de la parte civil constituida que

terminan asi: “yo pido mil pesos de indemnizacién’’;

' Oido a los Dres. José Oscar Vifas Bonnelly, cédula
118849, serie 56, sello 4664 y Miguel Toméas Susafia Herrera,
cédula 11089, serie 12, sello 1564, abogados del prevenido,
- en sus conclusiones que terminan asi: “Primero: Que se
- rechace la reclamacion de la parte civil, por improcedente y
- mal fundada; Segundo: Que se confirme la sentencia de la
Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana impugnada;
¥ Tercero: Que se distraigan las costas en favor de los abo-
gados que os dirigen la palabra, por haberlas avanzado en
'su totalidad”;

'“ Oido el dictamen del Representante del Ministerio Pa-
‘blico que terminan asi: “En vista de que el aspecto penal de
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este asunto ha sido juzgado y tiene la autoridad de la cosa
juzgada, nada hay que estatuir sobre ese aspecto, y dejamos
a la soberana apreciacion de la Suprema Corte de Justicia,
todo cuanto se refiere a su aspecto civil”’;

Autos Vistos:

Resultando que en fecha diecisiete de agosto de mil
novecientos sesenta, el Procurador General de la Repuablica
apoderd a la Suprema Corte de Justicia del hecho puesto a
cargo del Diputado al Congreso Nacional, José A. Minifio,
de haber violado la Ley 2022 de 1949, en perjuicio de Bien-
venido Sanchez, por haberle causado golpes por impru-
dencia con el manejo de un vehiculo de motor;

Resultando que en fecha veintiuno de septiembre del
mismo ano, la Suprema Corte de Justicia dicté6 una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que
debe pronunciar y pronuncia el defecto contra el prevenido
José Antonio Minifio, por no haber comparecido, no obs-
tante haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Que debe
declarar y declara su incompetencia para el conocimiento
de la causa correccional seguida contra el prevenido José
Antonio Minifio, inculpado del delito de golpes y heridas
por imprudencia causados con el manejo de un vehiculo de
motor; TERCERO: Que debe declarar y declara las costas
de oficio; y CUARTO: Que debe ordenar y ordena que Ia
presente sentencia sea comunicada por Secretaria al Ma-
gistrado Procurador General de la Republica, para los fines
legales correspondientes”;

Resultando que apoderada del caso la Corte de Apela-
cién de San Juan de la Maguana, por tratarse de que el
prevenido era el Gobernador de la Provincia San Rafael de
aquella jurisdiceion, dicha Corte, después de varios reenvios,
pronuncié la sentencia ahora apelada cuyo dispositivo se
transcribe a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Descarga
al prevenido José Antonio Minifo, del delito que se le im-
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puta por insuficiencia de pruebas; SEGUNDO: Declara re-
gular la constitucion en parte civil hecha por el sefior Bien-
venido Sanchez; TERCERO: Rechaza por mal fundada en
derecho las_conclusiones de dicha parte civil constituida
genior Bienvenido Sanchez; CUARTO: Condena a la parte
civil constituida sefior Bienvenido Sanchez al pago de las
costas civiles y ordena su distraccion en provecho de los
sefiores José Oscar Vihas Bonnelly y Miguel Tomas Susa-
fia Herrera quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte; QUINTO: Declara de oficio las costas penales’;

Resultando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por la parte civil constituida, la Suprema Corte de
Justicia, después de dictar varias sentencias de reenvio, fijé
Ja audiencia de las nueve de la mafana del dia siete de
julio de mil novecientos sesenta y uno, para conocer del
hecho puesto a cargo del indicado prevenido;

Resultando que ese dia tuvo lugar en audiencia publlca,
- la vista de la causa, a la cual asistieron el prevenido y la
[ parte civil constituida, quienes expusieron sus medios de
F defensa y concluyeron en la forma antes expresada; que
- después de instruida la causa, se aplazd el fallo para una
préxima audiencia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado;

Considerando que como el presente recurso de apelacion
ha sido interpuesto por la parte civil constituida dentro de
los plazos y canones establecidos por la ley, pr ocede admi-
tirlo como regular y valido en la forma;

Considerando que cuando en el caso de descargo del
inculpado en primera instancia, es la parte civil quien apela,
el tribunal de segundo grado apoderado del asunto, si bien
no puede pronunciar pena alguna contra el prevenido, tiene,

como condicién necesaria para admitir o rechazar la de-
manda sometida, el deber de examinar los hechos y su
calificacién, y decidir acerca de la existencia del delito y
- de la participacién material y moral del inculpado en su
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comision, todo ello, actuando segun los procedimientos pe-
nales;

Considerando que en la instrucion de la causa quedé
establecido lo siguiente: a) que aproximadamente a las 5:30
p. m. del dia 10 de agosto de 1960, en el km. 15 de la carrete-
ra que conduce de Bani a Azua, ocurrié una colisién entre
el carro placa 1959 conducido por José A. Minifio y la Mo-
tocicleta placa 2145 manejada por Bienvenido Sanchez; b)
que a consecuencia de esa colisiobn Bienvenido Sanchez re-
sulté con heridas que curaron después de 20 dias y frac-
tura doble completa en el tercio inferior de la pierna iz-
quierda; c) que el hecho ocurrié en un sitio de la carretera
que por su curvatura vertical, no permitia que ninguno de
los dos vehiculos pudiera ser visto por los conductores; que
la’ motocicleta corria en direccion Azua-Bani y el auto-
movil en sentido contrario; que ninguno de los dos conduc-
tores transitaba completamente a su respectivo lado dere-
cho, sino mas bien hacia el centro de la carretera; d) que la
colision se produjo porque el prevenido y la victima aparte
de no transitar completamente a sus respectivos lado dere-
cho, no redujeron la velocidad, ni tocaron bocina en viola-
cion del articulo 101 de la Ley 4809 de 1957 sobre Transito
de Vehiculos;

Considerando que como consecuencia de lo anterior-
mente expuesto, procede declarar al prevenido José A. Mi-
nifio, culpable del delito de violacion a la Ley 2022 de
1949 en perjuicio de Bienvenido Sanchez;

Considerando que el delito cometido por José A. Minifio
ha ocasionado a la victima constituida en parte civil, dafios
corporales y morales que esta Corte estima en la suma de
RD$800.00; que teniendo en cuenta la incidencia de la
falta de la victima en la realizacién del dafo, la reparacion
a cargo del prevenido debe ser reducida a la mitad de esa
suma; X

Considerando que en el presente caso no procede es-
tatuir acerca de las costas porque la parte civil que ha
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pbtenido ganancia de causa no ha hecho pedimento alguno
4] respecto;

- Por tales motivos y vistos los articulos 66 inciso 3 de la
Constitucion, 191, 201, 202 y 203 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, 1 y 3 de la Ley 2022 de 1949, modificado
este Gltimo por la Ley 3749 de 1954, y 1382 del Cédigo Civil;
La Suprema Corte de Justicia, administrando justicia
~en nombre de la Republica, por autoridad de la ley, en mé-
~rito de los articulos citados y oido el dictamen del Magis-
trado Procurador General de la Republica,

FALLA:

PRIMERO: Admite en la forma el presente recurso de
apelacion; '
SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada, y en conse-
cuencia: a) Declara a José Minifio, culpable del delito de
golpes por imprudencia ocasionados con el manejo de un
vehiculo de motor en perjuicio de Bienvenido Sanchez; y b)
- Condena a José A. Minifio al pago de la suma de RD$400.00
a favor de Bienvenido Sanchez, parte civil constituida, a
titulo de indemnizacién por los dafos corporales y morales
sufridos por éste a consecuencia del delito cometido por el
prevenido.

(Firmados) Feco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— F.
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena
Guzman.— Alfredo Conde Pausas. Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

~_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JULIO DE 1961

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
14 de abril de 1961.

Materia Penal.

Recurrente: Aida Dolores Cabrera,.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A.
Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados
Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzméan y Alfredo
Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia veintiséis del mes de julio de mil nove-
cientos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia, 98’
de la Restauracion y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Aida Do-
lores Cabrera, dominicana, soltera, de quehaceres domés-
ticos, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad
de Santiago, cédula 10940, serie 31, sello 2213256, contra
sentencia pronunciada en atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacién de Santiago, en fecha catorce de abril
de mil novecientos sesenta y uno, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinte de abril de
mil novecientos sesenta y uno, a requerimiento de la recu-
rrente, en la cual no se invoca ningiin medio determinado
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los articulos 37 y 111 de la Ley 675 de 1944,
~ mod. este Gltimo por la Ley 4734 de 1957; 188, 208 y 211 del
Cdédigo de Procedimiento Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
4 Considerando que en la sentencia impugnada y en los
~ documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: que
en fecha dieciséis de noviembre de mil novecientos sesenta,
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, regularmente apode-
rada por el Ministerio Publico, dicté una sentencia correc-
cional cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
clara a la nombrada Aida Dolores Cabrera culpable del
delito de violacion al articulo 37 de la Ley N°® 675 sobre
construcciones, puesto a su cargo, y en consecuencia con-
dena a la aludida acusada a sufrir un mes de prision co-
rreccional; SEGUNDOQO: Ordena la destruccion de la cons-
truccién a que se refiere el sometimiento; TERCERO: Con-
dena a la acusada Aida Dolores Cabrera, ademas, al pago
de las costas';

Considerando que sobre el recurso de la prevenida, la
Corte de Apelacion de Santiago dicté una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite
en la forma el recurso de apelacion; SEGUNDO: Pronuncia
defecto contra la prevenida Aida Dolores Cabrera, por no
haber comparecido a la audiencia para la cual fué citada
. legalmente; TERCERO: Confirma la sentencia apelada,

dictada en atribuciones correccionales, en fecha dieciséis de
noviembre de 1960, por la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
mediante la cual condené a la nombrada Aida Dolores
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Cabrera, a la pena de un mes de prisién correccional y a
las costas, por el delito de violacién al articulo 37 de la Ley
675, sobre Construcciones, y ordené la destruccion de la
construccién a que se refiere el sometimiento; CUARTO:
Condena a la prevenida al pago de las costas”; que sobre
el recurso de oposicién interpuesto por la prevenida, la
misma Corte dictdé la sentencia ahora impugnada cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara nulo y sin
efecto el recurso de oposicion interpuesto por la prevenida
Aida Dolores Cabrera, contra sentencia dictada por esta
Corte en fecha treinta de enero del afio en curso, 1961, en
‘defecto, que confirmé la sentencia apelada, dictada en atri-
buciones correccionales, en fecha dieciséis de noviembre
del afio 1960, por la Primera Camara BEenal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, me-
diante la cual condend a la repetida inculpada Aida Dolores
Cabrera, a la pena de un mes de prisién correccional y a
las costas, por el delito de violacién al articulo 37 de la
Ley 675, sobre Construcciones, y ordené la destruccién de
la construceién a que se refiere el sometimiento; por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
citada legalmente; SEGUNDO: Condena a la prevenida al
pago de las costas”;

Considerando que de conformidad con los articulos 188
y 208 del Codigo de Procedimiento Criminal, la oposicién a
una sentencia en defecto pronunciada en materia correc-
cional es nula si el oponente no compareciere a sostener la
oposicion; que en el fallo impugnado por el presente re-
curso de casacion, es constante que la oponente no compa-
recié a la audiencia fijada para conocer de su recurso, no
obstante haber sido legalmente citada, y que el ministerio
publico pidi6 en sus conclusiones la nulidad de la oposicién;
que, en consecuencia, los mencionados textos legales fueron
correctamente aplicados por la Corte a qua al declarar
nulo, y consecuentemente, sin ningn valor ni efecto el
recurso de oposicién interpuesto por Aida Dolores Cabrera,



contra sentencia dictada por la Primera Camara Penal del
‘Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
‘tiago, en fecha dieciséis de noviembre de mil novecientos
sesenta, que fallé el fondo de la prevencién;

Considerando que el recurso de casacion mtelpuesto
contra una sentencia correccionai que declara nula la oposi-
cnfm por no haber comparecido el oponente, se extlende a la
primera scntencia en defecto que estatuyé sobre el fondo
de la prevencion, cuando, como en la especie, la sentencia
- que pronuncia la nulidad de la oposicion es mantenida en
- casacion;

Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
: cién de los elementos de prueba aportados regularmente en
: la instruccion de la causa, dio por establecido lo siguiente:
“que la senora Aida Dolores Cabrera construyé en la ribe-
- ra del Rio Yaque, final de la calle Anselmo Copello de esta
- ciudad (de Santiago) una rancheta con setos v techos de
- yaguas, sin haberse provisto del plano y pe1m150 corres-
pondientes’’;

, Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
- tidos por la Corte a qua, constituyen el delito de construir
una casa sin haberse provisto previamente de la licencia
de construccién correspondiente, delito previsto por el ar-
ticulo 37 de la Ley 675 de 1944 sobre Construcciones, vy
- sancionado por el articulo 111 de la indicada ley, modifica-
do por la Ley 4734 de 1957, con las penas de 20 a 500 pesos
~de multa o con prisién de veinte dias a un afo, o con ambas
penas a la vez, pudiendo ademas, los jueces del fondo orde-
‘nar o no la suspensién o demolicién total o parcial de las
‘obras; que, por consiguiente, los hechos de la prevencion
‘han sido correctamente calificados; que, por otra parte,
al declarar a la prevenida culpable de dicho delito y conde-
"’j 1arla, consecuentemente, a un mes de prisién correccional vy
]a demohcmn de Ia obra la Corte a qua hizo una correcta
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Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Aida Dolores Cabrera, contra sen-
tencia correccional pronunciada por la Corte de Apelacion
de Santiago en fecha catorce de abril de mil novecientos
sesenta y uno, cuyo dispositivo se copia en otra parte del
presente fallo; y Segundo: Condena a la recurrente al pago
de las costas.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupa-
ni.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzméan.—
Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JULIO DE 1961

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, de fecha 10 de marzo de 1961,

Materia: Penal.

Recurrente: Agustin Jaramillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente:
~ Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doc-
tor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez
L., Olegario Helena Guzman y Alfredo Conde Pausas, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
veintiséis de julio de mil novecientos sesenta y uno, afos
118’ de la Independencia, 98’ de la Restauracién y 32’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia puiblica como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Agustin
Jaramillo, espafiol, mayor de edad, casado, agricultor, do-
miciliado y residente en el paraje “Viajama”, seccién de
- Las Yayas del municipio de Azua, cédula 15663, serie 10, cu-
Yo sello de renovacién no consta en el expediente, contra
sentencia correccional pronunciada en grado de apelacién
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
- Azua, en fecha diez de marzo de mil novecientos sesenta y
. uno, notificadale el veinte y uno del mismo mes y cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



s I o,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria del Tribunal a que, en fecha veinticinco de marzo
de mil novecientos sesenta y uno, a requerimiento del abo-
gado Dr. Vicente Pérez Perdomo, cédula 8888, seric 22, se-
lio 36523, a nombre y representacién del recurrente, en la
cual se invocan los medios que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 2 y 4 de la Ley 1268 de 1946,
1382 del Codigo Civil y 1, 20 y 43 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en Ios
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
treinta de septiembre de mil novecientos sesenta, Ramoén
Maria Ramirez y Sixto Aquino, presentaron querella ante
la Policia Nacional de la seccion de Las Yayas, de Azua, con-
tra Agustin Jaramillo, por el hecho de éste haberle dado
muerte sin necesidad justificada a varios chivos propiedad
de los querellantes; b) que apoderado del caso el Juzgado de
Paz de Azua, lo decidié por sentencia de fecha treinta de
enero de mil novecientos sesenta y uno, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en el de la ahora impugnada;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido, el Tribunal a quo dicté la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Se declara regular y valido en cuanto a la forma
el presente recurso de apelacion interpuesto por el preveni-
do Agustin Jaramillo, contra la sentencia rendida por el
Juzgado de Paz de este Municipio en fecha 30 de enero de
1961, cuyo dispositivo dice: “Primero: Que debe condenar
y condena al nombrado Agustin Jaramillo, de generales
anotadas en el expediente, a pagar una multa de RD$15.00
(quince pesos oro) y al pago de una indemnizacién de RD
$45.00 (cuarenticinco pesos oro) en favor de los sefiores
Ramén Ramirez y Sixto Aquino, valor de las chivas mal-
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' tratadas”. SEGUNDO: En cuanto al fondo, se confirma en
-~ todas sus partes la sentencia objeto del presente recurso, y
- condena al recurrente al pago de las costas de su alzada’’;
. Considerando que el recurrente invoca en el acta de su
recurso de casacion, los siguientes medios: “PRIMER ME-
- DIO: Violacién flagrante de las disposiciones contenidas
en el Art. 155 del Cédigo de Procedimiento Criminal. SE-
- GUNDO MEDIO: Desnaturalizacion de los hechos y falsa
aplicacion del Art. 1382 del Cédigo Civil. TERCER MEDIO:
Violacion del Art. 1 en su parrafo 1° y el Art. 2 de la Ley
. 1268 de 1946, sobre maltrato de animales; ademas insu-
ficiencia de motivos; y CUARTO MEDIO: Falsa aplicacién _
del Art. 66 del Codigo de Procedimiento Criminal; y desco-
- nocimiento del Art. 215 del mismo C6digo’’;

. Considerando que en el desenvolvimiento del tercer
medio del recurso, el recurrente alega en sintesis lo siguien-
~ te: que en el fallo impugnado se violé la Ley 1268 de 19486,
- porque para que exista el delito de maltrato de animales
domeésticos, es indispensable que “los hechos sean cometidos
- voluntariamente y sin necesidad justificada’;
Considerando que el juez a quo para declarar al pre-
venido culpable del delito de violacion al articulo 1 de la
"Ley 1268 de 1946, sobre malos tratamientos de animales
- domésticos, y condenarlo en consecuencia a 15 pesos de
‘multa y 45 pesos de indemnizacién a favor de la parte civil
constituida, expresa en el fallo impugnado lo siguiente:
- “Que el tribunal de Segundo Grado edificé su intima con- °
viceion respecto a la culpabilidad de Agustin Jaramillo
Serrano, en la exposicion del sometimiento hecho por el
Cabo Jefe de Puesto de la Policia Nacional en la seccion
‘de Las Yayas de Viajama; b) en las primeras y segundas
declaraciones prestadas por los agraviados y en la declara-
€i6n del prevenido; ¢) en que el conjunto del proceso de-
‘muestra que Agustin Jaramillo Serrano cometié la infrac-
Cion indicada; y d) que la exposicién de testigos no podia
indudablemente ser admitida por los jueces a titulo de tes-
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timonio, porque los testigos en primer grado no fueron
oidos bajo la fé del juramento, pero su exposicion fué ad-
mitida en condicién Gnicamente de simple informe o indicios,
que unidos a otros determinaron la conviccion de los jueces,
lo que es perfectamente regular”; ;

Considerando que por lo que acaba de copiarse se ad-
vierte que el juez a quo, en el fallo impugnado no ha esta-
blecido, como era su deber, si el prevenido cometié el hecho
que se le imputa voluntariamente y sin necesidad justificada;
que tampoco se ha establecido en dicho fallo que los malos
tratamientos a que se hace referencia, ocurrieran publica-
mente, para que se le pudiera aplicar al prevenido, la san-
cién penal que se le impuso; que en esas condiciones, la
sentencia impugnada debe ser casada, sin que sea necesario
ponderar los demés medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes, la
sentencia correccional pronunciada en grado de apelacion
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Azua, en fecha diez de marzo de mil novecientos sesenta y
uno, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente
fallo, y envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial Trujillo Valdez; y Segundo: Declara
las costas de oficio.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel— F.
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Bardén T. Sanchez L.— Olegario Helena
Guzmén,— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JULIO DE 1961

Senténcia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris de fecha 17 de febrero de 1961.

Materia: Penal.

Recurrente: Juan Holguin Reynoso.

Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Fernando E. Ravelo de'la Fuente, Manuel A. Amiama, doc-
tor Manuel D. Bergés Chupani, licenciado Barén T. Sanchez
L., asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
- dia veintiséis del mes de julio de mil novecientos sesenta
"y uno, afios 118’ de la Independencia, 98’ de la Restaura-
cién y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica,
- como corte de casacién la siguiente sentencia:

, Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Hol-

guin Reynoso, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
tor, domiciliado y residente en Colén, seccién del municipio
de La Vega, cédula 23610, serie 56, sello 3786366, contra
sentencia dictada en materia correccional por la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macoris, en fecha diécisiete
- de febrero de mil novecientos sesenta y uno, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha quince de marzo de
mil novecientos sesenta y uno, en la cual no se invoca nin-
gtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 de la Ley N* 43 del 1930 v 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha diecisiete de junio de mil novecientos sesenta, pre-
sentd querella al Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Duarte, Jesis Abreu Cruz, contra Blanco Holguin por el
hecho de haber construido una casa en unos terrenos de So-
fia Ortega de Abreu, esposa del querellante, sin autoriza-
¢ion de éstos y que, por tanto, habia violado la propiedad de
dicha sefora; b) que apoderada del hecho por requerimiento
del Procurador Fiscal, la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte dicté en fe-
cha veintinueve de julio de mil novecientos sesenta, una
sentencia por la cual condend, en defecto, a Blanco Holguin
a la pena de tres meses de prision correccional y al pago de
las costas, por el delito de violacion de propiedad en perjui-
cio de Jesis Abreu Cruz; ¢) que sobre el recurso de oposi-
cién de Blanco Holguin dicha Camara Penal dict6 el dieci-
séis de noviembre de mil novecientos sesenta, una sentencia
cuyo dispositivo figura en el de la ahora impugnada;

Considerando que sobre el recurso del prevenido, la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris dicto la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Declarar regular y valido, en cuanto a la
forma, el presente recurso de apelacién interpuesto por el
prevenido Blanco Holguin contra la sentencia correccional
dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Duarte, en fecha diez y seis
(16) de noviembre del afio mil novecientos sesenta (1960),
cuya parte dispositiva es la siguiente: “FALLA: PRIME-

T
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RO: Que debe declarar y declara, regular y vilido el recurso
"_ oposicion interpuesto por el prevenido Blanco Holguin,
contra la sentencia N* 1441, de fecha 29 de julio de 1960,
dictada por esta Camara Penal que lo condené a 3 meses
de prision correccional por el delito de violacién de propie-
‘dad en perjuicio de Jests Abreu Cruz; SEGUNDO: Que
~debe confirmar y confirma la sentencia referida en todas
- sus partes”; y TERCERO: Que debe condenar y condena,
- ademas al indicado prevenido al pago de las costas”; SE-
GUNDO: Modifica la sentencia recurrida en cuanto a la
pena y lo condena a sufrir un (1) mes de prisién correc-
' cional, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; v,
TERCERO: Condena al inculpado Blanco Holguin al pago
de las costas de esta instancia’;

Considerando que la Corte a qua para declarar culpa-
- bie a Blanco Holguin del delito de violacién de propiedad dio
_por establecido lo siguiente: que “si bien es cierto que el
nombrado Blanco Holguin trabajaba en la propiedad de la
- senora Sofia Ortega de Abreu, también es cierto, que el
prevenido, después de destruir Ja casa que habia dentro de
dicha propiedad agricola, solicité autorizacién de la esposa
del querellante, duefio de los terrenos, con el fin de fabricar
olra casa en otro lugar de la finca, prohibiéndole dicha se-
nora la construccion de la casa, pero prometiéndole al pre-
- venido la entrega de una suma de dinero para que éste
construyera fuera de los terrenos en razén de que ella no
queria casa en su propiedad”; y que no obstante esta nega-
tiva Blanco Holguin construyo una vivienda dentro de sus
ferrenos en un lugar distinto al que ocupaba, violando asi
las disposiciones de la Ley N® 43 del 1930;

Considerando, que el articulo 1 de la Ley N’ 43 antes
- mencionada dispone que “toda persona que se introduzea en
‘una propiedad, finca o plantacién sin permiso del duefo
arrendatario o usufructario seré castigado con prisién co-
rreccional no menor de tres meses ni mayor de un afio y
multa de cinco a cien pesos”; que segiin se expresa en la
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sentencia impugnada, el prevenido se encontraba en pose-
si6n del terreno propiedad de Jestis Abreu Cruz con el con-
sentimiento de éste, y, por tanto, falta en el caso uno de los
elementos constitutivos del delito previsto por la Ley antes
mencionada; que en consecuencia la Corte a qua al condenar
al prevenido Blanco Holguin, por el mencionado delito, viol6
el referido texto legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, en
sus atribuciones correccionales, en fecha diecisiete de febre-
ro de mil novecientos sesenta y uno, cuyo dispositivo se co-
pia en parte anterior del presente fallo y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacion de La Vega; Segundo: De-
clara las costas de oficio.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel— F.
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JULIO DE 1961

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad 'I‘rujﬂlo de
fecha 19 de diciembre de 1960, e

Materia: Penal. : %

Recurrente: Di6genes Lora Belliard.

Abogados: D. Luis Bolivar de Pefla y Lic. Héctor E. Sanchez
Morcelo.

Prevenido: Suy San Lee.

Interviniénte: Lee Sang, C. por A.
Abogados: Lic. Ramén Lugo Lovatén y Dres. Rafael de Moya
Grullén y Antonio Martinez Ramirez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doc-
tor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Bar6én T. San-
chez L., Olegario Helena Guzman y Alfredo Conde Pausas,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia veintiséis del mes de julio de mil novecientos sesenta
Y uno, anos 118 de la Independencia, 98’ de la Restaura-
ci6n y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Di6genes
Rojas Belliard, dominicano, mayor de edad, topégrafo, sol-
tero, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula 4977,
serie 48, sello 307, en su doble calidad de prevenido y parte
civil constituida, constra sentencia dictada por la Corte de
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Apelacién de Ciudad Trujillo, en sus atribuciones correc-
cionales, en fecha diecinueve de diciembre de mil nove-
cientos sesenta, cuyo dispositivo se.copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Luis Bolivar de Pena y Ramirez, cédula
26946, serie 47, sello 77514, por si y por el Lic. Héctor San-
chez Morcelo, cédula 20224, serie 1, sello 34555, abogados
constituidos por el recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oidos los abogados Lic. Ramén Lugo Lovaton, cédula
5992, serie 1, sello 2140, Dr. Rafael de Moya Gruiién, cé-
dula 1030, serie 36, sello 2166 y el Dr. Antonio Martinez Ra-
thirez, cédula 22494, serie 31, sello 247, abogados consti-
tuidos por el prevenido Suy San Lee, de nacionalidad china,
mayor de edad, soltero, estudiante, domiciliado y residente
en esta ciudad, cédula 57349, serie 31, sello 3616, y por la
parte interviniente la Lee Sang, C. por A, con su asiento
social en esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casaciéon levantada en la Secretaria de
la Corte a qua, en fecha dieciocho de enero de mil nove-
cientos sesenta y uno, a requerimiento del Lic. Héctor San-
chez Morcelo, en nombre y representacion del recurrente
Di6genes Rojas Belliard, en la cual no se expone ningin
medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacioén suscrito por los aboga-
dos del recurrente;

Visto el escrito presentado por los abogados constitui-
dos por Suy Sang Lee Sang, C. por A.;

La Suprema Corte de Justicia, después’ de haber deli-
berado y vistos los articulos 155, 189, 190 del Cddigo de
Procedimiento Criminal; 328 del Cédigo Penal; 1382 y
1384 del Codigo Civil; v 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacifn;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que la Segunda
‘Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en sus atribuciones correccionales, dicté en
fecha dieciocho de octubre de mil novecientos sesenta, una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara al prevenido Suy San Lee culpable déi delito de
wviolacion al Art. 309 del Cddigo Penal, (herida curable des-
‘pués de 20 dias), en perjuicio de Dibgenes Rojas Belliard,
en consecuencia, acogiendo en su favor la excusa’ legal de
la provocacion y circunstancias atenuantes, se condena al
pago de una multa de RD$100.00; SEGUNDO: Declara al
prevenido Rafael Sang hijo, no culpable del delito de viola-
eion al Art. 309 del Cédigo Penal en perjuicio de Dibégenes
Rojas Belliard y José Guridis Rojas y en consecuencia
- se descarga por no haber cometido el hecho; TERCERO:
Declara al prevenido José Guridis Rojas culpable del delito
‘de violacion a los arts. 308 y 311 del Cédigo Penal en per-
Jjuicio de Tomas Lee y Suy Sang Lee, respoctivamente; y
2n consecuencia, acogiendo en su favor el prineipio del no
camulo de penas y circunstancias atenuantes. se condena
al pago de una multa de RD$25.00; CUARTO: Declara nl
prevenido Didgenes Rojas Belliard culpable del delito de
violacion al Art. 311 del Cédigo Penal en perjuicio de Suy
Sang Lee v Rafael Sang hijo y en consecuencia se condena
‘al pago de una multa de RD$10.00 acogiendo en su faver
circunstancias atenuantes y se descarga del delito de ame-
nazas por insuficiencia de pruebas; QUINTO: Declara bue-
Na y valida en cuanto a la forma las constituciones en par-
te civil de los sefiores Suy Sang Lee y Rafael Sang hijo
‘contra Diégenes Rojas Belliard y José Guridis Rojas: y-de
Diogenes Rojas Belliard contra Suy Sang Lee, la empresa
Lee Sang, C. por A., subsidiaria del Restaurant Londres v
€n cuanto al fondo de dichas constituciones, acoge tnica-
mente la accién en cobro de dafios y perjuicios intentada
por Diégenes Rojas Belliard la suma de RD$2,000.00 (dos
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mil pesos oro) por concepto de indemnizacion por los dafos
materiales y morales que ha experimentado asi como al
pago de las costas civiles, distraidas en provecho de los
Dres. Juan Isidro Fondeur S., y Bolivar de Pefia Ramirez,
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad;
SEXTO: Rechaza la accion civil intentada por Diégenes Ro-
jas Belliard contra la Empresa Lee Sang, C. por A, subsi-
diaria del Restaurant Londres, al haberse establecido que
a la fecha del incidente producido el Sr. Suy San Lee no era
asalariado de dicha empresa; SEPTIMO: Rechaza por im-
procedente y mal fundada la accién civil en cobro de danos
y perjuicios intentada contra Dibgenes Rojas Belliard y
José Guridis Rojas por los sefiores Suy Sang Lee y Rafael
Sang hijo, condenando a dicha parte civil al pago de las
costas civiles correspondientes; OCTAVO: Condena a los
sefiores Suy Sang Lee, Diogenes Rojas Belliard y José Gu-
ridis Rojas, al pago de las costas penales, declarandolas de
oficio en cuanto respecta a Rafael Sang hijo”; y b) que
contra esta sentencia interpusieron recurso de apelacion
Suy Sang Lee, José Guridis Rojas y Di6genes Rojas Belliard,
en sus expresadas calidades, en tiempo hébil, asi como el
Procurador Fiscal del Distrito Nacional;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacién contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-.
RO: Admite en cuanto a la forma, los presentes recursos
de apelacion; SEGUNDO: Revoca los ordinales primero,
tercero, quinto, sexto, séptimo y octavo de la sentencia de
la cual se apela, dictada en atribuciones correccionales por
la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 18 de octubre de
1960, cuyo dispositivo aparece copiado en el cuerpo del
presente fallo, y, en consecuencia: a) Descarga al nombra-
do Suy Sang Lee, de generales que constan, por haber
actuado en legitima defensa; b) Confirma el ordinal se-
gundo de la sentencia apelada, que declara al prevenido
Rafael Sang hijo, no culpable del delito de violacién al Art.
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309 del Cddigo Penal, en perjuicio de Digenes Rojas Be-
lliard y José Guridis Rojas, y lo descarga por no haber
cometido el hecho; ¢) Rechaza las conclusiones de Diégenes
Rojas Belliard, parte civil constituida frente a la Lee Sang,
C. por A, puesta en causa como comitente del prevenido
Suy Sang Lee, por improcedentes y mal fundadas; TERCE-
RO: Declara a los prevenidos José Guridis Rojas y Diégenes
Rojas Belliard, culpables del delito de violencias y vias de
hecho en perjuicio de Rafael Sang hijo, y Suy Sang Lee,
y en consecuencia, en lo que a ellos respecta, confirma la
sentencia apelada; CUARTO: Declara regular y valida la
constitucién en parte civil de la Lee Sang & Co., y de los
prevenidos Suy Sang Lee y Rafael Sang, contra los preve-
nidos Diégenes Rojas Belliard y José Guridis Rojas, y, en
consecuencia, condena a dichos prevenidos al pago de una
indemnizacion, el primero de RD$200.00 en favor de Suy
Sang Lee y el segundo de RD$100.00 en favor de Rafael
Sang; QUINTO: Declara las costas penales de oficio en
cuanto a los prevenidos Suy Sang Lee y Rafael Sang;
SEXTO: Condena a los prevenidos Didgenes Rojas Belliard
y José Guridis Rojas, al pago solidario de las costas penales
y civiles, con distraccién de las tGltimas en provecho de los
abogados Lic. Ramén Lugo Lovatén, Lic. José Miguel Pe-
reira Goico, Dr. Rafael de Moya Grullon y Dr. Antonio
Martinez Ramirez, quienes afirman haberlas anvanzado en
~ su mayor parte’’;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio de casacién se alega que “el incidente sin impor-
tancia sostenido por Rafael Sang hijo, Suy Sang Lee y
Diégenes Belliard acaeci6é en horas de la tarde, estando se-
parado este hecho, en cuatro o cinco horas, con el suceso
principal, donde Belliard recibiera el martillazo o botellazo
de Suy Sang Lee”; que esto fué un acto de venganza y no
de legitima defensa; que la Corte a qua ha desnaturalizado
“los hechos y circunstancias de la causa, ya que se han
~ deducido hechos muy diferentes a los vertidos en la causa;



que ella ha examinado los testimonios a medias y no ha
aclarado “porqué se prefirio tal o cual testimonio y se
descartaron otros que eran sinceros”; que los testimonios
escogidos por la Corte a qua_estdn viciados de nulidad,
porque los deponentes eran asalariados; que los testigos
Juan Rarnon Pefia y Tomas Lee, fueron oidos sin prestacion
de jur amento y que al percatarse dicha Corte de tal viola-
ci6n procedi6 a juramentarlos en audiencia poster jor, cuan-
do ya su conviccion se habia edificado, y la mera repeticidn
de Jos aludidos testimonios era una enmienda pr ocesal que
no podia ser realizada; pero '

Considerando que la Corte a qua mediante la pondera-
¢i6n de los elementos de prueba sometidos al debate dio por
establecido los siguientes hechos: “que el prevenido Diogenes
Rojas Belliard, el cinco de mayo del afo mil novecientos
sesenta, en horas de la manana, estuvo en compafiia de al-
gunas amigas en el Bar Restaurant “Londres”, de esta
. eiudad, donde se hizo servir bebidas alcohdlicas, comidas y
otros articulos; que mas o menos a las seis de la tarde de
ese mismo dia, Diégenes Rojas Belliard, con el grupo que
lo acompanaba, subi6é al hotel del Bar Restaurant I ondres
y ocuparon varias habitaciones, saliendo momentos después
por la parte trasera de dicho hotel sin pagar la cuenta de
lo que habia consumido, ascendente a tr einta y seis pesos
oro (RD$36.00); que al enterarse los empleados del referido
establecimiento comercial de que Dibgenes Rojas Belliard
se habia ido sin pagar la cuenta, el senor Tomés Lee sali6
a buscarlo, localizandolo en la Avenida Braulio Alvarez,
siendo necesario la intervencién de un miembro de la P.N.;
para que Rojas Belliard pagara lo que adeudaba; que por
habérsele cobrado a Rojas Belliard, fué motivo para que
éste volviera al Bar Restaurant Londres, acompaiado de
José Guridis y agredieran a trompadas a Suy Sang Lee y a
Rafael Sang hijo; que para repeler a esa agresion injusta
cometida por los inculpados Didgenes Rojas Belliard y José
Gur:du, Rojas, el prevenido Suy Sang Lee hiri6 en la frente,
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con una botella vacia, de cerveza, al inculpado Di6genes
‘Rojas Belliard”;

~ Considerando que la eleccion por parte de los jueces,
de los testimonios que van a servir para formar su convic-
ci6n, entra en el dominio de su poder soberano, y es una
situacion que difiere fundamentalmente de la desnaturali-
zacion del testimonio, la cual implica que a éste se le atri-
- buye un alcance o sentido que no tiene; que, en otro aspecto,
-~ los jueces no estan obligados a decir de una manera par-
tieular el porqué acogen o desestiman la declaracién de los
 testigos; que en el presente caso la Corte a qua se limité a
- ponderar, dentro de su poder de apreciacién, los testimonios
de la causa, y dio, ademas, motivos expresos para no acoger
las declaraciones de los testigos Naar y Colombo, acerca
~del instrumento de que se sirvi6 Suy Sang Lee para herir
- a su agresor Diégenes Rojas Belliard;

Considerando, en cuanto a la prestacién tardia del ju-
- ramento, que en la misma sentencia impugnada consta que
. en la audiencia del dia cinco se oyeron Juan Pefia y Tomés
- Lee sin prestar el juramento de ley, pero que en la audiencia
“del dia siete, estas mismas personas fueron oidas bajo la
' fé del juramento; que, asi las cosas, nada se oponia a que,
Ja Corte a qua, luego de haberse percatado durante la ins-
truccion de la causa de la irregularidad procesal cometida,
reparara dicha irregularidad en la forma en que lo hizo,
a fin de colocarse dentro de las prescripciones de la ley; que,
por consiguiente, lo alegado en este medio carece de fun-
‘damento y debe ser desestimado;

Considerando que por el segundo medio se invoca la
violacién del articulo 190 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, porque fueron oidos los testigos Tomas Lee,
‘Juan Ramén Pefia y Leopoldo Eduardo no obstante la tacha
- Propuesta por el recurrente; que “la Corte no ha dado mo-
tivo alguno que justifique su repulsa de tales testimonios”’;
- que, por otra parte, sostiene también el recurrente, la Corte
A qua ignoré los testimonios de Cristébal Colombo y Leo-
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poldo Eduardo, cuyos testimonios son reveladores de que
no existia un estado de legitima defensa, en razén de que
‘no existia una agresién previa ni defensa proporcionada;
pero

Considerando, en cuanto a la tacha de los testigos men-
cionados, que en el acta de audiencia correspondiente no se
expresa que el recurrente formulara tacha alguna en rela-
cién con la audicién de los testigos Tomas Lee, Juan Ra-
m6n Pefia y Leopoldo Eduardo; que en dicha acta s6lo cons-
ta que, acto seguido del testigo Tomas Lee prestar su jura-
mento en la audiencia del dia siete, la parte civil declaré
que “hace reserva mediante (sic) la audicién del testigo
Tomés Lee’ y concluy6 en la misma audiencia al fondo de
la causa; que, en tales condiciones, lo dispuesto por el ar-
ticulo 190 del Cédigo de Procedimiento Criminal sobre el
fallo de las tachas, no tenia aplicacion;

Considerando, en cuanto a la legitima defensa que la
Corte a qua, para descargar al prevenido Suy Sang Lee del
delito que se le imput6, se expresa en estos términos: “Que
para juicio de la Corte, se evidencia que la agresiva actitud
asumida por Diégenes Rojas Belliard fué injusta y que Suy
Sang Lee frente a su agresor estaba en peligro inminente,
ya que si se toma en cuenta el sitio donde ocurrieron los
hechos un sitio cerrado donde a penas podia moverse Suy
Sang Lee y la contextura fisica de Rojas Belliard frente
a su contrincante, ya que éste es de una fuerte contextura
comparada con la de Suy Sang Lee, son circunstancias que
ponen de manifiesto que Suy Sang Lee, actué en estado
de legitima defensa, y, en esa virtud procede descargar a
Suy Sang Lee y revocar el ordinal primero de la sentencia
apelada”; :

— - Considerando que lo antes expuesto revela que los
jueces del fondo hicieron una correcta aplicacién del ar-
ticulo 328 del Cédigo Penal, al descargar al mencionado
prevenido, puesto que en los hechos comprobados en la
sentencia impugnada se encuentran reunidos los elementos
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constitutivos de la legitima defensa, esto es, una agresion
injusta de parte de la victima y una defensa simultinea v
proporcionada a la agresion, de parte del atacado injus-
tamente; que, por todo ello, el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que por el tercer y altimo medio se sos-
tiene que la Corte a qua, al acoger una legitima defensa
ficticia e irreal, no solamente ha violado el articulo 1382
del Cddigo Penal, “sino que como natural consecuencia,
también se quebrantan los articulos 1382 v 1384 del Cédigo
Civil, al desestimar los pedimentos indemnizatorios del re-
currente”; pero

Considerando que el que actia en legitima defensa no
incurre en responsabilidad penal ni civil; que, en efecto, la
- legitima defensa, siendo un derecho, no puede constituir una
- falta desde el punto de vista de la responsabilidad ecivil;
- que, en este orden de ideas, la Corte a qua hizo una correcta

aplicacion del articulo 1384 del Cédigo Civil al rechazar las
~ conclusiones de la parte civil constituida Diégenes Rojas
Belliard, contra la Lee Sang, C. por A., puesta en causa
- como comitente del prevenido Suy Sang Lee, ya que la res-
ponsabilidad del comitente supone la existencia de la falta
de su empleado; que, en consecuencia, lo alegado en este
- medio carece de fundamento y debe ser desestimado;
' Considerando, que teniendo el recurso del recurrente,
como prevenido, un alcance general, la sentencia impug-
nada sera examinada en relacién con las condenaciones pe-
- nales y civiles que a él le fueron impuestas; que, la Corte
a qua, procedié correctamente al darle a los hechos puestos
- a cargo de dicho recurrente, en perjuicio de Suy Sang Lee,
la calificacién de delito de violencias y vias de hecho que
curaron antes de diez dias, previsto y sancionado por el
articulo 311 del Cédigo Penal, y le impuso, asimismo, una
Pena ajustada a la ley, al condenarlo por ese delito a diez
Pesos de multa, acogiendo en su favor circunstancias ate-
huantes; que, en cuanto a la indemnizacién, los jueces del
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fondo comprobaron que, como consecuencia de la infrac-
cién cometida por el prevenido, la victima, que se constitu-
y6 en parte civil, recibié un perjuicio cuyo monto aprecia-
ron soberanamente en la suma de doscientos pesos;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a la Lee Sang, C. por A, puesta en causa como persona ci-
vilmente responsable; Segundo: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por Didgenes Rojas Belliard, contra sen-
tencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo, en sus atribuciones correccionales, en fecha dieci-
nueve de diciembre de mil novecientos sesenta, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas y or-
dena su distraccién en provecho de los abogados Lic. Ra-
moén Lugo Lovatén y Dres. Rafael de Moya Grulléon y An-
tonio Martinez Ramirez, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel— F.
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena
Guzmén.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JULIO DE 1961

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de
fecha 10 de marzo de 1961,

Materia: Penal.

Recurrente: Juana Emilia Diaz.
Abogado: Dr. Manuel Castillo Corporén.

Recurrido: Manuel Emilio Diaz Medina.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doc-
tor Manuel D. Bergés Chupani y licenciado Rardén T. San-
chez L., asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Truj illo, Distrito Nacional,
hoy dia veintiséis de julio de mil novecientos sesenta ¥y uno,
anos 118 de la Independencia, 98 de la Restauracién y
32’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juana
Emilia Diaz, dominicana, mayor de edad, soltera, ocupada
en los quehaceres del hogar, portadora de la cédula 2817,
serie 3, sello 2528155, domiciliada y residente en la Sec-
cién Rancho de Matos, jurisdiccion de Bani, Provineia Tru-
jillo Valdez, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de San Cristébal, en fecha diez de marzo de
mil novecientos sesenta y uno, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en fe-
cha veinte de marzo de mil novecientos sesenta y uno, en la
secretaria de la Corte a qua, a requerimiento de la recu-
rrente;

Visto el memorial de casacién de fecha tres de junio
de mil novecientos sesenta y uno, suscrito por el Dr. Ma-
nuel Castillo Corporan, cédula 11804, serie 1, sello 15924,
abogado de la recurrente, y notificado al recurrido Manuel
Emilio Diaz Medina, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, residente en Sabana Larga, municipio de Bani,
cédula 4659, serie 3%, sello 1265282, en el cual se invocan
contra la sentencia imipugnada los medios que mas adelante
se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1382 del Cddigo Civil; 133 del
Cédigo de Procedimiento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
cinco de noviembre de mil novecientos sesenta, Manuel Emi-
lio Diaz Medina, present6é ante el oficial comandante del
destacamento de la Policia Nacional en la ciudad de Bani
una querella contra Juanita Diaz, declarando que ésta se
habia introducido en una propiedad del querellante y esta-
ba cogiendo café, sin su autorizacién, por lo que considera
que estd cometiendo un robo de cosecha en pie y violacion
de propiedad en su perjuicio; b) que, con motivo de esa
querella, el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Bani, sometié6 a Juana Emilia Diaz (a) Juanita,
como prevenida de los delitos de violacién de propiedad y
robo de cosecha en pie (café), ante el Juzgado de Primera
Instancia de dicho Distrito Judicial, el cual conocié del
caso en sus atribuciones correccionales, y dicté en fecha
dieciocho de noviembre de mil novecientos sesenta, la sen-
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tencia cuyo dispositivo figura transcrito en el de la senten-
cia ahora impugnada; ¢) que, sobre el recurso de apelacién
interpuesto contra la referida sentencia de primera instan-
- cia, Ja Corte de Apelacién de San Cristébal, dicté en fecha
diez de marzo de mil novecientos sesenta y uno la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos los pre-

sentes recursos de apelacién interpuestos por la prevenida
~ Juana Emilia Diaz (a) Juanita y por la parte civil constitui-
da, sefior Manuel Emilio Diaz Medina, por haber sido hechos
en tiempo habil y de conformidad con los preceptos legales;
SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
jillo Valdez, de fecha 23 de diciembre del 1960, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declarar, como al
efecto declaramos, buena y valida la constituén en parte
civil hecha por el sefior Manuel Emilio Diaz Medina, por
organo de su abogado constituido Lic. Manuel E. Perell6 P.:
Segundo: Declarar, como al efecto declaramos, a la nom-
brada Juana Emilia Diaz (a) Juanita, de generales anota-
das, no culpable de los delitos de violacién de propiedad y
robo de cosecha en pie (café) en perjuicio de Manuel Emilio
Diaz Medina y en consecuencia se descarga de dichos hechos
por falta de intencion delictuosa, declarando a ese respecto
las costas penales de oficio; Tercero: Condenar, como al
efecto condenamos, a la nombrada Juana Emilia Diaz (a)
Juanita, al pago de una indemnizacién de doscientos cin-
cuenta pesos oro (RD$250.00) en favor de la parte civil
constituida Manuel Emilio Diaz Medina, en calidad de dafios
¥ perjuicios; Cuarto: Condenar, como al efecto condenamos,
a la nombrada Juana Emilia Diaz (a) Juanita, al pago de
las costas civiles, con distraccién en provecho del Lic. Ma-
huel E. Perell6 P., quien afirmé estarlas avanzando en su
- mayor parte”; TERCERO: Condena a la prevenida al pago
de las costas civiles, distrayéndolas en favor del Dr. Apoli-
nar A. Montas Guerrero, quien afirma haberlas avanzado
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en su mayor parte; CUARTO: Declara las costas penales de
oficio”;

Considerando que en su memorial de casacion la recu-

rrente invoca los siguientes medios: “PRIMER MEDIO: Vio-
lacién por falsa aplicacion del articulo N° 1382 del Codigo
Civil; SEGUNDO MEDIO: Violacién al articulo 1315 del
Cédigo Civil, insuficiencia de motivos y falta de base legal;
TERCER MEDIO: Violacién al articulo 3 del Cédigo de
Procedimiento Criminal y violacion a la regla de la com-
petencia”’;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio la recurrente alega —en esencia— que la sentencia
impugnada viola el articulo 1382 del Cédigo Civil, porque
para que sea pronunciada una condenacion en danos y per-
juicios en favor de la parte civil por los tribunales repre-
sivos es necesario que los jueces del fondo comprueben la
existencia de una falta imputable al prevenido, el perjuicio
que se le ha ocasionado, y la relacion de causa a efecto entre
la falta y el perjuicio; que la recurrente fué descargada pe-
nalmente porque no hubo intencién de cometer los delitos
que se le imputaban, y en consecuencia la demanda civil
fundada en el citado articulo 1382, era inadmisible;

Considerando que los jueces del fondo declararon a la
prevenida Juana Emilia Diaz no culpable de los delitos de
violacién de propiedad y robo de cosecha en pie (café) en
perjuicio del querellante por falta de intencion delictuosa,
sobre el fundamento de que, si bien es cierto que ella se
encuentra residiendo dentro de una finca del querellante, y
que ademas recolectd doce quintales de café en la misma
finca, no es menos cierto que ha cometido esos hechos en
la creencia de que la mencionada finca le pertenece a ella
y a sus hermanos por herencia de su madre; que, no obs-
tante, dichos jueces condenaron a la prevenida, al pago de
una indemnizacién de RD$250.00 en favor de la parte civil
constituida Manuel Emilio Diaz Medina, a titulo de danos y
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perjuicios; -ocasionados con la comisiéon de los hechos ya
indicados, por aplicacion del articulo 1382 del Codigo Civil;
4 Considerando que para que los tribunales represivos

j" Vpuedan condenar al pago 'de una indemnizacion en favor de

la parte civil, como reparacién de los dafios ocasionados por
el prevenido, es indispensable que se establezea la existencia
de una falta imputable a éste, asi como la existencia del
perjuicio ocasionado a quien reclama la reparacién, y la
relacion de causa a efecto entre la falta y el perjuicio;

Considerando que, en la especie, la circunstancia antes
senalada, de que la prevenida Juana Emilia Diaz, segin lo
admitido por los jueces del fondo, realizé los hechos que
se le imputan, en la creencia de que la finca donde se en-
cuentra residiendo y en la que recolect6 doce quintales de
café, le pertenece a ella y a sus hermanos, quita a esos
hechos todo caracter culposo; que, en consecuencia, la
Corte a qua, al condenar a la recurrente, basindose en el
articulo 1382 del Cédigo Civil, a la reparaciéon de un dafo
sin que mediara falta de parte de la recurrente, hizo una
erronea aplicacion de dicho texto legal, por lo cual procede
acoger este medio, y casar el fallo impugnado sin que sea
necesario ponderar los deméas medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada en fecha diez de marzo de mil novecientos sesenta y
uno por la Corte de Apelacion de San Cristébal, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido trans-
crito en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo; Segundo:
Condena al recurrido al pago de las costas, con distraccién
de las mismas en favor del Dr. Manuel Castillo Corporan
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— F.

- E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—

Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General,

2 i
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t"-_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia puablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JULIO DE 1961

- Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha
24 de marzo de 1961.

- Materia: Penal.
Recurrente: Ramoén Antonio Arias.

Abogado: Dr, Fabio T. Vasquez Cabral.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
- Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doc-
tor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. San-
chez L., Olegario Helena Guzman y Alfredo Conde Pausas,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia veintiocho de julio de mil novecientos sesenta y uno,
anos 118’ de la Independencia, 98’ de la Restauracion y 32’
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
Antonio Arias, dominicano, mayor de edad, agricultor, do-
miciliado y residente en la seccién Naranjal, del municipio
de La Vega, cédula 31736, serie 47, cuyo sello de renovacion
no consta en el expediente, contra sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de La
Vega, en fecha veinticuatro de marzo de mil novecientos
sesenta y uno, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Rl b R il e it o

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Fabio T. Vasquez Cabral, cédula 2466, se-
rie 57, sello 36651, abogado del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la secretaria de
la Corte a qua en la misma fecha de la sentencia, a reque-
rimiento del Dr. Luis Ramén Cordero, cédula 28384, serie
47, cuyo sello de renovacién no consta en el expediente, en
nombre y representacién del recurrente, en la cual no se
invoca ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha
diecinueve de junio de mil novecientos sesenta y uno, sus-
crito por el Dr. Fabio T. Véasquez Cabral, abogado del re-
currente, en el cual se invocan los medios que luego se
enunciaran;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, apartado ¢), parrafo VII,
de la Ley 2022, del afio 1949, modificada por la Ley N*
3749, del afio 1954; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; .

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido en fecha veinte de
abril de mil novecientos sesenta en la seccion de Rio Verde
Arriba, municipio de La Vega, José Andrés Castillo Lora
fué sometido a la accién de la justicia inculpado de golpes
por imprudencia, en perjuicio de Ramoén Antonio Arias; b)
que apoderada del caso, la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega
lo decidi6 por sentencia de fecha veintiocho de noviembre
de mil novecientos sesenta, con el dispositivo siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara al prevenido José Andrés Casti-
llo, de generales anotadas, no culpable del delito de golpes
involuntarios en perjuicio del sefior Ramén Antonio Arias,
y en consecuencia lo descarga de toda responsabilidad pe-

—
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nal, por no haber cometido ninguna de las faltas previstas
- por la ley; SEGUNDO: Rechaza la constitucién en parte
civil hecha por el sefior Ramén Antonio Arias, en contra de
~ Ja parte civilmente responsable puesta en causa, sefior Pe-
dro Rivera, por improcedente y mal fundada; TERCERO: -
Condena a la parte civil constituida, sefior Ramén Antonio
Arias, al pago de las costas civiles; y CUARTO: Declara
las costas penales de oficio”;

Considerando que sobre los recursos de apelacién in-
terpuestos por la parte civil y el Procurador General de la
- Corte a qua, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
- dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y valido, en la forma, el recurso de apelacién interpuesto
por Ramon Antonio Arias, parte civil constituida; SEGUN-
DO: Declara inadmisible, por tardio, el recurso de apelacién
interpuesto por el Magistrado Procurador General de esta
Corte; TERCERO: Rechaza por improcedentes e infundadas
- las conclusiones de la parte civil constituida sefior Ramén
- Antonio Arias; y en consecuencia, confirma la sentencia
‘apelada en el aspecto recurrido; CUARTO: Declara de ofi-
cio las costas penales’;
| Considerando que en el memorial de casaciéon presen-

tado se invoca el siguiente medio: ‘“Violacién del articulo
3, apartado c), parrafo VII, de la Ley N° 2022, del afo
1949, modificada por la Ley N°¢ 3749, del afio 1954; y del
derecho de defensa”;

Considerando que no obstante haber sido dictada Ia
sentencia impugnada en defecto contra Pedro Rivera, pues-
fo en causa como persona civilmente responsable, el pre-
- sente recurso de casacién es admisible, en vista de que, por
haber obtenido ganancia de causa, la parte no compare-
ciente no tiene interés en interponer recurso de oposicion;

Considerando que en apoyo del medio de casacién pro-
buesto, el recurrente alega, en sintesis, “que todas las dis-
- posiciones de la Ley N® 2022 son de orden piiblico, y que el
- hecho de haber ocurrido un accidente automovilistico en
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las condiciones especificadas, obligaba al Procurador Fiscal
a dictar prision preventiva contra el prevenido, asi como
dar seguridades a la parte civil (parte del proceso) de que
su asunto se ventilaria dentro de un ambiente favorable a
sus intereses’; que “no hecho esto, indiscutiblemente que
hay una violacién a la Ley N° 2022, en su articulo 3°, apar-
tado ¢) y parrafo VII, modificado por la Ley N? 3749, sobre
todo, que esta ley especial,... no es una ley que se incor-
pora a nuestro Codigo Penal, y que por tanto, sus institu-
ciones merecen un trato juridico distinto al imperante en
nuestro derecho penal comun”; que “estudiado el proce-
s0. .., no se puede negar que para el recurrente no fueron
observados los procedimientos que la ley establece, para
asegurarle un juicio imparcial y el libre ejercicio de su de-
recho de defensa, toda vez que disponiendo la Ley N° 2022
la prisiébn preventiva para todo (procesado) que envuelva
un caso similar y no habiéndose hecho, la violacion a estas
disposiciones constitueionales se manifiesta a todas luces”;

Considerando que como se advierte, todo lo alegado
por el recurrente tiende a establecer exclusivamente el vicio
de violacion del derecho de la defensa; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da muestra que la parte civil ahora recurrente comparecio
a la audiencia celebrada por la Corte a qua para conocer de
las apelaciones interpuestas contra la sentencia dictada por
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega en fecha veintiocho de
noviembre de mil novecientos sesenta, y en dicha audiencia
produjo sus medios de defensa y concluyé por medio de su
abogado de la manera que sigue: “Principalmente: a) De-
fecto contra la parte civilmente responsable: 1°— Que de-
claréis la parte civil legalmente constituida. 2>—Que de-
claréis bueno y valido en cuanto a la forma el presente re-
curso de apelacién, por haber sido interpuesto en tiempo
hébil y mediante los procedimientos de ley. 3°—Que decla-
réis nula y sin efecto juridico alguno la sentencia dictada
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por el tribunal a quo, en razén de que el proceso en su
~ instruccién procedimental, viola disposiciones de orden pa-
“blico, (art. 3¢, apartado ¢) y parrafo VII de la Ley 3749,
que modifica los Arts. 2 y 3 de la Ley N° 2022, sobre Ac-
cidentes causados con Vehiculos de Motor). B.J. 570, pag.
50. 4°—Que el Magistrado Procurador General de esta Corte
delegue su poder ante la misma, a fin de que se apodere la
Suprema Corte de Justicia, quien por via de la designacion
de jueces, apoderara el tribunal que en primera instancia
conocera del proceso, conforme a las disposiciones vigentes
de la ley 2022. 5°—Que reservéis las costas. Subsidiaria-
mente: a) Defecto contra la parte civilmente responsable.
1e—Declarar la parte civil legalmente constituida. 2°—
Declarar bueno y valido el recurso de apelacién, por haber
sido interpuesto en tiempo habil. 3*—Que revoquéis la sen-
tencia del tribunal a quo y obrando por contrario imperio,
declaréis culpable al prevenido ya que hay apelacién fiscal,
e impongais la pena que esta Honorable Corte considere
pertinente, 4°—Que condenéis a la parte civilmente res-
ponsable, legalmente citada, al pago de una indemnizacion
en favor de la parte civil constituida, de RD$2,000.00 (dos
mil pesos oro), moneda de curso legal, como justa repara-
ci6n de los dafios morales y materiales sufridos en el ac-
ccidente. 5°—Que condenéis a la parte civilmente respon-
sable, sefior Pedro Rivera, al pago de las costas de ambas
instancias, en favor del Dr. Fabio T. Vasquez Cabral, abo-
gado que afirma haberlas avanzado”; que, en tales condi-
ciones, la Corte a qua no ha incurrido en la violacién alega-
da en el medio que se examina, el cual carece de fundamen-
to y debe ser desestimado;

Considerando que en la especie no procede estatuir
sobre las costas causadas en esta instancia, ya que las
partes contra las cuales es dirigido el presente recurso, no
han comparecido y no han tenido, por tanto, oportunidad
de formular pedimento alguno al respecto;
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Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion in-
térpuesto por Ramén Antonio Arias contra sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales en fecha veinticuatro de
marzo de mil novecientos sesenta y uno, por la Corte de
Apelacion de La Vega, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo.

~ (Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel— F.
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Barén T. Sénchez L.— Olegario Helena
L Guzman.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Cunel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JULIO DE 1961

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago Rodriguez, de fecha 21 de marzo
de 1961,

Materia: Penal.
Recurrente: Pedro Maria Duran,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

;
|
:
E
:
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En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
~ Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
- Fernando E. Ravelo de la Fuente, doctor Manuel D. Bergés
Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena
Guzman y Alfredo Conde Pausas, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia wveintiocho de julio de
mil novecientos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia,
98’ de la Restauracion y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro
Maria Duran, dominicano, mayor de edad, agricultor, del
domicilio y residencia de Toma, municipio de Santiago Ro-
driguez, cédula 9579, serie 34, cuyo sello de renovacién no
consta en el expediente, contra sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, en fecha veinti-

uno de marzo de mil novecientos sesenta y uno;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria del Juzgado a quo, a requerimiento del Dr. Ar-
mando Arturo Sosa Leyba, cédula 8378, serie 22, cuyo sello
de renovacion no consta en el expediente, abogado del pre-
venido, en fecha veintidés de marzo del afio de mil nove-
cientos sesentiuno, en la cual no se expresa ningin medio
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 208 del Cddigo de Procedi-
miento Criminal, y 1, 30 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha cinco de febrero del afio de mil novecientos
sesenta y uno, el prevenido Pedro Maria Duran, junto con
otras personas, fué sometido a la accién judicial, prevenido
del delito de haber hecho una tumba de arboles, para fines
de cultivo, sin haberse provisto del permiso correspondiente;
b) que con dicho motivo el Juzgado de Paz del municipio
de Santiago Rodriguez, apoderado del asunto, dict6 en fe-
cha ocho de febrero del ano en curso, una sentencia por
medio de la cual se condené al prevenido Durdn a la pena
de dos meses de prisién correccional y cincuenta (RD$50.00)
pesos de multa; que contra esta decisién recurrié en apela-
cién el referido prevenido y José Maria Martinez Bueno,
también condenado, y el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago Rodribuez con dicho motivo
en fecha veintiuno de marzo de mil novecientos sesenta y
uno, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar como en efecto
declara buenos y validos los recursos de apelacién incoados
por los nombrados Pedro Maria Durdn y José Marfa Mar-
tinez Bueno, el primero de generales anotadas y el segundo
ignoradas, contra sentencia del Juzgado de Paz de este
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municipio, que los condend, a Pedro Maria Duran al pago
de una multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00) y a sufrir
la pena de dos (2) meses de prision correccional, y a José
Maria Martinez Bueno, al pago de una multa de cincuenta
pesos oro (RD$50.00), ambos al pago de las costas, por el
delito de violaci6n a los drticulos 2 y 9-bis de la Ley N* 1688
_sobre Conservacion Forestal; por haberlos hecho en tiempo
habil; SEGUNDO: Que debe variar como en efecto varia la
calificacion por violacién a los articulos 6 y 17 de la refe-
rida ley, y en consecuencia, obrando por contrario imperio,
-modifica la antes expresada sentencia y condena a Pedro
Maria Duran, al pago de una multa de veinte pesos oro (RD
'$20.00) y en cuanto a José Maria Martinez Bueno, pronun-
cia el defecto en su contra por no haber comparecido a la
~audiencia no obstante estar debidamente citado, y lo con-
‘dena al pago de una multa de veinticinco pesos oro (RD
$25.000 ambos al pago de las costas de la presente alzada";
Considerando que las sentencias en defecto pronuncia-
das en ultima instancia no pueden ser impugnadas en ca-
saeion, atn por aquellas partes respecto de quienes la sen-
tencia es contradictoria, mientras esté abierto el plazo de la
oposicion;
' Considerando que, en la especie, la sentencia impugna-
-~ da fué dictada contradictoriamente contra el prevenido re-
currente y en defecto con respecto a José Maria Martinez,
- ¥ en el expediente no hay constancia de que dicha sentencia
haya sido notificada al Gltimo, para hacer correr, en cuanto
- a él concierne, el plazo de la oposicion:
Considerando que, en tales condiciones, y por aplica-
cion del articulo 30 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, el plazo para interponer recurso de casacién contra
la sentencia impugnada comienza a correr, respecto de to-
das las partes en el proceso, a partir del vencimiento del
Plazo de la oposicion, y si este recurso es intentado, a partir
del dia en que intervenga sentencia sobre la oposicién; que,
por consiguiente, el presente recurso de casacién es pre-
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maturo, por haber sido interpuesto en una fecha en que el
fallo impugnado no habia adquirido todavia caracter con-
tradictorio respecto de todas las partes en causa, por estar
atn abierta la via de la oposicion en favor del prevenido
José Maria Martinez;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, por
prematuro, el recurso de casacion interpuesto por Pedro Ma-
ria Durén, contra sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago Rodriguez, como tribunal de apelacién, -
en fecha veintiuno de marzo de mil novecientos sesenta y
uno, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
~ fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de
las costas. :

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— F.
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ba-
rén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo
Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- -
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JULIO DE 1961

'gentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 13
de marzo de 1961.

.~ Materia: Penal.

'_ Recurrente: Dr. Amado TIiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

| En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
| ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
- Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doc-
tor Manuel D, Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez
‘L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario Ge-
- neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintiocho de julio de
" mil novecientos sesenta y uno, afos 118’ de la Independen-
- cia, 98’ de la Restauracion y 32’ de la Era de Trujillo, dicta
. en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
. sentencia:

_ Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Dr.
- Amado Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado, médi-
f co, cédula 13709, serie 47, cuyo sello de renovacién no
consta en el expediente, contra sentencia dictada en atri-
. buciones correccionales por la Corte de Apelacién de La
' Vega, en fecha trece de marzo de mil novecientos sesenti-
- uno, cuyo dispositivo se copiard mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol:

_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

. Vista el acta del recurso levantada a requerimiento
del recurrente Dr. Amado Jiménez, parte civil constituida,



en la Secretaria de la Corte a qua, en fecha diecisiete de

mayo de mil novecientos sesentiuno;

Visto el memorial del recurso, suscrito por el Dr. Hugo
Francisco Alvarez Valencia, cédula 20267, serie 47, sello
30972, abogado del recurrente, y en el cual se invocan los
medios de casacion que mas adelante se expresaran, depo-
sitado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia en
fecha veintidés de mayo de mil novecientos sesenta y uno;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los articulos 1 de la Ley N* 3143 de fecha
11 de diciembre de 1951, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
‘miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha diez de octubre del afio mil novecientos sesenta, el
Dr. Amado Jiménez presentd querella por ante el Magistra-
do Procurador Fiscal de La Vega, contra Delsio Rodriguez,
Pepito Rodriguez y Jaime Rodriguez, por el hecho de haber-
les entregado una suma de dinero anticipada, para que le
hicieran determinadas labores agricolas que no llegaron
a realizar; b) que apoderada del asunto la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia de La Vega, ésta
lo decidi6 con su sentencia de fecha doce de diciembre de
mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Se declaran culpables a Delcio Rodriguez, Pepi-
to Rodriguez y Jaime Rodriguez de violar la Ley 3143 en
. perjuicio del Dr. Amado Jiménez y en consecuencia se
condena a Delcio Rodriguez y Jaime Rodriguez al pago de
una multa de RD$5.00 cada uno y a Pepito Rodriguez al
pago de una multa de RD$10.00 acogiendo para todos cir-
cunstancias atenuantes; SEGUNDO: Se condena a Delcio
Rodriguez, Pepito Rodriguez y Jaime Rodriguez a pagar
solidariamente una indemnizacion de RD$400.00 a favor
del Dr. Amado Jiménez como reparacion de los danos mo-
rales y materiales sufridos; TERCERO: Se condena a Delcio
Rodriguez, Papito Rodriguez y Jaime Rodriguez al pago de
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las costas penales y civiles, distrayendo estas ultimas en
favor del abogado Dr. Hugo Alvarez V., quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad”;
Considerando que contra esta decisién recurrieron los
prevenidos condenados, y la Corte de Apelacion de La
E Vega dicto con dicho motivo la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Primero: Declara
t regulares y validos en la forma, los recursos de apelacion;
- SEGUNDO: Revoca la sentencia dictada por la Segunda Cé-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, el doce de diciembre del afio mil nove-
cientos sesenta, que condend a los prevenidos Francisco
José Rodriguez (a) Pepito, Deleio Rodriguez y Jaime Ro-
driguez, —de generales conocidas—, el primero al pago de
una multa de diez pesos oro y los Gltimos cada uno al pago
de una multa de cinco pesos oro, todos al pago de una in-
demnizacion de cuatrocientos pesos oro en favor de la parte
civil constituida, Dr. Amado Jiménez y las costas penales
y civiles, acogiendo circunstancias atenuantes, como autores
del delito de violacién a la Ley N* 3143; y obrando por pro-
pia autoridad, descarga a los mculpados del delito que se
les imputa, por no haberlo cometido; TERCERO: Declara
de oficio las costas penales y condena al Dr. Amado Jimé-
nez, parte civil que sucumbe, al pago de las costas civiles
con distraccion de las mismas en favor del Dr. Sergio San-
chez Gomez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte”’;

Considerando que en el memorial de casacion la parte
recurrente invoca: ‘“Desnaturalizacién y falsa interpreta-
cién de los hechos de la causa” y ‘“Violacion del Art. 1
de la Ley N¢ 3143 del 11 de diciembre de 1951”, alegando
en apoyo de dichos medios, esencialmente, que los preveni-

- dos “admitieron, tanto en la conciliacién... como en la
- Jurisdiccién de juicio, no haber cumplido con sus obliga-
F ciones”, con el Dr. Jiménez, de realizarle los trabajos con-
E venidos tras confesar que recibieron previamente, tanto



ellos como sus familiares, atenciones médicas de Jiménez,
en compensacion’; y ademas que en su decisién la misma
Corte afirma que no se comprobd “gue en el momento de la
prestacion los prevenidos se obligaran a pagarla con traba- .
jos agricolas en la finca” del interesado;

Considerando que al tenor de lo que dispone el articulo
1 de la Ley N¢ 3143 de fecha 11 de diciembre de 1951, sera
castigado como autor de fraude “Toda persona que con
motivo de una profesion, arte u oficio, reciba dinero, efectos
u otra compensacién, ya sea como anticipo o pago total
del trabajo que se obligd a ejecutar o con materiales para
‘el mismo, y no cumpla su obligacion en el tiempo convenido
o en el que sea necesario para ejecutarlo’;

Considerando que la Corte a qua dio por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instruccion de
la causa y sin incurrir en desnaturalizacion alguna: “a) Que
los prevenidos Delcio Rodriguez, Francisco José Rodriguez
(a) Pepito y Jaime Rodriguez y su sefiora, fueron atendidos
profesionalmente por el Dr. Amado Jiménez, médico, que-
rellante y parte civil en este proceso, en varias oportunida-
des; b) Que a consecuencia de estas atenciones médicas
internamiento en clinica y “suministro de medicinas”, se
originé una deuda de parte de los hermanos Deleio, Pepito
y Jaime Rodriguez, frente al Dr. Amado Jiménez; ¢) Que

- gobre esta deuda original los prevenidos llegaron a hacer
abonos en efectivo, pero que al no poder continuar pagando
y a exigencia del querellante Dr. Amado Jiménez, firma-
ron recibos o vales por los cuales se hacia constar que pa-
garian esos dineros en trabajos (arados) para el Dr, Jimé-
nez; d) Que tales trabajos no se realizaron por los prevenidos,
por causa que no se pudo determinar en el plenario, ya que
mientras el Dr. Jiménez afirma que le requiri6 el cumpli-
miento de sus compromisos, ellos afirman que no pudieron
realizar (los trabajos) - porque el guerellante no tenia tierra
donde realizarlos”;



Considerando que lo anteriormente expuesto pone de
'manifiesto que la obligacién contraida por los prevenidos
en favor de la parte civil constituida, Dr. Jiménez, no es
- consecuencia de haber recibido ellos directamente dinero,
- efectos ni otra compensacion material como anticipo o pago
total de un trabajo determinado, condicién que es necesaria
para la existencia del delito previsto por la Ley, sino que es
relativa al pago de una deuda preexistente la cual sirvio de
- causa al compromiso asumido por el deudor en el nuevo
. convenio; que, en consecuencia, la Corte a qua, al desesti-
mar las conclusiones de la parte civil después de establecer
que los hechos imputados a los prevenidos no constituyen
- delito alguno, ha hecho en el caso una correcta aplicacién
de la ley;

; Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacién in-
- terpuesto por el Dr. Amado Jiménez, parte civil constituida,
contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de La
- Vega, en atribuciones correccionales, en fecha trece de mar-
zo de mil novecientos sesenta y uno, cuyo disposnivo se ha
- copiado en otro lugar del presente fallo.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras— Juan A. Morel.—

F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
- D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, la que
- fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
- que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JULIO DE 1961

Sentencia impugnada: Ct)_l'fe de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 6 de abril de 1961.

Materia; Penal.
Recurrente: Arcadio Matrillé.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, doctor Manuel D. Bergés
Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena
Guzmén y Alfredo Conde Pausas, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintiocho del mes de
julio de mil novecientos sesenta y uno, anos 118’ de la In-
dependencia, 98’ de la Restauracion y 32 de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia plblica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Arcadio
Matrillé, dominicano, mayor de edad, jornalero, domiciliado
y residente en San Francisco de Macoris, cédula 9541, serie
56, sello N* 3794117, contra sentencia pronunciada en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de San
Francisco de Macoris en fecha seis del mes de abril del afio
mil novecientos sesenta y uno, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua el mismo dia en que fué dictada
la sentencia, a requerimiento del recurrente, en la cual no
se invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 406, 408 y 463 inciso 6°, del
Cédigo Penal, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en virtud
de denuncia hecha en fecha veintinueve del mes de agosto
del ano mil novecientos sesenta por el Lic. José F. Tapia, a
nombre de Venecia P. de Estrada, el Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Duarte, someti6 a Arcadio Matrillé,
Ramén Nufez y Nicolas Badia, por haber dispuesto tanto
de billetes y quinielas de la Loteria Nacional, que le fueron
entregados en distintas fechas para la venta, como del pro-
ducido de los mismos; b) que asi apoderada del caso la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del men-
cionado Distrito Judicial lo decidié6 por una sentencia de
fecha siete del mes de diciembre del afio mil novecientos
sesenta, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
PRIMERO: Que debe pronunciar y pronuncia el defecto con-
tra el nombrado Nicolds Maria Badia, por no haber com-
parecido a esta audiencia no obstante haber sido legalmente
citado; SEGUNDO: Que debe declarar y declara, a los
nombrados Nicolds Marja Badia, Ramén Nuifiez y Arcadio
. Matrillé, culpables del delito de abuso de confianza en per-
juicio de Venecia P, de Estrada ¥V en consecuencia se con-
denan a cada uno a sufrir tres (3) meses de prisién correc-
cional en la cércel piblica de esta ciudad; y, TERCERO: Que
debe condenar y condena, ademas a los indicados preveni-
dos al pago de las costas”:

Considerando que sobre recursos de apelacién de los
prevenidos Ramén Nufiez y del actual recurrente Arcadio
Matrillé, la Corte a qua pronunci6 la sentencia ahora im-
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pugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el presente
recurso de apelacién interpuesto por los prevenidos Ramon
Nufiez y Arcadio Matrillé contra la sentencia correccional
dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Duarte, en fecha siete (7
de diciembre del afo mil novecientos sesenta (1960), la cual
los condend a tres meses de prisién correccional y pago de
las costas, por el delito de abuso de confianza en perjuicio de
la sefiora Venecia Pérez de Estrada; SEGUNDO: Pronuncia
defecto contra el inculpado Ramén Nufiez por no haber
comparecido a esta audiencia para la cual fué citado. TER-
CERO: Confirma la sentencia recurrida; CUARTO: Condena
a los prevenidos al pago de las costas de esta instancia”;

Considerando que si bien es cierto que en el fallo impug-
nado figura otro prevenido juzgado en defecto para guien
esta atin abierta la via de la oposicién porque a la fecha del
presente recurso no hay constancia de que le habia sido noti-
ficada la sentencia, esto no constituye un obstaculo juririco
para que sea admitido como regular en cuanto a la forma,
el recurso de Arcadio Matrillé, juzgado contradictoriamente,
en vista de que, en la especie, se trata de prevenidos juzgados
por distintos delitos que tienen su propia individualidad y
que, aunque fallados en una misma sentencia, en caso de
ser motivo de subsecuentes recursos, no darian lugar a la
contradiccién de sentencias;

Considerando que la Corte a qua dio por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instruccion de la
causa, en lo que se refiere al prevenido Arcadio Matrillé, que
éste recibi6 de Venecia Pérez de Estrada, billletes y quinie-
las de la Loteria Nacional, por valor de ciento sesenta y dos
pesos noventa centavos oro (RD$162.90), con el expreso
mandato de venderlos y entregar a la propietaria el pro-
ducto de la venta; que el prevenido, en vez de entregar
los valores correspondientes dispuso de los mismos en per-
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_ juicio de dicha propietaria; y, que no obstante haber sido

puesto en mora de entregar dichos valores, no obtemperé a
los reiterados requerimientos que se le hicieron;

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por la Corte a qua constituyen el delito de abuso de
confianza, previsto por el articulo 408 y sancionado por el
articulo 460 del Cddigo Penal, modificados por la Ley N°
461 del afio 1941, con las penas de uno a dos afios de prisién
correccional y multa que no bajard de cincuenta pesos, ni
excedera al tanto de la tercera parte de las indemnizaciones
y restituciones que se deban al agraviado; que, por consi-
guiente, los hechos de la prevencién han sido correctamen-
te calificados; que, por otra parte, al declarar al prevenido
culpable del referido delito y al condenarlo, consecuente-
mente, a la pena de tres meses de prision correccional, aco-
giendo circunstancias atenuantes, la Corte a qua hizo una
correcta aplicacion de la ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Arcadio Matrillé, contra sentencia
pronunciada por la Corte de Apelaciéon de San Francisco
de Macoris, en atribuciones correccionales, en fecha seis
de abril del afio mil novecientos sesenta y uno, cuyo dispo-
sitivo se copia en otra parte del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel— F.
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ba-
rén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzméan.— Alfredo
Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica, del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,



SENTENCIA DE FECHA 28 DE JULIO DE 1961

sentencia impugnada: Corte de Apelaciop de La Vega, de fecha
12 de abril de 1961.

Materia: Penal.

Recurrente: Juan Castafios.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doc-
tor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez
L., Olegario Helena Guzman y Alfredo Conde Pausas, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
veintiocho del mes de julio de mil novecientos sesenta y uno,
afios 118’ de la Independencia, 98’ de la Restauracion y 32
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Cas-
tafios, agricultor, casado, mayor de edad, del domicilio y re-
sidencia de Fantino, jurisdiccién de Cotui, cédula 15297, se-
rie 56, cuyo sello de renovacion no consta en el expediente,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, dic-
tada en sus atribuciones correccionales, el doce de abril
de mil novecientos sesenta y uno, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintiuno de abril
~ de mil novecientos sesenta y uno, a requerimiento del recu-
rrente, en la cual no se invoca ningiin medio determinado
~ de casaci6n;
: La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 4, parrafo I, y 6 de la Ley N¢
2402, de 1950, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;
' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
~ en fecha dos de diciembre de mil novecintos cincuenta y
nueve Maria Altagracia Suero Saldafia presenté querella
- contra Juan Castafos por el hecho de no cumplir éste con
sus obligaciones de padre de la menor de 13 afios de edad
- que la querellante alegé haber procreado con él y solicit6
una pension mensual de RD$10.00 para subvenir a las nece- -
sidades de dicho menor; b) que enviado el expediente al
Juez de Paz de Fantino para fines de conciliacién, esta no
tuvo efecto en razén de que el prevenido no compareci6 a la
- audiencia; ¢) que apoderado del hecho, por requerimiento
del Procurador Fiscal, el Juzgado de Primera Instancia de
- Sanchez Ramirez, dict6 la sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “PRIMERO: Declara a Juan Castafios, padre del me-
nor Antonio Suero; SEGUNDO: Declara a Juan Castafios
~ culpable de violacién a la Ley N 2402 en perjuicio del refe-
- rido menor y se condena a dos afios de prisién correccional:
TERCERO: Fija una pensién de RD$5.00 mensuales a fa-
- Vor de dicho menor; CUARTO: Condena al prevenido Juan
Castafios al pago de las costas’; d) que sobre el recurso de
- apelacion del prevenido Castafios, la Corte de Apelacién de
- La Vega dicté en fecha treinta de enero de mil novecientos
‘Sesenta y uno, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “PRI-
MERO: Declara regular y valido, el presente recurso de ape-
lacién; SEGUNDO: Pronuncia defecto en contra del nom-
brado Juan Castafios, por no haber comparecido a esta
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~ audiencia, estando regularmente citado; TERCERO: Con-
firma la sentencia recurrida, que condend al prevenido y
apelante Juan Castafos, —de generales en el expediente—,
a dos afios de prisioén correccional y al pago de las costas,
como autor del delito de violacién a la Ley N® 2402 en per-
juicio del menor José Antonio, de trece anos de edad, pro-
creado con la sefiora Maria Altagracia Suero, y fijo en
cinco pesos oro la pension mensual que dicho prevenido de-
bera pasar a la madre querellante en beneficio del indicado
menor, a partir de la fecha de la querella y no obstante
cualquier recurso; CUARTO: Condena ademads al prevenido
al pago de las costas de esta instancia”; e) que sobre el
recurso de oposicion del prevenido, la referida Corte dicto la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara inadmisible el presente recurso
de oposicién interpuesto por el nombrado Juan Castanos,
—de generales en el expediente—, contra sentencia de esta
Corte dictada en fecha treinta de enero del afio en curso,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo,
por improcedente; SEGUNDO: Condena a Juan Castanos al
pago de las costas”;

Considerando que de acuerdo con el parrafo I, del ar-
ticulo 4 de la Ley 2402, de 1950, aplicable en apelacién de
acuerdo con el articulo 6 de la misma, la sentencia que in-
tervenga con motivo de una querella por violacién de dicha
ley sera considerada contradictoria ain cuando no compa-
rezcan a la audiencia los padres delincuentes, y en conse-
cuencia no es susceptible de oposicién; que, por tanto, al
declarar inadmisible, la Corte a qua, el recurso de oposicion
interpuesto por Juan Castafios, actual recurrente, contra la
sentencia en defecto de dicha Corte de fecha treinta de ene-
ro del mil novecientos sesenta y uno, que lo condeno a dos
afios de prision por violacion de la mencionada ley, hizo una
correcta aplicacion de los textos legales antes sehalados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan Castafios contra sentencia de la
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Corte de Apelacién de La Vega, dictada en sus atribuciones
correccionales, en fecha doce de abril de mil novecientos
- sesenta y uno, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
 del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

i (Firmados) Fco. Elpidio Beras— Juan A. Morel.— F.
E E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.

Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena
E Guzman.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo,
~ Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y Tué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.). Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DE 1961

SBntmcla impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha 30
enero de 1961.

Materia: Penal.
Recurrente: Belarminio Alejo y compartes.

Interviniente: Rafael Beato y La San Rafael, C. por A.
Abogado: Dr. Ramén Tapia.

Dios, Patria y Libertad.
Repriblica Dominicana.,

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doc-
tor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. San-
chez L., Olegario Helena Guzman y Alfredo Conde Pausas,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia treintiuno de julio de mil novecientés sesenta y uno,
afios 118’ de la Independencia, 98’ de la Restauracion y 32
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los seno-
res Belarminio Alejo, dominicano, mayor de edad, casado,
constructor, domiciliado y residente en la casa namero 67
de la calle Ulises Espaillat de la ciudad de Santiago, cédula
7094, serie 34, cuyo sello de renovacion no consta en el
expediente, en calidad de tutor legal de sus hijas menores
Cristina Altagracia y Barbara de los Angeles Alejo Cruz;
de Juan Feo. Veras Toribio, dominicano, mayor de edad,
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soltero, agricultor, domiciliado y residente en Santiago,
cuya cédula personal de identidad no consta en el expediente;
de Maxima Altagracia Gomez o Martinez de Severino, do-
minicana, casada, ocupada en quehaceres domésticos, domi-
- ciliada y residente en Santiago, cédula 14386, serie 37, cuyo
- sello de renovacién no se menciona en el expediente; de
Alejandrina Mercédez Gomez o Martinez, dominicana, ma-
yor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, cédula
37496, serie 31, cuyo sello de renovacién no consta en el
expediente, domiciliado y residente en la seccién de Jaca- -
gua, Municipio de Santiago, de Secundino Martinez, domi-
nicano, mayor de edad, casado, invilido, cédula 9360, serie
~ 31, sello exonerado por invalidez, domiciliado y residente en
la seccion de Jacagua, municipio de Santiago, quien actta
en calidad de tutor del menor Eugenio Antonio Gémez o
~ Martinez; de Leopoldina o Leopolda Almanzar Rosario, do-
minicana, soltera, mayor de edad, empleado publico, cédula
16580, serie 31, cuyo sello de renovacién no se/ menciona
en el expediente, domiciliada y residente en la calle 10, En-
sanche “Duarte”, de Santiago, quien actiia en calidad de
tutora de los menores Andrés Avelino y Nelson Rafael Al-
manzar, contra sentencia de la Corte de Apelacién de La
Vega, en sus atribuciones correccionales, de fecha treinta
- de enero de mil novecientos sesentiuno, cuyo dispositivo se
copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
- lares y validos en la forma, los presentes recursos de ape-
lacion; SEGUNDO: Confirma en los aspectos recurridos la
sentencia apelada, dictada pofr la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia de La Vega en fecha siete
de noviembre del afio mil novecientos sesenta, cuyo dispo-
sitivo se encuentra copiado en otro lugar de esta sentencia,
. modificandola solamente en el sentido de descargar al pre-
venido Manuel Deschamps, —de generales conocidas—, del
delito de violar la Ley N¢ 2022 (muerte causada con el ma-
nejo de vehiculo de motor) por insuficiencia de pruebas:
TERCERO: Rechaza las conclusiones presentadas en au- -
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diencia por los doctores Héctor Corominas Pepin y Fabio

Vasquez Cabral, a nombre de sus representados, por im
procedentes e infundadas; CUARTO: Condena a los sefiores
Belarminio Alejo, en su calidad de padre y tutor de los me-
nores Cristina Altagracia y Barbara de los Angeles Alejo
Cruz; Juan Francisco Veras Toribio, Maxima Altagracia
Goémez o Martinez de Severino; Alejandrina Mercedes Go-
mez o Martinez, Secundino Martinez, en su calidad de abue-
lo y tutor del menor Eugenio Antonio Gémez o Martinez y
Leopoldina (Lieopolda) Alméanzar Rosario, en su calidad
de abuela y tutora de los menores Andrés Avelino y Nelson
Rafael Alméanzar, parte que sucumbe, al pago de las costas
civiles y declara de oficio las penales”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el Dr. Ramoén Tapia, cédula 23550, serie 47, sello
13857, abogado del interviniente Rafael Beato, dominicano,

mayor de edad, casado, domiciliado y residente en La Vega

y de la Compaiia Nacional de Seguros San Rafael, C. por
A., puesta en causa por la parte civil, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha quince de marzo del
afio en curso (1961) a requerimiento del Dr. Héctor Coro-
minas Pepin, eédula 41196, serie 31, cuyo sello de renova-
cién no consta en el expediente, representado por la Dra.
Mercedes Elvira Cosme Taveras, cédula 24756, serie 47, cu-
yo sello de renovacién no se indica en el expediente, en
nombre y representacién de los recurrentes, en la cual no
se indica ningtin medio determinado de casacion;

Visto el escrito de intervencién presentado por el abo-
gado de los intervinientes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

‘berado y vistos los articulos 212 del Codigo de Procedimiento
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Criminal; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley de
Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de casacion
~ sea interpuesto por el ministerio pablico, por la parte civil
o por la persona civilmente responsable, el depdsito de un
memorial con la exposicién de los medios en que se funda,
serd obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la declaracién correspondiente;

Considerando que en el presente caso los recurrentes,
parte civil constituida, no invocaron, cuando declararon su
- recurso, ningin medio determinado de casacion; que dichos
recurrentes tampoco han presentado con posterioridad a la
declaracion del recurso, el memorial con la exposicién de
motivos que le sirvan de furidamento;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
el presente recurso a Rafael Beato y a la Compaiiia Nacio-
nal de Seguros San Rafael, C. por A.; Segundo: Declara nulo
‘el recurso de casacion interpuesto por Belarminio Alejo en
su calidad de padre y tutor de los menores Cristina Alta-
gracia y Barbara de los Angeles Alejo Cruz; Juan Francisco
Veras Toribio, Maxima Altagracia Gémez o Martinez de
Severino; Alejandrina Mercedes GOomez o Martinez; Se-
cundino Martinez, en su calidad de abuelo y tutor del menor
- Eugenio Antonio Gémez o Martinez y Leopoldina (Leopol-
-~ da) Almanzar Rosario, en su calidad de abuela y tutora de
I los menores Andrés Avelino y Nelson Rafael Almaénzar,
~ contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de
La Vega, en sus atribuciones correccionales, en fecha trein-
ta de enero de mil novecientos sesenta y uno, cuyo dispo-
sitivo se copia en otra parte del presente fallo; y Tercero:
. Condena a los recurrentes al pago de las costas, cuya dis-
traccion se ordena en provecho del Dr. Ramé6n Tapia, abo-
gado de la parte interviniente, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte,
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(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel— F. -
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena
Guzmén.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DE 1961

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha
14 de marzo de 1961.

Materia: Penal.

Recurrente: Juan Romero Reyes.
Abogado: Dr. Mario A. de Moya.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
F. E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doctor Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L.
y Olegario -Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia treinta y uno de julio de mil
novecientos sesenta y uno, afos 118’ de la Independencia,
98’ de la Restauracion y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia puablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Ro-
mero Reyes, dominicano, mayor de edad, agricultor, cédula
9265, serie 47, cuyo sello de renovacién no se especifica,
domiciliado y residente en el municipio de La Vega, contra
sentencia de fecha catorce de marzo de mil novecientos se-
senta y uno, dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de La Vega, cuyo dispositivo se copia
méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura. del rol;



Oido el dictamen dei Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a qua, en fecha veinticuatro de marzo de mil nove-
cientos sesenta y uno, a requerimiento del Dr. Mario A. de
Moya Diaz, cédula 2541, serie 1%, sello 3392, abogado del
prevenido, en la cual no se expresa ningiin medio determina-
do de casacion;

Visto el memorial suscrito por el mismo abogado, depo-
sitado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en
fecha treinta de mayo del afio en curso, y en el cual se
invocan los siguientes medios de casacion: “Falsa aprecia-
cién de las pruebas e insuficiencia de motivos (Art. 141 del
Cdédigo de Procedimiento Civil) y Falta de base legal’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 2 de la Ley N¢ 3143 de fecha
11 de diciembre de 1951, y 1 y 20 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacibn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha once de agosto de mil novecientos cincuentinueve,
Julio Ramos presenté por ante el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, una querella contra
Juan Romero Reyes, por el hecho de haberle realizado a
éste una siembra de 328 tareas de arroz, al precio de RD
$2.25 tarea, sin que a la fecha de la querella le hubiese
pagado un remanente de RD$204.75, con cuyo valor “tenia
que cumplir con el pago de los trabajadores que realizaron
el trabajo”; b) que apoderada del asunto la Primera Cé-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, lo decidi6 con su sentencia de fecha
ocho de abril de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara al prevenido Juan
Romero (a) Negro Reyes, de generales anotadas, culpable
como autor responsable del delito de violacién a la Ley N°¢
3143, en perjuicio del sefior Julio Ramos, ¥ en consecuencia
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lo condena a sufrir la pena de tres meses de prision correc-
cional, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; SE-
GUNDQO: Condena ademas a dicho prevenido Juan Romero
(a) Negro Reyes, al pago de las costas; TERCERO: Des-
carga a los testigos Desiderio Villanueva (a) Blanco Villa-
~ lona y Paulino Duarte (a) Brinquito Paulino de la multa de
" RD$10.00 que a cada uno se le impuso por haber presentado

excusa legitima de su inasistencia a la audiencia anterior’’;

Considerando que habiendo recurrido el prevenido con-
tra dicha decision, la Corte de Apelacion de La Vega dicto
sobre el caso la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y va-

~ lido el presente recurso de apelacion, en cuanto a la forma;
E SEGUNDO: Modifica la sentencia apelada dictada por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
. del Distrito Judicial de La Vega en fecha ocho de abril de
- mil novecientos sesenta, que declar6 al nombrado
~ Juan Romero Reyes culpable como autor de violar la Ley
- N¢ 3143, en perjuicio de Julio Ramos, y lo condend a sufrir
tres meses de prision correccional; en el sentido de conde-
. narlo a pagar una multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00) ;
. TERCERO: Condena a Juan Romero Reyes (a) Negro,
—de generales conocidas—, al pago de las costas”;

Considerando que el articulo 2 de la Ley N¢ 3143 del
11 de diciembre de 1951, a cuyo tenor constituye un delito
“el hecho de contratar trabajadores y no pagar a éstos la
remuneracion que les corresponde en la fecha convenida
0 a la terminacioén del servicio a ellos encomendados, des-
pués que el que hubiera contratado los trabajadores haya
- recibido el costo de la obra”, solamente es aplicable a la
persona que haya contratado los trabajadores no pagados, y
no a la que originalmente contraté con esta ultima el tra-
bajo, obra o servicio ejecutado;

. T

Considerando que los jueces del fondo dieron por esta-
blecido que “entre Julio Ramos y Juan Romero Reyes, in-
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tervino un convenio escrito en virtud del cual el primero
se obligaba a preparar y sembrar de arroz una cantidad
de terreno al segundo, mediante el precio de dos pesos con
veinticinco centavos la tarea”, y que las ofligaciones de Julio
Ramos” fueron ejecutadas” no habiendo el prevenido Rome-
ro Reyes por su parte, “pagado todo el precio” del trabajy -
realizado por aquél;

Considerando que lo asi comprobado por la Corte a
qua pone de manifiesto que el prevenido no esta incurso en
las prevision-e_s del texto por cuya inobservancia ha sido per-
seguido, y que, de consiguiente en 1a sentencia impugnada
se ha incurrido en su violacion, por lo que dicha decisién
debe ser casada;

Considerando, por otra parte, que no caracterizando
los hechos imputados al prevenido ninguna infraccién a la
ley penal y no habiéndose constituido en parte civil el pre-
venido no procede el envio del asunto a ninguna otra ju-
risdiccion, por no quedar nada que juzgar;

Por tales motivos, Primero: Casa sin envio la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de La Vega, en atribucio-
nes correccionales, en fecha catorce de marzo de mil nove-
cientos sesenta y uno, cuyo dispositivo se ha copiado en
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Declara las costas
de oficio.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel— F.
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena
Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DE 1961

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de El Seibo de fecha 15 de marzo de 1961.

Materia: Penal.

Recurrente: Felipe Garcia.
Abogado: Dr. José Chain M.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, doc-
tor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez
L., Olegario Helena Guzman y Alfredo Conde Pausas, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
treintiuno del mes de julio de mil novecientos sesenta y uno,
afios 118’ de la Independencia, 98’ de la Restauracion y 32’
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia: 3

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Felipe Gar-
cia, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y re-
sidente en la ciudad de El Seibo, cédula 4809, serie 26, cuyo
sello de renovacién no consta en el expediente contra sen-
tencia pronunciada en Unica instancia, en atribuciones co-
rreccionales por el Juzgado de Primera Instancia de El Seibo
en fecha quince del mes de marzo del afio mil novecientos
sesenta y uno cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo en fecha diecisiete del mes de
marzo del ano mil novecientos sesenta y uno, a requeri-
miento del Dr. José Chain M., cédula 20, serie 25, sello
1935, abogado del recurrente, en la cual no se invoca nin-
gin medio determinado de casacion, expresando que “los
motivos en que se funda dicho recurso los expondra por
ante la Honorable Suprema Corte de Justicia en un memo-
rial que enviard oportunamente”, pero que no fué depo-
sitado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 311, parrafo 1¢, del Cédigo
Penal 192 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
nueve de febrero del afio mil novecientos sesenta y uno, la
Policia Nacional en El Seibo, sometié a Felipe Gareia, por
el hecho de amenazas en perjuicio del menor Juan Salva-
dor Aquino Mercedes; b) que apoderado regularmente del
caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de EI Seibo lo decidié en Unica instancia por una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe
variar como al efecto varia la calificacion de amenazas por
la de violencias y vias de hecho; SEGUNDO: Que debe de-
clarar como al efecto declara, al nombrado Felipe Garcia
(a) La Fé, culpable del delito de violencias y vias de hechos,
en perjuicio del menor Juan Salvador Aquino Mercedes, y
en consecuencia se le condena en ultima instancia a pagar
cinco pesos (RD$5.00) de multa, compensables con prisién
en caso de insolvencia a razén de un dia por cada peso
dejado de pagar; TERCERO: Que debe condenar y condena
al nombrado Felipe Garcia (a) La Fé, al pago de las costas”;
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Considerando que el Juzgado a quo dio por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa, que el prevenido persiguid, cuchillo en mano, al me-
nor Juan Salvador Aquino Mercedes, de dieciséis afios de
edad, sin causarle golpes ni heridas;

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por el Juzgado a quo, constituyen el delito de violen-
cias y vias de hechos que no causaron enfermedad o inca-
pacidad para el trabajo al ofendido, previsto y sancionado
por el articulo 311, parrafo 1° del Cédigo Penal, con las
penas de seis a sesenta dias de prision correccional y multa
de cinco a sesenta pesos o a una de estas dos penas sola-
mente; que, por consiguiente, los hechos de la prevencion
han sido correctamente calificados; que, por otra parte, al
declarar al prevenido culpable del referido delito y conde-
narlo, consecuentemente, a cinco pesos de multa, hizo una
correcta aplicacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Felipe Garcia, contra sentencia pro-
nunciada en tnica instancia por el Juzgado de Primera Ins-
tancia de El Seibo, en sus atribuciones correccionales, en
fecha quince del mes de marzo del afio mil novecientos se-
senta y uno, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel.— F.
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena
Guzméan.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.



- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

 diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, la que
 fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
~ que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

Vista la instancia dirigida en fecha veintisiete de junio
de mil novecientos sesenta y uno, por Adelina Levy Vda.
 Naiez, suscrita por sus abogados doctores Augusto César
~ Can6 Gonzalez y Manuel Joaquin Arias Silfa, que copiada
textualmente dice asi: “Los que suscriben, dominicanos,
- mayores de edad, abogados, domiciliados y residentes en
esta Ciudad, en representacion de la sefiora ‘Adelina Levy
Vda. Nunez, dominicana, mayor de edad, soltera, residente
- en la casa N 38 de la calle Altagracia de la poblacién de
San Pedro de Macoris, solicitan muy respetuosamente que
pronunciéis la caducidad del recurso de casacién intentado
por el doctor Bienvenido Leonardo Gonzalez, a nombre de los
sefiores Carmen Fernandez Vda. Nafiez y compartes, con-
tra la decision N” 6 de fecha 8 de marzo de 1961, que acogi6
- la transferencia solicitada por nuestra representada de una
porcion de 19 Has. 06As, 07Cas 03Dm2 dentro de la Parcela
Ne 523 del Distrito Catastral N° 2/10A parte del municipio
de El Seibo, en razon de que el referido doctor Leonardo
Gonzalez, en la representaciéon antes indicada, no ha cum-
plido con las disposiciones del articulo 7 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion (articulo 7), ya que el acto de
alguacil de fecha 8 de junio de 1961, lo que hace es notificar
el memorial de casacién producido por el ya dicho abogado
en fecha 8 de mayo de 1961, pero en ningiin momento ha
emplazado, como prescribe el ya indicado referido texto
- legal”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Atendido a que al tenor del articulo 7 de la Ley sobre
- Procedimiento de Casacién, habra caducidad del recurso,
cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el tér-
mino de treinta dias, a contar de la fecha en que fué pro-
“veido por el Presidente el auto en que se autoriza el em-
plazamiento;




E Atendido a que por memorial suscrito por el doctor
" Bienvenido Leonardo Gonzalez depositado en Secretaria en

~ fecha ocho de mayo de mil novecientos sesenta y uno, Car-

men Ferndandez Vda. Nufez y compartes, interpusieron re-
curso de casacion contra la sentencia pronunciada por el
Tribunal Superior de Tierras en fecha ocho de marzo de
mil novecientos sesenta y uno;

Atendido a que el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia dict6 en fecha ocho de mayo de mil novecientos se-
senta y uno, un auto autorizando a dichas recurrentes a em-
plazar a la parte contra quien va dirigido el recurso;

Atendido a que en fecha veinte de junio de mil nove-
cientos sesenta y uno, los recurrentes depositaron en Se-
cretaria el original del acto de emplazamiento, notificado
en fecha ocho de junio de mil novecientos sesenta y uno, a
la recurrida Adelina Levy Vda. Nuiez;

Atendido a que en su instancia la recurrida Adelina Le-
vy Vda. Nunez a pedido a la Suprema Corte de Justicia
“que pronunciéis la caducidad del recurso de casacién in-
tentado por el Dr. Bienvenido Leonardo Gonzalez a nombre
de los sefiores Carmen Fernandez Vda. Nuafiez v compartes,
en razéon de no haber cumplido con las disposiciones del
articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, ya
que el acto de alguacil lo que hace es notificar el memorial
de casacion, pero en ningliin momento ha emplazado”; !

Atendido a que cuando existe controversia respecto de
si ha habido o no emplazamiento, o respecto de la regulari-
dad y eficacia de dicho acto, el incidente adquiere entonces
caracter contencioso y debe promoverse contradictoriamen-
te en audiencia publica;

Por tales motivos, y vistos los articulos 6 y 7 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

RESUELVE:

Desestimar el pedimento de caducidad formulado por
simple instancia por la recurrida Adelina Levy Vda. Nifiez,
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respecto del recurso de casacion interpuesto por Carmen i
Fernandez Vda. Nufiez y compartes, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras de fecha ocho de marzo de mil

" novecientos sesenta y uno.

Dado en Ciudad Trujil'o, Distrito Nacional, hoy .dia

~ cuatro de julio de mil novecientos sesenta y uno, afios 118’

de la Independencia, 98’ de la Restauracion y 32' de la Era
de Trujillo.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco.__Elpidio_ Berasn\—
Juan A. Morel—F.E. Ravelo de la Fuente.—ManuelA. Amija- ~
ma.— Manuel D.— Bergés Chupani— Bsrén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzméan— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

Dada y firmada ha sido la anterior resolucion por los
sefiores Jueces que figuran mas arriba, el niismo dia, mes y
ano en ¢l expresados, lo que yo, Secretario General, certifico.
(Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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2 vLabot de la Sunremg Gorte de Justicia durante el
ot mes de Julio de 1961
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A SABER:
ﬁemfsos de casacion civiles conocidos ................ |
Recursos de casacién civiles fallados ... g
Recursos de casaclon penales conomdos fsses o :;
Recursos de casacién penales fallados. ... 328
' Suspensmnes de ejecucion de sentencias .......... 9

A R R e 25
e T TR o SRR CRE T L Al A 13
Declinatorias ............. L TR N B R T L AR 1 1
Juramentacién de Abogados ... ... ... . 3 4
Nombramientos de Notarios .. .. 4
Resoluciones Administrativas ... 22

Actos autorizando emplazamientos . ... 11

Autos pasando expedientes para dictamen ... 54

Autos fijandoeanusas . . . Lo ool i 30

Total: 194

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Ciudad Trujillo, D. N.,
31 de julio de 1961.
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