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ARIO DE LA JURISPRUDENCIA CORRESPONDIENTE
AL PRIMER SEMESTRE DEL ANO 1961

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Falta de la victima.— Sen-
'y alcance del Parrafo II del Art. 3 de la Ley 2022 de 1949.—
}a que la falta a que se refiere este parrafo, pueda tener inci-
ia sobre la responsabilidad penal y justificar la atenuacién de
na al prévenido, es preciso que se trate de una falta que haya
rrido a la realizacion del accidente. B.J. 606, pag. 13.

'AGUAS. DISTRIBUCION.— ART. 30 DE LA LEY 124 DE
2.—Este articulo pone a cargo del “interesado”, esto es, de la
sona que se beneficia con el riego, toda la responsabilidad de la
paccion prevista por dicho texto.— B.J. 608, pag. 571.

APELACION DEL PROCURADOR GENERAL DE LA CORTE
APELACION EN MATERIA CORRECCIONAL.— NOTIFICA-
N DEL RECURSO.— EQUIVALENTE.— La notificacion del
o del Procurador General, en ausencia de toda reglamentacion
pacto, resulta de todo aecto notificado a la parte interesada
haga conocer, en los plazos determinados por el articulo
‘del Codigo de Procedimiento Criminal, la apelacién formulada
:} a ella y la ponga asi en condiciones de hacer valer sus medios
idefensa; por consiguiente, la citacion hecha al prevenido por
o de aIguacll a requerimiento del Procurador General, para
fiparecer ante la Corte de Apelacion, eguivale a la notificacion
recurso, cuando dicha citaclon indica que es para conocer de
acion interpuesta por dicho Magistrado.— B.J. 608, pag. 629.

APELACION EN MATERIA CORRECCIONAL — PLAZO—
ANDO COMIENZA A CORRER.— El plazo de 10 dias de la
‘6n sefialado por el Art. 203 del Codigo de Proced:miento Cri-
tien= por punto de partida la fecha del pronunciamiento de
entencia, cuando ésta sea contradictoria, y si ha sido dictada
efecto, el plazo corre a partir de la notificaciéon hecha al con-
do en defecto; que, aungus el juicio haya sido contradictorio, si
lallo se aplazare para una audiencia que no hubiese sido indi-
i3 con. precision, el pronunciamiento de la s2ntencia no hace
er ¢l plaze de la apelacién; en esta h'potes's el plazo se con-
desde el dia en que el condenado en defecto tenga conocimien-
gal de la sentencia; :m'nguna sentencia puede ser reputada
fda por aquel contra qulen ha sido dictada, sino tor el
Bunc'amiento de la misma, hecho en su presencia, o por medio
Uina nofificacién regular hecha a persona o a domicilio. B.J.
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CASACION,.— Desistimiento de instancia.— El desistj
de instancia para ser operante, precisa de la aceptacion de }
contra quien la instancia se ha iniciado, solamente cuang
ha quedado ligada entre las partes.

No puede considerarse ligada la instancia por habe
ducido contradictoriamente el procedimiento de la susp
pues éste aunque accesorio al recurso de casacién, tiene y
vidualidad y reglamentaciéon independiente de aquel, B,

pag. 144,

CASACION.— DESISTIMIENTO.— EI desistimiento
curso de casacién tiene que ser formulado por el propio re
te o por un apoderado con poder especial; el desistimiento
por instancia suscrita por el abogado del recurrente sin hah
tificado el mandato que recibiera de su cliente para esos fi

- inadmisible.— B.J. 609, pag. 876.

CASACION.— Los fallos dictadog por la Suprema Corte
Justicia, como tribunal de apelacién, de acuerdo con las dis
ciones del Art. 66 inciso 3 de la Constitucién, no son susce
del recurso de casacion. B.J. 609, pag. 876.

CASACION EN INTERES DE LA LEY.— Recurso del Pre
rador General de la Repiiblica.— Para la admisién de este
es indispensable que el Procurador General de la Replblica
la violacién de la ley cometida en el fallo impugnado.— B.J. |
pag. 1047, :

CASACION.— FExceso de poder.~ Recurso interpuesto por
Procurador General de la Repuablica.— En virtud del art. 64 di
Ley de Procedimiento de Casacién, este recurso procede contra
da sentencia, aunque no sea en ultima instancia, siempre queé
intente dentro del afio de dictado el fallo. B.J. 606, pag. 49—

CONCORDATO.

CASACION.— INSCRIPCION EN FALSEDAD CONTRA |
SENTENCIA IMPUGNADA.— SOBRESEIMIENTO IMPRO(
DENTE.— En la especi,e la simple interpelacién hecha por
currente a los fines de inscripeién en falsedad contra la sent
impugnada en casacion, no constituye un obsticulo juridico
que el presente recurso de casacion sea fallado.— B.J. 608,
435 v 464

CASACION.— INTERES.— PREVENIDOS DESCARGAI
--Es de principio que los beneficiarios de una sentencia de descat
no pueden intentar, contra la misma, ninguna via de recurso
falta de interés; que la circunstancia de que el descargo del
sado se haya pronunciada por insuficiencia de prueba y no po
61 no ha cometido el delito, no constituye una excepcién a €
principio; puesto que ambos descargos estan llamados a produ€
los mismos efectos juridicos,— B.J. N* 608, pag. 651.
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CASACION.— Perencion del récurso.— Plazo.— E] recurso de
cion perimird de pleno derecho si transcurrieren tres afios,
tados desde la expiracion del término de 15 dias que le concede
art. 8 al recurrido para que constituya abogado, sin que el
qrrente pida el defecto contra el recurrido que a ello diere
ar. BJ, 606, pag. 138,

- CASACION.— Recurso interpuesto contra una sentencia dic-
a en defecto por falta de concluir de la parte civil— Inadmisible
niras esté abierto el plazo de la oposicibn.— La parte civil que
pparece, sin concluir a los fines de su demanda, debe ser asi-
Jada a la parte civil que materialmente no comparece, puesto
2 en ninguno de los dos casos hay contradiccién, y no puede
ervenir, por consiguiente, una decisién contradictoria— B.J.
j:; pﬂg. 306.
 CHEQUE.— Prescripcién de la acci6n piblica y de la accién
I, en el delito de emisién de cheque sin provision de fondo.—
s reglas relativas a la prescripcion de tres afios establecida en
art. 455 del Codigo de Procedimiento Criminal se aplican a
los delitos incluso los previstos por leyes especiales cuando
leyes expresamente no dispongan lo contrario.

La corta prescripcién de 6 meses establecida en el art. 52 de la
iy de Cheques solo se aplica a las acciones cambiarias propia-
pte dichas, es decir, a los recursos del tenedor del cheque o de
tobligado conira un signatario del mismo, y no a la accién pa-
que puede ejercerse contra el autor del delito de emitir de
fé un cheque sin provisiéon de fondo, ni a la accién civil que
riamente a la accién puablica pueda intentar la victima del
o para reclamar los dafios y perjuicios que la infraccién
haya causado directamente. B. J. 611, pag. 1152.

. CITACION EN MATERIA PENAL.— Hechos de la prevencién.
Sentido y alcance del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Nal— Para cumplir con las disposiciones de este articulo
que la citacién contenga una exposicién suficientemente clara
permita al prevenido conocer el objeto de la persecucion y
gparar Gtilmente su dafensa.— B.J. 610, pag. 1050.

- CONCLUSIONES DE LAS PARTES.— Acusado que eoncluye
licitando que se acoja el beneficio de la excusa legal de la pro-

_' €] deber de responder a todos los puntos de las conclusones
8 las partes para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos que
#n pertinentes.— B.J. 607, pag. 226.

- CONCORDATO.— Inciso 4 del Art, 3 de la Ley 3931 de 1954.—
§ disposicioneg de)] art. XVI del Concordato y los del inciso 4 del
3 de la Ley 3931 de 1954, son inaplicables, en cuanto atribuyen
petencia exclusiva a un tribunal extranjero y hacen obligatoria
| jurisdiccién de ese Tribunal para estatuir sobre las causas de
lidad del aspecto puramente civil de un matrimonio, por ser
Mirariag dichas disposiciones a la letra y al espiritu de los arts. 2
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y 62 de la Constitucién; la circunstancia de que, a partir dat
- 1955, la Constitucién exprese en su art. 11 que las relaciones ¢
Iglesia y el Estado se rigen por el Concordato, no significg qn
texto de éste forme parte de la Constitucién; dicho Concorda:
un tratado internacional celebrado entre la Republica Do
¥ la Santa Sede, que debe interpretarse con sujecién a log
mos principios, escritos y no escritos, que sirven de base a
Constitucién Politica, y ninguna estipulacién de ese inst
internacional que se aparte de esos principios puede ser apli
por nuestros tribunales. En consecuencia, no comete exe
poder el tribunal que declara que no ha lugar a ordenar g]
del Estado civil que anote al margen del acta de matrimo
rrespondiente, la sentencia del Supremo Tribunal de la Sig
Apostolica que decreta la nulidad de un matrimonio canénico, g
de que produzca efectos civiles. B.J. 606, pag. 49.

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.— Impuesto sobre §
ficios.— Deducciones.— Sentido y alcance del apartado F _
rrafo tinico del Art, 54 de la Ley 3861 de 1954 de Impuesto s
Beneficios— Siendo evidente el propésito de ese texto legal |
pedir las reducciones del monto imponible sujeto al Impuesto
Beneficios a capricho de log contribuyentes, para evadir el p
de dicho impuesto, en todo o en parte, es preciso admitir que
texto es de aplicaci6n general para todos los pagos que los ¢
tribuyentes hagan en el exterior, a menos que los contribu
justifiquen ante las autoridades encargadas de la recaudaci6
impuesto, que esos pagos se han hecho con otro destino o
dad distintas a los previstos en el texto legal, ya que resultari:
surdo y contrario a toda razén que esa justificacién, que a qu
interesa es a los coniribuyentes, tuviera que ser hecha por |
autoridades recaudadoras.—— B.J. 610, pag. 962,

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.— Resolucién del Sec
tario de Estado de Finanzas.—Motivacion.—La Resolucion del
tario de Estado _de Finanzas es un acto puramente admi.nistrgt 4

CONTRATO DE EMPRESA.— Riesgos.— Cuando no hay
£an lazo de subordinacién en la ejecucion del trabajo, subord
cion que es indispensable para gue se forme el vinculo de empl
a comitente a los fines de] articulo 1384 (3) del Codigo Ci
contrate infervenido entre las partes presenta losg caracteres
un confrato de empresa, que pone los riesgos y peligros a
del irabajador que realiza el contrato. B.J. 607, pag. 329.

CONTRATO DE TRABAJO.— Apelacién de sentencia laboral
—Obligacién del apelante.— E] apelante esti obligado a deposili
una copia certificada o la copia notificada de la sentencia de
mera instancia, a fin de que el tribunal de apelacion pueda a
ciar el mérito de esta sentencia v el valor de log agravios alega
contra ella. B.J. 607, pag. 242 y B.J. 610, pag. 1091.
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" CONTRATO DE TRABAJO.— Calidad de Patrono.— Mujer ca-
da gue contrata los servicios de un trabajador.— EIl patrono en ;
contrato de trabajo, es la persona a quien le es prestado el ser-
y a la que procede demandar en caso de litigio por causa de
swepido del trabajador; dicho conirato supone la existencia de
" lazo de subordinacién juridica que le confiere al patrono el
“recho de dar 6rdenes al trabajador y vigilar su cumplimiento, en
cién con la labor convenida; la circunstancia de que ofra per-
pna pueda darle 6rdenes al trabajador, por delegacion expresa o
jeita, no altera la situacion juridica de las partes contratanies en
) sentido de que cada una de ellas conserva su calidad respectiva.
. 611, pag. 1270.

s CONTRATO DE TRABAJO.— CASACION.— FALTA DE BA
SE LEGAL— Declaraciones de testigos que no fueron pondera- J
as. B.J. 608, pag. 482

. CONTRATO DE TRABAJO.— Competencia del Juzgado de Paz. 4
_Alcance.— Si bien la Ley sobre Conirato de Trabajo, en su art.
8, atribuye a los J uzgados de Paz, competencia ilimitada en cuan-
o al monto, para conocer como Tribunales de Trabajo, de las con-
3 oversias gue surjan entre las partes con motivo de la ejecucion
e los contratos de trabajo, esa competencia esta circunscrita exclu-
Hvamente a las acciones derivadas de las disposiciones legales o
egiamentarias del derecho del trabajo, contenidas en el Codigo
de Trabajo y en las demas leyes y reglamentos que rigen las rela-
ciones laborales entre patronos y trabajadores. Una demanda en
dafios y perjuicios intentada por un patrono contra un frabajador
Mo es de la competencia del tribunal de trabajo. B.J. 606, pag. 89
v B. J. 607, pag. 210.

CONTRATO DE TRABAJO.— Conciliacion.— Alcance.— La
formalidad del preliminar de conciliacién a que se refiere e] art.
47 de la Ley 637 de 1944 sobre Contrato de Trabajo, se cumple so-
lamente en cuanto a las causas de desavenencia que son expuestas
len el momento en que se lleva a cabo ese tramite; por consiguiente,
‘en materia laboral, las dificultades planteadas en la conciliacidén,~
son las tnicas que pueden ser sometidas al tribunal llamado a
estatuir sobre la contestacion. B.J. 611, pag. 1223.

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido.— Comunicacion.—
Plazo.— El plazo que prescriben los articulos 81 y 82 del Codigo
de Trabajo se debe computar a partir del dia del despido y no
desde el dia de la ocurrencia de la falta. BJ. 607, pag. 204.

: CONTRATO DE TRABAJO.— DESPIDO INJUSTIFICADO.—
" PRUEBA.— INFORMATIVO DENEGADO SIN DAR MOTIVOS.—
‘Fsa omision basta para la anulacion de la sentencia sin necesidad
" de ponderar otros medios. B.J. 608, pag. 558.

\ CONTRATO DE TRABAJO.— Despido injustificado.— Contra-
| to por tiempo indefinido no discutido. B.J. 611, pags. 1173 y 1179.

. CONTRATO DE TRABAJO.— Despido justificado.— Obreros
" que han cometido faltas.— El hecho de que los trabajadores de una

IX



|

eémpresa que hayan cometido faltas, no sean despeclidas,
Gbice para que la misma empresa pueda despedir sin respo
dad de su parte a otros trabajadores en falta,-toda vez qua
proceder asi la empresa puede tener motivos de orden indust;
economico que la ley no obliga a justificar. B.J. 608, pag. 50

CONTRATO DE TRABAJO.— DESPIDO JUSTIFICA
PRINCIPIO VI DEL CODIGO DE TRABAJO.— Este Principig
- lative a] trato igual de los trabajadores, no significa que, en
de falta, log patronos no puedan despedir sin responsabilidag
que, a su juicio, sean menos necesarios para sus empresas,
niendo a los més necesarios, siempre qua la falta de los despe
quede establecida, B.J, 608, pag. 597.

CONTRATO DE TRABAJO.— DESPIDO.— SENTENCIA :

MOTIVACION VAGA, IMPRECISA Y CONTRADICTORIA —
608, pag. 617.

CONTRATO DE TRABAJO.— DESPEDIDO JUSTIFICADG
' —FALTA DE PROBIDAD.— B.J. 609, pag. 736, B

CONTRATO DE TRABAJO.— MEDIDA DE INSTRUCC i
NO PONDERADA POR LOS JUECES DEL FONDO.— FALTA [
BASE LEGAL.— Los jueces del fondo estan obligados a ponder
el resultado de todas las medidas de instruccién ordenadas. B,
609, pag. 794.

CONTRATO DE TRABAJO.— DESPIDO.— PATRONO APA.
RENTE.— B.J. 609, pag. 752.

CONTRATO DE TRABAJO.— DESPIDO.— PRESCRIPCION
DE LA ACCION DEL TRABAJADOR.— REGALIA PASCUAL.
LEY 4652 DE 1957, B.J. 609, pag. 687.

CONTRATO.— Obligacién de hacer.— Obligacién de resultado
o de prudencia y diligencia.— Prueba.— Las obligaciones de ha .
pueden ser obligaciones de resultado © de prudencia y diligencia,
conforme a la voluntad expresa de las partes o la naturaleza u obje:.
to del contrato. Si, en el tltimo caso, en las obligaciones de pruden-
cia y diligencia el acreedor est4 obligado a suministrar la prusba de
la falta del deudor, en las obligaciones de resultado, en cambio, el
solo hecho del incumplimiento de la obligacién constituye al deud or
en falta, quien para liberarse debers hacer la prueba de la fuerza
mayor. B.I. 606, pag. 38. k

CONTRATO DE TRABAJO.— OBRERO QUE COMETE AC-

TOS DE VIOLENCIA.— DESPIDO JUSTIFICADO. — SANCION
DISCIPLINARIA. B.J. 609, pag. 7SS. -

CONTRATO DE TRABAJO.— TERMINACION POR LA CAU-
SA INDICADA EN EL ORDINAL 1° DEL ART. 67 DEL CODIGO
DE TRABAJO.— La terminacién del contrato de trabajo por esta
causa (inasistencia al trabajo por mag de 200 dias) se opera de
pleno derecho y no esti subordinada por la ley a comunicacién
alguna al Departamento de Trabajo. B.J. 608, pag. 622.
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(CONTRATO DE TRABAJO.— Testigo sin cédula— Tachs fm=
cedente— Articulos 31 inciso 3, 35 36 de la Ley 990 de 1945.—

" CONTRATO DE TRABAJO.— Trabajador mévil u ocasional.
57 611, pag. 1322.

- DEFECTO EN MATERIA PENAL.— Cuando el prevenido no
. arece a la audiencia para la cual ha sido citado legalmente,
dictada es en defecto respecto de él, aunque el tribunal
g lo haya pronunciado expresamente, y la omision de la declara-
% del defecto no afecta la validez del fallo. B.J. 607, pag. 194

DIVORCIO.— Incompatibilidad de caracteres,— Si bien la in-
pmpatibilidad de caracteres es, por su indole, una causa abstracta
I~ divorcio, que puede hacer la vida en comun de los esposos inso-
able, independientemente de toda idea de falta, no es menos
o que cuando los medios que se alegan como reveladores de
incompatibilidad de caracteres tienen su origen en un acto
o, deshonroso 0 inmoral imputable a uno de los esposos, el
SPOS0 culpable no podria invocarlos como prueba de la existencia
e dicha causa de divercio sin violar €l principio de qué nadie puede
revalerse en justicia de su propia falta. B.J. 610, pag.-909.

EMBARGO INMOBILIARIO.— CONCURSO DE DOS EMBAR-
»0S SOBRE UN MISMO INMUEBLE.— ARTICULO 731 DEL CO-
IGO0 DE PROCEDIMIENTO CIVIL.— Al tenor de la altima parte
este articulo las sentencias en defecio €n materia de incidentes
a embargo inmobiliario, intervenidas en grado de apelacién “no
stan sujefas a la oposicién”; esta disposicion gue tiende a evitar
e la via de la oposicion sea utilizada con fines puramente dila-
torios del procedimiento del embargo, es una disposicion imperativa
de la Ley, ¥ constituye un medio de orden publico aue debe ser
suplido de oficio. B.J. 609, pag. 693.

EXCEPCION DE PROPIEDAD, PROPUESTA POR LA PARTE
CIVIL— Inadmisible.— Esta excepeion 010 puede ser propuesta
‘bor el prevenido, puesto gque su finalidad es despojar al hecho que
se le imputa de todo earacter delictuoso.— B.J. 610, pag. 1112.

4 FALSEDAD.— INSCRPICION EN FALSEDAD.— PODERES
DE LOS JUECES DEL FONDO.— Los jueces gue conocen de una
manda d2 esa naturaleza gozan de un poder discrecional para
admitirla o rechazarla segun lag circunstancias, las cuales aprecia-
namente; en consecuencia, si ellog hallan en los docu-
ducidos v en los hechos de la causa los elementos sufi-
formar su convieceién, no estan obligados a agotar to-
‘dos Jos medios de instruccién previstos por la ley en el procedi-
" miento relativo a la falsedad como incidente civil. B.J. 609, pag. 701

FISCALIZADOR.— LEY 4353 DE 1958 QUE MODIFICA EL
ART. 140 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CRIMNIAL.—
F] Fiscalizador esta legalmente investido para actuar como repre-
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- sentante del ministerio pablico en todos los asuntos gue ¢
la competencia de] Juzgado de Paz por ante el cual ejer,
funciones, atin cuando, para determinadas materias, 1a le

= tr
concurrentemente egy representacion a otrg funcionario__
608, pag. 571,

IMPUESTO SOBRE BENEFICIO.— Deducciones.— 4.4
Apartado B, de Ia Ley 3861 de 1954.— Los textos relativog -
deducciones permitidas en materia tributaria son de int

: PEI0 1o en las compafiias en comandita simple ni ey

% de aquel; que si en este Gltimo caso se puede dictar una sola ;

tencia sobre el incidente ¥ el fondo, es a condicion de que se
| tuya distintamente, en ¢ dispositi
: 607, pag. 163,

| INCONSTITUCIONALIDAD — Alegatos dirigidos por ins
Cig directa a la Suprema Corte de Justicia.— Inadmisibles —
 tido y alcance del articulo 43 de Ia Constitucién.— La Supre
Corte de Justicia, ni tribunal alguno, esta eapacitado por la Cg
‘ titucién para decidir acerca de los alegatos de inconstituciona
~ de las leyes, decrefos, reglamentos o actos de los poderes pabli

Vo, sobre amhos puntos,

en vista de instancias directas.

Para los fines del Art. 43 de la Constitucién, es preciso re
nocer gue para que un alegato cualquiera de inconstitucionalig;
pueda ser tomado en consideracién por los tribunales, es condicign
indispensable que el alegato sea presentado como un medio

pugnacion o de defensa en ol curso de una controversia en
partes, que deba decidir el tribunal ante el eual alegato de incao
titucionalidad sea Propuesto. B.J. 610, pag. 1130,

INTENCION.— INFRACCIONES INTENCIONALES.— ERROR
- EN LA PERSONA.— La falta intencional de] agente
- subjetivo que subsiste con tal cardcter, en log atenta

aunque haya habido error en la persona o desvio
609, pag. 799,

JUECES.-—DESIGNACION.—-—SEHt-encia. en defecto.—Conflic- .
to negativo de jurisdiccion.— p i 2
¢ion, las decisiones tienen aue ser irrevocables, Si una de las sen-4
tencias es en defecto la designacién de jueces es prematura, en
vista de que dicha sentencia es suseeptible de ser reformada por
el recurso de oposicién. B.J. 607, pag. 359,
JURAMENTO DE TESTIGOS EN MATERIA CORRECCIONAL. &
- —Debe ser prestado atin por las personas sefialadas en el articulo =
- 156 del Cédigo de Procedimiento Criminal, si a su audicién no se :
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ieren opuesto el ministerio pablico, la parte civil o el proce-
pues la disposicién establecida en el art. 231 del Codigo de
_ Criminal, que autoriza a los presidentes de los iribunales
ateria criminal a recibir las declaraciones de testigos a titulo
mple referencia en virtud del poder discrecional de que ellos
investidos, no es aplicable en materia correccional, B, J.

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO FIANZA.— Cancelacion de
Hfianza. B—. 608, pag. 543.

. MATRIMONIO CANONICO.— Nulidad.— Efectos civiles.—
mpetencia de nuestros tribunales.— Si bien es cierto que €l ma-
onio celebrado de acuerdo con las normas del Derecho Cano-
produce efectos civiles de conformidad con el art. XV del Con-
rdato, v si también es cierto que las causas de nulidad del matri-
io candnico deben ser conocidas por los tribunales eclesiasticos,
tenor del art. XVI, no es menos cierto que la nulidad de ese ma-
onio. en su aspecto civil, solaemnte debe ser juzgado por los
unales civiles, en razon de que el noder jurisdiccional del Estado
ndelegable, segln se desprende de los arts. 2 y 62 de la Constitu-

jon. BJ. 606, pag. 49.

MEDICINA.— Ejercicio ilegal. — Remuneracion.— Hibito.—
culos 109, 110 y 202 del Codigo de Salud Phiblica.— Para la apli-
cion de las penas previstas en el articulo 202 del Codigo de Salud
ablica. en el caso de los articulos 109 y 110 del mismo Cédigo, que
refieren al ejercicio de las profesiones médicas, es indispensable

el ejercicio se manifieste de parte del prevenido, por una suce-
én de actos de pretensién médica. y no por un acto aislado, a
nenos que el acto aislado esté acompafiado del recibo de una re-
auneracion, lo que haria suponer el habito. B.J. 610. pag. 916.

. MOTIVOS.— CONTRADICCION.— Violacién a la Ley sobre
istribucién de Aguas Publicas.— B.J. N 608, pag. 571.

. OBRAS PUBLICAS.— Contratistas.— Privilegio establecido en
Ia ley 1226 de 1936.— B.J. 610, pag. 980.

OPOSICION EN MATERIA CORRECCIONAL.— Efectos.—
Prueha.— Art. 1341 del Cédigo Civil.—Es de principio que la sen-
neia que estatuye sobre un recurso de oposici6n, en materia pe-
_ debe juzear la causa en el estado en que ella se encontraba
tes de la sentencia por defecto; aue siendo absoluto el efecto
tintivo de la oppsici(‘m_ la causa v las partes son repuestos en el
ismo estado que tenian al intervenir la sentencia en defecto; si
ciertamente la oposicién deia subsistir la instruccién hecha en
defecto, ello no impide que el oponente que comparece a la au-
diencia nara sostener su oposicién formule en esa ocasion todas
las excepciones v defensas aque puedan ser propuestas: en conse-
‘cuencia, un condenado en defecto por abuso de confianza, puede,
‘cuando comparece a la audiencia que va a conocer de su recurse
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de oposiion, oponerse a la audicién’ de testigos, si la convey

que se (rata envuelve valores superiores a treinta pesos,
pag. 73.

PARTE CIVIL.— CONSTITUCION,— ABOGADO
SENTANTE.— PODER ESPECIAL INN ECESARIO.—

gado, eI‘cual no necesita poder especial para actuar
en interes de dicha parte, B.J. 608, pag. 502.

PARTE CIVIL CONSTITUIDA EN MATERIA CRIMIN;
DEFECTO.— OPOSICION.— Las sentencias pronunciadas ’
fecto en materia criminal contra la parte civi] y la persona o

e taies-w

PARTICION Y LIQUIDACION DE UNA COMUNTDAD;-
TRIMONIAL.— Accién en Simulacién.— Accién en nulidad.—
aceion en si‘mulaciﬁn de gque se trata tiende a hacer declarap

RECUSACION.— Plazo para apelar. De conformidad
el articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil, el plazo
apelacién en materia de recusacién es de cineo dias, contados d
el pronunciamiento de la sentencia. B.J. 610, pag. 1134,

RESPONSABILIDAD CIVIL— Comitente.— Parag que el
mitente sea responsable en virtud del articulo 1384 (1) del C.
no basta que el acto del empleado haya sido cometido en los 1
Ir'és y en el tiempo de] frabajo, sino que es preciso ademas, que e
ta una relacion seriz entre ese acto y las funciones del emples
sea por el fin o ya por los medios de que se valga, B.J, 611, pag. 1

RESPONSABILIDAD CIVIL DEL COMITENTE.— Sentel
fjue carece de base legal.— B.J. 610, pag. 1106.

RESPONSABILIDAD CIVIL.— Lazo de causalidad.— La apr
ciacion de la existencia o no del lazo de causalidad, es una cues
de derecho, sujeta al conirol de Ia casacién. B.J. 610, pag. 1067.

RESPONSABILIDAD CIVIL.— Presuncién del articulo 1 3
primera parte, del Codigo Civil— Para que se aplique esfa prées
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én contra el guardiin de la cosa inanimada, no basta una
encién cualquiera de la cosa, sino que es preciso que la
rvencién sea activa, esto es, que la cosa sea la causa genera-
del dafio; cuando Ia cosa inanimada ha desempefnado un papel
ramente pasivo el dafio no puede reputarse como causado por
“hecho mismo de ella, en el sentido del referido texto legal. B.J.

0, pag. 1067.
. REVISION PENAL.— Sentencias inconciliables.— Plazo para
tentar el recurso. B.J. 607, pag. 362.

. SEGURO DE VIDA BAJO EL PLAN “BONO DE RENTA VI-
ALICIA CON REINTEGRO DE PRIMAS, CON PARTICIPACION

DIVIDENDOS”.— En este tipo de pdlizas, el beneficio por cau-
de muesrte es un retorno de las primas, mas los dividendos, bajo
duccion de los préstamos o avances a la asegurada. B.J. 608,

. 421, 435, 450 y 464.

. SEGURO DE VEHICULOS.— Clausula relativa al avalio de los
am0s.— Ni en esa clausula, ni en ninguna otra de la péliza, figura
posicién alguna que preseriba que las partes estan obligadas a
suir ese procedimiento para el avaliio, o que prohiba al asegura-
el ejercicio de su accion contra la aseguradora hasta que se
sctile ese procedimiento. B.J. 611, pag. 1234

. SEGURO DE VEHICULOS.— CONTRATO DE POLIZA IN-
CISTENTE.— B.J. 608, pag. 603.

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS.— EL DANO ASE-
ADO DEBE PROVENIR DE UN ACCIDENTE.— LEY 4117 DE
55— Esta ley excluye de los beneficiog del seguro el dafio cau-
do intencionalmente por el conductor del vehiculo sirviéndose del
Mismo como instrumento para realizarlo. B.J. 609, pag. 799.

SENTENCIA DE REENVIO PARA FINES DE SUSTANCIACION.
__Art. 4 de la Ley 1014 de 1935.— La facultad de los jueces del fon-
» de reenviar las causas, en materia penal, cuando no estan vien
sustanciadas, es de su soberana apreciacién y como cuestion de puro
hecho, escapa a la censura de la casacién. B. J. 610, pag. 1126.

TESTIMONIO.— Testigo tachado.— Después de admitida una
ha, el juez no puede acoger hipotéticamente la deposicion del
stigo y desestimarla por sospechosa y contradictoria, porque al
‘broceder asi, el juez de la causa pierde, en tales casos, dentiro de
la nueva situacién en que se coloca, la libertad necesaria para
‘apreciar integramente, y en un sentido antagoénico el testimonio
‘que habia tachado. ya que de acoger este mismo testimonio eon

consecuente admisién de la demanda, incurriria en el fallo en
na contradiceién de motivos, equivalente a falta de motivos. B.J.

1610. pag. 955.

TRANSCRIPCION. — FINES.— ARTICULO 29 DE LA LEY
'DE REGISTRO Y CONSERVACION D% HIPOTECAS — Si bien
es cierto que de acuerdo con este articulo en caso de conflicto oca-
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sionado por dos ventas hechas por el propietario de up
inmueble a diferentes compradores, debe darse preferencig 4 -
que hace franscribir primero su acto de adquisicién, no eg m
cierto que ese principio debe sufrir una excepcién cuandg g
un concierto fraudulento entre el enagenador y el segundg
riente con animo de despojar al primer adquiriente, puestoy
fin de la formalidad de la transcripeién es asegurar la py
de las transmisiones de propiedad inmobiliaria para evitar ej
¥, por consiguiente, esa formalidad pierde toda eficacia ¢ ;
desviada de su misién Yy buesta al servicio del fraude. BJ
pag. 743, &

TRATADOS INTERNACIONALES.— Interpretacién— p
cultad de la Suprema Corte de Justicia.— Los tratados intern
nales debidamente aprobados por el Congreso, tienen Ia ay
de una ley interna, en cuanto afecten derechos o intereses pri
objeto del acuerdo; por consiguiente, los tribunales ng tan
tienen e] derecho sino que estan en ¢l deber de interpretap
tratados, en la medida en que la aplicacién de una de sus Claug
puede tener influencia en la solucién de un litigio de interés p
do; esta interpretacién, como la de las leyes, esta sometida
frol de la Suprema Corie d= Justicia; que, como materia P
juicio también corresponde a los tribunales resolver, bajo =l
de la casacion, si un tratado internacional, lJo mismo que las d
leyes, son o no compatibles con la Constitucién. B.J. 608, pas

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Acci6n contra el Fondo de Asy
ro.— Art, 227 de la Ley de Registro de Tierras.— Esta accitn e
subordinada por el indicado texto legal, a la condicién de
demandante haya agotado las vias legales que sean de lugar ps
recuperar dicho terreno. Es al demandante a quien correspo
aportar esta prueba. B.J. 606, pag. 83. 2

TRIBI'NAL DE TIERRAS.— ACCION EN RESOLUCION 1
VENTA POR FALTA DE PAGO DEL PRECIO.— EXTINCIQ
Esta accién no puede existir sino cuando el precio no ha sido
do, va gque dicha accién nace cuando no se ha cumplido esta
gacién y se extingue no s6lo cuando el precio ha sido pagad
el adguiriente primitivo, sino por el fercer adquiriente o
tercero interesado en el mantenimiento de la venta. B.J. 608. pag. 5

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Casacién.— Efectos.— Si bi
es cierto que la casacién tiene por efecto anular completame
decisibn impugnada y remitir la causa y a las partes al misi
estado existente antes de la decisién casada, no menos cierto es gi
la extensién de la anulacién, aun cuando ella sea pronunciada®
términos generales estd limitada al alcance del medio queé
sirve de base.— B.J. 610, pag, 929,

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Determinacién de heredeross
Sentencia con autforidad de cosa juzgada.— Si es cierto que la A
judicacién hecha por el Tribunal de Tierras en forma innnmln_
en favor de una sucesion, no puede tener por efecto extinguir
chos de unos herederos contra otros o de los causahabient
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ss derechos, no es menos cierto que después de realizada la
erminacion de herederos la sentencia definitiva que intervenga
‘este procedimiento tiene la autoridad de la cosa juzgada frente
odos los que han figurado en ese proceso. B.J. 611, pag. 1186.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Prueba testimonial en litigios
orca de cosas cuyo valor excede de 30 pesos.— Los jueces del
ndo no pueden desechar esta prueba y menos después de produ-
cuando la parte conira cuyo interés se propone, no objeta
| admisién antes de producirse. B, J. 607, pag. 167.

 TRIBUNAL DE TIERRAS.— REVISION POR CAUSA DE
AUDE.— ART. 140 DE LA LEY DE REGISTRO DE TIERRAS.
La cuestion de determinar si existen o no los elementos que ca-
sterizan el fraude a que se refiere el art. 140 de la Ley de Regis-
s de Tierras es materia de hecho, de la soberana apreciacion de
¢ jueces del fondo, que escapa, por consiguiente, al control de la
mcion. B.J. 608, pag. 553.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Sentencia que ordena un nuevo
io.— Las sentencias del Tribunal Superior de Tierras que se
jitan a ordenar la celebracién de un nuevo juicio tienen el carac-
 de preparatorias y por tanto, de acuerdo con el articulo 5 de la
v sobre Procedimiento de Casacién, dichas sentencias no pueden
' objeto de un recurso de casacion inmediato, sino junto con 1a
atencia que se dicte sobre el fondo. B.J. 610, pég. 950.

VAGANCIA.— Prevenido que no justifica medios legales de
bsistencia. B.J. 60T, pag. 339.

VENTA CONDICIANAL DE MUEBLES.— Ajuste de cuentas.
rescripeion establecida en el articulo 17 de la Ley 1608 de 1947.
Puando las partes no han estipulado en los contratos de ventas
idicionales de muebles ninguna disposicién concerniente al ajus-
de cuentas, es procedente efectuar dicho ajuste, y en este caso
ndispensable su notificacién con mandamiento de pago al deudor
saldo, para que empiece a correr el plazo de la prescripeién
fablecida por el art. 17 de la citada ley. B.J. 607, pag. 350.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JUNIO DE 1961

gentencia impugnada: Camara de Cuentas en funciones de Tri-
bunal Superior Administrativo, de fecha 20 de mayo
de 1960.

-

a: Contencioso-Administrativa.

- urrente: La Gual Hermanos & Co. S. en C.
hogado: Lic. Federico Nina hijo.

A e
rrido: Estado Dominicano.

bogado: Lic. Luis Henriquez Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
jer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
quel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ados Bardn T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
sedo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
" a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
ito Nacional, hoy dia nueve del mes de junio de mil nove-
entos sesenta y uno, afos 118’ de la Independencia, 98’ de
L Restauracion y 32' de la Era de Trujillo, dicta en audien-
@ publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gual Her-
lanos & Co., Sociedad en Comandita, constituida en la
epublica, d0m1c111ada y residente en la casa N" 45 de la
Venida Juha Molina, de San Pedro de Macoris, contra
intencia de fecha veinte de mayo de mil novecientos se-
nta, de la Camara de Cuentas en funciones de Tribunal
Iperior Administrativo, cuyo dispositivo se copia maés
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Federico Nina hijo, cédula 670, serie 9
sello 1171, abogado de la recurrente, en la lectura de
~ conclusiones; 3

Qido el Lic. Luis Henriquez Castillo, Procurador Gep
ral Administrativo, representante del Estado, en la leg
ra de sus conclusiones; ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha diecinueve
julio de mil novecientos sesenta, suscrito por el Lic. Fe
rico Nina hijo, en el cual se alegan contra la sen
impugnada los medios que se indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha wveintit
agosto de mil novecientos sesenta, suscrito por el Dr. Jg
Reyes Santiago, Procurador General Administrativo
esa fecha; -

La Suprema Corte de Justicia, después de habe
berado, y vistos los articulos 54, apartado b) de la
3861, del 26 de junio de 1954; 60, de la Ley N 1494 g
instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
1947, agregadole por la Ley N 3835, de 1954; y 1 -l ]
Ley sobre Procedimiento de Casacion; -'

Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) @
la Sociedad recurrente presenté su declaracién para el paj
del impuesto sobre beneficios del afio 1954; b) que,
fecha siete de enero de mil novecientos cincuentiocho,
Direccién General del Impuesto notificé a la actual ree
rrente una impugnacion de su declaracién, respecto a Ul
partida de RD$4,950.00; ¢) que la recurrente debia ha€
un pago adicional de RD$1,103.39, mas el 7% de la Ley
4819; d) que en fecha 12 de marzo de 1958, la Direce
General del Impuesto rechazd el recurso gracioso de )
sideracion interpuesto por el actual recurrente; e) gue,
fecha quince de diciembre de mil novecientos cincuentiocl
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—
1
2y

Secret.arlo de Estado de Finanzas rechazd el recurso jo. 1 8
grquico elevado por el actual recurrente, mediante la Re-
plucion N 902-38, cuyo dispositivo dice asi: “RESUELVE:
IRIMERO: Admitir, como por la presente admite, en cuan-
) a la forma, el recurso jerarquico elevado por la razén
peial Gual Hermanos y Cia. S. en C., contra la Resolucién
p 31-58, dictada por la Direccién General del Impuesto
bre Beneficios, en fecha 21 de marzo de 1958; SEGUNDO:
echazar, como por la presente rechaza, en cuanto al fon-
p, el recurso jerarquico méas arriba indicado; TERCERO:
onfirmar, como por la presente confirma, en todas sus
artes, la Resolucién N* 31-58, dictada por la Direccién
seneral citada, de fecha 21 de marzo de 1958 que mantuvo
| ajuste notificadole a la razén social recurrente Gual
ermanos y Cia. S. en C., mediante oficio N 91 del 7 de
pero de 1958, y que le requirio el pago de.la suma de RD
1,103.39 por concepto de impuesto sobre beneficios, co-
espondientes a su ejercicio comercial del afio 1954; CUAR-
0: Comunicar la presente Resolucién a la Direccién Ge-
del Impuesto sobre Beneficios y a la parte interesada,
a los fines procedentes”; 1) que, sobre recurso de la So-
edad ahora recurrente, la Camara de Cuentas de la Re-
fiblica, en funciones de Tribunal Superior Administrativo,
et6 en fecha veinte de mayo de mil novecientos sesenta
i sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
e asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular en la for-
38 e] recurso interpuesto por la Sociedad Comercial Gual
( anos y Cia. S. en C., contra la Resolucion N¢ 902-58,
fetada por el Secretario de Estado de Finanzas en fecha
D de diciembre de 1958; SEGUNDO: Rechaza en cuanto
| fondo el referido recurso y-confirma en todas sus partes
‘con todas sus consecuencias legales, la Resolucién re-
- 'da";

Considerando, que, contra la sentencia impugnada, la
ciedad recurrente alega el siguiente Gnico medio: “Viola-
6 , por desconocimiento, de las disposiciones del apartado
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“C”, parrafo tnico, del articulo 18 de la Ley N 2642
cuanto no se ha admitido como deducible la remuners
acordada durante el ejercicio comercial a que se refie
liquidacion de impuestos a favor del socio comandi
Martin Gual Ramis’’;

Considerando, que, en apoyo de su nico medio, la.
ciedad recurrente alega, en esencia, que, conforme a
principios que rijen las compafiias comerciales, los s
comanditarios se asimilan a los accionistas de las comp
y no al socio gestor; que, en tales condiciones, cuando en
comandita simple, un socio comanditario preste servi
en una empresa de una comandita simple, las remun
ciones que ésta le haya acordado deben ser deducibles de
beneficios en la misma proporciéon en gque, en un caso
sean deducibles las remuneraciones acordadas a accioni
que presten iguales servicios; que, en la especie, al asi
al socio comanditario Martin Gual Ramis al socio ge:
para no hacer tal deduccién, confirmando asi la decision
Secretario de Estado de Finanzas del quince de dicie
de mil novecientos cincuenta y ocho, la sentencia imp
da ha violado, por desconocimiento, el apartado C,
finico, del articulo 18 de la Ley N” 2642; pero,

Considerando, que, la sentencia impugnada se ha
dado en el apartado B del articulo 54 de la Ley N
del 26 de junio de 1954, conforme al cual texto no p
hacerse deducciones de sueldos, remuneraciones, gra
ciones u otras compensaciones similares en favor del du
socio o accionista, permitiendo sélo las’deducciones a
accionistas cuando hagan una real prestacién de servicios
que los textos relativos a las deducciones permitidas &
materia tributaria son de interpretacién estricta; que :
deduccién permitida por el texto aplicada sélo se refiere
los accionistas, calidad que sélo se da, como sus mism
nombres lo indican, en las compafiias por acciones y en las
en comandita por acciones, pero no en las compafias €
comandita simple ni en las en nombre colectivo; que, &
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pnfirmar la Resolucién del Secretario de Estado de Fi-
anzas que denego la deduccion a que aspiraba la recu-
pente en la especie, la sentencia impugnada ha hecho una
yrrecta aplicacién de la ley; que, al decidir el caso por el
legal citado y no por el articulo 18 de la Ley N¢ 2642,
- sentencia no ha violado dicha ley por desconocimiento;
ye por tanto, el tmico medio del recurso carece de funda-
ento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion in-
rpuesto por la Gual Hermanos & Cia., Sociedad en Coman-
contra sentencia de fecha veinte de mayo de mil nove-
os sesenta, dictada por la Camara de Cuentas, en fun-
pnes de Tribunal Superior Administrativo, cuyo disposi-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
1an A, Morel.— F, E, Ravelo de la Fuente— Manuel A.
ama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. San-
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pau-
as.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afio en él expresados, la que
é firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
e certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Truj
fecha 12 de diciembre de 1960.

Materia: Penal.

Recurrente: Jesis Maria Amparo Ramos.
Abogado: Dr. Rafael Rodriguez Peguero.

Preveni.l.:loz Mario Barquet.
Abogado: Dr. Fabio Tomas Vasquez Cabral.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces licen
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, P
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel Seguni
Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Manuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Ch
pani, licenciados Barén T. Sanchez L., Olegario He
Guzmén y Alfredo Conde Pausas, asistidos del Secretal
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudi
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia nueve del mes de ju
de mil novecientos sesenta y uno, afios 118 de la Indepe
dencia, 98' de la Restauracion y 32’ de la Era de
dicta en audiencia puablica, como corte de casacion,
guiente sentencia: 3

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jesis M
ria Amparo Ramos, dominicano, soltero, mayor de ed:
negociante, domiciliado y residente en esta ciudad,
T968, serie 32, sello 649202, parte civil constituida, ]
la sentencia pronunciada en atribuciones correccionales P
la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha doce
diciembre de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo
copia méas adelante;



nou:'rm .mmcnu.

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Julio de Windt Pichardo, cédula 27190,
srie 23, sello 4861, en representacién del Dr. Rafael Rodri-
uez Peguero, cédula 16935, serie 1, sello 12078, abogado

recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Fabio Tomas Vasquez Cabral, cédula
466, serie 57, sello 36651, abogado del prevenido Mario
3arquet, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
yiblico, domiciliado y residente en esta ciudad, calle Cara-
Ne¢ 55, cédula 394703, serie 17, sello 1875, en la lectura
e sus conclusiones; .
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Repablica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
ecretaria de la Corte a qua, en fecha veinte de enero de
nil novecientos sesenta y uno, a requerimiento del recu-
rente, en la cual no se invoca ningtn medio determinado
e casacion;

Visto el memorial de casacion de Techa treinta de ene-
fo de mil novecientos sesenta y uno, suscrito por el Dr.
Rafael Rodriguez Peguero, en el cual se invocan los si-
fuientes medios: “Errénea interpretacion del art. 52 altimo
parrafo, de la Ley Nv 2859 del 1951, sobre Cheques, y vio-
acion de las disposiciones del art. 455 del Cédigo de Proce-
imiento Criminal;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secreta-
fia de la Suprema Corte de Justicia, en fecha veinte y uno
de abril de mil novecientos sesenta y uno, y suscrito por el
. Fabio Tomas Vasquez Cabral, abogado del prevenido;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 52 y 66 de la Ley N° 2859 de
1951, sobre Cheques; 455 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
__cién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los '
mentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
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23 de diciembre de 1959, Jestis Maria Amparo Ramos, §
senté querella ante la Policia Nacional en esta ciudad,
tra Mario Barquet, por haberle expedido en fecha 2 ¢
brero de 1959, un cheque sin fondo por valor de RD$120.¢
b) que apoderada del caso la Segunda Camara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, lo
cidi6 por sentencia correccional de fecha 13 de junio ¢
1961, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: D
clara al nombrado Mario Barquet, culpable del delito de
lacién a la Ley de Cheques Nv 2859, en perjuicio del s
Jestis Maria Amparo Ramos y en consecuencia, lo co
a tres meses de prisién correccional y al pago de las co
SEGUNDO: Declara regular y vélida en cuanto a la fo
la constitucién en parte civil hecha en audiencia por &l s
Jesis M* Amparo Ramos o Amparo Ramos, representad
por el Dr. Gustavo Medina y condena a dicho nombrade
Mario Barquet a pagar a la citada parte civil constituida la
suma de RD$120.00 monto del cheque sin fondo v RD$
00 a titulo de dafios y perjuicios, con distraccién de
costas en favor de la parte civil representada por el Dr
Gustavo Medina quien afirma haberlas avanzado en st
totalidad”;

Considerando que sobre recurso de apelacion del
venido, la Corte a qua dicté la sentencia ahora impugn
cuyo dispositivo es el siguiente; “FALLA: PRIMERO:
mite en la forma, el presente recurso de apelacion; SEGUN:
DO: Revoca la sentencia apelada, dictada en atribucio
correccionales por la Segunda Camara de lo Penal del J
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fechs
13 de junio de 1960, que condend al prevenido Mario Bar=
quet por el delito de violacion a la Ley niimero 2859 sob e
cheques en perjuicio de Jestis Maria Amparo Ramos, a tres
meses de prisién, a pagar RD$120.00 monto del cheque sin
fondo y RD$120.00 a titulo de dafios y perjuicios, a la parte
civil constituida, y al pago de las costas, con distraccién de
las clviles en provecho del Dr, Gustavo Medina ; ¥, obrando
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propia autoridad, descarga al prevenido Mario Barquet

1 delito que se le imputa, violacion a la ley de cheques,

estar prescrita la accién pablica en el caso de que se

ta, descargando también a dicho prevenido de las con-

naciones civiles que le fueron impuestas por la sentencia

elada; TERCERO: Rechaza las conclusiones de la parte

il constituida, por improcedentes y mal fundadas; CUAR-

): Declara las costas penales de oficio; QUINTO: Condena

Ja parte civil constituida Jesis Maria Amparo, al pago

\ las costas civiles, con distraccién en favor del Dr. Fabio

bmas Vasquez Cabral, quien afirma haberlas avanzado’’;

Considerando que el recurrente sostiene en sintesis, que

a expedicion de un cheque sin fondo o provision disponi-

e” como en el presente caso, es un delito y como tal esta

protegido por la prescripciéon de 3 afios” que establece el
rt. 455 del Codigo de Procedimiento Criminal; que, ade-
jas, alega el recurrente, que, como beneficiario del cheque
in después de vencido el plazo de 6 meses fijado para ejer-
s acciones reservadas en los parrafos 1 y 2 del articulo
D de la Ley de Cheques, él conservaba el derecho de in-
entar su accién ante la jurisdiccién represiva y “reclamar
snsecuentemente ante esa jurisdiccion las restituciones per-
nentes”; que al admitir lo contrario, la Corte a qua hizo
na errénea interpretacion del tltimo parrafo del articulo
9 de la Ley 2859 sobre cheques y viold las disposiciones de
rden publico del articulo 455 del Cédigo de Procedimiento
Criminal”’;

" Considerando que las reglas relativas a la prescripcion
de tres afios establecida en el articulo 455 del Cédigo de Pro-
sedimiento Criminal, se aplican a todos los delitos, incluso
bs previstos por leyes especiales cuando estas leyes expre-
gamente no dispongan lo contrario;

| Considerando que como el hecho de emitir de mala fé
in cheque sin provisién de fondos constituye un delito pre-
fisto por el articulo 66 de la Ley de Cheques, y castigado
penas correccionales por el articulo 405 del Coédigo
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nal; que la corta prescripcion de 6 meses establecida en
articulo 52 de la Ley de Cheques sélo se aplica a las aee
nes cambiarias propiamente dichas, es decir, a los rec
del tenedor del cheque o de un obligado contra un signata
del mismo, y no a la accién pablica que puede ejercerse
tra el autor de dicho delito, ni a la accién civil que aceey
riamente a la accién publica pueda intentar la victima §
delito para reclamar los dafios y perjuicios que la infra
cion le haya causado directamente; que, por cons
dicha accidn civil puede ser ejercida no sélo cuando h
expirado los plazos legales de la presentacion del cheqt
sino también cuando hayan transcurrido los seis meses @
tablecidos en el indicado articulo 52;
Considerando que en la especie, la Corte a qua, despug
de comprobar que el prevenido, en fecha 2 de febrero @
1959, expidié un “cheque por RD$120.00 en favor de J
Maria Ramos o Amparo, sin tener fondos, ni cuenta abi
en el Banco girado”, descargé penal y civilmente al p
nido sobre ¢l fundamento de que la “accién publica h
prescrito”, pues dicho prevenido habia sido sometido a |
accion de la justicia el dia 23 de diciembre de 1958, es
es, “después de 6 meses de la expedicién del cheque”; g
al fallar de ese modo, la Corte a qua violé por descono@
miento el articulo 455 del Codigo de Procedimiento Crimi
nal e hizo una falsa aplicacion del articulo 52 de la Le
2859 de 1951, sobre cheques; j
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pron -
ciada en atribuciones correccionales por la Corte de Apela
cién de Ciudad Trujillo, en fecha doce de diciembre de mi
novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en otra parte
del presente fallo, y envia el asunto ante la Corte de Apés
lacién de San Crist6bal; Segundo: Condena al prevenido qué
sucumbe al pago de las costas. ;



~ (Firmado$) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
an A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente. Manuel A.
niama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Bar6n T. Sanchez
_ Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
mesto Curiel hijo, Secretario General. -

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
fencia publica del dia, mes y afio en él expresados, la que
6 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
‘e certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :
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Sentencia impugnada: Tercera Cimara Penal del Juzgado da
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 1
diciembre de 1960. .

Materia: Penal.

Recurrente: Ramén Taveras Bautista.
Abogado: Dr. Jovino Herrera Arné.

Prevenido: Jaclnto Nivar.,
Abogado: D, César A. Ramos F.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciadi
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, F
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel Segundo S
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la en
Manuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani,
cenciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzr
y Alfredo Conde Pausas, asistidos del Secretario Ge
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad 1
Jillo, Distrito Nacional, hoy dia nueve del mes de ju
mil novecientos sesenta y uno, afios 118’ de la Independ
cia, 98’ de la Restauracion y 32’ de la Era de Trujille,
en audiencia publica, como corte de casacién, la sigu en
sentencia: ]

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramo
Taveras Bautista, dominicano, mayor de edad, sol
comerciante, domiciliado y residente en esta ciudad,
la 23444, serie 54, sello 1548023, contra sentencia
nunciada en atribuciones correccionales y en grado de ape



cién por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
sera Instancia del Distrito Nacional, en fecha primero
o diciembre de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo
e copia mas adelante g
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Qido el Dr. Jovino Herrera Arn6, cédula 8376, serie
9 sello 102, abogado del recurrente en la lectura de sus
onclusiones; -

. Oido el Dr. Ramoén Tapia, cédula 23550, serie 47, sello
6360, en representacion del Dr. César A. Ramos F., cédu-
.‘ 99842, serie 47, sello 5983, abogado del prevenido, en la
sctura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Republica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
ecretaria de la CAmara a qua en fecha tres de febrero de
mil novecientos sesenta y uno, a requerimiento del Dr.
Jovino Herrera Arnd, en nombre y representacion del re-
urrente, en la cual no se invoca ningtin medio determinado
e casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha siete de abril
de mil novecientos sesenta y uno, suscrito por el abogado
el recurrente y depositado en la secretaria de la Suprema
Corte de Justicia en fecha diez de abril de mil novecientos
jesenta y uno, en el cual se invocan los medios de casacion
gue luego se indican;

Visto el escrito de defensa del prevenido, suscrito por
8l Dr. César A. Ramos F. y depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, en fecha catorce de abril
de mil novecientos sesenta y uno;

. La Suprema Corte de Justicia, desnués de haber deli-

berado y vistos los articulos 1 y 3 del Codigo de Procedi-

miento Criminal; 1384 del Cédigo Civil; 3 de la Ley 2022

1949, modificado por la Ley 3749 de 1954; y 1 y 65
e l]a Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y
documentos a que ella se refiere, consta a) que en
dieciséis de agosto de mil novecientos sesenta, la Pgp
Nacional someti6 a Jacinto Nivar a la accién de Ig
ticia por el hecho de haber ocasionado golpes por i
dencia a Ramén Taveras, con el manejo de un vehie
motor; b) que el Juzgado de Paz de Asuntos Penales .
Distrito Nacional, apoderado del caso, lo decidi6 por
tencia de fecha veintiséis de septiembre de mil noveci
sesenta, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PR [E]
declara buena y valida la constitucién en parte civil §
mulada por Ramén Taveras Bautista en contra de
Baron y la Compania Nacional de Seguros San Rafa
por A., en cuanto a la forma se refiere; SEGUNDO:
carga al nombrado Jacinto Nivar, de generales anotadas,
violacién a la Ley N* 2022 modificada, sobre Acciden
causados con vehiculos de motor, en perjuicio de Ra n
Taveras Bautista, por insuficiencia de pruebas; TERCE
RO: Rechaza en cuanto al fondo respecta, la referida eg
titucién en parte civil, por improcedente y mal fundai
CUARTO: Declara las costas penales de oficio”;

Considerando que sobre los recursos de apelacién
terpuestos por el Procurador Fiscal del Distrito Naciona
y por la parte civil constituida, la Cdmara a qua dicté
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el sig
te: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos
recufsos de apelacién interpuestos por el Fiscalizad
del Juzgado de Paz para Asuntos Penales del Di
Judicial Nacional, a nombre y representacién del Mag
trado Procurador Fiscal, contra sentencia dictada por
Juzgado en fecha 26 de septiembre de 1960, cuyo disi
sitivo es el siguiente: “Primero: Declara buena y va
la constitucién en parte civil formulada por Ramén
veras Bautista, en contra de Eloy Bar6én y la Com
Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., en cus
a la forma se refiere; Segundo: Descarga al nombrado
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into Nivar, de generales anotadas, de violacién a la Ley
s 2022 modificada, sobre accidentes causados con ve-
iculo de motor, en perjuicio de Ramoén Taveras Bautista,
or insuficiencia de pruebas; Tercero: Rechaza en cuanto
1 fondo respecta, la referida constituciéon en parte eivil,
or improcedente y mal fundada; Cuarto: Declara las
pstas penales de oficio”; SEGUNDO: Declara al recurren-
» Jacinto Nivar, de generales anotadas, no culpable de
acion a la Ley N¢ 2022 reformada, en perjuicio de
6n Taveras Bautista, al establecerse que el hecho se
ebi6 a falta cometida exclusivamente por la victima, por
iguiente confirma la sentencia recurrida y lo descarga
r no haber violado la ley; TERCERO: Declara regular la
onstitucion en parte civil hecha por Ramén Taveras Bau-
sta, en contra de la persona civilmente responsable,

-;_'_3. or Eloy Barén, y la puesta en causa de la Compania Ase-
uradora “San Rafael, C. por A.”, por haber sido hecha
forme lo manda la ley; y pronuncia el defecto de estas
ersonas, y en cuanto a las conclusiones de la parte civil,
s rechaza por improcedente y mal fundadas; CUARTO:
Jeclara de oficio las costas penales v compensa las costas’
iviles causadas’’;

. Considerando que el recurrente invoca en su memorial
fe casaci6n, los siguientes medios: ‘Primer Medio: Viola-
del articulo 1384 del Codigo Civil; Segundo Medio:
Jiolacion del articulo 3 de la Ley 2022 sobre accidentes
_.; ados con vehiculos de motor, del 10 de junio de 1949.
Yiolacion del parrafo II del mismo articulo 3 de dicha Ley
022: Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos de
.-' - causa; y falta de base legal; Cuarto Medio: Violacion
el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y falta
e motivos”;

Considerando que en los cuatro medios reunidos, el
Bcurrente sostiene en esencia, lo siguiente: 1) que el ac-
idente tuvo como causa eficiente ‘“las faltas cometidas
or el chéfer Jacinto Nivar, ya que manejaba su carro mi-
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rando hacia un lado de la calle y no hacia adelante”
que el Juez a quo para pronuaciar el descargo del
nido y rechazar las conclusiones de la recurrente, se b
inica y exclusivamente en la declaracién prestada pej
chéfer y no se detuvo a “ponderar a plenitud” lag
claraciones de los testigos que depusieron en aud
3) que la sentencia impugnada no contiene motive
hecho y de derecho que precisen “si la causa eficiente |
accidente lo fué la falta exclusiva de la victima, la fz
del conductor, o si por el contrario, el accidente tuvo
causa la falta de la victima y faita del chéfer, cometi
concomitantemente”; 4) que el Juez a quo desnatura
las declaraciones de los testigos Eusebio o Juan
Castillo y Eugenio Antonio Valerio, “dandole un se
distinto a la verdadera realidad de los hechos”, ya ¢
tales declaraciones constituyen “elementos de prueba de
valor irrefutable para establecer con precision y exac
que el accidente se debi6 a las faltas cometidas
chéfer”; 5) que la motivacién de la sentencia impugng
“no se ajusta a la confirmacién del fallo apelado, it
que el descargo de primer grado tuvo por causa la
ficiencia de prueba y en segundo grado el juez cons
que hubo falta exclusiva de la victima”, que en tal
la sentencia impugnada carece de motivos que justif
su dispositivo; 6) que la sentencia impugnada conti€
motivos contradictorios que se destruyen entre si, P
primeramente se afirma “que el chdéfer Nivar estro
Taveras Bautista mientras éste trataba de cruzar la ¥
José Trujillo Valdez y luego en el mismo considerando d
que el accidente ocurrié porque Ramén Taveras Ba
se estrellé contra el carro conducido por el rpevenido ¥
cinto Nivar”; 7) que el Juez & quo, en el fallo impug =':'
viol6 el articulo 1384 del Cédigo Civil pues, a pesar de @
el chofer fué descargado ‘“esa circunstancia no libera
al duefio del carro en cuestion, de responder de los caf
causados por éste"; pero,
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Considerando que la Cémara a qua, dio por estable-
ido, mediante la ponderacion de los elementos de prueba
ue fueron regularmente administrados en la instruceion
e la causa, lo siguiente: a) que en fecha catorce de agosto
e mil novecientos sesenta, mientras el prevenido Jacinto
Nivar conducia el carro placa 153075 por la Avenida José
frujillo Valdez, de esta ciudad, al llegar préximo a la es-
uina que se forma con la calle 40, atropellé a Ramén
faveras Bautista, cuando “trataba de cruzar la referida
venida”; b) que los golpes recibidos por la victima cura-
on antes de diez dias; ¢) que el hecho ocurrié6 “en mo-
mento en que el prevenido pasaba cerca del agraviado y
iste, sin fijarse en el carro, traté de cruzar la referida
avenida, yéndose a estrellar contra la parte delantera del
0 que manejaba el prevenido’;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
manifiesto, que para formar su conviceioén en el sentido
fe que los golpes recibidos por la victima ‘“fueron ocasio-
pacdos por su propia culpa”, y no por culpa del prevenido,
os jueces del fondo ponderaron, en todo su alcance y sin
lesnaturalizacion alguna, no s6lo las declaracién de los
estigos Castillo y Valerio a que se refiere el recurrente,
ino también los demés elementos de juicio aportados en
8 instruccién de la causa; '
Considerando que al ser descargado el prevenido Ja-
into Nivar de toda responsabilidad penal en el delifo de
g0lpes por imprudencia puesto a su cargo, por no serle im-
utable ninguna falta, la Camara a qua actué correcta-
mente al rechazar la accién civil que accesoriamente a la
Ccion puablica fué intentada contra él por el recurrente;
ue, por otra parte, el fallo impugnado contiene motivos
Uficientes, pertinentes y no contradictorios que justifican
fnamente su dispositivo, v una exposicion completa de
0s hechos y circunstancias de la causa que han permitido
erificar que en la especie se ha hecho una correcta apli-
ion de la ley; que en consecuencia los medios que se




examinan carecen de fundamento y deben ser desa
mados; ;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacién interpuesto por Ramén Taveras Bautista parte gj
constituida, contra sentencia pronunciada en atribucioy
correccionales y en grado de apelacién por la Tercera (
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Disty
Nacional, en fecha primero de diciembre de mil novegj
tos sesenta, cuyo dispositivo se copia en otra parte del pg
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
las costas. k

E (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
- Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani— Barén T. §3
chez L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pa
sas.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General g
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 4
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JUNIO DE 1961

':. impugnada: Primera Camara _Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 19 de
diciembre de 1960.

fateria: Penal.
rrente: Andrés Lara Guzman. i

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
[. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
per Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
ituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
octor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T.
anchez L., Olegario Helena Guzman y Alfredo Conde
ausas, amstldos del Secretario General, en la Sala donde
ebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
al, hoy dia nueve del mes de junio de mil novecientos se-
enta y uno, afios 118’ de la Independencia, 98’ de la Res-
auracion y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
ublica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

.~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrés
ara Guzman, dominicano, mayor de edad, casado, domi-
iliado y residente en la calle Generalisimo Trujillo N¢ 70,
e Villa Mella, Distrito Nacional, cédula 8953, serie 1%, cuyo
llo de renovacion no consta en el expediente, contra sen-
Bncia correccional pronunciada en grado de apelacion por
| Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
Ncia del Distrito Nacional en fecha diecinueve del mes
€ diciembre del afio mil novecientos sesenta, cuyo dispo-
iivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada ep
Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento de |
tora Florencia Santiago de Castillo, cédula N* 3, serie
sello 73113, en representacion del recurrente, en la ej
no se invoca ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 103 y 171, parrafo XII,
Ley Nv 4809 del ano 1957, reformada por la Ley N
del ano 1958; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion; 3

Considerando que en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere consta: a) que en feck
veintisiete del mes de octubre del afo mil noveciente
sesenta, la Policia Nacional en esta ciudad someti6 a Pils
Silvestre y Andrés Lara Guzméan por el hecho de violacié
a la Ley N° 4809, debido a un choque o colisién que se pro
dujo con sus vehiculos placas pablicas 15263 y 16271, r&
pectivamente; b) que apoderado del caso el Juzgado de
para Asuntos Penales del Distrito Nacional lo decidio pe
su sentencia de fecha once del mes de noviembre del af
mil novecientos sesenta cuyo dispositivo dice asi: “FALLA
PRIMERO: Condena al nombrado Andrés Lara Guzmal
de generales anotadas, al pago de una multa de RDS$5.
por violar el articulo 103 de la Ley 14° 4809; SEG
Descarga al nombrado Pilar Silvestre, de generales ang

al nombrado Andrés Lara Guzméan al pago de las
y las declara de oficio en cuanto respecta al nombrado Pi
lar Silvestre”; ‘

Considerando que sobre recurso de apelacién inter

bre del prevenido Andrés Lara Guzman, el Juzgado a q
pronuncié la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivi
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s ol siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
flido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
esto por Andrés Lara Guzman, de generales que cons-
an, contra sentencia del Juzgado de Paz de Asuntos Pe-
ales del Distrito Nacional, de fecha 11 de noviembre de
960, que lo condené al pago de RD$5.00 de multa por
placion al articulo 103 de la Ley N® 4809, por haber
do interpuesto en tiempo habil y forma legal; SEGUNDO:
e confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, y
s le condena ademas al pago de las costas”;

. Considerando que el Juzgado a quo dio por establecido.
jediante la ponderacion de los elementos de prueba que
jeron regularmente aportados en la instruccion de la
ausa, que el prevenido y actual recurrente, mientras tran-
taba de Norte a Sur, detuvo “viclentamente” su automo-
l en el centro de la avenida “José Trujillo Valdez” de
§ta ciudad, sin hacer las sefiales de rigor ni tomar las
pecauciones reéglamentarias, especialmente la de cercio-
arse de si otros vehiculos transitaban en igual direccion,
j que dio lugar a que el automévil que iba detras, mane-
ado por Pilar Silvestre, chocara con el suyo;
Considerando que los hechos asi comprobados y ad-
dos por el Juzgado a quo constituyen el delito de vio-
6n a la Ley N° 4809 del ano 1537, sobre Transito de
fehiculos de Motor, previsto por el articulo 103 y san-
jonado con la pena de cinco a cincuenta pesos oro de multa
or el articulo 171 parrafo XII de la referida ley, modifica-
o por la Ley N 5060 del afio 1958; que, por consiguiente,
0s hechos de la prevencion han sido correctamente cali-
jeados; que, por otra parte, al declarar al prevenido cul-
@able del mencionado delito y condenarlo, consecuente-
nente, a la pena de cinco pesos de multa, el Juzgado a quo
izo una correcta aplicacion de la ley;

' Considerando que examinada en sus demds aspectos,

B sentencia impugnada no contiene vicio alguno que jus-
ifique su casacién;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el rec SO
casacién interpuesto por Andrés Lara Guzman, contra _-'
tencia pronunciada en atribuciones correccionales y-
grado de apelacion por la Primera Camara Penal del Jug
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en feg
diecinueve del mes de diciembre del afic mil novec
sesenta, cuyo dispositivo se copia en otra parte del pr
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de i
costas, '

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manue]
Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Hele
Guzméan.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel i
Secretario General. B

La presente sentencia ha sido dada y firmada por _;.
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JUNIO DE 1961

picia impugnada;: Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha
18 de enero de 1961.

teria: Penal.

rente: José Antonio Sucre Morillo.

Dios, Patria y Libertad. : -
Repiblica Dominicana. Ay

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
sia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
er Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
ito de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
tel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licencia- . ¢
ps Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén y Alfredo
onde Pausas, asistidos del Secretario General, en la Sala
pnde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
lacional, hoy dia nueve del mes de junio de mil novecientos
inta y uno, afios 118' de la Independencia, 98’ de la Res-
auracion y 32' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
fibliea, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Anto-
io Sucre Morillo, dominicano, mayor de edad, casado, choé-
cédula- 27555, serie 47, cuyo sello de renovacion no
bnsta en el expediente, contra sentencia correccional pro-
Unciada en grado de apelacién por la Segunda Camara Pe-
jal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, en fecha dieciocho del mes de enero de mil nove-
fentos sesenta y uno, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
le ]a Republica; |

\
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Vista el acta del recurso de casacion levantada
secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del re
te, en fecha diecinueve de enero de mil novecientos
Y uno, en la cual no se invoca ningin medio determing
casacion; : :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 3, acapite a) de la Le
2022, de 1949, modificada por la Ley N¢ 3749, del aiio
92, acapite b) de la Ley N° 4809, del afio 1957, sobre
sito de vehiculos de motor, y 1y 65 de la Ley sobre
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada Vv en
documentos a que ella se refiere consta: a) que la Poli

Nacional en La Vega sometié a José Antonio Sucre M
en fecha doce de noviembre de mil novecientos sesent
el hecho de golpes a la menor Iselsa Antonia de la Mota,
sado con el carro placa pablica N* 18034 que é] mismo
jaba; y b) que apoderado del caso el Juzgado de Paz
Primera Circunscripcién del municipio de La Vega lo
di6 por su sentencia de fecha dieciocho de noviembre de
novecientos sesenta cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PR
MERO: Se declara buena y valida la constitucién en
civil de la sefiora Maria Lazala, madre de la menor accid
tada Iselsa Antonia de la Mota; SEGUNDO: Se decla
prevenido José Antonio Sucre Morillo y Geraldino, de las gé
nerales anotadas, culpable de violacién a la Ley N° 2022,
manejar con imprudencia y en violacién a la Ley 4809 s¢
bre Trénsito, el vehiculo placa N* 18034, propiedad del se
José del Carmen Marte, y ocasionar a la menor Iselsa A
nia de la Mota, golpes que curaron antes de los diez dias
se condena a seis (6) dias de prisién y al pago de una m it
de RD$6.00; TERCERO: Se da acta a la parte civil de St

constitucién regular en la audiencia celebrada, y se declars

incompetente para conocer del fondo de la demanda, en ra
zon de la cuantia de la indemnizacién reclamada por dich
parte civil; CUARTO: Condena al prevenido al pago de la$

CO‘StaS";
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Considerando que sobre recurso de apelacion interpues-
por el prevenido, el Tribunal a quo pronunci6 la sentencia
jora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
RIMERO: Se declara regular y vélido el recurso de ape-
eion interpuesto por José Antonio Sucre Morillo a la sen-
ncia del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeion
am. 1026 de fecha 18 de noviembre de 1960 que lo conde-
§ a sufrir 6 dias de prisién correccional y al pago de una
uita de RD$6.00 por violar las Leyes 2022 y 4809 al lesio-
¢+ con el vehiculo que conducia a la menor Iselsa Antonia
s la Mota, en cuanto al aspecto penal se refiere por haber
do hecho en tiempo habil; SEGUNDO: Se confirma en to-
as sus partes la antes dicha sentencia en cuanto al aspecto
inal: TERCERO: Se condena al pago de las costas”;

| Considerando que el Tribunal a quo dio por establecido
lediante la ponderacion de los elementos de prueba que
jeron regularmente aportados en la instruccion de la causa
ue el prevenido y actual recurente, mientras manejaba el
itomovil placa pablica N° 18034 en la carretera ‘“Duarte”,

| llegar al kilémetro 24 del tramo La Vega-Rincén, en
reccion de-Oeste a Este, causo varios golpes a la menor
5 14 anos de edad Iselsa Antonia de la Mota, quien fué
lcanzada mientras transitaba a pie, a su derecha, siendo las
Wsas determinantes de ese accidente automovilistico las de
6 haber tomado el prevenido las precauciones necesarias
ara rebasar a un grupo de nifios que salia de una escuela,
o haber tocado bocina y “haber obrado tor pemente

8in  observar las leyes y reglamentos de transito”; que

s golpes curaron antes de diez dias;

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
idos por el Tribunal a quo constituyen el delito de golpes in-
Bluntarios por imprudencia previsto por el articulo 92, aca-
bite b) de la Ley 4809 del afio 1957 y por el articulo 3, acé-
ite a) de la Ley N¢ 2022, modificada por la Ley N? 3749 del
ifio 1954, y sancionado por este Gltimo texto legal con las
enas de seis dias a seis meses de prisién y multa de seis a
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clento ochenta pesos si del accidente resultare al lesioy
una enfermedad o imposibilidad de dedicarse a su trak
menor de diez dias; que, por consiguiente los hechos :
prevencion han sxdo correctamente calificados; que,
otra parte, al declarar al prevenido culpable del menciop;
delito y condenarlo, consecuentemente, a seis dias de 1
y al pago de una multa de seis pesos, el Tribunal a quo h
una correcta aplicacion de la Ley; .
Considerando que examinada en sus demés aspe 0s
sentencia lrnpugnada no contiene vicio alguno que jus m_
su casacion; R
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso ¢
sacion interpuesto por José Antonio Sucre Morillo,
sentencia pronunciada, en grado de apelacién, por la
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia ¢
- Distrito Judicial de La Vega en fecha dieciocho de ene o)
mil novecientos sesenta y uno, cuyo dispositivo ha sido e
piado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Conden
al recurrente al pago de las costas. 3

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras:
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel 4
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sa
chez L.— Olegario Helena Guzmén.— Alfredo Conde
sas.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la al
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, la qu
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qui
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :



' SENTENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DE 1961

tencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha diez de octubre de 1960.

a. Trabajo.

gurrente: Juan Antonio Rodriguez.
ogados: Dr. José Maria Acosta Torres y Dr. Abelardo E. de la

Cruz Landrau.

eurrido: Antonio Paduano Acosta y Acosta.
ado: Dr. César A, Liriano E.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
fia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
ar Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
jlente, Manuel A. Amiama, licenciado Barén T. Sanchez
. Olegario Helena Guzmén y Alfredo Conde Pausas, asis-
los del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
idiencias en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
torce del mes de junio de mil novecientos sesenta y uno,
os 118’ de la Independencia, 98’ de la Restauracion y
' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
te de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan An-
nio Rodriguez. dominicano, mayor de edad, soltero, ne-
sciante, domiciliado y residente en la calle José de Jesas
avelo N° 65, de Ciudad Trujillo, cédula 30480, serie 47,
fllo 235842, contra sentencia de fecha diez de octubre de
il novecientos sesenta, de la Camara de Trabajo del Dis-
to Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; -

Oido el Dr. José Maria Acosta Torres, céduly 3¢
serie 31, sello 473, por si y por el Dr. Abelardo E, ¢
Cruz Landrau, cédula 23823, serie 54, sello 74713, ap
dos del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Cia
de la Repiblica;

Visto el memorial de casacién de fecha treintiun
octubre de mil novecientos sesenta, suscrito por los
Abelardo E. de la Cruz Landrau y José Maria Ae
rres, en el cual se alegan contra la sentencia imp
los medios que mas adelante se indican; 3

Visto el memorial de defensa, de fecha veintj
noviembre de mil novecientos sesenta, suscrito por
César A. Liriano B., cédula 26417, serie 54, sello 72
abogado del recurrido Antonio Paduano Acosta y Ae
dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado vV re
te en la calle Moca N* 25, de Ciudad Trujillo, eédula
serie 31, sello 1541400; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber |
berado y vistos los articulos 69, ordinal 1, del C6d
Trabajo; 1¢, apartado C, del Reglamento N* 8015, de
1315 del Cédigo Civil; 141 del Codigo de Procedin
Civil; y 1%, 65 de la Ley sobre Procedimiento de Cas

Considerando, que, en la sentencia impugnada,
los documentos a que ella se refiere, consta lo sig
a) que en la demanda laboral incoada por el tra
Antonio Paduano Acosta y Acosta contra Juana An
Rodriguez, el Juzgado de Paz de Trabajo, del D
Nacional, dict6 en fecha cuatro de marzo de mil
cientos sesenta una sentencia con el siguiente dispo
“FALLA: PRIMERO: Ratifica, el defecto pronunciade
audiencia contra la parte demandada por no haber
parecido a pesar de haber sido legalmente citada; SEGU
DO: Declara la rescisién del contrato de trabajo que
ti6 entre las partes por causa de despido injustificag
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“RCERO: Condena, al patrono Juan Antonio Rodriguez
pagarle a su ex-trabajador Antonio Paduano Acosta y
sosta los valores correspondientes a 12 dias de preaviso;
g vacaciones proporcionales y la Regalia Pascual propor-
nal correspondiente al afio 1959, calculado todo a base de
P$6.00 semanales; CUARTO: Condena, al patrono Juan
stonio Rodriguez a pagarle al trabajador antes mencio-
do el valor correspondiente a la Gltima semana traba- :
da y no pagada; QUINTO: Condena, al patrono Juan :
ntonio Rodriguez a pagarle al trabajador reclamante una 4
ima igual a los salarios que habria recibido dicho traba-
dor desde el dia de su demanda hasta que intervenga sen-
ncia definitiva dictada en Ultima instancia sin exceder a
Jos salarios correspondientes a tres meses; SEXTO: Con- |

|

|

Bna, a la parte que sucumbe al pago de los costos”; b) que,
dbre apelacién de Juan Antonio Rodriguez, la Camara de
pabajo del Distrito Nacional dict6 acerca del caso, después
s haber ordenado y efectuado medidas de instruccién, su
entencia de fecha diez de octubre de mil novecientos sesen-
3, que es la ahora impugnada en casacién, con el siguien-
\ dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara valido, en
hanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
uan Antonio Rodriguez contra sentencia del Juzgado de
2z de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 4 de marzo
e 1960, dictada en favor de Antonio Paduano Acosta y
jcosta, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lugar de
Bsta misma sentencia; SEGUNDO: Rechaza, en cuanto al
ondo, dicho recurso de alzada, por infundado, y, actuando
or propia autoridad, modifica la sentencia impugnada pa-
a que rija del modo siguiente: “Primero: Ratifica el de-
ecto pronunciado en audiencia contra la parte demandada
Jor no haber comparecido a pesar de haber sido legalmen-
e citada; Segundo: Declara la rescision del contrato de
rabajo que existi6 entre el patrono Juan Antonio Rodri-
fuez y el trabajador Antonio Paduano Acosta y Acosta,
or causa de despido injustificado; Tercero: Condena a
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por preaviso; noventa (90) dias por concepto de i
nizacién establecida en el articulo 84-acapite 3° del

Cuarto: Condena al patrono Juan Antonio Rodriguez a
garle al trabajador Antonio Paduano Acosta y Aco
suma de seis pesos oro (RD$6.00), por concepto de sa
adeudados correspondientes a la altima semana
da; Quinto: Condena a la parte que sucumbe al pago
los costos”; Tercero: Condena a Juan Antonio Rod
parte sucumbiente, al pago de las costas del procedin
tan solo en un cincuenta por ciento, de acuerdo c
articulos 691 del Cédigo de Trabajo y 52-mod. de 1
N® 637, sobre Contratos de Trabajo, vigente; ordenand
su distraccion en provecho del Dr. César A. Liriano
abogado de la parte gananciosa, quien afirma habet
avanzado totalmente; c¢) que, en fecha veinte de ene
mil novecientos sesenta y uno, la Suprema Corte de Ji
ticia dicté una decisién por la cual declaré que no ha
a pronunciar el defecto contra el recurrido Antonio 1
duano Acosta y Acosta, rechazando asi la solicitud que
tal sentido habia hecho el actual recurrente en fecha m
ve de diciembre de mil novecientos sesenta; '

Considerando, que el recurrente funda su recurso @
los siguientes medios: 1°—Violacién del articulo 69, ord
nal primero, del Cédigo de Trabajo; y 2°—Violacién
articulo 1315 del Codigo Civil; Falta de base legal:
de motivos y desnaturalizacién de la prueba; Violacién
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil: Violaci6
del apartado ¢) del articulo 1° del Reglamento N° S80I
del 30 de enero de 1952, publicado en la Gaceta Ofi cie
N° 7384;

Considerando, que, en apoyo de los dos medios,
unidos, el recurrente alega, en esencia, Io siguiente: que !
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sntencia impugnada no ha precisado los hechos en que
e ha fundado para dar por establecido que el recurrido
ntonio Paduano Acosta y Acosta presté servicios al re-
urrente por mas de tres meses; y que la sentencia no ha
snalado la clase de trabajo ni por qué lo califico6 como
rabajador indefinido que desempenaba el trabajador des-
edido”, ni el promedio dei salario que devengaba; que el
ecurrente, en el curso del litigio, en ningn momento ad-
iti6 las pretensiones del trabajador Paduano Acosta, a
§0s respectos; pero,

. Considerando, que, para dar por establecido que el .'
yabajador recurrido presté sus servicios al actual recu- :
rente desde principios de octubre de mil novecientos cin-
genta y nueve hasta el dos de enero de mil novecientos
bsenta, 0 sea por mas de tres meses, la Camara a qua

e fundé y asi lo expresa en el tercer Considerando de su
entencia, en la declaracion que hizo a dicha Camara el
sropio patrono, declaracién cuyo alcance era de la sobe-

ana apreciacién de los jueces del fondo; que, para dar por
stablecido que al trabajador se le habia fijado un salario

e RD$6.00 semanales, la Camara a qua se fundd en la
pisma declaracion, que, en el Consider ando ya citado que-

da indicado que Acosta fué aplicado al arreglo de gomas;

¢ que, en cuanto a que la sentencia no ha sefialado por qué
soncedié al trabajador las prestaciones propias del con-
rato por tiempo indefinido, no consta, ni en el _expediente,

hi en el memorial del recurrente, que éste contradijera esa
modalidad del contrato pues sélo se limité a discutir su
duracion; que, por tanto, los medios del recurso carecen

e fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
Basacion interpuesto por Juan Antonio Rodriguez, contra
sentencia de fecha diez de octubre de mil novecientos se-
enta, de la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha co-
iado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Conde-




na al recurrente al pago de las costas, y ordena su d
cién en provecho del Dr. César A. Liriano B, aboga
recurrido Paduano Acosta, quien afirma haberlas a
do en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Bep:
F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.—_ B
- T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzméan.— Alfredo
de Pausas.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada p
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia puablica del dia, mes y ano en é] expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Fdo.)— Ernesto Curiel hijo.
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pntencia tmpug-nadg Camara de Trabajo del Distrito Naclona.l.
de fecha 15 de julio del 1960.

Materia: Trabajo.

Recurrente: La Sal y Yeso Dominicanos, C. por A.
Abogado: Dr. José Escalante Diaz.

Recurrido: Justo Guzman.
' : Dr. Lupo Hernindez Rueda.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
‘mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-

nuel A. Amiama, Bardon T. Sanchez L., Olegario Helena
an y Alfredo Conde Pausas, asitidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
‘Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia catorce del mes de junio
‘de mil novecientos sesenta y uno, afios 118’ de la Indepen-
‘dencia, 98' de la Restauracién y 32’ de la Era de Trujillo.
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Sal y
Yeso Dominicanos, C. por A., sociedad organizada de con-
formidad con las leyes de la Republica, legalmente repre-
'sentada por su Presidente, Elias Gadala Maria, salvadore-
'no, mayor de edad, comerciante, domiciliado y residente en
esta ciudad, cédula 88538, serie 1, sello 236, contra senten-
tia dictada por la Cimara de Trabajo del Distrito Nacional
en fecha quince de julio del afio mil novecientos sesenta,
tuyo dispositivo se copia més adelante;

tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el Dr. Manuel A. Guzméan Vasquez, cédula 20
serie 54, sello 2640, en representacion del Dr. José
lante Diaz, cédula 28405, serie 1, sello 34206, abogado de
la recurrente, en la lectura de susconclusiones; 3

QOido el Dr. Lupo Hernandez Rueda, cédula 52000, se
~ rie 1, sello 66, abogado de la parte recurrida, Justo G
dominicano, mayor de edad, obrero, domiciliado y resi
te en la casa N° 115 de la calle 31 de esta ciudad,
17338, serie 37, sello 1374931, en la lectura de sus cop
clusiones; 3

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogad
de la recurrente, depositado en la Secretaria de la Sup
Corte de Justicia en fecha veinte de julio del afio de mi
novecientos sesenta, y en el cual se invocan los medios d
casacion que mas adelante se expresaran; :

Visto el memorial de defensa suserito por el Dr. Lupg
Hernandez Rueda, abogado del recurrido, depositado
fecha veinte de septiembre del afio de mil novecientos S
senta, y el escrito de ampliacion del mismo; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 7, 8, 9, 84, 168 y 169 del Codigi
de Trabajo; 8 de la Ley 5235 de 1959; 1315 del Codigo Ci
vil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciof

Considerando que en la sentencia impugnada y en Io
documentos a que ella se refiere consta que con motivo d
la demanda intentada por el trabajador Justo Guzman, cor
tra la Sal y Yeso Dominicanos, C. por A., en pago de |
prestaciones que le acuerda la ley por despido injustifica
vacaciones anuales no concedidas y regalia pascual ob
toria, previa tentativa de conciliacién infructuosa, el J
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dict6 en
treinta de marzo de mil novecientos sesenta una sente
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ra
el defecto pronunciado en audiencia contra la parte dema
dada por no haber comparecido a pesar de haber sido K
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galmente citada; SEGUNDO: Declara, la rescisién del con-
trato de trabajo que existi6 entre las partes por causa de
‘despido injustificado; TERCERO: Condena, al patrono Sal
'y Yeso Dominicanos, C. por A., a pagarle a su ex-trabajador
‘Justo Guzman, los valores correspondientes a 24 dias de
preaviso, 45 dias por auxilio de cesantia calculado a base
‘de RD§1.50 diario; CUARTO: Condena, a la Compaififa Sal
y Yeso Dominicanos, C. por A., a pagarle a su ex-trabaja-
dor Justo Guzman, una suma igual a los salarios que ha-
‘bria recibido dicho trabajador desde el dia de su demanda
‘hasta que intervenga sentencia definitiva en Gltima instan-
cia, sin exceder a los salarios correspondientes a tres me-
ses; QUINTO: Rechaza, el pedimento de distraccién de cos-
‘tas, por ser improcedente ante este Tribunal; SEXTO:
‘Condena, a la parte que sucumbe al pago de los costos”;
Considerando que contra esta decision recurrié en
rapelacion la Sal y Yeso Dominicanos, C. por A., y la Cima-
ra de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, apoderada de dicho recurso, dict6 con dicho
‘motivo la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice
tasi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en
‘cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
'Sal y Yeso Dominicanos, C. por A., contra sentencia del
Juzgado de Paz de Trabajo de este Distrito Nacional, de
fecha 30 de marzo de 1960, dictada en favor de Justo Guz-
T an cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar de esta
‘misma sentencia; SEGUNDO: Rechaza, en cuanto al fondo,
'dicho recurso de alzada y, en consecuencia, confirma la
sentencia impugnada, modificindola tan solo en cuanto al
‘auxilio de cesantia que deben acordarse treinta (30) dias
vez de cuareinticinco (45), como erradamente consigna

nicanos, C. por A., a pagarle al trabajador Justo Guzman
‘dos (2) semanas por concepto de vacaciones no disfrutadas,
a razon de RD$1.50 diario; CUARTO: Rechaza los intere-
ses legales solicitados por el obrero Justo Guzmén, segin

idicha decision; TERCERO: Condena a la Sal y Reso Domi- .



las razones expuestas precedentemente; QUINTO: O ._:.;_.
que la Sal y Yeso Dominicanos, C. por A., extienda la cons.
tancia correspondiente a la suma a que tiene derecho Ji
Guzman por concepto de Regalia Pascual proporcional
ano 1960; SEXTO: Condena a la compania recurrente,
te que sucumbe, al pago de las costas del procedimiento,
solo en un cincuenta por ciento, de acuerdo con los arti
691 del Cédigo de Trabajo y 52-mod. de la Ley N* 637,
Contratos de Trabajo, vigente, ordenandose su distrac
en provecho del Dr. Lupo Hernandez Rueda, abogado
la parte gananciosa, quien afirma haberlas avanzado total-
mente”; .
Considerando que la recurrénte invoca los siguientes
medios de casacion: “Primer Medio: Violacion del articule
84 del Cédigo de Trabajo, por falsa aplicacién. Segunde
Medio: Falsa aplicacion del articulo 8 de la Ley 5235, di
1959, sobre Regalia Pascual. Falta de Motivos. Violacion
articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil. Tercer M
dio: Falsa aplicacion del articulo 168 del Cddigo de Trab
Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil a este respecto
Cuarto Medio: Falta de base legal”; 9
Considerando que en apoyo de los medios primero ¥
segundo de su recurso, a cuyo examen se procedera
juntamente, la recurrente invoca, en sintesis, que la Ca
ra a qua debi6 —Ilo que no hizo—, antes de aplicar el
ticulo 84 del Cédigo de Trabajo, “determinar cudles eram
los elementos de hecho y de derecho que le formaron la con-
viccion de que el contrato de trabajo es un contrato por
tiempo indefinido, para luego de establecido este requisite
previo y sustancial, aplicar el apartado correspondiente
gin la naturaleza del contrato”, y que, en cuanto a la vio
cion del articulo 8 de la Ley 5235, que en parte alguna de
sentencia impugnada se expresan los motivos por los cuales
el Juzgado a quo estim6 que era de lugar disponer que 14
Sal y Yeso Dominicanos, C. por A., extendiera al trabajados
la constancia de que trata el referido articulo; pero
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. Considerando que el examen de la sentencia impugna-
la revela que el trabajador sostuvo por ante los jueces del
fondo que el contrato que lo ligaba con su patrono era por
fienpo indefinido y, consecuente con esta alegacion, pidié
¢ le concedieran las prestaciones correspondientes, no exis-
jendo constancia ni en la misma decisién recurrida ni en
tinguno de los documentos del proceso que la asercion del
rabajador fuera directa o indirectamente controvertida por
ju contraparte, y si de “que Justo Guzman desempenaba
abores de pedn en la refineria de sal propiedad de Sal y
Yeso Dominicanos, C. por A.”, y que el contrato de traba-
0. . . “tuvo una duracién de mas de dos afos”; que ,en tales
pndiciones, el Juzgado a quo pudo correctamente recono-
perle la naturaleza de contrato por tiempo indefinido al que
pxistia entre las partes; que, por otra parte, caracterizada la
podalidad del contrato y admitido que el despido se efectud
‘el 5 de febrero de 1960”, o sea méas de un mes después de
piciado el expresado afio, los jueces del fondo justificaron
uficientemente su decision en cuanto dispusieron se ex-
endiera“la constancia correspondiente a la suma a que
jene derecho Justo Guzmaéan por concepto de Regalia Pas-
ual proporcional del ano 19607, toda vez que gozan de este
eneficio segiin resulta del articulo 8 de la Ley N° 5235 de
D59, los trabajadores contratados por tiempo indefinido;
ue, en consecuencia, ambos medios deben ser desestima-
ps por carecer de fundamento;

Considerando que en apoyo del tercer medio del recur-
0 se alega que, “antes de aplicar dicho texto legal (Art.
;: del Cédigo de Trabajo) el Tribunal esta en la obligacion
@ establecer si las condiciones requeridas por la ley para
Ue el derecho a las vacaciones anua'es exista estan pre-
8ntes en el caso, esto es servicio ininterrmupido del traba-
Ador durante un afio o mas al patrono. . y que s6lo cuar-
0 el trabajador ha probado que ha prestado servicios du-
ante un ano al patrono, y que este servicio es ininterrum-
lido o sea que no fué interrumpido por enfermedad, ausen-
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cla del obrero, suspension legal o ilegal del contrato, o ey

anuales”; y que “no habiéndose establecido estas cong
nes previas al derecho del obrero. .. la sentencia imp
da contiene una falsa aplicacion del articulo 168 del Cédis
de Trabajo, y al mismo tiempo una violacién del .,a___'
1315 del Cédigo”; pero

Considerando que en la sentencia impugnada const
segun ya se ha expresado, que el Juzgado a quo dio por ¢
tablecido que el contrato del trabajador Guzman era p
tiempo indefinido, y que llevaba al momento de ocurrir:
terminaciéon por despido injustificado, el cinco de febye
de mil novecientos sesenta, una-duracién de mas de
anos; que estas comprobaciones eran suficientes para q
dicho Juzgado pudiera admitir como admitié, al no haber
actual recurrente probado lo contrario, que la duracién ¢
contrato fué ininterrumpida, y que pronunciara, co
cuentemente, las condenaciones demandadas en este a
pecto de la contestacion; que por tanto el presente med
como los anteriores, debe ser desestimado por carecer
fundamento;

Considerando que por el cuarto y Gltimo medio del &
curso se invoca falta de base legal, sin especificarse en r_fl
consiste el vicio invocado, por lo que este medio carece @
justificacién y debe igualmente ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de &
sacion interpuesto por Sal y Yeso Dominicanos, C. por :
contra sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Ju
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional en feck
quince de julio del afno de mil novecientos sesenta, cuyo @i
positivo se ha copiado en otro lugar del presente fallo;
Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas, @
ya distraccién se ordena en favor del Dr. Lupo Herna
Rueda, abogado de la parte recurrida, por afirmar haberl
avanzado en su totalidad.




(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
an A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
i iama— Baron T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
yan.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo, Se-
petario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia pablica del dia, mes y afo en €l expresados, y fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
sertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DE 1967

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha
de julio de 1960,

Materia: Tierras,

Recurrente: Angel Reyes Rijo. :
Abogado: Dr. Bienvenido Leonardo Gonzéalez,

Dies, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencis
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Py
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Mg
nuel A. Amiama, Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Gi 12
man y Alfredo Conde Pausas, asistidos de] Secretario Gene
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru
jillo, Distrito Nacional, hoy dia catorce de junio de mi
novecientos sesenta y uno, afios 118’ de Ia Independencis
98’ de la Restauracién vy 32’ de la Era de Trujillo, dicta
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente s
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Angel [
yes Rijo, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
dula 660, serie 29, sello 1226745, domiciliado ¥ residente
la seccién del Morro, Miches, contra sentencia del Trib
Superior de Tierras de fecha quince de julio del mil nove-
cientos sesenta, dictada en relacién con la Parcela N° 50 del
Distrito Catastral N¢ 48,3, del Municipio de Miches, y cuy
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Bienvenido Leonardo Gonzélez, cédula
25089, serie 23, sello 9842, abogado del recurrente, en la lec-
tura de sus conclusiones; .
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

a Republica,

. Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia,

techa siete de noviembre de mil novecientos sesenta, por
2l se declara el defecto de la recurrida Ana Justina de

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
de la Suprema Corte de Justicia en fecha quince de
mbre de mil novecientos sesenta, suscrito por el abo-
do del recurrente, en el cual se invocan los medios de ca-
sion que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

rado, y vistos los articulos 724 del Codigo Civil; 173, 174

249 de la Ley de Registro de Tierras y 1 y 65 de la Ley so-

e Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

peumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que

or instancia de fecha veinticuatro de abril de mil novecien-

s cincuenta y nueve, Angel Reyes Rijo solicité del Tribu-

Superior de Tierras la designacion de un Juez de Juris-

ecion Original con el fin de probar su calidad de Unico

sredero de la Sucesion de Genaro Rijo, adjudicatario de la
arcela Nv 50 del Distrito Catastral N¢ 48, tercera parte,
&l Municipio de Miches; b) que el juez designado para re-
er ¢l caso dicté su decision en fecha once de diciembre
& mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo dice
§i: “FALLA: PRIMERO: Que debe acoger y acoge, 1a
ancia de fecha 24 de abril de 1959, dirigida al Tribunal
erior de Tierras por el sehor Angel Reyes, representado
or el Dr. Bienvenido Leonardo C.; SEGUNDO: Que debe
Nodificar y meodifica, el ordinal segundo del dispositivo de
§ Decision N¢ 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Ju-
isdiccion Original en fecha 11 de noviembre de 1957, revi-
a y aprobada por el Tribunal Superior de Tierras en
echa 18 de diciembre de 1957, en cuanto se refiere a la
arcela N* 50 del D. C. N© 48/3¢ parte, del Municipio de




i

B T R T R et A R M) e T N N TR, N W oy TN

1188 . BOLETIN JUDICIAL
Miches, para que en io sucesivo rija de la siguiente may
‘SEGUNDO: Que debe declarar y declara, que la qnj
sona capacitada para recoger los bienes relictos por g}
Genaro Reyes Rijo o Genaro Rijo, es su hermana P,
Reyes Rijo, fallecida, representada por su hijo natural A;
Reyes’; TERCERO: Que debe modificar ¥y modifica, |g
lucién del Tribunal Superior de Tierras de fecha 20
yo de 1958, para que en lo sucesivo se exprese del
modo: RESUELVE: 1*—Ordenar, como al efecto or
Registrador de Titulos del Departamento de San
de Macoris, la cancelacién del Certificado de Titulo B

Municipio de Miches, con una extension superficial de 43
6 As, 00 Cas., y la expedicion de uno nuevo en la siey
forma y proporcién: 3 Has., 14 As., 43.2 Cas., en favo,
sefior Hilario Rijo; 2 Has., 51 As., 54.5 Cas., en favor
Sucesores de Lorenzo Rijo; 17 Has., 11 As., 89 Cas., en
de Elvia Mary Rodriguez de N ader; 20 Has., 28 As.
Cas., en favor del sefor Angel Reyes, dominicano,
de edad, casado, agricultor, portador de la cédula pe
de identidad N* 660, serie 29, domiciliado y residente en
cién ‘El Morro’, Miches”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion
puesto por Ana Justina Cruz de la Rosa, el Tribunal
rior de Tierras dicté la sentencia ahora impugnada, et
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara tan
el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Ana J
tina Cruz de la Rosa a nombre Yy en representacion d
madre fallecida la sefiora Ana Justina de la Cruz Viud
Jo; SEGUNDO: Se revoca la Decisién N° 1 dictada p
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha
diciembre de 1959, en relacién con la Parcela N° 50
Distrito Catastral N 48/3¢ parte, del Municipio de Mi
y TERCERO: Se rechaza, por improcedente v mal fund
la instancia de fecha 24 de abril de 1959, dirigida al T b
nal Superior de Tierras por el Dr. Bienvenido Leonardo ¢
a nombre del sefior Angel Reyes”; '
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" Considerando que el recurrente invoca en apoyo de su
urso los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
naturalizacion de los hechos; Segundo Medio: Violacion
articulo 249 de la Ley de Registro de Tierras. Falta de
tivos; Tercer Medio: Violacién del articulo 724 del Co-
o Civil;

| Considerando que el recurrente alega ,en sintesis, en
desarrollo de los tres medios del recurso, lo siguiente:
g el Tribunal Superior de Tierras, sin ninguna evidencia
srueba afirma que Angel Reyes fué citado legalmente para
audiencia que declaré a Ana Justina de la Cruz Vda. Re-
$ 0 Rijo como la Gnica heredera del finado Genaro Reyes
Rijo y que la sentencia fué notificada a Angel Reyes per-
ente y éste no interpuso recurso de apelacién contra
a; que en la sentencia impugnada también se expresa que
referida decisién que declaré a Ana Justina de la Cruz
ja. Reyes o Rijo como tnica heredera de Genaro Reyes 0
jo tiene la autoridad de la cosa juzgada, sin tener en
enta gue esa sentencia no fué dictada en el saneamiento,
ino que determiné los presuntos herederos del finado Ge-
ro Reyes o Rijo. .. que en tal caso podria tener la auto-
de la cosa juzgada frente a terceros’’; que, asimismo,
sresa el Tribunal Superior que es procedente mantener el
rtificado de Titulo asi expedido, en virtud de los articulos
8 y 174 de la Ley de Registro de Tierras, sin tener en
enta que estos articulos se refieren a los Certificados de
tulos obtenidos en el saneamiento, pero no a los expedidos
wirtud de una sentencia declaratoria de herederos; que el
unal Superior no dio motivos en relacion con los dis-
itos pedimentos del actual recurrente tendientes a que se
chazara la apelacion de su contra parte; que el recurrente
o2, por (iltimo, que el Tribunal a quo viol6 las disposicio-
s de] articulo 724 del Cédigo Civil al rechazar sus preten-
mes de tinico heredero del mencionado Genaro Reyes 0
J0 a pesar de haber sometido pruebas fehacientes de esa
idad; pero,
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Considerando que si es cierto que la adjudicacion j
por el Tribunal de Tierras en forma innominada en fay
una sucesion, no puede tener por efecto extinguir
de unos herederos contra otros o de los causahabi
esos derechos, no es menos cierto que después de
la determinacién de herederos la sentencia definitivg
intervenga en este procedimiento tiene la autoridad
cosa juzgada frente a todos los que han figurado g
proceso; que, en la sentencia impugnada se expresa g
actual recurrente, Angel Reyes Rijo, fué citado para i
parecer a la audiencia celebrada por el Juez de Jurisdie
Original en fecha veintiséis de septiembre del mil noveej
cincuenta y siete para conocer de la determinacién ¢
herederos de Genaro Rijo; que la sentencia que inte
fué notificada al mencionado Angel Reyes Rijo y
interpuso recurso de apelacion contra dicho fallo, por lo
dicho fallo adquirié frente a él la autoridad de la
gada; que el examen de los documentos a que se
sentencia impugnada muestra que, efectivamente, tal ¢
se expresa en dicha sentencia el actual recurrente fué ci
a la mencionada audiencia y no comparecio a ella, y que,
mas, su hombre figura en el encabezamiento de la
de jurisdiccién original, lo que demuestra que una
dispositivo le fué notificada y, por consiguiente, al n
lar de la misma, la sentencia del Tribunal Superior
rras que la confirmé adquirié frente a él la autoridad €
cosa juzgada; por todo lo cual, los medios del recurso
cen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que como la recurrida hizo defecto
pudo por tanto hacer ningtin pedimento en relacién coE
costas, por lo cual no procede estatuir sobre las

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion
puesto por Angel Reyes Rijo, contra sentencia del
Superior de Tierras, de fecha quince de julio de mil
cientos sesenta, dictada en relacién con la Parcela N® 9
Distrito Catastral N¢ 48, tercera parte, Municipio de Mi€
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(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
a— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzman.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y .afio en €l expresados, la que
& Tirmada, leida y publicada por mi, Secretario General
e certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DE 196

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de g
16 de enero de 1961.

Materia: Penal.

Recurrente: Pedro Sanchez.
Abogado: Dr. F. Guillermo Sanchez Gil,

Interviniente: Benjamin Hernandez.
Abogado: Ramén Tapia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces licen
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo S
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, B
nuel A. Amiama, Barén T. Sanchez L. Olegario Hele
Guzméan y Alfredo Conde Pausas, asistidos del Sec
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia catorce del mes
junio de mil novecientos sesenta y uno, afos 118" de
Independencia, 98' de la Restauracion y 32' de la Ei
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ca
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por
Sanchez, dominicano, mayor de edad, agricultor, domie
do y residente en Angelina, seccién del municipio de Co
cédula 10539, serie 54, sello 4313640, contra sentencia
tada por la Corte de Apelacién de La Vega, en sus atril
ciones correccionales, en fecha dieciséis de enero de :

novecientos sesenta y uno, cuyo dispositivo se copia m
adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo, céduia

, serie 47, sello 71474, en nombre y representacion del
3. F. Guillermo Sanchez Gil, cédula 14916, serie 47, sello
1954, abogado constituida por el recurrente en la lectura
e sus conclusiones;

Oido el Dr. Ramon Tapia, cédula 23550, serie 47, sello
8857, abogado constituida por la parte interviniente, Ben-
_!'. n Hernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, do-
piciliado y residente en Guazumal, seccion del municipio
e Pefia, cédula 159, serie 31, cuyo sello de renovacion no
onsta en el expediente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
le la Republica;

Vista el acta de casacién levantada en la secretaria
de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente Pedro
84nchez, en fecha veintiséis de enero de mil novecientos
jesenta y uno, en la cual no se expone ningtin medio de-
ferminado de casacion;

Vlsto el memorial de casacion de fecha veintiocho de
abril de mil novecientos sesentiuno, suscrito por el abo-
gado del recurrente;

. Visto el escrito presentado por el abogado de la paite
nterviniente, en fecha veintiocho de abril de mil nove-
gientos sesenta y uno;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1382, 1383 y 1384, tercera
sarte del Codigo Civil; 3 de la Ley N° 2022 del afio 1949,
modificado por la Ley N 3749, del afio 1954; 163 del Co-
fico de Procedimiento Criminal y 1, 62 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion,

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
focumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
4 de julio de 1960, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, en sus atribuciones
Gorreccionales, regularmente apoderado, dicté una sen-
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tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERQ:
clara regular y vélida la constitucién en parte civil hey
por los sefiores Pedro Sanchez y Fabio Ramén Estpe
contra el sefior Benjamin Hernandez, por haberla
conforme a la Ley; SEGUNDO: Descarga al sefior
Cruz del delito de golpes involuntarios (Ley N¢ 20
perjuicio de los sefiores Pedro Sanchez (E1 Chino) y
Ramén Estrella, por no haber cometido ninguna to
imprudencia, inadvertencia, negligencia o inobse
de las leyes y reglamentos con el manejo de su vehi
el momento del accidente; TERCERO: Rechaza lag
clusiones de las partes civiles constituidas por imp
dentes y mal fundadas; CUARTO: Condena a los se
Pedro Sanchez (E1 Chino) y Fabio Ramén Estrella al
de las costas civiles con distraccién en favor de los D
tores René Alfonso Franco y Ramoén Tapia, quienes af
man haberlas avanzado en su mayor parte; QUINTO: D
clara las costas penales de oficio”; b) que contra
sentencia interpusieron recurso de apelacién tanto el
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacién |
La Vega, como las personas constituidas en parte ciy
Pedro Sanchez y Fabio Ramén Estrella, en la forma y
el plazo sefialados por la ley;

Considerando que la sentencia ahora impugnada ¢
~ tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: DX
clara regulares y validos en sus formas los recursos ¢
apelacién interpuestos por el Magistrado Procurador G
neral de la Corte de Apelacién y por el sefior Pedro S2
chez (a) El Chino; SEGUNDO: Declara inadmisible el &
curso de apelacién intentado por el sefior Fabio Ra
Estrella; TERCERO: Confirma la sentencia anelada,
tada por el Juzgado de Primera Instancia de Sénchez
mirez, en fecha catorce de iulio de mil novecientos sesen
en cuanto: a) aue descared al nombrado Emilin Cruz -
generales conocidas—. de violar 1a Lev N¢ 2022 (g0 D
causados con el manejo de un vehiculo de motor) en pé
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uicio de los sefiores Pedro Sanchez (a) El Chino; y ¢)
aue condend a Pedro Sanchez (a) El Chino y Fabio Ra-
non Estrella al pago de las costas civiles con distraccion
de las mismas en favor de los Doctores René Alfonso Fran-
co y Ramén Tapia y declaré de oficio las costas penales;

ARTO: Rechaza las conclusiones presentadas en au-
diencia por Pedro Sanchez (a) El Chino, por mediacion de
su abogado, por improcedentes e infundadas; QUINTO:
Condena a Pedro Sénchez (a) El Chino y Fabio Ramon
Estrella, partes que sucumben, al pago de las costas civiles
o ordena su distraccion en provecho del Doctor Raruon
Tapia, quien afirma haberlas avanzado en su mayor pat-
te: v declara de oficio las costas penales”;

1 Considerando que la parte civil recurrente invoca en
su memorial de casacion los siguientes medios: “PRIMER
MEDIO: Desnaturalizacion de los hechos y elementos dc
la causa, con lo que se viola la Ley N° 2022 y los articulos

1315 y 1384 del Cddigo Civil; SEGUNDO MIDIO: Falta
de motivos”;

Considerando que en el desenvolvimiento del primei
medio de casacién se alega lo siguiente: “a) que en la
sentencia recurrida hay una manifiesta desnaturalizacifn

» los hechos de la causa; b) una violacién a la Ley de
Ansito vigente, por haber conducido el prevenido su
wehiculo a una excesiva velocidad y no haber tomado todas
las precauciones previsibles para evitar el accidente de qu~
se trata; ¢) al desconocer en el presente caso la concurreri-
cia de todos los elementos caracteristicos de la violacién a
Ja Ley N° 2022; d) una violacion evidente a la regla de las
srucbas; y e) violacién a los arts. 1382 del Codigo Civil,
porque en la muy improbable hipétesis de que no hubiera
existido colisién, como la hubo, la Corte a qua estaba en la
obligacion de examinar si los golpes recibidos por el ex-
ponente fué la causa indirecta de las imprudencias come-
tidas por el prevenido, al extremo de comprometer su res-
bonsabilidad civil, y como se ha visto, en forma alguna la
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Corte a qua trata esas cuestiones; que, en otros tér
la Corte a qua estaba obligada a examinar, en la hipét
que estamos tratundo, si a consecuencia de la excesiva
locidad y la falta de precaucion, alejandose lo mas p
de los ciclistas, fué la causa indirecta de gue estos se
maran y diera lugar a sus caidas, produciéndose los g
que sufrieron”;
Considerando que la Corte a qua, mediante la ponga
racién de los elementos de prueba sometidos al debate g
por establecidos los siguientes hechos: “a) Que en fe
15 del mes de noviembre de 1959, en las primeras horag
la tarde, transitaban en una bicicleta por el lado derec
de la carretera Fantino-Cotui, kilémetro 3, lugar de “4
gelina”, los sefiores Pedro Sanchez (El Chino) y Fabio }
mon Estrella, el primero conduciéndola y el segundo mon
tado en la barra de la misma; b) que en esa misma d _
cién iba detras el carro placa privada N° 9580 (para
semestre) manejado por el sefior Emilio Cruz; ¢) que e
momento de pasarle dicho carro a la bicicleta menciona
el conductor de la misma Y su ocupante cayeron a g
carretera hacia el lado izquierdo, recibiendo golpes y I
bicicleta muy pocos desperfectos en el pedal del lado
quierdo; d) que con posterioridad inmediata y después
un violento viraje del carro hacia la izquierda, que Io Ile :
a la cuneta de ese lado v al reintegrarse a la carretera
por las voces que se le daban al chéfer, éste se detuvo y @
requerimiento del Policia Rural Carlos Santos Genao, que
accidentalmente se encontraba cercano al luear de los he
chos, condujo al agraviado Pedro Sanchez (El Chino) con=
juntamente con los otros pasajeros hasta el cuartel de
Policia Nacional de Cotui”; '

Considerando que la Corte a aua, tomando como base
de sus razonamientos ciertos indicios y circunstancias dé
la causa declara ademis. acerca dsl accidente. ane “
hubo choane o eolisién entre 1a bicicleta y el antfomévil qué
dba en la misma direccién, la primera a su derecha, ca$
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on el paseo y el segundo en el centro de la carretera, sino
ue la mencionada bicicleta por unafalta de pericia del
sonductor y el hecho de llevar en la barra a otra persona
con ‘‘sacos y cosas en la parrilla’, perdi6 el equilibrio y se

solco hacia su lado izquierdo, sin que tuviera roce o con-
tacto alguno con el vehiculo de motor”’;

: Considerando que los jueces del fondo tienen un poder

soberano para apreciar el valor del testimonio en justicia,

i como para establecer los hechos de la causa, poder que

capa a la censura de la casacion, salvo desnaturalizacion

los mismos; que, en la especie, la Corte a qua para es-

tablecer los hechos controvertidos de la causa se limito a
ponderar los elementos de prueba sometidos al debate, sin
‘desvirtuar su sentido y alcance, que es lo que hubiera de-
nunciado la existencia del vicio de desnaturalizacion sobre
el particular; que, por otra parte, dicha Corte ha derivado
‘de los hechos comprobados por ella, las consecuencias ju-
ridicas pertinentes, por cuanto esos hechos conducen a
admitir que el accidente de que se trata y que produjo las
lesiones de la victima —el propio ciclista— tuvo por causa
finica la impericia de éste en el manejo de la bicicleta, en
combinacién con otras faltas, al pasar por su lado el auto-
" m6vil manejado por el prevenido;

» &

Considerando, en consecuencia, que la Corte a qua,
al descargar a Benjamin Hernéndez, como comitente del
‘prevenido, de toda responsabilidad civil, por no haber co-
metido dicho prevenido ninguna falta penal, no violé los
articulos 1382, 1383 y 1384, tercera parte, del Cédigo Ci-
vil, sino que hizo por el contrario una correcta aplicacion
"de los principios que rigen la materia, ya que la falta
cuasidelictuosa del citado Art. 1383 del Codigo Civil y la
falta del Art. 3, reformadn, de la Ley 2022, scn idénticas
'y reposan sobre la misma nocién; que, por ello, el presente
' medio de casacion carece de fundamento y debe ser des-

estimado; :




recurrente alega que la sentencia impuganada carece g
motivos “acerca de cuales son las causas que impulss
la Corte a qua a pronunciarse sobre la inexistencia
colisién de los vehiculos y por consiguiente al descargo ¢
prevenido”; pero, _
Considerando que lo expuesto mas arriba pone de mar
fiesto que la sentencia impugnada contiene al res
motivos suficientes y pertinentes, toda vez que en ella
explica el por qué de la volcadura de la bicicleta “hacia |
lado izquierdo”, sin que hubiera entre dicha bicicleta
automévil manejado por el prevenido, ningiin contacto m
terial; que, por tanto, este medio debe ser también de
estimado; y
Por tales motivos, Primero: Admite la intervencig
de la persona puesta en causa como civilmente respons
Benjamin Hernandez; Segundo: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Pedro Sanchez, contra sente
dictada por la Corte de Apelaciéon de La Vega, en sus ate
buciones correccionales, en fecha dieciséis de enero de mi
novecientos sesenta y uno, cuyo dispositivo se copia en
parte de la presente sentencia; Tercero: Condena al re
rrente al pago de las costas y ordena la distraccién de
relativas a la accion civil, en favor del Dr. Ramén Tapia,
abogado del interviniente, quien afirma haberlas avanzade
en su mayor parte. 4

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Berash
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A
Amiama.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena
man.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo, Se
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, la qué
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene al
que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DE 1961

entencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
21 de febrero de 1961.

fateria: Penal.

snte: Manuel Generoso Grullon Soto.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Domini :

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
e, Manuel A. Amiama, Barén T. Sanchez L., Olegario Hele-
na Guzman y Alfredo Conde Pausas, asistidos del Secretario
eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia catorce de junio de

il novecientos sesenta y uno, afos 118’ de la Independen-
a, 98’ de la Restauracion y 32' de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia pablica, como corte de casacibn, la siguiente
sertencia:
~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
iGeneroso Grullon Soto, dominicano, mayor de edad, inge-
niero, de este domicilio y residencia, cédula 56745, serie 17,
isello 70719, contra sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales en fecha veinte y uno de febrero de mil nove-
cientos sesenta y uno, por la Corte de Apelacion de Santia-
g0, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; S
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
¢ la Republica; ?
| Vista el acta del recurso levantada en la secretaria de
Ja Corte a qua, en fecha veinte y uno de febrero de mil
novecientos sesenta y uno, a requerimiento del Dr. Narciso
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Abreu Pagan, abogado, cédula 28556, serie 1¢, sello 752
en nombre y representacion del recurrente, en la cual
se invoca ningtn medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 452 del Coédigo de Proc
miento Civil; y 1, 32 y 65 de la Ley sobre Procedimien
Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en
30 de agosto de 1960, la Primera Camara Penal del J
do de Primera Instancia. del Distrito Judicial de Santj :
dicté en atribuciones correccionales la sentencia que
tiene el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Decl;
nulo, sin ningln valor ni efecto el recurso de oposicion
terpuesto por el ingeniero Manuel Generoso Grullén Sa
contra sentencia dictada, en defecto, por esta Primera
mara Penal, en fecha 15 de junio de 1960, que condend
referido prevenido, acogiendo cireunstancias atenuan
a sufrir seis meses de prisién correccional Yy costas, por el
delito de violacién a la Ley de Cheques en perjuicio
Francisco A. Pichardo, declarando ademéas vencida la f
za de RD$2,000.00 prestada en fecha 4 de junio de 1960
por la Compaiia Dominicana de Seguros, C. por A., a no
bre de dicho prevenido; SEGUNDO: Admite la consti
en parte civil del sefior Francisco A. Pichardo; TERCER
Condena al ingeniero Manuel Generoso Grullon Soto,
titulo de restitucién, al pago de la suma de RD$1,007.00,
que asciende el cheque expedido, a favor de Francisco
Pichardo; CUARTO: Condena al ingeniero Manuel Ge
roso Grullon Soto, ademaés, al pago de la suma de
$500.00 en provecho del sefior Francisco A. Pichardo, p
civil constituida, a titulo de dafios y perjuicios; @
Condena al ingeniero Manuel Generoso Grullén Soto,
pago de las costas penales y civiles y ordena la distrac
de estas Gltimas en provecho del Dr. Miguel Angel Luna
Morales, quien afirma haberlas avanzado en su ma 'or
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arte; SEXTO: dicta mandamiento de arresto contra ¢l
cusado Ingeniero Manuel Generoso Grullon Soto, con eje-
uci6n inmediata, no obstante cualquier recurso’’; b) que
ontra esta sentencia recurrio el prevenido en apelacion;
¢) que en la audiencia del 21 de febrero del ano 1961, fijada
sor la Corte a qua para conocer de dicho recurso, el Dr.
Narciso Abreu Pagéan, abogado del prevenido, present6 in
mini litis las siguientes conclusiones: ‘‘1*—que declaréis
bueno y valido el recurso de apelacion por €l interpuesto;
20——que pronunciéis la nulidad de la citacion hecha en la
puerta del tribunal al Ingeniero Manuel Generoso Grullon
Soto, ya que conociendo el Ministerio Publico el domicilio
de dicho Ingeniero, era alli donde debia ser citado; 3*—que
declaréis irrecibibles las acciones intentadas contra el In-
‘geniero Manuel Generoso Grullon Soto; ¥ 4¢——que en caso
'de que la parte civil se opusiera a estos pedimentos la con-
‘denéis en costas, reservandose el derecho de las réplicas
tanto a la parte civil como al Ministerio Publico”; d) que
. tanto el abogado de la parte civil como el Magistrado Pro-
curador General de la Corte solicitaron que esas conclusio-
~ nes fueran rechazadas; e) que la Corte se retird para deli-
 berar, y reanudada luego la audiencia, pronuncié la sen-
'tencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice
" asi: “FALLA: Reservar el fallo de las excepciones propues-
tas por la defensa del prevenido, Ingeniero Manuel Genero-
so Grullén, para decidirlas conjuntamente con el fondo del
asunto, por estimar que una de ellas esta vinculada con
dicho fondo y ordena la continuacion del conocimiento de l1a
L causa’; f) que el prevenido pidio, por medio de su abogado
~ defensor, que se declarara un receso para é] interponer Ie-
curso de casacion contra la sentencia gque acababa de ser
| dictada; g) que reanudada nuevamente la qudiencia, “el
. Dr, Narciso Abreu Pagén, expuso: “que su defendido, inge-
niero Manuel Generoso Grullén Soto, abandonaba la au-
~ diencia para que fuera juzgado en defecto”’;
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Considerando que al tenor de la primera parte de -
ticulo 32 de Ja Ley sobre Procedimiento de Casacién,

estara abierto sino después de la sentencia definitiva .

Considerando que como Ia sentencia ahora impugn
se limita a “reservar e] fallo de las excepciones Prop
tas. .. para decidirias conjuntamente con el fondo del ag
t0”, ¥ a ordenar “ia continuacion del conocimiento de
causa”, sin prejuzgar el fondo, dicha sentencia tiene
caracter puramente preparatorio, de conformidad con |

452 del Cédigo de Procedimiento Civil; que, por tanto, e
recurso de casacién de que se trata, que no podia ser in
tado “sino después de I sentencia definitiva”, como lo
Pone el articulo 32 de Ja Ley sobre Procedimiento de
-sacion, fué Interpuesto Prematuramente;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el r
curso de casacién interpuesto por Manuel Generoso G -
lion Soto contra sentencia correccional dictada por la Co

de Apelacién de Santiago en fecha veinte Y uno de febrerg

_ de mil novecientos sesenta y uno, cuyo dispositivo ha si
copiado en parte ante

rior del presente fallo; y Segundo:
Condena a] recurrente al pago de las costas. '

(Firmados) H. Herrera Billini.— Feo, Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. | Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Barén T. Sanchez I.— Olegario Helena Guz-

man.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ]os;;,}

Su encabezamiento, en la au- e

firmada, leida Y publicada por mi, Secretario General que'?
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




- "'"‘(‘_’ g BB i Sy e a2 L

BOLETIN JUDICIAL 1203

SENTINCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DE 1961

e —————— .
gentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
fecha 28 de septiembre de 1960.

—————

yMiateria: Penla.

scurrente; Luis Gonzalez Amador.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema.- Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
puel A. Amiama, Baron T. Sanchez L., Olegario Helena
Guzman y Alfredo Conde Pausas, asistidos del Secretario
RGeneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad’
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia catorce del mes de junio
de mil novecientos sesenta y uno, afios 118’ de la Indepen-
dencia, 98’ de la Restauracion y 32" de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-

guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Gon-
zalez Amador, dominicano, mayor de edad, negociante, do-
miciliado y residente en la Calle Daniel Henriquez, esquina
Azua, de esta ciudad, cédula 7728, serie 27, cuyo sello de
Yenovaciéon no consta en el expediente, contra sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales en fecha veintiocho de
septiembre de mil novecientos sesenta, por la Corte de Ape-
Jacion de Ciudad Trujillo, cuyo dispositivo se copia més
‘adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

> la Republica;
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Vista el acta del] recurso levantada en Ia Secreta
la Corte a qua en fecha ocho de febrero de mii novecig
sesenta y uno, a requerimiento del Doctor Rafael Ba
Gonzalez, abogado, cédula 521, serie 23, sello 75539, en
bre y representacién del recurrente, en la cual no se in
ningtn medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 66 de la Ley N¢ 2859, g
Cheques; 405 del Codigo Penal; y1ly65dela Ley
Procedimiento de Casacién; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en k
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha ny,
ve de abri] de mil novecientos cincuenta ¥ nueve, el
Francisco Galileo Alcantara Méndez presentd querella
tra Luis Gonzalez por violacion de la Ley N® 2859, del t:
ta de abril de mil novecientos cincuenta y uno, sobre Ch
ques; b) que la Tercera Camara Penal del J uzgado de
mera Instancia del Distrito Nacional, regularmente ap
rado del hecho, lo decidié por sentencia de fecha once
junio de mil novecientos cincuenta Y nueve, con el disp
tivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defe
contra el prevenido Luis Gonzilez, en razén de no habe
comparecido estando legalmente citado; SEGUNDO: Ik
clara al prevenido Luis Gonzailez culpable del delito de *
lacion a la ley de cheque sin fondo en perjuicio de Ga
Alcéantara y lo condena a sufrir un afno de prision cor
cional, de acuerdo con el articulo citado; y TERCERO: G
dena al mismo prevenido al pago de las costas penales de
proceso”; ¢) que en fecha nueve de septiembre de mil no
cientos cincuenta y nueve, la Corte a qua dictd la sentenci:
en defecto que contiene el dispositivo que sigue: “FAL
PRIMERO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
Gonzalez, por no haber comparecido a esta audiencia p

la cual fué legalmente citado; SEGUNDO: Declara regu
y valido, en la forma, el presente recurso de apelacion; T
CERO: Confirma la sentencia apelada, dictada en atribuci
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correccionales por la Tercera Camara de lo Penal del
juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
tscha 11 del mes de junio del ano 1959, cuyo dispositivo co-
biado textualmente dice asi: “Falla: Primero: Pronuncia
el defecto contra el prevenido Luis Gonzalez en razén de no
aber comparecido estando legalmente citado; Segundo: De-
Jara al prevenido Luis Gonzalez culpable del delito de
Wiolacion Ley de Cheque sin fondo en perjuicio de Galileo
Alcantara y lo condena a sufrir un ano de prisién correccio-
hal, de acuerdo con el articulo citado; y Tercero: Condena al
mismo prevenido al pago de las costas penales del proceso’’;
CUARTO: Condena al prevenido Luis Gonzalez, al pago de
jas costas”; ;
Considerando que sobre el recurso de oposicion inter-
puesto por el prevenido, intervino la sentencia ahora impug-
nada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Admite en la forma, el presente recurso de oposi-
ei6n, interpuesto por el prevenido Luis Gonzalez, contra
centencia dictada por esta Corte de Apelacion, en fecha 9 de
septiembre de 1959; SEGUNDO: Modifica la sentencia obje-
to del presente recurso de oposicién, dictada en atribucio-
mes correccionales por esta Corte de Apelacion, en fecha
9 de septiembre de 1939, que condené al prevenido Luis
'Gonzalez por el delito de violacién a la ley de cheques en
perjuicio de Galileo Alcantara, a un afio de prision correc-
cional, y, en consecuencia, condena a dicho prevenido Luis
Gonzalez, a seis meses de prision correccional y al pago
de una multa de cien pesos OTO dominicanos (RD$100.00),
] sompensables con prisibn en caso de insolvencia, a razon
de un dia por cada peso dejado de pagar; ¥y TERCERO:
'Condena al prevenido, Luis Gonzéalez, al pago'de las costas’;
. Considerando que los jueces del fondo dieron por esta-
“blecido mediante la ponderacion de los elementos de prueba
‘que fueron regularmente administrados en la instruccion
de la causa, lo siguiente: “a) que el prevenido Luis Gonzélez
debia al querellante Francisco Galileo Alcantara una suma




de dinero, por concepto de un ‘sinfin’ que este Gltimo Ja
bia alquﬂado b) que para saldar su cuenta, el prevenido .
pidi6, pagadero al portador y a cargo de The Royal
of Canada, un cheque por la suma de cien pesos o
fecha treintiuno de marzo de mil novecientos cincuentg
nueve; ¢) que al ser dicho cheque sometido al pago de
entidad bancaria precedentemente sefalada, en fecha
de abril del mismo afio, por el agraviado Alcantara, dig
Banco rehusé pagarlo por no estar registrado la firma ¢
librador Luis Gonzalez Amador y no tener consecuen;
mente fondos en aquella institucién”; F

Considerando que, por otra parte, en la sentencia i
pugnada se expresa, “que el prevenido Luis Gonzilez A m
dor no ha negado haber expedido el cheque que obra en
expediente ni tampoco ha negado que cuando expidio
documento sabia que no habia fondos en el banco conj
quien se hizo el libramiento; que en estas condiciones, o
za es decidir que de su parte existe evidente mala £é”;

Considerando que los hechos asi comprobados y adm
tidos por la Corte a qua constituyen el delito de emlsmn [
cheque sin provisién, previsto por el articulo 66 de la | £
2859, del 30 de abril de 1951, sobre Cheques; y sancionad
con las penas de prisibn correccional de seis meses a »5'
afios, y multa de veinte a doscientos pesos, por el articull
405 del Codigo Penal; que, por consiguiente, los hechos @
la prevencién han sido correctamente calificados; que,
otra parte, al declarar al prevenido culpable del refe
delito y condenarlo, consecuentemente, a las penas “de _
meses de prisién correccional y una multa de cien pesos O
dominicanos (RD$100.00), compensables con prisién en s«:"’
de insolvencia, a razén de un dia por cada peso dejado @
pagar”, la Corte a qua hizo una correcta aplicacion de la 1€}

Considerando que examinada en sus demas aspectos, |
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que ]ustlﬂ
su casacion;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
cion interpuesto por Luis Gonzalez Amador contra sen-
encia correccional dictada en fecha veintiocho de sep-
iembre de mil novecientos sesenta por la Corte de Apela-
4on de Ciudad Trujillo, cuyo dispositivo ha sido copiado
an parte anterior del presente fallo; v Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Baron T. Séanchez L.— Olegario Helena Guz-
man.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo, Se-
eretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
jrmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DE 1961

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Mg
ris de fecha 25 de enero de 1961.

Materia: Penal.

Recurrente: Carolina Herrera.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciag
H. Herrera Billini, Presidente: Francisco Elpidio Beras, F
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo §
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente. I
nuel A. Amiama, Barén T. Sanchez L., Olegario Helena
méan y Alfredo Conde Pausas, asistidos del Secretario €
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ci
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia catorce de junio de§
novecientos sesenta y uno, afios 118 de la Independene
98’ de la Restauracion y 32’ de la Era de Truijillo, dicta
audiencia plblica, como corte de casacién, la sig
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por. Caroli
Herrera, dominicana, mayor de edad, soltera, de que
res domésticos, domiciliada y residente en la casa Ni§
de la calle N° 28, de Ciudad Trujillo, cédula 12066, serie
cuyo sello de renovacién no consta en sl expediente, '
sentencia pronunciada en sus atribuciones correccio 1al
por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris en
cha veinticinco de enero de mil novecientos sesenta
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura de_l rol;
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! Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repubiica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha treinta de enero de

il novecientos sesenta y uno, a requerimiento de la recu-

rrente, en la cual no se invoca ningan medio determinado
de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 191 del Cédigo de Procedi-
‘miento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
(asacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha diecisiete de octubre de mil novecientos cincuenta
y nueve, Carolina Herrera, presentd querella contra Pablo
Mora o Morla por no querer éste cumplir con sus obligacio-
nes de padre de la menor Maria Josefina Herrera, de 7 me-
ses de nacida, que la querellante alega haber procreado con
el prevenido y solicit6, ademads, se le impusiera a este ulti-
mo una pensién de RD$12.00 mensuales para subvenir a las
necesidades de dicha menor; b) que remitido el expediente
al Juez de Paz del Municipio de La Romana para fines de
‘conciliacién, ésta no tuvo efecto, por cuanto el prevenido
negé ser el padre de la referida menor; ¢) que apoderado
del caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Altagracia, por requerimiento del Procurador Fis-
cal, dicho Juzgado dicté en fecha veintisiete de mayo del
il novecientos sesenta, la sentencia cuyo dispositivo figura
en el de la ahora impugnada;

Considerando que sobre el recurso de la madre que-
rellante, la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris
dictd la sentencia ahora impugnada, y cuyo dispositivo dice

recurso de apelacién; SEGUNDO: Pronuncia el defecto con-
tra el inculpado Pablo Morla, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante haber sido legalmente citado; TER-

o
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asi: “FALLA: PRIMERO: Admite, en cuanto a la forma, el °
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CERO: Confirma la sentencia dictada por el Juzgado

Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagra
en materia correccional, en fecha 27 de mayo de 1960,
descarg6 al nombrado Pablo Morla del delito de Vlolaemn
la Ley N 2402, en perjuicio de la menor Marcia Josefina H;
rrera, hija de la sehora Carolina Herrera, por no hab
cometido; CUARTO: Declara las costas de oficio”; .

Considerando que para confirmar el fallo apelado
descargar al prevenido, Pablo Mora o Morla, del delito de v
lacion de la Ley 2402, de 1950, en perjuicio de la mene
Marcia Josefina Herrera, de 7 meses de nacida, la Cort
a qua se fundod, después de ponderar los elementos de J‘ﬁ.,
aportados al debate, en que la paternidad de dicha meng
que la querellante y actual recurrente Carolina He
atribuy6 al prevenido, no habia quedado establecida:
siendo privativo de los jueces del fondo apreciar sobers
mente los elementos de prueba que les son sometidos, la Co
te a qua, al descargar al prevenido Pablo Mora o Morl
aplicé correctamente el articulo 191 del Cédigo de P
dimiento Criminal;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca.
sacién interpuesto por Carolina Herrera contra senfenci:
de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, pronut
ciada en sus atribuciones correccionales, en fecha veinti ir
co de enero del mil novecientos sesenta y uno, ¥ cuyo dis
sitivo se copia en parte anterior del presente fallo; y Se-
gundo: Declara las costas de oficio. '

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras—
Juan A. Morel.— Manuel A. Amiama.— F. E. Ravelo de I8
Fuente.— Bardn T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzm
—Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo, Secretar
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ _
firmada, leida y publicada por mi Secretario General,
certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JUNIO DE 1961

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fecha 12 de diciembre de 1960.

Materia: Penal.

rente: Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
lacién de San Cristébal.

Dios, Patria y Libertad. '
Republica Dominicana. _7

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
{. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, doc-
tor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. San-
chez L., Olegario Helena Guzmén y Alfredo Conde Pausas,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia dieciséis del mes de junio de mil novecientos sesenta v
ino, anos 118’ de la Independencia, 98’ de la Restauracién
¥ 32" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia puablica, como
orte de casacién, la siguiente sentencia:

| Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magis-
rado Procurador General de la Corte de Apelacion de San
Sristébal, contra sentencia pronunciada por dicha Corte en
echa doce de diciembre de mil novecientos sesenta, cuyo
dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
Jeclara regular y vélido en la forma el recurso de apelacion
nterpuesto por el prevenido Ignacio Lopez Rodriguez, con-
Pa sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Judicial de Trujillo, de fecha 14 de octubre de
960, que lo condené a sufrir la pena de tres (3) meses
 prisién correccional y al pago de una multa de RD$25.00
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¥y los costos, por el delito de homicidio involuntario, en pa
juicio de quien en vida respondia al nombre de Danig] 2
pata; SEGUNDQO: Declara la caducidad del recurso de
lacién interpuesto por el Magistrado Procurador Gene
esta Corte, por no haberlo realizado de conformidad
los preceptos legales; TERCERO: Reenvia para una p
ma audiencia el conocimiento de la presente causa, a fj
citar testigos, y sea anexado al expediente el certifi
médico legal de la victima; CUARTO: Reserva las c
para ser falladas conjuntamente con el fondo';
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; ;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica; _
Vista el acta del recurso de casacion levantada en :
secretaria de la Cbrte a qua, el mismo dia del fallo, a requ
rimiento del magistrado recurrente, en la cual no se invog
ningtiin medio determinado de casacién; ;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobi
Procedimiento de Casacién;
Considerando que al tenor del articulo 37 de la Le
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de @
saciébn sea interpuesto por el ministerio piiblico, por
parte civil o por la persona civilmente responsable, el d
pésito de un memorial con la exposicién de los medios &
que se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no
ha motivado el recurso en la declaracién correspondiente
Considerando que en el presente caso el Magi
recurrente, no invocd, cuando declaré su recurso, ni
medio determinado de casacion; que dicho recurrente
poco ha presentado con posterioridad a la declaracid
recurso, el memorial con la exposicién de los medios ques
sirven de fundamento;
Por tales motivos, Primero: Declara nulo el re
de casacion interpuesto por el Magistrado Procurador Gent
ral de la Corte de Apelacion de San Cristébal, contra Sé
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tencia dictada por esa misma Corte, en fecha doce de di-
giembre de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se co-
pia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Declara
Jas costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
uan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L. — Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
'firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JUNIO DE 1961

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristéba;:‘
fecha 6 de diciembre de 1960. ;

Materia: Penal.

Recurrente: Segunda Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, P
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, lie
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman Y .
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en 1
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis
trito Nacional, hoy dia dieciséis del mes de junio de mil 1
vecientos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia, |
de la Restauracion y 32' de la Era de Trujillo, dicta en
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Segund:
Rodriguez, dominicana, mayor de edad, soltera, de q
ceres domeésticos, domiciliada y residente en el Distrito M
nicipal de Bajos de Haina, cédula 2339, serie 66, cuyo
de renovacioén no consta en el expediente, parte civil cor
tituida, contra sentencia pronunciada por la Corte de Ap
lacién de San Crist6bal, en atribuciones correccionales,
fecha seis de diciembre de mil novecientos sesenta, cuyo di
positivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
clara regulares y vilidos en la forma los presentes recu
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' de apelacién interpuestos por el prevenido Pedro Julio Bel-

tré, la persona civilmente responsable puesta en causa, se-
fior Aquiles Ramirez de los Santos y la parte civil constitui-
da, sefiora Segunda Rodriguez, por haberlos hecho en tiem-
po hébil y de conformidad con los preceptos legales; SE-
GUNDO: Revoca la sentencia apelada, dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo,
de fecha 22 de agosto de 1960, cuya parte dispositiva es la
siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: Declara que el prevenido
Pedro Julio Beltré, es culpable del delito de golpes invo-
luntarios, curables después de veinte dias en perjuicio de
Miladys Rodriguez, en consecuencia y admitiendo también
una falta de la victima, condena a Pedro Julio Beltré a tres
'meses de prisién correccional y al pago de una multa de
. RD$50.00; SEGUNDO: Ordena la cancelacion de la licen-
cia para manejar vehiculos de motor expedida a favor de
' Pedro Julio Beltré, por tres meses a partir de la extincion
de la pena impuesta; TERCERO: Declara regular la cons-
titucién en parte civil, de la sefiora Segunda Rodriguez, y
' condena a Pedro Julio Beltré y Aquiles Ramirez de los San-
tos a pagar una indemnizacién de RD$300.00, en favor de
la parte civil constituida; CUARTO: Condena al procesado
' Pedro Julio Beltré al pago de las costas penales; QUINTO:
' Condena a Pedro Julio Beltré y a Aquiles Ramirez de los
‘Santos, al pago de las costas civiles y ordena que éstas
‘sean distraidas en provecho del abogado doctor José A.
' Silié Gaton, por haber afirmado haberlas avanzado’; y en
consecuencia, obrando por propia autoridad y contrario
imperio, descarga al prevenido del hecho que se le imputa,
admitiendo la falta exclusiva de la victima; TERCERO: Re-
' chaza las conclusiones de la parte civil constituida, por im-
‘procedentes y mal fundadas; CUARTO: Declara las costas
penales de oficio; QUINTO: Condena a la parte civil cons-
tituida al pago de las costas civiles”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ? :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en | -.'_-'_
secretaria de la Corte a qua, en fecha nueve de diciembre ge
mil novecientos sesenta, a requerimiento de la re ente
en la cual no se invoca ningiin medio determinado de
sacion; 2

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley s
Procedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de
sacion sea interpuesto por el ministerio pablico, por la parte
civil o por la persona civilmente responsable, el depdsito de
un memorial con la exposiciéon de los medios en que se fun
da, seréd obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivadg
el recurso en la declaraciéon correspondiente;

Considerando que en el presente caso la recurrente, no
invoed, cuando declard su recurso, ningiin medio dete: mi
nado de casacién; que dicha recurrente tampoco ha pre
sentado con posterioridad a la declaracion del recurso, e
memorial con la exposicion de los medios que le slrven
fundamento;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso d
casacién interpuesto por Segunda Rodriguez contra s
tencia dictada por la Corte de Apelacion de San Cristd
en sus atribuciones correccionales, en fecha seis de dici
bre de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia @
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a la re:
currente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanches
L.— Olegario Helena Guzmin—. Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General, 3
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia pablica del dia, mes ¥ afio en €l expresados, ¥ fué
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JUNIO DE 1961

Sentencia impugnada;: Corte de Apelacién de La Vega de fa ha 9
de febrero de 1961. -

Materia: Penal.

Recurrente: Eduardo Espaillat Malagén.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, e
- Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
trito Nacional, hoy dia dieciséis de junio de mil novecie
Sesenta y uno, afios 118’ de 1a Independencia, 98’ de l1a |
tauracion y 32’ de 1a Era de Trujillo, dicta en audie
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica; ;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
tecretaria de la Corte a qua, en fecha veinticuatro de febre-
' de mil novecientos sesenta y uno, a requerimiento del re-
ente, y en la cual no se expone ningtn medio determina-
e casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
los 1, 30 y 83 apartado e) de la

perado, y vistos los articu
Ley sobre Seguros Sociales N¢ 1896, del 14 de enero de

1949; 188 y 208 del Codigo de Procedimiento Criminal; ¥
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en virtud de acta levantada por el Inspector de 1a Caja Do-

inicana de Seguros Sociales, fué sometido a 1a accion de
1 el Dr. Eduardo Espaillat Malagén, por haber
‘dejado de pagar como patrono cotizaciones por trabajado-
res moviles U ocasionales durante Jos meses de diciembre
ayo de 1959; b) que apoderada del caso la
£ Penal del Distrito Judicial de La Vega,
eonoci6é del mismo y €n fecha quince de diciembre de mil

nta y nueve, dict6 sentencia con el si-

novecientos cincue
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el de-

fecto contra el prevenido Dr. Eduardo Espaillat, de genera-
les ignoradas, por no haber comparecido a la audiencia no
obstante estar legalmente citado; SEG
mencionado prevenido, culpable del delito de violacion a la
ey sobre Seguros Sociales, y en consecuencia de su reco-
" hocida culpabilidad condena a dicho acusado a sufrir la pena
de tres meses de prision correccional; TERCERO: Condena
" ademas al inculpado al pago de las costas”; ¢) que sobre el
* recurso de oposicién interpuesto por el prevenido contra
" dicha sentencia, 1a misma Camara Penal dicto en fecha siete
. de abril de mil novecientos sesenta una sentencia por medio
" de la cual declaro nulo y sin valor dicho recurso de oposicion

do a la audiencia no obstante haber

por no haber c_ompareci
sido legalmente citado; d) que contra esta sentencia inter-

a justicia




lido, en cuanto a 1a forma, el presente recurso de apel,
SEGUNDO: Pronuncia defecto en contra del Dr. Eg
Espaillat Malagén, por no haber comparecido a esta aug
cia para la cual fué regularmente citado; TERCEROQ; @
firma la sentencia dictada por la Primera Cimara Pena]
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Vega, el quince de diciembre del afio mil novecientos o
cuenta y nueve, que condend en defecto al prevenido va
lante Dr. Eduardo Espaillat Malagén, —de generales
expediente—, a sufrir I Pena de tres meses de prisién
- Treccional y al pago de las costas; CUARTO: Condena g
mas al inculpado al Pago de las costas”; e) que contra
sentencia interpuso el mismo prevenido recurso de opog
cibén, en la forma Y en el plazo sehalado por la ley; :

Considerando que Ia sentencia ahora impugnada en
sacion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIM]
RO: Declara nulo, sin valor ni efecto el recurso de oposicil
interpuesto por el Dr. Eduardo Espaillat Malagén, —de
nerales en el expediente—, contra sentencia dictada en
fecto por esta Corte e] veintisiete de julio del afio mil no
cientos sesenta, que le condeng a tres meses de prisid
correccional y al pago de las costas, como autor del delif
de violacién a la Ley sobre Seguros Sociales; por no ha
comparecido a esta audiencia; SEGUNDO: Condena al pre
nido al pago de las costas de esta instancia”;

Considerando que d
y 208 del Cédigo de Pr, imi
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ante haber sido legalmente citado, y que el ministerio pi-
fico pidi6 en sus conclusiones 1a nulidad de la oposicion;
jue en consecuencia, los mencionados textos legales fueron
sorrectamente aplicados por 1a Corte a qua, al declarar nulo
' sin ningtn valor ni efecto el recurso de oposicion inter-
suesto por el prevenido Eduardo Espaillat Malagén, contra
2 sentencia en defecto dictada por la misma Corte, en fecha
eintisiete de julio de mil novecientos sesenta, que fallé el
fondo de la prevencion;
Considerando que el recurso de casacién interpuesto
sontra una sentencia correccional que declara nula la opo-
sicion por no haber comparecido el oponente, se extiende
g la primera sentencia en defecto que estatuy6 sobre el
fondo de la prevencion cuando, como en la especie, la sen-
tencia que pronuncia la nulidad lo hizo regularmente;
. Considerando que la Corte a qua dio por establecido en
15 sentencia en defecto, mediante los elementos de prueba
sometidos al debate, que el prevenido Eduardo Espaillat Ma-
gén no pagd, como patrono, las cotizaciones durante el mes
diciembre de mil novecientos cincuenta y ocho y de enero
veinte de mayo de mil novecientos cincuenta y nueve, de
trabajadores méviles u ocasionales, cuyos nombres fi-
guran en el formulario 4827 que se encuentra en el expe-
diente, a la Caja de Seguros Sociales, delito previsto por
fel articulo 30 de la Ley sobre Seguros Sociales N¢ 1896, y
sancionado por el apartado e) del articulo 83 de la misma ley
con las penas de diez a cien pesos de multa o prision de diez
dias a tres meses; que, dicha Corte, al declarar al prevenido
culpable de la infraccién puesta a su cargo ¥ condenarlo a la
pena de tres meses de prisién correccional, le atribuyo a los
hechos la calificacién legal que les corresponde e impuso al
brevenido una pena que se encuentra ajustada a la ley;
" Considerando que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada no contiene vicio, alguno que justifique
casacion;
: Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Eduardo Espaillat Malagén, contra
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sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, en &
atribuciones correccionales, de fecha veintidés de fi
de mil novecientos sesenta y uno, recurso que se hiz
tensivo a la sentencia de la misma Corte de fecha veintisi
de julio de mil novecientos sesenta, cuyos dispositivos
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
dena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Feo. Elpidio Bera;
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manua
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sane
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pa
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. - '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y |
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General ¢
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 4
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JUNIO DE 1961

ntencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, de fecha 13 de septiembre, 1960.

awteria: Trabajo.

¢ ente: La Industria de Pastas Alicenticias, C. por A.
pogados: Lic. Federico C. Alvarez y Dr. Federico C. Alvarez hijo.

. lo: Andrés Luna.
eado: Dr. Félix R. Placido Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
er Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
| Manuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani,
enciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman
Alfredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General,
Ja Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
strito Nacional, hoy dia dieciséis de junio de mil nove-
ntos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia, 98’
la Restauracion y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
ncia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-

ic1a.:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Indus-
d de Pastas Alicenticias, C. por A., compafia industrial
lomercial organizada de acuerdo con las leyes dominica-
5, domiciliada en Puerto Plata, contra sentencia dictada
6] Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
8rto Plata, como Tribunal de Trabajo de segundo grado,
fecha trece de septiembre de mil novecientos sesenta,
Io dispositivo se copia mas adelante;




Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oida la doctora Margarita A. Tavares cédula 3085
rie 1%, sello 17022, en representacién del Lic. Fede
Alvarez, cédula 4041, serie 1%, sello 1324 y del Dr. F,
C. Alvarez hijo, cédula 38684, serie 31, sello 4656, abogg,
de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el Dr. M. Antonio Baez Brito, cédula 31853 &
26, sello 2073, en representacién del Dr. Félix R.
Castillo, cédula 18850, serie 37, sello 70288, abogado
currido Andrés Luna, dominicano, mayor de edad, solte
cédula 22851, serie 37, sello 288319, en la lectura de
conclusiones; b
Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;
Visto el memorial de casacién depositado en la §
taria de la Suprema Corte de Justicia el veintitrés de &
tiembre de mil novecientos sesenta, suscrito por los abg
dos de la recurrente, en el cual se invoean contra la sen
cia impugnada los medios que luego se indican; 3
Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
recurrido, notificado a los abogados de la recu €
treinta y uno de octubre de mil novecientos sesenta;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber @
berado, y vistos los articulos 47 de la Ley 637 de 19445
bre contratos de trabajo; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre ¥
cedimiento de Casacién; 3

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta: a) que previa t
tativa infructuosa de conciliacién, Andrés Luna de mal
por ante el Juzgado de Paz del municipio de Puerto Pl
como Tribunal de Trabajo de primer grado, a la Industri
Pastas Alimenticias, C. por A., en cobro “de las P
nes dejadas de satisfacer y que indica la ley de la ma
por el despido injustificado de que fué objeto” el der
dante en su condicién de trabajador de la demandadai
que dicho Juzgado de Paz dicté en relacién con esa der
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da, en fecha veintinueve de febrero de mil novecientos se-
senta, la sentencia cuyo dispositivo se copia a continuacion:
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar como en efecto de-
clara injustificado el despido hecho por la Industria de Pas-
tas Alimenticias, C. por A., al sefior Andrés Luna; SEGUN-
DO: Que debe condenar, como en efecto condena, a la In-
dustria de Pastas Alimenticias, C. por A., a pagar al sefior
Andrés Luna, las prestaciones que acuerda el Cédigo de
Trabajo a los trabajadores despedidos sin justa causa; TER-
CERO: Que debe rechazar, como al efecto rechaza, el ordi-
nal cuarto de las conclusiones del abogado del demandante,
por improcedente y mal fundado; CUARTO: Que debe con-
‘denar, como al efecto condena a la Industria de Pastas
Alimenticias, C. por A., a pagar al sefior Andrés Luna, los
dias no laborables correspondientes a los meses de octubre
'y noviembre de 1958, de acuerdo a las disposiciones de la
Ley N° 4123 del 23 de abril de 1955; QUINTO: Que debe
condenar, como al efecto condena ,a la Industria de Pastas
' Alimenticias, C. por A., al pago de las costas”; ¢) que, so-
bre el recurso de apelacién interpuesto contra esa sentencia
por la compaifiia demandada, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, actuando co-
mo Tribunal de Trabajo de segundo grado, dicté en fecha
trece de septiembre de mil novecientos sesenta, la sentencia
euyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIME-
RO: que debe declarar y declara bueno y vilido, en cuanto
a la forma, el presente recurso de apelacién, por haber sido
intentado en tiempo habil; SEGUNDO: que debe rechazar y
rechaza dicho recurso, por improcedente y mal fundado; ¥,
en consecuencia, confirma la sentencia recurrida, dictada por
el Juzgado de Paz del municipio de Puerto Plata, en funcio-
nes de Tribunal de Trabajo, en fecha veinte y nueve de fe-
brero del afio en curso, mil novecientos sesenta, cuyo dispo-
sitivo figura copiado en el cuerpo de la presente sentencia,
excepto en cuanto a su segundo ordinal, el cual se modifica
para que se lea asi: SEGUNDO: Que debe condenar y con-




‘de la Ley N¢ 5183 del 31 de julio de 1959, que pone ef
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dena a la Industria de Pastas Alimenticias, C. por A., a p
gar al sefior Andrés Luna: a) el equivalente de doce (19)
dias por concepto de pre-aviso; b) el equivalente de quinee
dias (15) por concepto de auxilio de cesantia; c) el equiva.
lente de lo que hubiera percibido siendo su empleado, des
la fecha de la demanda hasta la sentencia definitiva, odo
lo que antecede a razén de RD$0.20 por hora, monto
Gltimo salario devengado por el citado trabajador”; TER
RO: que debe condenar y condena a la Industria de Pa as
Alimenticias, C. por A., al pago de las costas, con dis
cién de éstas en provecho del abogado, doctor Carlos J sé
Jiménez Messon, quien afirma haberlas avanzado en su to.
talidad”;

Considerando que en su memorial de casacién la ocu
rrente invoca contra la sentencia impugnada, los siguie
medios: “PRIMER MEDIO: Violacién por falsa interpre:
tacion del articulo 69 del Cédigo de Trabajo, y violacién de
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por insus
ficiencia de motivos y contradiccién entre el dispositivo
los motivos y los documentos de la causa, al aplicar el cit
do articulo 69 a la demanda y calificarla, sin embargo, de
fundada en despido injustificado; SEGUNDO MEDIO: F: S8
aplicacién del articulo 8 del Cédigo de Trabajo y violacién
de los articulos 14, primer inciso, y 72 del mismo Cédigo al
sumar el tiempo en que el demandante trabajé como ob: eI'C
movil con aquel en que prest6 sus servicios como trabajadol
permante, para darle al contrato una duracién de més de
un ano; TERCER MEDIO: Falsa aplicacién del articulo 8
del Codigo de Trabajo, al aplicar esta disposicion a un
de desahucio; CUARTO MEDIO: Violacién del articulo
del Cédigo de Trabajo y violacién del articulo 141 del C&
digo de Procedimiento Civil, por falta de motivos, al no
contestar al pedimento de prescripeién invocado en virtud

vigor el citado articulo 660, y acoger la demanda furda
en la Ley N¢ 4123 de] 23 de abril de 1955”; :
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. Considerando que en el desenvolvimiento del primer
edio de su recurso de casacién, la recurrente expone entre
tros alegatos, que el contrato de trabajo que mediaba entre
lla y el recurrido Andrés Luna terminé en virtud del desa-
ucio notificado al trabajador en ejercicio del derecho que
cuerda el articulo 69 del Codigo de Trabajo a cada una de
as partes, para poner término, sin alegar causa, al contrato
e trabajo por tiempo indefinido; que los hechos no dieron
sar a ninguna dificultad, ya que ante el representante lo-
al del trabajo, en funciones de juez conciliador, el deman-
ante expuso que recibié una carta de la demandada dandole
n preaviso de 12 dias, en vez de 24 segiin los derechos que
e acuerda la ley; que habia, pues, un acuerdo entre las
jartes en lo que respecta a la calificacién de la forma de
uptura del contrato y, sin embargo el Juez de Paz, en el
srimer ordinal del dispositivo de su sentencia, confirmada
nediante la sentencia impugnada, declaré injustificado el
espido hecho por la Industria de Pastas Alimenticias C.
por A., a Andrés Luna, y aplico al caso el articulo 84 del
J6digo de Trabajo;

Considerando que entre los documentos del expediente
ieura el acta N° 35 de la seccién de conciliacién en la cual
gonsta que el dia 24 de diciembre de 1959, ante el Repre-
sentante Local del Trabajo del Distrito de Puerto Plata, en
unciones de amigable componedor entre las partes, de
scuerdo con el articulo 47 de la Ley 637, sobre contratos de
rabajo, comparecieron Andrés Luna y Félix Bermudez, éste
n representacion de la Industria de Pastas Alimenticias,
C. por A., exponiendo Andrés Luna que estuvo trabajando
fon esa compaiiia un aho y dos meses y que recibié una
a el 21 de diciembre de 1959, dandole un pre-aviso de
12 dias, en vez de 24 segin los derechos que le acuerda la
5y; que reclama por esa via que la citada empresa le pague
12 dias de salarios, y que también alega el auxilio de ce-
gantia; que, a su vez, Félix Bermidez expuso que su re-
presentada habia hecho la liquidacién correspondiente, a
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base de la fecha en que Andrés Luna entr6 a trabajar,
el 16 de febrero de 1959; replicando Luna que no ¢
de acuerdo con lo expuesto por Bermudez y que mante
su reclamacion;

Considerando que el Tribunal a quo, mediante Ia g
tencia impugnada, confirmoé la sentencia del primer ope
la cual sobre el fundamento de que en la especie, se
de un despido injustificado, condené a la Industria
tas Alimenticias, C. por A., a pagar a Andrés Luna las
taciones previstas por el art1c1.1lo 84 del Cédigo de Tra
y ademas, condené a dicha compaiiia al pago de los di
laborables dejados de pagar al recurrido, de acuerda
las disposiciones de la Ley N¢ 4123 del 23 de abril de

Considerando que el articulo 47 de la Ley N¢ 63
16 de junio de 1944, sobre contratos de trabajo, p
que toda controversia surgida como consecuencia de un
trato de trabajo, debera ser sometida previamente al
partamento de Trabajo, que actuard como amigable
ponedor entre las partes. Debiendo levantarse acta d
términos del acuerdo, si lo hubiere, o, en caso contrari
los puntos en que las partes estén en desacuerdo;

Considerando que la formalidad del preliminar de
ciliacién a que se refiere dicho articulo 47, se cumple
mente en cuanto a las causas de desavenencia que S0
expuestas en el momento en que se lleve a cabo ese 1
que, por consiguiente, en materia laboral, las difi
planteadas en la conciliaci6n, son las tinicas que pued
sometidas al tribunal llamado a estatuir sobre la conti
ci6én; que, por tanto, al acoger, en la especie, una de
en la cual se ha cambiado totalmente la causa juridica
objeto de la reclamacién que fué planteada en la tentatis
conciliacién antes mencionada, el Tribunal a quo ha vie
en la sentencia impugnada el articulo 47 de la Ley
sobre contratos de trabajo, por lo que procede casar la
tencia impugnada sin que sea necesario ponderar Ios
medios del recurso;
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
siada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
Sicial de Puerto Plata, de fecha trece de septiembre de mil
povecientos sesenta, como Tribunal de Trabajo de segundo
srado y envia el asunto ante la Camara de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago;
ooundo: Condena al recurrido al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Feco. Elpidio Beras.—
Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
Manuel D. Bergés Chupani— Barén T. Sanchez L.— Ole-
sario Helena Guzman y Alfredo Conde Pausas.— Ernesto
iel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
gertifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JUNIO DE 1961

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D
Judicial Trujillo, de fecha 29 de julio de 1960.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Francisco Nina. - )
Abogados: Dres. Héctor A. Cabral Ortega y Juan Rosa Rivera,

Recurrido: Licorera La Altagracia, C. por A, (Defecto).

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ty
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencis de
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pr
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Su
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, M
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, lice
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Di
trito Nacional, hoy dia dieciséis del mes de junio de mi
novecientos sesenta y uno, afios 118’ de la Independenel:
98’ de la Restauracién y 32’ de la Era de Trujillo, dicta
diencia pablica, como corte de casacion, la siguiente se
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fra
Nina, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado, cé
26607, serie 2, sello 1244962, del domicilio y residenc
San Cristébal, Provincia Trujillo, contra sentencia di
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud
Trujillo, como Tribunal de Trabajo de segundo grado,
fecha veintinueve de julio de mil novecientos sesenta,

dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Héctor A. Cabral Ortega, cédula 23137,

; serie 18, sello 1424, por si y por el Dr. Juan Rosa Rivera,
cédula 5846, serie 27, sello 62862, abogados de la parte

recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr, Héctor
A. Cabral Ortega en su nombre y en el del Dr. Juan Rosa
Rivera, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia en fecha veintitrés del mes de diciembre de mil
" novecientos sesenta, y en el cual se alegan los medios de
casaci6n que méas adelante se expondran;

Vista la sentencia dictada por esta Suprema Corte de
Justicia, en fecha nueve de febrero de mil novecientos se-
senta y uno, por la cual se declard el defecto de la parte
~ recurrida, la Industria Licorera La Altagracia, C. por A.;

berado 'y vistos los articulos 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil, y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta, que en fecha veinte
de febrero de mil novecientos sesenta, previa tentativa in-
fructuosa de conciliacién, el trabajador Francisco Nina,
 demando a su patrono, La Licorera La Altagracia, C. por A,,
en pago de las prestaciones que le acuerda la ley, por des-
pido injustificado, el Juzgado de Paz del Municipio de San
Cristébal, apoderado de la demanda, dicté en fecha ocho de
abril del afio mil novecientos sesenta, una sentencia con el
~ siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que debe recha-
zar y rechaza las pretensiones de la parte demandante, Fran-
cisco Nina, por improcedentes y mal fundadas; SEGUNDO:
Que debe condenar y condena a la parte demandante, al
pago de las costas”;

e R ———

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
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Considerando que contra esta decision, el ahora reen.
rrente, Francisco Nina recurrié en apelacion, y el Juzg
de Primera Instancia del Distrito Judicials Trujillo, d
con dicho ‘motivo la sentencia ahora impugnada cuyo
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara resuelt;
contrato de trabajo intervenido entre Francisco Nina e
dustria Licorera La Altagracia, C. por A.; SEGUNDO: Da.
clara justificado el despido del trabajador Francisco na
y sin responsabilidad para el patrono por haber probado
existencia de una causa justa de despido, prevista en
Codigo de Trabajo; TERCERO: Condena a la parte
cumbiente al pago de las costas”’; =

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios de casacion: “PRIMER MEDIO: Violacién de
disposiciones del articulo 81 del Codigo de Trabajo. SE
DO MEDIO: Violacién por desconocimiento de las dis
ciones del articulo 82. TERCER MEDIO: Falta de b
legal”’; 3

Considerando que en apoyo del tercer y (ltimo medi
del recurso, por el cual se alega falta de base legal, la
currente invoca, en sintesis, que en la decisién impugna
se omitié ponderar su alegato de que la comunicacién
despido del trabajador hecha por el patrono a las autori
des correspondientes, fué tardia, Y que sin dicha omisién
“otra hubiera sido la decisi6n y se hubieran reconocido los
derechos del recurrente” ; que con lo anterior lo que rea v
mente se-invoca no es falta de base legal, sino de falta de |
motivos; e

Considerando que el examen de la sentencia impugnada.
pone de manifiesto que Francisco Nina, el trabajador recu-
rrente en casacion, concluyé por ante el Juzgado a quo’
pidiendo se declarara injustificado el despido de que fué
objeto, basado en las disposiciones de los articulos 81 y 82
del Codigo de Trabajo, ¥ que, en consecuencia se le conce=
dieran las prestaciones correspondientes; que dicho juzgado
rechazé el pedimento de Nina y declaré, por el contral‘i'_
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tificado el despido, para lo que se fundé exclusivamente

sn la ponderacion que hizo de las declaraciones de los tes-

ficos oidos en el informativo celebrado por el Juez de primer

srado; que al dar ganancia de causa a la ahora recurrida,

sobre el expresado fundamento, el Juzgado a quo rechaz6 im-

slicitamente las conclusiones del obrero apelante, sin que
_"era motivos de hecho y de derecho algunos, justificativos
de este aspecto de su decision, a lo que estaba obligado pues
el obrero apoy6 su demanda explicitamente, en sus conclu-
siones, sobre el medio que fué desestimado; que por tanto
a sentencia recurrida no esta legalmente justificada, y debe
ger casada,

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Trujillo, como Tribunal de Trabajo de segundo grado, en
fecha veintinueve de julio de mil novecientos sesenta, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo, y en-
via el asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia de
: Pedro de Macoris; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Feco. Elpidio Beras.—
iJuan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Baron T. Sanchez
'L — Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
‘Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, .mes ¥ afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DE 19g;

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujille, |
fecha 9 de noviembre de 1960.

Materia: Civil.

Recurrente: La San Rafael, C. por A.
Abogado: Licdo. Federico Nina hijo.

e T
Recurrido: Angel Diaz Ledesma.

Abogados: Dres. José Maria Acosta Torres y Salvador Cornje}
Segura. 3

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenc ad
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, P
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo St
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
tor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T.
chez L., Olegario Helena Guzman y Alfredo Conde P
asistidos del Secretario General, en la Sala donde
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional
dia veintiuno de junio de mil novecientos sesenta y :
anos 118’ de la Independencia, 98' de la Restauracién y3
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cor
de casacion, la siguiente gentencia: =

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la
Rafael, C. por A., compania de seguros domiciliada en
dad Trujillo, contra sentencia dictada por la Corte de
lacién de Ciudad Trujillo, en fecha nueve de noviembre
mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia mas adt
lante;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Licdo. Federico Nina hijo, cédula 670, serie 23,
sello 1171, abogado de la recurrente, en la lectura de sus |
conclusiones; i

Oido ¢l Dr. José Maria Acosta Torres, cédula 32511, 4
serie 31, sello 32587, por si y en representacién del Dr. Sal- |
vador Cornielle Segura, cédula 1739, serie 18, sello 11072, '
abogados del recurrido’ Angel Diaz Ledesma, dominicano,
mayor de edad, negociante, domiciliado y residente en la- i
calle José Marti N¢ 125, de Ciudad Trujillo, cédula 23480,
- serie 1, sello 1380, en la lectura de sus conclusiones; -
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General |
~ de la Replblica; l

Vsito el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el dia veintidés de i
|

" noviembre de mil novecientos sesenta, suscrito por el abo-
gado de la recurrente, en el que se invocan los medios que ‘
~ luego se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados
'~ del recurrido y notificado al abogado de la recurrente en
fecha doce de enero de mil novecientos sesenta y uno;

Visto el escrito de ampliacién al memorial de casacion,

suscrito por el abogado de la recurrente y notificado a los
abogados del recurrido en fecha diez de abril de mil nove-
. cientos sesenta y uno;
Visto el escrito de ampliacién al memorial de defensa,
~ suscrito por los abogados del recurrido y notificado al abo-
| gado de la recurrente en fecha dieciocho de abril de mil
- novecientos sesenta y uno;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1134, 1156 y siguientes del
. Codigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1,
. 20 y 65, inciso tercero de la Ley sobre Procedimiento de
- Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,

con motivo de la demanda incoada por Angel Diaz Ledesma,
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en fecha veintisiete de mayo de mil novecientos cincuent
y nueve, contra la Compania de Seguros San Rafael, ¢
por A, en cobro de la cantidad de RD$4,123.21 como come
pensacion de los dafios ocasionados en un accidente a y
vehiculo del demandante, la Camara de lo Civil y Comercia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacions
dicté en fecha dece de noviembre ‘de mil novecientos ein
cuenta y nueve, la sentencia cuyo dispositivo se copia: “FA
LLA: PRIMERO: Rechaza, por los motivos ya expuestos
las conclusiones presentadas por la San Rafael, C. por
‘parte demandante, por improcedentes e infundadas; SE
GUNDO: Ordena que Angel Diaz Ledesma, parte demar
dante, haga la prueba de la naturaleza de las averias cau
sadas a la camioneta Cénsul Thames, modelo 1958, mote:
Ne¢ 350 E/6613, de su propiedad, mediante informativo su
mario legal; TERCERO: Reserva a la mencionada San
fael, C. por A., la prueba contraria; CUARTO: Fija la
diencia publica que celebrara este tribunal, en atribucione
comerciales, el dia (3) tres del mes de diciembre del af
en curso, 1959, a las nueve (9) horas de la mafiana, para I
audicion de los testigos que las partes en causa se propongat
hacer oir; y QUINTO: Reserva las costas”; b) que sobre e
recurso de apelacion interpuesto contra esa sentencia p
la San Rafael, C. por A, la Corte de Apelacion de Ciudac
Trujillo, dicté en fecha nueve de noviembre de mil nove
cientos sesenta, la sentencia cuyo dispositivo se copia: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién de que se trata; SEGUNDO:
Avoca el fondo, y en consecuencia, revoca la sentencia in-
terlocutoria pronunciada por la Camara Civil y Comer:
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, d
fecha doce de noviembre de 1959, cuyo dispositivo aparect
copiado en otra parte de esta sentencia, y obrando por pro
pia autoridad, condena a la intimante San Rafael, C. pol
A., a pagar inmediatamente en favor del intimado, Ange
Diaz Ledesma: 17 la suma de RD$4,950.00 pesos valor de la
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~ poliza A-17348 que cubre los dafios sufridos; 2° los intereses

legales de la expresada suma, a partir del dia de la deman-
da; y 3¢ al pago de las costas distrayéndolas en favor de los
doctores Salvador Cornielle Segura ¥ José Maria Acosta
Torres”’; s

Considerando que, en su memorial de casacion, el re-

currente alega contra la sentencia impugnada, 10s siguientes

medios: “PRIMER MEDIO: Violacién del Articulo 1134 del

~ Codigo Civil, en cuanto se desconocio la obligatoriedad de

las clausulas del contrato intervenido entre las partes, las
cuales constituyen la ley entre las mismas’’; “«SEGUNDO
MEDIO: Violacion del articulo 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil en cuanto la sentencia recurrida carece de
base legal”; «TERCER MEDIO: Violacién del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil en cuanto la sentencia
recurrida contiene motivo contradictorios que no se com-

padecen con el dispositivo de la misma y por carencia de
base legal en cuanto impuso condenaciones en violacion a
los términos del contrato”; R

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio se alega que en el contrato de seguro que intervino
entre la San Rafael, C. por A, ¥ Angel Diaz Ledesma, figu-
ra una clausula bajo el epigrafe de avaluo, la cual textual-
mente dice: “La ascendencia de la pérdida o la naturaleza,
o] alcance y el valor del dafio que requiera reparacion, re-
construccion o reposicion, podra determinarse entre el ase-
gurado y la compatfiia, o si no fuese posible hacerlo asi, por
dos tasadores, elegidos uno por el asegurado y otro por la
compania. No pudiendo llegar a un acuerdo estos dos Ta-
sadores, podran ellos elegir un tercero, ¥ ol laudo por escri-
to de dos de tales tasadores determinara la ascendencia de
la pérdida o la naturaleza o el alcance del dafio que requiera
reparacion o reposicion. La Compafifa y el Asegurado pa-
garan respectivamente, el Tasador por ellos elegido, paga-~
r4an también por partes iguales los demas gastos que origine
la tasacion, y en caso de ser clegido un tercer tasador, pa-
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garan a éste por partes iguales. Se hara siempre la debigy
- deduccién por depreciacion, cualquiera que sea su causa y !
no se incluira compensacion por privacién de uso del auto-
movil. En ningin caso la intervencién y actuacién de lg
Compatia en el examen, apreciacién o tasacion de las pep.

claraciones, condiciones y estipulaciones de esta Péliza”;
que la sentencia impugnada desconoci6 y desnaturalizé esa
clausula, al proclamar que ella es facultativa, puesto que
de acuerdo con sus términos dicha clausula hace obligatoria

la pérdida o la naturaleza, el alcance y el valor del dafio que
requiera reparacién, reconstruccién o reposicién; y que,
aparte de la claridad meridiana con que esta redactada esa
clausula, reafirman su cardcter obligatorio otras clausulas, -
como aquella que expresa “que el asegurado no podra ejer-
Cer accién alguna contra la compaiiia en tanto él no haya
cumplido todas o cualesquiera de las obligaciones y requi-
sitos cuyo cumplimiento le incumbe por esta péliza”; clau-
sula esta, que, segiin alega el recurrente, pone de manifiesto
que fué comun intencién de las partes que, antes de iniciar

cualquier reclamacién se llevase a cabo el procedimiento
previo y legal establecido en la clausula del avalio; que, .
habiendo 1a Corte a qua interpretado tal clausula, como lo
ha hecho, ha violado el articulo 1134 del Cédigo Civil; pero,

Considerando que del examen de la sentencia impug-
nada resulta que, ante la Corte a qua, la San Rafael, C. por
A, pidi6 que se declarara inadmisible la demanda incoada
Por Angel Diaz Ledesma porque el procedimiento para el
-avallo de las pérdidas esta regido por el contrato convenido
seglin pdliza N¢ A-17348, que es la ley de las partes, y conse- b
cuentemente, el asegurado no podia demandar a la asegu-
radora en pago de dafios ¥ perjuicios que atin no habian 4
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ido avaluados de conformidad con las reglas establecidas
en el contrato; que, para rechazar ese pedimento, la men-
gionada Corte, motiva —esencialmente— su decision al
respecto en que el procedimiento establecido en el referido
gontrato de seguro, para avaluar los dafios sufridos por el
vehiculo asegurado, es’facultativo, y no obligatorio; razon
por la cual la parte que ha sufrido el dafio puede intentar su
4emanda, sin estar obligada a cumplir el procedimiento que
gstablece la referida clausula;

Considerando que los jueces del fondo tienen poder pa-
;s interpretar las convenciones que les son sometidas, y sus
sentencias al respecto escapan al control de la Suprema Cor-
te, excepto cuando en ellas se desnaturaliza el sentido de
una clausula clara y precisa, de modo tal que se modifiquen
o nieguen sus efectos;

. Considerando que segln se expresa en la clausula rela-
tiva al avaltio, contenida en el contrato de seguro de que
se trata, el alcance y el valor del dafio podra determinarse
entre las partes; o si no fuere posible hacerlo asi, por dos
tasadores, elegidos uno por el asegurado, y otro por la
aseguradora; y en caso de desacuerdo entre los dos tasado-
res podran ellos elegir un tercero; que, en ninguna de las
demas clausulas de ese contrato tampoco figura disposicion
alguna que prescriba que las partes estén obligadas a seguir
procdeimiento para el avaldo, o que prohiba al asegura-
0 el ejercicio de su accién contra la aseguradora hasta que
se efectiie ese procedimiento; que, en consecuencia, al re-
thazar el pedimento de inadmisibilidad de la demanda for-
mulado por la recurrente sobre la base de que el avalio
debia realizarse previamente y en la forma prevista en la
titada clausula, la Corte a qua no desconoci6 ni desnaturali-
20 esa clausula, por lo cual la interpretacion hecha por ella
Al respecto escapa al control de la Suprema Corte de Jus-
ticia en funciones de casacién; que, por tanto, este medio
parece de fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando que en el desenvolvimiento del eg
medio, en el cual se invoca la falta de base legal, Ia
rrente alega esencialmente que la sentencia impugnad
informa cudles son los hechos reveladores de la gra
de los dafos sufridos por el vehiculo asegurado que afi
el normal funcionamiento del mismo para los fines s
fué dedicado; ni tampoco expresa cudles son esos fin
cuéles son los hechos que impiden el normal funcionanms
de dicho vehiculo; porque de los informes a que se
sélo dice que son reveladores de la gravedad de los
sin que ellos revelen cuanto expresa la Corte a qua sof
normal funcionamiento del vehiculo;

Considerando que cuando los motivos*dados p
jueces no permiten reconocer si los’' elementos de h
necesarios para justificar la aplicacién de la ley, se
presentes en la sentencia, ésta carece de base legal;

Considerando que el examen de la sentencia im
da revela que la sentencia del Juzgado de Primera Insta
que fué sometida a la Corte a qua en grado de apelas
ordené la celebracién de un informativo sumario pa ]
el demandante Angel Diaz Ledesma hiciera la prueba ¢
naturaleza de las averias causadas al vehiculo de su
piedad asegurado por la San Rafael, C. por A., rese
a esa compahia su derecho de hacer la prueba contraria;
la Corte a qua revoco la sentencia apelada y condend (
pafiia demandada a pagar al demandante RD$4,950.00 p
dafios experimentados por dicho vehiculo en el acei
que dio ocasion a la demanda; 3

Considerando que la Corte a qua luego de expresar
su sentencia que la ejecucion de las medidas de inst
ordenadas en primera instancia es innecesaria por
en el proceso elementos de juicio suficientes para fa
fondo, basa el avalto de los referidos dafios, en los sigui
motivos: que Angel Diaz Ledesma exige como repa
de los dafios causados al vehiculo asegurado la suma
RD$4,950.00, valor de la Péliza, mientras que la compa



BOLETIN JUDICIAL 1241

aseguradora ofrece pagar RD$1,996.51, deduciendo RD
$100.00, fundando su evaluacion, ei primero, en las estipu-
Jaciones del contrato de seguro y en el informe rendido por
Jla Dominican Motors, C. por A., y la segunda, en el informe
rendido por los ajustadores profesionales Hansen y Santos;
“que de la ponderaci6n de ambos informes, reveladores de
la gravedad de los dafios sufridos por el vehiculo asegurado
'y teniendo en cuenta que su gravedad afecta de manera de-
cisiva el normal funcionamiento del vehiculo para los fines
‘a que fué dedicado, con la consiguiente desvalorizacion que
‘absorbe, por la naturaleza y gravedad de los dafios recibi-
dos, casi el valor del vehiculo asegurado”, decide, dicha
Corte de Apelacion, que la intimante, pague al intimado
Ja suma de RD$4,950.00 convenidos en virtud del contrato
fle Seguro;

Considerando que lo que se acaba de exponer evidencia
que la sentencia impugnada no sefiala cuéles son los he-
chos que, seglin el criterio de los jueces del fondo, revelan
la gravedad de los dafos causados al vehiculo asegurado, ¥
gue afectan su normal funcionamiento para los fines a que
fué dedicado, como tampoco expresa cuales eran esos fines;
que, ademds, no figura constancia alguna en la sentencia
impugnada acerca de cudles son los hechos a que se refieren
los informes en que fundamenta la Corte a qua la evalua-
¢ion de los dafios, para condenar a la compafiia aseguradora
al pago del total del seguro, sin deduccién alguna; que, por
eonsiguiente, esta Suprema Corte no esté en condiciones de
verificar si, en la especie, la Corte a qua ha hecho una co-
precta aplicacion de la ley, por lo cual la sentencia impug-
nada carece de base legal; que, por tanto, procede acoger el
medio que se examina y casar dicha sentencia, sin que sea
esario ponderar el tercero y tltimo medio invocado en
memorial por la recurrente;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
iada en sus atribuciones comerciales por la Corte de Ape-
acién de Ciudad Truijillo, en fecha nueve de noviembre de




mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo ha sido trans
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
la Corte de Apelacién de San Cristébal; Segundo: Comp
las costas,

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Many
Bergés Chupani— Barén T. Sanchez L.— Olegario
Guzméan.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel :
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General g
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DE 1961

sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Baoruco de fecha 28 de septiembre de 1960.

: Penal.
Recurrente: Ulises Suero.

" Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

.~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
_ Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-

ados Baron T. Sanchez L., Olegarlo Helena Guzman y A]~
Iredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
frito Nacional, hoy dia veintiuno de junio de mil novecientos
jesenta y uno, afios 118’ de la Independencia, 98’ de la Res-
Jauracion y 32' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pii-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ulises Sue-
0, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domici-
llado y residente en Vallejuelo, municipio de El Cercado,
pédula 6236, serie 10, cuyo sello de renovaciéon no consta
in el expediente, contra sentencia pronunciada en grado
de apelacién por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
rito Judicial de Baoruco, en fecha veintiocho de septiem-
dre de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia =
ontinuacién: “FALLA: que debe Primero: Declarar y de-
lara nulo, el recurso de oposicién interpuesto por el nom-
irado Ulises Suero, de generales ignoradas, por no haber
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comparecido a la audiencia del dia de hoy, en que se
cié del recurso de apelacién interpuesto por él contra
tencia de fecha 7 de julio del afio 1959, dictada por
mismo Juzgado, que declaré bueno y valido el recurso g
apelacién interpuesto por él contra sentencia de fecha 19 g
mayo del afo 1959, dictada por el Juzgado de Paz de
Municipio que lo condené a dos meses de prisién correcsis
nal y costas, confirmando en defecto en todas sus partes |
sentencia recurrida; y Segundo: Condenar Yy condena,
oponente Ulises Suero, ademés, al pago de las costas pre
cedimentales”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; ,

Oido el dictamen del Mag'lstrado Procurador Gener,
de la Repfiblica; 3

Vista el acta del recurso de casaci6n, levantada en.
secretaria del Tribunal a quo, en fecha veinticuatro de ener
del corriente afio, a requerimiento del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sob
Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que de conformidad con el articulo 29
la Ley sobre Prcoedimiento de Casaci6n, el plazo pa A |
terponer el recurso de casacién en materia penal es de di
dias, contados desde el pronunciamiento de la sentenc
si el condenado estuvo presente en la audiencia en que
fué pronunciada o si fué debidamente citada para la mism
que, en todo otro caso, el plazo correri a partir de la -*’.,
ficacién de la sentencia; b

Considerando que el fallo impugnado fué dictada.f

declaré nulo el recurso de oposicién que habia interpues
contra la sentencia en defecto de fecha siete de julio de
novecientos cincuenta y nueve, por aplicacién del articu
188 del Codigo de Procedimiento Criminal; que, por €
siguiente, el plzao de la casacién tiene por punto de parti
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el dia de la notificacién de la sentencia, hecha a persona o
‘a domicilio;

Considerando que en el presente caso la sentencia

pugnada fué pronunciada el veintiocho de septiembre de
1 novecientos sesenta; que dicha sentencia fué notificada
al actual recurrente por acto de alguacil de fecha quince
‘de noviembre del mismo afio; que, por consiguiente, el re-
curso de casacion de que se trata, interpuesto el dia vein-
ticuatro de enero de mil novecientos sesenta y uno, es tar-
dio, pues es evidente que para esa fecha estaba ventajosa-
ente vencido el plazo de la casacion;
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, por
tardio, el recurso de casacion interpuesto por Ulises Suero,
contra sentencia pronunciada en grado de apelacién por el
‘Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bao-
ruco, en fecha veintiocho de septiembre de mil novecientos
sesenta, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
ipresente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
rnesto Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



T - o -y Ha i s St

Ll

1248 BOLETIN JUDICIAL

—_— —_—

SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DE 1961 !

“Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de £
16 de noviembre de 1960, -

Materia: Penal.

Recurrente: Melo Mora.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de .
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Manuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chup
licenciados Barén T. Sinchez L., Olegario Helena Gu

en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru
Distrito Nacional, hoy dia veintiuno de junio de mil ne
cientos sesenta y uno, afios 118’ de Ia Independencia, 98’
la Restauracién y 32 de la Era de Trujillo, dicta e
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Felo .
ra, dominicano, mayor de edad, casado agricultor, do
liado y residente en la seccién Las Matas de San Cr
Jjurisdiccién del municipio de Guayubin, cédula 4108, sel
41, sello 409400, contra sentencia pronunciada por la
de Apelacién de Santiago, en fecha diez ¥ seis de novie
bre de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia
continuacién: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma
recurso de apelaciéon; SEGUNDO: Revoca la sentencia
lada, dictada en atribuciones correccionales, en fecha
de julio del corriente afio, 1960, por el Juzgado de P
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Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy, mediante la
cual descarg6 al nombrado Felo Mora, del delito de viola-
ci6n a la Ley N¢ 2402, en perjuicio del menor Jesus Polanco,
procreado con la sefiora Francisca Polanco, por insuficiencia
de pruebas, declarando de oficio las costas del procedimien-
to; y, actuando por propia autoridad, reconoce al procesado
Felo Mora, como padre del expresado menor y culpable del
delito de violacién a la referida Ley en perjuicio del ya alu-
dido menor; y, como tal, 1o condena a sufrir la pena de dos
afios de prision correccional; TERCERO: Fija en la cantidad
de cuatro pesos oro mensuales, la pension que el procesado
debe pasar a la madre querellante, para ayudar al soste-
nimiento del menor a partir de la fecha de la querella, ¥y
ordena la ejecucion provisional de la sentencia no obstante
cualquier recurso; CUARTO: Condena al prevenido al pago
de las costas; QUINTO: Descarga a la testigo Oliva Pasquet
o Maria Oliva Cruz, de la multa de diez pesos que le fué
impuesta por sentencia de esta Corte de fecha 17 de octubre
del afio en curso, 1960, como testigo no compareciente, por
haber justificado su inasistencia’’;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la
secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente,
en fecha diez y nueve de diciembre de mil novecientos
sesenta;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7y 8delaLey 2402, de 1950,
vy 1,36y 65 dela Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prision correccional, no
podrén recurrir en casacién si no estuviesen presos O €n
libertad provisional bajo fianza;




 establecido que dicho recurrente esté en pnslén 0 que hay )

= Caso;

Considerando que el actual recurrente fué -condenadg:
a la pena de dos afos de prisién correccional; que no se

- obtenido su libertad provisional bajo fianza; B

' Considerando que tampoco el pmvemdo ha obtenido
- consujecion a los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 19 |
la suspension de la pena que le fué impuesta; que, en efec v__:

esta suspensién estd subordinada al cumplimiento estricto

del procedimiento especial establecido por el citado articule

8, que dispone que el condenado hara una peticién formal

al representante del ministerio publico ante el tribunal que

haya dictado la sentencia, comprometiéndose a cumplir sus

obliga.cionqs de padre, de todo lo cual se levantara acta que

se anexara al expediente;

Considerando que en el presente caso el recurrente, se

gun consta en el acta del recurso, se ha limitado a presentar

- al secretario de la Corte a qua, al interponer su recurso, un
recibo mediante el cual se establece que él habia pagado a
Francisca Polanco la suma de RD$32.00 por concepto de
la pension alimenticia vencida al diecinueve de diciembre
de mil novecientos sesenta; que esta circunstancia no es
suficiente, de por si, para suspender la ejecucién de la
pena impuesta al recurrente; que, en efecto, segin se h
expresado ya, el articulo 7 de la Ley 2402, subordina es a
suspension al cumplimiento de un procedimiento especial,
que no ha sido observado por el recurrente en el presente

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Felo Mora, contra sens
tencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Santiago,
en fecha diez y seis de noviembre de mil novecientos
ta, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo;
v Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras—
F. E. Ravelo de la Fuente.— Nanuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Bar6n T. Sénchez L.— Olegario Hele=
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e

Guzmén.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo,
retario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica, del dia, mes y afio en él expresados, y Tue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
co— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DE 1961 &

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciébn de San Cristdm
fecha 10 de octubre de 1960. -

Materia: Penal.

Recurrente: Pascual Familia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Py
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Su
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Mz
nuel A. Amiama, doctor Manuel D.— Bergés Chupani, |
cenciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena G in |
Alfredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, e
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad 1o
Distrito Nacional, hoy dia veintiuno de junio de mil now
cientos sesenta y uno, afios 118’ de Ia Independencia, 9
de la Restauracion y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en au
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente se
tencia:

Sobre el recurso de casacion- interpuesto por Paseu
Familia, dominicano, mayor de edad, casado, empleado,
miciliado y residente en la ciudad de Bani, cédula 150
serie 31, sello 1506126, contra sentencia pronunciada por |
Corte de Apelacién de San Cristébal, en fecha diez de oefi
bre de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copi
a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara regu ar
vélido en la forma el presente recurso de apelacién; Si
GUNDO: Confirma la sentencia apelada, dictada por el
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 1
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Valdez, de fecha 1° de julio de 1960, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como al
efecto declaramos, al nombrado Pascual Familia, de gene-
rales anotadas, culpable de violacion a la Ley N¢ 2402, en
perjuicio de la menor Mercedes del Rosario, de 8 meses de
edad, hija legitima, procreada con la sehora Mercedes Bel-
tré; y, en consecuencia se condena a sufrir la pena de dos
(2) afios de prision correccional que debera cumplir en la
Carcel Pablica de esta ciudad; SEGUNDO: Que debe fijar,
como al efecto fija, la suma de ocho pesos oro (RD$8.00)
mensuales que debera pasar el prevenido para el sosteni-
miento de dicha menor a partir de la fecha de la querella;
TERCERO: Que debe ordenar como al efecto ordena, la
ejecucion provisional de la sentencia no obstante cualquier
recurso: CUARTO: Que debe condenar, como al efecto lo
condenamos al pago de las costas’; TERCERO: Condena la
prevenido al pago de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la se-
cretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente,
el mismo dia del fallo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950,

y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
' Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prision correccional, no
podran recurrir en casacion si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;
_ Considerando que el actual recurrente fué condenado a

la pena de dos afos de prision correccional; que no se ha
establecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la
- suspension de la ejecucién de la pena que le ha sido impuesta,
con sujecién a los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950,




Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible ¢] pa
de casacion interpuesto por Pascual Familia contra
tencia pronunciada por la Corte de Apelacién de San
~tdbal, en fecha diez de octubre de mil novecientos sesen
- cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo; y
~ Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas. :

(Firmados) H, Herrera Billini— Fco.— Elpidio Be:
~ —Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manue] A
Amiama.— Manuel D, Bergés Chupani.— Barén T. S4
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 0s
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fus
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
_certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. N
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DE 1961

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris de fecha 3 de mayo de 1961.

Materia: Penal.

Recurrente: Martin Flaguer Brito.
Abogado: Lic, José Miguel Pereyra Goico.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani y licen-
ciado Barén T. Sanchez L., asistidos del Secretario General,
. en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veinte y uno de junio de mil no-
vecientos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia, 98’

de la Restauracién y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en au- -

diencia publica, como corte de casacifn, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Martin
" Flaquer Brito, dominicano, mayor de edad, casado, domi-
ciliado y residente en la ciudad de La Romana, cédula 29,
serie 26, sello 192, contra la sentencia pronunciada en mate-
ria de habeas corpus por la Corte de Apelacién de San Pe-
.~ dro de Macoris, en fecha tres de mayo de mil novecientos
sesenta y uno, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto a la
. torma, el presente recurso de apelacién; SEGUNDO: Con-
" firma en todas sus partes la sentencia apelada, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
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~ sus conclusiones:

~ rimiento del Lic. José Miguel Pereyra Goico, abogado r.-ii'

Romana, en fecha veintiuno del mes de abril del afio mi] no.
vecientos sesenta y uno, en funciones de Hébeas Corp
cuya parte dispositiva dice asi: “Primero: que debe orde
como en efecto ordena, por esta sentencia, mantener
estado de prisién al sefior Martin Flaquer Brito, por ha
sido legalmente encarcelado por un hecho punible, e
tiendo indicios suficientemente graves y serios, puesto a
cargo, de hechos previstos y sancionados por nuestras le:
penales y por los cuales ha sido reducido a prisién por
funcionario competente, (Juez de Instruccién de este D
trito Judicial de La Romana). volviéndose a poner dicl
recluso bajo la custodia en que estaba; Segundo: Que de
declarar, como en efecto declara, las costas de este proce-
dimiento de oficio; Tercero: Declara libre de costas, el pre-
sente procedimiento de acuerdo con la Ley de la materia &

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; 3

Oido el Lic. José Miguel Pereyra Goico, cédula 3958,
serie 31, sello 2657, abogado del recurrente en la lectura d

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Repiblica; < < v ]
Vista el acta del recurso de casacién levantada en

secretaria de la Corte a qua, el mismo dia del fallo, a reque-

Visto el memorial de casacién. suscrito por el Lie. Ji
Miguel Pereyra Goico, abogado del recurrente y depositado
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha

de casacién reunidos para su examen, el recurrente sos
en sintesis, lo siguiente: 1) que estd privado de su libe
por orden del Magistrado Juez de Instrueccién de La Ro
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na bajo la acusaciéon de bancarrota simple o fraudulenta,
pero que “él no es comerciante, porque a la fecha de la ce-
cacion de pago de la Martin Flaquer y Co. C. por A, él no
pcupaba ninguna posicion administrativa de esa compania”
sino que era “un simple accionista”; 2) que aunque ¢l hubie-
ba sido el administrador de la compafiia cuando fué declara-
da en quiebra, “los actos por €l realizados no comprometian
penalmente sus actuaciones” porque se trataba de una “Com-
pafifa por Acciones”; 3) que los hechos que se le imputan
no constituyen infraccion a la ley penal; 4) que él no ha
rometido los hechos que se ponen a su cargo, ni existen en
el proceso motivos o elementos que hagan presumir su cul-
pabilidad; 5) que para “que la orden de prision dictada se
ajuste a la ley es reousito indispensable que ella com-
pruebe que el sefior Martin Flaquer Brito era comerciante
en el momento en que cometié los hechos puestos a su car-
go"; pero,

: Considerando que los jueces de hébeas corpus no son
eces de la culpabilidad, y sus decisiones no son ni abso-
lutorias ni condenatorias; que sus facultades se reducen a
determinar si en el encarcelamiento se han observado las
ormalidades establecidas por la ley para privar a una
sersona de su libertad, y en altimo analisis si existen o no
existen motivos que hagan presumir la culpabilidad del de-
fenido, independientemente de la regularidad de la prision;

Considerando que en el fallo impugnado consta que los
ueces de habeas corpus mantuvieron en prisién al recu-
rrente, “por haber sido encarcelado por un hecho punible”,
la violacién de los “articulos 593 del Coédigo de Comercio ¥
402 del Co6digo Penal”, y con orden de un funcionario com-
petente, el Juez de Instruccion de La Romana, debidamente
anoderado del caso; que, ademas, en dicho fallo se expresa
gue existen “indicios suficientemente graves y serios”, que
on presumir la culpabilidad del recurrente;
Considerando que la apreciacién de la gravedad de los
ndicios los cuales por si solos son suficientes para mantener
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el mandamiento de prisién, de conformidad con el artieul
13 de la Ley de Héabeas Corpus, atn en la hipétesis de g

prision fuese irregular, es una cuestion de hecho que
al control de la casacién; que en la especie, la Corte a
para apreciar la gravedad de los indicios que a su ji
hacen presumir la culpabilidad de Flaquer Brito, no ten
que establecer su condicién de comerciante, pues la respg
sabilidad penal del inculpado en el aso, podria ser compr
metida por su participacién accesoria en el hecho, indepey
dientemente de la calidad de comerciante que niega; ;

Considerando que el examen del fallo impugnado p
la que contiene motivos suficientes que justifican plen
te su dispositivo, asi como una exposiciéon completa
hechos y circunstancias de la causa que han permitido v
rificar que la Corte a qua, al mantener en prisién al ]
‘rrente, porque entendié que existen en la especie indici
graves de culpabilidad que justifican el encarcelamiento, k
zo una correcta aplicacion de la ley; que, por tanto, los m
dios de casacién invocados por el recurrente carecen ¢
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que examinado en sus demas aspectos ¢
fallo impugnado no contiene ningiin vicio que justifique 8
casacion; g

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de €
sacién interpuesto por Martin Flaquer Brito, contra la
tencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macori
fecha tres de mayo de mil novecientos sesenta y uno, ct
dispositivo se copia en otra parte del presente fallo; ¥ £ ;
gundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sane
L.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.



s h e _lioi.rrhwt'mm. ' 1251

| La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en 61 expresados, la
, fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. e




SENTENCIA DE FECHA 23 DE JUNIO DE 1961

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha "
de febrero de 1961.

Materia: Penal.

Recurrente: Miguel Antonio Martinez Flete.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, P
mer Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
te, Manuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chu:
licenciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman
y Alfredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veintitrés de junio de mil no
cientos sesenta y uno, afios 118 de la Independencia,
de la Restauracién y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en &
diencia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel A
tonio Martinez Flete, dominicano, mayor de edad, solte ;
agricultor, domiciliado y residente en Jamao al Norte, ju=
risdiccién del Municipio de Moca, cédula 28405, serie
sello 3733511, contra la sentencia pronunciada en atribucio=
nes correccionales, por la Corte de Apelacién de Santia
en fecha ocho de febrero de mil novecientos sesenta y
y cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica; '

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
secretaria de la Corte a qua en fecha ocho de febrero de
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. mil novecientos sesenta y uno, a requerimiento del -.recu-
rrente, en la cual no se invoca ningtn medio determinado de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, despueés de haber deli-
berado y vistos los articulos 405, 408 y 463, escala 6%, del CO-
- digo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que eila se refiere consta: a) que en fecha
veintisiete de junio de mil novecientos sesenta, Luis Maria
Lora Cabrera presenté querella ante el Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Espaillat, contra Miguel Martinez
Flete, por el hecho de haberle entregado para la venta, efec-
tos y provisiones de comercio con un valor de RD$282.67,
v no ha devuelto las mercancias ni el valor de las mismas;
b) que apoderado del caso el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Espailiat, lo decidié por sentencia de
fecha veinte de julio de mil novecientos sesenta, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el de-
fecto del prevenido Miguel Martinez, por no haber compa-
recido a la audiencia, no obstante haber sido legalmente ci-
tado; SEGUNDO: Se le declara culpable del delito de abuso
de confianza, en perjuicio de Luis Maria Lora Cabrera, ¥
en consecuencia, se le condena a sufrir la pena de seis meses
_de prision correccional y al pago de las costas”; ¢) que sobre
el recurso de oposicién interpuesto por el prevenido, el mis-
mo Tribunal dictd en fecha veintidés de septiembre de mil
hovecientos sesenta, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar como al
efecto declara, nulo y sin ningtn valor ni efecto, el recurso
de oposicién interpuesto por el prevenido Miguel Antonio
Martinez Flete, de las generales ignoradas, contra sentencia
ntmero 713 de fecha 20 de julio de 1960, dictada por este
Juzgado de Primera Instancia, qué lo condeno en defecto a
'sufrir la pena de seis meses de prision correccional y al pago
de las costas, por el delito de abuso de confianza en perjui-
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cio de Luis Maria Lora Cabrera, por no haber comparecig

a la audiencia, para la cual fué legalmente citado; SEG
DO: Que debe condenar como al efecto condena, al sup
citado oponente, al pago de las costas originadas por
recurso de oposicién”; d) que sobre el recurso de apelaci
interpuesto por el prevenido la Corte a qua dictd una s
tencia en fecha doce de diciembre de mil novecientos ses:
ta, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMER
~Admite en la forma el recurso de apelacion; SEGUNDO: P
nuncia defecto contra el prevenido Miguel Antonio Mar
nez Flete, por no haber comparecido a la audiencia para
cual fué citado legalmente; TERCERO: Confirma la sen|
cia apelada, dictada en atribuciones correccionales, en
cha veintidés del mes de septiembre del cursante ano, 1
por ¢l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud
de Espaillat, mediante la cual declaré nulo y sin efect;
recurso de oposicién interpuesto por el prevenido M
Antonio Martinez Flete, contra sentencia dictada por d
Juzgado en fecha veinte de julio del referido afio, 1960, que
lo conden6 en defecto a la pena de seis meses de prisién co
rreccional y a las costas, por el delito de abuso de confianzs
en perjuicio de Luis Maria Lora Cabrera, y lo cond
ademds, al pago de las costas de su recurso; CUARTO:
dena al prevenido al pago de las costas”:

Considerando que sobre el recurso de oposicién in
puesto por el prevenido, la misma Corte dicté la sente
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FA
PRTMERO: Admite en la forma el recurso de oposi
SEGUNDO: Modifica 1a sentencia en defecto dictada
esta Corte en fecha doce del mes de diciembre del afo 19
que confirmé la sentencia anelada. dictada en atribue
correccionales. en fecha veintidés del mes de sentiembre
referido afio 1960. vor el .Tnzeado de Jrimara Instancia
Distrito Judicial de Esnaillat. mediante 1a cual declard
¥ sin efecto el recurso de onosiciAn interduesto nor el preve
nido Miguel Antonio Martinez Flete, contra sentencia di€
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tada en fecha veinte de julio del repetido afio 1960, por el

mencionado Juzgado de Primera Instancia, que lo condené

en defecto a la pena de seis meses de prision correccional y
a las costas, por el delito de abuso de confianza en perjuicio

de Luis Maria Lora Cabrera, y lo condend, ademas, al pago

de las costas de su recurso; y, juzgando de nuevo el caso,

lo condena a la pena de cuatro meses de prision correccional

acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; TERCE-

RO: Condena al prevenido al pago de las costas";

Considerando que la Corte a qua mediante la pondera-
¢i6n de los elementos de prueba aportados regularmente en
la instruccién de la causa, dio por establecido lo siguiente:
a) que en fecha doce de enero de mil novecientos sesenta,
Luis Maria Lora Cabrera entregd al procesado Miguel An-
tonio Martinez Flete, efectos y provisiones por un valor de
' trescientos cincuentisiete pesos con sesenta y siete centavos

(RD$357.67), para que los vendiera, con la obligacion de
- parte de Martinez de devolver las mercancias no vendidas
o entregar el valor de las mismas; b) que el prevenido ven-
di6 las provisiones, hizo algunos abonos y “luego se apro-
pi6 la cantidad de RD$282.67 centavos’; ¢) que no obstante
el querellante Lora Cabrera requerirle la entrega de los efec-
tos que tenian en su poder, o su equiva'ente en dinero, el pro-
. cesado Martinez Flete, no obtempero a esa intimacién;

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por la Corte a qua, constituyen el delito de abuso de
" confianza previsto por el articulo 408 del Codigo Penal y cas-~,
tigado con las penas de prisién correccional de uno a dos
afios y multa que no bajara de cincuenta pesos, ni excedera
el tanto de la tercera parte de las indemnizaciones y resti-
tuciones que se deban al agraviado, de conformidad con el
articulo 406 del Cédigo Penal; que, por consiguiente, los
hechos de la prevencién han sido correctamente califica-
dos; que, por otra parte, al declarar al prevenido culpable
del referido delito y al condenarlo a la pena de cuatro
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meses de prision correccional, acogiendo en su favor
cunstancias atenuantes, la Corte a qua hizo una corre
aplicacion de la ley; '

 Considerando que examinada en sus demas aspectos
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifiqy
Su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Miguel Antonio Martinez Flete, ¢
tra sentencia correccional dictada por la Corte de Apela
de Santiago, en fecha ocho de febrero de mil novecients
sesenta y uno, cuyo dispositivo se copia en otra parte
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al
de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.
F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Man;
D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L. Olegario
lena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Cu
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia pablica del dia, mes y abo en él expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JUNIO DE 1961

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana de fecha 21 de febrero de 1960.

Materia: Penal.

e —— e e,

Recurrente; Ernesto Soldevila.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
~ H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
 tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
. nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
. trito Nacional, hoy dia veintitrés de junio de mil novecien-
tos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia, 98’ de la
Restauracién y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia

. plblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ernesto

~ Soldevila, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en Las Matas de Farfan, cédula
7778, serie 11, sello 1597486, contra sentencia correccional
pronunciada por la Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana en fecha veintiuno de febrero del afio mil novecien-

" tos sesenta y uno cuyo dispositivo se copia a continuacién:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular en la forma el re-
curso de apelacién intentado por el prevenido Ernesto Sol-
devila, en fecha 23 de enero del afio mil novecientos sesenta
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y uno, contra sentencia correccional del Juzgado de Prime.
ra Instancia del Distrito Judicial de San Rafael, de fee
20 de enero del afo mil novecientos sesenta ¥ uno; SEGUN.
DO: Pronuncia el defecto contra la parte civil, por fal
de concluir; TERCERO: Modifica la sentencia apelada
cuanto a la indemnizacién otorgada a la parte civil consti-
tuida Pedro Nolasco Terrero Valdez ¥ en consecuencia fi
ésta en la suma de RD$100.00 oro, confirmando en los d
mas aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Cond _
ademas al prevenido Ernesto Soldevila al pago de las cos
penales y civiles del procedimiento”: .

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; ¥

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; i

Vista el acta del recurso de casacion levantada en 1
secretaria de la Corte a qua en fecha primero del mes ]
marzo del afio mil novecientos sesenta Y uno, en la cual n
se invoca ningin medio determinado de casacion; B

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 186 del Codigo de Procedi
miento Criminal, y 1, 30 Y 65 d ela Ley sobre Procedimie
de Casacién;

Considerando que las sentencias en defecto pronun
das en ultima instancia no pueden ser impugnadas en ca
cién mientras esté abierto el plazo de la oposicion, ni a
por aquellas partes respecto de quienes la sentencia es co
tradictoria; sue, por tal virtud y por aplicacion del arti
30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, el plazo
la casacién en esos Casos, comenzara a correr, respecto de
todas las partes en causa, a partir del vencimiento del plaz
de la oposicion, y de ser intentado este recurso, a partir
dia que intervenga sentencia sobre la oposicién;

Considerando que el examen de la sentencia impu
da pone de manifiesto que la misma fué dictada en defecto
por falta de concluir respecto a Pedro Nolasco Terrero Vas-

quez, parte civil constituida, y no habiendo constancia en el
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expediente de que dicha sentencia fuera notificada a la men-
cionada parte civil constituida, el plazo de la oposicion se-
nalado por el articulo 186 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal esté abierto, por lo cual no ha podido comenzar a co-
rrer el plazo de la casacion para ninguna de las partes;
que, en tales condiciones, el presente recurso de casacion
debe ser declarado inadmisible, por prematuro;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Ernesto Soldevila contra
sentencia dictada por la Corte de Apelaci6n de San Juan
de la Maguana, en atribuciones correccionales en fecha vein-
tiuno del mes de febrero del afio mil novecientos sesenta y
. uno, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lugar del
. presente fallo; v, Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
| diencia pOblica del dia, mes y afno en é] expresados, y fué
" firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.)— Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 23 DE JUNIO DE 1961

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujille, g
fecha 3 de febrero de 1961.

Materia: Penal.

Récumnte: Martin Rudecindo Leyba.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci
H. Herrera Billini, Presidente: Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Si
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, lice
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en Iz
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintitrés de junio de mil nove
tos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia, 98’ d
Restauracion y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en audiene
publica, como corte de casacién, 1a siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Martir
Rudecindo Leyba, dominicano, mayor de edad, soltero,
miciliado y residente en la calle Félix Maria Ruiz N° 73, cé
dula 4944, serie 8, cuyo sello de renovacién no consta elilb
expediente, contra sentencia pronunciada en materia
nal por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en feck
tres de febrero del afio mil novecientos sesenta ¥ uno,
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General'f-
la Repnblica; ;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte-a qua en fecha ocho del mes de febre-
ro del afio mil novecientos sesenta y uno, en la cual no se in-
voca ningtn medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" berado, y vistos los articulos 295 y 304, parrafo II, del Co-

digo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
1 sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
treinta de junio del afio mil novecientos sesenta, el Procura-
dor Fiscal del Distrito Nacional, dicté su requerimiento in-
troductivo por medio del cual apoderd al Juez de Instruccién
_ de la Primera Cireunscripcién del mencionado Distrito Ju-
dicial para que instruyera la sumaria correspondiente en re-
jacion con la muerte de Telmo-Acosta Liriano; b) que en
' fecha treinta del mes de agosto del afio mil novecientos se-
. senta, el Juez de Instruccién dicté acerca del hecho la si-
cuiente providencia calificativa: “RESOLVEMOS: PRIME-
RO: Declarar, como al efecto declaramos, que existen cargos
suficientes para inculpar al nombrado Martin Rudecindo Ley-
ba del crimen de asesinato, en perjuicio de quien en vida se
\‘ llamé Telmo Gonzalo Acosta Lizardo, hecho previsto y san-
' cionado por los articulos 295, 296, 297 y 302 del Cédigo Fe-
nal y de los cuales cargos esta apoderada la Segunda Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito ,
Nacional; SEGUNDO: Enviar, como al efecto enviamos, por
ante el Tribunal Criminal, al nombrado Martin Rudecindo
Leyba, por la infraccion de que estd inculpado, para que
alli sea juzgado con arreglo a la ley; TERCERO: Que la
presente providencia calificativa, sea notificada al Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Nacional y que las
actuaciones de la instrucei6n, el acta redactada con respecto
al cuerpo del delito y un estado de los documentos que han
de obrar como elementos de conviccién sean trasmitidos al
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Magistrado Procurador Fiscal por nuestro Secretario,
vez expirado el plazo de apelacion de que es susceptible eg
providencia calificativa”; y ¢) que asi apoderada del caso
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia g
Distrito Nacional, dict6 en fecha once del mes de octubre g
ano mil novecientos sesenta, su sentencia definitiva con
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara al non _
brado Martin Rudecindo Leyba, culpable del crimen de ases
sinato en perjuicio de quien en vida se llamé Telmo Gonzal‘
Acosta Lizardo, en consecuencia se le condena a treins
anos de trabajos publicos y costas”:

Considerando que sobre recurso de apelacién interp
. to por el acusado y actual recurrente, la Corte a qua d
la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dlsposm
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la fo
el presente recurso de apelacién; SEGUNDO: Varia Ia
ficacion atribuida a los hechos por el Juez a quo, del crin
de asesinato por la de homicidio voluntario, Y, en co;
cuencia, condena al acusado Martin Rudecindo Leyba,
el crimen de homicidio voluntario en perjuicio de Te
Gonzalo Acosta Lizardo, a quince (15) afios de trabajos pa
blicos; TERCERO: Condena al acusado Martin Rudecindo
Leyba al pago de las costas”; :

Considerandc. que la Corte a qua dio por estableec
mediante la ponderacién de los elementos de prueba g
fueron regularmente administrados en la instruceién de
causa, lo siguiente: a) que el acusado haciendo uso de
tijeras que portaba en su condicién de vendedor de hille
¥ quinielas, infiri6 a la victima una herida penetrante en
region antero-lateral derecha del térax, a consecuencia de
la cual falleci6é momentos después; E

Considerando que para variar la calificacién dada ori
nalmente al hecho, de crimen de asesinato, por la de
de homicidio voluntario, la Corte a qua, contrarlamente
como lo apreci6 el juez de primer grado, descart6 la cir

cunstancia agravante de la premeditacién, sobre el v%;
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mento de que de las pruebas aportadas no resulté caracte-
- rizada dicha circunstancia agravante;
Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
' tidos por la Corte a qua constituyen el crimen de homicidio
voluntario, previsto y sancionado por el articulo 295 del
- Codigo Penal y sancionado por el articulo 302, inciso 1I, del
mismo Codigo, con la pena de tres a veinte anos de traba-
jos publicos; que, por consiguiente, los hechos de la acusa-
cién han sido correctamente calificados; que, por otra parte,
al declarar al acusado culpable del referido crimen y al
condenarlo, consecuentemente, a quince anos de trabajos
- publicos, la Corte a qua hizo una correcta aplicacion de la
e Ley; - _
Considerando que examinada en sus demés aspectos, la
" sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Martin Rudecindo Leyba, contra sen-
' tencia criminal dictada por la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo, en fecha tres del mes de febrero del ano mil nove-
cientos sesenta y uno, cuyo dispositivo ha sido copiado en
. parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.

, (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—

Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. San-
chez L.— Olegario Helena Guzméan.— Alfredo Conde Pau-
sas— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JUNIO DE 1961

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujille, ge
fecha 3 de febrero de 1961.

Materia: Penal.

Recurrente: Martin Rudecindo Leyba.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji )
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pi
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente. M
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, lice
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén y A
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en 13
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis
trito Nacional, hoy dia veintitrés de junio de mil novecien
tos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia, 98’ de Iz
Restauracion y 32’ de la Era de Truijillo, dicta en audie cia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

bl

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Martir
Rudecindo Leyba, dominicano, mayor de edad, soltero, de
miciliado y residente en la calle Félix Maria Ruiz N° 73, ¢8
dula 4944, serie 8, cuyo sello de renovacién no consta en e
expediente, contra sentencia pronunciada en materia crimi
nal por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha
tres de febrero del afio mil novecientos sesenta ¥ uno, cuy.
dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General d
la Republica; .
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de ia Corte a qua en fecha ocho del mes de febre-
ro del afio mil novecientos sesenta y uno, en la cual no se in-
voca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 295 y 304, parrafo II, del Co6-
digo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en Techa
treinta de junio del afio mil novecientos sesenta, el Procura-

_dor Fiscal del Distrito Nacional, dieté su requerimiento in-
troductivo por medio del cual apoderé al Juez de Instruccion
de la Primera Cireunscripcién del mencionado Distrito Ju-
dicial para que instruyera la sumaria correspondiente en re-
jacion con la muerte de Telmo-Acosta Liriano; b) que en
fecha treinta del mes de agosto del afio mil novecientos se-
. senta, el Juez de Instruccién dictd acerca del hecho la si-
. guiente providencia calificativa: “RESOLVEMOS: PRIME-
. RO: Declarar, como al efecto declaramos, que existen cargos
suficientes para inculpar al nombrado Martin Rudecindo Ley-
ba del crimen de asesinato, en perjuicio de quien en vida se
Jlamé Telmo Gonzalo Acosta Lizardo, hecho previsto y san-
‘cionado por.los articulos 295, 296, 297 y 302 del Cddigo Fe-
nal y de los cuales cargos esta apoderada la Segunda Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito |
Nacional; SEGUNDO: Enviar, como al efecto enviamos, por
ante el Tribunal Criminal, al nombrado Martin Rudecindo
‘Leyba, por la infraccién de que estd inculpado, para que
alli sea juzgado con arreglo a la ley; TERCERO: Que la
presente providencia calificativa, sea notificada al Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Nacional y que las
actuaciones de la instruccién, el acta redactada con respecto
al cuerpo del delito y un estado de los documentos que han
de obrar como elementos de conviccién sean trasmitidos al
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Magistrado Procurador Fiscal por nuestro Secretario, una
vez expirado el plazo de apelacién de que es susceptible estq
providencia calificativa”; y ¢) que asi apoderada del casg
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia d
Distrito Nacional, dict6 en fecha once del mes de octubre g
aflo mil novecientos sesenta, su sentencia definitiva con
siguiente dispositivo; “FALLA: PRIMERO: Declara al noj
brado Martin Rudecindo Leyba, culpable del crimen de as
sinato en perjuicio de quien en vida se llamé Telmo Gonza
Acosta Lizardo, en consecuencia se le condena a treinta.
anos de trabajos publicos y costas”:

Considerando que sobre recurso de apelacién interpues
to por el acusado y actual recurrente, la Corte a qua die
la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositi
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la fo
el presente recurso de apelacién; SEGUNDO: Varia la ca
ficacion atribuida a los hechos por el Juez a quo, del crim
de asesinato por la de homicidio voluntario, y, en conse
cuencia, condena al acusado Martin Rudecindo Leyba, peo:
el crimen de homicidio voluntario en perjuicio de Telm
Gonzalo Acosta Lizardo, a quince (15) afios de trabajos pt
blicos; TERCERO: Condena al acusado Martin Rudecind
Leyba, al pago de las costas”; 2

Considerand.. que la Corte a qua dio por estaplecido
mediante la ponderacién de los elementos de prueba qu
fueron regularmente administrados en la instruccién de I
causa, lo siguiente: a) que el acusado haciendo uso de una
tijeras que portaba en su condicién de vendedor de billete
¥ quinielas, infiri6 a la victima una herida penetrante en
regién antero-lateral derecha del térax, a consecuencia d
la cual falleci6 momentos después;

Considerando que para variar la calificacién dada ori
nalmente al hecho, de crimen de asesinato, por la de crim
de homicidio voluntario, la Corte a qua, contrariamente
como lo apreci6 el juez de primer grado, descartd la cir
cunstancia agravante de la premeditacién, sobre el funda-
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mento de que de las pruebas aportadas no resulto caracte-
rizada dicha circunstancia agravante;

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por la Corte a qua constituyen el crimen de homicidio
voluntario, previsto y sancionado por el articulo 295 del
- Codigo Penal y sancionado por el articulo 302, inciso II, del
mismo Cédigo, con la pena de tres a veinte afos de traba-
. jos publicos; que, por consiguiente, los hechos de la acusa-
cién han sido correctamente calificados; que, por otra parte,
al declarar al acusado culpable del referido crimen y al
 condenarlo, consecuentemente, a quince afios de trabajos
. publicos, la Corte a qua hizo una correcta aplicacion de la
 Ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Martin Rudecindo Leyba, contra sen-
tencia criminal dictada por la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo, en fecha tres del mes de febrero del afio mil nove-
cientos sesenta y uno, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; ¥ Segundo: Condena al
. recurrente al pago de las costas.

- (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—

Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
- Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Séan-
chez L.— Olegario Helena Guzméan.— Alfredo Conde Pau-
sas.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en &1 expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
 certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 23 DE JUNIO DE 1961

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, ge
fecha 3 de febrero de 1961.

Materia: Penal.

neéurrente: Martin Rudecindo Leyba.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente.
nuel A. Amiama, doctor Manuel D, Bergés Chupani, licen-
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en %
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujilio,
trito Nacional, hoy dia veintitrés de junio de mil noveciel
tos sesenta y uno, afios 118’ de la Indepsndencia, 98’ de
Restauracién y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en audien
publica, como corte de casacion, Ia siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Martir
Rudecindo Leyba, dominicano, mayor de edad, soltero, de
miciliado y residente en la calle Félix Maria Ruiz N 73, cé
dula 4944, serie 8, cuyo sello de renovacién no consta en e
expediente, contra sentencia pronunciada en materia crimis
nal por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fechs
tres de febrero del afio mil novecientos sesenta ¥ uno, cuyi
dispositivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte-a qua en fecha ocho del mes de febre-
ro del afio mil novecientos sesenta y uno, en la cual no se in-
voca ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 295 y 304, parrafo II, del Co-
" digo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
treinta de junio del afio mil novecientos sesenta, el Procura-

_dor Fiscal del Distrito Nacional, dieté su requerimiento in-
troductivo por medio del cual apoderd al Juez de Instruecién
de la Primera Cireunscripcién del mencionado Distrito Ju-
dicial para que instruyera la sumaria correspondiente en re-
jacién con la muerte de Telmo-Acosta Liriano; b) que en
' fecha treinta del mes de agosto del afio mil novecientos se-
senta, el Juez de Instruccién dicté acerca del hecho la si-
guiente providencia calificativa: “RESOLVEMOS: PRIME-
. RO: Declarar, como al efecto declaramos, que existen cargos
suficientes para inculpar al nombrado Martin Rudecindo Ley-
' ba del erimen de asesinato, en perjuicio de quien en vida se
Ilamé Telmo Gonzalo Acosta Lizardo, hecho previsto y san-
‘cionado por los articulos 295, 296, 297 y 302 del Cédigo Pe-
nal y de los cuales cargos esta apoderada la Segunda Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito ,
Nacional; SEGUNDOQ: Enviar, como al efecto enviamos, por
ante el Tribunal Criminal, al nombrado Martin Rudecindo
' Leyba, por la infraccién de que esta inculpado, para que
alli sea juzgado con arreglo a la ley; TERCERO: Que la
presente providencia calificativa, sea notificada al Magis-
‘trado Procurador Fiscal del Distrito Nacional y que las
actuaciones de la instruccién, el acta redactada con respecto
" al cuerpo del delito y un estado de los documentos que han
de obrar como elementos de conviccién sean trasmitidos al

.
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Magistrado Procurador Fiscal por nuestro Secretario, una
vez expirado el plazo de apelacién de que es susceptible est:
providencia calificativa”; y ¢). que asi apoderada del casg
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional, dicté en fecha once del mes de octubre
afno mil novecientos sesenta, su sentencia definitiva con
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara al nom
brado Martin Rudecindo Leyba, culpable del crimen de a:
sinato en perjuicio de quien en vida se Ilamé Telmo Gonz:
Acosta Lizardo, en consecuencia se le condena a treint:
anos de trabajos puablicos y costas”:

Considerando que sobre recurso de apelacién interpug
to por el acusado y actual recurrente, la Corte a qua di
la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositis
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forn
el presente recurso de apelaci6n; SEGUNDO: Varia la ea
ficacion atribuida a los hechos por el Juez a quo, del cri T
de asesinato por la de homicidio voluntario, y, en cons
cuencia, condena al acusado Martin Rudecindo Leyba, pi
el crimen de homicidio voluntario en perjuicio de Teln
Gonzalo Acosta Lizardo, a quince (15) afios de trabajos g D
blicos; TERCERO: Condena al acusado Martin Rudeeine
Leyba al pago de las costas”:

Considerande que la Corte a qua dio por estableci
mediante la ponderacién de los elementos de prueba qu
fueron regularmente administrados en la instruccién de
causa, lo siguiente: a) que el acusado haciendo uso de un:
tijeras que portaba en su condicién de vendedor de billet
¥ quinielas, infiri6 a la victima una herida penetrante en ]
regién antero-lateral derecha del térax, a consecuencia @
la cual fallecié6 momentos después:

Considerando que para variar la calificacién dada orig
nalmente al hecho, de crimen de asesinato, por la de crimel
de homicidio voluntario, la Corte a qua, contrariament
como lo aprecid el juez de primer grado, descartd la el
cunstancia agravante de la premedltaclén sobre el fun :
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mento de que de las pruebas aportadas no resulté caracte-
rizada dicha circunstancia agravante;
| Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
' tidos por la Corte a qua constituyen el crimen de homicidio
voluntario, previsto y sancionado por el articulo 295 del
Cédigo Penal y sancionado por el articulo 302, inciso 1I, del
mismo Cédigo, con la pena de tres a veinte ahos de traba-
jos publicos; que, por consiguiente, los hechos de la acusa-
ci6n han sido correctamente calificados; que, por otra parte,
. al declarar al acusado culpable del referido crimen y al
condenarlo, consecuentemente, a quince anos de trabajos
publicos, la Corte a qua hizo una correcta aplicacion de la

Ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
' sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Martin Rudecindo Leyba, contra sen-
tencia criminal dictada por la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo, en fecha tres del mes de febrero del afio mil nove-
cientos sesenta y uno, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al
" recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Feco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani— Barén T. San-
chez L.— Olegario Helena Guzmén.— Alfredo Conde Pau-
sas.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
' sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JUNIO DE 1961

Sentencia impugnada: J uzgado de Primrea Instancia del Distrj :
Judicial de Puerto Plata, de fecha 15 de septiembre de 198

Ma.te;ia: Trabajo.

Recurrente: Rafael Gilbert.
Abogado: Dr. Julidzn Ramia Yapur.

Recurrido: E. F. Heinsen.
Abogado: Dr. Augusto Flavio Rafael Sosa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciadg
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pr
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen:
ciados Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
trito Nacional, hoy dia veinte y tres de junio de mil n
cientos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia, 98’
la Restauracién y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en au
cia puablica, como corte de casacion, la siguiente senten

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
bert, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, domicil ¢
do y residente en la ciudad de Puerto Plata, cédula 892, €
rie 37, sello 436265, contra sentencia dictada por el Juzgads
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plati
en funciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado'a.;
fecha quince de septiembre de mil novecientos sesenta, cuy
dispositivo se copia méas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Rubén Suro, cédula 15254, serie 47, sello
617, en representacion del Dr. Julian Ramia Yapur, cédula
148547, serie 31, sello 71048, abogado constituido por el recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Federico Nina hijo, cédula 670, serie 23,
sello 1175, en representacién del Dr. Augusto Flavio Rafael

por el recurrido E. F. Heinsen, dominicano, mayor de edad,

easado, oficinista, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo,
cédula 186631, serie 37, sello 13176, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

: Visto el memorial de casacién depositado por el aboga-
do del recurrente en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia en fecha catorce de noviembre de mil novecientos
sesenta;

Visto el memorial de defensa de fecha dieciocho de
enero de mil novecientos sesenta y uno, suscrito por el abo-
gado del recurrido;

| Visto el escrito de ampliacién y réplica de fecha catorce
de abril de mil novecientos sesenta y uno presentado por el
abogado del recurrente;

Visto el escrito de contrarréplica de fecha diez de mayo
'- mil novecientos sesenta y uno, suscrito por el abogado
el recurrido;

La Suprema Corte de JllSthla después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 1, 16 y 17 del Cédigo de Tra-
bajo: 215, reformado por la Ley N° 390, del afio 1940; 2279,
el Codigo Civil; 480, inciso 5° del Cédigo de Procedimiento
Jivil, y 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

i Considerando que en la sentencia impugnada consta: a)
ue en virtud de la demanda laboral intentada por Rafael
filbert contra E. F. Heinsen, previa tentativa en concilia-
6n que resulté infructuosa, el Juzgado de Paz del munici-

:-a. . cédula 61541, serie 1°, sello 31247, abogado constituido .



chazé dicha demanda, por improcedente y mal fundada-
que contra esta sentencia interpuso el demandante ¢
de apelacion, en la forma y en el plazo indicado por la e
Considerando que la sentencia ahora impugnada en
sacién contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIM
RO: que debe declarar y declara bueno y valido, en cu
a su forma, el presente recurso de apelacién, por haber
intentado en tiempo hébil y con sujecién a las normas leg
les de procedimiento; SEGUNDO: que debe rechazar VI
chaza, en cuanto al fondo, dicho recurso, por improcede
mal fundado; y, en consecuencia, confirma la sentencia
currida, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio
Puerto Plata, en funciones de Tribunal de Trabajo, en fi
veinte de febrero del afio en curso, mil novecientos sese
TERCERO que debe condenar y condena al intimante
fael Gilbert, al pago de las costas, ordeniandose la dis
cién de ellas en provecho del abogado, doctor Augusto
vio Rafael Sosa, Apoderado Especial de la parte intimad
por haber afirmado estarlas avanzando en su totalidad™:
Considerando que el recurrente invoca en su memo
de casacion, los siguientes medios: PRIMER MEDIO: Vi
cién del articulo 1 del Cédigo de Trabajo combinado coi
articulo 2279 del Cédigo Civil y el articulo 215 del
Cédigo, reformado por la Ley N* 390, del afio 1940. SEGUD
DO MEDIQO: Violacion del articulo 17 del Cédigo de Trabs
jo. TERCER MEDIO: Violacién del articulo 16 del Cédig
de Trabajo. CUARTO MEDIO: Violacién del articulo
inciso 5° del Cédigo de Procedimiento Civil vicio sustan
combinado con la violacién del sagrado derecho de la dé
fensa”; : 3
Considerando que por el primer medio de casacién
alega que la sentencia impugnada cometié el error de
siderar que el patrono de Gilbert no podfa ser Heinsen i
la esposa de éste, porque era ella y no su esposo quien [
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gaba las cuotas al Seguro Social”’; que sobre esa unica ra-
z6n se rechazo la demanda; que “ese fundamento artificial
de la sentencia recurrida contiene la violacién del articulo
1¢ del Cédigo de Trabajo y, por via de consecuencia desco-
noce lo dispuesto por el articulo 2279 del Codigo Civil que
expresa que en materia de muebles la posesion vale titulo
(la posesién del camién destinado al rendimiento del traba-
jo diario de Gilbert y para el cual lo contrato el intimado
Heinsen, estaba y ha estado siempre en posesion de éste)”;
que “ademas, se desconoci6 lo dispuesto por el articulo 215
'~ del Codigo Civil reformado por la Ley 390”; que también
'~ se desconoce la condicién o la calidad del marido como ad-
ministrador de la comunidad de bienes respecto de su es-
' posa”; que, “ella hiciera o no esos pagos, la cuestiéon quedaba
reducida a saber si era hecha o cumplida tal obligacién en
el Gnico y particular beneficio de ella —la esposa del intima-
do Heinsen— o por el contrario se trataba de una obligacién
_ relativa a la comunidad matrimonial de bienes”; que con-
~ tratados los servicios de Gilbert por Heinsen y sea como
fuere, era dicho Heinsen su patrono conforme a lo dispuesto
por el articulo 1° del Cédigo de Trabajo”; pero,

Considerando que en virtud de las disposiciones de la
Ley N¢ 390, del afo 1940, que confiere a la mujer casada
la plena capacidad civil para realizar los actos juridicos, la
mujer casada, bajo reserva de la incidencia del régimen ma-
trimonial sobre el alcance de sus obligaciones, es plenamen-
te capaz de realizar, a titulo de empleadora, un contrato de
trabajo;

Considerando que el patrono, en un contrato de traba-
jo, es la persona a quien le es prestado el servicio y a la que
' procede demandar en caso de litigio por causa de despido del
trabajador; que dicho contrato supone la existencia de un
‘lazo de subordinacién juridica que le confiere al patro el

derecho de dar 6rdenes al trabajador y vigilar su cumpl-
. miento, en relacién con la labor convenida; que la circuns-
tancia de que otra persona pueda darle 6rdenes al traba-
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jador, por delegacién expresa o tacita, no altera la situacion

juridica de las partes contratantes en el sentido de que caaa
una de ellas conserva su calidad respectiva; -

Considerando que en la especie el Juzgado a quo, parg.
establecer que el contrato de trabajo de que se trata lo
el recurrente con Carmen Bogaert de Heinsen y no con si
esposo E. F. Heinsen, se funda en una certificacién expedida
por el Inspector Encargado de la Caja Dominicana de Seeq-
ros Sociales en la ciudad de Puerto Plata donde consta aue
Carmen Bogaert de Heinsen tuvo a su servicio como chof
de Camién a Rafael Gilbert desde el cuatro de noviembre
1957 hasta el 1° de noviembre de 1959 Y que ella fué quien
hizo el pago de las cotizaciones de seguro social, a la vez qu
se funda para el efecto en los demis documentos de la ca s¢
que entre estos documentos figura en el expediente el d¢
cumento marcado eon el N° 5, que es una copia del acta ¢
no comparecencia levantada por el Inspector Local de Tra
bajo en el Distrito de Puerto Pilata, Francisco Antonio Jor
ge hijo, donde consta que dicho trabajador presenté en fe
cha 25 de abril de 1960 (después del fallo de primer grado)
una querella laboral contra Carmen Bogaert de Heinsen ¥
que en la audiencia celebrada con este motivo declaré des
pués de reconocer que el “Sr. Emilio Simén Zeller le tras-
pasé por venta dicho camién a dona Carmen Bogaert de
Heinsen” lo que sigue: “La sefiora Carmen Bogaert de
Heinsen es o fué mi patrona, y en consecuencia deseo que
ella me pague las prestaciones que dicta el Cédigo de Tra
bajo";

Considerando que contrariamente a lo alegado por el
recurrente en este mismo medio, acerca de que el docu
mento antes mencionado es inadmisible en casacion, porqu
no fué presentado al juez del fondo, en el inventario que hay
en el expediente de los documentos depositados en la eCTe
taria del Juzgado a quo, por el abogado y apoderado espec! 2
del trabajador, inventario que esti suscrito por el secretar
de dicho Juzgado, figura el referido documento marca¢
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con el N 5, ademés de que hay también una certificacion
del mismo secretario donde consta que en el escrito de de-
fensa del mencionado abogado ante el juez de apelacién se
transcribe el contenido de dicha acta de no comparecencia;
con lo cual se comprueba que el documento en referencia fué
depositado en el Juzgado a quo y sometido al debate; que,
por todo ello lo alegado en este medio de casacién carece de
' fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que por el segundo medio del recurso se
alega la violacién del articulo 17 del Cédigo de Trabajo, por-
que este articulo “se refiere a la hipétesis de administra-
- dores, gerentes, directores y demas empleados etc. pero nun-
ca al administrador legal de la comunidad matrimonial de
bienes” y que “la sentencia aplica este texto como para
robustecer su decisién” y ‘““darle primacia a la creacion de
una patrona’; pero,

Considerando que el fallo impugnado en relacién con
este punto, expresa lo siguiente: “que atn admitiendo como
cierto el hecho de que el sefior Rafael Gilbert recibiere or-
denes del sefior E. F. Heinsen, en la manipulacion del ca-
mién, v hasta que le pagase sus haberes, ésto no implicaria
que entre ellos existiese contrato alguno de trabajo, puesto
" que el sefior E. F. Heinsen lo que hacia era ejercer los actos
naturales y legales de administracion de un bien que poseia
en comtin con su esposa sefiora Carmen Bogaert de Heinsen,
en virtud del régimen que atribuye al marido la adminis-
. tracién de los bienes de la comunidad”;

Considerando que, al Juez a quo no le era indispensable
referirse, para la determinacién de la persona del patrono, al
régimen juridico aplicable al vehiculo que manejaba el re-
currente; que, por otra parte, la alusion de ese régimen, en
el caso, para explicar la actuacion del esposo en relacién
con el chéfer, no viola las disposiciones del articulo 17 del
Cédigo de Trabajo, porque este articulo sefiala las personas
. que se consideran representantes del patrono, y si se men-
ciona en el fallo es como un argumento de analogia, segin

i
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resulta de lo dicho mas adelante en el mismo fallo; que,
consiguiente, este medio debe ser desestimado, por faita g
fundamento;

Considerando que por el tercer medio se invoca la vj;
lacién del articulo 16 del Cédigo de Trabajo, porque eg
articulo establece una presuncion, hasta prueba en cont
rio, sobre la existencia del contrato de trabajo entre e]
presta un servicio personal y aquel a quien le es brestado,
el “Tribunal se limit6 a admitir tan sé6lo el recibo con
niente al pago de las cuotas de seguros sociales, lo que p
era suficiente ni juridicamente admisible en este caso par
destruir esa presuncién legal del articulo 16 de] Cédigo de
Trabajo”; pero i

Considerando que ‘en el presente caso, no se discutia la
existencia del contrato de trabajo, sino cual de los dos espo
SOs €ra el patrono; que en presencia de los elementos d
prueba aportados por el esposo demandado, que indican s
Su esposa como empleadora del trabajador, la solucién ado
tada en el Tallo impugnado no puede ser criticada, por re
posar sobre un hecho que aprecié soberanamente el ju
del fondo; que, el presente medio debe pues ser desestimado
también, por falta d fundamento: ]
- Considerando que por el cuarto y altimo medio se
nuncia que el Juez a quo omiti6 fallar sobre el conjunto
las conclusiones subsidiarias que presento el actual reeu
rrente; que entre esas conclusiones se solicitaron “medidas
de instruccién, pertinentes todas, para probar la existenc
formal del contrato de trabajo que le ligaba, en su relaci
de subordinacién y dependencia, con su empleador el sef
Heinsen”, y e] fallo impugnado no respondié a esos p
mentos; que, ademas, en dicho fallo impugnado se viola
derecho de defensa porque para rechazar esas medidas
instruccién el Juez a quo afirma que “esa prueba no e
posible hacerla el sefior Rafael Gilbert”; pero, -

Conslderando que las medidas de instruccién solicitadas
por el actual recurrente eran tendientes a probar que el pa=
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trono lo era el demandado Heinsen, y no su esposa; que el
Juez a quo, en los motivos de su fallo admiti6, como se ha
visto, los hechos que el recurrente juzgaba pertinentes en
ese sentido, esto es, que Gilbert recibia o6rdenes de Heinsen
y hasta le pagaba sus haberes y los desestimé como prueba
de que en la especie Heinsen fuera el patrono de Gilbert; que,
esto asi, cuando en el fallo impugnado se expresa al respecto
que no podia “probar el sehor Rafael Gilbert —porque no le
era posible— la existencia de contrato alguno de trabajo

entre ¢l y el sefior E. F. Heinsen, puesto que se trata de un-

contrato entre dicho sefior Rafael Gilbert y la senora Car-
men Bogaert de Heinsen, esposa del sefor E. F. Heinsen
como se ha establecido”, es claro que el Juez a quo no ha
querido decir con tales expresiones que habia una imposi-
bilidad juridica de probar lo solicitado por el trabajador, sino

" ]o inoperantes que resultaban ya esas medidas de instruc-

cién, como consecuencia del analisis de los hechos esenciales
de la causa,;
Considerando, por otra parte, que el juez apoderado de

la contestacién sélo esta obligado a responder a aquellos
. pedimentos que no sean extrafos al litigio, o que implicita-

mente no hayan sido desestimados; que los deméas pedi-
mentos del recurrente ante el Juez a quo, —que s¢ declare
a]l marido empleador y tnico administrador de la comuni-

" dad, la suspension de la prescripeién y el envio del trabaja-

dor ante “el Departamento de Trabajo, en conciliacion,—
unos son extranos al litigio y otros quedaron contestados im-

. plicitamente, segun resulta de la motivacion del fallo im-
- pugnado; que en consecuencia, lo alegado en este ultimo

medio carece de fundamento y debe ser desestimado como

- los demas;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6én interpuesto por Rafael Gilbert contra sentencia die-

~ tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-

cial de Puerto Plata, como Tribunal de Trabajo de segundo
grado, en fecha quince de septiembre de mil novecientos se-
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senta, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de] ppe
sente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de 1,
costas, cuya distraccién se ordena en provecho del Dr. Ay
gusto Flavio Rafael Sosa, abogado del recurrido, quien afjy
ma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras
‘Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manue]
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sénc

- L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au.
diencia ptblica del dia, mes y aho en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JUNIO DE 1961

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo de] Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional de fecha 4 de octubre, 1960.

Materia: Trabajo.

Recurrente; Manuel de Jestis Abreu Jiménez.
Abogado: Dr. Hécior Cabral Ortega.

Recurrido: Julian Emilio Fernandez (defecto).

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzméan y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintitrés de junio de mil novecien-
tos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia, 98’ de la
Restauracion y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
de Jestis Abreu Jiménez, dominicano, chdfer, mayor de edad,
soltero, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula 1120,
serie 68, sello 420630, contra sentencia pronunciada por la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha cuatro de octubre de mil nove-
cientos sesenta, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Héctor Cabral Ortega, cédula 23137, serie
18, sello 1424, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica; b
' Visto el memorial de casacion depositado en fecha die-
ciocho de noviembre de mil novecientos sesenta, suscrito por -
el Dr. Héctor Cabral Ortega, abogado del recurrente, en e]
cual se invocan, contra la sentencia impugnada, los medios
gue més adelante se indican; 3
Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia, de
fecha siete de febrero de mil novecientos sesenta y uno, que
declara el defecto del recurrido Julidn Emilio Fernandez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vista la Ley 637 de 1944 sobre Contrato de Tra-
bajo y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; 3

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de la demanda en pago de las prestaciones que el Codigo de
Trabajo acuerda a los trabajadores despedidos sin causa jus-
tificada, intentada por Manuel de Jestis Abreu Jiménez con-
tra Julidan Emilio Ferndndez, después de agotado el preli-
minar de conciliacién, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, dict6 en fecha doce de agosto de mil
novecientos sesenta, una sentencia con el siguiente dispo-
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Declara, la rescisién del con-
trato de trabajo que existié entre las partes por causa de
despido injustificado; SEGUNDO: Condena, al patrono Ju-
lian Emilio Fernandez a pagarle al trabajador Manuel de
Jests Abreu los valores correspondientes a 24 dias de p e-
aviso; 15 dias por concepto de auxilio de cesantia; las va-
caciones proporcionales; los sueldos dejados de pagar desde
diciembre de 1959 hasta la fecha efectiva del despido y una
suma igual a los salarios que habria recibido dicho trabaja-
dor desde el dia de su demanda hasta que intervenga sen-
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tencia definitiva dictada en Gltima instancia sin exceder a
los salarios correspondientes a tres meses; a base de un sa-
lario de RD$35.00 semanales; TERCERO: Condena, a la
parte que sucumbe al pago de los costos”; b) que sobre la
apelacién interpuesta por Julian Emilio Fernandez, la Ca-
mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional después de pronunciar una sentencia ordenan-
do la comunicacién de documentos, dict6 en fecha veintitrés
de septiembre de mil novecientos sesenta, una sentencia cu-
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ordena, antes
de hacer derecho sobre el fondo, en el recurso de apelacion
interpuesto por Julian Emilio Fernandez, contra la senten-
cia del Juzgado de Paz de Trabajo de este Distrito Nacional,
de fecha 12 de agosto del 1960, dictada en favor de Manuel
de Jestis Abreu Jiménez, que dicha parte intimante haga
la prueba de los hechos que enuncia en sus conclusiones,
mediante informativo legal, reservando el contrainformativo
a la parte intimada, por ser de derecho, ordenando, ademas,
la comparecencia personal de las partes en causa; SEGUN-
DO: Ordena que la parte intimante comunique a la parte
intimada los nombres y generales de ley de los testigos que
van a hacer oir, antes de la celebracion de la audiencia que
. se indicara mas adelante; TERCERO: Fija la audiencia pi-
blica que celebrara este Tribunal el dia cuatro (4) del mes
de octubre del aho en curso, a las nueve horas y treinta
" minutos 9:30 de la mafana, para que tengan efecto tales
- medidas ordenadas; CUARTO: Declara esta sentencia legal-
mente conocida por las partes en causa, por haber sido pro-
nunciada en presencia de las mismas; QUINTO: Reserva las
costas”; ¢) que en fecha cuatro de octubre de mil nove-
cientos sesenta, cuando ante la misma Camara se iba a ini-
ciar la celebracién del informativo ordenado, el abogado del
trabajador Abreu Jiménez, presenté las siguientes conclu-
" siones: “Nos oponemos a la deposicién del sefior José To-
. rres en razoén de que la parte intimante ha reconocido el
contenido de las actas auténticas levantadas por el Juzgado
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a quo, invocamos el articulos 517 del Codigo de Trabajor;
que a esas conclusiones se opuso el abogado del patrong:
que ese mismo dia, la CAmara a qua dict6, sobre dicho j
dente, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
asi: “UNICO: Rechaza la tacha propuesta por el trabaj
intimado contra el testigo presentado por el patrono inti.
mante, segin los motivos precedentemente expuestos”;

Considerando que el recurrente invoca en su memor
de casacién contra la sentencia impugnada, los siguien
medios: “1*—Violacién del articulo 517 del Codigo de
bajo; 2°—Violacién del articulo 518 del Cédigo de Trab

*—Falta de base legal; y 4°—Erronea inferpretacion d
articulo 691 del Cédigo de Trabajo y falsa aplicacién de la
Ley 637 sobre Contratos de Trabajo’:

Considerando que en el desenvolvimiento de los cuatro
medios que se retinen para su examen, el recurrente sosti
en sintesis, lo siguiente: 1) que el patrono demandado se
mit6 a invocar, ante el Juzgado de Paz, “la prescripcion
la accién” intentada por el trabajador, “aceptando impli-
citamente el contenido y alcance de las certificaciones y ac
tas sometidas a dicho Tribunal”; que en esas condiciones
continia alegando el recurrente, la Camara de Trabajo n
podia ordenar la prueba testimonial para establecer hecho
ya reconocidos y admitidos por el patrono; 2) que el info
mativo ordenado es contrario a las disposiciones de los -
ticulos 517 y 518 del Cédigo de Trabajo, que son los que:
estan vigentes para este procedimiento, en materia laborals
3) que el fallo impugnado carece de base legal, porque “d
intacta la situacion litigiosa originada en Ia oposicion
informativo testimonial de José Torres, para desvirtuar
contradecir en su declaracion, actas cuyo contenido y vali-
dez habian sido reconocidas en el primer grado de
cion”; y 4) que la Camara a qua interpret6 erréneamente el
articulo 691 del Cédigo de Trabajo, pues la Ley 5055 de
1958, que “cres los Juzgados de Paz y Camaras de Trabajo’y
ha reducido considerablemente el alcance de sus disposich 0-
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nes, a tal extremo que “a partir de esas enmiendas la legis-
lacién en vigor habla de los tribunales de Trabajo, de Se-
gundo Grado, ete.”; pero,

Considerando que por lo anteriormente expuesto se ad-
vierte que los medios invocados en el presente recurso de ca-
saci6n, no se refieren a lo decidido sobre la tacha del testigo
José Torres, sino que han sido dirigidos unica y exclusiva-
mente contra la sentencia de fecha veintitrés de septiembre
de mil novecientos sesenta, que ordend el informativo, ¥ la
cual no fué impugnada por el recurrente; que, por consi-
guiente, los medios invocados por carecer de pertinencia,
son inadmisibles;

Considerando que en el presente caso no procede la
condenacién en costas contra la parte sucumbiente porque el
recurrido, que ha obtenido ganancia de causa, ha hecho de-
fecto y no ha tenido oportunidad de concluir en ese sentido;

Por tales motivo, Rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por Manuel de Jesis Abreu J iménez, contra sentencia
pronunciada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha cuatro de
octubre de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia
en otra parte del presente fallo.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzméan.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presentesentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DE 1961

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primerg
Instancia del Distrito Nacional de fecha 25 de noviembre
de 1060, 7

Recurrente: Amable Frias,
Abogado: Dr. Rafae] Richiez Acevedo.

Recurrido: J. Joaquin Cocco, C. por A. .
Abogados: Dres, Mario C. Suéarez, Rafael de Moya Grullén y An-
tonio Martinez Ramirez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-

nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Bar6n T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintiocho del mes de junio de mil
novecientos sesenta y uno, afios 118 de la Independencia,
98’ de la Restauracién y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Amable
Frias, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado, domi-
ciliado y residente en esta ciudad, cédula 25426, serie 1, sello
86796, contra sentencia pronunciada por la Camara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
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en fecha veinticinco de noviembre de mil novecientos ‘se-
senta, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Rafael Richiez Acevedo, cédula 7668, serie
23, sello 88312, abogado del recurrente, en la lectura de sus

- conclusiones;

Oido el Dr. Mario C. Suérez, cédula 3150, serie 65, sello
575, por si y en representacién de los Dres. Rafael de Moya

~ Grullén, cédula 1050, serie 56, sello 2166 y Antonio Martinez

Ramirez, cédula 2294, serie 31, sello 74467, abogados de la
recurrida, la J. Joaquin Cocco, C. por A., sociedad comer-
cial constituida conforme a las leyes dominicanas, con su

~ domicilio y asiento social en la calle Las Damas N* 19, re-

presentada por su Presidente, sefior J. J oaquin Cocco hijo,
dominicano, mayor de edad, casado, propietario, domicilia-
do y residente en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, porta-
dor de la cédula personal de identidad namero 10167, serie
37, sello habil nimero 4547, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

. de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha diez
y seis de febrero del corriente ano, suscrito por el abogado
del recurrente, en el cual se invocan los medios que luego
se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados
de la recurrida, notificado al abogado del recurrente por
acto de fecha veinte de marzo del corriente afo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 51, 53, 77, 86 y siguientes y

" 691 del Codigo de Trabajo; 14 del Reglamento N° 7676, del
" 6 de octubre de 1951; 1315 del Cédigo Civil; 133 del Cédigo

de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
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en fecha primero de febrero de mil novecientos cincuenta y
siete, surgié entre la recurrente y Amable Frias un diferen. :
do de caracter laboral; b) que, en fecha dieciocho de febre.
ro de mil novecientos cincuenta y siete, Amable Frias pre-
senté querella ante la Seccién de Querellas y Conciliacién de
la Secretaria de Estado de Trabajo para que la recurrente
le pagara “todas las indemnizaciones que le acuerda el C§-
digo de Trabajo” por despido injustificado; d) que, sobre
demanda de fecha trece de marzo de mil novecientos cincuen-
ta y siete, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeién
del Distrito Nacional dict6é sentencia acerca del caso en
fecha dieciséis de julio de mil novecientos cincuenta y siete,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica, -
el defecto pronunciado en la audiencia contra la J. Joaquin
Cocco Hijo, C. por A., por no haber comparecido, atin ha-:
biendo sido legalmente citado; SEGUNDO: Declara, rescin-
dido el Contrato de Trabajo, intervenido entre Amable
Frias y la J. Joaquin Cocco Hijo, C. por A., por culpa de
esta Gltima; TERCERO: Condena a la J. Joaquin Coecco
Hijo, C. por A., a pagarle al trabajador Amable Frias,
suma de mil ciento sesenta y siete pesos oro (RDS$1,167.00) -
. por concepto de 24 dias de preaviso y un afio de auxilio d

cesantia, a razén de RD$3.00 diarios: y los dias que tra
currieron a partir de la presente demanda, hasta la fecha de
la sentencia definitiva dictada en ultima instancia, sin ex-
ceder esta suma de los salarios correspondientes a tres me-
ses; CUARTO: Condena a la J. Joaquin Coceo Hijo, C. por.
A., al pago de las costas”; e) que sobre apelacién de la
recurrente, la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté una sen-.
tencia en fecha veintisiete de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y ocho, como Tribunal de Trabajo de segundo grado,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Recha 28,
por los motivos precedentemente expuestos el recurso de
apelacién interpuesto por J. J oaquin Cocco Hijo, C. por Ay
contra la sentencia de Trabajo del Juzgado de Paz de la
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Primera Circunscripeion de este Distrito Nacional, de fecha
16 de julio de 1957, dictada en favor de Amable Frias, cuyas
conclusiones acoge por fundadas y, en consecuencia, confir-
ma la sentencia recurrida en todas sus partes;y SEGUNDO:
Condena a la J. Joaquin Cocco Hijo, C. por A., al pago de
tan so6lo los costos”; f) que sobre el recurso de casacion in-
terpuesto por la J. Joaquin Cocco Hijo, C. por A., la Supre-
ma Corte de Justicia dicté en fecha diez y nueve de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y ocho, una sentencia con el
siguiente dispositivo: “Por tales motivos, Primero: Casa la
sentencia pronunciada por la Camara de lo Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, co-
mo Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fecha veinti-
siete de marzo del corriente afio (1958), cuyo dispositivo ha
sido transcrito en otro lugar del presente fallo, y envia el
asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Trujillo; y Segundo: Compensa las costas'';
g) que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Trujillo, tribunal de envio, dict6 en fecha veintiuno de
agosto de mil novecientos cincuenta y nueve, und sentencia
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
_regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apela-
cion interpuesto por la J. Joaquin Cocco Hijo, C. por A.,
contra sentencia de fecha 16 de julio de 1957, dictada por
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeién del Distrito
Nacional, como Tribunal de Trabajo de Primer Grado, en
- su contra y en favor de Amable Frias; SEGUNDO: Que en
. cuanto al fondo rechaza el mencionado recurso de apelacion
y al confirmar la sentencia apelada condena a la J. Joaquin
Cocco Hijo, C. por A., a pagar al sefor Amable Frias las
prestaciones e indemnizaciones establecidas por la ley; TER-
CERO: Condena a la J. Joaquin Cocco Hijo, C. por A., al pa-
go de las costas”; h) que sobre recurso de casacién inter-
puesto por la J. Joaquin Cocco Hijo, C. por A., la Suprema
Corte de Justicia dicté en fecha veintidés de junio de mil
novecientos sesenta, una sentencia con el dispositivo si-
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guiente: “PRIMERO: Casa la sentencia pronunciada por ¢]
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-,
jillo, como Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fecha
21 de agosto de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dis-
positivo se copia en otra parte del presente fallo, y envi
el asunto ante la Camara de Trabajo del Distrito Nacional: -
SEGUNDO: Condena al recurrido al pago de las costas”; i
que el Tribunal a que, apoderado por el segundo envio q e
hiciera la Suprema Corte de Justicia, dict6 en fecha veintj
nueve de julio de mil novecientos sesenta, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “FALLA - PRIMERO: Ordena, an
de hacer derecho sobre el fondo, en el recurso de apelaci;
interpuesto por la J. Joaquin Cocco Hijo, C. por A., contra
la sentencia del Juzgado de Paz de la Primera Circunserip-
cién de este Distrito Nacional, de fecha 16 de julio del 1957,
dictada en favor de Amable Frias, que dicha parte intimante
haga la prueba de los hechos que enuncia en sus conclu Sio-
nes, mediante informativo legal, reservando el contrainfor-
mativo a la parte intimada, por ser de derecho, ordenande
ademads, la comparecencia personal de las partes en causa
SEGUNDO: Fija la audiencia publica que celebrara
Tribunal el dia diecisiete (17) del mes de agosto del ano en
curso, a las nueve horas y treinta minutos (9:30) de la
nana, para que tengan efecto tales medidas ordenadas; TE
CERO: Declara la sentencia legalmente conocida por 1
partes en causa, por haber sido pronunciada en presencia
las mismas; CUARTO: Reserva las costas™; y j) que
pués de realizadas las medidas de instruccién ordenadas
la anterior sentencia, el Tribunal a quo dicté sobre el fo
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copi
continuacién: “FALLA: PRIMERO: Admite, tanto en
forma como en el fondo, el recurso de apelacién interpu
por la J. Joaquin Cocco Hijo, C. por A, contra sentencia
Trabajo del Juzgado de Paz de la Primera Circunserip
del Distrito Nacional, de fecha 16 de julio de 1957, dictads
en favor de Amable Frias, cuyo dispositivo ha sido copiade
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en otra parte de este fallo, y, en consecuencia, revoca inte-
gramente dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Rechaza,
asimismo, la demanda original incoada por el trabajador
Amable Frias contra la J. Joaquin Cocco Hijo, C. por A,
segtin los motivos precedentemente expuestosa TERCERO:
Condena al obrero sucumbiente al pago de las costas del pro-
cedimiento, ordendndose su distracciéon en provecho de los
Dres. Rafael de Moya Grullon, Antonio Martinez Ramirez
y Mario C. Suérez, abogados que afirman haberlas avan-
zado en su mayor parte, y cuyo monto debe calcularse tan
s6lo en un cincuenta por ciento, de acuerdo con los articulos
691 del Cédigo de Trabajo y 52 mod. de la Ley N¢ 637,
sobre Contratos de Trabajo, vigente”;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios: “PRIMER MEDIO DE CASACION: Falta de base
legal. Violacién a los articulos 51 y 53 del Codigo de Tra-
bajo”’; SEGUNDO MEDIO: Violacién a los articulos 77 y (6)
86 y siguientes del Cddigo de Trabajo. Art. 14 del Reg.
7676"; “TERCER MEDIO: Desnaturalizacién de los hechos
y circunstancias de la causa'’;

Considerando, en cuanto a los tres medios, reunidos,
que la Suprema Corte de Justicia cas6 en fecha veintidds de
junio de mil novecientos sesenta, la sentencia pronunciada el
veintiuno de agosto de mil novecientos cincuenta y nueve por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Trujillo, que declaré injustificado el despido del actual recu-
rrente y condené al patrono al pago de las prestaciones es-
tablecidas en el Cédigo de Trabajo, fundandose, para anular
dicha sentencia, en que la circunstancia de que al presentar-
se en los talleres de la compaiiia, el dia que termind la sus-
pensi6n, expresara el representante del patrono al trabaja-
dor Amable Frias, qué se necesitaba “una orden de la ofi-
cina” para reintegrarlo en sus labores, no constituia de por
sf un despido en el sentido del articulo 77 del Codigo de Tra-
bajo, puesto que tal indicacién no implicaba la voluntad del
patrono o de su representante de ponerle fin al contrato de
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trabajo, especialmente si se tiene en cuenta la circunstancia
muy significativa de que el patrono habia solicitado desde
el veintiocho de enero de mil novecientos cincuenta y siete,
una nueva suspension del contrato, efectiva al primero de
febrero, y que al respecto no se habia recibido ninguna con-
testacion del Departamento de Trabajo cuando el trabajador
concurrio a prestar sus servicios;

Considerando que el Tribunal a quo, después de celebrar
una informacion testimonial y de oir a las partes en la com-
parecencia personal ordenada al efecto, dio por establecide
lo siguiente: “a) que el trabajador Amable Frias se presento
el dia primero de febrero de 1957 a reclamar el reintegro
a sus labores en los talles de la Caobera Industrial, propiedad
de la empresa litigante, invocando que la suspensién de que
fué objeto habia cesado; b) que ante tal reclamo el encarga-
do de los talleres de la compafia le sefialé al trabajador
Frias que antes de reanudar sus tareas debia proveerse de
una autorizacién u orden de la oficina principal; ¢) que el
reclamante Amable Frias se dirigi6 entonces al Departa-
mento de Trabajo con fines de aclarar su situacién; b) que %
dicho Departamento envi6 un Inspector (Pablo Roberto
Holguin, declarante en este Tribunal) con el trabajador en "'_
litis para investigar el caso; e) que el mencionado Inspector,
junto con el obrero recurrido, acudié primero a los talleres
de referencia y después a la oficina principal de la compaiia,
donde le fué mostrada una solicitud de prorroga de la sus-
pension que afectaba a varios trabajadores, entre los que se
encontraba el actual litigante, la cual solicitud estaba fecha- 2
da a 28 de enero de 1957 y abarcaba un periodo de un mes
mas a partir del primero de febrero del afio precitado; f)
que el susodicho Inspector informé a sus superiores el re-
sultado de su investigacién, el cual se contrae a lo relatado k-
mas arriba (letra e); g) que el pedimento de prérroga de =
suspension no habia sido atn decidido por el Departamentode
Trabajo, cuando el obrero solicité su reintegro al trabajo”; g
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Considerando que al ponderar el mérito de los hechos
anteriormente articulados, el Tribunal a quo llegd a la con-
clusién, segiin se expresa en el fallo impugnado, de que esos
hechos no constituyen el despido invocado por el actual re-
~ currente, y sobre este fundamento rechazo la demanda en
pago de las prestaciones que corresponden al trabajador
| despedido sin causa justificada;

Considerando que, por otra parte, al manifestar el Tri-
bunal a quo en la motivacion del fallo impugnado que “el
hecho del despido implica, necesariamente, al tenor del
articulo 77 del Codigo de Trabajo, una expresa manifesta-
cién de voluntad, un claro deseo por parte del patrono, de
ponerle término al contrato laboral”’, para concluir en el
sentido de que “los hechos consignados precedentemente no
constituyen, categoricamente, el despido que invoca el tra-
pajador”, dicho Tribunal no ha introducido, como lo sostie-
ne el recurrente, ningan elemento extrafio en la interpre-
tacion del citado texto legal, segun el cual el “despido es
la resolucién unilateral del contrato de trabajo por la vo-
luntad unilateral del patrono”, que, lo que ha querido sig-
nificar el Tribunal a quo, segin resulta del contexto del
considerando impugnado, es que la manifestacion de la volun-
tad del patrono para ponerle fin al contrato de trabajo debe
ser inequivoca, sin que se haya excluido la posibilidad de
que esa manifestacion de voluntad pueda ser implicita y re-
sultar de las circunstancias de la causa, por lo cual dicho
texto legal no ha podido ser violado; que tampoco el Tribu-
nal a quo ha incurrido en la violacion de los articulos 51 ¥
=3 del Codigo de Trabajo, ni en la del articulo 14 del Re-
glamento 7676, relativos a los efectos ¥ al cese de la sus-
pensién del contrato de trabajo, ya que en la especie no se
ha planteado la cuestion de saber si el trabajador deman-
dante habia sido reintegrado en sus labores al cesar la cau-
sa que motivo la suspension del contrato; que, en efecto, lo
que el fallo impugnado ha decidido es una cuestién que ata-
fie a la existencia del despido invocado por el actual recu-
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la compania, el dia que terminé la suspensién, de que ae;
necesitaba “una orden de la oficina” para reintegrarlo en
sus labores, no implica el despido o sea la voluntad del patro-
no o de su representante de ponerle fin al contrato de tl'a-.i ;
bajo concluido con el trabajador demandante;

Considerando que, en otro orden de ideas, el Tribunal
a quo no ha podido violar los articulos 86 y siguientes del
Cédigo de Trabajo, relativos a la dimisién del trabajador,
pues lo que se ha planteado en la disputa judicial de que se
trata, es un despido y no una dimisién; P

Considerando que, finalmente, el Tribunal a quo no ha
desnaturalizado los hechos y circunstancias de la causa, se-
gun lo alega el recurrente; que, por el contrario, dicho tri-
bunal ha deducido de los hechos comprobados las conse- L
cuencias pertinentes, por todo lo cual, el fallo impugnado,
que contiene motivos sufifientes, de hecho y dederecho, estd
legalmente justificado; que, por consiguiente, los tres medios
del recurso carecen de fundamento y deben ser deseshmados' )

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Amable Frias contra sentencia pro-
nunciada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha veinticinco de no- -
viembre de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se co-
pia en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Conde» '
na al recurrente al pago de las costas, cuya distraccién se =
ordena en provecho de los Dres. Rafael de Moya Gru]]én, :
Antonio Maritnez Ramirez y Mario C. Suarez, abogados de
la recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su ma-
yor parte. - :

(Firmados) H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
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L.— Olegario Helena Guzméan.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DE 1961

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Crist6bal de
fecha 14 de diciembre de 1960.

:
a

Materia: Penal.

Recurrentes: Camilo Arias y Rosa Figueroa.
Abogado: Dr. Manuel Castillo Corporan.

Interviniente: Manuel Medina Lugo
Abogado: Dr. Noel Graciano Corcino.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus- =8
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen- £
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintiocho de junio de mil novecien-
tos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia, 98’ de la

" Restauracién y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
ptblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Camilo
Arias, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domiéf;
ciliado y residente en Malpsez, jurisdiccién de San Cristébal, =
cédula 8163, serie 2, sello 1517543 ¥ Rosa Figueroa, domi-
nicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres domeésticos, -
domiciliada y residente en el mismo lugar de Malpéez, c&
dula 8749, serie 2, sello de renovacién exonerado, en su
lidad de padres por la Corte de Apelacién de San Crist6bs
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en sus atribuciones criminales, en fecha catorce de diciembre
de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; : :

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Manuel Castillo Corporan, cédula 11804,
serie 1*, sello 15924, abogado constituido por los recurren-
tes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Noel Graciano Corcino, cédula 128, serie
47, sello 2947, abogado constituido por el interviniente Ma-
nuel Medina Lugo, dominicano, mayor de edad, casado,, co-
merciante y agricultor, domiciliado y residente en Niza,
jurisdiccién del municipio de San Cristoébal, cédula 2756, se-
rie 2, sello 1154, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de
la Corte a qua, en fecha veinte de diciembre de mil nove-
cientos sesenta, a requerimiento del abogado de los recu-
rrentes, en la cual no se expone ningin medio determinado
de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha veintiséis de
mayo de mil novecientos sesenta y uno, suscrito por el abo-
gado de los recurrentes;

Visto el escrito de intervencion de fecha veintiséis de ma-
yo de mil novecientos sesenta y uno, suscrito por el abogado
del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 y 1384, escala tercera,
del Cédigo Civil; 141 del Codigo de Procedimiento Civil y
1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
dieciocho de agosto de mil novecientos sesenta, el Juez de
Instruccién del Distrito Judicial de Trujillo, previos reque-
rimientos del ministerio pablico, dicté una providencia cali-
ficativa, por medio de la cual envi6 al tribunal criminal a
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Manuel Emilio Pula, por considerar que existen cargos su-
ficientes para inculparlo como autor del crimen de heridas
voluntarias que causaron la muerte de Heriberto Arias de
la Cruz; b) que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial Truijillo, asi apoderado, dict6 en fecha quince de
septiembre de mil novecientos sesenta una sentencia que
condené al acusado a la pena de diez afos de trabajos pﬁ..
blicos por el referido crimen y pronuncié el defecto contra

la parte civil constituida; ¢) que contra esta sentencia lnter
puso el acusado recurso de apelacion y la parte civil recurso
de oposicién; d) que en fecha siete de octubre de mil nove- ',
cientos sesenta, dicho Juzgado de Primera Instancia falld
el recurso de oposicién en esta forma: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular el recurso de oposicién interpuesto por la
parte civil constituida; SEGUNDO: Rechaza las pretensio-
nes de la parte civil constituida en cuanto a su reclamacion
con respecto a Manuelico Medina, por improcedente; TER-
CERO: que Manuel Emilio Pula es responsable civilmente
en el presente asunto, por consiguiente, lo condena a pagar
una indemnizacién de cinco mil pesos oro (RD$5,000.00)
en favor de la parte civil constituida; CUARTO: Compensa
las costas; e) que contra esta sentencia interpuso recurso de
apelacion la referida parte civil;

.-':\'.3'13"1:«}. .-_"_u.u. SRR ER L gl o4k
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Considerando que la sentencia ahora recurrida en ca- =
sacién por la parte civil, contiene el siguiente dispositivo:
FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos en la for-
ma los recursos de apelacién hechos, 1°—por el acusado Ma-
nuel Emilio Pul4, contra sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, de
fecha 15 del mes de septiembre del afio 1960; y 2*—por 1a
parte civil constituida, sefiores Camilo Arias y Rosa Figue- =
roa, contra sentencia dictada por el mencionado Juzgado
de Primera Instancia, en fecha 7 del mes de octubre del afio
en curso, 1960, por haberlos interpuestos en tiempo habil -
v de conformidad con los preceptos legales; SEGUNDO: -
Confirma en el aspecto penal la sentencia apelada por el 3
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prevenido Manuel Emilio Pula, qué lo declaré culpable del
crimen de heridas que causaron la muerte, en perjuicio de
quien en vida respondia al nombre de Heriberto Arias de
la Cruz, y lo condend a sufrir la pena de diez (10) anos de
trabajos publicos ¥y al pago de las costas; TERCERO: Con-
firma la sentencia apelada por 1a parte civil constituida, en
cuanto rechazd sus pretensiones en contra de Manuelico
. Medina, por improcedentes ¥y mal fundadas, compensando
| las costas; CUARTO: Condena al acusado Manuel Emilio
. pula, al pago de las costas penales; QUINTO: Condena a la
parte civil constituida al pago de las costas civiles”;

Considerando que los recurrentes invocan en su memo-
rial de casacién contra la sentencia impugnada los siguien-
tes medios: PRIMER MEDIO: Violacién del Art. 1384 (ter-
cera parte) del Codigo Civil, desnaturalizacion de los he-
chos de la causa y falta de base legal; SEGUNDO MEDIO:
Violacion del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
violadion al Art. 1315 del Codigo Civil, insuficiencia de
motivos y falta de base legal en otro aspecto”;

Considerando que en apoyo de estos dos medios de ca-
sacion, que los recurrentes han desenvuelto conjuntamente,
se alega lo que sigue: qué la Corte a qua, N0 hace mencion
“de la posicion y el lugar en que estaba situado el victimario
cuandocometio el hecho, como lo son el de volar el mostra-
dor segin su propia declaracion, el de tomar un cuchillo
que tenia guardado para resguardarse, admitiendo que dor-
mia hasta en la pulperia, donde el Tribunal a quo lo coloca
de manera ocasional, no obstante su declaracion de que era
un empleado’’; que “la apreciacion de la Corte a qua de que
el motivo del pleito fué la expresion de “chulo guapo” de
parte de la victima al victimario tomando como verdadera
la declaracion del acusado y en desprecio de l1as declara-
ciones primitivas del Gnico testigo ocular, quien declar6 des-
de el primer momento ante el Juzgado de Instruccién que
la victima fué agredida de espaldas con un chillo, descarta
toda posibilidad de que éste ofendiera de algin modo a su
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agresor”’; que la sentencia impugnada carece de motivos, y
“cuando. la Corte a qua dice que el acusado Manuel Emilip
Puld era un empleado ocasional de la persona civilmente
responsable no aporta los motivos con tal claridad que per-
mita convencer a todas las partes por un razonamiento digng
de ser tomado en cuenta’’; pero,

);';.-.r-I-‘..‘,-LI.I... Y ey .

Considerando que la Corte a qua, en ¢l fallo Impugnadg,
después de declarar culpable al acusado Manuel Emlﬁg*"‘
Pula del crimen de heridas voluntarias que causaron l&%
muerte de Heriberto Arias de la Cruz, expone los siguientes
motivos para descargar a Manuel Emilio Lugo, persona que 'ﬂ
Se puso en causa como comitente: “Que por la ponderacién
de los elementos de prueba aportados al proceso, ha quedade
debidamente demostrado que el origen de la rifa sostenida
por la victima y el acusado fué por la expresién de “chulo
guapo”, que dijera el primero y no en ocasion de las funcio-
nes de dependiente ocasional de la “pulperia” del senor ‘.
Manuelico Lugo”; :

Considerando que lo antes transerito muestra, que con-
trariamente a lo afirmado por los recurrentes dicha Corte -
admite en su fallo que el acusado era empleado o ‘“depen-
diente ocasional” de la persona puesta en causa como civil- -
mente responsable, y que el descargo de ésta se funda en =
que el crimen cometido por el mismo acusado tuvo por mo-
tivo un incidente puramente personal, extrafo a las funcio-
nes que €l desempefhaba en esos momentos, como depe
diente de la pulperia;

Considerando que para que el comitente sea responsa-
ble en virtud del articulo 1384, tercera parte, del Codigo
Civil, no basta que el acto del empleado haya sido cometido
en los lugares y en el tiempo del trabajo, sino que es preciso
ademaés, que exista una relacion seria entre ese acto y las
funciones del empleado, sea por el fin o ya por los medios
de que se valga, y segiin resulta del fallo impugnado tal
relacién no existe; que, por consiguiente, la Corte a qua, al
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descargar al comitente de responsabilidad civil, hizo una
correcta interpretacion del referido texto legal;

Considerando, finalmente, que el examen del fallo im-
pugnado pone de manifiesto que los jueces del fondo no
han desnaturalizado los hechos de la causa para establecer
el origen de la rina que culminG con la muerte de la victima,
y que €l contiene, ademas, motivos suficientes ¥y los elemen-
tos de hecho necesarios que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia comprobar que la decisién al respecto esta
legalmente justificada; que, por todo lo expuesto, ambos
medios del recurso deben ser desestimados, por falta de
fundamento;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a la persona puesta en causa como civilmente responsable,
Manuel Medina Lugo; Segundo: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Camilo Arias y Rosa Figueroa, con-
tra sentencia dictada por Ja Corte de Apelacion de San Cris-
tébal, en sus atribuciones criminales en fecha catorce de
diciembre de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se
copia en otra parte de la presente sentencia; Tercero: Con-
dena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Rillini.— Feco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani— Barén T. San-
chez L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pau-
sas.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, 1a que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DE 1961

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en
fecha 25 de enero de 1961.

Materia: Penal.

Recurrente: Casa Fued Tonos, C. por A.
Abogado: Lic. Manuel H. Castillo.

Prevenido: Manuel Lee. .
Abogados: Dres. José D. Galvan Alvarez, Luis E. Suazo T. y Bien-
venide Canto Rosario y Lic. P, A, Gémez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuablica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri- -
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, M-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen- =
ciados Barén T. Sanchez L. Olegario Helena Guzman y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudada Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintiocho de junio de mil nove-
cientos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia, 98"
de la Restauracién y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia puablica, como corte de casacién, la siguiente sen- __-'
tencia: ]

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Casa
Fued Tonos, C. por A., compaiiia por acciones con su domi-
cilio social en esta c1udad representada por su Premdente. %

de edad, casado, comerciante, domlcﬂlado y re51dente er:_ 4
esta ciudad, cédula 27087, serie 1¢, sello 2550, parte civil
constituida, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
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rreccionales por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo,
en fecha veinticinco de enero de mil novecientos sesenta
y uno, notificadale el treinta ¥y uno del mismo mes, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Manuel H. Castillo cédula 6607, serie 1%
sello 14779, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Dr. José Dolores Galvan Alvarez, cédula 33207,
serie 1¢, sello 97865 ¥y el Lic. P. A. Gomez, cédula 946, serie
1+, sello 7944, por si y por los doctores Luis Enrique Suazo
Tirado, cédula 45328, serie 1% sello 98437 ¥ Bienvenido Can-
to Rosario, cédula 16778, serie 47, sello 2806, abogados del
prevenido, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion Jevantada en fecha
siete de febrero de mil novecientos sesenta y uno, en la se-
cretaria de la Corte a qua, 2 requerimiento de la recurrente,
representada por su Presidente y por el abogado Dr. Anto-
nio Zaiter Pérez, en la cual se exponen los medios de ca-
saci6én que luego se indican;

Visto el memorial de casacion suserito por el Lic. Ma-
nuel H. Castillo G, abogado de la recurrente ¥ depositado
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha
ocho de mayo de mil novecientos sesenta y uno;

Visto el escrito de defensa del prevenido, suscrito por
- sus abogados ¥ depositado en Secretaria en fecha ocho de
mayo de mil novecientos sesenta y uno, en el cual se invocan
los medios que luego s€ indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de . haber deli-
perado, y vistos los articulos 215 del Codigo de Procedi-
miento Criminal y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que €n la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que €n fecha

130t
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diecisiete de noviembre de mil novecientos sesenta, la Ter-
cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
,Distrito Nacional, regularmente apoderada por el minis.
terio publico, dict6 una sentencia cuyo dispositivo es g]
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declina, el expediente, g
cargo del nombrado Manuel Lee, de generales que constan,
prevenido del delito de Abuso de Confianza, en perjuicio de

la Cosa Fued Tonos Co., C. por A., representada por su

Presidente Tesorero Manuel Emilio Antonio (Fued Tonos),
a la jurisdiccién de Instruccion correspondiente, por exis-
tir en el presente caso indicios de crimen de Abuso de Con- :f—;
fianza, toda vez que la suma envuelta pasa de mil pesos; SE- ;

GUNDO: Que el presente expediente sea pasado por Se-
cretaria a la Procuraduria Fiscal de este Distrito Judicial,
para los fines de lugar; TERCERO: Se reservan las costas
para ser falladas conjuntamente con el fondo”; b) que sobre #'
el recurso interpuesto por el prevenido, la Corte de Apela-
cién de Ciudad Trujillo, dict6 en fecha trece de diciembre

de mil novecientos sesenta, una sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma, el pre=
sente recurso de apelacién; SEGUNDO: Pronuncia el defec-
to contra el prevenido Manuel Lee, por no haber compare-
cido a esta audiencia para la cual fué legalmente citado;
TERCERO: Confirma la sentencia apelada, dictada en atri-
buciones correccionales por la Tercera Cimara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe- 3
cha 17 del mes de noviembre del afio 1960, cuyo dispositivo =
copiado textualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Declina, el
expediente a cargo del nombrado Manuel Lee, de generales
que constan, prevenido del delito de abuso de confianza en
perjuicio de la casa Fued Tonos Co. C. por A., representada
por su Presidente Tesorero Manuel Emilio Antonio (Fued
Tonos), a la jurisdiccién de Instruccion correspondiente, por =
existir en el presente caso indicios de crimen, de abuso de E
confianza, toda vez que la suma envuelta pasa de mil pesos; =
Segundo: Que el presente expediente sea pasado por Secre- =
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taria a la procuraduria Fiscal de este Distrito Judicial, para
Jos fines de lugar; Tercero: Se reservan las costas para
ser falladas conjuntamente con el fondo’; CUARTO: Reserva
las costas’’;

Considerando que sobre el recurso de oposicion inter-
puesto por el prevenido, la Corte a qua dicto la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo expresa: “FALLA: PRI-
MERO: Admite en la forma, el presente recurso de oposi-
cion interpuesto por Manuel Lee contra sentencia dictada en
defecto por esta Corte de Apelacion en fecha 13 del mes de
diciembre del afio 1960; SEGUNDO: Anula la sentencia dic-
tada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional en fecha 17 del mes de no-
viembre del afio 1960, cuyo dispositivo aparece copiado en
otro lugar del presente fallo, Avoca el fondo del asunto de
que se trata, en virtud del articulo 215 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal, y declara a Manuel Lee no culpable del
delito que se le imputa, y, en consecuencia, lo descarga por
no haberlo cometido; TERCERO: Declara las costas penales
de oficio; y CUARTO: Condena a la Fuede Tonos, C. por A,
al pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas
en provecho de los abogados del prevenido, Dres. Luis En-
rigue Suazo Tirado, Bienvenido Canto Rosario, José Dolores
 Galvan y Lic. P. A. Gémez, quienes afirman haberlas avan-

zado en su mayor parte”;
En cuanto a los medios de inadmision

Considerando que en el desenvolvimiento del primer me-
dio de inadmision, el prevenido sostiene, en sintesis, que la
parte civil constituida carece de interés en impugnar la sen-

tencia recurrida en lo relativo al descargo del prevenido,

porque su recurso versa exclusivamente gsobre ‘‘intereses

:_privados"; pero,
Considerando gue €n virtud de los articulos 23 y 24

i N s sz =
de la Ley sobre Procedimiento de Casaclon, la parte civil
constituida tiene derecho a interponer el recurso de casacion
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contra toda sentencia de descargo o condenacmn que le
cause agravio en cuanto a sus intereses civiles; que, por =
tanto este primer medio de inadmisi6n carece de fundament& -
y debe ser desestimado; e

Considerando que en el desenvolvimiento del segundm
medio de inadmisién, el prevenido sostiene en resumen, g
el recurso de casacion de la parte civil constituida es inadn
sible porque fué interpuesto contra una sentencia que esta-
tuy6 en defecto sobre el fondo contra dicha parte civil, cus
do aun tenia abierto el recurso de oposicion; pero,

Considerando que si bien es cierto que la sentenc
impugnada fué dictada en defecto por falta de concluir
fondo contra la parte civil constituida, no menos cierto
que dicha sentencia le fué notificada a la parte civil con
tituida en fecha 31 de enero de 1961 y que ésta interpus
su recurso de casacion en fecha 7 de febrero del mismo &
esto es, cuando ya habia transcurrido el plazo de la opos
cién; que, por tanto, este segundo medio de inadmision
ce de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento del tercer
dio de inadmisién, el prevenido alega que ni el recurso
los medios en que se apoya ‘“‘pueden ser tomados en cuen
por falta de notificacién al acusado, en virtud de lo que di
ponen los articulos 18 y 44 combinados de la Ley de la
teria’; pero, E

Considerando que la falta de notificacién al preveni
del recurso de casacién de la parte civil y de los medios
que se apoya, no esta prescrita a pena de nulidad; que, p
tanto este tercer medio de inadmisién carece también
fundamento y debe ser desestimado; )

En cuanto al recurso de casacion:
Considerando que en el acta del recurso de casacion

en el memorial depositado, la recurrente alega contra &
fallo impugnado, los siguientes medios: “1°—Violacion @€
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Art. 10 de la Ley 1014 de 1935; 9¢__Violacion del principio
relativo al efecto devolutivo de la apelacion y de las reglas
del apoderamiento; 30__Violacion del art. 215 del Codigo de
Procedimiento Criminal; 4v— Violaciéon del derecho de de-
fensa”’;
Considerando en cuanto a la violacion del articulo 215
- del Codigo de Procedimieiito Criminal, que €n este medio
la recurrente sostiene en sintesis, que la Corte a qua al avo-
. car el fondo del asunto, lo fallo “sin instruir previamente el
caso”, y “‘sin dar a las partes en causa la oportunidad de
presentar sus medios de defensa” y “‘sus respectivas con-
clusiones al fondo”;

Considerando que segin consta en el fallo impugnado,
Manuel Lee fué sometido a la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, preve-
nido del delito de abuso de confianza en perjuicio de la Ca-
sa Fued Tonos C. por A.; que dicho tribunal, acogiendo el
pedimento de 12 parte civil constituida, casa Fued Tonos C.
por A., y del ministerio publico, declino el caso por ante la
jurisdiccién de instruccion correspondiente, por entender que
en los hechos de la causa habia indicios de haberse come-
tido un crimen porque el perjuicio ascendia a mas de mil
pesos; que contra esta sentencia interpuso el prevenido re-
curso de apelacién, ¥y ante la Corte a qua, la parte civil
constituida se limité a pedir en Sus conclusiones, 1a confir-
macion de 1a sentencia apelada;

Considerando que la Corte a qua por el fatlo impugna-
do revocd la sentencia apelada, avocd el fondo del asunto
v descargd penalmente al prevenido del delito que se€ le
imputaba, sobre o] fundamento de que 1O lo habia cometido;
pero no estatuyd, como era su deber, sobre la accion civil
que se habia intentado accesoriamente a la accién publica,
no obstante que esta parte civil mantuvo tanto en primera
instancia como ante la Corte a qua, la existencia de un per-
juicio de por lo menos mil pesos; due al fallar de ese modo,
la Corte a qua desconocio en perjuicio de la parte civil cons-
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tituida las reglas de la avocacién establecidas en el articulp
215 del Codigo de Procedimiento Criminal; que en conse.
cuencia, la sentencia impugnada debe ser casada sin q
sea necesario ponderar los demas medios del recurso:
Por tales motivos, Primero: Casa, en cuanto a la aceion
civil, la sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de
Ciudad Trujillo, en sus atribuciones correccionales, en fe-
cha veinticinco de enero de mil novecientos sesenta, ¢
dispositivo se copia en otra parte del presente fallo, y eny
el asunto asi delimitado ante la Corte de Apelacién de Sz
Crist6bal; Segundo: Compensa las costas relativas as
accién civil de conformidad con el inciso 3¢ del articulo _
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel y
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanc
L.— Olegario Helena Guzméan.— Alfredo Conde Pausas.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lc
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, la
fué Tirmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



i otabs i e

BOLETIN JUDICIAL 1207

SENTENCIA DE FECHA 98 DE JUNIO DE 1961

R
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
fecha 9 de noviembre de 1960.

R s —

Materia: Penal.

———eeeeee

Recurrente: Francisco Ramirez Martinez.
Abogados: Dres. Carlos R. Gonzélez y Leo P. Nanita Cuello.

Interviniente: Thelma Aurora Suazo.
Abogado: Dr. José A. Marte.

Dios, Patria ¥y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-

nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-

ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veintiocho de junio de mil nove-
cientos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia, 98’
de la Restauracion y 32' de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia plblica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco
Ramirez Martinez, dominicano, mayor de edad, casado, ch6-
fer, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula 9910,
serie 1, cuyo sello de renovacién no consta en el expediente,
contra sentencia dictada en atribuciones correccionales, por
la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha nueve de
noviembre de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se
copia més adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Carlos R. Gonzilez, cédula 26102, serie &
sello 2447, por si y por el Dr. Leo P. Nanita Cuello, cédula
52869, serie 1, sello 2656, abogados del recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Leonardo A. Mejia G., cédula 5906, serie 13,
sello 2232, en representacion del Dr. José A. Marte, abogzglo
de Thelma Aurora Suazo, cuya cédula personal de identidad
no consta en el expediente, parte civil interviniente, en la
lectura de sus conclusiones: .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha once de enero de mil
novecientos sesenta y uno, a requerimiento del recurrente,
en la cual expresa que “se ha enterado del referido fallo por
haberlo visto en esta fecha en esta secretaria ¥y que opor-
tunamente depositara el memorial correspondiente”;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha die-
cinueve de mayo de mil novecientos sesenta V uno, suscrito
por los abogados del recurrente; 2

Visto el escrito de conclusiones de 1a parte interviniente, .
suscrito por su abogado y depositado en la secretaria de la
Suprema Corte de Justicia en fecha diecinueve de mayo de
mil novecientos sesenta y uno:;

Visto el escrito de ampliacién del recurrente, deposi-
tado en fecha veinticuatro de mayo de mil novecientos se- e

senta y uno, y suscrito por sus abogados: -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- 9
berado, y vistos los articulos 3 de Ia Tev 2022. de 1949. mo-
dificado nor la Ley 3749. de 1954: 1382 del Cédico Civil;
141 del Cédico de Procedimiento Civil. y 1, 20, 43 y 65 de

la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerandn que en la sentencia imnurmada consta
que ]a Pﬁm‘“l‘a Cémﬁ"‘a Pena] de] -TllZF!ado de Pﬁm@m Irlsﬁl -.
tancia del Distrito Nacional, apoderada del delito de homi- =

1
;
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cidio por imprudencia causado con el manejo de un vehicu-
lo de motor, en la persona del menor Rafael de la Cruz,
‘puesto a cargo del prevenido Francisco Ramirez, dicté en
fecha primero de septiembre de mil novecientos sesenta, una
sentencia cuyo dispositivo consta en el fallo impugnado;

Considerando que sobre los recursos de apelacién in-
terpuestos por el prevenido y la parte civil constituida, la
Corte a qua dict6 la sentencia ahora impugnada cuyo dispo-
sitivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Admi-
te en la forma, los presentes recursos de apelacion; SE-
GUNDO: Confirma la sentencia apelada, dictada en atri-
buciones correccionales por la Primera Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha primero del mes de septiembre del afio 1960, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘FALLA: Primero: que debe declarar y
declara, a Francisco Ramirez Martinez, de generales ano-
tadas, culpable del delito de homicidio involuntario (viola-
cién a la Ley N° 2022, reformada) en perjuicio del menor
de edad, de quien en vida se llam6 Rafael de la Cruz, al
imputéarsele las faltas imprudencia y torpeza, con el manejo
de su vehiculo de mtor, y, en consecuencia, se le condena,
acogiendo falta de la victima, a un (1) afio de prisién co-
rreccional y al pago de una multa de quinientos pesos oro
dominicanos (RD$500.00), multa que en caso de insolvencia
compensara con un dia de prisién por cada peso dejado de
pagar; Segundo: que debe declarar y declara. regular y va-
lida la constitucién en parte civil, hecha por Thelma Aurora
Suazo, madre del menor, en contra del prevenido, y, en
consecuencia, condena a éste al pago de la suma de cuatro
mil pesos oro dominicanos (RD$4,000.00), a titulo de in-
demnizacién en favor de la parte civil constituida, por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos; Tercero:
que debe condenar y condena, al mencionado prevenido, al
pago de las costas penales y civiles, con distraccién de
éstas tltimas en favor del Dr. José Altagracia Marte. quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte’; TERCERO:
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Revoca el ordinal tercero de la sentencia dictada por ésta
Corte, en fecha 17 del mes de octubre del afio 1960, que
condené a los testigos Pedro Maria Aybar y Francisco
Mojica, a veinte pesos oro de multa cada uno, por no haber
comparecido a la aludida audiencia no obstante sido
- legalmente citados, y, en consecuencia, descarga a
dichos testigos de las condenaciones que le fueron impues-
tas, por haber justificado su ausencia en la cual resultaron
condenados; CUARTO: Condena al prevenido Francisco Ra-
mirez Martinez, al pago de las costas penales y civiles, con
distraccién de estas ultimas, en provecho del Dr. José Al-
tagracia Marte, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”’;

Considerando en cuanto a las condenaciones penales,
que la Corte a qua dio por estabelcido, mediante la ponde-
racion de los elementos de prueba que fueron regularmente
aportados en la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que
en fecha diecisiete de julio de mil novecientos sesenta, |
mientras el prevenido manejaba la guagua placa 26149, por
la carretera que conduce de esta Ciudad a Villa Mella, en
el kilébmetro 8 de la misma, se encontré con otra guagua '
que estaba estacionada a su derecha, y de la cual se desmon-
taban varios pasajeros; b) que cuando la guagua del preve-
nido rebasaba a la guagua estacionada, uno de los pasajeros
de ésta, el menor Rafael de la Cruz, de 13 afios de edad,
se lanz6 violentamente a cruzar la carretera, siendo arro-
llado por la guagua manejada por el prevenido; c¢) que los
golpes recibidos por el menor le produjeron una hemorragia
interna que le caus6 la muerte el mismo dia; d) que el pre-
venido al encontrarse con la guagua estacionada “no tomé
las precauciones que eran de rigor: tocar bocina, . . . reducir
la velocidad”; que a su vez, la victima trat6é de cruzar “a
paso violento sin cerciorarse que venia otro vehiculo atras”;
e) que esas faltas cometidas por el prevenido y por la vie-
tima fueron la causa eficiente del accidente; a

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua, estd constituido el delito de
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de homicidio por imprudencia previsto y sancionado por el
articulo 3, parrafo I, de la Ley 2022, de 1949, modificado
por la Ley 3749, de 1954, con las penas de dos a cinco afios
de prisién y multa de quinientos a dos mil pesos; que, por
consiguiente, los hechos de la prevencién han sido correc-
tamente calificados; que, por otra parte, al declarar al pre-
venido culpable del referido delito y al condenarlo, conse-
cuentemente, a las penas de un afio de prisién y multa de
doscientos cincuenta pesos, admitiendo la incidencia de la
falta de la victima, la Corte a qua hizo una correcta apli-
cacion de la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles, que
el recurrente invoca en su memorial de casacién, los si-
guientes medios: Primer Medio: Violacion del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta
de base legal;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio el recurrente sostiene, en sintesis, “que la Corte
a qua en su sentencia se limita a declarar regular y valida
la constitucién en parte civil hecha por Thelma Aurora
'Suazo de Martinez en contra del prevenido y a condenar a
éste al pago de la suma de RD$4,000.00 a titulo de indem-
nizacién por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por la parte civil constituida, pero sin dar ningin
motivo ni estatuir en forma alguna sobre nuestra peticion
ormal de que se rechazaran las pretensiones de la parte
givil constituida por falta de calidad”;

Considerando que los jueces del fondo estan obligados
a responder a todos los puntos que han sido articulados en
Jas conclusiones de las partes;

. Considerando que en el presente caso, y en el aspecto
jue se examina, el prevenido present6 en la audincia del
puatro de noviembre de mil novecientos sesenta, celebrada
ante la Corte a qua, las siguientes conclusiones: “b) que
rechacéis las pretensiones de la parte civil constituida por .
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improcedentes y mal fundadas y, subsidiariamente, por ng 3
haber establecido sus calidades”; :

Considerando que en efecto, el examen del fallo im=
pugnado pone de manifiesto que la Corte a qua admitio
la demanda de la parte civil constituida, sin dar motivos
sobre las conclusiones del prevenido tendientes al recha-
zamiento de dicha demanda por faita de calidad de la parte
civil constituida, en violacién del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; que, por consiguiente, dicho falio, en
el aspecto que se examina, debe ser casado, sin que sea
necesario ponderar los demé4s medios del recurso:

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien e
a Thelma Aurora Suazo; Segundo: Casa en lo relativo a a
accién civil, la sentencia pronunciada en atribuciones
rreccionales por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo,
en fecha nueve de noviembre de mil novecientos sesenta.
cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente fz
y envia el asunto asi delimitado ante la Corte de Apelac
de San Cristébal; Tercero: Rechaza en los demas aspec
el recurso de casaci6n interpuesto por el prevenido Fran
co Ramirez Martinez, contra la indicada sentencia; y Cus
Condena al recurrente al pago de las costas relativas a
accion penal y compensa entre las partes, las costas re
tivas a la accién civil, de conformidad con el inciso 3, del
articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras. =
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sénchez
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Firnesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ u
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. ‘2
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DE 1961

N
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris de fecha 31 de enero de 1961.

Materia: Penal.

Recurrentes: Ignacio de los Santos, Alberto Ramirez y Julio César
Castillo Valera,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel A. Amiama, doctor Manuel D:
Bergés Chupani, licenciados Baron T. Sanchez L., Olegario
Helena Guzméan y Alfredo Conde Pausas, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Truiillo, Distrito Nacional, hoy dia veintiocho del
mes de junio de mil novecientos sesenta y uno, anos 118’ de
la Independencia, 98’ de la Restauracion y 32' de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Igna-
cio de los Santos, Alberto Ramirez, dominicano, mayor de
edad, soltero, chéfer, cédula 6618, serie 18, sello 131679, y
Julio César Castillo Valera, dominicano, mayor de edad,
casado, negociante, cédula 310, serie 13, sello 57643, domi-
ciliados y residentes en esta ciudad, contra sentencia pro-
nunciada en atribuciones correccionales por: la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macoris, en fecha treintiuno
de enero de mil novecientos sesenta y uno, cuyo dispositi-
vo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y vélidos en la forma, los presentes recursos de
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~ apelacion; SEGUNDO: Revoca la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sal-
cedo, en fecha seis (6) de septiembre del afio mil nove-
cientos sesenta, cuyo dispositivo figura copiado en la pre-
sente sentencia y actuando por contrario imperio, declara
al nombrado Ignacio de los Santos Alberto Ramirez, de ge-
_nerales anotadas, culpable del delito de violacién a la Ley
N¢ 2022, al causar golpes curables después de diez dias pero
. antes de veinte (20) dias, con la conduccion de un vehiculo
de motor, al nombrado Tulio Suazo hijo, y en consecuencia
lo condena a sufrir la pena de cuarenticinco (45) dias de
prision y una multa de veinticinco pesos oro (RD$25.00),
apreciando que hubo falta a cargo del agraviado Tulio Sua-
zo hijo en el accidente; TERCERO: Ordena la cancelacion
de la licencia para manejar vehiculos de motor al nombrado
Ignacio de los Santos Alberto Ramirez, por el término de
dos (2) meses a partir de la extincién de la pena principal;
CUARTO: Descarga al nombrado Tulio Suazo hijo, de gene-
rales que constan, de violacion a la Ley N¢ 2022, por no
- haberlo cometido; QUINTO: Declara regular y vilida en la
forma la constitucion en parte civil formulada por Tulio
Suazo hijo, contra el sefior Julio César Castillo Valera, en
su condicién de persona civilmente responsable puesta en
causa y condena a este Gltimo a pagar a la parte civil aludi-
dida una indemnizacién de trescientos pesos oro (RD$300.00),
por los dafos y perjuicios sufridos por ella en el accidente
del cual ha sido declarado responsable penalmente el nom-
brado Ignacio de los Santos Alberto Ramirez; SEXTO: Con-
dena a Ignacio de los Santos Alberto Ramirez, al pago de
las costas penales y a Julio César Castillo Valera al pago
de las costas civiles y ordena la distraccién de estas tiltimas
en favor del Lic. José Francisco Tapia Brea y del Dr. Manuel
Antonio Tapia Cunillera, quienes afirman estarlas avan-
zando'’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Freddy Tejeda Brea, cédula 13988, serie
3, sello 2209, abogado de los recurrentes, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas

en la Secretaria de la Corte a qua, en fecha ocho de marzo
de mil novecientos sesenta y uno, a requerimiento de los re-
currentes, en las cuales no se invoca ningin medio deter-
‘minado de casacion;
Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
de los recurrentes y depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia, en fecha doce de mayo de mil nove-
ientos sesenta y uno, en el cual se invocan los siguientes
medios: ‘“Primer Medio: Violacién y falsa aplicacion del
articulo 3 de la Ley N® 2022, sobre accidentes causados con
vehiculos de motor, del 10 de julio del afio 1949"”; “Segundo
Medio: Desnaturalizacién de los hechos y circunstancias de
la causa”; ‘“Tercer Medio: Falta de base legal y de motivos.
Violacion del articulo 141 del C6digo de Procedimiento Ci-
vil"’; “Cuarto Medio: Violacién de los articulos 1315 y 1384
del Codigo Civil”;

Visto el escrito de la parte interviniente, susecrito por
su abogado el Lic. Francisco J. Tapia B., y depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha vein-
iséis de abril de mil novecientos sesenta y uno,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 133 del Cédigo de Procedimiento
Civil y 1, 29 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que de conformidad con el articulo 29
e la Ley sobre Procedimiento de Casacién, el plazo para
interponer el recurso de casacion es de diez dias, contados
esde la fecha del pronunciamiento de la sentencia si el
revenido estuvo presente en la audiencia en que ésta fué
ronunciada o si fué debidamente citado para la misma;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que la causa se
conocio contradictoriamente ante la Corte a qua en la au-
diencia publica del veinticinco de enero de mil novecientos
sesenta y uno; b) que en esa misma audiencia, y en pre-
sencia del prevenido Ignacio de los Santos Alberto Ramirez? =
y de la persona civilmente responsable puesta en causa, Ju-
lio César Castillo Valera, la referida Corte aplazo el pro-
nunciamiento del fallo para el dia treintiuno del mismo
mes, a las nueve de la mafana, lo que se efectué en -’
fecha; -

Considerando que al tratarse, en la especie, de unaf
sentencia contradictoria, el plazo de diez dias sefialado para
impugnarla por la via de la casacién, comenzaba a correr
a partir del dia de su pronunciamiento, ya que la Corte
a qua fij6, en presencia de los recurrentes, el dia en que
debia ser pronunciada la sentencia, lo que valia citacién, y
que en efecto fué pronunciada el dia fijado; que, como la sen-
tencia impugnada fué pronunciada el dia treintiuno de ene-
ro de mil novecientos sesenta y uno y los recursos de ca-
sacién fueron interpuestos el dia ocho de marzo de ese
afo, ya el plazo de diez dias establecido en el articulo 29 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, habia vencido vens
tajosamente; P

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Tulio Suazo Brea; Segundo: Declara inadmisibles por tars
dios, los recursos de casacién interpuestos por Ignacio de
los Santos Alberto Ramirez y Julio César Castillo Valera,
contra sentencia correccional de la Corte de Apelacién
San Francisco de Macoris, de fecha treintiuno de enero de
mil novecientos sesenta y uno, cuyo dispositivo se copia e
otra parte del presente fallo; y Tereero: Condena a los
currentes al pago de las costas, cuya distraccién se o "'3'.-
en provecho del Lic. José F. Tapia B., abogado de la pé r
interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su maye
parte,
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(Firmados) H, Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
~ Juan A. Morel.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
- Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzman.
—Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DE 1961

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fech.g J
14 de febrero de 1961.

Materia: Penal. )

Recurrente: Ana Antouia_Martinez Arvelo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo S
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
nuel A, Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani,
ciados Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmaéan y
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General,
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo
trito Nacional, hoy dia veintiocho del mes de junio de
novecientos sesenta y uno, afos 118' de la Independ
98' de la Restauracién y 32’ de la Era de Trujillo, di
audiencia publica, como corte de casacion, la si
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ana £
tonia Martinez Arvelo, dominicana, soltera, menor de
de oficios domésticos, natural de Madre Vieja, Puerto
cédula 232, serie 97, sello 2565368, contra sentencia
Corte de Apelacion de Santiago, pronunciada en sus
ciones correccionales en fecha catorce de febrero
novecientos sesenta y uno, y cuyo dispositivo se copia |
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Reptblica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintidés de febrero
de mil novecientos sesenta, en la cual no se invoca ningtn
medio determinado de casacion; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley 2402, del 1950,
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedima:nto de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha diez de agosto del mil novecientos sesenta, Anto-
nia Martinez Arvelo presenté querella contra Estiene G6-
mez, por no querer éste cumplir con sus obligaciones de pa-
dre de los menores César Guarionex y Desidez, de siete y
un afno y medio de edad, respectivamente, que la querellan-
te afirmé haber procreado con el prevenido; b) que enviado

el expediente al Juzgado de Paz del Municipio de Puerto

Plata para fines de conciliacién ésta no tuvo efecto por no
haber comparecido a la audiencia el prevenido; ¢) que apo-
derado por requerimiento del Procurador Fiscal, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
dicté en fecha dieciséis de noviembre de mil novecientos
sesenta, la sentencia cuyo dispositivo figura en el de la aho-
ra impugnada;

Considerando que sobre los recursos de la madre que-
rellante, Antonia Martinez Arvelo, y del prevenido, la Corte
de Apelacion de Santiago, dicté la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admi-
te en la forma los recursos de apelacion; SEGUNDO: Modi-
fica la sentencia apelada, dictada en atribuciones correccio-
nales, en fecha dieciséis de noviembre de 1960, por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, mediante la cual conden6 al nombrado Estiene Go6-
mez, a la pena de dos afios de prisiéon correccional y a las
costas, por el delito de violacién a la Ley 2402, en perijui-
cio de los menores César Guarionex y Desidez, procreados
con la querellante Antonia Martinez Arvelo, y fijé en la
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cantidad de quince pesos oro mensuales, la pension que
debia pasar a la madre querallante para ayudar al soste-
nimiento de dichos menores, y ordené la ejecucion provi-
sional de la sentencia; en el sentido de reducir la pension
a la cantidad de doce pesos oro mensuales, confirmando la
referida sentencia en sus demaés aspectos; TERCERO: Con-
dena al prevenido al pago de las costas;

Considerando que como al prevenido le fué confirmada
por la Corte a qua la pena de dos afios de prisién correceio-
nal que le fué impuesta por el Tribunal del primer grado,
el presente recurso de casacién interpuesto por la madre
querellante, queda restringido al monto de la pension ali-
menticia acordada en favor de los menores de cuyo interés
se trata;

Considerando que al tenor del articulo 1v, de la Ley
N° 2402 del afio 1950, los jueces del fondo al fijar el monto =
de la pensién que los padres deben suministrar a sus hijos
menores de dieciocho afnos, deben tener en cuenta las nece-
sidades de los menores y los medios econémicos de que pue-
dan disponer los padres; g

Considerando, que, en la especie, el examen del fallo
impugnado pone de manifiesto que para fijar en la suma
de doce pesos oro mensuales, la pensiéon que el prevenido.{
Estiene Gomez, debe suministrar a la madre querellante,
Ana Antonia Martinez Arvelo, para subvenir a las nece-
sidades de los menores procreados con ella, César Guario-
nex y Desidez, de siete y un afio y medio de edad, respe
vamente, la Corte a qua tuvo en cuenta los elementos
juicio a que se refiere el mencionado texto legal;
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Considerando que examinada en sus demas aspectos
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifi
su casacion; E

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢a
sacién interpuesto por Ana Antonia Martinez Arvelo,
tra sentencia pronunciada en sus atribuciones correccic
nales, por la Corte de Apelacién de Santiago, en fecha €8

T



torce de febrero de mil novecientos sesenta y uno, y cuyo
dispositivo se copia en otra parte del presente falio; Se-
gundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani— Baron T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
pertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DE 1961

Setencia impugnada: Cimara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 12 de agosta :
de 1960.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Thelma Gonzalez Brisson.
Abogado: Dr, Blas Céandido Fernandez.

Recurrido: la Nicanor Martinez, C. por A,
Abogados: Dres. Mario C. Suarez, Rafael de Moya Grullén y As
tonio Martinez Ramirez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, Barén T. Sanchez L., Olegario Helena
Guzmén y Alfredo Conde Pausas, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia treinta del mes de junio
de mil novecientos sesenta y uno, afios 118 de la Indepen-
dencia, 98’ de la Restauraciéon y 32’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Thelma
Gonzilez Brisson, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres domeésticos, domiciliada y residente en la cal
Dr. Otilio Meléndez N 54, de Ciudad Trujillo, cédula 299
serie 31, sello 2037430, contra sentencia de fecha doce @
agosto de mil novecientos sesenta, de la Cimara de Trab
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido ei Dr. Blas Candido Fernandez, cédula 24194, se-
rie 47, sello 75827, abogado de ia recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el Dr. Mario C. Suarez, cédula 8150, serie 65, sello
575, por si y por los doctores Rafael de Moya Grullon, cé-
dula 1050, serie 56, sello 6289 y Antonio Martinez Ramirez,
cédula 22494, serie 31, sello 74467, todos abogados de la
recurrida, la Nicanor Martinez, C. por A., constituida en la
Republica y domiciliada en la calle Mercedes N* 137, de
Ciudad Trujillo, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha dieciséis de
diciembre de mil novecientos sesenta, suscrito por el Dr.
Blas Candido Fernandez, en el cual se alegan contra la
sentencia impugnada los medios que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa, de fecha diez de enero de
mil novecientos sesenta y uno, suscrito por los doctores Ra-
fael de Moya Grullén, Antonio Martinez Ramirez y Mario
C. Suarez,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 6, 7, 8, 9, 14, 15, 16, 29, 658 al
662 del Codigo de Trabajo; 1315 del Cédigo Civil; 131 y 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
en ocasién de una demanda laboral intentada por Thelma
Isabel Gonzalez Brisson contra la Nicanor Martinez, C. por
A., el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, en
fecha veinte y uno de diciembre de mil novecientos cincuen-
itnueve, dict6 una sentencia con el dispositivo siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara, la rescisién del Contrato de Tra-
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bajo que existi6 entre las partes por causa de despido in-
justificado; SEGUNDQ: Condena, a la Nicanor Martinez,

. C. por A, a pagarle a su trabajadora Thelma Isabel Gonza-
lez: 24 dias por concepto de preaviso, 90 dias por concepto de
auxilio de cesantia y los valores correspondientes a las vaca-
ciones proporcionales y a la Regalia Pascual proporcional co-
rrespondiente al afio de 1959; a razén de RD$1.00 diario; -
TERCERO: Condena, a la Nicanor Martinez, C. por A., a pa-
garle a la trabajadora reclamante los salarios correspondien-
tes a 3 meses; CUARTO: Condena a la parte que sucumbe al
pago de los costos”; b) que, sobre apelacién de la Nicanor
Martinez, C. por A., la Cadmara de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, después de haber or-
denado y realizado algunas medidas de instruecién, dicté en
fecha doce de agosto de mil novecientos sesenta la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Acoge, en la forma y en el fondo, el recurso de ape-
lacién interpuesto por Nicanor Martinez, C. por A., contra
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo de este Distrito j
Nacional, de fecha 21 de diciembre de 1959, dictada en favor
de Thelma Isabel Gonzilez Brisson, y, en consecuencia, re-
voca integramente dicha sentencia impugnada; SEGUN-
DO: Rechaza la demanda original intentada por la trabaja- .
dora Thelma Isabel Gonzalez Brisson relativamente a las re-
clamaciones fundadas en un despido injustificado, segin
los motivos precedentemente expuestos; TERCERO: Conde-
na a la Nicanor Martinez, C. por A., a pagarle a Thelma
Isabel Gonzilez Brisson la suma de veintid6s pesos oro con :
cincuenta centavos (RD$22.50), por concepto de Regalia
Pascual proporcional correspondiente al afio 1959; CUARTO:
Compensa pura y simplemente las costas causadas en esta
alzada, en razén de que las partes litigantes han sucumbido "
respectivamente en algunos puntos”; ¢) que en fecha dieci=
siete de enero de mil novecientos sesenta y uno, la Suprema
Corte de Justicia rechazé una solicitud de Thelma Isabel
Gonzélez Brisson, de fecha nueve de enero de mil nove-

;




R N e e~ v N ST

BOLETIN JUDICIAL

cientos sesenta y uno, tendiente a que se pronunciara el
defecto contra la Nicanor Martinez, C. por A.;

Considerando, que la recurrente Thelma Isabel Gon-
zalez Brisson funda su recurso en los siguientes medios:
“PRIMER MEDIO: Violacién de los articulos 6, 7, 8 y 9
del Cédigo de Trabajo; SEGUNDO MEDIO: Violacion de los
articulos 14, 15 y 16 del Cédigo de Trabajo; TERCER ME-
DIO: Violacién del Art. 29 del Codigo de Trabajo; CUARTO
MEDIO: Violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil; QUIN-
TO MEDIO: Violacién de los articulos 658 al 662 del Codigo
de Trabajo; SEXTO MEDIO: Contradiccién de motivos, fal-
ta de motivo, falta de base legal, violacion del Art. 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil"”;

Considerando, que, en apoyo del primer medio del re-
curso, la recurrente alega, en esencia, que ella trabajaba
con la Nicanor Martinez, C. por A., desde el afio 1953 hasta
el 30 de enero de 1939 en el llenado de botellas con rones y
demas productos de su destileria; que en enero de 1959, su
trabajo, que hasta entonces abarcaba toda la semana, fué
reducido a tres o cuatro dias por semana, hasta el dia del
despido, que ocurrio6 el 14 de septiembre de 1959; que, tanto
en su primer periodo como en el segundo, su contrato era
por tiempo indefinido, puesto que el llenado de botellas era
un trabajo permanente por su naturaleza, puesto que satis-
facia necesidades constantes y normales de la empresa de
Nicanor Martinez, C. por A.; que ese hecho estaba com-
probado por los documentos que la recurrente hizo conocer
a la Cimara a qua demostrativos de que la Nicanor Martinez
C. por A., pagaba para la recurrente las cotizaciones del Se-
guro Social; que, por tanto, al juzgar como lo hizo, la Ca-
mara a qua viol6 los articulos 6, 7, 8 y 9 del Cédigo de
Trabajo; pero,

Considerando, que, en la sentencia impugnada se ha da-
do por establecido, como cuestién de hecho, que, si bien la
recurrente, asi como otras trabajadoras de la empresa, la-
laboraban con la Nicanor Martinez, C. por A., desde tres
afios antes hasta el 30 de enero de 1959 como trabajadoras
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fijas, en cambio, desde el 30 de enero de 1959 su trabajo
comprendia solo dos, tres o cuatro dias por semana y per-
manecian dos, tres, seis y hasta quince dias sin trabajar;
que, habiendo establecido como cuestién de hecho esas in-
terrupciones, la Camara a qua al calificar como mévil u oca-
sional el trabajo que realizaba la recurrente desde el 30 de
enero de 1959 con la Nicanor Martinez, C. por A., no ha

violado los textos legales invocados por la recurrente; que,

por otra parte, la Cimara a qua, al hacer esa calificacion
del trabajo de la recurrente, no ha desconocido los docu-
mentos del Seguro Social, puesto que éste protege tanto a
los trabajadores fijos como a los ocasionales; que, por tan-
to, el primer medio del recurso carece de fundamento v de-
be ser desestimado:

Considerando, que, en apoyo del segundo medio del
recurso, la recurrente alega que la sentencia impugnada ha
violado los articulos 14, 15 y 16 del Cédigo de Trabajo, que
establecen los casos y condiciones en que es permitido cele-
brar contratos por cierto tiempo, afirmando la recurrente
que ella no se encontraba en ninguno de los casos especifi-
cados por esos textos; pero,

Considerando, que el trabajo que rendia la recurrente,

segun su propia declaracion, consistia en el llenado de bote-
llas, y esta clase de servicio no se opone a que su presta-
cion sea objeto de contratos ocasionales, puesto que ello
puede depender de las condiciones de la demanda de los
productos que fabrique una empresa; que, por tanto, al ca-
lificar como ocasionales los trabajos que realizaba la recu-
rrente para la Nicanor Martinez C. por A., a causa de sus
interrupciones, no ha violado los ya citados textos legales,
por lo cual el segundo medio del recurso carece también de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en apoyo del tercer medio, la recu-
rrente alega que la Camara a qua viol6 el articulo 29 del
Cédigo de Trabajo al no tomar en consideracién las declara-

4 . P
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ciones de testigos aportados por la recurrente y al no anali-
zar la documentacién aportada; pero,

Considerando, que, si bien el articulo 29 del Cédigo de
Trabajo acepta todas las pruebas en materia laboral, ello no
suprime la facultad de los jueces de desestimar las declara-
ciones que juzguen como indignas de crédito y acoger las
que consideren mas conforme con la verdad, que fué lo que
hizo en este caso, sin que por ello pueda caer bajo la censu-
ra de la casacién; que, en cuanto a los documentos aporta-
dos, los referentes al Seguro Social fueron ponderados por
la Camara a qua, en el sentido que ya se ha expuesto en el
examen del primer medio; que, por tanto, el tercer medio
del recurso carece también de fundamento y debe ser des-
estimado,

Considerando, que, en apoyo del cuarto medio del re-
curso, la recurrente sostiene, en esencia, que, puesto que
la Nicanor Martinez; C. por A., alegd contra ella la pres-
cripcion, ésta estaba en la obligacién de justificar el hecho
que produjo la extincioén de su obligacion es decir, la pres-
cripeién solicitada; pero,

Considerando, que la prescripcién acogida por la Ca-
mara a qua en beneficio de la Nicanor Martinez, C. por A.,
se limito al efecto de la demanda de la recurrente derivado de
la relacién contractual que existi6 entre las partes hasta el
30 de enero de 1959; que, en la sentencia impugnada se dio
por establecido que ese primer periodo de relaciones de tra-
bajo entre las partes ces6 el 30 de enero de 1959; que este
hecho fué establecido por declaraciones testimoniales que
ja CAmara a qua estimoé dignas de crédito; que, habiendo la
recurrente presentado su querella e incoado su demanda
contra la Nicanor Martinez, C. por A, en septiembre de
1959, esto es, a los ocho meses del cese del primer periodo de
relaciones de trabajo entre las partes, l]a Camara a qua no
ha violado el articulo 1315 del Cédigo Civil en el caso ocu-
rrente, por lo cual el cuarto medio del recurso carece tam-
bién de fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando, que, el quinto medio del recurso, en el
cual la recurrente alega la violacién por la sentencia impug-
nada, de los articulos 658 al 622 del Codigo de Trabajo, rela-
tivos a la prescripcion de las acciones laborales, no es sino
una reiteracion, en otra forma, del cuarto medio del recurso,
por lo cual debe ser también desestimado;

Considerando, que, por el sexto y altimo medio del re-
curso la recurrente alega que la sentencia impugnada pre-
senta los vicios de contradicciéon de motivos, falta de los
mismos, y falta de base legal, violando asi el articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil y desnaturalizacion de
los hechos; pero,

Considerando, que, el examen hecho por esta Corte de
la sentencia impugnada pone de manifiesto que ella expone
los hechos de la causa en toda la extensién necesaria para
poder verificar la correcta aplicacion de la ley; que contiene
las consideraciones juridicas pertinentes; que los motivos A
no son contradictorios, siendo esto especialmente asi en lo
que respecta a la prescripcidn acogida por la Camara a qua,
ya que no constituye contradiccion el hecho de que haya aco-
gido la prescripcion respecto a las relaciones de trabajo en-
tre las partes que cesaron el 30 de enero de 1959, y fallado
sobre el fondo en lo que respecta a las ralaciones de trabajo
entre las partes después de esa fecha; que de la confronta- )
cién, hecha por esta Corte, entre los hechos que se dan
por establecidos en la sentencia y las actas de los informati-
V03, no resulta que la Cdmara a qua haya desnaturalizado el
alcance de las declaraciones testimoniales, sino que lo que
ha hecho es apreciar cada una de ellas en el valor que le me-
recieron, lo cual escapa a la censura de la casacion; que, por =
tanto, el sexto y altimo medio del recurso carece tamblén de
fundamento y debe ser desestimado; =

Por tales motivos, Primero: Rechaza en todas sus par-
tes el recurso de casacién interpuesto por Thelma Isabel
Gonzalez Brisson contra la sentencia de fecha doce de agos-
to de mil novecientos sesenta, de la Camara de Trabajo del




Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas y
ordena su distraccién en provecho de los doctores Rafael
de Moya Grullén, Antonio Martinez Ramirez y Mario C.
Suarez, abogados de la parte recurrida, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
Amiama.— Barén T. Sanchez. — Olegario Helena Guzman.
—_Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y poblirada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri- ,
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman v Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en Ia
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia dieciséis de junio de mil novecientos
sesenta y uno, anos 118’ de la Independencia, 98’ de la Res-
tauracion y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
blica, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de revisién interpuesto por el doctor:
J. José Escalante Diaz, dominicano, mayor de edad, casado,
abogado, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula
28405, serie 1, sello 456, contra sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha diez y seis
~ de diciembre de mil novecientos cincuenta Y nueve, cuyo dis-
positivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Pro-
nuncia el defecto contra el prevenido José Escalante Diaz,
por no haber comparecido a esta audiencia para la cual fué
legalmente citado; SEGUNDO: Declara regular y valido, en
la forma, el presente recurso de apelacién; TERCERO: Con-
firma la sentencia apelada, dictada en atribuciones correc-
cionales por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha cinco del
mes de agosto del afio mil novecientos cincuenta y nueve,
cuyo dispositivo textualmente dice asi: ‘Falla: Primero: De-
clara nulo, el recurso de oposicién interpuesto por el nom-
brado Dr. José Escalante, de generales ignoradas, contra
la sentencia de este Tribunal, en fecha 15 de abri] de 1959,
que Io condené en defecto a sufrir la pena de un afio de
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prisién correccional y al pago de las costas, por el delito
de abuso de confianza, en perjuicio de la Regia y Mella,
C. por A.; Segundo: Ordena, la ejecucién pura y simple de
la sentencia, y se condena al pago de las costas penales de
ambas instancias’; CUARTO: Condena al prevenido José
Escalante Diaz, al pago de las costas”;

Vista la instancia dirigida al Magistrado Procurador
General de la Repablica en fecha veintidés de marzo del
corriente afo por el Dr. Salvador Cornielle Segura, cédula
1739, serie 18, sello 456, en nombre y representacion del
recurrente Dr. J. José Escalante Diaz, que copiada textual-
mente dice asi: “Ciudad Trujillo, D. N, 22 de Marzo de
1961.— Recurso en Revision Penal— Al Honorable Ma-
gistrado, Procurador General de la Republica— Su Despa-
cho.— Ciudad.— Honorable Magistrado:— El que suscribe,
Doctor Salvador Cornielle Segura, abogado, dominicano,
mayor de edad, casado, de este domicilio y residencia, por-
tador de la Céduia de Identidad Personal Nv 1739, serie 18,
con sello habil, a nombre y representacion del senor Doctor
J. José Escalante Diaz, dominicano, mayor de edad, casado,
de este domicilio y residencia, portador de la Cédula de Iden-
tidad Personal Nam. 28405, serie 17, con sello habil Nam.
34206, por medio del presente escrito y en mérito a lo que
prescribe el articulo 308 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal, y a lo establecido con la sentencia de nuestra Supre-
ma Corte de Justicia de fecha 20 de agosto del afio 1952,
Boletin Judicial N 505 pag. 1492 y 30 de abril de 1952,
Boletin Judicial N¢ 501, pag. 808, ruega muy respetuosa-
mente que os plazca recurrir en revisién por ante la Supre-
ma Corte de Justicia, contra la sentencia dictada por la Ho-
norable Suprema Corte de Justicia en fecha 5 del mes de
Marzo del afo 1960, cuyo dispositivo es el siguiente: $PoY
tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por José Escalante Diaz, contra sentencia pro-
nunciada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha dieciséis (16) de
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~ diciembre de mil novecientos cincuenta ¥ nueve (1959), cuyo
dispositivo se copia en otra parte del presente fallo, y Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas. (Firma.
dos) H. Herrera Billini— Juan A. Morel— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama— Manuel D. Bergés
Chupani.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.— La presente sentencia ha sido dada y
firmada por los sefiores jueces que figuran en su encabeza-
miento en la audiencia publica del dia, mes y afio en él ex-
presados, y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo”— La
cual sentencia le fué notificada el dia 21 del mes de Marzo
del afio en curso 1961, por acto del Ministerial Ciudadano
Eduardo Bernal, Alguacil de Estrados de la Honorable Cor-
te de Apelacion de Ciudad Trujillo.— Es justicia que se os
pide en fecha de hoy, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
Capital de la Republica Dominicana.— (Fdo.) Doctor Sal- 3
vador Cornielle Segura”. Hay un sello de Rentas Internas
de RD$2.00; -

Visto el oficio N* 2067, del 22 de marzo de 1961, diri-
gido por el Magistrado Procurador General de la Reptiblica,
el cual copiado textualmente dice asi: “Ciudad Trujillo, D. &
N.— 22 de marzo de 1961.— Era de Trujillo” — N 2067 —
Al: Magistrado Juez Presidente de la Honorable Suprema
Corte de Justicia.— Ciudad.— Asunto: Solicitud de revisién
de sentencia, elevada por el Dr. Salvador Cornielle Segura,
a nombre y representacién del Dr. José Escalante Diaz.—
Anexo: a) Instancia dirigida a este Despacho, en fecha 22
de marzo en curso, por el Dr. Salvador Cornielle Segura; y
b) un sello de Rentas Internas de RDS$2.00 N¢ 2497100, con
su factura - correspondiente.— 1.—Remitido, muy cortés-
mente, apoderando a esa Honorable Suprema Corte de Jus-
ticia de la instancia dirigida a este Despacho por el Dr..
Salvador Cornielle Segura, a nombre y representacién del
sefor Dr. José Escalante Diaz, en solicitud de revisién de
sentencia penal dictada por ese alto Tribunal, en fecha 5°




de octubre de 1960, que rechazo el recurso de casacion in-
terpuesto por dicho prevenido, contra sentencia pronunciada
en sus atribuciones correccionales por 1a Corte de Apelaciéon
de Ciudad Trujillo; en fecha 16 de diciembre de 1959 y lo
condeno al pago de las costas. Muy atentamente, (Fdo.) Dr.
Federico A. Cabral Noboa, Procurador General de la Re-
publica’; :

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Jus-
ticia por el recurrente, en fecha dos del corriente mes de
mayo, que se copia a continuacién: “Al Magistrado Juez
Presidente y demas Jueces que integran la Suprema Corte
de Justicia.— Asunto: Revision Penal— Recurrente: Dr.
J. José Escalante Diaz.— Abogado: Dr. Salvador Cornielle
Segura.— Honorables Magistrados:— El doctor J. Escalan-
te Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado ¥y
residente en esta ciudad, identificado con la cédula personal
de identidad niimero 28405, serie primera, sello de Rentas
Internas renovado niimero 456, tiene el honor de exponeros,
por nuestra humilde mediacién, lo siguiente: Por cuanto:
—_La Honorable Corte de Apelacion de este Distrito Nacio-
nal, por su sentencia de fecha 16 de Diciembre, 1959, la
cual le fué notificada a nuestro representado, en fecha 9
de Marzo de 1960, confirmé la sentencia dictada por la
Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, que condené a nuestro repre-
sentado a sufrir un afo de prisién correccional, por el delito
de abuso de confianza en perjuicio de “La Regia y Mella,
C. por A.”, de esta ciudad;— Por cuanto: Nuestro repre-
sentado no asistié6 a la audiencia celebrada por dicha Ho-
norable Corte, por cuya razén, no pudo presentar, en su
oportunidad, la prueba de que habia saldado su compro-
miso con “La Regia y Mella, C. por A.”, y carente de la
prueba que operaria el descargo de nuestro representado,
la Honorable Corte de Apelacién confirmé la sentencia
recurrida; Por cuanto:— Seguro nuestro representado de
haber liquidado el mencionado compromiso, recurrié en
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Casacion contra dicha sentencia, a diligencias de su aboga-
do infrascristo, cuyo recurso fué rechazado; entendiendo
dicho Alto Tribunal, que se habia aplicado bien el derecho;
Por cuanto: Procede el recurso de Revision cuando después
de dictada una sentencia en la Suprema Corte de Justicia, el
recurrente encuentra pruebas que no pudo aportar, y en
vista, de que nuestro representado ya estaba en condiciones
de aportar las mismas, como se evidencia en el recibo (co-
pia) expedido por La Regia y Mella, C. por A., debidamente
legalizado por el Notario Publico de los del Numero de este
Distrito Nacional, doctor Wellington J. Ramos Messina, de
fecha 2 de Marzo del ano 1960;— Por Tanto:— Esa Hono-
rable Suprema Corte de Justicia, por la prueba aportada,
esta en condiciones de declarar, bueno y valido el Recurso
de Revision intentado por mi representado, en fecha 22 de
Marzo, 1961; revocar en todas sus partes la sentencia de la
Honorable Corte de Apelacién de este Distrito Nacional; y,
de este modo aplicar una sana justicia.— Es justicia que
se os pide y espera merecer, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, Capital de la Reptiblica Dominicana, hoy dia 2 de
Mayo, 1961. (Fdo.) Dr. Salvador Cornielle Segura’”; Hay
un sello de Rentas Internas del valor de RD$2.00;

Visto el recibo de descargo expedido por la Regia ¥ 4‘
Mella, C. por A., cuyo texto es el siguiente: “Fabrica de =
muebles La Regia y Mella, C. por A., Teléfonos Nos. 2-2775
y 2-5014.— Av. Mella N° 29.— Ciudad Trujillo, R. D.—
Recibi de Dr. José Escalante RD$234.00, la suma de dos-
cientos treinta y cuatro pesos por concepto de saldo del
contrato de venta condicional N? 10775.— Ciudad Trujillo,
2 de marzo de 1960.— (F'do.) La Regia y Mella, C. por A.—
(ilegible) — Yo, Dr, Wellington J. Ramos Messina, Abogado,
Notario-Piblico de los del niimero para el Distrito Nacional, -
Certifico y doy fé: De que la firma que aparece escrita pre= =
cedentemente, ha sido puesta en mi presencia y voluntaria-
mente por el sefior Toméas Philipp, dominicano, soltero, €o-
merciante, de este domicilio y residencia, Cédula N° 50085,

JERS
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Serie 1, sello debidamente renovado, @ quien doy fé de cono-
cer, y quien me ha declarado que esa €s la firma que acos- -
tumbra a usar en todos sus actos. En Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, Republica Dominicana, & los veintiocho
(28) dias del mes de abril del ano mil novecientos sesenti-
uno (1961) — (Fdo.) Dr. Wellington J. Ramos Messina, Céd.
39084, Serie 31, Sello 12743, Abogado—Notario Publico”;
Hay un sello de Rentas Internas del valor de RD$3.00;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, por el cual concluyen opinando “‘que proce-
de la revision de la sentencia de que S€ trata’’;

Vistos los demas documentos del expediente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 305, inciso 4, 306, 307 ¥ 308
del Codigo de Procedimiento Criminal; y 130 del Codigo de
Procedimiento Civil;

Considerando que la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada regularmente a requerimiento del Magistrado
Procurador General de la Republica; que, ademas, el recur-
so de revisién de que s€ trata esta previsto por el inciso 4
del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Criminal; que,
por consiguiente, el recurso de gue se trata es regular en
cuanto a la forma;

Considerando que, por otra parte, el recurrente ha so-
metido un recibo expedido por 12 Regia y Mella, C. por A,
el dos de marzo de mil novecientos sesenta, en el cual consta
que él pagd en esa fecha la deuda que motivé las persecu-
ciones penales, esto es, Juego de haberse expedido el auto
de incautacién de los muebles vendidos de acuerdo con el
sistema instituido por la Ley N° 1608, del afio 1947, y mucho
tiempo después de haber quedado comprobada legalmente
su negativa de entregar Jos muebles, que le fué requerida por
acto de alguacil de fecha seis de marzo de mil novecientos
cincuenta y nueve, lo cual deid caracterizado el delito, ¥
atn después de haber intervenido la sentencia condenatoria
pronunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
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de fecha diecisiéis de diciembre de mil novecientos cincuen-
ta y nueve, de cuya revision se trata; que, en consecuencia,
el documento sometido por el recurrente no hace presumir
su inocencia;

Por tales motivos, Primero: Declara admisible, en cuan-
to a la forma, el recurso de revisién interpuesto por el Dr.
J. José Escalante Diaz, contra sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha diez y seis de
diciembre de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dis-
positivo se copia en otra parte del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisible, en cuanto al fondo, dicho recurso; y
Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel-— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas -
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :

i
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‘Dios, Patria ¥ Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Rillini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A, Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Barén T. sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinte de junio
de mil novecientos sesenta y uno, afios 118’ de la Indepen-
dencia, 98’ de ]a Restauracion y 39" de la Era de Trujillo,
dicta en Camara de Consejo, 1a siguiente gentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacién inter-
puesto por Edelmira Mieses de Martinez, dominicana, ma-
yor de edad, casada, de quehaceres domésticos, cédula 9070,
serie 23, sello 830115, domiciliada ¥ residente en San Pedro
de Macoris, contra sentencia pronunciada por el Tribunal
Superior de Tierras, en fecha veinticinco de febrero de mil
novecientos cincuenta y ocho; por medio de un memorial
suserito por €l doctor Baron del Gitdice ¥y Marchena en fe-
cha veinticinco de abril de mil novecientos cincuenta ¥ ocho;
que en ol expediente figura el emplazamiento correspon-
diente, fechado yeinte de mayo de mil novecientos cincuen-
ta y ocho;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo 9, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Atendido que el recurso de casacion perimira de pleno
derecho si transcurrieren tres anos, contados desde la ex-
piracion del término de quince dias que le concede el ar-
ticulo 8 al recurrido para que constituya abogado, sin que
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el recurrente pida el defecto contra el recurrido que a ello
diere lugar; :

Atendido a que habiendo sido emplazado los recurridos
en fecha veinte de mayo de mil novecientos cincuenta ¥ ocho,
el plazo de tres afios de la perencién sefalado en el parrafo
IT del articulo 10 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién, empez6 a correr a partir de la expiracion del plazo de
quince dias sefialado en el articulo 8 de la misma ley, ¥ no
habiendo el recurrente pedido el defecto contra la parte en
falta, el recurso de que se trata perimi6 de pleno derecho
el cuatro de junio de mil novecientos sesenta ¥ uno;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

AT LT g

Primero: Declarar la perencion del recurso de casacién
interpuesto por Edelmira Mieses de Martinez, contra sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras en fecha veinticineo
de febrero de mil novecientos cincuenta y ocho; Segundo:

Ordenar que la presente sentencia sea publicada en el Bo-
letin Judicial.

PN L W

(Firmados) H. Herrera Billini— Feo. Elpidio Beras—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L. —Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
- Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cama- .
ra de Consejo, el mismo dia, mes y afio en 6l expresados,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo.) Ernesto
Curiel hijo.



En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén y-Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en
Ciudad Truijillo, Distrito Nacional, hoy dia veinte de junio
de mil novecientos sesenta y uno, afios 118’ de la Indepen-
dencia, 98’ de la Restauracion y 32’ de la Era de Trujillo,
dicta en Camara de Consejo, la siguiente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
terpuesto por Sisal Dominicano, C. por A., empresa agri-
cola e industrial establecida de acuerdo con las leyes de la
Republica, con su domicilio social en esta ciudad, contra
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua, como Tribunal de Trabajo de
segundo grado, en fecha treinta y uno de enero de mil no-
vecientos cincuenta y ocho; por medio de un memorial sus-
crito por el Dr. Luis R. del Castillo M. en fecha dieciséis de
abril de mil novecientos cincuentiocho, que en el expediente
figura el emplazamiento correspondiente, fechado tres de
mayo de mil novecientos cincuentiocho;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo 2, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion; .

Atendido que el recurso de casacion perimira de pleno
derecho si transcurrieren tres afios, contados desde la ex-
piracién del término de quince dias que le concede el ar-
ticulo 8 al recurrido para que constituya abogado, sin que
el recurrente pida el defecto contra el recurrido que a ello
diere lugar;
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Atendido a que habiendo sido emplazado los recurridos
en fecha tres de mayo de mil novecientos cincuenta y ocho,
el plazo de tres afos de la perencién sefialado en el parrafo
IT del articulo 10 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién, empezé a correr a partir de la expiracién del plazo de
quince dias sefialado en el articulo 8 de la misma ley, ¥ no
habiendo el recurrente pedido el defecto contra la parte en
falta, el recurso de que se trata perimié de pleno derecho
el dieciocho de junio de mil novecientos sesenta ¥ uno;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,

Sl s I

RESUELVE:

Primero: Declara la perencin del recurso de casacién _
interpuesto por Sisal Dominicano, C. por A., contra sen- !
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Azua, como Tribunal de Trabajo de se-
gundo grado, en fecha treinta y uno de enero de mil nove-
cientos cincuenta y ocho; Segundo: Ordenar que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. :
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.— i
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

L
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~=Aares Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cama-
ra de Consejo, el mismo dia, mes y afio en @l expresados, 1o

que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo.) Ernesto Cu-
riel hijo.
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Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintisiete de
junio de mil novecientos sesenta y uno, anos 118 de la
Independencia, 98’ de la Restauracién y 32’ de la Era de
Trujillo, dicta en Camara de Consejo, la siguiente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
terpuesto por Bartolo Reynoso Perdomo, agricultor, mayor
de edad, cédula 958, serie 36, sello exonerado, domiciliado
y residente en La Pina Vieja, Seccién de Fantino, contra
sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, en fecha diecisiete
de diciembre de mil novecientos cincuenta y siete; por me-
dio de un memorial suscrito por el Lic. E. Armando Porta-
latin Sosa, en fecha veintitdés de abril de mil novecientos
cincuenta y ocho; que en el expediente figura el emplaza-
miento correspondiente, fechado veinticuatro de mayo de
mil novecientos cincuenta y ocho;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo 2, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Atendido que el recurso de casacion perimira de pleno
derecho si transcurrieren tres afios, contados desde la ex-
piracién del término de quince dias que le concede el ar-
ticulo 8 al recurrido para que constituya abogado, sin que
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el recurrente pida el defecto contra el recurrido gue a ello
diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el recurrido
en fecha veinticuatro de mayo de mil novecientos cincuenta
¥ ocho, el plazo de tres afios de la perencién sefialado en el
parrafo II del articulo 10 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, empezb a correr a partir de la expiracién del plazo
de quince dias sefialado en el articulo 8 de la misma ley, y no
habiendo el recurrente pedido el defecto contra la parte
en falta, el recurso de casacion de que se trata perimid de
pleno derecho el nueve de junio de mil novecientos sesenta
¥ uno;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Primero: Declarar la perencién del recurso de casacién
interpuesto por Bartolo Reynoso Perdomo, contra sentencia
pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia de San-
chez Ramirez, en fecha diecisiete de diciembre de mil no-
vecientos cincuenta y siete; y Segundo: Ordenar que la pre-
sente sentencia sea publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Bardn T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas—

Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cé-
mara de Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo.) Ernesto
Curiel hijo.

|."1




Labor de la Suprema Corte de Justicia dur;nte
mes de junio de 1961
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