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ENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DE 1961

peia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
- fecha 13 de junio de 1960,

Civil.

e: Avelina Garcia Alonzo de Marra,
: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

Fioravente Rafael Marra Valli.
: Dr. Wellington  J. Ramos Messina.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
tituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
98 Baron T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman,
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra
encias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
0 de mayo de mil novecientos sesenta ¥ uno, anos
la Independencia, 98 de la Restauracién y 31’ de
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
88acion, la siguiente sentencia:

0bre el recurso de casacién interpuesto por Avelina
Alonzo de Marra, espanola, ocupada en los queha-

su hogar, domiciliada y residente en esta ciudad,
63163, serie 17, sello 2891201, contra sentencia dic-
I la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en sus
nes civiles, en fecha trece de junio de mil nove-
S Sesenta, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula 3726, sg
1#, sello 9090, abogado constituido por la recurrente, a
lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Wellington J. Ramos Messina, cédula
084, serie 31, sello 12319, abogado del recurrido Fioraye
Rafael Marra Valli, italiano, mayor de edad, casado,
merciante, domiciliado y residente en esta ciudad,
34, serie 12, sello 856, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; 4

Visto el memorial de casacion depositado por el a
“ do de la recurrente en la Secretaria de la Suprema Cg
de Justicia, en fecha veintiéis de agosto de mil novecien
sesenta, en el cual se invocan los medios que luego se
dican;

Visto el memorial de defensa de fecha ocho de
viembre de mil novecientos sesenta, suscrito por el abog
del recurrido;

Vistos los memoriales de ampliacién suscritos por
abogados de las partes;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber @
| berado y vistos los articulos 2 y 22 de la Ley N® 18
‘ bis, del afio 1937; 1315 del Codigo Civil; 141 del Codige

Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimié
de Casacion;
‘ Considerando que en la sentencia impugnada y
documentos a que ella se refiere, consta: a) que por &
| de Techa tres de septiembre de mil novecientos cincué
i nueve Fioravente Rafael Marra Valli, emplazé a su col
| ge Avelina Garcia Alonzo de Marra, por ante la Ca
' de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instad
' del Distrito Nacional, en disolucion’del matrimonio €
tente entre ellos; b) que en fecha veinticuatro de nov
bre del mismo afio dicha Camara de lo Civil y Comercial
t6 una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: 1
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O: Acoge la demanda de divorcio intentada por Fior
ifacl Marra Valli, (o Fioravente Flor) contra Avelina
reia Alonzo de Marra, por ser justa y reposar sobre
geba legal; y admite el divorcio por la causa determinada
 incompatibilidad de caracteres entre dichos cényuges;
SGUNDO: Indica que la casa N° 34-A de la calle Santiago
Ja morada en donde estara obligada a residir la esposa
pmandada durante los procedimientos del divorcio, y fija
3 la suma de cien pesos oro (RD$100.00) mensuales la
ovision alimenticia que el esposo demandante estara
ligado a pagar a la esposa demandada; TERCERO: Con-
de la guarda y cuidado de la menor Mafalda Rosa Maria,
afo de edad, no cumplido a su madre Avelina Garcia
o de Marra, y fija en la suma de cien pesos oro (RD
00) mensuales la pensién alimenticia que debera en-
ar Flor Rafael Marra Valli, (o Fioravente Flor) a la
a demandada, para la manutencion de su hija menor;
garto: Compensa pura y simplemente las costas”; ¢) que
ntra la sentencia antes mencionada interpuso recurso de
i6n la esposa demandada, asi como también, inciden-
mente, el esposo demandante:

- Considerando que la sentencia ahora impugnada en
Bacion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
ERO: Declara regulares y validos en la forma, tanto la
elacion principal de la sefiora Avelina Gareia Alonzo
g Marra, como la incidental del sefior Fioravente (Flor)

inticuatro (249 de noviembre, de mil novecientos cin-
Bntinueve (1959) de la Camara de lo Civil y Comercial
I Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
8 atribuciones civiles, del dispositivo siguiente: “Falla:
imero: Acoge la demanda de divorcio intentada por Flor
ifael Marra Valli, (o Fioravente Flor) contra Avelina
4 Alonzo de Marra, por ser justa y reposar sobre
ieba legal; y admite el divorcio por la causa determinada
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de incompatibilidad de caracteres entre dichos cony
Segundo: Indica que la casa N 34-A de la calle Santj;
es la morada en donde estara obligada a residir la esp
demandada durante los procedimientos del divorcio, y |
en la suma de cien pesos oro (RD$100.00) mensuales ;
provisién alimenticia que el esposo demandante estara g
gado a pagar a la esposa demandada; Tercero: Concede J
guarda y cuidado de la menor Mafalda Rosa Maria, de
ano de edad, no cumplido a su madre Avelina Garcia Along
de Marra, y fija en la suma de cien pesos oro (RD$100.00
mensuales la pension alimenticia que debera entregar Flog
Rafael Marra Valli, (o Fioravente Flor) a la esposa de
mandada, para la manutencion de su hija menor; Cua
Compensa pura y simplemente las costas’”; TERCERQ
Compensa las costas’;

Considerando que el recurrente invoca en su memo
de casacién los medios que se indican a continuacion: “P
MER MEDIO: Violacion del Art. 2 de la Ley N¢ 1306-bis
afio de 1937, 1315 del Cédigo Civil y Falta de Base Le,
en la sentencia recurrida. SEGUNDO MEDIO: Violac
del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y Violaciér
del Art. 22 de la Ley N¢ 1306-bis, ano de 1937";

Considerando que en el desenvolvimiento de su pris
mer medio de casacion la recurrente alega la violacion di
las reglas de la prueba y falta de base legal en relac
con la aplicacion del articulo 2 de la Ley de Divorcio N
1306-bis, porque ‘“la esposa sostuvo el rechazo por impro-
cedente y mal fundada de la demanda a fines de divorcio,
en razén de que no han ocurrido los hechos que evidencial
la infelicidad de los mismos ni perturbacion social alguna
de aquél vinculo matrimonial, que son las condiciones ins
dispensables para la admision de un divorcio por inco -
patibilidad de caracteres” y que, sin embargo la Corte
a qua acogi6 dicha demanda, “sin especificar los hechos
graves que reflejen desamor y perturbacion social’’;
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derando que de conformidad con el articulo 2 de
Divorcio N° 1306-bis, la incompatibilidad de ca-
justificada por hechos cuya magnitud como causa
idad de los conyuges y de perturbacion social su-
para motivar el divorcio, es una causa de disolucién
imonio;
nsiderando que si bien la incompatibilidad de carac-
por su indole, una causa abstracta de divorcio, que
cer la vida en comin de los esposos insoportable,
ientemente de toda idea de falta, no es menos cier-
cuando los hechos que se alegan como reveladores
incompatibilidad de caracteres tienen su origen en
ilicito, deshonroso o inmoral imputable a uno de
0s, el esposo culpable no podra invocarlos como
de la existencia de dicha causa de divorcio sin violar
io de que nadie puede prevalerse en justicia de su
falta;
iderando que, en la especie, la Corte a qua, para
la demanda de divorcio de que se trata, se funda
mente en la declaracion de la propia esposa deman-
eclaracion que se encuentra inserta en los motivos
p impugnado, y que esta asi concebida: “La separa-
osotros ha surgido porque el sefior —refiriéndose
poso— ha querido que yo botara a mi hijo, pues él
iros hijos, y no queria que el mio lo molestara; por
menzaron los pleitos; después de casados vivi quince
la casa de él; a los veinte dias me di cuenta de que
‘mbarazada; él alegaba que me perjudicaba la salud,
to, tenia que sacarme el nino”;
isiderando que, como se advierte, las discusiones y
cion de los esposos invocados por el esposo en
e su demanda de divorcio, por incompatibilidad de
res, tuvieron su origen, seglin esa declaracion que
®Vido de prueba, en un hecho ilicito imputable al
) esposo demandante; que, en tales condiciones, la
@ qua no ha debido retener esos hechos, como lo hizo,
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para acoger la repetida demanda, sin desconocer g] y
cipio antes enunciado y las reglas de la prueba; g
consiguiente, la sentencia impugnada debe ser casads
este aspecto; ¥

Considerando que casada la sentencia por lo qu
acaba de expresar, s6lo serd necesario examinar el
y ultimo medio del recurso en cuanto a lo alegado
la pensién alimenticia provisional que se acordd por
tras duren los procedimientos de divorcio; que a es
pecto la recurrente sostiene que la pension de RD
mensuales que ella pidi6 en apelacién para las neces
de ella v de su hija, esta ajustada a los recursos econg
del esposo; que la Corte a qua, al confirmar la pension
RD$200.00 que fij6 el juez de primer grado, sin po
si aquélla suma guardaba relacion o proporcion cg
facultades economicas del marido, incurrié en el vieig
falta de motivos; pero,

Considerando que la Corte a qua, para fijar el m
de la pension alimenticia solicitada, se expresa en e
términos: “Que esta Corte estima que la suma de cien
moneda de curso legal, es suficiente y necesaria com
siébn para la esposa, mientras duren los procedimiento
divorcio del cual aqui se trata; alin.en el caso en queé
hubiere separacion de bienes como la hay, entre los
ges; que una pensién alimenticia de cien pesos, mone
curso legal, es suficiente y necesaria para las necesi
de la menor procreada por ambos esposos; y que es evil
te por los documentos de la causa que el esposo esta
condiciones econdmicas de entregar esas pensiones’;

Considerando que es de principio, en materia de [
sion alimenticia, que el monto de la pension se detern
teniendo en cuenta las necesidades del acreedor y 108
cursos del deudor; que, en la especie, la Corte a qua ha €
motivos suficientes, como se ha visto, para fijar la pen
provisional litigiosa en la suma total de RD$200.00 ¢
suales y no en la suma de RD$350.00, como lo solicili



rente, lo cual es, por otra parte una cuestién de hecho
recian soberanamente los jueces del fondo; que, en
encia, lo alegado sobre el particular carece de fun-
to y debe ser desestimado;

litis entre esposos;

or tales motivos, Primero: Casa, en el aspecto sefa-
la sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion
dad Trujillo, en sus atribuciones civiles, en fecha
e junio de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo
ia en parte anterior del presente fallo, y envia el
asi delimitado, por ante la Corte de Apelacién de
istobal; Segundo: Conpensa las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
| A. Morel— F'. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
a— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Se-
o General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afo en él expresados, ¥
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
rtifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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onsiderando que las costas pueden ser compensadas

e



SENTENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DE 1961

‘Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Disg
Judicial de Baoruco, de fecha 19 de diciembre de 1960

Materia: Penal.
Recurrente: Santos Arcadio Encarnacion.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo St
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, di
tor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanch
L., Olegario Helena Guzman y Alfredo Conde Pausas, a8
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra §
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy d
cinco de mayo de mil novecientos sesenta y uno, afos 11
de la Independencia, 98’ de la Restauracion y 31’ de la E
de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de €
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santos Al
cadio Encarnacién, dominicano, mayor de edad, solter
agricultor, domiciliado y residente en El Salado, Muni
de Neiba, Provincia de Baoruco, cédula 9904, serie 22,
sello de renovacion no consta en el expediente, contra sel
tencia de fecha diecinueve de diciembre de mil novecient
sesenta dictada en atribuciones correccionales por el Jui
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de] Baoru€
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica; l
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ista el acta del recurso de casacion levantada ante la
ria del Juzgado a quo en fecha diecinueve de diciem-
30 mil novecientos sesenta, a requerimiento del Dr. An-
A, Hernandez Acosta, cédula 7444, serie 22, sello 72016,
iado del recurrente, en la cual se alegan contra la sen-
impugnada los medios que mas adelante se indican;
Visto el memorial recibido en fecha siete de marzo de
novecientos sesenta y uno, en el cual el recurrente
elve sus medios de casacion en la forma que mas
te se indica;
Suprema Cortede Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 109, 110, 197, 202 y 210 del
fgo de Salud Publica; v 1, 20 y 43 de la Ley sobre Pro-
miento de Casacion;
Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en
-_; umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
“por sometimiento del Ejército Nacional destacado en
)a, y apoderamiento del Ministerio Publico, el Juzgado
az del Distrito Municipal de José Trujillo Valdez, en fe-
dieciséis de noviembre de mil novecientos sesenta, dictd
sentencia con el siguente idispositivo: “FALLA: PRI-
Que debe descargar como al efecto descarga al pre-
Santos Arcadio Encarnacion, de generales anotadas,
ado de ejercer ilegalmente la medicina y practicar
voudou, por insuficiencia de pruebas, declarandose de
las costas”; b) que, sobre apelacién del Procurador
del Distrito Judicial del Baoruco, el Juzgado de Pri-
Instancia de dicho Distrito dicté en fecha diecinueve
embre de mil novecientos sesenta una sentencia, que
ahora impugnada en casacién, con el siguiente dispo-
0: “FALLA: Que debe PRIMERO: Declarar y declara
10 y véalido el recurso de apelacion interpuesto por el Ma-
Fado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, por
*rlo hecho en tiempo habil y mediante el cumplimiento
demas requisitos legales, contra sentencia de fecha
mes de noviembre del afio en curso 1960, dictada por
2ado de Paz del Distrito Municipal de Villa José Tru-
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jillo Valdez, cuyo dispositivo es el siguiente: (ya copiadg
SEGUNDO: Confirmar y confirma en cuanto al delitg
practicar lua o voudou; TERCERO: Revocar y revoca
sentencia recurrida en cuanto al delito de ejercicio ilega]
la medicina, y obrando por propia autoridad condena al ng
brado Santos Arcadio Encarnacién a pagar una multg
quince pesos oro (RD$15.00), acogiendo en su favor g
cunstancias atenuantes, por el mencionado delito; CUA
TO: Condenar y condena al nombrado Santos Arcadio E
carnacién al pago de las costas, en cuanto al delito de ejg
cicio ilegal de la medicina, y las declara de oficio en cuan
al delito de practicar lua o voudou”; _

Considerando, que, Santos Arcadio Encarnacion aleg
tanto en el acta de casacién como en su memorial, los |
guientes medios: 1* Falta e insuficiencia de motivos; 2° n“f
naturalizacién de los hechos y documentos de la causa;
3¢ Falta de base legal; :

Considerando, que, en el desenvolvimiento del prim
medio de su recurso, alega que en la sentencia impugna
se han desnaturalizado los hechos, cuando se expresa
el prevenido recibié una remuneracién de RD$25.00 por p
el tratamiento que indicd y aplico a Faustino Diaz Pérg
sin que tal hecho resulte de ninguna de las declaracion
testimoniales presentadas en la instruccion de la ca

Considerando, que, en efecto, en el undécimo Consié
rando de la sentencia impugnada se da por establecido gk
el prevenido Santos Arcadio Encarnacién recibié por el t#
tamiento de Diaz Pérez una remuneracion de RD$25(
que, del examen hecho por esta Corte de las declaracion
de los testigos en el caso, tanto ante el Juzgado de Paz, con
ante el Juzgado a quo, que constan respectivamente en’
acta de audiencia del dieciséis de noviembre de mil no¥
cientos sesenta y en el acta de audiencia del diecinueve
diciembre del mismo aino, resulta que ninguno de los tes
gos dijo que el prevenido habia recibido remuneracion &
guna; que, por tanto, lo establecido por la sentencia impt
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n cuanto a ese punto constituye una desnaturaliza-
s los hechos, tal como lo alega el recurrente; que, en
uencia, procede anular la sentencia impugnada en
y condeno al recurrente por ejercicio ilegal d la medi-
".que, habiéndose fundado la sentencia en un hecho
y imputado al recurrente, la circunstancia de haber
o 0 no recibido remuneracién debe ser incuestiona-
nte establecida para que se pueda decidir si esta cons-
p 0 no a cargo del recurrente, el delito de ejercicio
de la medicina; que, en efecto, es preciso admitir que,
a aplicacion de las penas previstas en el articulo 202
digo de Salud Publica en el caso de los articulos 109
‘del mismo Cdédigo, que se refieren al ejercicio de las
jones médicas, es indispensable que el ejercicio se
jeste, de parte del prevenido, por una sucesién de actos
stension médica, y no por un acto aislado como ha
en la especie, a menos que el acto aislado esté
yanado del recibo de una remuneracion, lo que haria
or el habito;
or tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
leve de diciembre de mil novecientos sesenta, dictada
‘Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
loruco, en grado de apelacion y atribuciones correc-
en cuanto condena al recurrente Santos Arcadio
Macion por ejercicio ilegal de la medicina, segiin dispo-
itopiado mas arriba, y envia el asunto, asi delimitado,
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Dna; Segundo: Declara las costas de oficio.

firmados) H. Herrera Billini— Juan A. Morel.— F.
elo de la Fuente.— Manue] D. Bergés Chupani.— Ba-
. Sanchez L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo
¢ Pausas.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

“fl presente sentencia ha sido dada y firmada por los
8 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
& piblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
88, leida y publicada por mi, Secretario General que
i€0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DE 19¢;

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de feg
de octubre de 1958.

Materia: Tierras.

Recurrente: Gremio de Marinos, Inc., de Puerto Plata.
Abogado: Dr. Victor E. Almonte.

Recurridos: José Tucker, Lorenzo Astwood y compartes.
Abogado: Lic. H. E. Ashton.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo !
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, lit
ciados Baron T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzn
asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, |
dia diez del mes de mayo de mil novecientos sesenta y 1
anos 118’ de la Independencia, 98’ de la Restauracién ¥
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como €
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Gré
de Marinos, Incorporado, de Puerto Plata, con domicilio
esa ciudad, contra sentencia del Tribunal Superior de °
rras de fecha guince de octubre del mil novecientos cinct
ta y ocho, dictada en relacién con el solar N¢ 18, de la M
zana N° 5, del Distrito Catastral N¢ 1, del Mumclpl
Puerto Plata, cuyo dispositivo se copia méas adelante;
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8 abogado de los recurridos José Tucker, inglés, casado,
ntero, domiciliado en la calle Canitas, de la ciudad de
Plata, cédula 931, serie 37, sello 21257; Lorenzo
inglés, marino, casado, domiciliado y residente

no consta en el expediente; Rufus Mc'Kenzie, domi-
no, soltero, carpintero, domiciliado y residente en la
8 Sanchez de la ciudad de Puerto Plata, cédula 3928,
37, sello 332748; Leslie Tucker, dominicano, marino,
ido, cédula 14317, serie 37, sello 611923; Alfred Grant,
ro, dominicano, cédula 2318, serie 37, domiciliado y re-
ate en la calle Sanchez; Abraham Smith, inglés, em-
do, casado, cédula 428, serie 37, sello 64885, domiciliado
sidente en la calle Sianchez N* 138, cédula 2201, serie
sello 620933, en la lectura de sus conclusiones;

i0ido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

ta la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia,
a veinte de enero del mil novecientos sesenta y uno,
cual se declara el defecto de los recurridos Samuel
mard, Evelyn Rabsai, José Martinez, Juan Duncan y
€ Lockward;

‘Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
3 de la Suprema Corte de Justicia, en fecha diecinueve
liciembre del mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito
‘el Dr. Victor E. Almonte Jiménez, abogado del recurren-
€n el cual se invocan los medios que se indican mas
ante; <

Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha siete de
iero del mil novecientos cincuenta y nueve por el Lic.
., Ashton, abogado de los recurridos;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber g
berado, y vistos los articulos 3 de la Ley 520 de 1920; 7

2229 y 2262 del Codigo Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre B
cedimiento de Casacitn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) ¢
en fecha treinta de agosto del afio mil ochocientos setentig
co se fundé en la ciudad de Puerto Plata una asociacién g
nominada British Union Society; b) que esta asociacion
quirié de José Catala la casa N° 28 de la calle Sanchez ¢
esquina a la calle San Felipe de dicha ciudad, casa que es
ba edificada en un solar de ese municipio; ¢) que de acuen
con certificacién de fecha dieciocho de febrero de mil no
cientos cincuenta y tres, expedida por el Secretario ¢
Ayuntamiento de Puerto Plata, aprobada por el Presiden
el dia doce de octubre de mil novecientos uno la asocia
mencionada obtuvo la renovacién de “la accién posesori
sobre este solar, por el término de 5 afos, debiendo pag

d) que de acuerdo con recibo N°¢ 913703, expedido el
tisiete de mayo del mil novecientos cincuenta y siete —p
el Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Puerto Plaf
la British Union Society pagé el arrendamiento de did
solar hasta el afio mil novecientos eincuenta y seis; e) gt
dicha asociacion arrend6 dicha casa, en el afio mil noy
cientos cuarenta y cuatro, al Gremio de Marinos de
Plata, mediante el pago mensual de RD$7.00; f) que en |
cha catorce de octubre del mil novecientos cuarentici
Bienvenido Gomez, Presidente de dicho gremio, le participo
Joseph Tucker Presidente de la British Union Society, qu
desde esa fecha, suspenderia los pagos del alquiler del refel
do local por habérsele comprado “a sus verdaderos duefios
g) que en vista de esta suspensién de pagos Joseph Tucks
demandé al Gremio de Marinos en desalojo de la menci'
da casa ante el Juzgado de Paz de Puerto Plata, el cual di€
su fallo el diecisiete de noviembre del mil novecientos
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oseph Tucker, Lorenzo Astwood, Evelyn Rabsai, Alfre-
ant, Abraham Smith, Franciseco Smith, Leslie Tucker,
artinez, Grace Lighbourn, Samuel Maynard, Rufo

':u de alquileres al Gremio de Marinos de Puerto Plata,
el mismo Juzgado de Paz, el cual por su sentencia del

competente para conocer del caso; i) que contra esta
feia apelaron los referidos intimantes por ante el Juz-
ide Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
| y dicho Juzgado, po rsu sentencia del dieciocho de
) del mil novecientos cincuenta y tres, confirmé el fallo
jzgado de Paz antes mencionado; j) que contra dicha
a recuirieron en casacion los mencionados inti-
y la Suprema Corte de Justicia dicté su fallo en
| veinticuatro de febrero de mil novecientos cincuenta
atro, por el cual rechazé dicho recurso en cuanto al
al segundo de la sentencia impugnada y casé el fallo
ado, por via de supresion y sin envio, en cuanto al
al tercero de la misma; k) que sometido el inmueble
) de la litis a saneamiento catastral el Juez apoderado
dict6 su sentencia en fecha tres de diciembre del
peientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo dice asi:
R NUMERO 18 DE LA MANZANA N" 5: Superfi-
.88 metros cuadrados. 1.—a) Que debe rechazar y
la reclamacién formulada por la ‘“British Union
Y sobre este solar y sus mejoras, por improcedente
il fundada. b) Que debe declarar como en efecto decla-
8 nulidad de todo contrato de arrendamiento existente
2 la “British Union Society” y el Municipio de Puerto
& 2.—Que debe ordenar y ordena, el registro del dere-
bla nuda-propiedad de este solar, a favor del Munici-
€ Puerto Plata. 3.—Que debe ordenar y ordena, el




registro del derecho de propiedad a las mejoras exis
en este solar, las cuales consisten en una casa de magde
techada de zine, en favor del “Gremio de Marinos Incgy
rados de Puerto Plata”, domiciliado y residente en la
de Puerto Plata, R. D., y cuyas mejoras quedan regidas
la altima parte del articulo 555 del Cédigo Civil”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion de J
Tucker y compartes, miembros de la British Union Soecig
el Tribunal Superior de Tierras dicté la sentencia
-impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: 1'—@
debe acoger y acoge el recurso de apelacion interpuesto g
el Lic. H. E. Ashton, a nombre y en representacion de
sefiores José Tucker y compartes, contra la Decisid
~ 9 dictada por el Tribunal de Tierras de jurisdiccion orig
en fecha 3 de diciembre de 1957; 2°—Que debe confi
v confirma la expresada Decision en lo que respecta al
cho de propiedad del Solar N° 18 de la Manzana N° 5 ¢
Distrito Catastral N* 1, del Municipio de Puerto Plata, g
la cual se ordené el registro del derecho de propiedad
este solar en favor del Municipio de Puerto Plata; 3*—@
debe rechazar y rechaza la reclamacién formulada pop
Gremio de Marinos de Puerto Plata, Incorporados, sobre
mejoras edificadas en este solar; 4"—Que debe ordenar
ordena el registro del derecho de propiedad de dichas &
joras consistentes en una casa de madera, techada de
en favor de los sefiores José Tucker, Lorenzo Astwood, LU
Lockward, Evelyn Rabsai, Alfredo Grant, Abraham Smi
Francisca Smith, Leslie Tucker, José Martinez, Grace Ligh
bourn, Samuel Maynard, Rufo Mc'Kenzie, John Dune
John Thomas; todos miembros de la “British Union So€
ty”; Se ordena al Secretario del Tribunal de Tierras, @
una vez recibidos por él los planos definitivos de este sol
preparados por el Agrimensor Contratista y debidame
aprobados por la Direccién General de Mensuras Cata
les, y transcurrido el plazo de dos meses acordado por
Ley para recurrir en casacion contra esta sentencia, sin _
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¢ o haya sido interpuesto, proceda a la expedicion
orrespondiente Decreto de Registro”;

pnsiderando que los recurrentes invocan en apoyo de
rso los siguientes medios: 1*—Falta e insuficiencia
vos; 2*—Violacion de lo previsto por la Ley N¢ 520
*—Violacién del articulo 2229 del Cédigo Civil;
fjolacion del articulo 2262 del Cédigo Civil; 5—Desco-
miento e inversion de los hechos del proceso; 6—Viola-
de las reglas del Cédigo Civil que rigen las sucesiones,
T18 y siguientes del mismo Cdédigo;

nsiderando, en cuanto a la falta de motivos, alegada
primer medio, que en el desarrollo del mismo los re-
ntes alegan que habiendo presentado conclusiones ante
bunal a quo tendienttes a que se rechazara la apela-
de la British Union Society y que se confirmara la
on de jurisdiccién original, haciendo la salvedad de
ssas conclusiones no implicaban ‘el reconocimiento,
yarte del Gremio de Marinos Incorporados, de Puerto
8, de la existencia de la nombrada British Union So-
" dicho Tribunal no se refiri6 en sus motivos a estas
usiones ni se refirié en su fallo “a todos y cada uno de
0s de derecho contenidos en la sentencia apelada”;
BN ninguno de los considerandos de la sentencia impug-
tel Tribunal Superior de Tierras menciona el apartado
' sentencia de jurisdiccién original que declara la nu-
fdel contrato de arrendamiento existente entre la Bri-
Jnion Society y el Municipio de Puerto Plata; pero

Considerando que la British Union Society no interpuso
80 de apelacion contra la decision de jursidiccion ori-
del Tribunal de Tierras; que segiin consta en la sen-
@ impugnada, los apelantes fueron José Tucker y demas
Ibros de dicha sociedad, por lo cual el Tribunal Superior
Nia que rechazar esa apelacion; que tampoco dicho
inal tenia que pronunciarse sobre la validez del con-
':de arrendamiento celebrado por esa sociedad y el
tamiento de Puerto Plata, ya que esta institucion,
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inica con interés en impugnar dicho convenio, no prese
al respecto ninguna reclamaciéon, ni en jurisdiccion
nal, ni ante el Tribunal Superior; por todo lo cual este §
dio del recurso carece de fundamento y debe ser desas
mado; '

Considerando que los recurrentes alegan en el de Ar
llo de los demas medios del recurso que al Tribunal Sy
rior de Tierras le fueron sometidos documentos respectg
la existencia de la British Union Society asi como lag |
claraciones de Samuel Maynard, todo lo cual no da expli
cion alguna de la razén por qué hace figurar a Alfpe
Grant, Tomas Simons, Grace Lighbourn y John Dung
como miembros de la British Union Society a pesar
que dichas personas negaron ser miembros de esa entid;
que el Tribunal Superior incurrié en contradicciones al ]
dicar en el dispositivo como adjudicatarios del inmuel
en discusion a Evelyn Rabsac, Alfredo Grant, Abr
Smith y Samuel Maynard a pesar que en los motivos de
sentencia éstos no figuran como las personas que a jul
del Tribunal habian poseido el terreno por el tiempo ¥
la forma requerida por la ley para adquirirlo por preser
cién; que en la sentencia impugnada no se dan motivos
justifiquen que la British Union Society tenga personalig
juridica; que ninguno de los testigos oidos por el Tribuf
ha declarado que las personas que figuran como benefiél
rios del inmueble en discusion lo han poseido en condicior
atiles para prescribir, prueba que, por otra parte, era if
posible de hacer “en razén de que entre dichos beneficia
hay personas que apenas tienen treinta afios, como lo
el sefior John Duncan”; que hubiera sido necesario
que todos adquirieran por prescripcion que se hubiera pr
bado que los que reclaman hoy son los mismos que formarg
la British Union Society y no puede alegarse la prescripeif
en favor de esta Gltima por no ser un sujeto de derecho ¥
testimonio vertido por el Agrimensor J. E. Kunhardt hi
se refiere exclusivamente a dicha entidad pero no a 8
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nbros; y también alegan los recurrentes, que habiéndo-
ablecido por la sentencia impugnada que la British
Society Tué fundada el treinta de agosto del mil
sientos setenticinco por Federico Hasen, Alexander
zins, Benjamin Williams, Emiliano Harris, Robert Ries-
ohn Sharper y John Mc'Kenzie y que éstos adquirieron
Catala las mejoras hoy en discusion, la adjudicacion
5 hacerse en favor de los sucesores de esas personas y
favor de los miembros actuales de dicha sociedad;
reconoccr el Tribunal Superior de Tierras como cau-
pientes de los fundadores de la British Union Society
personas que figuran en la sentencia como adjudicata-
s ha violado “las disposiciones que establecen las calida-
s necesarias para suceder, contenidas en los arts. 718 y
mientes del Codigo Civil”; pero

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
‘muestra que los jueces del fondo comprobaron, en hecho,
el inmueble descrito en el acto de venta otorgado por
Agustina Weber de Varona en favor del Gremio de
os de Puerto Plata, y en el cual fundamenté este ulti-
p su reclamacion ante el Tribunal de Tierras, no era el
no que litigaban con la British Union Society, sino que
ataba de otras mejoras ubicadas en otro solar de la
na poblacion de Puerto Plata; que dichos jueces com-
on también, en hecho, que los miembros de la British
n Society construyeron esas mejoras y que habian
olidado sus derechos por prescripcién, de acuerdo con
iculo 2262 del Codigo Civil; que, por tanto, el Tribunal
0 procedi6 correctamente al rechazar la reclamacién del
io de Marinos de Puerto Plata; que, ademéds, los recu-
tes carecen de interés en criticar el fallo impugnado,
]l sentido de que el registro de esas mejoras no debi6
1arse en provecho de los miembros de la British Union
ety, sino de sus fundadores, segin expresan, ya que de
resultado asi los actuales recurrentes no se hubieran
ciado de ese registro, por todo lo cual estos medios del
CUrso carecen de fundamento y deben ser desestimados;




~ sacién interpuesto por el Gremio de Marinos de Puerto P
_ nunciada en fecha quince de octubre del mil novecientg

- del Distrito Catastral N° 1, del Municipio de Puerto Plat;
y cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fz

- con distraccion en provecho del Lic. H.E. Ashton, abogado g

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de g
ta contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, pr

cincuenta y ocho, sobre el solar N° 18 de la Manzana N* 3

llo: Segundo: Condena al recurrente al pago de las co

los recurridos, quien afirma haberlas avanzado en su ftg
talidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.-
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manue] A
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanche
L.— Olegario Helena Guzman— Ernesto Curiel hijo,
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en k
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, §
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 1
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eia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 30
| de junio de 1960.

p: Tierras.

entes: Polonia Moscoso de Pérez y Antonio Pérez.
dos: Dr. Enrique Peynado y Dra. Elba Santana de Santoni.

jdo: Luis Maria Moscoso Castillo.
do: Dr. Manuel Rafael Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

in Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
frera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
ustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
de Presidente; Manuel A. Amiama, doctor Manuel D.
§ Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y Olega-
Blena Guzmaén, asistidos del Secretario General, en
R donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
10 Nacional, hoy cia diez de mayo de mil novecientos
L ¥ uno, afios 118’ de la Independencia, 98' de la
IPacion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
d, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

el recurso de casacion interpuesto por Polonia
80 de Pérez, dominicana, mayor de edad, casada, cé-
3042, serie 54; sello 1950949, y Antonio Pérez, su es-
#0minicano, agricultor, cédula 2662, serie 54, sello
i, ambos domiciliados y residentes en esta ciudad, .
@velo Nv 14, contra la decisién N 26 dictada por el
8l Superior de Tierras el treinta de junio de mil
#IL0s sesenta, concerniente a las parcelas ntmeros
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843, 910 y 952 del Distrito Catastral N* 6 del municipi;
Moca, provincia Espaillat, cuyo dispositivo se copia
adelante; "

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Enrique Peynado, cédula 35230, serig
sello 34185, por si y por la Dra. Elba Santana de Sant
cédula 11518, serie 23, sello 43728, abogados de los
rrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Manuel Rafael Garcia, cédula 12718,
54, sello 3267, abogado del recurrido Luis Maria Mg
Castillo, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor
miciliado y residente en “Jababa”, seccién rural del m
cipio de Moca, provincia Espaillat, cédula 2771, serie
sello 123175, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en fé
veinte y nueve de agosto de mil novecientos sesenta,
crito por los abogados de los recurrentes, en el cué

E: invocan contra la sentencia mipugnada los medios qu -.-.
adelante se indican;
j Visto el memorial de defensa de fecha veinticing

' octubre de mil novecientos sesenta, suscrito por el abog
del recurrido;

_ Visto el escrito de ampliacién a su memorial de @
ﬂ cién, notificado por los abogados de los recurrentes al ¢
i gado del recurrido, en fecha veinticinco de febrero dé
‘{ novecientos sesenta y uno; :
'ﬂl Visto el escrito de ampliacién a su memorial de de
i sa, notificado por el abogado del recurrido a los abog
de los recurrentes, en fecha siete de marzo de mil n
cientos sesenta y uno;
I La Suprema Corte de Justicia, después de haber"
1 berado y vistos los articulos 1351.del Cédigo Civil; 84
f Ley sobre Registro de Tierras; 131 del Céodigo de P
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ento Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
asacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere constan los hechos si-
aites: “a) que en fecha tres de marzo del mil nove-
cincuenta y cuatro la Dra. Elba Santana de Santo-
ando en nombre de Polonia Moscoso de Pérez y de
ja Bienvenido Moscoso y Antonio Pérez Morillo, dirigié
instancia al Tribunal Superior de Tierras, por la cual
jtaron la resolucion de la venta de los derechos suce-
les otorgada en favor de Luis Maria Moscoso, por Po-
a Moscoso de Pérez y Maria Bienvenida Pichardo Mos-
i b) que el Juez de Jurisdiceion Original designado pa-
onocer y fallar dicha instancia dicté su sentencia en
8 ocho de noviembre del mil novecientos cincuenta y
o, con el siguiente dispositivo: “1*—Admitir, como
écto admite al sefior Francisco Moscoso, como inter-
e, en su calidad de esposo comiin en bienes de la
ra Maria Bienvenida Pichardo Moscoso; 2*—Declarar,
D al efecto declara, que el acto de transaccién celebrado
icha 9 de junio del 1954 entre Luis Maria Moscoso
lllo y Maria Bienvenida Pichardo Moscoso, no es opo-
*a la comunidad entre ella y su esposo Francisco Mos-
| 3'—Rechazar, como al efecto rechaza, por improee-
te y mal fundada, la demanda en rescisién del acto de
@ de fecha 30 de septiembre de 1946, interpuesta por
@fiores Polonia Moscoso de Pérez, Antonio Pérez Mori-
3U esposa, y Maria Bienvenida Pichardo Moscoso Yy su
-.?' Francisco Moscoso, contra el sefior Luis Maria Mos-
‘Castillo, en fecha 3 (tres) del mes de marzo del afio
{mil novecientos cincuenta y cuatro”; ¢) que sobre el
'S0 de apelacién interpuesto por Polonia Moscoso de
% Maria Bienvenida Pichardo Moscoso, Antonio Pérez
o y Francisco Moscoso, el Tribunal Superior de Tie-
"=* su decisiébn N° 14, de fecha trece de febrero del
lOVecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo dice
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asi: “PRIMERO: Admite, en la forma, el recurso de g
Jacién interpuesto en fecha 2 de diciembre de 1954,
Dra. Elba Santana de Santoni a nombre de los sefores |
lonia Moscoso de Pérez, Maria Bienvenida Pichardo M
c0so, Antonio Pérez Morillo y Francisco Moscoso; SEGU
DO: Se revocan los ordinales 1¢ y 2* de la Decisién
2 de jurisdiccion original de fecha 8 de noviembre
1954; TERCERO: Se declara que la inseripeién del pri
gio del vendedor no pagado por la cantidad de RD$1,700
ordenada en favor de las seforas Polonia Moscoso de P&
y Maria Bienvenida Pichardo Moscoso, s6lo afecta la p
cién de 100 tareas o sean 6 hectareas, 28 areas, 86.3
tiareas, que como resto qe la parcela, fué adjudicada po
Decisién N 13 del Tribunal Superior de Tierras en fechi
de septiembre del 1953, en favor del sefior Luis Maria Mg
coso Castillo; CUARTO: Se ordena la celebracion de ;
nueva audiencia con el propésito indicado de que el deug
Luis Maria Moscoso Castillo presente un estado y
su sinceridad frente a su contra-parte, de los gastos reg
zados por él en ocasién de la ultima enfermedad y m 3
de su finado padre; QUINTO: Se fija la audiencia que cel
brara este Tribunal Superior de Tierras en el salon €
rrespondiente, sito en el tercer piso del Palacio de Justie
de esta ciudad, el dia nueve del mes de marzo del afio 19
a las 9 (nueve) horas de la manana, para los fines indi
en el ordinal 4 de esta decisién”; d) que en fecha veill
cinco de mayo del mil novecientos cincuenta y seis el T
bunal Superior de Tierras, dict6 su decisién N° 15, cuyo d
. positivo dice asi: “1°—Se rechazan, por haber sido ya 1
| sueltos por sentencias que han adquirido la autoridad’
' cosa juzgada, los ordinales 1¢, parte final del 3e, 4%
8¢, 9» v 11¢ de las conclusiones finales de la sefiora Polot
Moscoso de Pérez y de su esposo Antonio Pérez Morik
T 2—Se rechazan por infundadas, las reclamaciones hech
| . por el sefior Luis Maria Moscoso Castillo acerca de aleg
| dos gastos de la altima enfermedad y muerte de su pa
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"Moscoso; 3'—Se declara la resolucién, por falta de
, en el 50% que corresponde a la sefiora Polonia Mos-
ide Pérez, el contrato de venta intervenido entre ésta
‘sefiora Maria Bienvenida Pichardo Moscoso con el se-
is Maria Moscoso Castillo en fecha 30 de septiembre
6, relativo a 100 (cien) tareas de terrenos o sean
28 As., y 86.3 Cas., ubicadas dentro de la Parcela
B2 del Distrito Catastral N* 6, Sitio de Jababa, Muni-
pde Moca, Provincia Espaillat; 4>—Se ordena al men-
senor Luis Maria Moscoso Castillo hacer entrega
diata de esa porcién a la referida sefiora Polonia Mos-
de Pérez; 5*—Se ordena al sefior Luis Maria Moscoso
fillo restituir a la sefiora Polonia Moscoso de Pérez
rutos percibidos durante su ocupacién, los cuales debe-
ser liquidados por ante el Tribunal competente; de-
o deducirse en esa liquidacién la suma de ciento cin-
pesos oro (RD$150.00), o sea el 50% de los RD
pagados por él a cuenta de la susodicha venta”;
e contra esta ultima decisién interpusieron recurso de
i6n Polonia Moscoso de Pérez y Antonio Pérez Mori-
la Suprema Corte de Justicia cas6é dicha sentencia ¥y
§ el asunto por ante el mismo Tribunal Superior de
f) ‘que en fecha veinticuatro de marzo del mil
BriLos cincuenta y ocho el Tribunal Superior de Tie-
dicto la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
€ declara que de los gastos de dltima enfermedad y
miento del finado Luis Moscoso, por cuyo concepto
€8ado tener un crédito contra la sucesién de éste, el
P Luis Maria Moscoso Castillo, sélo se ha probado a
@ccion de este Tribunal Ia erogacion hecha por el
Moscoso Castillo para la adquisicién del ataud en el
enterrado el sefior Luis Moscoso, cuyo costo fué de
€Nta pesos, seglin recibo Nv 22 de fecha 29 de octubre
44, dado por el sefior Rafael Guzman C., en favor del
E Luis Maria Moscoso Castillo, el cual este Tribunal ha

trado regular y valido; 2°—En consecuencia, se redu-



28 As., 86.3 Cas., adjudicada al sefor Luis Maria Mo c

ce en la mencionada cantidad de cincuenta pesos o o
erédito por la suma de RD$1,700.00 acordado en favor |
las sefioras Polonia Moscoso de Pérez y Bienvenida ol
Pichardo Moscoso, para seguridad del pago del cual
ordend la inscripeion del privilegio del vendedor no pags
por esa suma, por el parrafo ‘g’ del dispositivo de la dag
sién N° 13 dictada por el Tribunal Superior de Tierra
fecha 8 de septiembre del ano 1953, sobre la poreién
Has., 28 As., 86.3 Cas., equivalentes a 100 tareas, de

de la parcela N° 952 del Distrito Catastral N* 6 del Mn
cipio de Moca, cuyo registro fué ordenado por la mi
decisién en favor del sefior Luis Maria Moscoso Cas
3¢—_Se acoge por ser regular y valido tanto en la for
como en el fondo el contrato de transaccion contenidos
el acto N¢ 30 de fecha 9 de junio de 1954, instrumentado p
el Notario Lic. José de Jesus Olivares, intervenido enl
los sefiores Maria Bienvenida Pichardo Moscoso ¥ ’
Maria Moscoso Castillo, y, en consecuencia: a) Se orde
transferencia en favor de la sefiora Maria Bienvenida I
chardo Moscoso de la cantidad de 69 As. y 18 Cas. de tent
no, con sus mejoras, dentro de la porcion de 6 Has., 28
y 86.3 Cas., adjudicada por la misma sentencia en fay
del sefior Luis Maria Moscoso Castillo dentro de la Pa
N° 952 del Distrito Catastral N* 6 del Municipio de M¢
b) Se cancela en cuanto al cincuenta por ciento que €
rresponde a la sefiora Maria Bienvenida Pichardo Mosc@
el privilegio del vendedor no pagado, cuyo registro
ordenado por la decision N° 13 del Tribunal Superiors
fecha 8 de septiembre del 1953, sobre la porcion de 6 Ha

Castillo: quedando este privilegio, por tanto, reducido a
suma de RD$825..00 en favor de la sefiora Polonia MoscE
de Pérez; @) En definitiva, y a consecuencia de 1o
dentemente dispuesto, el acépite ‘g’ del dispositivo @ e
decisién N° 13 del Tribunal Superior de Tierras de fecht
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stiembre del 1953, regira en lo adelante del siguiente
g) 5 Has, 59 As., y 68.3 Cas., dentro de su posesion
‘con todas sus mejoras, en favor del sehor Luis Maria
p Castillo, dominicano, mayor de edad, agricultor,
p, domiciliado y residente en Las Lagunas Abajo, Mu-
b de Moca, gravada esta Gltima porcién por el privi-
del vendedor no pagado por la suma de RD$825.00
vor de la sefiora Polonia Moscoso de Pérez, por su
no pagada del precio’; Al dispositivo de la misma de-
‘del Tribunal Superior se le agrega un ultimo acépite
g leera asi: h) 69 As., 18 Cas., ¥ sus mejoras, en favor
ora Bienvenida Maria Pichardo Moscoso, domini-
mayor de edad, casada, de oficios domésticos, domi-
8 y residente en Las Lagunas de Moca, cédula 11129,
p4; 4°—Se declara la nulidad del acto N° 25 de fecha
Eseptiembre del afio 1954, instrumentado por el No-
Dr. José Maria Gonzilez Machado, mediante el cual
nores Maria Bienvenida Pichardo Moscoso y Fran-
Moscoso deben a los sefiores Polonia Moscoso de Pé-
‘Antonio Pérez Morillo ‘la parte que les corresponde
tedentes en el crédito reconocido en favor de ellos y
Sionarios por sentencia del Tribunal Superior de Tie-
le fecha 8 de septiembre del afio 1953, por la suma
'mil setecientos pesos oro (RD$1,700.00) en principal
toncepto de porcién no pagada del precio de la venta
i derechos sucesorales de fecha 30 de septiembre del
46’; por contener dicho acto la venta de la cosa de
Por haber transferido previamente esos derechos su

b la sefiora Maria Bienvenida Pichardo Moscoso, en

88l sefior Luis Maria Moscoso Castillo, por el acto de

i¥ de junio del afio 1954, el cual este Tribunal ha de-

regular y valido, tanto en el fondo como en la

3 9'—Se rechazan las conclusiones principales de los

tes contenidas en la instancia introductiva y en las

Mones formuladas en sus escritos ante este Tribunal

%, tendientes a que se declare la resolucién, por-falta
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de pago de parte del precio, del contrato de venta de g
chos sucesorales intervenido entre las sefioras Polonig }
coso de Pérez y Bienvenida Maria Pichardo Moscosg
una parte, y el sefior Luis Maria Moscoso Castillo,
otra parte, en fecha 30 de septiembre del ano 1946, en
cién con las parcelas Nos. 843, 910 y 952 del Distrito Caj
tral N° 6 del Municipio de Moca; 6°—Se rechazan las:
clusiones definitivas formuladas por los intimantes g
escrito de fecha 8 de noviembre del ano 1957, contenida
los ordinales primero, segundo, tercero, cuarto, noveg
undécimo; 7°—Se reserva a los intimantes el dere
solicitar del Presidente del Tribunal de Tierras la d
cion de -un Juez de Jurisdiccién Original para co
decidir sobre la cuestiébn propuesta en el ordina
de sus conclusiones”; g) que sobre el recurso de ca
interpuesto por Polonia Moscoso de Pérez y Antonio

Morillo, la Suprema Corte de 'Justicia casé esta 1
decisién y envi6 el asunto por ante el mismo Tribunal
perior de Tierras; h) que ese Tribunal previo conoci
del asunto en virtud del precedente envio, dict6 al resi
en fecha treinta de junio de mil novecientos sesenta, Ia
cision cuyo dispositivo se copia a continuacion: “
LLA: PRIMERO: Se rechaza por improcedente
mal fundado, el recurso de apelacion interpuestos
la Dra. Elba Santana de Santoni, a nombre de lo§
fiores Polonia Moscoso de Pérez y Antonio Pérez 0
contra la Decisiéon N¢ 2 del Tribunal de Tierras de J
cién Original de fecha 8 de noviembre de 1954, dicta
relacién con las Parcelas Nos. 843, 910 y 952 del
Catastral N* 6 del Municipio de Moca; SEGUNDO:
chazar en parte, y se acogen, en parte, las conclusiones
intimado Luis Maria Moscoso Castillo; TERCERO: S€
firma el ordinal 37 de la Decisién apelada en cuanto re6
por improcedente y mal fundada, la demanda en resolt
de 1a venta de fecha 30 de septiembre de 1946 interp®
por los sefiores Polonia Moscoso de Pérez, Antonio
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y Maria Bienvenida Pichardo Moscoso Y Su esposo
0 Moscoso; CUARTO: Se declara que los gastos de
enfermedad y enterramiento hechos por el sefior
aria Moscoso Castillo, en ocasién del fallecimiento del
uis Moscoso y alegados por éste para obtener la
on del privilegio que por la suma de RD$1,700.00,
una porcion de 6 Hs., 28 As., 86.3 Cas., dentro de Ia
N¢ 952 del Dlstrlto Catastral N° 6 del Municipio
en favor de las sehoras Polonia Moscoso de Pérez
a Bienvenida Pichardo Moscoso, solo ascienden a
00, y en consecuencia, el mencionado privilegio debe
ucido a la suma de RD$1,650.00; QUINTO: Se de-
B valido el contrato de transaccién contenido en el Acto
, 30 del 9 de junio de 1954, instrumentado por el No-
iLic. José de Jests Olivares, intervenido entre la acree-
ivilegiada Maria Bienvenida Pichardo Moscoso e
ria Moscoso Castillo, y en consecuencia: a) se can-
cuanto al cincuenta por ciento que corresponde a la
Maria Bienvenida Pichardo Moscoso el referido
o del vendedor no pagado, cuyo registro fué orde-
r la Decisibn Num. 13 del Tribunal Superior de
de septiembre del afio 1953, sobre la porcién de 6
B As., 86.3 Cas., adjudicada al sefior Luis Maria Mos-
quedando este privilegio reducido a la suma de ocho-
§ veinticinco pesos (RD$825.00) en favor de la sefiora
Moscoso de Pérez; b) Se ordena la transferencia
de la sefiora Maria Bienvenida Pichardo Moscoso
tidad de 69 As., y 18 Cas., vy sus mejoras, dentro
rcion de 6 Hs., 28 As., y 86.3 Cas., adjudicadas por
a sentencia en favor del sefior Luis Maria Moscoso
D dentro de la Parcela Num. 952 del Distrito Catas-
* 6 del Municipio de Moca; SEXTO: Se declara la
del Acto N 25 del 11 de septiembre de 1954, ins-
ado por el Notario Dr. José Maria Gonzalez Macha-
dlante el cual los sefiores Maria Gonzalez Machado,
Blite ¢] cual los senores Maria Bienvenida Pichardo
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Moscoso y Francisco Moscoso ceden a los senores Polg
Moscoso de Pérez y Antonio Pérez Morillo “la parte que
corresponde a los cedentes en el crédito reconocido en
de ellos y los cesionarios por sentencia del Tribunal Supg
de Tierras de fecha 8 de septiembre del afo 1953, pop
suma de un mil setecientos pesos oro (RD$1,700.00) en py
cipal y por concepto de porcién no pagada del precio dy
venta de los derechos sucesorales de fecha 30 de septi
bre del afio 1946"; por contener la venta de la cosa de ot
por haber transferido previamente esos derechos su tity
la sefiora Maria Bienvenida Pichardo Moscoso, en favop
sefior Luis Maria Moscoso-Castillo, por el acto de fech
de junio del ano 1954, el cual este Tribunal ha declan
regular y valido, tanto en el fondo como en la forma;
TIMO: Se modifica el acapite “g” del dispositivo de la®
cision N* 13 del Tribunal Superior de Tierras de fech
de septiembre de 1953 y se le agrega un acapite “h", a fin
que rija en lo adelante del siguiente modo: g) 5 H S.,
As., 68.3 Cas., dentro de su posesién actual, con to
mejoras, en favor del sefior Luis Maria Moscoso Ca
dominicano, mayor de edad, agricultor, casado, domiciliz
y residente en “Lagunas Abajo”, Municipio de Moca, §
vada esta altima porcion por el privilegio del vendedor
pagado por la suma de RD$$825.00 en favor de la sef
Polonia Moscoso de Pérez; h) 69 As., 18 Cas., y sus mi
ras, en favor de la sehora Maria Bienvenida Pichardo M
coso, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios dom
ticos, domiciliada y residente en Las Lagunas, M cl|
de Moca; OCTAVO: Se ordena al Secretario del Tribt
de Tierras, que una vez recibidos por él los planos d ;
tivos de la Parcela N* 952 del Distrito Catastral N 68
Municipio de Moca, preparados por el Agrimensor Cont
tista y debidamente aprobados por la Oficina Revisora §
cial de Mensuras Catastrales, proceda a la expedicion:
correspondiente Decreto de Registro, en la forma y E
poreién siguientes: a) La porcion que ocupa dentro de &
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aproximadamente de 3 Hs, 08 As 14.3 Cas. (49
con todas sus mejoras, a favor de la sefiora Maria
ida Pichardo Moscoso, dominicana, mayor de edad,
jliada y residente en Laguna Abajo, Municipio de
) La cantidad de 1 Ha., 25 As., 77.3 Cas. (20 tareas),
as sus mejoras, a favor del sefior Juan Luis Pichar-
ominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y resi-
g en Las Lagunas Abajo, Municipio de Moca; ¢) La
dad de 5 Hs., 65 As., 97.7 Cas., (90 tareas), con todas
jejoras, dentro de su posesién actual, a favor del sefior
| Camacho Tejada, dominicano, mayor de edad, casa-
jgricultor, domiciliado y residente en Las Lagunas
Municipio de Moca; d) La cantidad de 2 Hs., 32 As.,
. (37 tareas), con todas sus mejoras ¥ en la por-
ocupan José Santana y Eufemia Gonzilez de San-
@ favor del sefior Hilario Gonzalez Fermin, dominica-
ayor de edad, agricultor, casado, cédula N° 1423, se-
, domiciliado y residente en Las Lagunas Abajo, Mu-
0 de Moca; e) La cantidad de 2 Hs., 95 As., 56.6 Cas.
ireas), con todas sus mejoras y dentro de su posesién
, a favor del sefior Noé Camacho Camacho, domini-
imayor de edad, casado, agricultor, cédula N° 1362, se-
s domiciliado y residente en Las Lagunas Abajo, Mu-
Dde Moca; f) La cantidad de 3 Hs., 75 As., 24.6 Cas.,
| tareas), dentro de su posesién actual, con todas sus
@S, a favor del sefior José Inés Cruz Alvarez, domini-
mayor de edad, agricultor, casado, cédula N¢ 2189,
domiciliado y residente en Las Lagunas Abajo,
0 de Moca; g) La cantidad de 5 Hs., 59 As., 68.3
90 tareas), dentro de su posesién actual de 6 Hs.,
b 86.3 Cas., en favor del sefior Luis Maria Moscoso
O, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
do y residente en Las Lagunas Abajo, Municipio
» 8ravada esta porcién por el privilegio del ven-
pagado por la suma de ochocientos veinte y cineo
RD$825.00), en favor de la sefiora Polonia Moscoso
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de Pérez; h) La cantidad de 00 Hs., 69 As., 18 Cas,, (1
reas), y sus mejoras, dentro de la porcién de 100 t
actualmente ocupada por mejoras, dentro de la porci
100 tareas actualmente ocupada por el sefior Luis
Moscoso Castillo, en favor de la senora Maria Bienv
Pichardo Moscoso, dominicana, mayor de edad, casad
oficios domésticos, domiciliada y residente en Las Lag
Municipio de Moca; NOVENO: Se designa al Juez del T
bunal de Tierras residente en La Vega para que, conju
mente con la solicitud de transferencia elevada por el L
Rogelio Espaillat Guzman y para la cual fué designado g
Auto de fecha 28 de enero de 1957, conozea y falle las i
tancias de fechas 20 de julio de 1957 y 23 de marzo de
del Dr. Dario Bencosme Baez y Lic. Rogelio Espaillat Gi
méan de que se trata en el ultimo Considerando de la p
sente sentencia, referente a documentos y transferenc
derechos que afectan la Parcela N° 952 del Distrito
tral N 6 del Municipio d Moca™;

Considerando que los recurrentes invocan, com
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacl
“PRIMER MEDIO: Violacion del art. 84 de la Ley de’l
gistro de Tierras al no haberse dado ningtn motivo
rechazar el alegato de los recurrentes, expresamente §
mulado en sus conclusiones, de que las disposiciones de
decisiones de fecha 25 de mayo de 1956 y 24 de ma 0
1958 que favorecen a los recurrentes no han sido anula
por la casaci6n de dichas decisiones pronunciadas sobre
recursos interpuestos por Polonia Moscoso de Pérez y Al
nio Pérez, exclusivamente, no habiendo recurrido la pa
contraria, Luis M* Moscoso Castillo. SEGUNDO ME!
Violacion del Art. 1351 del Codigo Civil y desnaturaliz
de las sentencias de esta Honorable Suprema Corte de &
ticia de fechas 20 de mayo de 1957 y 12 de febrero de
al negarles la autoridad de la cosa juzgada a las partes
la decisién N¢ 15 de fecha 25 de mayo de 1956 y de la @
sibn N¢ 15 de fecha 24 de marzo de 1958 que favorece



_ rentes. TERCER MEDIO: Violacién del Art. 1654
iCodigo Civil, al rechazarse la demanda en resolucién
ja venta fundéndose en que esa resolucién sélo puede ser
ciada cuando por parte del deudor se manifiesta “una
ente negativa de pago”, puesto que ese articulo
ige que haya habido una falta de pago para que pro-
3 la resolucion. CUARTO MEDIO: Violacién de los Arts.
2051 del Codigo Civil, al afirmar que la transaccién
ada entre Maria Bienvenida Pichardo Moscoso ¥ Luis
3 Moscoso Castillo, hace inadmisible la demanda en
geion en lo que respecta al 50% correspondiente a Po-
Moscoso de Pérez, lo que equivale a decir que la tran-
es oponible a una persona que no fué parte en ella.
TO MEDIO: Violacién del Art. 1351 del Cédigo Civil
aturalizacion de la decision N° 14 del 13 de febrero
>6 al afirmar que por esa decisién el Tribunal Superior
derras fallo el recurso de apelacién interpuesto contra
ecision N¢ 2 del 8 de noviembre de 1954 que rechazé la
da en resolucién de la venta, cuando lo cierto es que
-decision nada decidi6 en relacién con la peticién de
cion de la venta. SEXTO MEDIO: Violacién de los

nal a reconocer el dolo que invocaron los apelantes,
como motivo para ello que no estaba probada la
tira imputada al sehor Luis Maria Moscoso cuando la
eba de esa mentira resulta necesariamente de la decisién
15 de fecha 25 de mayo de 1956 del Tribunal Superior
ferras que no fué impugnada por dicho sefior. SEPTIMO
O: Violacién por falsa aplicacion del art. 2058 del
0 Civil al afirmar que ‘““la sefiora Maria Bienvenida
lardo Moscoso pudo haber cometido a lo mas un error de
los al momento de transigir, y por esa razon, si ha
ella tendria a su disposicion la oportunidad de de-
la reparacién por ante la jurisdicciéon competente.
VO MEDIO: Violacién de los Arts. 2103 y 2113 del
180 Civil y violaci6n por falsa aplicacion del art. 2108 del

BOLETIN JUDICIAL 941

8. 2053, 1116, 1351 y 1315 del Cédigo Civil al negarse el -

e —
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mismo C6digo, al negarse la existencia del privilegio ¢
vendedor no pagado, por no estar inscrito en lo que respeg
a la parcelas Nos. 843 y 910. NOVENO MEDIO: Violagj
del Art. 1654 del Codigo Civil, al admitir que entre |
vendedoras y el comprador, el ejercicio de la accion resg
toria esta subordinada a la conservacion del privilegio
vendedor”’;
Considerando que en el desenvolvimiento del prim
medio se alega, en resumen, que la casacién de una senteng
s6lo afecta las disposiciones que causan agravios a la
que interpone el recurso, pero no a aquellas que le favoreg
que, en la especie, los recurrentes formularon ante el Trik
nal a quo conclusiones tendientes a que se mantuvieran y
rarias disposiciones contenidas en las sentencias dictag
por dicho Tribunal el 25 de mayo de 1956; siendo rechazag
esas conclusiones sin que en la sentencia impugnada se e
pongan motivos al respecto, con lo que se ha violado, a J
cio de los recurrentes, el articulo 84 de la Ley de Regist
de Tierras, que impone la obligaciéon de exponer los mol v
que sirvan de fundamento a las decisiones del Tribunall
Tierras; pero, .
Considerando que en la sentencia impugnada consta qu
para rechazar las conclusiones de los actuales recurrent
en lo que se refiere al mantenimiento de una parte de
sentencia anteriormente casada, el Tribunal a quo se fu
en que “contrariamente a lo que pretenden los recurre e
el estudio de la sentencia de la Suprema Corte de Justiciad
revela que la decision N* 15 del 25 de mayo de 1956, fy
casada totalmente y, en consecuencia, no puede surtir elé
tos juridicos”;
Considerando que, por lo antes expuesto se compr el

que la sentencia impugnada no adolece del vicio de falta¥
motivos que se le atribuye en este medio, ya que, con
ci6bn al referido alegato de los recurrentes, contiene
indicados motivos, cuyos méritos, en cuanto al fondo seH
ponderados mas adelante; que, por tanto, procede deses
mar el presente medio;



gl antes mencionado principio segtn el cual la casacién
pa sentencia, por general que hayan sido los términos
ue se haya pronunciado, no afecta las disposiciones de
ntencia impugnada que favorecen al recurrente; que,
| especie, tienen autoridad de cosa juzgada irrevocable-
fe, las siguientes disposiciones: “a) El ordinal 2° del
psitivo de Ia Decision N° 15 del 25 de' mayo de 1956
rechazo por infundadas las reclamaciones hechas por
M. Moscoso Castillo acerca de alegados gastos de tlti-
enfermedad y muerte de su padre Luis Moscoso; b) el
al 3° que declaré la resolucién por falta de pago, en
por ciento que corresponde a la sefiora Polonia Mosco-
érez, del referido contrato de venta de derechos su-
es, en relacion con las 100 tareas de terrenos o sean
s 28 As., y 86.3 Cas., ubicadas dentro de la Parcela N*
¢) el ordinal 4¢ que ordené al mencionado Luis Maria
oso Castillo hacer entrega inmediata de esa porcién a
ida sefiora Polonia Moscoso; d) el ordinal 5° que le
0 restituir a la sefiora Polonia Moscoso de Pérez los
bs percibidos durante su ocupacién, con deduccién de
AD$150.00 que son el 50% de los RD$300.00 pagados
cuenta de la venta; e) la parte de la Decision N* 15 .
%cha 24 de marzo de 1958 que interpreté la Decisién
9 de fecha 13 de febrero de 1956 en el sentido de que
abia resuelto en relacién con la peticién de resolucién
diventa; y f) la parte de la Decision N* 15 de fecha 25
@yo de 1956 que fall6 que “el prealudido acto de transac-
decir la transaccion intervenida entre Maria Bien-
2 Pichardo Moscoso y Luis Maria Moscoso Morillo)
8 efectos juridicos entre las partes mtewmlentes, pero
€ es oponible a las personas ajenas a dicho contrato;
€N esas circunstancias, el derecho de la otra acreedora
Pgiada sefiora Polonia Moscoso de Pérez, qued6 intacto
t facultad para exigir el pago de su crédito o pedir la




| interpretara la decisién que dict6 el trece de febrero de g
' novecientos cincuentiséis, en el sentido de que nada hah
| resuelto con respecto a la resolucion de la venta; que, pe

jde la cosa juzgada; que, por tanto, en lo que se re
| a la decisién N°® 15 del veinticuatro de marzo de mil n
' cientos cincuentiocho, este medio carece de fundame

|tada por el Tribunal Superior de Tierras el veinticuatr
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resolucién del contrato de venta sea cual fuese el valor g
se le adeude todavia”; que, en consecuencia, al negaj
autoridad de la cosa juzgada a esas disposiciones favorahj
a los recurrentes, se ha violado el articulo 1351 del C§
Civil; :
Considerando, que el examen de la decision N° 15 gj

marzo de mil novecientos cincuentiocho, revela que eni
dispositivo no figura parte alguna por la cual dicho tribuy

consiguiente, como la primera de dichas decisiones rec
el pedimento tendiente a obtener esa revocacion, y
parte del dispositivo fué casada, no puede atribuirse |
efectos de la cosa juzgada a los motivos expuestos por |
jueces del fondo en relacion con ese aspecto de dicha
tencia, que por haber sido anulado nunca tuvo la auto

Considerando, en segundo término, gue el recurso @
casacion que los recurrentes interpusieron respecto de |
decision dictada por el Tribunal Superior de Tierras el vein
ticinco de mayo de mil novecientos cincuentiséis, no pudo st
intentado contra la parte del dispositivo de esa decision
rechaza las pretensiones de Luis M. Moscoso Castillo &
ca de gastos de ultima enfermedad y muerte de su padre
Moscoso; que declara ademés, la resolucion de la vent
consentida por Polonia Moscoso Castillo, y. consecuent!
mente, ordena al comprador la entrega del 50% de la Pt
cién de las 100 tareas vendidas por ella y Bienvenida E
chardo Moscoso, asi como la restitucién de los frutos pé
cibidos, con deduccién de la cantidad de RD$150.00; porge
es obvio que los recurrentes carecian_de interés en anul
la parte de la sentencia que les favorecia;
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iderando que “ciertamente, tal como lo alegan los
ntes, el ejercicio de una via de recurso, como el de |
ion en justicia, no esta abierto mas que a aquellos
stifican un interés; que el interés consiste, para la
p recurrente en obtener una modificacion o anulacion de
pision que le hace agravio pero nunca de la que le fa-
g; que, por otra parte, si bien es cierto que la casacion
‘por efecto anular completamente la decisién impug-
'y remitir la causa y a las partes al mismo estado
ente antes de la decisién casada, no menos cierto es,
la extension de la anulacién, ain cuando ella sea pro-
: en términos generales, esta hmltada al alcance
sedio que le sirve de base; 2
nsiderando que, consecuentemente, al desconocer la
idad de la cosa juzgada en cuanto a la parte fallada en
t de los recurrentes por la decisién del veinticinco de
p de mil novecientos cincuentiséis, se ha violado el ar-
b 1351 del Cdodigo Civil, por lo cual procede casar en
pecto la sentencia impugnada, sin necesidad de ponde-
alegado en los medios tercero y noveno;

o del memorial de casacion van dirigidos contra la
la sentencia impugnada que declara valida la tran-
concertada entre Maria Bienvenida Pichardo Mos-
¥ el recurrido Luis Maria Moscoso Pichardo, segiin ac-
130 instrumentado el nueve de junio de mil novecientos
enticuatro por el Notario Publico José de Jestus Oli-

nsiderando que el examen de la sentencia impugnada
Lque el Tribunal a quo, ademas de declarar valida la
ada transaccién, ordené la transferencia de una
de terreno en favor de Maria Bienvenida Pichardo
(ue le correspondia en ejecucion de los términos
84 (ransaccion; que, también por dicha sentencia, se
B0 nula la cesion de derechos otorgado por Maria Bien-
@& Pichardo Moscoso a los recurrentes; que; por tanto,



persona con interés en la sentencia impugnada en casag

‘camente contra Luis Maria Moscoso Castillo; que, por @
'siguiente, los medios propuestos contra los ordinales gg
'to y sexto de la sentencia impugnada son inadmisibles;’
|
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el fallo impugnado evidencia el interés de Maria Bienyep
Pichardo Moscoso respecto de a validez de la transagy
de que se trata y sus consecuencias, "

Considerando que para que tenga eficacia contra y

es indispensable que el recurso sea dirigido contra
en la especie, el recurso de casacién ha sido inter puesto_‘

Considerando que en el desenvolvimiento del quinto i
dio se alega que la decision ahora impugnada viol6 el
ticulo 1351 del Cédigo Civil y desnaturalizé la decision
14 dictada por el Tribunal Superior de Tierras el trece
febrero de mil novecientos cincuentiséis, al afirmar que j
esa decisién se Tfallo el recurso de apelacion contra la di
si6n N¢ 2 de Jurisdiceion Original, cuando lo cierto es
nada decidié respecto de la peticion de resolucion de
venta; que el Tribunal a quo afirma que el juez desig
para conocer de la demanda en resolucion de la venta,
el asunto rechazando la demanda, lo cual es cierto; pé
agrega, que el Tribunal Superior fallé el recurso de ape
cién por la decision N¢ 14 del trece de febrero de mil no
cientos cincuentiséis, lo que es incierto, porque dicha dé
sién no falls el fondo, sino que ordené una medida de i
truccién que los apelantes no tenian interés en impugh
mediante un recurso de casacion; que fué la decision N¥
del veinticinco de mayo de mil novecientos cincuentisé
la que fall6 el fondo de la apelacién por primera vez, y €8
rechaz6 solo en parte la demanda en resoluci6n de la venl
por eso los intimantes limitaron su recurso de casael
contra los puntos decididos en su contra; pero,

Considerando que el examen de la decisién N° 14 di€
da el trece de febrero de mil novecientos cincuentiséis, re
que por esa decision el Tribunal Superior de Tierras no
limité a ordenar una medida de instruccién como alegan®
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entes; que, en efecto, al motivar dicha decisién el
5 tribunal expresa “que con respecto a la validez y
jge” de la transaccién celebrada entre el demandado
Maria Moscoso Castillo y la demandante Bienvenida
rdo Moscoso, esa transaccion aunque limitada a la !
 proporcional que a ella corresponde, tiene la autori- |
de la cosa juzgada que le acuerda el articulo 2052 del
%0 Civil y no puede ser impugnada por error de dere-
ii por lesion, ya que consta en escrito y fué convenido
8 personas capaces de transigir y sobre derechos sus-
les de transaccion, para poner fin a una vieja litis
te entre ellos; que, ademas, en los motivos subsi-
el’ Tribunal expone que el privilegio del vendedor
ado por RD$1,700.00 reconocido a los demandantes,
e efecto sobre una porcién de 100 tareas de la par-
952, y que “‘ese crédito” quedé subordinado a la de-
de los gastos que hubiese hecho el demandado con
e la Gltima enfermedad y muerte de su padre Luis
que, por consiguiente conviene... ‘“que después
lucionar todos los otros puntos litigiosos de la causa,
rdenada una nueva audiencia, exclusivamente para
N ella la parte interesada presente el correspondiente
P de gastos y discuta con la contra-parte su since-

onsiderando que en base de esos motivos, mediante
da decision el Tribunal Superior de Tierras, admitié
i6n; revoco los ordinales primero y segundo de la
apelada; declar6é que la inscripcion del citado pri-
0 s6lo afecta 100 tareas de la citada parcela N° 952,
€n6 “la celebracion de una nueva audiencia con el pro-
‘indicado, fijando la fecha al efecto;

iderando que no habiendo sido impugnada en ca-
}, es obvio que la supradicha sentencia adquirié la
de la cosa juzgada al decidir, como decidi6, res-
todos los otros puntos litigiosos de la causa, sin
0 punto pendiente de solucién que la demanda en
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resolucion de la venta en cuanto al 50% de la porcig,
100 tareas de la antes mencionada parcela N° 952,
determinacién de los gastos que alegaba haber efeety
el demandado en ocasién de la ultima enfermedad y myg

la sentencia ahora impugnada que la decisién del treee
febrero de mil novecientos cincuentiséis adquirio la g
ridad de la cosa juzgada, no ha violado el referido artjg
1351, ni ha desnaturalizado esa decisién, como alegan
recurrentes en este medio, el cual, por tanto debe sepr
estimado; .

Considerando que en el desenvolvimiento del oet
medio se alega que el fallo impugnado viola los artig
2103, 2108 y 2113 del Cédigo Civil, al negar la exister
del privilegio del vendedor no pagado, por no estar §
crito, en lo que respecta a las parcelas Nos. 843 y 910; pe

Considerando que lo decidido a ese respecto por la
cision N°¢ 14 de fecha trece de febrero de mil novecier
cincuentiséis, adquirio la autoridad de la cosa juzgada,
gan lo expuesto en otro lugar de la presente sentencia
ponderar el quinto medio del recurso de casacién; que; |
tanto, procede desestimar el medio que ahora se exam
por las mismas razones expuestas en esa oportunidad;j

Considerando que habiendo sucumbido los litigan
respectivamente en algunos puntos, procede la compern
cion de las costas; ;

Por tales motivos, Primero: Casa, en el aspecto seli
do, la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tier
en fecha treinta de junio de mil novecientos sesenta, €t
dispositivo ha sido transcrito en parte anterior del presé
fallo, y envia el asunto, asi delimitado, por ante el Tribu
Superior de Tierras; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras
Juan A. Morel. —Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ben
Chupani.— Baré6n T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzm
—Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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,a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gs Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
a pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
, leida y publicada por mi, Secretario General que
*0.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MAYO DE 1961

Sentencia l-n-mugnada: Tribunal-Superior de Tierras, de fe .'
de junio de 1960. 3

Materia: Tierras.

Recurrentes: Cristobalina Valdez Vda. Lora y compartes,
Abogado: Lic. Héctor Sanchez Morcelo.

Recurridos: Amelia Modesta Lora, Pedro Antonio Lora y ¢
partes.
Abogado: Dr. Pedro Guillermo Grullon Lopez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de 4
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, |
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo §
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, lie
ciados Baréon T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzm
asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
dia doce del mes de mayo de mil novecientos sesenta y Ul
afios 118’ de la Independencia, 98’ de la Restauracién ¥
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como €0
de casacion, la siguiente sentencia: 1

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cristo
lina Valdez Vda. Lora, dominicana, de quehaceres domes
cos, domiciliada en Palmarito, Municipio de Salcedo, ced
478, serie 55, sello 2798633; Juan Bautista Lora Val€
dominicano, agricultor, domiciliado en Palmarito, c€
480, serie 55, sello 1150927; Olegario Antonio Lora Vale
profesor, domiciliado en Palmarito, Municipio de Salcedo;
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$507, serie 35, sello 346027; Angel Maria Lora Valdez.
tor, dominicano, domiciliado en la seccién de Palma-
Municipio de Salcedo, cédula 5051, serie 55, sello
§2; Anastacio Lora Valdez, agricultor, dominicano, do-
ado en la seccién de Palmarito, Municipio de Salcedo,
y 479, serie 35, sello 3867027; Mercedes Lora Valdez,
jicana, mayor de edad, de quehaceres domésticos, do-
ada en la seccién de Las Yerbas, Municipio de La Ve-
;..ﬁ- ula 6532, serie 47, sello 186627; Ana Maria Lora
z, dominicana, mayor de edad, de quehaceres domés-
domiciliada en la seccién de Palmarito, Municipio de
do, cédula 3286, serie 55, sello 2275036; Emilia Lora
gz, dominicana, mayor de edad, de quehaceres domés-
domiciliada en la seccién de Palmarito, Municipio de
o, cédula 273, serie 55, sello 2798631; y Herminia
Valdez, dominicana, mayor de edad, de quehaceres
ticos, domiciliada en la seccién de Palmarito, Munici-
Sa]cedo cédula 3285, serie 55, sello 2798632, contra
icia del Tribunal Superior de Tierras del catorce de
del mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo dice asi:
JLA: 1'—Se acogen, en cuanto a la forma, los recursos
elacion interpuestos por el Dr. Manuel Rafael Garcia
0 en nombre y representacion del sefior Leonel Cabre-
iZa y Sucesores de Juan Bautista Lora Valdez; y por el
%dro Guillermo Grullén Loépez en representaciéon de
hores Amelia Modesta, Pedro, Antonio, Francisco,
Wuana y Tacito Lora Valdez; 2°—Se revoca la Deci-
N* 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original
de septiembre de mil novecientos cincuenta y nueve,
lacion con las Parcelas Nos. 1107 del D. C. N° 4 del
Bipio de Salcedo; y 1098, 1103 y 1133 del D. C. N* 12 del
_-';__'i' de Moca; 3'—Se ordena un nuevo juicio respecto
flas parcelas, para celebrar el cual se designa al Juez
unal de Tierras de Jurisdiccion Original residente
o4, Lic. Luis Gémez Tavérez, a quien deberd comu-
sle el expediente”;

P . R N T T MRS
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; =
Oido el Lic. Héctor Sanchez Morcelo, cédula 20224

de sus conclusiones; ~' 3
Oido el Dr. Fabio T. Vasquez Cabral, cédula 2466, §
57, sello 36651, en representacion del Dr. Pedro Guille
Grulléon Lopez, cédula 16672, serie 56, sello 33075, abog
de los recurridos Amelia Modesta Lora, mayor de edad,
minicana, de quehaceres domésticos, casada, domiciliad
residente en el Municipio de Castillo, Provincia Duarte,
dula 2337, serie 59, cuyo sello de renovacién no consts
el expediente; Pedro Antonio Lora, dominicano, my
de edad, agricultor, domiciliado en la seccién de Los
chones, del mismo municipio, casado, cédula 808, serie’
cuyo sello de renovacién no consta en el expediente; Fr
cisco Lora (a) Pancho, mayor de edad, dominicano, cas
del mismo domicilio, agricultor, cédula 3360, serie 56, €
sello de renovacién no consta en el expediente, quie 08
presentan a sus hermanos Raul Lora, Juana Lora y
Lora, mayores de edad, dominicanos, agricuitores, domiel
dos temporalmente en el Municipio de Castillo y cuyas
dulas personales de identidad no constan en el
en la lectura de sus conclusiones;
Visto el memorial de casacion; suscrito por el abogi
de los recurrentes, depositado en la Secretaria de la Suj
ma Corte de Justicia en fecha ocho de agosto del mil no
cientos sesenta, en el cual se invocan los siguientes me
de casacién: “PRIMER MEDIO: Faita de motivos y de 8
Jegal; Exceso de poder y violacion del Art. 331 del Cog
Civil. SEGUNDO MEDIO: Falsa aplicacion de los articu
15 v 120 de la Ley de Registro de Tierras; Violacion de
regla consagratoria del doble grado de jurisdiccion € n
ficiencia de motivos y de base legal”;
Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. F'é8
Guillermo Grullén L., abogado de los recurridos, en fed
seis de octubre de mil novecientos sesenta;



WVisto el memorial de ampliacién, suscrito en fecha vein-
§ de febrero del mil novecientos sesenta Y uno, por el
do del recurrente;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ido y Vvistos los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Pro
niento de Casacion; .
‘Considerando que los recurridos han alegado en su me-
de defensa que el recurso de casacion interpuesto por
alina Valdez Vda. Lora y compartes es inadmisible
ar dirigido contra una sentencia del Tribunal Supe-
Tierras que ordena la celebracién de un nuevo juicio
ne el caracter de preparatoria, ya que no se juzga
A ninguna cuestion de derecho;

Considerando, que las sentencias del Tribunal Superior
lerras que se limitan a ordenar la celebraciéon de un
Jjuicio tienen el caracter de preparatorias, y, por
de acuerdo con el articulo 5 de la Ley sobre Proce-
0 de Casacion, dichas sentencias no pueden ser ob-
un recurso de casacion inmediato, sino junto con la
Blicia que se dicte sobre el fondo; que, contrariamente
no lo alega el recurrente, la sentencia impugnada no ha
ido a Amelia Véasquez y compartes la calidad de
0s de Juan Bta. Lora Valdez; que tampoco se ha
ido en ella esa calidad a otras personas ni se ha
ningun otro punto de derecho, casos en los cuales
neia hubiere sido definitiva en ese aspecto, y seria,
to, susceptible de impugnarse en casacién; que por

Zones el presente recurso debe ser declarado inadmi-

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
Dde casacion interpuesto por Cristobalina Valdez Vda.
y Juan Bautista Lora Valdez, Olegario Antonio Lora
82, Angel Maria Lora Valdez, Anastacio Lora Valdez,
edes Lora Valdez, Ana Maria Lora Valdez, Emilia Lo-
@idez, v Herminia Lora Valdez, contra sentencia del
thal Superior de Tierras de fecha catorce de junio del
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mil novecientos sesenta, dictada en relacion con las parce

cedo y Nos. 1098, 1103, 1107 y 1133 del Distrito Catasfy
N° 12 del Municipio de Moca, y cuyo dispositivo se cop A
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
recurrentes al pago de las costas con distraccién en fay
del Dr. Pedro Guillermo Grullon Lopez, abogado de |
recurridos, quien afirma haberlas avanzado en su totalids

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Berag
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manue
Amiama.— Menuel D. Bergés Chupani.— Baron T. Sane
L.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, §
cretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico.— (Fdo.) Ernestot Curiel hijo.



gia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
L ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 10 de junio
de 1960.

a: Trabajo.

pte: Danilo Acosta,
do: Dr, Jorge A. Mora Nadal.

§do: La Luis Abraham & Co. S. en C.
do: Dr. Lupo Hernéndez Rueda.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

n Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
fegularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
ustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
L Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
Bar6n T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén y
o Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en
& donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
io Nacional, hoy dia doce del mes de mayo de mil -
0s sesenta y uno, anos 118’ de la Independencia,
Restauracion y 31 de la Era de Trujillo, dicta en
12 publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

re ol recurso de casacién interpuesto por Danilo
§ dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
ludad, cédula 65759, serie 1, sello 138778, contra
dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado
#iera Instancia del Distrito Nacional, en fecha diez de

el s



mas adelante;
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junio de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Jorge A. Mora Nadal, cédula 46588 P
1, sello 75475, abogado del recurrente, en la lectura
conclusiones; -

Oido el Dr. Lupo Hernandez Rueda, cédula 52000,
rie 1, sello 34459, abogado de la recurrida la Luis Ab
& Co. S. en C., compania establecida de acuerdo
leyes de la Repubhca, con su asiento principal en e
dad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

" Visto el memorial de casacion depositado en la §
ria de la Suprema Corte de Justicia, el dia dieciocho d
to de mil novecientos sesenta, por el abogado del recu

Visto el memorial de defensa del recurrido, not
al abogado del recurrente, por acto de alguacil de
ocho de septiembre de mil novecientos sesenta; _

Visto el memorial de ampliaciéon notificado al abog
del recurrente por acto de alguacil de fecha cato ce
marzo de mil novecientos sesenta y uno; 3

La Suprema Corte de Justicia, después de habe e
berado y vistos los articulos 31, 35, 36 de la Ley N"%
sobre Cédula Personal de Identidad del afio 1945; 141

Codigo de Procedimiento Civil; y 1 ¥ 65 de la Ley S0

Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada ¥y e
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mo
de la demanda en materia laboral lanzada por Danilo &
ta contra la Luis Abraham C. por A., el Juzgado de Fa

Trabajo del Distrito Nacional, apoderado del caso, dicté

fecha veintidés de octubre de mil novecientos cincuent

nueve, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FAE

PRIMERO: Pronuncia el defecto puro y simple cont®

parte demandante por no comparecer; SEGUNDO: Ré
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8 demanda incoada por el trabajador Danilo Acosta por
mparecer a la audiencia previamente fijada; TER-
: Condena, a la parte que sucumbe al pago de las
b) que contra esta sentencia interpuso recurso de
tas”; b) que contra esta sentencia interpuso recurso
acion Danilo Acosta, por acto de alguacil de fecha
e noviembre de mil novecientos cincuenta ¥y nueve;
la Camara de Trabajo del J uzgado de Primera Ins-
de este Distrito Judicial, después de ordenar la co-
cion de los documentos, dicté en fecha diez de marzo
novecientos sesenta una sentencia con el dispositivo
te: “FALLA: PRIMERO: Ordena, antes de decir
gho sobre el fondo, en el presente recurso de alzada,
el trabajador Danilo Acosta deposite en la Secretaria de
ara el documento que ha ofrecido para probar la
la, naturaleza y duracién del contrato de trabajo,
onto del salario percibido y la ocurrencia del despido,
es de hacerlo contradictorio entre las partes; dicho
0 debe realizarse en un plazo de cinco dias francos
de la notificacién de esta sentencia; SEGUNDO:
la audiencia publica del dia primero de abril de 1960,
b nueve horas y treinta minutos de la mafana, para
del fondo de la litis; TERCERO: Reserva las . cos-
) que en fecha primero de abril de mil novecientos
14, la misma Camara de Trabajo dicté una sentencia
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Sobresee
sobre las conclusiones principales del abogado de la
la intimada la Luis Abraham & Co. S. en C.; SE-
20: Ordena antes de hacer derecho sobre el fondo, en
irso de apelacion interpuesto por Danilo Acosta contra
Cia del Juzgado de Paz de Trabajo de este Distrito
al, de fecha 22 de octubre de 1959, dictada en favor
Luis Abraham & Co., S. en C., que dicha parte inti-
® haga la prueba de los hechos que enuncia en sus
BSiones, mediante informativo legal, - reservando el
Binformativo a la parte intimada, por ser de derecho:
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TERCERO: Fija la audiencia publica del dia ocho del
abril del afio en curso, a las nueve horas y treinta
(9:30) de la manana, para que tengan efecto tales
ordenadas; CUARTO: Declara esta sentencia lega
conocida por las partes en causa, por haber sido prony
da en presencia de las mismas; QUINTO: Reserva la
tas”; e) que a la audiencia de fecha ocho de abril d
novecientos sesenta, fijada por la sentencia antes
nada, comparecieron ambas partes en causa, debida
reprasentadas, realizindose las medidas de instruccig
denadas, concluyendo ambas partes sobre el fondo d

litis;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en
sacion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: P
RO: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el re
so de apelacion interpuesto por Danilo Acosta, contra§
tencia del Juzgado de Paz de Trabajo de este Distri 0
cional, de fecha veintidés de octubre de 1959, dic
favor de la Luis Abraham & Co. S. en C., cuyo disp
ha sido transcrito precedentemente; SEGUNDO: Re
en cuanto al fondo, dicho recurso de alzada, por impr
dente y mal fun‘dado, y, en consecuencia, confirma a
tencia impugnada; TERCERO: Declara justificado el
do de que fué objeto el trabajador Danilo Acosta por
de la Luis Abraham & Co. S. en C., segln las 1
apuntadas precedentemente; CUARTO: Condena a
Acosta al pago de una multa de cinco pesos oro (RD
como correccion disciplinaria; QUINTO: Condena a 1a
sucumbiente Danilo Acosta, al pago de las costas del
dimiento, tan s6lo en un cincuenta por ciento, de a
con los articulos 691 del Codigo de Trabajo y 52-m
la Ley Nv 637, sobre Contratos de Trabajo, vigente,
nandose su distraccién en provecho del Dr. Lupo Hi
dez Rueda, abogado de la parte gananciosa, quien
haberlas avanzado en su totalidad”;
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acion los siguientes medios: “Primer Medio: Desna-
zacion de los hechos de la causa; ausencia de motivos;
6n de los articulos 286, 405 y 452 del Cédigo de Pro-
nto Civil. Segundo Medio: Violacién de los articulos
288 del mismo Cédigo. Tercer Medio: Contradiceién
tivos y violacion del articulo 291 del Cédigo de Proce-
to Civil. Desnaturalizacién de los hechos y circuns-
de la causa (otro aspecto) y falta de base legal.
o Medio: Desnaturalizacion de los hechos (otro aspec-
alta de base legal; violacion del art. 1315 del Cddigo
(otro aspecto). Quinto Medio: Violacién del Art. 78,
1 11 y del Art. 83 del Cédigo de Trabajo; violacién
. 1315 (otro aspecto); violacién del derecho de de-
y del Art. 1331 del Cédigo Civil. Sexto Medio: Vio-
de los articulos 45, 46 y 47 ordinal 8 del Cédigo de
jo; violacion del art. 1315 (otro aspecto); violacién
. 1370 del Coédigo Civil; violaciéon del art. 141 del
0 de Procedimiento Civil; violacion de los articulos
69 del Codigo de Trabajo. y falta de base legal (otro
0)";
Considerando que por el tercer medio de casacién el
rrente sostiene que la Camara de Trabajo a qua, luego
ber acogido la tacha del testigo Rafael Arcadio Mar-
por una cuestion de derecho —no estar provisto de
personal de identidad— no podia admitir hipotética-
dicha declaracion para los fines del juicio: que una
On es excluyente de la otra, que “por tanto, al haber

ado como fundamento de su fallo, en un aspecto, la
16n del testimonio de Rafael Arcadio Martinez y em-
e a seguidas en un minucioso analisis y en una pon-
on evidente de los diversos aspectos de esa declara-
sentando también con ello una justificaciéon y motiva-
consiguiente a su sentencia la Cdmara a qua ha incu-
n una declarada y absoluta contradiccién de motivos

E €quivale a una falta total de los mismos en la sentencia
1 ida”;
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Considerando que para la mejor ventilacion de
medio, procede examinar si la tacha presentada contra |
testigo es fundada en derecho;

Considerando que de acuerdo con el articulo 31 d&
Ley sobre Cédula Personal de Identidad, “La present
de la Cédula Personal de Identidad al dia en el pag
impuesto, para fines de anotacién y cita en docume
es obligatoria. .. 3.—Para ejercitar acciones o derech
gestionar bajo cualquier concepto ante los tribunales, ju
gados y corporaciones, autoridades y dficinas de todas gj}
ses’’; que el articulo 35 de la misma ley expresa lo que
gue: “En consecuencia con lo dispuesto en el ordinal 3° @
articulo 31 los tribunales y jueces no daran curso a escri
alguno sin que el autor o recurrente o su representante leg
determine en el encabezamiento el mismo su personalida
con referencia a la circunstancia consignada en la cédu
personal que sera exhibida para la comprobacion”; y |
articulo 36 dispone, al efecto, que “la falta de Cédula Pe
sonal en el demandado no sera causa para detener el ¢ a'
regular de las diligencias judiciales, si bien el juez o tri
nal lo obligara a que se provea a breve término de dl
documento, y a que lo presente dando de ella aviso a
Direccién de Cédula Personal de Identidad”;

Considerando que, como se advierte por las dlspOS Ci
nes legales antes transcritas, dicha ley no establece ningu
incapacidad o prohibicion de testimoniar en justicia conte
las personas no provistas de cédula o que no estén al @i
en el pago del impuesto; .

Considerando que la- Camara de Trabajo a qua r'f..
pues una falsa aplicacién de los articulos 31, apartado ¢
y 35 de la Ley sobre Cédula Personal de Identidad al adm
tir, en virtud de esos textos, la tacha presentada por |
Compania demandada contra el testigo Rafael Arcadio
tinez, sobre el fundamento de que éste no presenté su €
dula de identidad como testigo en la informacién testimo ié
verificada con motivo de la presente litis;
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iderando que la Camara a qua, después de haber
la referida tacha para rechazar la demanda del
admitié hipotéticamente la deposicion de dicho tes-
Ja desestimé en hecho como elemento de conviceion,
echosa y contradictoria; que, al proceder asi, el
la causa pierde, en tales casos, dentro de la nueva
en que se coloca, la libertad necesaria para apre-
gramente y en un sentido antagdnico el testimonio
ia tachado, ya que de acoger este mismo testimonio
a consecuente admisién de la demanda, incurriria en
en una manifiesta contradiccién de motivos, equi-
a falta de motivos; que, por todo ello, la sentencia
a debe ser casada, sin que sea necesario ponderar
mas medios del recurso ni responder al pedimento de
ida, en su memorial ampliativo, sobre la exclusion
‘documentos no registrados;

tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
fecha diez de junio de mil novecientos sesenta, por
mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
ito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en
terior del presente fallo, y envia el asunto por ante
o de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Segundo: Condena a la recurrida al pago de las
ordenando su distraccion en favor del Dr. Jorge A.
Nadal, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

ados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Morel. — F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A,
— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
egario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Curiel hijo, Secretario General.

Presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
d publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
leida y publicada por mi, Secretario General que
€0.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MAYO DE 19¢;

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas de la Republj
funciones de Tribunal Superior Administrativo, de
20 de mayo de 1960.

Materia: Contencioso-Administrativa.

Recurrente: Sinclair Cuba 0il, Co., S. A.
Abogado: Lic. Federico Nina hijo.

Recurrido: Estado Dominicano.
Abogado: Procurador General Administrativo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces licene
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, |
ciados Bardon T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmi
Alfredo Conde Pausas, asistidos del Secretario Generé
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trt
Distrito Nacional, hoy dia diecisiete del mes de mayo s':'f'
noveclentos sesenta y uno, afios 118 de la Independ@
98’ de la Restauracién y 32’ de la Era de Trujillo, €
en audiencia publica, como corte de casacion, la sig il
sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Sifi
Cuba Oil Co., S. A., constituida en Cuba, con su dom
en la calle O esquina H, Barrio del Vedado, La Habal
también en la calle Mercedes Ne 5, de Ciudad Trujillo,
tra sentencia de la Cimara de Cuentas de la Reptbli€

nciones de Tribunal Superior Administrado, de



et
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fe de mayo de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo
a mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Federico Nina hijo, cédula 670, serie 23,

1 1175, abogado de la recurrente, en la lectura de sus

iones;

Dido el Lic. Luis Henriquez Castillo, Procurador Gene-

Administrativo, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

| Replblica;

to el memorial de casacion de fecha dienueve de ju-

mil novecientos sesenta, susecrito por el Lic. Federico

“hijo, en el cual se alegan contra la sentencia impug-

1 los medios que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha veinticuatro de
de mil novecientos sesenta, susecrito por el Dr. José

Santiago, en esa fecha Procurador General Adminis-

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, v vistos los articulos 54, apartado F, de la Ley N*
L de 1954, de Impuesto sobre Beneficios; 14 del Regla-
3 N¢ 7381, de 1951, sobre Deducciones al Monto Im-
ie; 1 y 2 del Reglamento N°® 8537, de 1952, sobre De-
ones Admisibles; 60 de la Ley N* 1494 de 1947 que
tuye la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, agre-
) por la Ley N7 3835, de 1954; y 1° de la Ley sobre Pro-
miento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
_entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
Ctual recurrente hizo su declaracion para los fines del
lesto sobre beneficios referente al afio 1954 e hizo el
de su impuesto sobre el monto imponible segiin su
i6n; b) que, como consecuencia de una reliquidacién
te hechos por la Direccién General del Impuesto, esta
keion General notific6 en fecha veintiséis de marzo de
lovecientos cincuenta y ocho a la actual recurrente que,

i
——— —

ey gy, e
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de las deducciones propuestas por la Compania, impugp,
dos partidas, la primera, Gastos Oficina de La Habang
New York, por valor de RD$17,078.01, y la segunda. Deg
ciacion excesiva de equipos con clientes, por valor de §
$6,621.58, o sea un total impugnado de RD$23,699.54, ¢
lo cual la recurrente debia hacer un pago adicional de ¥
$4,718.46 aplicable al dicho afio 1954; ¢) que, en feg
veintitrés de julio de mil novecientos cincuenta y oc
Direccion General del impuesto rechazé por su Resol
N¢ 114-58, el recurso de reconsideracion que interpus
Compainia; d) que, en fecha quince de diciembre de j
novecientos cincuenta y ocho, el Secretario de Estade
Finanzas rechazé el recurso jerarquico elevado a él por
misma Compafia por su Resolucion N° 903-58, cuya pai
dispositiva dice asi: “RESUELVE: PRIMERO: Admltlr, i
mo por la presente admite, en cuanto a la forma, el recu
jerarquico elevado por la razén social Sinclair Cuba !
Co.,, S.A. contra la Resolucion N 114-58, 23 de julio™
1958, dictada por la Direccién del Impuesto sobre Beng
cios; SEGUNDO: Rechazar, como por la presente recha
en cuanto al fondo, el recurso jerarquico antes mencionat
TERCERO: Confirmar, como por la presente confirma
todas sus partes, la Resolucion N° 114-538, emitida por
Direccion General del Impuesto sobre Benefecios, en fee
23 de julio de 1958, que mantuvo el ajuste notificadolé
la razon social recurrente mediante oficio N° 1581, del"
de marzo de 1958, y que le requirié el pago de la suma
RD$4,718.46 por concepto de pago de Impuesto sobre B
neficios correspondientes al ejercicio comercial del @
1954; CUARTO: Comunicar, la presente Resolucion a
Direccion General- del Impuesto sobre Beneficios, y &
parte interesada, para los fines procedentes”; e) que, SO0
recurso contencioso-administrativo, la Camara de Cuent
de la Republica, en funciones de Tribunal Superior Admim
trativo, dictd en fecha veinte de mayo de mil novecien
sesenta la sentencia ahora impugnada en casacion, con
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ente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
la forma el recurso interpuesto por la Sociedad Co-
1 Sinclair Cuba 0Oil Co., S. A., por conducto del licen-
s Federico Nina hijo, contra la Resolucion N°¢ 903-58,
ada por el Secretario de Estado de Finanzas en fecha
je diciembre de 1958; SEGUNDO: Rechaza en cuanto
indo el referido recurso y confirma en todas sus partes
n todas sus consecuencias legales, la Resolucién recu-

Considerando, que la recurrente funda su recurso en
ientes medios: 1°—Violaciéon del apartado F del
o0 unico del articulo 54 de la Ley N® 3861 de Impues-
re Beneficios, en cuanto se admiti6 como bien im-
os gastos que no entran en aquellos a que especifi-
e se refiere esta disposicion legal, cuya deduccion
ance imponible esta prohibida, ya que aquellos deben
ucibles en razon de que se originan en gestiones rea-
para obtener, mantener y conservar los beneficios
; 2—Violacién al Reglamento N* 8537, en cuanto
iti6 como bien impugnada la suma de RDS$6,621.53
cepto de “Depreciaciones excesivas de equipos”, con-
dola imponible;

Considerando, que, en apoyo del primer medio, la re-
fente alega, en esencia, que el pago de RD$17,078.08
recurrente hizo en La Habana y New York, no fue
cepto de sueldos u honorarios pagados a funcionarios
dos suyos, directivos o empleados de la Compaiiia,
T concepto de servicios vy diligencias que se hicieron
ciudades en provecho de la Compaiiia por personas
eran directivos ni empleados de la Compaiiia; que,
tanto, dicho pago no esta en el caso previsto por el
iitado F del parrafo tnico del articulo 54 de la Ley N°
ue hace indeducibles del monto imponible los pagos
e ese texto se refiere; pero,

iConsiderando, que, el texto legal citado, dice asi: “No
an hacerse las siguientes deducciones: Las remunera-
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ciones o sueldos que se paguen a miembros de Directoy
Consejos u otros organismos directivos que actien gy
extranjero y los honorarios y otras remuneraciones pagg
por asesoramiento técnico, financiero o de otra indole py
tado desde el exterior”; que, siendo el evidente propg
de ese texto legal impedir las reducciones del monto ip
nible sujeto al impuesto sobre beneficios a capricho de
contribuyentes, para evadir el pago de dicho impuesto,
todo o en parte, es preciso admitir que ese texto _'
aplicacion general para todos los pagos que los contribuy
tes hagan en el exterior, a menos que los contrlbuyentes '
tifiquen ante las autoridades encargadas de la recaudae
del impuesto que esos pagos se han hecho con otro desti N
finalidad distintos a los puestos en el texto legal, ya ¢
resultaria absurdo y contrario a toda razén que esa ju
ficacién, que a quien interesa es a los contribuyentes,
viera que ser hecha por las autoridades recaudadoras; ¢
esta interpretacion del texto legal citado y transcrito e
corroborada por el articulo 14 del Reglamento N* 7381,
14 de mayo de 1951, relativo al Impuesto sobre Benefi@
segun el cual “Los gastos que se efectiien en el extranj
se presumiran causados por beneficios de Tuente extra
pero la Direccion podra admitir que se deduzcan, si se €0
prueba que fueron hechos para obtener, mantener y o
servar beneficios de fuente dominicana’; '

Considerando, que, en la especie, como cuestion’
hecho que el Tribunal a guo ha establecido sin desnatul
lizacién alguna, la sentencia impugnada da por comp
bado, en su quinto Considerando, in medio, qe la Com
nia recurrente no pudo aportar pruebas justificativas
que los pagos que hizo en el exterior, en el caso que
depura, estaban fuera del alcance del articulo 54, PArte
F, que ya se ha transcrito; que esa comprobacién del
bunal a quo no ha desnaturalizado los hechos, puesto @
el examen hecho por esta Corte de los documentos del €
pediente pone de manifiesto que, al tratar de justifical
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pza de los pagos que hizo en el exterior, la Compahnia
a hacer afirmaciones, sin aportar pruebas espe-
ue, por tanto, el primer medio del recurso carece
mento y debe ser desestimado;

pnsiderando, que, en apoyo del segundo medio, la
ente sostiene que al no aceptar sino el 10% como
jacion deducible, en vez de 20% y el 25% que la
propuso, segun distintos casos, sin dar para esa
tacion una motivacién o justificacion expresa, el
o de Estado de Finanzas violé el Reglamento N
1952, que faculta a los funcionarios encargados de
acion del impuesto sobre beneficioes para fijar el
taje deducible de depreciaciéon en los casos en que el
eglamento no lo haya hecho expresamente; y que,
nto, al no acoger el agravio que la recurrente pre-
rca de este punto, dejando en pie ese modo de pro-

violado el referido Reglamento N* 8537; pero,

iderando, que la Resolucion que dicté en la especie
ario de Estado de Finanzas es un acto puramente
ativo y no una sentencia; que, salvo en casos ex-
es expresamente indicados por la ley, lo que no
el caso de las decisiones resultantes del Regla-
¢ 8537, los actos administrativos, ni siquiera cuan-
DS son producidos en ejercicio de una facultad discre-
s requieren expresa motivacion; que, en tales condi-
8, el segundo medio del recurso carece también de
mento y debe ser desestimado;

tales motivos, Rechaza el recurso de casacién in-
por la Sinclair Cuba 0il, Co., S.A., conira senten-
fecha veinte de mayo de mil novecientos sesenta, dic-
la Camara de Cuentas de la Republica en funciones

Junal Superior Administrativo, cuyo dispositivo se
fiscrito en parte anterior del presente fallo.

1 Secretario de Estado de Finanzas, el Tribunal -

P ¥ TR
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(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Bg
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Man
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. 8§
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pa
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada pg
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Iz
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, j
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :
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CIA DE FECHA 17 DE MAYO DE 1961

iein impugnada: Corte de Apelaciop de Santiago de fecha
L 20 de mayo de 1960.

: Civil.

tente: Juan Bautista Chavez Gémez.
Dr. Genaro de Jestus Herndndez V.,

: Julio E. Pérez.
s: Lic. Federico C. Alvarez y Dr. Federico C. Alvarez hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

in Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
rrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Manuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chu-
cenciados Baron T. Sanchez L., Olegario Helena
y Alfredo Conde Pausas, asistidos del Secretario
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
llo, Distrito Nacional, hoy dia diecisiete del mes de
mil novecientos sesenta y uno, afios 118’ de la In-
dencia, 98’ de la Restauracion y 32’ de la Era de Tru-
Icta en audiencia publica, como corte de casacion, la
e sentencia:

Pore el recurso de casacion interpuesto por Juan Bau-
Chivez Gémez, dominicano, mayor de edad, agricul-
bmiciliado y residente en Cruce de Guayacanes, mu-
l de Valverde, cédula 352, serie 34, sello 4655, con- a
=;= ericia civil dictada en fecha veinte de mayo de mil :
Bntos sesenta por la Corte de Apelacién de Santiago,
ipositivo se copia méas adelante;

P L RS
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Rubén Suro, cédula 15254, serie 47, §

currente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el Dr. Federico €. Alvarez hijo, cédula 38§
serie 31, sello 4656, por si y por el Lic. Federico C.
rez, cédula 4041, serie 1¢, sello 1324, abogados del recun
Julio E. Pérez, dominicano, mayor de edad, agricultor,
miciliado y residente en el municipio de Valverde, cég
31356, serie 1, sello 425, en la lectura de sus conclusioj

: Qido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica; 1
Visto el memorial de casacién suscrito en fecha §i

de julio de mil novecientos sesenta, por el abogado:
pecurrente, y depositado el dia doce del mismo mes y ¢
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en el @
se invocan los medios que luego se enunciaran;
Visto el memorial de defensa suscrito por los abogd

del recurrido y notificado al abogado del recurrenté
fecha diecinueve de agosto de mil novecientos sesenta;
Visto el escrito de ampliacion del recurrente; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 1315 y 1384 del Cddigo &5
119, 141 y 302 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1§
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y el
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo
de la demanda civil intentada por Julio E. Pérez ¢
Juan Bautista Chavez GOmez, en pago de la suma dé
$1,638.57, mas los intereses legales, a titulo de repara
de dafios y perjuicios, el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Valverde dictd en fecha doce de a8
de mil novecientos cincuentinueve una sentencia €O
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Acoge las
clusiones presentadas en audiencia por el demandante



o de sus abogados y apoderados especiales y en
encia: DECLARAR que la colision de vehiculos
i el dia 11 de septiembre de 1958, entre los sefiores
srnesto Pérez y Juan Bautista Chavez ocurri6 por
gsa imprevisible, rigiendo en consecuencia en el pre-
aso las prescripeiones del acapite 1¢ del articulo 1384
figo Civil; SEGUNDO: Condenar al sefior Juan Bau-
shavez Gomez, parte demandada, al pago de la suma
mil seiscientos treintiocho pesos oro con cincuenti-
atavos (RD$1,638.57), en favor del sefior Julio Er-
Pérez, en virtud de la presuncion de responsabilidad
sobre el demandado, por concepto del costo de las
es y de los gastos incurridos por el demandante
o de dicho accidente, y al pago de los intereses
de esta suma, a contar del 10 de febrero de 1959,
la citacién en conciliacion; TERCERO: Condena
it Juan Bautista Chavez Gomez al pago de las costas
jcedimiento’’;

ansiderando que la sentencia ahora impugnada en ca-
ontiene el dispositivo que se copia a continuacion:
2A: PRIMERO: Rechaza, pura y simplemente, las con-
iés principales de la parte originalmente intimada ten-
8 que sea ordenada la comparecencia personal de las
litis, por ser frustratoria esa medida de instruc-
EGUNDO: Rechaza, por improcedente y mal funda-
‘apelacion interpuesta por el sefior Juan Bautista
2 Gomez contra la sentencia dictada en fecha doce del
€ agosto del afio mil novecientos cincuenta y nueve,
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
fle, que le fué adversa, y confirma en todas sus partes
sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FA-
imere: Acoge las conclusiones presentadas en au-
EPor el demandante por conducto de sus abogados v
ados especiales y en consecuencia debe: Declarar
£olision de vehiculos acaecida el dia 11 de septiembre
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de 1958, entre los senores Julio Ernesto Pérez y Jus
tista Chavez Goémez ocurri6 por una causa impre
rigiendo en consecuencia en el presente caso las p
ciones del acapite 19, del articulo 1384 del Codigo Civi
gundo: Condenar al sefior Juan Bautista Chavez
parte demandada, al pago de la suma de un mil seis
treintiocho pesos oro con cincuentisiete centavos (RE
638.57) en favor del sefior Julio Ernesto Pérez, en vj
de la presuncién de responsabilidad que pesa sobre gl
mandado, por concepto del costo de las reparaciones §
los gastos incurridos por el demandante con motive
dicho accidente, y al pago de los intereses legales de}
suma, a contar del 10 de febrero de 1959, fecha de la
ci6n en conciliacion; Tercero: Condena al sehor Juan:
tista Chavez Gomez al pago de las costas del procedim
TERCERO: Condena a Juan Bautista Chavez Gomez al}
de las costas de esta alzada”; :
Considerando que el recurrenteinvoc aen su memg

de casaci6n los siguientes medios: “PRIMER MEDIO:
lacién del articulo 1384 del Cédigo Civil, en su dis
in principio; SEGUNDO MEDIO: Violacién del at
119 del Codigo de Procedimiento Civil y del sagrado
de la defensa; TERCER MEDIO: Desnaturalizacion de

mentos y hechos de la causa. Falta de base legal. Mot

erréneos e insuficientes. Violacién del articulo 141 del €

go de Procedimiento Civil; CUARTO MEDIO: Violaci0

sagrado derecho de la defensa en otro aspecto. Desco

miento de los articulos 302 y siguientes del Cédigo de %

dimiento Civil. Violacién del articulo 1315, primera P8

del Codigo Civil”; 3

Considerando gue en apoyo de la violacion del @

1384 del Cédigo Civil invocada en el primer medio, el

rrente sostiene que, “‘seglin el documento N° 5 que €6

en el inventario. .., o sea el acta de audiencia del 2

enero de 1959, correspondiente al J uzgado de F i

Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy, juzs

en materia penal el asunto, los sefiores Julio E. Pérez
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ente Chavez Gomez fueron descargados” porque “no
tro falta delictual alguna en ocasién ¥ como conse-
de la colision de sus respectivos vehiculos”; que
és de admitir que lo juzgado en lo penal deja siempre
bilidad de una supervivencia juridica respecto de la
y demostracién de una falta civil resultante de

2 la especie, que Pérez fué quien chocéd la camioneta

havez GOmez mientras estaba estacionada en forma
al a su derecha del camino, lo que hacia previsible la

y era evitable de marchar normalmente el sefior
la Corte a qua acogid dicha demanda; para lo cual

bido desnaturalizar los hechos relatados de modo

te y con meridiana claridad en el documento N¢ 5
tado, que es de estructura auténtica”, ya que “la causa

to desconocida como afirmé Julio E. Pérez vy lo ad-

sso modo la Corte a qua”, sino que, “en sentido

, se demostré que esa falta estaba a cargo de Pé-

10 en el aspecto penal, porque la sentencia de descar-

izo irrevocable, al menos en a supervivenlcia juri-

lo estrictamente civil”; que, “en la especie,.la falta

elada de modo ostensible en el documento N* 8
de Julio E. Pérez”, de donde resulta, segin expresa
Tente, que “a sido manifiestamente juridico que la
qua ha denegado la evidencia asi revelada en un
0 auténtico y que debia necesariamente ejercer
la decisiva sobre el asunto civil”; pero,

iderando que para acoger la demanda intentada
Hllo Ernesto Pérez contra Juan Bautista Chavez Go-
findada en la presuncion de falta establecida por el
1384, acapite 1° del Cddigo Civil, la Corte a qua
en la sentencia impugnada: “que en el caso preciso
lision de dos vehiculos como el de que se trata, y en
' N0 se ha comprobado la existencia de falta personal
Leonductores de los mismos, existe una presuncién de
ilidad a cargo de cada uno de los guardianes, que
& cada uno de éstos a reparar el dafio causado por

delito de esta Gltima naturaleza; y siendo constan-



974 BOLETIN JUDICIAL

el hecho de su cosa; que, en la especie, lo Unico que da
taria la responsabilidad del apelante Chavez GOmez |
la comprobacién de que la colision se debié a un case
tuito o de fuerza mayor, pero de las declaraciones g
testigos que figuran en las actas de audiencia. .. no sg
prende la existencia de uno de estos casos”; !

Considerando que lo precedentemente transcrito
de manifiesto, que para formar su conviccion, los juece
fondo examinaron todas las declaraciones vertidas eg
actas de audiencia que fueron ‘‘depositadas debidan
en el proceso”, llegando a la conclusion, como resultag
ese examen, de que dichas declaraciones no revelan |
mision de ninguna falta personal de parte del demang
Pérez, ni la existencia de un caso fortuito o de fuerza
que pudieran liberar al demandado Chéavez GOomez di
responsabilidad civil como guardidn de la cosa inanim
que el examen de esas declaraciones muestra que, al p
der como lo hizo, dentro de su poder soberano de apr
cién, la Corte a qua no incurrié en desnaturalizacion
por lo cual el presente medio carece de fundamento y
ser desestimado;

Considerando que por el segundo medio, el re
alega, que habiendo solicitado que “se ordenara la cof
rencia personal de las partes (de él y del sefior Pérez):
el mejor y contradictorio esclarecimiento de los hechos €
ciales de la causa en su aspecto estrictamente civily
solicitud fué denegada sobre un fragil fundamento €
gumento de mera especie intrascedente”; que, “en ol
sente caso, esa comparecencia hacia accesible la posibil
de un mejor ejercicio de su sagrado derecho de defer
que “al actuar como lo hizo, es evidente que la Corte &
ha desconocido el sagrado derecho de la defensa y pri
al recurrente de la oportunidad de defensa para probé
falta tnica a cargo de Julio Ernesto Pérez en relacion
la colisién de vehiculos que ha motivado esta litis @
pero,
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Considerando que la comparecencia personal de las
es, autorizada por el articulo 119 del Cédigo de Proce-
to Civil, es una medida de instruccion enteramente
gndonada al poder discrecional de los jueces, quienes
en ordenarla de oficio; o admitirla o rechazarla, se-
1 las circunstancias, cuando es solicitada por una cual-
a de las partes en causa; que, en la especie, la Corte
denegd6 el pedimento hecho en ese sentido por el re-
rente Juan Bautista Chavez Gomez, sobre el fundamento
gue “dicha medida es innecesaria, porque no conduciria
larecimiento del presente asunto, sobre todo habiendo
o depositado en el proceso,. . . las actas de audiencia que
n sido precedentemente mencionadas”; que esta decision
ana de los jueces escapa a la censura de la casacion:
por tanto, los vicios argiiidos por el recurrente en este
gdio carecen de fundamento y deben ser desestimados;

- Considerando que por el tercer medio, el recurrente
ga, que “la Corte a qua ha desnaturalizado el contenido
I documento N 5 precitado al extraer de (él) consecuen-
a8 incompatibles con su naturaleza especifica”; que dicho
umento N* 5 expresa de modo concluyente que la causa
colisién no quedo desconocida”, ya que “al verificarse
circunstancia, se revelé en lo penal, de modo con-
lyente: a) que la camioneta de Chavez Gomez estaba
rada; b) que el automévil de Julio Ernesto Pérez la cho-
% ¢) que la camioneta de Chéavez Gémez estaba a su de-
a"; y que finalmente agrega el recurrente, que ‘“si es
bdad. .. que los jueces del fondo gozan de un soberano
Dler de apreciacion en materia de hechos deferidos a su
lamen, definicién y aplicacién al derecho para dar base
a su decision, no es menos cierto que ese poder de
iaci6n soberano no es tan absoluto que les permita
aturalizar a su arbitrio, o por error, esos mismos he-
0 hacerlos producir consecuencias juridicas incompa-
bles con su naturaleza y estructura particular”; pero,
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Considerando que como se advierte, el anterior desag
llo no es mas que una mera reiteracion de los argumep
desenvueltos por el recurrente en el primer medio de
recurso, el cual fué ponderado y declarado sin funda
precedentemente; i

Considerando en cuanto a la insuficiencia de motivg
falta de base legal que también se alegan; que la sente
impugnada contiene motivos suficientes y congruentes g
justifican plenamente su dispositivo, asi como una expg
cién y descripcién completa de los hechos y circunstang
de la causa que han permitido verificar que en el prese)
caso se hizo una correcta aplicacion de la ley; que, en eg
secuencia, lo alegado en este tercer medio carece de fi
damento y debe ser desestimado; j

* Considerando que por el cuarto y tltimo medio del 3
curso se alega que, cuando ‘“‘hubieran podido considerai
como admisibles en derecho los argumentos del intima
Julio Ernesto Pérez, sometido a la Corte a qua,. .. pree
hubiera sido, para la determinacién de los reclamados pe
juicios argiiidos por el intimado en este recurso, que se |
ciera la prueba cabal, entera y completa de su cuantia, I
por una simple y mera alegacién a este respecto, sino est
bleciéndolo por estado, o conforme un experticio”; que,
estas circunstancias, el demandado en danos y perjuicios, €
este caso, el actual recurrente Juan Bautista Chavez GOme
hubiera discutido esa cuantia si ella no era razonable
justa”; que “el reclamante en dafios y perjuicios se limi
a alegar esos perjuicios y erogaciones por los supuestos c0
ceptos expresados por é1”, y “la Corte a qua no se preocuf
en ningiin momento en el sentido de verificar si esas pa
tidas eran justas y comprobadas”, sino que le “basté qu
se alegaran por el intimado en este recurso para que fuerd
aceptadas como cuerpo de prueba fehaciente o suficienté
sin que se le diera “la oportunidad al recurrente Chave
Gomez de discutir esas partidas"; por todo lo cual, afirma ¢
recurrente, “ademés de la violacién del sagrado derecho €
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fensa . . ., se violo en esa aplicacion de dafios y perjui-

erosso modo, esto es, sin el establecimiento de la prue-
: " iente, la disposicion del articulo 1315 del Codigo
n su primera parte”; pero,

mte: “que el demandante originario ha afirmado que
6 un perjuicio ascendente a la cantidad de RD$1,638.57
il seiscientos treinta y ocho pesos con cincuentisiete
oro), con motivo del accidente, y ha justificado
ato con la aportacion de los siguientes documentos:
acibo de Miguel Pefa, expedido en fecha diez del mes
ptiembre de mil novecientos cincuenta y ocho, en el
ge hace constar haber recibido de Julio Ernesto Pérez
ntidad de RD$58.00 (cincuenta y ocho pesos oro) por
pto de flete de un camién del primero que transporté
omovil de Pérez desde Valverde hasta Ciudad Trujillo,
e fué reparado en los talleres de Atlas Commercial
)any, C. por A.; otro recibo expedido por José del Car-
faveras en fecha diez del mes de octubre del mismo
por el cual hace constar haber recibido de Pérez la
e RD$220.00 (doscientos veinte pesos oro) por con-
de alquiler de un jeep, propiedad del primero, durante
by dos dias; otro recibo expedido por Guillermo A.
D8O, en fecha veinte y nueve del mes de octubre del
0 ano, por el cual hace constar haber recibido de
2 la cantidad de RD$180.00 (ciento ochenta pesos oro)
fOlcepto de aquiler de un automdvil del primero du-
dieciocho dias; otro recibo expedido por Manuel de
Lercet Gonzdlez en fecha veinte del mes de octubre del
0 por el cual hace constar que éste recibio de Pérez
idad de RD$230.00 (doscientos treinta pesos oro) por
Pto de alquiler de un automévil del primero durante
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veinte y tres dias; y una factura expedida en fecha y
y cuatro del mes de noviembre del afio mil novecientog’
cuenta y ocho en la cual se hace constar que el sefior
Ernesto Pérez pagd en el Atlas Commercial Company

cion de su automavil; que los documentos que se han
crito corroboran la afirmacién de Julio Ernesto Pépe
el sentido de que con motivo de la colisién de que se f
se vio precisado a realizar los desembolsos a que s
hecho referencia para el transporte de su automévil a
dad Trujillo a los talleres de reparacion de la compaiiia
se ha citado, para la reparacion de dicho automovil pe
misma compaifiia, y para el pago del alquiler de varios
hiculos durante el tiempo que estuvo su automovil
funcionar’’;

Considerando que todo cuanto antecede demue
contrariamente a lo que sostiene el recurrente, que
determinar el monto de los danos y perjuicios reclam
por el demandante originario y actual recurrido Julio
‘nesto Pérez, la Corte a qua ponderd todos los docume
sometidos al debate por dicho demandante, como justi
tivos de sus pretensiones, los cuales pudieron ser exa
dos y discutidos por el demandado en su oportunidad;{
por otra parte, cuando los jueces encuentran en el prof
como en la especie, elementos de juicio suficientes paré
terminar el monto de los dafios, no estin obligados a o
ninguna medida de instruccién que tienda a esa compe
cion; que, por consiguiente, el cuarto y ultimo medi
recurso carece también de fundamento y debe ser des
mado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurst
casacion interpuesto por Juan Bautista Chavez Gomez
tra sentencia civil dictada por la Corte de Apelaclo
Santiago en fecha veinte de mayo de mil novecient@
senta, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte &
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] presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al
go de las costas.

 (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
rgés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario He-
Guzman.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel
p, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
pmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
ptifico (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DE 1961

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujille,
fecha 27 de mayo de 1960. =

Materia: Civil.

Recurrente: Francisco Noriega Rubio.
Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez.

Recurrido: La Antillana Comercial e Industrial, C. por A
Abogados: Dr. Julio César Brache Caceres, y Licdos. Juan'
Contin v Pablo A. Pérez. ;

Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de "_'-_
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, P
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Su
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente V]
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, lice
ciados Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén y #
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en

tos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia, 98’ de\
Restauracién y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en audieng
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: =

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francist
Noriega Rubio, comerciante, de nacionalidad espafiola, €
dula 281, serie 3, sello 634, domiciliado y residente en ©st
ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apels
ci6bn de Ciudad Trujillo, en fecha veintisiete de mayo ¢
mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia mas aé
lante;
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0ido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oida la doctora Mirta Consuelo Reyes Alvarez, cédula
8, serie 47, sello 1832324, en representacién del Lic.
Elpidio Pérez, cédula 3726, serie 1, sello 9090,
sado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
'Oido el Dr. Julio César Brache Caceres, cédula 21229,
g 47, sello 74831, por si y en representacion de los licen-
jos Juan M. Contin, cédula 2902, serie 54, sello 4783 y
jlo A. Pérez, cédula 3662, serie 31, sello 26740, abogados
Antillana Comercial e Industrial, C. por A., compaifiia
zada de acuerdo con las leyes dominicanas, domini-
s, domiciliada en Ciudad Trujillo, parte recurrida, en la
ira de sus conclusiones;
'Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiiblica;
| Visto el memorial de casacion depositado en Secretaria
oce de agosto de mil novecientos sesenta, suscrito por
inogado del recurrente, en el cual se invocan los medios
? mas adelante se indican;
Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados
a recurrida en fecha diez de octubre de mil novecientos

‘La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
D, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley Ne° 1226, del 15

'1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

onsiderando que en la sentencia impugnada y en los
Umentos a que ella se refiere consta: a) que en el pro-
miento seguido en ocasién del embargo retentivo traba-
Por Gregorio Guzman, sobre las sumas adeudadas por el
@ado Dominicano al embargado Francisco Familia como
fratista de obras publicas, la Camara de lo Civil y Co-
1 del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
, dicté en fecha veintinueve de febrero de mil nove-
t0s sesenta, una sentencia cuyo dispositivo se copia a
inuacién: “FALLA: Primero: Excluye de sus derechos

diciembre de 1936; 133 del Cédigo de Procedimiento Ci-

s o
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a la Antillana Comercial e Industrial, C. por A, y g
Manuel Fernindez Gonzalez, C. por A., en el procedimi
seguido por Gregorio Guzman a fines de distribucién a
rrata de dineros embargados retentivamente en perj
de Rafael Familia; por haber producido sus titulos fuers
plazo legal; y en consecuencia sus contestaciones deben
desestimadas; Segundo: Modifica el Estado de Coloc
provisional del Juez Comisario de fecha dieciséis (16
octubre del afio mil novecientos cincuenta y nueve (1
en la distribuecién de la suma de catorce mil doscientos
renta pesos oro con veinte y seis centavos (RD$14,240
objeto de los embargos retentivos premencionados, en
forma siguiente: a)—Colocar a Gregorio Guzman, cuys
generales constan, por privilegio y concepto de acarreo ¢
materiales para la construccién del Puente Saynagua,
Hacienda Maria, por la suma de tres mil ciento sese
tres pesos oro con treinta y dos centavos (RD$3,163.32), eg
mas los intereses legales de esa suma, y hasta la fecha, I
costas causadas por la conservacion y ejecucion de ese «"
dito, y las costas del procedimiento de distribucion de qu
se trata; distraidas en provecho del abogado Dr. Juan .
nuel Pellerano G.; b)—Colocar a Reinaldo Roa, dom
no, mayor de edad, comerciante, domiciliado y residen
en esta ciudad, casa N* 32 de la calle Luperon, provisto
su cédula personal de identidad N° 2, serie 30, con sello 1
1682, por privilegio y concepto de “efectivo para el
exclusivo de jornales de trabajadores utilizados en la ejeet
cién de una obra asignada por la Secretaria de Estado ¢
Obras Publicas”, por la suma de doscientos diez pesos OF
(RD$210.00), con més las costas del procedimiento de @
tribucién de que se trata; ¢)—Colocar a José Ignacio M
reno, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, de es
domicilio y residencia, portador de su cédula personal
identidad N° 1500, serie 31, sello N° 1966, por privilegio
concepto de efectivo para pago de maquinarias y trabajage
res a cargo del Puente Saynaguéd, Hacienda Maria, la sull
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‘mil ochocientos veintitrés pesos oro con veinte cen-
D$2,823.32), con mas las costas del procedimiento
stribucion de que se trata; d)—Colocar a Heriberto
, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado v
e en esta ciudad, casa N* 60 de la calle Ramon Savi-
beres, portador de su cédula personal de identidad
4, serie 1¢, sello N* 7167, por privilegio y concepto
istro de materiales para el Puente de Saynagua en
nda Maria, por la suma de un mil trescientos ochen-
pesos oro con quince centavos (RD$1,382.15), con
costas del procedimiento de distribucién de que se
)—Colocar a Salvador Medina, dominicano, mayor
, casado, comerciante, domiciliado y residente en
dad, casa N° 36 de la calle Manuel de Jestis Tron-
rtador de su cédula personal de identidad N* 2405,
2, sello 3639, por privilegio v concepto de suministro
teriales, traslado de los mismos para la construccién
te Saynagua, Hacienda Maria, de Boca Nigua, por
de un mil cuatrocientos veinticinco pesos oro con
y seis centavos (RD$1,425.76), mas las costas del
imiento de distribucion de que se trata, distraidas
echo del abogado Dr. José Escuder; f)—Colocar a
Reynoso Gémez, dominicano, mayor de edad, casa-
gociante, domiciliado y residente en esta ciudad, casa
_ﬂe la calle Moisés Garcia, portador de su cédula per-
Ide identidad N° 370, serie 48, sello N¢ 26862, por pri-
10 y concepto de pilotillos y vigas para la construecién
liente Saynagud, por la suma de trescientos cincuenta
0 (RD$350.00) con mas las costas del procedimiento
tribucion de que se trata; g)—Colocar a Francisco
Rubio, de nacionalidad espafiola, mayor de edad,
tlante, provisto de su cédula personal de identidad
serie 3, sello 634, domiciliado y residente en esta
casa N° 14 de la calle César Nicolas Penson, por
0 y concepto de provisiones suministradas a los
dores que realizaban la construccién del Puente

L e e R B T I
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oro con cincuenta y cinco centavos (RD$2,022.53); con:
las costas del procedimiento de distribucién de que se g
y h)—Colocar a la Ozama Trading Company, C. por
compaifiia por acciones, constituida y que funciona de
do con las leyes de la Republica, con domicilio y
social en la casa N* 96 de la calle 30 de marzo de esta
por la suma de ochocientos veinte y nueve pesos o
cuarenta y tres centavos (RD$829.43), por conceptg
seguro de terceros, mas las costas del procedimiento de
guro de terceros, mas las costas del procedimiento de
tribucion de que se trata; y Tercero: Condena a la Antill
Comercial e Industrial, C. por A., y a la Manuel Fernan
Gonzilez, C. por A., al pago de las costas de este prog

Acosta Torres”; b) que sobre el recurso de apelacion inf
puesto contra esa sentencia por Gregorio Guzman y por’
Antillana Comercial e Industrial, C. por A. la Corte:
Apelaciéon de Ciudad Trujillo dicté la sentencia ahora |
pugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALL
PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a
forma, las apelaciones de que se trata; SEGUNDO: P
nuncia el defecto contra el intimado, Rafael Familia, |
falta de comparecer; TERCERO: Admite a la intima
voluntaria, la Antillana Comercial e Industrial, C.

de 1960; CUARTO: Revoca la expresada sentencia, y obH
do por propia autoridad y contrario imperio, ordena qué
suma de catorce mil doscientos cuarenta pesos con VeH
y seis centavos embargada en mano del Estado Dominica
¥ en perjuicio del deudor Rafael Familia, por los acreedo!
inscritos y por la interviniente voluntaria, sea repartida
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srmidad con el Estado de Colocacion de sus créditos en
suiente forma: 1°—Colocar a Gregorio Guzman, por
Jegios, por la totalidad de su crédito, ascendente a tres
piento sesenta y tres pesos con treintidés centavos (RD
$3.32) mas los intereses legales sobre esa suma a liqui-
‘conforme lo dispone el articulo 672 del Cédigo de Pro-
miento Civil, las costas causadas para la ejecucion y
ervacion de su crédito, distraida en provecho del Dr.
Manuel Pellerano G.; 2*—Colocar a Salvador Medina,
jvilegio por su crédito de dos mil treintiséis pesos, con
snta centavos (RD$2,036.80) mas los intereses legales
u suma a liquidar, de conformidad con el articulo 672
Codigo de Procedimiento Civil, més las costas del pro-
ento Civil, mas las costas del procedimiento de distri-
de que se trata, distraidas en provecho del abogado
José Escuder; 3°—Colocar a la Antillana Comercial e
strial, C. por A., interviniente voluntaria, por la tota-
de la suma de dos mil setecientos noventiin pesos con
icuatro centavos (RD$) como propietaria de dicha
ia, por habérsela cedido en fecha 4 de agosto de 1958 el
)¢ Rafael Familia, cesi6n que le fué notificada al Estado
pinicano, en fecha 8 de agosto del mismo ano, después de
icidos los créditos de los acreedores privilegiados en
iento del articulo 1¢ de la Ley N°® 1226, de fecha 15
iembre de 1936; 4°—Colocar a los sefiores Reinando
José Ignacio Moreno, Heriberto Mateo, Ramén Reyno-
GOmez, Francisco Noriega Rubio y Ozama Trading Com-
¥, C. por A., en proporcién al monto de sus créditos,
ire el resto de la suma de distribuir; QUINTO: Condena al
mado, Rafael Familia y al apelante principal, Gregorio
Zman, al pago de las costas”;

:; Considerando que, en su memorial de casacion, el re-
te invoeca contra la sentencia impugnada el siguiente
: “MEDIO UNICO: Violacién de la Ley N¢ 1226, afio
6, en sus articulos 1 ¥y 2 y violacién por desconoci-
nto del articulo 661 del Coédigo de Procedimiento Civil”;




_Comercial e Industrial, C. por A., y no contra todas

- ha sido interpuesto tinicamente contra la parte de la
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En cuanto al medio de inadmision:

Considerando que, en su memorial de defensa, la
rrida propone que se declare inadmisible el presente
de casacion, por que solo fué intentado contra La Anti

partes que figuraron en la instancia que culmind con
sentencia impugnada; y, porque, ademaés, el recurrente |
rece de interés en atacar una sentencia que fué rendj
conforme a sus conclusiones; pero,

Considerando que el examen del memorial de casag
depositado por el recurrente, revela que el presente re

si6n impugnada que, al disponer el orden en que debe
pagados los acreedores, del embargado Rafael Familia, g
loca a La Antillana Comercial e Industrial, C. por Al

situacion de cobrar su crédito con anterioridad al re
rrente; lo cual, seglin éste alega, era improcedente,
cuanto dicha compaiiia actuaba en virtud de una cesié
crédito que es inoponible al recurrente de acuerdo con
disposiciones de los articulos 1 y 2 de la Ley N* 1226 ¢
ano 1936; :

Considerando que, en consecuencia, dicho recurrente
tenia que intentar su recurso contra las personas Cuy
interés se circunscribe a aquella parte de la decision @
é]l no impugna;

Considerando, ademas, que contrariamente a lo
afirma la recurrida no consta en el fallo impugnado,
ante la Corte a qua se hubiesen formulado conclusione
representacion del recurrente, en el sentido de que se col
cara a la compafia recurrida en el orden de distribucio
las sumas embargadas, para que cobrara su crédito €8
anterioridad a dicho recurrente; que, en consecuenciad
medio de inadmisién propuesto por la recurrida carece
fundamento y debe ser desestimado;
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cuanto al recurso e casacion:

‘Considerando que en el desenvolvimiento del Ginico me-
gue invoca el recurrente en apoyo de su recurso de ca-
se alega, en primer término, que “la Corte a qua
los articulos 1 y 2 de la Ley N°® 1226 del ano 1936
plocar a la compania recurrida, en el orden de distribu-

le la suma embargada a Rafael Familia para ser paga-
anterioridad al acreedor Francisco Noriega Rubio”;
contrariamente a lo asi decidido, en el fallo impugna-
el recurrente tiene el derecho de cobrar integramente
ito antes que la recurrida, porque de acuerdo con
pcumentos la suma suministrada por él al embargado
| Familia era “para el pago de trabajadores y mate-
en el puente de Arroyo Pomo, carretera Duarte”,
atras que el crédito de la recurrida tiene su origen en
to de cesion; que, por consiguiente, como al tenor de
ados textos legales los salarios de los obreros seran
con preferencia al precio de lcs materiales, y, las
5 que se adeuden a contratistas de obras publicas no
n ser cedidas ni embargadas en perjuicio de los obreros
uienes hayan suministrado materiales u otros objetos
dos en la ejecucion de dichas obras, la Corte a qua
Dnocio el privilegio y el derecho de preferencia que
a el recurrente; pero,

iConsiderando que, si bien es cierto que la Ley N¢
6del 15 de diciembre de 1936, en sus articulos 1 y 2, crea
or de los obreros que trabajan en la realizacién de
publicas el derecho de cobrar sus salarios con pre-
a al precio de los materiales utilizados, y dispone
, que no se pueden embargar ni ceder en perjuicio
obreros y de los suministradores de materiales u
objetos empleados en tales obras, las sumas debidas
8 contratistas, no es menos cierto que esas disposiciones
8Dcionales rigen exclusivamente en los casos en que se
€ Qe salarios o precios de materiales u objetos empleados
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se trata de un crédito que tenga su origen en cual
de esas dos causas, puesto que, segn las afirmacion
recurrente, su crédito se funda en que él suministré aj g
tratista embargado una suma para el pago de trabajadg
y materiales, valor recibido en provisiones; que, por
la sentencia impugnada no ha podido violar los citado
tos legales al no haber reconocido privilegio alguno en
del recurrente por el concepto indicado, y, colocar a la
rrida como cesionaria del embargado, en situacion de
su crédito con anterioridad al recurrente;

Considerando que, en segundo término, dicho
rrente alega en este medio, que la Corte a qua desc
el articulo 661 del Coédigo de Procedimiento Civil, p
€l solicité la colocacion de su crédito conforme los
mentos sometidos bajo inventario, “los cuales rezan g
suma debida fué para el pago de materiales y trabaj
en el puente Arroyo Pomo, carretera Duarte-Pedregal, ¥
recibido en provisiones y que me comprometo pagar
fecha indicada de su vencimiento”;. .. lo “que le imp
conforme a la ley, el cardcter de acreedor privilegiac
pero,

Considerando que segin lo ya decidido en la presel
sentencia, el primer alegato formulado por el recurre
en apoyo de su unico medio de casacion, carece de fun
mento, porque su crédito no estd favorecido por el p
gio que él pretende; que, en consecuencia, la circuns
de que se hubiese demandado la colocacién de dicho e <l
como crédito privilegiado, en nada podria influir sobre
existencia del privilegio; que, por consiguiente, car
eficacia el segundo alegato formulado en el desenv
miento de este medio, el cual, por tanto, debe ser
mado en sus dos aspectos;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacién interpuesto por Francisco Noriega Rubio contrd
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Ciudad
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atribuciones civiles, en fecha veintisiete de mayo de

ecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en parte
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
de las costas con distraccién en favor de los licen-

s Juan M. Contin y Pablo A. Pérez y del Dr. Julio C.

Caceres, abogados de la recurrida, quienes declaran
avanzado en su mayor parte.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
ma.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
Dlegario Helena Guzmén. —Alfredo Conde Pausas.—
Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
, leida y publicada por mi, Secretario General que
— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DE 1961

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Ciudad Truji
fecha 1 de febrero de 1961,

Materia: Penal.
Recurrente: Saturnino Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jj
ticia, regularmente constituida por los Jueces licend
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo

nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani,
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman
Alfredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General?
la Sala donde celebra sus audiencias, en Giudad Truji
Distrito Nacional, hoy dia diecinueve de mayo de mil no
cientos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia,
de la Restauracién y 32' de la Era de Trujillo, dicta §
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiel
sentencia: .

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sat
Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado, emple
privado, domiciliado y residente en esta ciudad, c
4890, serie 24, sello 34169, contra sentencia pronunciada
la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo en fecha pri
de febrero de mil novecientos sesenta y uno, cuyo disp
tivo se copia a continuaciéon: “FALLA: PRIMERO: Adm
en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion; S
GUNDO: Confirma la sentencia dictada en atribuciones
rreccionales por la Segunda Camara de lo Penal del JuZg



de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 31
mes de octubre del afio 1960, cuyo dispositivo dice asi:
ALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto contra el nom-
Saturnino Jiménez, de generales ignoradas por no
comparecido a esta audiencia para la cual fué legal-
citado; SEGUNDO: Declara culpable al ya nombra-
turnino Jiménez, de violacién a la Ley N¢ 2402 en
jicio de una menor que tiene procreada con la quere-
Carmen Jiménez y en consecuencia, se condena a
‘anios de prision correccional y fijé en diez pesos oro
pension mensual, ejecutoria a partir del dia 14 de junio
o 1960"; TERCERO: Condena al inculpado Saturnino
ez, al pago de las costas”;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;

ista el acta del recurso de casacion, levantada en la
aria de la Corte a qua, a requerimiento del Dr. Cle-
- Rodriguez Concepeion, cédula 26396, serie 26, cuyo
D de renovacion no consta en el expediente, quien actua-
nombre y representacion del recurrente, el mismo dia
llo, en la cual no se invoca ninglin medio determinado
acion:

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
fado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950,
36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
'. iento de Casacion dispone que los condenados a una
gque exceda de seis meses de prision correccional, no
n recurrir en casacion si no estuviesen presos o en
rtad provisional bajo fianza;

:Conssiderando que el actual recurrente fué condenado
@ pena de dos afios de prisién correccional; que no se ha’
ecido que dicho recurrente esté en prision, ni que haya

ido su libertad provisional bajo fianza o la suspension
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de la ejecucién de la pena, con sujecion a los articulog
8 de la Ley 2402, de 1950;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible a]
curso de casacion interpuesto por Saturnino Jiménez,
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de Ci
Trujillo, en fecha primero de febrero de mil novec
sesenta y uno, cuyo dispositivo se copia en otra parte
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pa
de las costas. 1

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Be as.
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manug]
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. oh
L.—Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausa
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General g
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DE 1961

eia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
. fecha 6 de febrero de 1961.

‘: : Penal.
mte: Manuel Arturo Lora Quezada.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

gn Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
srrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
) de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
: Bar'on T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman,
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra
udiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
lecinueve de mayo de mil novecientos sesenta y uno,
118’ de la Independencia, 98’ de la Restauracién y 32’
Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel Ar-
Lora y Quezada, dominicano, mayor de edad, soltero,
giliado y residente en esta ciudad, cédula 11295, serie
ontra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién
iudad Trujillo, en fecha seis de febrero del corriente
_'-SL yo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA:
fERO: Admite ten la forma el presente recurso de opo-
l interpuesto por la querellante Rafaela Doris Marti-
GUNDO: Modifica la sentencia objeto del presente
de oposicién dictada en atribuciones correccionales
§ta Corte de Apelacién, en fecha 25 de enero de 1961,
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que condené al prevenido Manuel Arturo Quezada
delitto de violacién a la Ley 2402, en perjuicio de dos
res procreados con Rafaela Doris Martinez Rodriguez,
condend a dos (2) afios de prisién correccional y
RD$12.00 la pension mensuadl; y, obrando por propia
ridad aumenta dicha pensién mensual a la suma g
$18.00; TERCERO: Declara las costas de oficio”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada @
secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recus
te, el mismo dia del fallo, en la cual no se invoca '
medio determinado de casacién;

La Suprem aCorte de Justicia, después de habelz
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, del 18
y 1, 36 y 65 de la Ley sébre Procedimiento de Casaci§

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre
cedimiento de Casacion dispone que los condenados a
pena que exceda de seis meses de prision correccional
podran recurrir en casacién si no estuviesen presos @
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el actual recurrente fué condenag
la pena de dos anos de prisién correccional; que no s¢
establecido que dicho recurrente esté en prision, ni
haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o Ia}
pension de la ejecucion de la pena, con sujecion a los
ticulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950; 2

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible *3'1_
curso de casacién interpuesto por Manuel Arturo Lora &
zada, contra sentencia pronunciada por la Corte de AP
ci6bn de Ciudad Trujillo, en fecha seis de febrero del
rriente afio, cuyo dispositivo se copia en otra parté
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al page
las costas.
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(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez

egario Helena Guzmén.— Ernesto Curiel hijo, Se-

General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

a pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

da, leida y publicada por mi, Secretario General que
0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DE 1961

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujiy
fecha 18 de enero de 1961.

Materia: Penal.
Recurrente: Silvio Severino Noyola.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte .*'.
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
H. Herrera Bilini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo §
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, |
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani,
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman ¥
fredo Conde Pausas, asistidos dei Secretario General
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Distrito Nacional, hoy dia’ diecinueve del mes de mayo
mil novecientos sesenta y uno, afios 118’ de la Indepenc
cia, 98’ de la Restauracion y 32’ de la Era de Trujillo, d
en audiencia pablica, como corte de casacién, la siguié
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Sl
Severino Noyola, dominicano, mayor de edad, casado, €
pleado privado, domiciliado y residente en esta ciudad,
dula 3943, serie 65, cuyo sello de renovacién no consta €l
expediente, contra sentencia pronunciada por la Co
Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha dieciocho de em
de mil novecientos sesenta y uno, cuyo dispositivo se €@
a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Admite en la fort
el presente recurso de apelacién; SEGUNDO: Modifica
cuanto al monto de la pensi6n se refiere, la sentencia @
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dictada en atribuciones correccionales por la Primera
ra de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Nacional, en fecha 4 de noviembre de 1960, que
on6 al prevenido Silvio Severino Noyola por el delito
cion a la Ley N¢ 2402, en perjuicio del menor Maglio
anos de edad, a dos afnos de prisién correccional y
a pension mensual de treinticinco pesos oro (RD
, v obrando por propia autoridad, fija en la suma
ticinco pesos oro (RD$25.00), la pension mensual
prevenido Silvio Severino Noyola debe pasar a la
te Amelia Gonzédlez de Lozano, quien tiene la
de dicho menor, para las atenciones y necesidades
nor Maglio, procreado por dicho prevenido con la
Elsa Vidalina Lozano Gonzalez; y TERCERQ: Con-
prevenido al pago de las costas’’;

o el aguacil de turno en la lectura del rol;

o el dictamen del Magistrado Procurador General
‘Repuiblica;

Jista el acta del recurso de casacién, levantada en la
ia de la Corte a qua, a requerimiento del Dr. Luis
de Pena y Ramirez, cédula 26946, serie 47, sello
4, quien actuaba a nombre y representacion del recu-
e, en fecha veintitrés de enero de mil novecientos se-
L ¥ uno, en la cual no se invoca ningin medio deter-
ido de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950,
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
sonsiderando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
fiento de Casacion dispone que los condenados a una
‘que exceda de seis meses de prisién correccional, no
¥8n recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
provisional bajo fianza;

nsiderando que el actual recurrente fué condenado a
de dos anos de prisién correccional; que no se ha
iecido que dicho recurrente esté en prisién, ni que haya
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obtenido su libertad provisional bajo fianza o la suspey
de la ejecucién de la pena, con sujecién a los articulos!
de la Ley 2402, de 1950; 3

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible @
curso de casacién interpuesto por Silvio Sevirino Ng
contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelaci
Ciudad Trujillo, en fecha dieciocho de enero de mil g
cientos sesenta y uno, cuyo dispositivo se copia e
parte del presente fallo; y Segundo: Condena al recurs

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Berg
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manue
Amiama.— Manuel D, Bergés Chupani.— Barén T. San
L.— Olegario Helena Guzméan.— Alfredo Conde Paus:
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 4

La presente sentencia ha sido dada y firmada pol
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, &
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene al
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DE 1961

pia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 5 de diciembre de 1960.

a: Penal.
gnte: Ramoén Antonio Pereyra.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

g Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados

ra Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
astituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
|, Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
Baron T. Sénchez L., Olegario Helena Guzmén y Al-
Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
onde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
lacional, hoy dia diecinueve del mes de mayo de mil

la Restauracion y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en
eia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

bbre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
0 Pereyra, dominicano, de 46 afios de edad, casado,
liado y residente en la seccién Buena Vista, del mu-
) de San Francisco de Macoris, cédula 12308, serie
Y0 sello de renovacion no consta en el expediente, con-
Mtencia pronunciada por la Corte de Apelaciéon de
fancisco de Macoris, en fecha cinco de diciembre de
Vecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia a conti-
M: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vilido,
Nto a la forma, el presente recurso de apelacién in-

entos sesenta y uno, afios 118' de la Independencia, -

:
#
!
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(24) de febrero del afo en curso (1960) por la ar
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jyg
de Duarte, cuya parte dispositiva es la siguiente: ‘F
PRIMERO: Que debe pronunciar y pronuncia, el dg
contra el nombrado Ramén Pereyra, por no habep
recido a esta audiencia, no obstante haber sido le
citado; SEGUNDO: Que debe declarar y declara, al ing
prevenido culpable de violacion a la Ley N® 2402, en
juicio de un,menor que tiene procreado con la sefiora J
Antonia de la Cruza Minaya y en consecuencia se con
a 2 afios de Prisi6én Correccional, en la carcel publica d
ciudad; TERCERO: Que debe fijar y fija, en RDS4{
pensién mensual a partir de la fecha de la querella,
el sostenimiento del referido menor; CUARTO: Q
ordenar y ordena, la ejecucién provisional de la sen
se condena ademas al prevenido al pago de las costa
GUNDO: Pronuncia defecto contra el inculpado Ra
Antonio Pereyra, por no haber comparecido a esta au
cia para la cual fué citado”; TERCERO: Confirma Ia
tencia recurrida; y CUARTO: Condena al prevenido al
de las costas de esta instancia’’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del \Iaglstrado Procurador Ger
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada €
secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recul
te, en fecha treinta de enero del corrinte ano, en lad

1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento dé
sacion; 3

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Fi
dimiento de Casacién dispone que los condenados &



a que exceda de seis meses de prisién correccional,
podrén recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
ytad provisional bajo fianza;

\Considerando que el actual recurrente fué condenado
g pena de dos anos de prision correccional; que no se
pstablecido que dicho recurrente esté en prision, ni que
@ obtenido su libertad provisional bajo fianza o la sus-
sion de la ejecucion de la pena, con sujecién a los ar-
los 7y 8 de la Ley 2402, de 1950;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
b de casacion interpuesto por Ramén Antonio Pereyra,
fra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de
| Francisco de Macoris, en fecha cinco de diciembre de
novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en otra
te del presente Tallo; y Segundo: Condena al recurrente
dago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
il A. Morel. —F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
lama.— Manuel D. Bergés Chupani. Barén T. Sanchez
. Olegano Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
gsto Curiel hijo, Secretario General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Pes Jueces que figuran en su encabezaminto, n la au
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en .la
Cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General que
ifico — (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DE 19

Sentencia lmpugnada.: Corte de Apelacion de San Cristobal, dq
fecha 20 de diciembre de 1960.

Materia: Penal.

Recurrente: José A, Cubilete.
Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces licen
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani,
ciados Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmaén
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General,
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, I
trito Nacional, hoy dia diecinueve del mes de mayo d
n vecientos sesenta y uno, anos 118’ de la Independ
98’ de la Restauracion y 32’ de la Era de Trujillo, di
audiencia publica, como corte de casacion, la sig
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jose
Cubilete, dominicano, mayor de edad, casado, domicili
y residente en el municipio de San Juan de la Magua
cédula 32948, serie 1%, sello 42389, contra sentencia |
nunciada por la Corte de Apelacion de San Cristobal, €
fecha veinte de diciembre de mil novecientos sesenta, €U
dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIM i
Declara regular y valido en la forma el presente re

o

de apelacion, interpuesto por la querellante, Carmen Al
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jnas, por haberlo hecho en tiempo héabil y de confor-
ad con los preceptos legales; SEGUNDO: Pronuncia el
icto contra el prevenido José A. Cubilete, por no haber
ecido a la audiencia, a pesar de haber sido legal-
citado; TERCERO: Modifica en cuanto al monto de la
n la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de
ra Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha
g marzo de 1960; y, en consecuencia, obrando por pro-
oridad, aumenta de la suma de RD$10.00 a la de
20.00 la pension mensual que el prevenido José A. Cu-
debera pasar a la querellante, Carmen Aurea Barinas,
a subvenir a las necesidades de cuatro menores que
tienen procreados; CUARTO: Declara las costas de

do el alguacil de turno en la lectura del rol;
10ido el Lic. Quirico Elpidio Pérez, cédula 3726, serie
ello 7880, abogado del recurrente, en la lectura de sus

‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

Wista el acta del recurso de casacion, levantada en la
fetaria de la Corte a qua, a requerimiento del Lic. Quiri-
Elpidio Pérez B., en representacién del recurrente, en
fia veintidos de diciembre de mil novecientos sesenta,
cual no se invoca ningiin medio determinado de ca-

:"Visto el memorial de casacién suscrito en fecha diez
abril de mi] novecientos sesenta y uno, por el Lic. Qui-
D Elpidio Pérez B., abogado del recurrente, en el cual
voca el siguiente medio: “Violacién de los Arts. 180, 181,
# del Codigo de Procedimiento Criminal, y violacion del
echo de defensa, en la sentencia recurrida’:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
@do, v vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, del 1950,
536 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:
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Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre P
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a y
pena que exceda de seis meses de prisién correccional,
podran recurrir en casacion si no estuviesen presos o
libertad provisional bajo fianza; 1

Considerando que el actual recurrente fué condeng
a la pena de dos afios de prisién correccional; que no se
establecido que dicho recurrente esté en prision, ni ¢
haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la §
pensién de la ejecucion de la pena, con sujecion a los |
ticulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
curso de casacién interpuesto por José A. Cubilete, con
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de §
Cristobal, en fecha veinte de diciembre de mil novecieni
sesenta, cuyo dispositivo se copia en otra parte del p
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pag

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Man ol
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T.
chez L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde P,
sas.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 4

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, efl
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General |
et “ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. -
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DE 1961

ia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana de fecha 7 de diciembre de 1960.

: Penal.

urrente: Juan Francisco Labour,
eados: Dres, Servio Pérez Perdomo, Victor Manuel Mangual y
Vicente Pérez Perdomo.

grviniente: Victor Amable Hernandez Nl'mez..
ados: Dres. Jottin Cury y Bienvenido Mejia y Mejia.

Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana.

" En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
i Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
ito de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
el A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
dos Barén T. Sénchez L., Olegario Helena Guzmén y Al-
dro Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en
a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
itrito Nacional, hoy dia diecinueve de mayo de mil nove-
itos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia, 98’ de
Restauracion y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
L publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan
icisco Labour, dominicano, mayor de edad, topégrafo,
fliciliado y residente en el municipio de Neiba, cédula
1, serie 22, sello 44679, contra sentencia pronunciada en
ibuciones criminales por la Corte de Apelacién de San
N de la Maguana, en fecha siete de diciembre de mil
fcientos sesenta, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Servio Pérez Perdomo, cédula 6743
1% sello 31271, por si y por los doctores Victor
Mangual, cédula 18900, serie 1%, sello 75202 y Vicen
rez Perdomo, cédula 8888, serie 22, sello 36523, abogg
del recurrente, en la lectura de sus conclusiones; 3

Oido a los doctores Jottin Cury, cédula 15795, s
18, sello 30396 y Bienvenido Mejia y Mejia, cédula
serie 1¢, sello 75376, abogados de la parte intervinie
Victor Amable Hernandez Nunez, cédula 17211, serie .
sello 2132, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la secretaria {

tos sesenta, a requerimiento del recurrente, en la cual
se invoca ningin medio determinado de casacion;
Visto el memorial de casacion de fecha trece de

recurrente, en el cual se invocan los medios que luegg
indican;
Visto el escrito de intervencion de fecha trece de matl
de mil novecientos sesenta, suscrito por los abogados d
interviniente; '
Visto el escrito de ampliacién suscrito por los abog
dos del recurrente y depositado en Secretaria en fecha di
cisiete de marzo de mil novecientos sesenta; 3
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 51, 405 y 463, inciso 6°, €
Codigo Penal, 1382 del Coédigo Civil y 1 y 65 de la
sobre Procedimiento de Casacion; _
Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fech
nueve de febrero de mil novecientos sesenta, el Ingeniél
Vietor A. Hernandez Nunez, contratista de la reconstru h‘"_.'
del Canal de Riego “Panzo”, presentd querella ante la
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yacional de Neiba, contra Juan Francisco Labour, por
echo de que éste siendo Capataz General y pagador de
obra, ‘“‘habia dispuesto fraudulentamente” en perjuicio
contratista Hernandez de valores de méas de mil pesos; -
jue en fecha once de febrero de mil novecientos sesenta,
drocurador Fiscal del Distrito Judicial de Baoruco, re-
i6 del Juez de Instruceion del mismo Distrito, instruir
maria correspondiente; ¢) que en fecha cinco de julio
mil novecientos sesenta, el indicado Juez de Instruccién
6 una providencia calificativa, cuyo dispositivo dice
SRESOLVEMOS: Declarar, como al efecto declaramos,
isten cargos suficientes e indicios graves de culpabi-
para acusar al nombrado Juan Francisco Labour,
10 autor del crimen de abuso de confianza, siendo asala-
o, sin exceder el perjuicio a la suma de mil pesos oro,
perjuicio del Ing. Victor Amable Hernandez Nunez; que
e imputa; y por tanto: MANDAMOS Y ORDENAMOS:
IMERO: Que dicho procesado Juan Francisco Labour,
generales que constan en el expediente, sea enviado al
punal Criminal para que alli se le juzgue con arreglo a
ey, v que en consecuencia, las actuaciones de la ins-
2eion y un estado de los documentos y objetos que hayan
__.‘ ar como fundamento de convieeion, sean transmitidos
lagistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial,
@ los fines que establece la Ley. SEGUNDO: Que el Se-
io de este Juzgado de Instruccion proceda a hacer de
psente Providencia Calificativa las notificaciones que
in de lugar y que una copia de la misma sea registrada
libro destinado al efecto y luego archivada”; d) que
e el recurso de apelacion interpuesto por el acusado con-
','dlcha providencia, la Camara de Calificacion de San
n de la Maguana dicté en fecha veintiséis de julio de mil
Vecientos sesenta, una decision cuyo dispositivo es el si-
ente: “RESUELVE: PRIMERO: Declara bueno y vélido
Presente recurso de apelacién, por haber sido interpuesto
acuerdo con las prescripciones de la ley; SEGUNDO:
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Confirma en todas sus partes la providencia calificativa g
tada por el Magistrado Juez de Instruccion del Distritg
dicial de Baoruco (Neiba), en fecha 5 de julio del afo
mediante la cual se envia al procesado Juan Francisco
bour, inculpado del crimen de abuso de confianza sj
asalariado, sin exceder el perjuicio de mil pesos oro
1,000.00), en agravio de Victor Amable Hernandez N
a ser juzgado por el tribunal correspondiente”; e) qu
apoderado del caso el Juzgado de Primera Instancia ¢
Distrito Judicial de Baoruco, lo decidi6 por sentencia ¢
fecha ocho de septiembre de mil novecientos sesenta,
dispositivo se copia a continuaciéon: “FALLA: PR
Que debe declarar y declara, buena y valida en cuanto
forma la constitucién en parte civil hecha en audiencia
el senior Victor Amable Nufiez, por mediacion de sus ab
dos constituidos Doctores Bienvenido Mejia y Mejia y Ji
tin Cury, por haberla heche en tiempo héabil y en cu
miento a los requisitos legales; SEGUNDO: Variar y v
la acusacién puesta a cargo del acusado Juan Fran
Labour de generales anotadas, del crimen de abuso
confianza, siendo asalariado, sin exceder el perjuicio de m
pesos oro, por el delito de estala, en perjuicio del sef
Victor Amable Hernandez Nuhez, y en consecuencia,
giendo en su favor las mas amplias circunstancias aten
tes, lo condena a sufrir la pena de tres meses cde prisio
correccional, al pago de una multa de cincuenta pesos OF
(RD$50.00) ; TERCERO: Ordenar y ordena, la restitue
inmediata de la suma de ochocientos pesos oro (RD$800.0
disipada por el acusado Juan Francisco Labour, en p
juicio del sefior Victor Amable Hernandez Nufiez; CUAR
Declarar y declara, buena y valida en cuanto al fondo;
constitucién en parte civil hecha por el sefior Victor Ama
ble Hernandez Nufez, y en consecuencia se le condena @
acusado Juan Francisco Labour, al pago de una indei
nizacién de novecientos pesos oro (RD$900.00), como just
reparacién de los dafos morales y materiales al sefd
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ydez Nufiez, con su hecho delictuoso; QUINTO: Con-
.y condena, a dicho acusado Juan Francisco Labour,
0 de las costas penales y civiles, con distraccién de
ma en favor de los abogados Bienvenido Mejia y
"y Jottin Cury, quienes afirman haberlas avanzado
B mayor parte’”’;

nsiderando que sobre los recursos de apelacion in-
os por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial
co, el acusado y la parte civil constituida, la Corte
dicto la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo
{: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares en la for-
s recursos de apelacién intentados por el acusado
Francisco Labour, la parte civil Vietor Amable Her-
unez y el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
en fechas 9 y 15 del mes de septiembre del ano
espectivamente, contra sentencia criminal del Juz-
Primera Instancia de Baoruco, de fecha 8 del mes
fiembre del afio 1960; SEGUNDO: Anula la sentencia
a por haber violado reglas de procedimiento cri-
prescritas a pena de nulidad, y en consecuencia avo-
[ fondo de la causa; TERCERO: Declara al acusado
Francisco Labour, variando la calificacion de los
0s de abuso de confianza siendo asalariado, por la del
0 de estafa en perjuicio del sefior Victor Amable Her-
'-,_;_. y en consecuencia lo condena por este delito a
I una multa de cien pesos oro (RD$100.00) acogiendo
avor circunstancias atenuantes; CUARTO: Condena
do Juan Francisco Labour a pagar la suma de dos
pesos oro dominicanos (RD$2,000.00) en favor de la
@ civil constituida sefior Victor Amable Hernandez
BZ, como indemnizacion por los daifios morales y mate-
8 ocasionado con la comision de su hecho delictuoso;
NTO: Ordena la restitucion a la parte civil constituida
P Victor A. Hernandez Nufiez, de la cantidad de ciento
a pesos con ochenta y cinco centavos oro (RD$180.-
TO: Condena al acusado al pago de las costas
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penales y civiles con distraccion de estas ultimas en 1
cho de los doctores Jottin Cury y Bienvenido Mejia y
por afirmar haberlas avanzado en su mayor parte”.

Considerando que el recurrente invoca los si
medios: “PRIMER MEDIO: Violacién por falsa ap
del articulo 1 del Codigo de Trabajo y del apartado a!
rrafo 3°, del articulo 1 de la Ley 1896 sobre Seguros
les. Violacién por falsa aplicacion de los articulos 18
187, 188, 190 y 191 del Cédigo de Trabajo. Violaci
desconocimiento de los articulos 22 y 23 del Codigo
bajo y del articulo 29 del Reglamento 7676 de fech
octubre de 1951 para la aplicacion del Cédigo de Trs
Violacién por inaplicacion de los articulos 6 y 24 del
de Trabajo. Desnaturalizacion del contrato de traba
tervinido entre las partes. Violacion del articulo 1
Codigo Civil y de los principios de la prueba. Violaci
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Fa
rencia y ausencia de motivos. SEGUNDO MEDIO: Viol
por desconocimiento del articulo 1139 del Codigo
Violacién por falsa aplicacién del articulo 1145 del C¢
Civil. Violacién por falsa aplicacién de los articulos 1
y 1151 del Cédigo Civil. Nueva violacién del articulo &
del Codigo Civil. Desnaturalizacion de los hechos. Falta
motivos. Falta de base legal. TERCER MEDIO: Violat
de los articulos 51 y 405 del Cddigo Penal por falsa a
cion de los mismos. Desnaturalizacién de los hechos.
de motivos. Falta de base legal”’; _

Considerando, en cuanto a las condenaciones pena
que en el desenvolvimiento de los tres medios reunid
recurrente sostiene, en esencia, lo siguiente: 1) que ek
era empleado asalariado del Ingeniero Victor A. Herf
dez, contratista de la obra de reconstruccién del Canal B
zo de Neiba, sino un ajustero con derecho de contratar
bajadores para si, y pagarles “lo convenido” sin que P&
ello tuviera que intervenir el ingeniero Hernandez; 2)
los valores que le entregaba Hernandez eran “avances P



BOLETIN JUDICIAL

_ 1011

ion de la obra, Gnica cosa de la que él tenia que
pder al ingeniero”; que “dichos valores €l (el preve-
‘Jos podia perfectamente emplear como cosa de su
v exclusiva propiedad, sin necesidad de rendir cuen-
ucho menos usar de maniocbras fraudulentas, por
el exceso, en caso de que lo hubiera, le seria des-
de sus beneficios”; 3) que el hecho de que el recu-
figure en la lista de pago del Seguro Social, no
que era un trabajador de Hernandez, con un
. de 105 pesos mensuales como fué admitido en la
a impugnada; 4) que la parte civil constituida, el
o Hernandez, no aporto la prueba con ‘‘documento
te”’ de que el recurrente era un ‘“intermediario” su-
o lo exige el articulo 29 del Reglamento 7676 de
) que en la sentencia impugnada se han desnatura-
p los hechos de la causa pues ante los jueces del fondo
leci6 por testigos y por documentos, que el recu-
va un ajusterc y no un empleado del Ing. Hernandez
o hubo ningim perjuicio contra dicho ingeniero; 6)
sentencia impugnada no contiene motivos respecto
clusiones precisas” formuladas por el recurrente en
con ‘“la determinacion de la naturaleza del con-
) de trabajo invocado por las partes’’; 7) que en el
impugnado se han violado las reglas de la prueba
lecer a cargo del recurrente “un fraude (de RD$180.-
jamas ha tenido lugar”; 8) que la Corte a qua no
otivos respecto de un pedimento que hizo el acusado
a que la parte civil le habia dado un plazo de cinco
a entregar la suma de RD$1,618.45 que se decia
ada, y que no obstante, antes de vencerse ese plazo,
@ parte civil presenté querella contra el recurrente,
o asi, el derecho de defensa; 9) que en el fallo im-
0 existe contradiccién de motivos puesto que en él
esa que el Ing. “se limitaba a estampar su firma
nerse a examinar minuciosamente dichas néminas”,
b luego establecerse que tales néminas “no estaban
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firmadas™ por dicho ingeniero; 10) que la Corte a qq
pronuncia sobre un documento que no existe en @]
diente”: una libreta de uso exclusivamente person;
Juan Fco. Labour; 11) que, ademas alega el recupp

“los motivos dados por los jueces no permiten re
si los elementos de hecho necesarios para verificar
cacién de la ley, se hallan presentes” en dicho fallo;!

Considerando que la Corte a qua, mediante la pop
cion de los elementos de prueba aportados regularmy
en la instruccién de la causa, ha dado por estableei
siguiente: “a) que el ingeniero Victor Amable Herng
Nufiez se obligé frente al Estado Dominicano a rea
las obras de reconstruccion del canal Panzo, del munj
de Neiba, por la suma de RD$149,181.15; b) que tal ¢
lo habia hecho en anteriores ocasiones, el ingenierg
nandez Nufez, encargé al acusado Juan Francisco
bajo la denominacién de Capataz General, de realizar gl
bajo material de la reconstruccién de dicho canal, col
pacidad para contratar obreros, recibir trabajos, efet
pagos a los trabajadores, conforme a las listas o nén
que eran previamente formuladas por el acusado y el
table de la oficina sefior Nurys Pefia, las que debian
aprobadas por el ingeniero Hernandez Nufiez, antes
realizar el pago; ¢) que el acusado Juan Francisco
al confeccionar las listas de pago, hacia figurar val
superiores a lo que real y positivamente correspondia a;
trabajador, anotando en una libreta de su uso exclusivan
te particular, las sumas que realmente se adeudaba a
obrero con el propésito de apropiarse, fraudulentame
la diferencia, valiéndose para ello del capataz José Ma
Nin persona de su confianza, quien al realizarse el |
le requeria a cada trabajador los valores que se le ha
entregado demés; que asimismo hacia figurar en las
minas o listas de pago, personas que no habian realiZ
ningn trabajo en determinados periodos de la reconst
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e la obra, cobrando en su provecho la totalidad de
ralores, tal como sucedi6é con el sefior Félix Méndez,
figuraba en la lista del mes de mayo de 1959, sin
abajado, lo que sucedia también con algunas casas

; o valores que no correspondian al valor real de
petos tomados”; y d) que “la suma estafada asciende
santidad de RD3$180.85";

iderando que el examen del fallo impugnado pone
nifiesto que los jueces del fondo para declarar a Juan
pisco Labour culpable del delito de estafa en perjuicio
geniero Victor Amable Hernandez Nunez, ponderaron
anamente, no solo las listas de pago y las declaracio-
e los testigos, sino también los demés elementos de
a aportados al debate, y desestimaron implicitamente
otivacion del fallo, las conclusiones del prevenido
vas a la determinacién de la naturaleza del contrato,
| e explicara mas adelante; que dichos jueces al atri-
b el caracter de maniobras fraudulentas a los hechos
los retenidos, no han incurrido en la desnaturalizacién
g invoca; que, tampoco han incurrido los jueces del
) en la violacion de las reglas de la prueba, al admitir
prevenido Labour era empleado del Ing. Hernandez
3 ]a suma estafada era de RD$180.85, va que dichos
'-pudieron desestimar aquellas declaraciones de testi-
bntrarias a las acogidas como sinceras; que, ademas,
que la Corte a qua, en virtud de su poder soberano
Ipeciacion, y sin desnaturalizacién alguna admitié tales
no tenia ya que dar en su fallo motivos nuevos y
ales para desestimar la pretension del prevenido de
fa “ajustero” de la obra y podia disponer de los valo-
e le entregaban sin rendir cuentas; que al decidirlo
8 Corte a qua no ha incurrido en la invocada violacién
Pticulo 29 del Reglamento 7676 de 1951; que en otro
B de ideas, contrariamente a lo alegado por el recu-
€, én el acta de la audiencia celebrada el dia 6 de
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diciembre de 1960, por la Corte a qua, consta que e] §
Nurys Pena declaré: ‘“Reconozco esa libreta como
utilizaba para hacer la némina luego de que Lah
la entregaba”, circunstancia ésta que demuestra g
documento fué sometido al debate ante la indicada
que, por otra parte, la Corte a qua no tenia que dar
explicitos respecto de un plazo de 5 dias que el In
nandez le habia concedido al prevenido para que en
los valores desfraudados, ya que la puesta en mo
una formalidad previa indispensable para el ejercicio
accion publica en esta materia; que, en consecuencis

alegatos que se examinan carecen de fundamento y g
ser desestimados

Considerando, finalmente, en cuanto a la falta
legal, contradiccién e insuficiencia de motivos, in

impugnada muestra que ella contiene motivos sufi
y no contradictorios, que justifican plenamente su
sitivo, asi como una exposicién completa de los he
circunstancias de la causa que han permitido verifi
la decisién impugnada, en el aspecto que se exami
legalmente justificada, por todo lo cual los presentes
de casacion carecen de fundamento y deben ser desestims

Considerando que los hechos anteriormente exp _
comprobados y admitidos por la Corte a qua, constil
el delito de estafa previsto por el articulo 405 del Co¢
Penal y castigado por el mismo texto legal, con las P
de prision de 6 meses a dos afios y multa de 20 a 200 pé
que por consiguiente, los hechos de la prevencion han
correctamente calificados; que, por otra parte, al de C}
al prevenido culpable del referido delito y condenarlo,
secuentemente, a la pena de cien pesos de multa, acog '.,:
en su favor circunstancias atenuantes, la Corte a qu
impuso una sancién ajustada a la ley; 1

Considerando en cuanto a las condenaciones civilesy
el recurrente alega, en esencia, que “si es verdad ¢
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lson soberanos para apreciar el monto de los danos
0s, no es menos cierto que tal apreciacién tiene
dar una relacién juridica” y una “proporcién ma-
» con los danos sufridos; que en la sentencia im-
no se ha establecido la prueba de tales dafnos ni se
fivos que justifiquen una condenacién de dos mil
» indemnizacion cuando el monto de la pretendida
» fué fijado por la Corte a qua, en la suma de RD
que al fallar de ese modo la Corte a qua incurrid
violacion de los articulos 1145, 1149 y 1151 del Cédigo
1 y 405 del Cédigo Penal;

nsiderando que la Corte a qua después de haber ad-
que el inculpado habia cometido el delito de estafa
icio del ingeniero Victor A. Hernandez, constituido
e civil, ordené la “restitucion” de la suma estafada
180.85 a favor de dicha parte civil; que, ademas,
orte admitié que ese delito le irrogé a la parte civil,
os materiales y morales cuyo monto fijo en la suma
mil pesos;

iderando que los jueces del fondo estan obligados
er en su fallo los elementos constitutivos del per-
fin de que la Suprema Corte de Justicia, en funcio-
Corte de Casacion, pueda controlar la existencia o no
elemento de la responsabilidad civil;

Jonsiderando que en la especie, la Corte a qua, para
r al recurrente al pago de la indicada indemnizacion
“que el delito cometido por el acusado Juan Fco.
le ha ocasionado dafos y perjuicios, morales y ma-
, a la parte civil constztmda, Ing. Victor A. Her-
Nufiez, por lo cual debe ser condenado a una indem-
de dos mil pesos”, pero sin exponer ningiin motivo
¢ifico acerca de las circunstancias o elementos de he-
gue ponderd para hacer la evaluacion de dicha indem-
; que, en tales condiciones, la sentencia impugnada,
aspecto, carece de motivos y debe por ello, ser

L
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Considerando que cuando la sentencia es ¢
falta de motivos las costas relativas a la accién civil ;
ser compensadas, de conformidad con el articulo 63
3) de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interyj
al Ing. Victor A. Hernandez Nufiez, parte civil constj
Segundo: Casa en cuanto a las condenaciones ciy
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San Jy
la Maguana, en atribuciones criminales, en fecha sigl
diciembre de mil novecientos sesenta, cuyo dispositi
copia en otra parte del presente fallo y envia el asung
delimitado a la Corte de Apelacién de San Cristobal; !
ro: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por:
Francisco Labour contra la referida sentencia, en los d
aspectos; Cuarto: Condena al recurrente al pago :_
costas relativas a la accion publica y compensa las g
correspondientes a la accién civil. '

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio

Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. San
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausi
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada pe@
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I8
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, 18
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 1017

ENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DE 1961

peia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
| guana de fecha 3 de junio de 1960.

a. Penal.
rente: Emilia Pineda.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

"Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
rrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, doc-
anuel D. Bergés Chupani, licenciados Baron T. San-
L., Olegario Helena Guzman y Alfredo Conde Pausas,
flos del Secretario General, en la Sala donde celebra
udiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
ecinueve del mes de mayo de mil novecientos sesenta y
118’ de la Independencia, 98’ de la Restauracin
e la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como
de casacion, la siguiente sentencia:

- el recurso de casacion interpuesto por Emilia
, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
domiciliada en la Seccion rural de Galvan, Muni-
ie Neiba, Provincia Baoruco, cuya cédula no figura
bnada en el expediente, contra sentencia de fecha
€ junio de mil novecientos sesenta, de la Corte de
BiIon de San Juan de la Maguana, dictada en atribu-
b correccionales, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
: O: Declara regular en la forma el recurso de ape-
intentado por la prevenida Emilia Pineda, en fecha 15
¥Z0 de 1960, contra sentencia correccional del Juzgado

PR BRRRTRES fa e o T TaESRRT VST
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de Primera Instancia de Baoruco, de fecha 25 de engy
indicado afio 1960; SEGUNDO: Pronuncia defecto g
la prevenida por no haber comparecido a esta audiengj
obstante haber sido citada legalmente; TERCERO: @
ma la sentencia apelada en todas sus partes; CUA]
Condena a dicha prevenida Emilia Pineda al pago g
costas'’; '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada
Secretaria de la Corte a qua en fecha treintiuno de
de mil novecientos sesenta y uno, a solicitud de la p
recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de habel
berado, y vistos los articulos 186 del Cddigo de Pre
miento Criminal y 1, 29, 30 y 65 de la Ley sobre F
dimiento de Casacion; '

Considerando, que, conforme al articulo 29 de If
sobre Procedimiento de Casacion, el plazo para inter
dicho recurso es de diez dias, contado, si la sentend
pugnada ha sido dada en defecto, desde el dia en ¢
oposicién no fuere admisible; que, conforme el articul
del Cédigo de Procedimiento Criminal el plazo ordinafi
recurso de oposicién contra las sentencias en defectol
cinco dias, contado desde la notificacion de la sentend
cha al condenado en defecto; '

Considerando, que, segiin revela el expediente,
tencia impugnada fué notificada a la persona del recus
el treinta y uno de octubre de mil novecientos
por el alguacil César Vasquez Gonzalez; que, no hab
el actual recurrente interpuesto oposicién contra di i
tencia, el plazo para esa oposicion vencié el cinco €
viembre de mil novecientos sesenta; que el recurso dé
cién fué interpuesto el treinta y uno de enero de mit
cientos sesenta y uno, o sea mas de dos meses despd
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'de noviembre, fecha en que expiré el plazo para inter-
| recurso de casacion, por lo cual dicho r'ecurso re-
. 'O; -

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
) de casacién interpuesto por Emilia Pineda, contra
ncia correccional de fecha tres de junio de mil nove-
sesenta, de la Corte de Apelacién de San Juan de
ana, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte an-

r del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente
de las costas.

[Firmados) H. Herrera Billini— Feo. Elpidio Beras.—
‘A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente — Manuel D.
Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena

— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo,
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y ano en él expresados, y tue
, leida y publicada por mi, Secretario General, qus
lico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujil
fecha 26 de octubre de 1960. J

Materia: Penal.
Recurrente: Juan Santos Holguin.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces lice
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuentey
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, Ij
ciados Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzm
Alfredo Conde Pausas, asistidos del Secretario Genera
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tr
Distrito Nacional, hoy dia diecinueve de mayo de mil I
cientos sesenta y uno, afios 118" de la Independencia, 9
la Restauracion y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en au
cia pablica, como corte de casacion, la siguiente sente

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jua n
tos Holguin, dominicano, mayor de edad, soltero, ¢il
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula 754873
1, cuyo sello de renovacion no consta en el expedien
tra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Trujillo, en sus atribuciones correccionales, en fecha V€
séis de octubre de mil novecientos sesenta, cuyo dispos
se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genes
la Republica; ;
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Vista el acta de casacién levantada en la secretaria de
rte a qua, en fecha veintiocho de octubre de mil nove-
os sesenta, a requerimiento de la Dra. Florencia Her-
Santiago Pérez de Castillo, cédula 3, serie 37, sello
3, en nombre y representacién del recurrente, en la
ino se invoca ningtin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 3, letra b); parrafo IV, letra
g la Ley N° 2022, del afio 1949, modificado por la Ley
1954; 1382 del Codigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre
miento de Casacion; '
onsiderando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
cuatro de junio de mil novecientos sesenta, la Tercera
ara de la Penal del Juzgado de Primera Instancia del
ito Nacional, apoderada regularmente del caso, dictd
s atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dis-
9 dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara al nombra-
Santos Holguin, de las generales que constan, cul-
golpes involuntarios causados con el manejo o con-
I0n de un vehiculo de motor, curables después de diez
8s de veinte dias, en perjuicio y en la persona de Ade-
Capellan, y en consecuencia, reconociendo que en el
eoncurrié falta imputable a la victima, lo condena a
Fla pena de cuarenta y cinco (45) dias de prisién co-
onal, al pago de veinticinco pesos oro (RD$25.00) de
8, compensables en caso de insolvencia con prisién a
L de un dia por cada peso dejado de pagar, y ordena
Smo la cancelacion de la licencia expedida al preveni-
an Santos Holguin, para manejar vehiculo de motor,
‘término de cuatro meses, a partir de la extincién de la
fdimpuéstale; SEGUNDO: Declara buena y vilida, en
10 & la forma y el fondo, la constitucién en parte civil
® Por la senora Adelaida Capellan, contra el prevenido
‘Santos Holguin, por no adolecer de ningtin vicio:
.:'-;.?X' Condena al prevenido Juan Santos Holguin, a
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pagar a la sefiora Adelaida Capellan, parte civil constity
la suma de seiscientos pesos oro (RD$600.00), a titul
indemnizacién por los dafios y perjuicios morales y m
riales sufridos por ella con motivo de los golpes involy
rios ocasionadoles por el prevenido; CUARTO: Da acta
parte civil constituida, senora Adelaida Capellan,
reservas que formula de perseguir a la persona civ
responsable en reparacion de la otra mitad o cincue
ciento, de los dafios y perjuicios experimentados por i
por ante la jurisdiccién que considere de lugar; y Q
Condena al prevenida Juan Santos Holguin, al pago
costas penales y civiles”; b) que contra esta sentencia in
pusieron recurso de apelacién tanto el prevenido Juan §
tos Holguin, como la parte civil constituida Adelaida Ca
l1an, en la forma y el plazo indicado por la ley; 1

Considerando que la sentencia ahora recurrida en
sacion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: P
RO: Admite en la forma, las presentes apelaciones; §
GUNDO: Revoca la sentencia apelada, dictada en aty
ciones correccionales por la Tercera Camara de lo
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio al
fecha 24 del mes de junio del afo 1960, en cuanto re
que en el presente caso hubo falta imputable a la vict
del accidente; y, en consecuencia, declara al prevenido Ji
Santos Holguin, culpable del delito de violacién a la Ley
mero 2022, golpes involuntarios causados con el man
vehiculo de motor en perjuicio de Adelaida Capellan,
bles después de diez y antes de veinte dias, y condena &
cho prevenido a cuarentinco (45) dias de prision corre
vy al pago de una multa de veinticinco pesos oro dominica
(RD$25.00) compensables con prision en caso de insoiVi
cia, a razon de un dia por cada peso dejado de pagar, ¥
dena la cancelacion de su licencia para manejar vehiculo
motor por el término de cuatro meses, a partir de 1a P
impuesta; TERCERO: Condena al prevenido Juan Sal
Holguin a pagar a la parte civil constituida Adelaida’
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n, la suma de seiscientos pesos oro dominicanos (RD
), a titulo de indemnizacion por los dafios morales
riales sufridos por ella, a consecuencia del hecho
so cometido por el prevenido Juan Santos Holguin;
RTO: Da acta a la parte civil constituida, sefiora Ade-
.Capellan, de las reservas que formula de perseguir a
ona civilmente responsable en reparacion de la otra
cincuenta por ciento de los danos y perjuicios expe-
dos por ella, por ante la jurisdiccion que considere
gar; QUINTO: Condena al prevenido Juan Santos Hol-
‘al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
los elementos de prueba sometidos al debate esta-
6 soberanamente los siguientes hechos: “a) que el dia
s febrero del presente afio, aproximadamente a las 6:00
a nombrada Adelaida Capellan, se disponia a cruzar
“‘Maria Montez” de una acera a la otraa b) que el
por el cual la agraviada se disponia a eruzar la refe-
e, era con el objeto de tomar un carro publico al que
andado a parar; ¢) que cuando la referida sefiora
da Capellan se dispuso a tomar el vehiculo, por la
calle y de Sur a Norte venia a excesiva velocidad
0 placa N 16492 conducido por el prevenido Juan
Holguin; d) que como consecuencia de la excesiva
d con que transitaba el prevenido Santos Holguin,
el carro que habia mandado a parar la agraviada
0 su marcha, aquel no tuvo tiempo de detener el suyo,
jue, al tratar de rebasar el carro que iba a ocupar la
rada Adelaida Capellan, chocd con ésta, causandole
ion del muslo derecho” a consecuencia de lo cual
mbrada Adelaida Capellan estubo 18 dias internada
| Hospital Morgan de esta ciudad, segin se desprende
tertificado Médico-legal que obra en el expediente”;

Considerando que en los hechos precedentemente ex-
esta caracterizado el delito de golpes causados con
jo de un vehiculo de motor, curables después de diez
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dias y antes de veinte, previsto y sancionado por el apg
3, apartado b), de la Ley N® 2022 de 1949, modificadg
la Ley 3749, del 1954, en perjuicio de Adelaida Capeg
tal y como lo decidi6 la Corte a qua; que, por otra part
el fallo impugnado se aprecidé correctamente el caractep
clusivo de la falta que se le imputa al prevenido, com
generadora del accidente y se aplicaron también, co
al derecho los principios que rigen la apelacién, al ma
las penas que se le impusieron al prevenido, no o
que se descarté la falta de la victima, ya que en ausenej
apelacion del ministerio pablico la situacién juridiea
prevenido no podia ser agravada;

Considerando, en cuanto a la accion civil, que la p:
civil constituida pidi6 en sus conclusiones ante la €y
a qua, 1° que se le diera “‘acta de que los danos y perjui
por ella sufridos, ascienden a la suma de RD$2,000.0
gun su propia evaluacién’; 2° que sea condenado el
nido Juan Sanchez Holguin “a pagar una indemnizacid
RD#$1,000.00 pesas oro, a titulo de réparacion del 509
mitad de los dafios y perjuicios por toda indole sufrides
ella”; y 3? que se le dé “acta, de las reservas que form
de perseguir a la persona civilmente responsable en "___
cion de la otra-mitad o cincuenta por ciento, de los da
y perjuicios sufrides por ella, por ante la jurisdiccion «
considere de lugar”; '

Considerando que la Corte a qua, después de haber
clarado que la infracciéon cometida por el prevenido cal
a la parte civil constituida, Adelaida Capellan, danos ¥ E
juicios morales y materiales que debe reparar, y de ha
apreciado esos danos en la suma de seiscientos pesos oro,
acta en el dispositivo, a dicha parte civil, de las resem
que ésta “formula de perseguir a la persona civilmente B
ponsable en reparacién de la otra mitad o cincuenta P
ciento de los dafios y perjuicios experimentados por &
por ante la jurisdiccién que considere de lugar’;



.-. iderando que, aparte de que las reservas en jus-
golo pueden producir los efectos juridicos que la ley les

y el dispositivo del fallo, porque mientras se reco-

los motivos que los dafos y perjuicios a reparar as-
en a la suma de seiscientos pesos, en el dispositivo en
hio se da a entender que esta suma es el 50% de los
g y perjuicios, en cuanto atane a la persona que sea
_.7-.. ada como persona civilmente responsable; que, sin
argo, como esta contradiceién queda extrana al interés
ecurrente, la sentencia impugnada no podria ser casa-
orr ese motivo;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Juan Santos Holguin, contra sen-
a correccional dictada por la Corte de Apelacién de
ad Trujillo, en fecha veintiséis de octubre de mil nove-
ps sesenta, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte
pior del presente fallo; y Segundo: Condena al recu-
e al pago de las costas.

irmados) H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras.—
Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
— Manuel D. Bergés Chupani— Bardon T. San-
'L — Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pau-
- Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
teés Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia,'mes y afo en él expresados, y fué
, leida y publicada por mi, Secretario General que
1C0.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DE 1963

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fep
de febrero de 1961. 1

Materia: Penal,

Recurrente: Fermin Miranda.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencig
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, |
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo §
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, ]
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani,
ciados Bar6n T. Sanchez L. y Olegario Helena G
asistidos del Secretario General, en la Sala donde cek
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, |
dia diecinueve de mayo de mil novecientos sesenta y U
anos 118’ de la Independencia, 98’ de la Restauracion y
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fers
Miranda, dominicano, mayor de edad, Policia Rural, dol
ciliado y residente en la seccién “Rincén”, del municipio
La Vega, cédula 3429, serie 47, cuyo sello de renovacion
consta en el expediente, contra la sentencia dictada en ai
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de’
Vega en fecha siete de febrero de mil novecientos sesek
y uno, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genel
de la Republica;
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Jista el acta del recurso de casacién levantada en la
taria de la Corte a qua en fecha trece del mes de fe-
\del afio mil novecientos sesenta y uno, a requerimien-
| Dr. Luis Manuel Despradel Morilla, abogado, cédula
0, serie 47, cuyo sello de renovacién no consta en el
jiente, en nombre y representacion del recurrente, en
se alegan los vicios que luego seran expuestos;

,a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Jo y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil; y 1 y
 Ja Ley sobre Procedimiento de Casacién;

mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
n fecha dos de noviembre del afo mil novecientos se-
, Francisco Rojas presentd querella contra Fermin
pda por el hecho de haberle sustraido momentanea-
e a su hija menor Reyna Virgen Rojas, de catorce
de edad; b) que apoderada del caso la Primera Cama-
enal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
jal de La Vega, dicho tribunal lo decidié por su sen-
del dos de diciembre del mil novecientos sesenta, con
psitivo que sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara al
gnido Fermin Miranda, de generales anotadas, no cul-
g del delito de sustraccion de menor, en perjuicio de Rey-

tia lo descarga de toda responsabilidad penal, por no

aracterizado el delito; SEGUNDO: Declara buena y
ia la constitucion en parte civil hecha por el seior
Itisco Rojas, en su condicién de padre de la agraviada,
Pntra del prevenido Fermin Miranda, y en consecuencia
BNa a este Gltimo al pago de una indemnizacién de
200.00, a titulo de dafos y perjuicios en favor del pri-
D. TERCERQ: Condena al prevenido Fermin Miranda
480 de las costas civiles, ordenando su distraccion en
no del abogado Dr. Hugo Alvarez V., por haber ma-
tado que las avanzé en su mayor parte. CUARTO:
Ara las costas penales de oficio”;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los -

gen Rojas Lantigua, de 14 anos de edad, y en conse-

f
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Considerando que sobre la apelacién interpyesg
el prevenido, intervino el fallo ahora impugnado en
cién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERQ:
ra regular y valido, el presente recurso de apelacig
GUNDO: Modifica la sentencia apelada, en el sen
fijar en la suma de Cien Pesos Oro la indemnizacién
fué impuesta al prevenido Fermin Miranda, de
conocidas, en favor de la parte civil constituida sefio
cisco Rojas, por los dafios y perjuicios sufridos p
en el hecho cometido por el inculpado, de celebrar relag
carnales ilicitas con la menor Reyna Virgen Rojas
CERO: Rechaza el pedimento de la parte civil cons
de que sea compensada y ejecutoria con apremio, la
nizacién acordada, por improcedente; CUARTO: C
al senor Fermin Miranda al pago de las costas civil
distraccion de las mismas a favor del Dr. Hugo
Valencia, quien afirma haberlas avanzado en su tota _

Considerando que segin consta en el acta del 1
de casacién, el recurrente declaré al interponerlo:
el motivo de este recurso se basa en el hecho definitive
Juridico de que se demostré tanto en el Tribunal a quo &
en el recurso de alzada, la irrecibibilidad y econtradiel
de la presunta agraviada y que la declaracién del
Francisco Rojas, parte civil constituida, por el sup
hecho delictuoso contra su hija menor Reyna Virgen Roj
no puede servir de base legal a una sentencia puesto @
esta sola declaracion es, segiin jurisprudencia constante;
testimonio de una parte interesada en especial inter
indole material”; pero,

muestra que para formar su conviceion, la Corte a qu
se fundo6 unicamente en la declaracion del querellante
tituido en parte civil, como lo alega el recurrente, sin
para ello se fundd, ademas, en la declaracion de la agr
da, en la declaracion del propio prevenido y en los do€
mentos que fueron aportados al debate; que como resultd
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a) Que el prevenido Fermin Miranda sostenia rela-
amorosas con Reyna Virgen Rojas Lantigua, de 14
_ edad, e hija del querellante y parte civil consti-
cefior Francisco Rojas: b) Que estas relaciones
as estaban consentidas por los padres de la menor,
s el prevenido Fermin Miranda, quien es casado, ha-
: etido divorciarse para luego contr aer matrimonio

2 indeterminado, haciendo provecho el prevemdo Mi-

_de que los padres de la menor no se encontraban en la

la llevo al retrete de la misma, y alli sostuvo contacto
con ella, haciéndole perder su virginidad”;

siderando que para condenar al prevenido, descar-
nalmente del delito de sustraccion de la menor
a Virgen Rojas Lantigua, al pago de una indemniza-
sn favor de la parte civil, la Corte a qua retuvo a cargo
sho prevenido, segin se expresa en el fallo impugnado,
(falta civil consistente en haber seducido a una menor, -
itorce anos de edad, bajo promesa de matrimonio, ¥
fanto, haber sostenido contacto carnal ilicito con la
da menor, lo que ha causado dafos al sefior Francis-
bjas, constituido en parte civil y padre de la ya men-
do menor’; que, en tales circunstancias, es preciso
tir que existe una falta caracterizada, que hace apli-
B el articulo 1382 del Cédigo Civil; que, en consecuen-
la Corte a qua hizo una correcta aplicacion de dicho
0 legal, al condenar al actual recurrente al pago de una
Mnizacién en favor de la parte civil constituida, indem-
gibn que fij6 soberanamente en la cantidad de cien
§ oro;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
us demas aspectos, no contiene vicio alguno que jus-
lé su casacion;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recursg g
sacion interpuesto por Fermin Miranda, contra la se:
dictada en atribuciones correccionales por la Corte
lacion de La Vega en fecha siete de febrero de mil
cientos sesenta y uno, cuyo dispositive ha sido copia
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condg
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio
Juan A. Morel.— E. E. Ravelo de la Fuente.— Ma
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Baron T.
L.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel
cretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada pe
senores Jueces que-figuran en su encabezamiento, en
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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a impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 13 de enero de 1961.

: Penal.

rente: Carlos Antonio Madera Santana.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
), regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
s Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
to de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
8] A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
dos Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman, Al-
do Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
o Nacional, hoy dia diecinueve de mayo de mil nove-
itos sesenta y uno, afnos 118’ de la Independencia, 98
Ja Restauracion y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
ficia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos
tonio Madera Santana, dominicano, mayor de edad,
Itor, domiciliado y residente en la seccién Amina del i
cipio de Valverde, cédula 2591, serie 34, cuyo sello de
lovacion no consta en el expediente, contra sentencia dic-
por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en atri-
giones criminales, en fecha trece de enero de mil nove-
ntos sesenta v uno, cuyo dispositivo se copia mas ade-

' Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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- Oido e] dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;
Vista el acta del recurso levantada en la se
de la Corte a qua en fecha trece de enero de mil nov
sesenta y uno, a requerimiento del recurrente, en
no se invoca ningin medio determinado de casacig

La Suprema Corte de Justicia, después de habep
berado, y vistos los articulos 147, 150 y 151 del C¢
Penal; 2 y 10 de la Ley N¢ 1804, del afio 1948, sobre
cripeiones piblicas; y 1 y 65 de la Ley sobre Proced
de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en
once de octubre del afio mil novecientos sesenta, el Mg
trado Procurador Fiscal del Distrito Nacional req
Juez de Instruccién deé la Segunda Circunscripcién del
trito Nacional, para que instruyera la sumaria correst
diente, en relacion con los crimenes de falsedad en es
ra privada y uso de escritura privada falsa, y el delite
hacer suscripciones publicas sin autorizacion previa, f
tos a cargo de Carlos Antonio Madera Santana y José €
rionex Roman; b) que en fecha siete de noviembre de
novecientos sesenta, el indicado Juez de Instruccién d
una providencia calificativa, cuyo dispositivo es el sigui@
“RESOLVEMOS: Primero: Declarar, como al efecto dé
ramos, que hay cargos suficientes para inculpar a los né
brados Carlos Antonio Madera Santana y José Guario
Roman, el primero, de los ecrimenes de falsedad en escrit
privada y uso de escritura privada falsificada en perju
del General de Brigada Pedro V. Trujillo Molina, E.
ademas de hacer colectas de dinero sin la autorizacion®
rrespondiente, y el segundo, de complicidad en el miS
hecho; previsto y penados por los articulos 59, 60, 143
147, 150 y 151 del Cédigo Penal, ocurridos en Ciudad T
jillo, Distrito Nacional, y de los cuales ha sido apoderads
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ito Nacional, para los fines que establece la Ley;
- Enviar, como al efecto enviamos, por ante el Tri-
iminal, a les mencionados Carlos Antonio Madera
y José Guarionex Roman, para que alli sean juz-
‘con arreglo a la ley; Tercero: Ordenar, como al efecto
amos, que las actuaciones de la instruccion, y un es-
los documentos y objetos que han de obrar como
ntos de conviccion, sean trasmitidos por nuestro Se-
inmediatamente después de expirado el plazo del
de oposicion de que es susceptible esta providencia
jiva, al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
al para los fines de ley”; ¢) que asi apoderada del
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
a del Distrito Nacional, lo decidié por su sentencia
a veinticuatro del mes de noviembre de mil nove-
s sesenta, cuyo dispositivo figura inserto en el de
impugnada en casacion;

Considerando que sobre la apelacion interpuesta por
do Carlos Antonio Madera Santana, la Corte a qua
i0 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Admite en
el presente recurso de apelacion; SEGUNDO: Con-
| la sentencia apelada, dictada en atribuciones crimi-
por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de
Instancia del Distrito Nacional, en Techa 24 del
e noviembre del afo 1960, cuyo dispositivo copiado
@lmente dice asi: ‘Falla: Primero: Declara a Carlos
nio Madera Santana, de generales anotadas, culpable de
PFimenes de falsedad en escritura privada y uso de es-
a privada falsificada en perjuicio del General de
E. N., Pedro V. Trujillo Molina y hacer colectas de
sin la autorizacion correspondiente, y, en consecuen-
Plicando el principio del no cimulo de penas, se le
*a cinco anos de reclusion; méas al pago de las cos-
€Nales causadas; Segundo: Declara a José Guarionex
N, de generales anotadas, no culpable del crimen de

i e T T _n S e

oo
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complicidad de los crimenes de falsedad en escritura
da y uso de escritura privada falsificada en perjui
General de Brigada, E. N. Pedro V. Trujillo Molina, y k
colectas de dinero sin la autorizacion correspondienta
metido por Carlos Antonio Madera Santana, ¥, en gg
cuencia, se le descarga de toda responsabilidad pena]
insuficiencia de pruebas; y se declaran las costas
causadas de oficio”; TERCERO: Condena al acusadg |
los Antonio Madera Santana, al pago de las costas”:
Considerando que la Corte a qua dio por estab]
mediante la ponderacion de los elementos de prue
fueron regularmente administrados en la instruccion
causa, lo siguiente: a) que el acusado ‘“Carlos Antonig |
dera Santana estuvo en el establecimiento comercial d
comerciantes que figuran como testigos..., con el o
de que cooperaran con la suma de RD$1.50 para una
que se celebraria el 24 de octubre del afio 1960";
dichos comerciantes “accedieron a la peticién entregs
al acusado la suma requerida de un peso con cincuen
tavos’'; ¢) que para realizar ese hecho, el acusado p
taba un escrito hecho en papel con membrete del Ej
Nacional que copiado textualmente dice asi: “JEFA
DE ESTADO MAYOR DEL EJERCITO NACION
Ciudad Trujillo, D. S.— Por la presente, se le exige a
los comerciantes y ciudadanos de esta Ciudad, una coopé
cién de UNO CINCUENTA RD$1.50, para una Selece
Pueblo Dominicano y a la Patria el dia 17 del mes de
bre proximo, esta Seleccion tendra efecto esa misma
en el Partido Dominicano. Sera indicado a cada con
yente para qué se dedico esta contribucion, y para el 24
Octubre sera oficiada una misa en la Santa Catedral por
preciosa salud de nuestro Generalisimo RAFAEL L
DAS TRUJILLO MOLINA, Benefactor de la Patria y Pé
de la Patria Nueva. PEDRO B. TRUJILLO E. N.”; d
ese escrito fué redactado y firmado por el acusado, el €
fué raso del Ejército Nacional y “dado de baja” de dlf
institucién, “por razones de mala conducta”;
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Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
.por la Corte a qua constituyen los crimenes de false-
escritura privada y uso de escritura o documento
revistos y sancionados por los articulos 150 y 151
digo Penal con la pena de reclusion y el delito pre-

iones publicas, y sancionado por el articulo 10 de
 Ley con “multa de RD$25.00 a RD$200.00 y a entre-
al Tesoro Publico lo que hayan colectado por la sus-
ion no autorizada’; que, por consiguiente, los hechos
a acusacion han sido correctamente calificados; que,
otra parte, al declarar al acusado culpable de los refe-
s crimenes y delito, y al condenarlo, aplicando el prin-
‘del no cumulo de penas, a cinco afios de reclusion, la
e a qua hizo una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
encia impugnada no contiene vicio alguno que justifi-
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
in interpuesto por Carlos Antonio Madera Santana con-
|a sentencia dictada en fecha trece de enero de mil
cientos sesenta y uno por la Corte de Apelacion de
Trujillo, en atribuciones criminales, cuyo disposi-
sido copiado en parte anterior del presente fallo; y
ndo: Condena al recurrente al pago de las costas.

_' irmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
3 A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
@ma.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
‘Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
8sto Curiel hijo, Secretario General.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General que
co.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

or el articulo 2 de la Ley N* 1804, del ano 1948, sobre
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DE 196

_ Sentencia impugnada: Cafle de Apelacion de Juan de la
de fecha 12 de enero de 1961.

Materia: Penal.
Recurrente: Altagracia Segura.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces lice
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras;
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo’
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
nuel A. Amiama, doctoz Manuel D. Bergés Chupani, 1
ciados Baron T. Sanchez L. y Olegario Helena Guaz
asistidos del Secretario General, en la Sala donde cel
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacion
dia diecinueve de mayo de mil novecientos sesenta
afios 118’ de la Independencia, 98’ de la Restauraci6
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como €
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Altal
cia Segura, dominicana, mayor de edad, soltera, de of

 domésticos, domiciliada y residente en la casa N° 49 @
calle José de Jesis Ravelo, de esta ciudad, cédula 59
serie 1, sello 239472, contra sentencia de la Corte de
lacion de San Juan de la Maguana, pronunciada e
atribuciones correccionales en fecha doce de enero dé
novecientos sesenta y uno, y cuyo dispositivo se copi :fei;i-
adelante; ;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en fecha
'de enero de mil novecientos sesenta y uno, en la se-
fjia de la Corte a qua, a requerimiento de la recurren-
n la cual no se invoca ningin medio determinado
gsacion;

sa Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o, y Vistos los articulos 1 y 2 de la Ley 2402, del 1950,
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
n fecha ocho de agosto de mil novecientos sesenta,
racia Segura presenté querella contra Tirso Heliodoro
p por no querer éste cumplir con sus obligaciones de
i de ]a menor, Angela Maria, de dos afos y diez meses
ad, que la querellante alega haber procreado con el
nido, y solicité se le asignara una pension de RD
0 oro para subvenir a las necesidades de dicha menor;
e enviado el expediente al Juez de Paz de San Juan
Maguana para fines de conciliacién ésta no tuvo efec-
d que el prevenido ofrecié como pension la suma de
00 mensuales, lo que no acepté la madre querellante;
¢ apoderado del caso por requerimiento del Procura-
iscal, el Juez de Primera Instancia del Distrito Judi-
Benefactor, dicté su sentencia en fecha siete de
nbre del mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo
g en el de la ahora impugnada;

fonsiderando que sobre el recurso de la madre quere-
y Altagracia Segura, la Corte de Apelaciéon de San
de Ia Maguana dicté la sentencia ahora impugnada,
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
¥ viélido el recurso intentado por el prevenido Tirso
doro Mateo, en fecha 14 de diciembre del afo 1960,
I sentencia correccional del Juzgado de Primera Ins-
L del Distrito Judicial de Benefactor, de fecha 7 de
ibre del indicado afio, que lo declaré culpable del de-
# Violacién a la Ley NO 2402 en perjuicio de la menor
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Angela Maria de 2 afios y 10 meses de edad, procreag
la querellante Altagracia Segura, y lo condend a dog
de prisién correccional y pago de las costas, fijandole
pensién de RD$10.00 mensuales para las atenciones ¢
cha menor. SEGUNDO: Modifica la sentencia apelag
cuanto a la pensién impuesta y en consecuencia fija ésta:
suma de RD$5.00 mensuales que debera pasar el prew
a la madre querellante para las atenciones de la me

gela Maria de 2 anos y 10 meses de edad, que tie
creada con dicha querellante Altagracia Segura. TEE
RO: Condena ademéas al prevenido al pago de las @
del procedimiento’’;

Considerando que como al prevenido le fué config
por la Corte a qua la pena de dos anos de prisién correce
que le fué impuesta por el tribunal del primer g
presente recurso de casacion interpuesto por la mad
rellante, queda restringido al monto de la pension alin
cia acordada en favor de la menor de cuyo interés se

Considerando que al tenor del articulo 10 de 1a
N* 2402, del afio 1950, los jueces del fondo al fijar el i
de la pensién que los padres deben suministrar a s
menores de 18 anos, deben tener en cuenta las nec
de los menores y los medios econémicos de que pu
disponer los padres; g

Considerando que, en la especie, el examen dek
impugnado pone de manifiesto que para fijar en la sum
cinco pesos oro, la pension que el prevenido, Tirso Hel
ro Mateo, debe suministrar a la madre quere]lante;_ -
subvenir a las necesidades de la menor procreada CO
de nombre Angela Maria, de 2 anos y 10 meses cle
la Corte a aqua tuvo en cuenta los elementos de juicio @
se refiere el mencionado texto legal;

Considerando que examinada en sus deméas aspect
fallo impugnado no contiene ningiin vicio que justifigt
casacion;
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dor tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Altagracia Segura, contra sentencia
anciada en sus atribuciones correccionales por la Corte
pelacion de San Juan de la Maguana, en fecha doce de
p de mil novecientos sesenta y uno, cuyo dispositivo
ppia en parte anterior del presente Tallo; v Segundo:
ara las costas de oficio.

I ados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
| A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
ima.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sianchez
‘Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Se-
irtio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
pes Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia pablica del dia; mes y afio en él expresados, y fué
@ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DE 19g;

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de
14 de febrero de 1961. '

Materia: Penal.
Recurrente: Maria Diaz German.

Dios, Patria y Libertad.
Repitblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces licene
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,}
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, li
ciados Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman,
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
diecinueve del mes de mayo de mil novecientos sesen
uno, anos 118’ de la Independencia, 98’ de la Restaura
y 32' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica €
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacioén interpuesto por M
Diaz German, dominicana, mayor de edad, soltera,
101, serie 45, sello 47, del domicilio y residencia de Mag
jurisdiccién del municipio de La Vega, contra sentel
pronunciada en sus atribuciones correccionales por la &
te de Apelacién de La Vega, en fecha catorce de febrere
mil novecientos sesenta y uno, y cuyo dispositivo se €
mas adelante;

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;



BOLETIN JUDICIAL

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
petaria de la Corte a qua en fecha dieciséis de febrero
nil novecientos sesenta y uno, a requerimiento de la re-
rente, en la cual no se invoca ningn medio determina-
je casacion;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ido v Vvistos los articulos 1 de la Ley 2402 del 1960 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

‘Consideracién que en la sentencia impugnada y en los
sumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
echa diez de octubre del mil novecientos sesenta el Dr.
ado Jiménez comparecié por ante el Procurador Fiscal |
Distrito Judicial de La Vega y le solicité se le rebajara
ension que le fue impuesta por la Primera Camara Penal 1
se Distrito Judicial, para subvenir a las necesidades del
jor Adon Federico, procreado con Maria Diaz German, i
a suma de RD$7.00 a RD$3.00: mensuales; b) que apo-
da por dicho funcionario, la Camara Penal del Juzgado |
imera Instancia del Distrito Judicial de La Vega pro- |
I€i6 en fecha seis de diciembre de mil novecientos sesenta
jentencia cuyo dispositivo consta en el de la ahora im-
mada;
' Considerando que sobre los recursos del prevenido y de
madre querellante, la Corte de Apelacion dict6 la sen- |
fia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
PRIMEROQ: Declara regulares y validos los presentes
sos de apelacion; SEGUNDO: Confirma la sentencia
da, que rebajé de la suma de siete pesos oro a cinco |
)8 oro la pension que le fué asignada al prevenido y ape-
te Dr. Amado Jiménez, de generales conocidas, por sen-
tia de la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime- |
ancia del Distrito Judicial de La Vega, para la ma- |
{
l

cion del menor Adan Federico, procreado con la sefio-
‘Maria Diaz German, acogiendo la solicitud formulada
P dicho inculpado; TERCERO: Condena al prevenido al
BO de las costas de esta instancia”; |



novecientos sesenta y uno, y cuyo dispositivo se copia

Considerando que para confirmar el fallo apelgag
fijar en la cantidad de cinco pesos oro mensuales la p on
que el prevenido Dr. Amado Jiménez, debera pagar a I
Diaz German para subvenir a las necesidades del me
Adén Federico, procreado con ella, la Corte a qua pong
segln consta en el fallo impugnado, las necesidades de
nor, asi como las posibilidades econoémicas de sus pag
que, en consecuencia, al fijar en dicha suma la pensién
el prevenido debera pagar a la madre de dicho menop
Corte a qua tuvo en cuenta los elementos de juicio |
sefiala el articulo primero de la Ley 2402 de 1950:

Considerando que examinada en sus demas aspect
sentencia impugnada no contiene ningtin vicio que
fique su casacion; 3

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso
sacion interpuesto por Maria Diaz German, contra sen
pronunciada en sus atribuciones correccionales por la C
de Apelacion de La Vega, en fecha catorce de febrero de

parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani— Barén T. Sanel
L.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, |
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la @
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados y {
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General @
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 9
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'TENCIA DE FECHA 24 DE MAYO DE 1961

ia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris de fecha 19 de enero de 1961.

a: Penal.
ente: César Guarionex Vargas Alonso.

Dios; Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
_rrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
¢ Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
to de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
] A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
dos Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
do Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
o Nacional, hoy dia veinticuatro de mayo de mil nove-
itos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia, 98’
la Restauracion y 32' de la Era de Trujillo, dicta en au-
ieia puablica, como corte de casacién, la siguiente sen-

' Sobre el recurso de casacion interpuesto por César
Arionex Vargas Alonso, dominicano, mayor de edad, ca-
o, agricultor, domiciliado y residente en Tenares, pro-
itia de Salcedo, cédula 4507, serie 64, sello 404694, contra
itencia pronunciada por la Corte de Apelacién de San
fincisco de Macoris, en fecha diecinueve de enero del
b en curso (1961), en sus atribuciones criminales, cuyo
positivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
glara regulares y validos los recursos de apelacién en
into a la forma; SEGUNDO: Declara nula la sentencia
minal namero 74, de fecha 28 de agosto del afio 1959,
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dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primerg
tancia del Distrito Judicial de Duarte, por contener g g
ma violaciones prescritas por la ley a pena de nu
en consecuencia avoca el fondo del presente asunto;
RO: Declara al nombrado César Guarionex Vargas Alg;
de generales que constan, no culpable del crimen de
tiva de estupro en perjuicio de Hilda Altagracia
que se pone a su cargo, y lo descarga de este hecho p
suficiencia de pruebas; CUARTO: Declara al acusado
Guarionex Vargas Alonso, culpable del crimen de estu
en perjuicio de la nombrada Natalia Hernandez, mayor
18 afios al momento del hecho, y por tanto lo condena
frir la pena de seis meses de prisién correccional, ac
en su favor el beneficio de circunstancias atenuantes; Q!
TO: Pronuncia defecto contra Natalia Hernandez, en
condicion de parte civil constituida, por falta de conch
SEXTO: Rechaza las conclusiones de la parte civil
tituida Hilda Altagracia Vargas, por improcedentes y
fundadas; SEPTIMO: Ordena la devolucion del revi
marca S. & W. nimero 224847, a su legitimo propie
OCTAVO: Condena a César Guarionex Vargas Alonso;
pago de las costas penales y a Hilda Altagracia Vargas
pago de las costas civiles, ordena la distraccion de es
ultimas, en favor del Dr. R. Bienvenido Amaro, por dee
rar haberlas avanzado en su mayor parte”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genet
de la Republica; :
Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintitrés de e
de mil novecientos sesenta y uno, a requerimiento del
rrente, en la cual no se invoca ningiin medio determ
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber =--'
berado, y vistos los articulos 185, 186 y 208 del Codigo &
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miento Criminal, y 1, 30 y 65 de la Ley sobre Pro-
ento de Casacion;

‘Considerando que, por otra parte, las sentencias en de-
eria criminal contra la parte civil son susceptibles de
aicion, con sujecion a las disposiciones de los articulos
. 186 y 208 del Coédigo de Procedimiento Criminal;
\Considerando que, por otra parte, las sentencias en de-
pronunciadas en ultima instancia no pueden ser im-
madas en casacion mientras esté abierto el plazo de la
ei6on, ni aun por aquellas partes respecto de quienes
tencia es contradictoria; que, por tanto, cuando la
civil hace defecto, bien por falta de comparecer o ya
alta de concluir, en grado de apelacion, el recurso de
cion del prevenido o acusado es prematuro si el plazo
L oposicion otorgado a la parte civil no se ha vencido;
nsiderando que, en la especie, la sentencia impug-
3 fué dictada en defecto por falta de concluir contra
falia Hernandez, constituida en parte civil, quien tiene
interés evidente en hacer oposicién contra dicho fallo,
anto la Corte a qua no estatuyé sobre la accion civil
tada por ella, pues se limité a declarar el defecto, no
e estar apoderada la Corte a qua de ambas accio-
virtud del recurso de apelacién interpuesto por el
5d00,;
Jonsiderando que el acusado César Guarionex Vargas
interpuso el recurso de casacion el veintitrés de ene-
el corriente ano, cuando atn no habia comenzado a co-
‘el plazo de la oposicién otorgado a la parte civil, pues
lay constancia de que a la fecha del recurso de casa-
I, la sentencia impugnada hubiese sido notificada a la
que hizo defecto por falta de concluir; que, en tales
ones, el recurso de que se trata es prematuro;

0 de casacion interpuesto por César Guarionex Vargas
contra sentencia pronunciada por la Corte de Ape-
N de San Francisco de Macoris, en fecha diez y nueve
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dena al recurrente al pago de las costas.

_(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Bers
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuye
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T.
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo ConGe Pa S8,
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. !

La presente sentencia ha sido dada y firmada pop
sefiores Jueces que Tiguran en su encabezamiento, en
diencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, §

_firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




BOLET{N JUDICIAL 1047

TENCIA DE FECHA 24 DE MAYO DE 1961

-

ia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 30 de enero de 1961.

a: Penal.
ente: Magistrado Procurador General de la Republica.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
o de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
% Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
) Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
idonde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
‘Nacional, hoy dia veinticuatro de mayo de mil nove-
0s sesenta y uno, anos 118 de la Independencia, 98’
Restauracion y 32' de la Era de Trujillo, dicta en au-
publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

Sobre el recurso de casacion en interés de la ley, inter-
0 por el Magistrado Procurador General de la Reptbli-
Dntra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién
idad Trujillo, en fecha treinta de enero del corriente
fuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRI-
O: Admite en la forma, el presente recurso de apela-
EGUNDO Confirma la sentencia apelada, dictada
Fibuciones correccionales por la Tercera Camara de lo
'del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
i fecha 20 de octubre de 1960, cuyo dispositivo dice



1048 BOLETIN JUDICIAL

asi: ‘FALLA: Primero: Que debe declarar como a] af
declara al prevenido Miguel Angel Reyes, de generale
constan, no culpable del delito de homicidio invol
(violacion Ley 2022 modificada), en perjuicio de g
vida se llamé Domingo Vasquez, y, en consecuenei
descarga de toda responsabilidad penal, por no ha
metido ninguna falta de las establecidas en dicha ILe
haberse establecido la falta exclusiva de la victima; S
do: Que debe declarar como al efecto declara las eps
de oficio’; TERCERO: Declara las costas de oficios”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; =
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen

de la Reptiblica; :
Vista el acta del recurso de casacion, levantada e
secretaria de la Corte a qua, en fecha seis de febre
mil novecientos sesenta y uno, a requerimiento del
trado recurrente, en la cual no se invoca ningtin med
terminado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber |
berado, y vistos los articulos 1 y 63 de la Ley sobre
cedimiento de Casacion; g
~ Considerando que el Magistrado Procurador
de la Republica puede interponer recurso de casaci
interés de la ley contra toda sentencia dictada en
instancia, en la cual se hubiere violado la ley, siemp
las partes interesadas no hubiesen recurrido en ca
Considerando que en la especie el Magistrado &
rrente no ha precisado la violacién de la ley cometida €
fallo impugnado, lo cual es indispensable para la admis
del recurso; 3
Por tales motivos, Declara inadmisible el recurse
casacién interpuesto en interés de la ley, por el Magistl
Procurador General de la Repiblica, contra sentencia
nunciada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillos
fecha treinta de enero del corriente afo (1961), cuyo
positivo se copia en otra parte del presente fallo.
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Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
' A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
ama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
sto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
eertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

o2

T Ta—
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Sentencias impugnadas: Corte de Apelacion de Santiago de fa
16 y 17 de febrero de 1961.

Materia: Penal,

Recurrente: Isabel Mayer.
Abogado: Lic, Eduardo Sanchez Cabral,

_ Dios, Patria y Libertad.
Repuablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de,
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencis
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Ber
mer Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Manue]l A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés
pani, licenciados Barén T. Sanchez L. y Olegario Hel
Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala d¢
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Ni
nal, hoy dia veinticuatro de mayo de mil novecientos ses
ta y uno, anos 118’ de la Independencia, 98’ de la Restal
cién y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pab
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por ISi
Mayer, dominicana, mayor de edad, soltera, propietari
miciliada y residente actualmente en esta ciudad,
N¢ 1, serie 41, sello 201, contra sentencias pronunch
por la Corte de Apelacion de Santiago, en fechas dieck
y diecisiete de febrero del corriente ano (1961), cuyos
positivos se copian mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; 3§

Oido el Lic. Eduardo Sanchez Cabral, cédula 4018
rie 31, sello 6365, abogado de la recurrente, en la lecturs
sus conclusiones;
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'Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;
Vista el acta del recurso de casacion contra la senten-
del diez y seis de febrero, levantada en la secretaria de
jorte a qua, el mismo dia del fallo, a requerimiento de la
grrente, en la cual no se invoca ningtin medio deter-
jado de casacion;
- Vista el acta del recurso de casacion contra la senten-
del diez y siete de febrero, levantada en la secretaria de
Corte a qua, en fecha veintidds de febrero del corriente
9, a requerimiento del Lic. Eduardo Sanchez Cabral, abo-
lo de la recurrente, en la cual no se invoca ningiin medio
erminado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha siete de abril
-orrlente ano, suscrito por el Lic. Eduardo Sanchez Ca-
i, abogado de la recurrente, en el cual se invocan los
gientes medios: “Primer Medio: Violacién del articulo
el Codigo de Procedimiento Criminal; Segundo Medio:
blacion del derecho de defensa’;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
iguiente: 1) Que el Dr. Antonio José Grullon Chavez pre-
it6 querella ante el Fiscal del Distrito Judicial de Monte
sty contra Isabel Mayer, porque ésta dijo que él la habia
ganado y que era un ladrén; 2) Que apoderado del hecho,
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
nte Cristy, dict6 en fecha treinta de septiembre de mil
'_ ientos sesenta, una sentencia, cuyo dispositivo es el
liente: “FALLA: PRIMERO: Que debe rechazar como
efecto rechaza el pedimento de nulidad de citacién, hecho
‘el Lic. Eduardo Sanchez Cabral, a nombre y represen-
i6n de su patrocinada Isabel Mayer, por improcedente
1 fundado; SEGUNDO: Que debe pronunciar como en
Bcto pronuncia el defecto contra la nombrada Isabel Ma-
P, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante
ber sido legalmente citada; TERCERO: Que debe decla-
I como en efecto declara a la nombrada Isabel Mayer,




culpable del delito de difamacion en perjuicio del Dr. Ay
~ nio José Grullén Chavez, y en consecuencia, la cond
'_ defecto a sufrir la pena de dos (2) meses de prision cop
~ cional, y al pago de las costas del procedimiento”; 3)

- sobre los recursos de apelacion interpuestos por el mi
pablico y la prevenida, después de dos reenvios, pronun
dos para la mejor sustanciacion de la causa, la Corte a
dicté en fecha diez de enero del corriente afio una senteg
con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Prop

cia defecto contra la nombrada Isabel Mayer, por no hab
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
mente citada; SEGUNDO: Admite en la forma los recup
de apelacién; TERCERO: Confirma la sentencia apelas
dictada en atribuciones correccionales, en fecha treinta
mes de septiembre del afio mil noveeientos sesenta, pop
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Cristy, de la cual es el dispositivo siguiente: ‘PR
Que debe rechazar como en efecto rechaza el pedimen
nulidad de citacion, hecho por el Lic. Eduardo Sanchez €
bral, a nombre y representacién de su patrocinada I
Mayer, por improcedente y mal fundada; SEGUNDO: @
debe pronunciar como en efecto pronuncia el defecto con

la nombrada Isabel Mayer, por no haber comparecido al
audiencia, no obstante haber sido legalmente citada; TE
CERO: Que debe declarar como en efecto declara a la nox
brada Isabel Mayer, culpable del delito de difamacion €
perjuicio del Dr. Antonio José Grullén Chavez, y en consi
cuencia la condena en defecto a sufrir la pena de dos (&
meses de prision correccional, y al pago de las costas d
procedimiento’; pero declarando esta Corte el caracter @@
publicidad de la difamacién y acogiendo circunstancias até
nuantes, como debié hacerlo el Juez a quo; CUARTO: Con
dena a la procesada al pago de las costas’; 4) Que sobre
recurso de oposicion interpuesto por la prevenida, la Cort
a qua dicté en fechas dieciséis y diecisiete de febrero del ¢€
rriente afio, los fallos ahora impugnados, cuyos dispositive
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sopian a continuacion: “PRIMERO: Admite en la forma
pesente recurso de oposiciéon; SEGUNDO: Rechaza, por
sprocedente e infundadas, las conclusiones incidentales
entadas por la prevenida Isabel Mayer, en el sentido
gue se declare la nulidad de la citacién que se le notificé
a comparecer ante el Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de Monte Cristy, en la presente causa, y
‘consecuencia, se revoque la sentencia en defecto de esta
ste; y, por consiguiente, se confirma dicha sentencia en
ecto, de esta Corte, en este aspecto incidental; TERCE-
): Ordena la continuacién inmediata de la causa; CUAR-
): Condena a la prevenida oponente al pago de las costas
‘incidentr*; y “FALLA: PRIMERO: Confirma la senten-
L en defecto, dictada por esta Corte de Apelacion en fe-
3 diez de enero del ano en curso 1961, objeto del presente
purso de oposicion, en la parte del ordinal Tercero, que
e asi: “TERCERO: Confirma la sentencia apelada, dicta-
‘en atribuciones correccionales, en fecha treinta del mes
ptlembre del afio mil novecientos sesenta, por el Juzgado
era Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy,
Ha cual es el dispositivo siguiente: ...TERCERO: Que
be declarar como en efecto declara a la nombrada Isabel
ayer, culpable del delito de difamaciéon en perjuicio del
®. Antonio José Grullon Chavez, y en consecuencia la
ndena en defecto a sufrir la pena de dos (2) meses de pri-
dn correccional, y al pago de las costas del procedimiento”;
ro declarando esta Corte el caracter de publicidad de la
famacion y acogiendo circunstancias atenuantes, como de-
b hacerlo el Juez a quo’’; y el ordinal cuarto que dice asi:
SUARTO: Condena a la procesada al pago de las costas”;
UNDOQO: Condena a la procesada al pago de las costas
B la presente oposicion”;

Considerando, en cuanto a los dos medios del recurso,
Bunidos, que en virtud de la disposicion formal del articulo
1 del Cédigo de Procedimiento Criminal, que a pesar de
I redaccién viciosa, debe ser considerado como aplicable
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a todas las citaciones, sea quien fuere la parte persig
la citacién debe “enunciar los hechos” de la prevengj
que para cumplir el voto de la ley basta que la citag
contenga una exposicién suficientemente clara que perm
al prevenido conocer el objeto de la persecucion y prepaj
ultimamente su defensa;

Considerando que la Corte a qua para confirmar la g
tencia apelada, que rechazé la excepcion de nulidad de
citacién propuesta por la actual recurrente in limine J
se ha fundado en que por “el examen de la referida i
cion. . . se comprueba que en ella se expresa el hecho pop
cual iba a ser juzgada, esto es, difamacion, en perjuicio ¢
Dr. Antonio J. Grullon Chavez”, y en que, “si es cierto g
estas expresiones constituyen una calificacién legal, no
menos cierto que ellas envuelven en su significacion, ai
que con cierta generalidad, la existencia de hechos o ae
que se distinguen de otra actividad”; que, ciertamente,
como lo ha reconocido la Corte a qua, cuando se trata ¢
delito de difamacion no es indispensable que la citacion eg
signe las imputaciones a las cuales se ha atribuido caract
difamatorio, pues en la calificacién misma de este delito §
ta implicito el hecho de que se han proferido frases, expe
siones o imputaciones que lesionan el honor y la reputal
de una persona; que, por consiguiente, al ser advertida’
prevenida Isabel Mayer que iba a ser juzgada por el d
de “difamacion”, en perjuicio del Dr, Antonio J. G
Chavez, fué puesta en condiciones de ejercer ultima
su derecho de defensa; que, en tales condiciones, la CoF
a qua hizo una correcta interpretacion del articulo 181 :
Cédigo de Procedimiento Criminal y no ha violado el d er
cho de defensa, por lo cual los dos medios del recurso cal
cen de fundamento v deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto al fondo de la prevencion, d
la Corte a qua dio por establecido de acuerdo con los ©
mentos de prueba que fueron administrados en la instrul
cién de la causa, que ‘“‘estando la procesada en la calle ¥
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gado de Ciudad Trujillo, conversando con el sefior Luis
nacho y en forma que podia ser oida por otras per-
as, se expresO en alta voz refiriéndose al Dr. Antonio
@ Grullon Chavez, diciendo que no podia hacer un arre-
‘de una casa porque no tenia dinero, porque todo se lo
gia robado dicho Dr. Grullon Chéavez y que éste era un
on, que la habia enganado en las ventas de unos terre-

2

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
S por la Corte a qua, constituyen el delito de difamacién
isto por los articulos 367 y 373 del Cédigo Penal, y san-
1ado por el articulo 371 del mismo Cddigo, con las penas
jeis dias a tres meses de prision correccional y cinco a
aticinco pesos de multa, puesto a cargo de la prevenida
bel Mayer; que, en efecto, dicha prevenida sefialé un
ho preciso que heria el honor y la consideraciéon del
aviado y lo hizo en un lugar publico y en presencia de
sonas que la oyeron o podian oirla; que, por consiguiente,
thechos de la prevencion han sido correctamente califi-
0S; que, por otra parte, al declarar a la prevenida Isabel
yer culpable del referido delito y al condenarla, conse-
ntemente, a la pena de dos meses de prisién correccional,
giendo circunstancias atenuantes, la Corte a qua hizo
i correcta aplicacion de los textos legales antes mencio-
l0s y del articulo 463, inciso 6, del Cédigo Penal;

‘Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
@acion interpuestos por Isabel Mayer contra sentencia
nunciadas por la Corte de Apelacién de Santiago, en
has diez y seis y diez y siete de febrero del corriente afio,
f0s dispositivos se copian en otra parte del presente fallo;
: do: Condena a la recurrente al pago de las costas.

:_{F‘irmados} H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Baron T. San-
82 L.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo,
retario General.




1 La presente sentencia ha sido dada y firmada pg
~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en'-
 diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
~ certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. [
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' SENTENCIA DE FECHA 24 DE MAYO DE 1961

a impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Julia Molina de fecha 21 de febrero de 1961.

in: Penal.
sqrrente: Aquiles Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
r Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
ito de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, doc-
+ Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. San-
z L., Olegario Helena Guzman y Alfredo Conde Pausas,
stidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
p audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
i veinticuatro de mayo de mil novecientos sesenta y uno,
s 118’ de la Independencia, 98’ de la Restauracion y 32’
@ Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Aquiles

veintiuno de febrero del afio de mil novecientos se-
iliuno, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen-
- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

3 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
12 Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada a peg
rimiento del prevenido, en la misma fecha de la sen
impugnada y en la que no se expresa ningtin medio
minado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de habep
berado, y vistos los articulos 2, apartado b), 10, 14
de la Ley N* 1688, de 1948, modificada por la 1746 de
mo afio; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de @
sacion; 3

Considerando que en la sentencia impugnada y en |
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a
por diligencias de la Policia Rural de Rio San Juan
sometido a la accion de la Justicia Aquiles Rojas por
la Ley N* 1688 sobre Conservacién Forestal y Arboles [
tales; b) que apoderado del asunto el Juzgado de P _
Rio San Juan, dicté en fecha diecinueve de septiembre
mil novecientos sesenta, una sentencia cuyo dispositivo
asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y al efi
declara, al nombrado Aquiles Rojas, de generales conoci
convicto de los delitos que se le imputan de haber desn
tado las riberas del rio Bobita sin dejar una faja de tre
metros de ancho establecido por la Ley de la materia, y
te de arboles frutales (jaguas y guayabas) sin estar
visto de su correspondiente permiso, en el paraje Bobif
seccion Los Cacaos, de esta jurisdiccién; SEGUNDO: Y @
consecuencia condena a Aquiles Rojas, a sufrir un me
prisién correccional y al pago de una multa de veintic
pesos oro (RD$25.00), aplicando al caso la regla ju
del no cumulo de penas; TERCERO: Ordenar y ordena,
la multa sea compensable con prision en caso de insolven
a razon de un dia por cada peso dejado de pagar; CUAR'
Condenar y condena, al pre-mencionado prevenido, al pag!
de las costas del proceso”;

Considerando que habiendo recurriendo el preve
contra dicha decisién, el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Julia Molina, apoderado de dicho e
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s lo decidid por la sentencia ahora impugnada, cuyo
vo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe-
y declara buena y valida en cuanto a la forma el
te recurso de apelacién interpuesto por el nombrado
Rojas, por haber sido interpuesto en tiempo habil;
DO: Que debe confirmar y confirma en todas sus
es la sentencia recurrida dictada por el Juzgado de Paz
Municipio de Rio San Juan, en fecha diecinueve de sep-
bre del ano mil novecientos sesenta, que condend al
rado Aquiles Rojas, cuyas generales constan, & sufrir
mes de prision correccional, a pagar veinticinco pesos
multa y al pago de las costas, por el delito de haber
ntado en la ribera de un rio varios arboles frutales
permiso correspondiente; TERCERO: Que se condene
s a dicho prevenido al pago de las costas de la pre-
te alzada”;

| Considerando que el Juzgado a quo dio por establecido
liante la ponderacién de los elementos de prueba regu-
te administrados en la instruccion de la causa, que
venido hizo desmontes a orillas del rio Bobita, dentro
zona de treinta metros prohibida por la ley y que,
, cortd arboles frutales (jaguas) en terrenos de su
dad sin tener el correspondiente permiso de la Se-
ia de Estado de Agricultura e Industria; que en los
s asi establecidos soberanamente por los jueces del
se encuentran reunidos los elemeéntos constitutivos
0s delitos de desmontar a orillas de un rio, dentro de la
prohibida y de cortar arboles frutales sin el permiso
Secretaria de Estado de Agricultura e Industria, pre-
respectivamente por los articulos 2-b) y 10 de la Ley
88 sobre Conservacion Forestal y Arboles Frutales,
dificada por la Ley 1746 del afio de 1948, y castigados
s articulos 14 y 17 con las penas de uno a seis meses
sion correccional y multa de veinticinco a cien pesos
era, y prision correccional de seis dias a tres meses
Hulta de cinco a cien pesos la segunda; que, en conse-
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cuencia, al declarar a dicho prevenido culpable de g
infracciones y al condenarlo a un mes de prision cop
nal y a veinticinco pesos de multa, haciendo apli
la regla del no cimulo de penas, el Juzgado a quo
buido a los hechos de la prevencion la calificacion qu
galmente les corresponde e impuesto al prevenido unga
que se encuentra ajustada a la ley; _
Considerando que examinada en sus demas aspagi
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que
gue su casacion; 3
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso ¢
sacion interpuesto por Aquiles Rojas contra sentencis
tada en atribuciones correccionales por el Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Julia Molina ¢
dispositivo se copia en otro lugar del presente f
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las cog

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio
Juan A. Morel.— F., E. Ravelo de la Fuente.— Man
Bergés Chupani.— Baroén T. Sanchez L.— Olegario Hel
Guzman.— Alfredo Conde Pausas— Ernesto Curiel |
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada pol
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia puablica del dia, mes y afo en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 24 DE MAYO DE 1961

impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
“ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 1° de junio
~ del afio 1960.

fin: Trabajo.

sente: Sacos y Tejidogs Dominicanos, C. por A.
dos: Dres. Luis R. del Castillo M. y Carlos R. Gonzalez B

pido: Manuel de Js. de la Cruz (Defecto).

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

in Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
pregularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
b de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
'A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzméan y
ido Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en
ala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
pito Nacional, hoy dia veinticuatro de mayo de mil
tientos sesenta y uno, anos 118’ de la Independencia,
e la Restauracién y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en
iéncia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Sacos
Bjidos Dominicanos, C. por A., compafiia por acciones
Stituida de acuerdo con las leyes de la Republica, con su
icilio social en la casa N* 58 de la Avenida Tiradentes de
ad Trujillo, contra sentencia laboral dictada por la
ara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional, en fecha primero de junio del
mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copig
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; =

Oido el Dr. Luis R. del Castillo Morales, por si y g
Dr, Carlos R. Gonzélez B., portadores respectivament
las cédulas 40583 y 26102, de la serie 1¢, sello 117
75382, abogados de la recurrente, en la lectura de
conclusiones; 3

Cido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha g
de agosto del ano mil novecientos sesenta, suscrito pe
abogados de la recurrente, en el cual se invocan los mg
que se indican mas adelante;

Vista la sentencia dictada por esta Suprema Corte
Justicia, en fecha veintiséis de octubre del ano de
vecientos sesenta, por la cual se declard el defecto dk
parte recurrida, Manuel de Jestus de la Cruz, ]

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
berado y vistos los articulos 48 y 57 de la Ley N° 637, st
Contratos de Trabajo de 1944; 407 y siguientes, del Co
de Procedimiento Civil y 1 de la Ley sobre Procedimi
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta que sobre dema
intentada por el trabajador Manuel de Jests de la €
contra la Sacos y Tejidos Dominicanos, C. por A, en [
de las prestaciones que le acuerda el Codigo de Tral
tras tentativa de conciliacion administrativa infructuos
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicte
fecha doce de enero de mil novecientos sesenta, una §
tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la
demandada por no haber comparecido a pesar de habe
legalmente citada; SEGUNDO: Declara la rescision
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espido injustificado; TERCERO: Condena al patrono
) v Tejidos Dominicanos, C. por A, a pagarle a su

pondientes a 24 dias de preaviso; 15 dias por concepto
ilio de cesantia; las vacaciones proporcionales y la
alia pascual correspondiente al afio 1959, tomando como
el salario de RD$1.40 diario; CUARTO: Condena al

ria recibido dicho trabajador desde el dia de su demanda
a que intervenga sentencia definitiva dictada en ultima
ancia sin exceder a los salarios correspondientes a 3
§es; QUINTO: Condena a la parte que sucumbe al pago
os costos”;

Considerando que no conforme con dicha decisién la
08 ¥y Tejidos Dominicanos, C. por A., recurrié en apela-
1 ¥ la Cdmara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
gia del Distrito Nacional, después de cumplidas las medi-
ide instruccién que fueron ordenadas, dict6 en fecha pri-

enada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
lara regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
ipelacion deducido por la Sacos y Tejidos Dominicanos,
por A., contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo -
Ste Distrito Nacional, de fecha 12 de enero de 1960,
ada en favor de Manuel de Jests de la Cruz, cuyo dis-
tivo ha sido copiado en otro lugar de esta misma sen-
fla; SEGUNDO: Rechaza, en cuanto al fondo, dicho re-
80 de alzada, segiin los motivos precedentemente ex-
5L0s, y, en consecuencia, confirma en todas sus partes
i€Ntencia impugnada; TERCERO: Condena a la Sacos y
i8os Dominicanos, C. por A., parte sucumbiente, al pago
costas del procedimiento, tan solo en un cincuenta por
Ito, de acuerdo con los articulos 691 del Cédigo de Tra-
Dy 52-mod. de la Ley N 637, sobre Contratos de Tra-
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bajo, vigente, ordenandose su distraccion en provechg
Dr. César A. Liriano B., abogado de la parte ganang
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca los siguig
medios de casaciéon: “PRIMER MEDIO: Motivos errdy
Violacion del Art. 141 del Codigo de Procedimiento @
Violacion del art. 57 de la Ley 637. Violacién de los org
les 2, 3, 13 y 14 del art. 78 del Codigo de Trabajo. Violas
del Derecho de Defensa. Falsa aplicacion del Art. 1'_
Cédigo de Trabajo”; “SEGUNDO MEDIO: Violacién al
1315 (2* parte) del Cédigo Civil y del art. 57 de la |
637 (otro aspecto) y de las reglas de la prueba en mat
laboral”;

Considerando que en apoyo de ambos medios del
curso, a cuyo examen se procedera conjuntamente, la re
rrente invoca, en sintesis, que ‘“la sentencia impugnada ¢
carta pura y simplemente un documento emanado
Ingeniero Agramonte”, fundandose en que éste ‘“‘desem
naba funciones de direcciéon y que siendo asi un repres
tante del patrono no puede tomarse como elemento de pi
ba en provecho del intimante el referido informe, ya |
nadie puede hacerse un titulo a si mismo para derivar
teriores beneficios en justicia”; y también en que la Cal
ra a qua desestimé indebidamente sin ponderarlas, 1a
claraciones de los testigos presentados por la ahora
rrente, “porque son de segunda mano, es decir, por no "
un conocimiento personal de los hechos que se le atribu
al obrero intimado”; pero

Considerando que el principio de la libertad de prul
consagrado en material laboral por el articulo 57 de la-
N¢ 637 sobre Contratos de Trabajo, no tiene otro sent
y alcance que el de liberar los elementos de prueba SO
tidos al debate, salvo disposicién legal expresa en contrd
de aquellas restricciones a que estan sometidos por el d
cho comin, no alcanzado sin embargo dicho principio a
nerar a las partes, para hacer la prueba de sus dere@
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 Ja obligacion de administrar en justicia los elementos de
¢io de que se prevalgan, mediante los procedimientos or-
pizados por la ley; que aunque la informacion adquirida
ectamente por el Ingeniero Agramonte con respecto a
as de las faltas imputadas al trabajador de la Cruz,
ecomunicadas por aquél a su patrono en un relato escrito,
drian ser objeto de un testimonio, dicho elemento de
icio no era susceptible de examen y ponderacién por el
1ez de la causa sino cuando fuera llevada a su conocimiento
iante una informacion testimonial; tanto mas cuanto
1e de los documentos del proceso no resulta que las partes
:pusieran de acuerdo para que su produccién se efectuara
3] modo que se hizo; que de consiguiente la Camara a qua
socedid correctamente al excluir del debate, como elemen-
y de juicio, el informe escrito del Ingeniero Agramonte;
e en lo que concierne a la desestimacion del testimonio

Fausto Matos y Aurelio Correa Matos, en razén de “no
r conocimiento personal de los hechos que se le atribu-
al intimante”, en la decision impugnada consta que las
jusas unicas de despido invocadas por el patrono en su
pmunicacion al Departamento de Trabajo, en acatamiento
e las disposiciones del articulo 81 del Codigo de Trabajo,
leron las del inciso 3 del articulo 78 del mismo Caddigo, ¥
ue no fué sino en un escrito ampliativo de su defensa por
inte el Juzgado de Paz de Trabajo, que la Sacos y Tejidos
Jominicanos, C. por A., invocé por primera vez, para jus-
ificar el despido del trabajador, las demas faltas, o sean
as de los ordinales 2, 4, 13 y 14 del referido texto legal, ¥
-_'n emas que fué con respecto a dicho inciso 14 que se ex-
Hluyeron los testimonios citados; que si los patronos pueden
iNvocar para justificar un despido faltas adicionales a las
denunciadas originalmente al Departamento de Trabajo o
A quien lo represente, tal facultad no puede extenderse mas
alla de la conciliacién administrativa impuesta con caracter
mperativo por el articulo 48 del Cédigo de Trabajo, pues de
modo las prescripciones de dicho texto quedarian in-




| dido en el dltimo aspecto por la Camara a qua carece |
- validez y no pudo influir en la decisién adoptada; que
' ‘todo lo asi expresado es forzoso admmr que en la sente

cede estatuir sobre las costas, ya que dicha parte no
tenido oportunidad de formular pedimento alguno al pe
. pecto; .
.' : Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion i
- terpuesto por la Sacos y Tejidos Dominicanos, C. por
contra sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fechs

. primero de junio de mil novecientos sesenta, cuyo dispos
tivo se copia en otro lugar del presente fallo.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—

Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Bar6n T. San

. chez L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pau
sas.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

| La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General g e
f certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



toncia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
fecha 30 de noviembre de 1960.

a: Civil.

rente: Corporacion Intercontinental de Hoteles, C. por A.
gado: Lic. Federico Nina hijo.

dos: Antonio Dovalo Cabanilla y Carmen Carnero Alvarez

de Dovalo.
pgado: Lic. Vetilio A. Matos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
Jerrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
ito de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, doc-
r Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. San-
L., Olegario Helena Guzman y Alfredo Conde Pausas,
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra
s audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
a veinticuatro de mayo de mil novecientos sesenta y uno,
ios 118’ de la Independencia, 98’ de la Restauracion y 32’
2]la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
 casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Corpo-
eién Intercontinental de Hoteles, C. por A., compaiiia de
rcio organizada de acuerdo con las leyes de la Republi-
2 Dominicana, con su domicilio social en esta ciudad, con-
a sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Ciudad
rujillo, en sus atribuciones civiles, en fecha treinta de

L
:
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noviembre de mil novecientos sesenta, cuyo dispositiyg
copia méas adelante; '
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Lic. Federico Nina hijo, cédula 670, seria
sello 1175, abogado constituido por la recurrente,
lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Vetilio A. Matos, cédula 3972, serie 1, &
17, abogado de los recurridos Antonio Dovalo Cabanilla.
pafiol, ingeniero mecénico, cédula 82780, serie 1, sello
¥ su esposa Carmen Carnero Alvarez de Dovalo, espa f
profesora, cédula 86590, serie 1, sello 166067, ambos rg
dentes (temporalmente) en la ciudad de Guatemala, cap
de la Republica de Guatemala, en la lectura de sus
clusiones;

O:do el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; 3

Visto el memorial de casacién depositado por la re
rrente en la Secretaria de la Suprema Corte de Justici
dia trece de enero de mil novecientos sesenta ¥ uno;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
los recurridos y notificado al abogado de la recurrente
acto de fecha dieciséis de febrero de mil novecientos sesej
y uno;

Visto el escrito de ampliacién del abogado de la
rrente; :

Visto el escrito de ampliacién del abogado de la par
recurrida; 4

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 1384, primera parte, del C
digo Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento ¢
Casacion; _ 3

Considerando que en la sentencia impugnada y en 16
documentos a que ella se refiere consta: a) gue en fech
once de junio de mil novecientos cincuenta y nueve, por at
to de alguacil Antonio Dovalo Cabanilla y su esposa Cat
men Carnero Alvarez de Dovalo, citaron y emplazaron & |
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sporacion Intercontinental de Hoteles, C. por A., por
e la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Nacional, a fin de que: “ATEN-
: que el dia Domingo, 22 de febrero del afno en curso,
las diez y once de la manana, el hijo legitimo de mis
rientes, el joven Pio Antonio Dovalo Carnero, de die-
e anos de edad, estudiante de término del bachillera-
lecié ahogado en la piscina del Hotel Jaragua; ATEN-
que del accidente en el cual perdi6 la vida el tnico
varon de mis requerientes, es responsable civilmente
tercontinental Hotel Corporation que administra, a
de propietaria, el citado hotel; ATENDIDO: a que
ha entidad ineurri6 en falta por no haber prestado auxi-
oportuno a dicho joven cuando lo pidi6, desesperada-
ente sacando las manos fuera del agua; ATENDIDO: que
esta piscina no habia en el momento de ese desgraciado
seso un servicio permanente de vigilantes salvavidas de
s banistas, como lo hay en todas las piscinas y playas del
undo, en Espafia y Norteamérica inclusives; ATENDIDO:
n el caso de que se trata se presume la responsabilidad
il a cargo de la parte demandada, como lo ha consagrado
jurisprudencia, de acuerdo con una recta aplicaciéon del
it. 1384, parrafo 1, del Cédigo Civil, segiin la cual no so-
nte es uno responsable del dano que causa un hecho
, sino también del que se causa por las cosas que estan
su cuidado; que siendo una piscina una cosa peligrosa,
jesgos de la misma comprometen la responsabilidad de
presa que la tiene bajo su guarda y que cobra por el
de ella; ATENDIDO: a que mis requerientes han sufri-
dafios y perjuicios morales y materiales a consecuencia
'este hecho, los cuales deben ser reparados por la citada
*poracion; ATENDIDO: a las demés razones que se €X-
ndran ulteriormente y a que han sido inutiles las diligen-
amigables para lograr un entendido que evite una litis
especto; oiga la Intercontinental Hotels Corporation ser
Pndenada a pagar a mis requerientes por concepto de dafios




000,00), los intereses legales a contar de la demanda
pago de las costas, distrayéndolas a favor del abog
mis requerientes por haberlas avanzado. Bajo rese 3
otros derechos, acciones y pedimentos”; b) que en fa
doce de mayo de mil novecientos sesenta, dicha Cam
Civil dicté una sentencia, cuyo dispositivo dice asi:
LLA: PRIMERO: Rechaza por los motivos indicados e
cuerpo de esta sentencia la demanda intentada por Antg
Dovalo Cabanilla y Carmen Carnero Alvarez de Doy
contra la Corporacién Intercontinental de Hoteles, C, |
A., por no haber aportado la prueba del hecho que aleg
SEGUNDO: Condena a Antonio Dovalo y Cabanilla y €
men Carnero Alvarez de Dovalo, parte demandante g
sucumbe, al pago de las costas”; ¢) que contra esta sente
cia interpusieron recurso de apelacién los esposos de na
dantes, en el plazo y en la forma indicados por la ley;

Considerando que el fallo ahora impugnado en casa
contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: A
mite, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién de g
se trata; SEGUNDO: Revoca la sentencia pronunciada p
la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Prime
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 12 de mayo del a
en curso, cuyo dispositivo aparece copiado en otra parte |
esta sentencia, y obrando por propia autoridad y contral
imperio, declara a la intimada, Corporacién Intercontinenta
de Hoteles, C. por A., civilmente responsable, como propi
taria y guardiana de la piscina del Hotel Jaragua, de Ciuda
Trujillo de la muerte del joven Pio Antonio Dovalo Cars
ro, mientras se bafiaba en dicha piscina, y en consecuencis
condena a la Corporacién Intercontinental de Hoteles, ¢
por A. a pagar a los intimantes, Antonio Dovalo Cabanil
y Carmen Carnero Alvarez de Dovalo, la suma de diez m
pesos oro (RD$10,000.00), a titulo de dafos y perjuicios me
rales y materiales; TERCERO: Condena a la intimada @
pago de los intereses legales de dicha suma a partir del di



sion Intercontinental de Hoteles, C. por A., al pago de
§ costas, distrayéndolas en favor del Lic. Vetilio A. Ma-
s, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
Considerando que la Compafia recurrente invoca en
m emorial de casacion los siguientes medios: “PRIMERO:
cion del Art. 1384, parrafo 1°, del Cédigo Civil, por
y errénea aplicacion e interpretacion del mismo; SE-
INDO: Violacion del Art. 1315 del Cédigo Civil; y TER-
JRO: Violacion del articulo 141 del Cédigo de Proce-
miento Civil por carencia de base leg

. Considerando que en el desenvolvimiento de su pri-
er medio la recurrente sostiene en sintesis: que “para la
glicacion del articulo 1384, parrafo primero, en cuanto
s refiere a la presuncion de responsabilidad acargo del
jardian de la cosa inanimada, es necesario, en primer tér-
no, que la victima establezca el hecho que genera el dano,
 decir, la causalidad, porque no basta, como se ha estable-
do por la sentencia recurrida, que la muerte del hijo de
s demandantes ocurriera en la piscina del Hotel Jaragua,
po que la muerte del joven Pio Antonio Dovalo, le fué pro-
icida con la piscina, que es una cosa totalmente diferente.

1l Art. 1384 parrafo 1°, del Codigo Civil se aplica cuando
n la cosa inanimada se ha producido el dano, pero no por-
e un hecho que haya sido perjudicial al demandante, ocu-
a en esa cosa” que, ademas de los hechos que la Corte
lumera no resulta la prueba de la existencia del lazo de
alidad; que, “en otro aspecto y relativamente a la na-
Uraleza de la cosa con que se alega que se produjo el dafo,
i Corte a qua nb se detuvo a determinar cudl es la natura-
gza de la cosa con que se dice se produjo la muerte al
wen hijo de los demandantes, es decir, la piscina mencio-
Ada”; que “una piscina es una cosa por su propia natura-
za, inerte, no se mueve, como por ejemplo, un automaovil™;
ue “cuando se trata de una piscina y ocurre un hecho en
lla, ésta juega un papel puramente pasivo”; y que “la doc-
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trina y la jurisprudencia de manera general, estin con
tes en que, ese principio de la presuncién de responsabilie
a cargo del guardian, no recibe aplicacion en casos ser
jantes’;
Considerando que para que se aplique la presuncig N
responsabilidad consagrada por el Art. 1384, primera par
del Codigo Civil contra el guardian de la cosa inanima
no basta una intervencién cualquiera de la cosa, sino
es preciso que la intervencién sea activa, esto es, que
cosa sea la causa generadora del dano; que cuando la @
‘incriminada ha desempefiado un papel puramente pa
el dano no puede reputarse como causado por el hecho mj
mo de ella, en el sentido del referido texto legal;
Considerando que la Corte a qua, para aplicar, en la
pecie, el articulo 1384, primera parte, del Codigo Civil, d
por establecido los siguientes hechos: “a) que la Corpe
cién Intercontinental de Hoteles, C. por A., era en el mi
mento del accidente en que perdi6 la vida el joven Pio At
tonio Dovalo Carnero, propietaria y guardian de la pi cin
del Hotel Jaragua de Ciudad Trujillo; b) que el exp
joven murié de asfixia por inmersién (ahogado), mientras
banaba el dia 22 de febrero de 1959, entre las diez y once di
la mafiana del expresado dia; ¢) que la intimada, Corpora
cién Intercontinental de Hoteles, C. por A., tenia ese dia ¢
esa hora, el dominio y la direccién de la cosa que produjé
el dano, es decir, la muerte del joven mencionado”: 0
Considerando que la Corte a qua no tuvo en cuenta
para los fines de admitir la presuncién consagrada por dichg
articulo, que la cosa que se indicaba como la causante del
dafo —la piscina— era una cosa inerte, puramente pasiva
por su propia naturaleza y normalmente instalada, e inefi-
caz por tanto para hacer presumir la relacion de causalidad
entre esa cosa y el dafio;
Considerando, por otra parte. que la Corte a qua, y&
fuera del campo de las presunciones, declara también en st
sentencia que, a su juicio, en el presente caso existe la rela=
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» causalidad que se discute, segin resulta de los he-
or probados por ella y que se indican precedentemen-

Sonsiderando que la apreciacién de la existencia o no
0 de causalidad es una cuestion de derecho, sujeta al
de la casacion; que, dentro de los hechos compro-
‘por la Corte a qua, la sola circunstancia de que el
‘Dovalo Carnero muriera ahogado en la piscina en
ncia no constituye la prueba de una relacién sufi-
, de causalidad entre su muerte y el hecho de la pis-
puesto que los baiiinistas en una piscina gozan de una
a libertad de accién y de movimientos y que nume-
factores intrinsecos o extrinsecos a su persona pueden
‘causa generadora del accidente de natacién que hayan
b; que, en consecuencia, la Corte a qua, al fallar como
, viol6, por falsa aplicacion, el articulo 1384, primera
| del Codigo Civil, razén por la cual la sentencia im-
da debe ser casada, sin que sea necesario ponderar
edios del recurso;

dor tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
‘en fecha treinta de noviembre del afio mil novecientos
ita, por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en
ibuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado
rte anterior del presente fallo, y envia el asunto por
la Corte de Apelacién de San Crist6bal; Segundo: Con-
los recurridos al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel D.
6s Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena
ién.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo,
Btario General.

La nresente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Ju(i*g'es que figuran en su encabezamiento, en la au-
tia publiza del dia, mes y afo en él expresados, la que
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General
gertifico. —(Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE MAYO DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristep
cha 8 de noviembre de 1960. '

Materia: Penal.

Recurrente: Gerardo Brito.
Abogado: Dr. Héctor Cabral Ortega.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces licen
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani,
ciados Baron T. Sinchez L., Olegario Helena Gu
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario Gener:
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujille,
trito Nacional, hoy dia veinticuatro de mayo de mil
cientos sesenta y uno, anos 118’ de la Independencia,
la Restauracién y 32’ de la Era de Trujillo, dicta ¢
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente
tencia: .

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gers
Brito, puertorriquefio, mayor de edad, soltero, nego
domiciliado y residente en la ciudad de Barahona,
3041, serie 18, cuyo sello re renovacién no consta
expediente, contra sentencia criminal pronunciada
Corte de Apelacion de San Cristébal, en fecha oc
noviembre del aflo mil novecientos sesenta, cuyo disng
vo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; 3

QOido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica; F
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jsta el acta del recurso de casacion levantada en la
ia de la Corte a qua, en fecha catorce del mes de
mbre del afo mil novecientos sesenta, a requerimiento
ctor Héctor Cabral Ortega, cédula 23137, serie 18,
o 5153, abogado del recurrente;

Wisto el memorial susecrito por el doctor Héctor Cabral
abogado del recurrente, depositado en la Secretaria
3 Suprema Corte de Justicia, en fecha dieciséis del mes
yarzo del ano mil novecientos sesenta y uno y en el
invocan los medios de casacién que mas adelante se
an;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 136 del Cédigo de Procedi-
p Criminal, reformado por la Ley N¢ 5155 de fecha 26
io del afio 1959; 23, 309, parte in fine, 463, inciso 17,
Codigo Penal; 1382 del Codigo Civil; 130 y 133 del Codi-
de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
ento de Casacion;

nsiderando que en la sentencia impugnada y en los do-
pentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha doce
es de noviembre del afio mil novecientos cincuenta y
el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona,
6 al Juez de Instrucciéon del mismo Distrito Judicial,
3 que instruyera la sumaria correspondiente, en relacion
el hecho de heridas en perjuicio de Valencia Ramirez,Fe-
ana Ramirez, Eda Ramirez y Eulalia Ramirez; b) que en
ha siete del mes de diciembre del ano mil novecientos
guenta y nueve, el Juez de Instruccién dicté acerca del
10 la siguiente providencia calificativa: “RESOLVEMOS:
CLARAR como al efecto declaramos, que existen cargos
lcientes e indicios de culpabilidad para acusar al nom-
 Gerardo Brito (a) Sandino, como autor del crimen de
idas que dejo lesion permanente en perjuicio de la sefo-
lulalia Ramirez, y del delito de heridas, en perjuicio de
éncia Ramirez, Felicia Ramirez y Eda Ramirez y la pri-
BFa 0 sea Valencia Ramirez inculpada del delito de heridas
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curables en menos de diez dias, en perjuicio del prge
Gerardo Brito (a) Sandino; hecho ocurrido en esta
en fecha 9 de noviembre de 1958; POR TANTO I
MOS Y ORDENAMOS: PRIMERO: que el nombradg
do Brito (a) Santino, cuyas generales constan sea ep
al Tribunal Criminal, para que alli se le juzgue de aq
a la ley; SEGUNDO: que las actuaciones de Instry
un estado de los documentos que hayan de obrar co:
damento de conviccién, asi como un cuchillo y un m
cuerpo del delito, pasen al Magistrado Procurador
de este Distrito Judicial, tan pronto como venza el p
ra hacer oposicion; TERCERO: que la presente Pro
Calificativa sea notificada por Secretaria tanto al Mag
do Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, asi e

acusado Gerardo Brito (a) Sandino, para los fines de
¢) que asi apoderado del caso y después de varios ree
para fines de sustanciacion, el Juzgado de Primera
cia del Distrito Judicial de Barahona, dicté en fech
del mes de agosto del ano mil novecientos sesenta, un
tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI}
Que debe rechazar y rechaza las conclusiones de los
gados de la defensa de Gerardo Brito (a) Sandino e
cuales solicitan que se reenvie el conocimiento de esta
y que se ordene se examine la agraviada Eulalia
por una junta de Médicos; SEGUNDOQO: Se declara b
valida la constitucion en parte civil hecha en audienei
las agraviadas Eulalia Ramirez por si, y en represen
de su hija Eda Ramirez; por Felicita Ramirez y Va
Cuello Ramirez; TERCERO: Declara culpable al ac
Gerardo Brito (a) Sandino del crimen de heridas volunt
rias que dejaron lesion permanente, en perjuicio de '
Ramirez, y de los delitos de heridas en perjuicio de Val |
Ramirez, Felicita Ramirez y Eda Ramirez, y en consecué
cia condena a dicho procesado a sufrir la pena de un
afio de prisién correccional, acogiendo en su favor circul
tancias atenuantes, y el principio del no cimulo de pens
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O: Condena al procesado al pago de las costas;
JTO: Descarga a la nombrada Valencia Cuello Ramirez,
lito de heridas curables antes de 10 dias en perjuicio
cusado Gerardo (a) Sandino por haber actuado en
de necesidad actual de la legitima defensa de otro;
: Se declaran las costas de oficio, en cuanto a Va-
a Ramirez; SEPTIMO: Condena al procesado Gerardo
) Sanindo, a pagarle a la parte civil constituida, la
2 de tres mil pesos oro (RD$3,000.00), como justa repa-
n de los danos morales y materiales que le ha ocasio-
‘a Eulalia Ramirez, Valencia Ramirez, Felicita Rami-
7 Eda Ramirez, parte civilmente constituida; OCTAVO:
pmpensan las costas civiles de la instancia, por haber |
ido tanto la parte civil como el acusado Gerardo
(a) Sandino, en algunos puntos; NOVENO: Se des-
los testigos: Felicita Ramirez, Eda Ramirez, Valen-
mirez, Miledys Ramirez y Eulalia Ramirez de la
e RD$10.00 a que fueron condenadas cada una en :
ncia del dia 29 de abril del ano 1959, por haber jus- ]
ado su inasistencia’’; t

Considerando que sobre recursos de apelacion inter-
tos por el acusado y el Procurador General de la Corte |
acion de San Cristébal, intervino el fallo ahora im-
0 en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
[ERO: Declara regulares y validos los presentes re-
S de apelacion, interpuestos por el prevenido Gerardo
(a) Sandino y por el Magistrado Procurador General
Corte, por haber sido interpuesto en tiempo habil y
ormidad con los preceptos legales; SEGUNDO: Re-
& las conclusiones del acusado Gerardo Brito (a) San-
, hechas por mediacién de su abogado constituido, Dr.
tor Cabral Ortega, en cuanto guarda relacién con el
o0 de la constitucién en parte civil de Feliciana Ra-
€Z, en razén de que dicho pedimento no fué presentado
Primer grado; TERCERO: Rechaza las conclusiones de
drte civil constituida en lo que se refiere a la represen-
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tacion hecha por Eulalia Ramirez, como tutora de )
Ramirez, por no haberse constituido la referida tutq
- tal calidad, ante la jurisdiccion del primer grado:
- TO: Confirma en el aspecto penal la sentencia apel
~ tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distyif
dicial de Barahona, en fecha 8 de agosto de 1960,
ro culpable al nombrado Gerardo Brito (a) Sanding
crimen de golpes y heridas que causaron lesién perman
en perjuicio de Eulalia Ramirez, y heridas volun
perjuicio de Valencia Ramirez, Feliciana Ramirez, i
mirez y Milady Ramirez, y lo condené a sufrir la p
un afio de prisién correccional, acogiendo en su faye
beneficio de circunstancias atenuantes: QUINTO:: Mog
la sentencia objeto del presente recurso, en cuanto comn
al acusado Gerardo Brito (a) Sandino, a pagarle a la g
| civil constituida, sefiora Eulalia Ramirez, Feliciana Ri
rez y Valencia Ramirez, una indemnizaciéon de RD$3,00
(tres mil pesos oro), fijando la misma en la suma de
$1,000.00 (un mil pesos oro), por considerar dicha
ajustada a los dafios y perjuicios sufridos por dicha p
civil constituida; SEXTO: Condena al prevenido al
de las costas penales y civiles, distrayendo éstas Gltim
en favor del Dr. Victor Ml. Mangual, quien afirma habe
avanzado en su mayor parte”;
Considerando que en el memorial de casaciéon se in
can los siguientes medios: “1¢ Violacion del articulo
la Constitucion de la Republica; 2@ Violacién de los artie
- 135 y 136 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 3¢ Vit
cién del apartado 65 del articulo 1° y del 13 de la Ley
2254, sobre Impuesto de Documentos del 18 de febrero
1950; y 4° Violaci6n al derecho de defensa’’:

Considerando que en el primero y en el segundo medi
los cuales, por la estrecha relacién que tienen, se retin
para su examen, el recurrente alega, en sintesis, que se hé
cometido irregularidades en la instruccién preparatoria
culminé con la providencia calificativa del Juez de Instrt
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] Distrito Judicial de Barahona de fecha siete de
yre del afio mil novecientos cincuenta y nueve que
6 por ante el tribunal criminal para ser juzgado por
en de heridas voluntarias que dejaron lesion per-
je; pero

msiderando que las nulidades relativas a la instruc-
peparatoria no pueden ser invocadas sino ante las
seiones de instruccion y que la providencia calificativa
de Instrucciéon que no ha sido impugnada en tiem-
[ lo mismo que la decision de la Camara de Califica-
‘la providencia calificativa ha sido impugnada, son
ivas de competencia y cubren todos los vicios del
imiento anterior;

pnsiderando que en la especie no se ha violado, como
lende, la regla no bis in idem, pues el examen del fa-
pucnado muestra que el acusado no ha sido juzgado
-_:.. una vez por el mismo hecho, ya que las decisiones
jurisdicciones de instruccién no son condenatorias,
implemente preparatorias o absolutorias; que, por
los dos medios que acaban de ser examinados, carecen
damento y deben ser desestimados;

onsiderando que en lo que se refiere al tercer medio,
lrrente sostiene que ‘“la sentencia impugnada. .. co-
ina transgresion franca de las disposiciones del apar-
5 de la Ley N 2254 del ano 1950, al permitir el docu-
) merced al cual Feliciana Ramirez daba poder a Eula-
mirez para que la representara como parte civil cons-
A", pero,

onsiderando que el examen del fallo impugnado revela
r. Victor Manuel Mangual en su calidad de abogado
0 tanto en primera instancia como en apelacién, que
Bistituia en parte civil en nombre y representacién
liciana Ramirez, sin objecién alguna de parte del acu-
‘que ninguna disposicién legal obliga a la parte lesio-
@& presentarse personalmente para constituirse en par-
ill, puesto que ella puede ser validamente representada

B ———T
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por un abogado, el cual no necesita poder especis o
este sentido resuitaba superabundantet el poder g
a Eulalia Ramirez para los mismos fines; que, por
vicio senalado en este medio carece de fundamentg
ser desestimado; '

Considerando que en el cuarto y tltimo medio @
rrente alega que si el juez de primer grado hubiera g
to la medida de instruccién relativa a ‘“‘un experticig
por galenos de Barahona, para determinar si Eulal
rez tenia lesion permanente, y en caso afirmativo si
lesion era el resultado de las heridas que recibiera @
noviembre de 1958, otro hubiera sido el resultado
ceso”; que, ademas, al recurrente sostiene que recibig
pes martillazos) en la cabeza que pudieron haberle as
un estimulo considerable en su actividad por con
los centros corticales”, todo esto (ltimo para
sus conclusiones hechas en apelacién en el sentido
dicho recurrente “habia actuado bajo el impulso de u
za a la cual no pudo resistir”; pero,

Considerando que si bien es cierto que en un pedi
incidental de reenvio de la causa, los defensores de
en primera instancia solicitaron, entre otras me
experticio médico en el sentido indicado, tal pedimer
rechazado por el juez de primer grado, porque estim
ranamente que esa medida de instruccién era i
para esclarecer su religion y asegurar la justicia
cision;

Considerando, que ademas, contrariamente a 1o ¢
alega en este medio, el recurrente no reiteré en ape
la solicitud del experticio a que se ha hecho referend
lo que la Corte a qua, no estaba obligada a dar mi
sobre un pedimento que no fué formulado:

Considerando que, por otra parte, al desestimar
dimento hecho por primera vez en apelacién en el
de que se declarara no culpable al acusado por hab
tuado segin sus alegatos “impulsado por una fue a




peurrido en vicio alguno que invalide su decision, ya que,
a declarar la culpabilidad del recurrente lo hizo después

mbre del afio mil novecientos cincuenta y ocho, se pre-
t6 el acusado a la casa de Eulalia Ramirez, en donde ésta
ja en compaiia de sus hijas Feliciana, Valencia, Eda y
;;‘;. y Ramirez y haciendo uso de un cuchillo le infirié
heridas en diversas partes del cuerpo, “entre las cua-
\una le interesé nervios del plexo bronquial produciéndole
on permanente en el brazo derecho, segun certificado
sdico legal expedido por el Médico Legista Provincial de
yrahona en fecha 2 de noviembre de 1959”, y que al in-
pvenir Feliciana, Valencia, Edna y Milady Ramirez, “a
\ de evitar que su madre fuese exterminada”, recibieron
| acusado sendas heridas voluntarias que curaron des-
és de diez y antes de veinte dias respecto de dos de estas
raviadas y antes de diez dias respecto de las otras dos;
e al proceder de ese modo y sin desnaturalizacion alguna,
“Corte a qua no ha incurrido en la alegada violacion del
recho de defensa y, por consiguiente, el ultimo medio
je acaba de ser examinado, carece de fundamento y debe
T desestimado;

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
: cargo del acusado Gerardo Brito por la Corte a qua,
pnstituyen el crimen de heridas voluntarias que dejaron
8si6n permanente en perjuicio de Eulalia Ramirez, previsto
E sancionado por el articulo 309 del Cédigo Penal con la pe-
a de reclusion que es de dos a cinco afios; el delito de heri-
as voluntarias que curaron después de diez dias y antes de
einte en perjuicio de Feliciana Ramirez y Edna Ramirez,
Previsto y sancionado por el articulo 311, inciso primero,
del Codigo Penal con las penas de seis meses a dos anos
le prision correccional y multa de diez a cien pesos y el




-~ delito de heridas voluntarias que curaron antes de diez g
- visto y sancionado por el parrafo I, del articulo 311,

~ mismo C6digo con las penas de seis a sesenta dias de prig|
correccional y multa de cinco a sesenta pesos o una de es

-pena de un afio de prisién correccional, acogiendo a su faw
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en perjuicio de Valencia Ramirez y Milady Ramirez, p

dos penas solamente; que, por consiguiente, los hechos de
prevencion han sido correctamente calificados; que,
otra parte, al declarar al acusado culpable de los hegh
puestos a su cargo, y al condenarlo consecuentemente )

circunstancias atenuantes de conformidad con el incisg
del articulo 463, del Cédigo Penal, y de acuerdo o

principio del no camulo de penas, la Corte a qua ha hegl
una correcta aplicacion de la ley;

En cuanto a las condenaciones civiles:

Considerando, en cuanto a las condenaciones ci
que la Corte a qua establecié que Eulalia Ramirez, Felicia
Ramirez y Valencia Ramirez, constituidas en parte ciy
sufrieron a consecuencia de los hechos cometidos por
acusado, dafnos y perjuicios morales y materiales cuyo me
to fijé en la suma de un mil pesos oro (RD$1,000.00); qu
por tanto, al condenarlo al pago de esa suma, a titulo 4
indemnizacion, en provecho de la citada parte civil const
tuida, la Corte a qua hizo una correcta aplicacién del a
ticulo 1382 del Cédigo Civil; ¥

Considerando que examinada en sus demas aspecto
la sentencia impugnada no contiene ningin vicio que
tifique su casacion; i

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢a
sacién interpuesto por Gerardo Brito contra sentencia »“_;_
tada en atribuciones criminales por la Corte de Apelacid
de San Cristébal, en fecha ocho de noviembre de mil nové
cientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en otro lugar dé
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pagt
de las costas.
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(1 vrmados) H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras.—
' A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
~ma—— Manuel D, Bergés Chupani.— Baron T. Sanchez
‘Olegario Helena Guzméan.— Alfredo Conde Pausas.—
sto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encamebamiento, en la au-
sia pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DE 19¢

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad
fecha 30 de enero de 1960.

Materia, Penal.

Recurrente: Arcadio Mena.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
ticia, regularmente constituida por los Jueces lice
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, li
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén ¥
fredo Conde Pausas, amstldoq del Secretario General
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad 1
Distrito Nacional, hoy dia veintiséis de mayo de mil ne
cientos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia,
de la Restauracién y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en
diencia puablica, como corte de casacion, la s:guxenbe
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por A
Mena, dominicano, mayor de edad, soltero, maestro
tructor, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula 3%
scrie 41, sello 49046, contra sentencia pronunciada en
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de Ciug
Trujillo, en fecha treinta de enero de mil novecientos &
senta, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;
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vista el acta del recurso de casacion levantada en la
a fecha de la sentencia, en la secretaria de la Corte
3 a requerimiento del recurrente, en la cual se invocan
egatos que luego se indican;

t.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 66 inciso a) de la Ley 2859,
951, sobre Cheques; 401, del Cédigo Penal; y 1 y 65
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
ho de julio de mil novecientos sesenta, Andrea Feli-
lena, presentd querella ante la Policia Nacional contra
dio Mena, por el hecho de éste haberle expedido un
jue por RD$200.00 contra el Banco de Reservas de la
'-_"1- Dominicana, sin tener provision de fondos; b)
apoderada del caso la Tercera Camara Penal del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Nacional, lo decidio
sentencia de fecha siete de septiembre de mil nove-
jos sesenta, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
20: Pronuncia el defecto contra el prevenido Arcadio
a en razon de no haber comparecido, estando legalmen-
tado; SEGUNDO: Declara al prevenido Arcadio Mena
able del delito de violacion a la ley de cheques, en per-
© de Andrea Felipe Pefia y lo condena a sufrir la pena
§ meses de prision correccional, al pago de multa y 10
lena, ademas, al pago de las costas penales del proceso’’;

jue sobre oposicion interpuesta por el inculpado y des-
8§ de una sentencia de reenvio, la misma Camara dicto,
echa diecisiete de octubre de mil novecientos sesenta,
‘sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
IMERO: Que debe declarar como al efecto declara nulo
Il ningin efecto, por no haber comparecido a esta au-
eia para la cual fué legalmente citado, el recurso de
Bicion interpuesto por el nombrado Arcadio Mena, con-
nuestra sentencia dictada en defecto en su contra en fe-
' (T) del mes de septiembre de 1960, cuyo dispositivo
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dice asi: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defectg ¢
el prevenido Arcadio Mena, en razén de no haber com
cido, estando legalmente citado; SEGUNDO: De
prevenido Arcadio Mena, culpable del delito de vigjag
la Ley de Cheques, en perjuicio de Andrea Felipe Pefig
condena a sufrir la pena de seis meses de prisién co T€
nal y al pago de las costas penales del proceso”: SEGIN
Que debe condenar como al efecto condena a Arca
na, al pago de las costas penales causadas con motivo
recurso interpuesto”; :

Considerando que sobre el recurso de apelacion |
puesto por el prevenido, la Corte a qua dict6 en fecha
de diciembre de mil novecientos sesenta, una sente
cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA : PRI
RO: Admite en la forma el presente recurso de
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
cadio Mena, por no haber comparecido a esta audie
para la cual fué legalmente citado; TERCERO: Co
la sentencia apelada, dictada en atribuciones correcci
por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primers
tancia del Distrito Nacional en fecha 17 del mes de o
del ano 1960, cuyo dispositivo copiado textualmente |
asi: “Falla: Primero: Que debe declarar como al efe
clara nulo y sin ningin efecto, por no haber compa
el recurso de oposicién interpuesto por el nombrado A
Mena, contra nuestra sentencia dictada en defecto
contra en fecha siete (7) del mes de septiembre de
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Pronuncia
defecto contra el prevenido Arcadio Mena, en razén de
haber comparecido, estando legalmente citado; Seguni
Declara al prevenido Arcadio Mena, culpable del deli o
violacién a la Ley de Cheques, en perijuicio de Andrea Fel
Pena, y lo condena a sufrir la pena de seis meses de pris
correccional y al pago de las costas penales del proces
Segundo: Que debe condenar como al efecto condena a &
cadio Mena, al pago de las costas penales causadas con m



' de su recurso interpuesto”; CUARTO: Condena al pre-
nido Arcadio Mena, al pago de las costas”;

Considerando que sobre el recurso de oposicion inter-
jesto por el prevenido, la Corte a qua dictd la sentencia
a impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
O: Admite en la forma el presente recurso de oposicién;

__ntq de esta causa, para una proxima audiencia a fin de
portar testigos, por estar la causa sustanciada; TERCE-
0: Confirma la sentencia objeto del presente recurso de

Sorte de Apelacion, en fecha 13 de diciembre de 1960, cuyo
itivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en la
brma, el presente recurso de apelacion; SEGUNDO: Pro-
uncia el defecto contra el prevenido Arcadio Mena, por no
haber comparecido a esta audiencia para la cual fué legal-
mente citado; TERCERO: Confirma la sentencia apelada,
dictada en atribuciones correccionales por la Tercera Cama-
s de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
frito Nacional, en fecha 17 del mes de octubre del ano 1960,
euyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘FALLA:
PRIMERO: Que debe declarar como al efecto declara nulo
v sin ningan efecto, por no haber comparecido a esta au-
diencia para la cual fué legalmente citado, el recurso de
oposicién interpuesto por el nombrado Arcadio Mena, con-
ra nuestra sentencia dictada en defecto en su contra en fe-
cha siete (7) del mes de septiembre de 1960, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra el
‘brevenido Arcadio Mena, en razon de no haber compare-
‘cido, estando legalmente citado; Segundo: Declara al pre-
venido, Arcadio Mena, culpable del delito de violacién a la
Ley de Cheques, en perjuicio de Andrea Felipe Peiia, y lo
condena a sufrir ]a pena de seis meses de prisién correccio-
nal y al pago de las costas peneles del proceso’; SEGUNDO:
'Que debe condenar como al efecto condena a Arcadio Mena,
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| drea Felipe Pena, sin tener fondos en dicha institucién ban-

~ al pago de las costas penales causadas con motivo de g
- curso interpuesto’; CUARTO: Condena al prevenido

- dio Mena, a plago de las costas”; CUARTO: Condeng
prevenido Arcadio Mena, al pago de las costas”;

Considerando que el recurrente alega en el acta da
recurso, que la Corte a qua, en el fallo impugnado violg
derecho de defensa “ya que no se acogio su pedimen 0
reenvio a fin de citar testigos para demostrar que no
cometido el hecho que se le imputa, por tratarse de
préstamo usurario” y por ser la primera vez que comp
ce a la Corte; que, ademas, alega el recurrente que ese p
dimento relativo a la citacién de testigos era “la base g
su defensa’; pero,

Considerando que para denegar la medida de ins
cién a que se ha hecho referencia, la Corte a qua exp
que ese pedimento es infundado “desde el momento qu
Causa esta bien sustanciada y el inculpado no ha negado
hecho que se le imputa”; que estos motivos son suficiente
para justificar el rechazamiento de la medida de inst
cién solicitada; que, en efecto, los jueces del fondo pue
denegar cualquier medio de prueba propuesto por las pa
cuando lo estimen indtil o frustratorio, por existir en @
proceso elementos suficientes para formar su conviccién
sobre los hechos de la causa, como ocurrié en la especie
que, por tanto, los alegatos del recurrente carecen de furld\_
mento y deben ser desestimados:

Considerando que la Corte a qua dio por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba regu-
larmente aportados en la instruccién de la causa, lo siguien-
te: a) que el prevenido Areadio Mena emitié de mala fé;
en fecha diecinueve de abril de mil novecientos sesenta, el
cheque N 11 por la suma de RD$200.00 a cargo del Banco

de Reservas de la Republica Dominicana, “a favor de An-

caria”; b) que en el presente caso, la mala fé del prevenido
quedd establecida por el hecho de que éste no hizo la co-



ondiente provisién dentro del plazo de 48 horas que
acordo en el acto de alguacil de fecha dos de agosto de
svecientos sesenta ponderado por dicha Corte;

Considerando que los hechos asi comprobados y -admi-
 por la Corte a qua, constituyen el delito de emision, de
 cheque sin provision previa y disponible, previsto por
% 66 inciso a) de la Ley de Cheques N¢ 2859 y castigado
31 405 del Codigo Penal, con las penas de prision correc-
jl de seis meses a dos anos y multa de RD$20.00 a RD
)00, “‘sin que la multa pueda ser inferior al monto del
jue o de la insuficiencia de la provision”; que, por con-
jente, los hechos de la prevencién han sido correcta-
te calificados;

‘Considerando que, por otra parte, al condenar al pre-
do, después de declararlo culpable del referido delito
| pena de seis meses de prision, confirmando asi la sen-
ia de primera instancia, que habia omitido la aplicacion
g pena de multa, la Corte a qua hizo una correcta apli-
on de los principios que rigen el efecto devolutivo del
wrso de apelacién del prevenido;

\Considerando que examinada en sus demés aspectos la
fencia impugnada, no contiene vicio alguno que justifi-
casacion;

§ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por Arcadio Mena, contra sentencia pro-
tciada en fecha treinta de enero de mil novecientos se-
ta v uno, por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia en
@ parte del presente fallo; y Segundo: Condena al recu-
nte al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
in A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
fiama - Manuel D. Bergés Chupani.— Baron T. Sanchez
= Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Mesto Curiel hijo, Secretario General.
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encia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional de fecha 23 de agosto
de 1960,

jateria: Trabajo. -

peurrente: Andrés Wazar Valerio.
jbogado: Dr. Luis Maximo Vidal Féliz.

ecurrido: Ramén Araujo.
ibogado: Dr. Pericles Andujar Pimentel.

Dios; Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jcia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
1. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
per Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
uel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
plados Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y
Alfredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en
@ Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Jistrito Nacional, hoy dia veinte y nueve de mayo de mil
1ovecientos sesenta y uno, anos 118’ de la Independencia,
98’ de la Restauracién y 32' de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
encia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrés
Wazar Valerio, dominicano, mayor de edad, ingeniero, ca-
Sado, domiciliado y residente en esta ciudad, en la casa

N° 21 de la calle Dr. Delgado, cédula 34207, serie 31, sello
#2902 contra sentencia pronunciada por la Camara de Tra-




bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na,
nal, en fecha veintitrés de agosto de mil novecientos se
cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA;
ro: Desestima, pura y simplemente, las conclusiones
das por el Ingeniero Andrés Wazar Valerio, por los m
precedentemente expuestos; Segundo: Condena, al men
nado ingeniero, parte que sucumbe, al pago de las ¢
tan s6lo en un cincuenta por ciento, de acuerdo con los
ticulos 691 del Codigo de Trabajo y 52-ref. de la Ley :
637, sobre Contratos de Trabajo, vigente, ordenandose ;
distraccién en provecho del Dr. Pericles Andajar Pimente
abogado de la parte ganaciosa, quien afirma haberlas
zado en su totalidad”; !

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol: .

Oido el Dr. Pericles Andajar Pimentel, cédula 5161
serie 1°, sello 75283, abogado del recurrido Ramén Ara ”
dominicano, mayor de edad, casado, cédula 15518, serie &
cuyo sello de renovacion no consta en el expediente, do
ciliado y residente en esta ciudad, en la lectura de st
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica; 3

Visto el memorial de casacién depositado en fecha vein
tiuno de octubre de mil novecientos sesenta, suscrito por
Dr. Luis Maximo Vidal Féliz, cédula 43750, serie 1¢, sell
80142, abogado del recurrente, en el cual se invocan
medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. P
eles Andajar Pimentel, abogado del recurrido, notificado
abogado del recurrente por acto de alguacil de fecha trem
Yy uno de enero del corriente afio; y

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado,.y vistos los articulos 29, 495, 496 y 691 del Cédi; 0
de Trabajo; 36 de la Ley N° 637, de 1944, sobre Contratos
de Trabajo; 130 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, b
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:



. Considerando que el recurrente invoca los siguientes
dios: “PRIMER MEDIO: Falta de base legal— SEGUN-
) MEDIO: Violacion del articulo 29 del C6digo de Trabajo.
IRCER MEDIO: Violacién del articulo 36 de la Ley N¢
f de 1944, 495 y 496 del Codigo de Trabajo. CUARTO
EDIO: Violacion del articulo 130 del Cédigo de Procedi-
ento Civil”’;

. Considerando, en cuanto al primero y segundo medios,
unidos, que todo apelante esta obligado a depositar una
gpia certificada de la sentencia apelada; que el incumpli-
ento de esta obligacion impide al tribunal de segundo gra-
) apreciar el mérito del fallo apelado y el valor de los
wavios formulados por el apelante; que, en este orden de
, el Tribunal a quo procedié correctamente al declarar
admisible la apelacion interpuesta por el actual recurren-
| después de haber comprobado en hecho que no se habia
positado ninguna copia de la sentencia impugnada, ni
mpoco “el acto de apelacién que tiene como fin. .. seglin
‘expresa en el fallo impugnado, apoderar legalmente” al
gundo grado de jurisdiccion; que, en tales condiciones, el
ibunal a quo ha justificado legalmente su decision, vy no
\ podido incurrir en la violacién del articulo 29 del Codigo
 Trabajo, que contempla una cuestién de fondo al pres-
fibir que el contrato de trabajo y sus diversas estipulacio-
38, asi como los hechos relativos a su ejecucién o modifi-
eion, puedan establecerse por todos los medios de prueba;
le, por consiguiente, los agravios que han sido examinados
recen de fundamento y deben ser desestimados;
Considerando, en cuanto al tercer medio, que los textos
iya violacién se denuncia en este medio no han sido apli-
ados, ni tampoco desconocidos por el fallo atacado; que,
b efecto, el articulo 36 de la Ley N° 637, sobre Contratos
d Trabajo, no estd en vigor desde la vigencia del Codigo
8 Trabajo, y los articulos 495 y 496 del mismo Cadigo no
)n aplicables todavia, todo en virtud de las disposiciones
articulo 691, segin las cuales mientras no estén fun-
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cionando los tribunales de trabajo creados por dicho Cég
~los procedimientos en caso de litigio seguiran siendo reg;

.~ por los articulos 47 al 63 bis, inclusive de la Ley so|
Contratos de Trabajo; que, por tanto, el tercer medlo
ser desestimado también por infundado;

Considerando, en cuanto al cuarto y altimo medio,
la condenacion en costas pronunciada por el Tribunal a
contra el actual recurrente esta justificada al tenor de]
ticulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues es @
dente que dicho recurrente sucumbi6é en la instancia
apelacion al no haber sido acogidas sus conclusiones y ¢
clarado inadmisible el recurso que habia interpuesto, p
no haber depositado, como estaba en el deber de ha
la copia certificada de la sentencia apelada y el acta
apelacion; que, en consecuencia, el cuarto medio carece, o
mo los anteriores, de fundamento, y debe ser igual
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacion interpuesto por Andrés Wazar Valerio contra sente
cia pronunciada en fecha veintitrés de agosto de mil nows
cientos sesenta, por la Camara de Trabajo del Juzgado @i
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositive
se copia en otra parte del presente fallo; y Segundo: Cor
dena al recurrente al pago de las costas, cuya distraccion
ordena en provecho del Dr. Pericles Andajar Pimentel, abe
gado del recurrido, quien afirma haberlas avanzado en 8
totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanché
L.— Olegario Helena Guzméan.— Alfredo Conde Pausas—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.



,a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ja plblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General que

jco— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DI |

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Truj
‘fecha 25 de enero de 1961. o

Materia: Penal.

Recurrente: Lesbhia Altagracia Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
ticia, regularmente constituida por los Jueces li
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be :
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segund
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén y
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, e
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujille,
trito Nacional, hoy dia veintinueve de mayo de mil ni
cientos sesenta y uno, anos 118’ de la Independen
de la Restauracién y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente’
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lé
Altagracia Garcia, dominicana, soltera, de quehaceres
mésticos, cédula 28654, serie 31, sello 2697120, domicil
y residente en la‘casa N°* 169, de la calle Ramo6n Savk
Lluberes de esta ciudad, contra sentencia pronunciada
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelaciol
Ciudad Trujillo, en fecha veinticinco de enero de 1961, €
dispositivo se copia méas adelante;

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria de la Corte a qua, a requerimiento de la recu-
ate, en la cual no se invoca ningun medio determinado
pasacion;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ido, v vistos los articulos 1 y 2 de la Ley 2402 del 1950,
‘de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

~ Considerando que en-la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
‘en Techa seis de septiembre de mil novecientos sesenta,
shia Altagracia Garcia presenté querella contra Octavio
rella, por no querer éste cumplir con sus obligaciones
‘padre de los menores Octavio Manuel, Freddy de Jesus,
smen Miguelina, Manuel Octavio y Minerva Altagracia,
‘nueve, siete, cinco y tres afios y la taltima de 8 meses de
ad, respectivamente, que la querellante alegé haber pro-
o con ella y solicito se le asignara una pension de RD
B0.00 mensuales para subvenir a las necesidades de dichos
gnores; b) que enviado el expediente al Juzgado de Paz
' Ja Tercera Circunscripeién del Distrito Nacional para
les de conciliacién ésta no pudo tener efecto, ya que las
rtes no llegaron a ninguan acuerdo; ¢) que apoderado del
icho, por requerimiento del Procurador Fiscal, la Primera
imara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
acional dicté su sentencia de fecha veinte y uno de oe-
bre de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo figura en
tle la ahora impugnada;

Considerando que sobre el recurso del prevenido Octa-
b Estrella, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo dicté
| sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el presente re-
Irso de apelacion; SEGUNDO: Modifica en cuanto al mon-
| de la pension se refiere, la sentencia apelada, dictada en
ribuciones correccionales por la Primera Camara Penal
8l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
tha 21 de octubre del afio 1960, que condend al prevenido
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Octavio Estrella por el delito de violacion a la Ley N 3
en perjuicio de los menores Octavio Manuel, Freddy de.
sus, Carmen Miguelina, Manuel Octavio y Minerva A
gracia, a dos anos de prision correccional y fijé una :
mensual de cuarenta pesos oro (RD$40.00); y obrando
propia autoridad fija en la suma de quince pesos org
$15.00) la pensi6én que el prevenido Octavio Estrella, g
pasar a la madre querellante Lesbia Altagracia Gap
para las atenciones y necesidades de los menores
Miguelina, Manuel Octavio y Minerva Altagracia, proge
dos por ambos; y TERCERO: Condena al prevenido al pa
de las costas”;

Considerando que, como al prevenido le fué confirg
da por la Corte a qua la pena de dos afios de prisién
cional que le fué impuesta por el Tribunal del primer g
el presente recurso de casacion interpuesto por la
querellante, queda restringido al monto de la pensié
menticia acordada en favor de los menores de cuyo intep
se trata;

Considerando que al tenor del articulo 1¢ de la L
2402 del 1950, los jueces del fondo al fijar el monto de
pensién que los padres deben suministrar a sus hijos
res de 18 afos, deben tener en cuenta las nacesidades
menores y los medios econémicos de que puedan di
los padres;

Considerando que, en la especie, el examen del fall
impugnado pone de manifiesto que para fijar en la suma ‘1:.
quince pesos oro, la pensiéon que el prevenido, Octavio E
trella, debe suministrar a la madre querellante, Lesbia
tagracia Garcia, para subvenir a las necesidades de
menores procreados con ella, Octavio Manuel, Freddy ¢
Jests, Carmen Miguelina, Manuel Octavio y Minerva Alfg
gracia, de nueve, siete, cinco y tres afos de edad, respect
vamente, Jos cuatro primeros y de 8 meses de nacida, la U
tima, la Corte a qua tuvo en cuenta los elementos de juici@
a que se refiere el mencionado texto legal;
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Considerando que examinada en sus demas aspectos
o impugnado no contiene vicio alguno que justifique

or tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
on interpuesto por Lesbia Altagracia Gareia, contra sen-
ja pronunciada en sus atribuciones correccionales por
Jorte de Apelacion de Ciudad Trujillo el veinticinco de
o de mil novecientos sesenta y uno, cuyo dispositivo se
a en parte anterior del presente fallo; Segundo: Decla-
as costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
n A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
jama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
- Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
jesto Curiel hijo, Secretario General.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
hcia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
pada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de .“_-:_
de enero de 1961.

Materia: Penal.

Recurrente: Juana Ovalles.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces lice
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Bera _
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani,
clados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario Genera
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad T ji
Distrito Nacional, hoy dia veintinueve de mayo de mil 1
vecientos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia,
de la Restauracion y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en
diencia publica, como corte de casacion, la siguienfe sen
tenma

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juam
Ovalles, dominicana, soltera, mayor de edad, de oficios de
mesticos, cédula 5124, serie 55, cuyo sello de renovacién
consta en el expediente, del domicilio y residencia de Salet
do, contra sentencia pronunciada en sus atribuciones €0
rreccionales por la Corte de Apelacién de La Vega, en fé
cha treinta de enero del mil novecientos sesenta y uno, cuy
dispositivo se copia mas adelante;

Oido e] alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generdl
de la Republica;
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yista el acta del recurso de casacién levantada en fecha
e Tebrero del mil novecientos sesenta y uno, en la se-
ria de la Corte a qua, a requerimiento de la recurrente,
Ja cual no se invoca ningln medio determinado de ca-
o1,
T.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 191 del Cédigo de Procedi-
to Criminal, y 1 de la Ley sobre Procedimiento de
acion;
" Considerando ‘que en la sentencia impugnada y en los
sumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
fecha veintidos de julio del mil novecientos sesenta Jua-
valles presenté querella contra Rafael Garcia por no
r éste cumplir con sus obligaciones de padre de la
r Maria Altagracia, de 13 afios de edad, que la quere-
o afirm¢6 haber procreado con él; b) que enviado el
diente al Juzgado de Paz de la Primera Circunserip-
del Municipio de La Vega para fines de conciliacion,
la no pudo tener efecto por no haber comparecido el pre-
nido: ¢) que apoderada del hecho por requerimiento del
pocurador Fiscal, la Segunda Camara Penal del Juzgado
2 Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, pro-
uncio en fecha siete de noviembre del mil novecientos se-
ta, la sentencia cuyo dispositivo figura en el de la ahora

. Considerando que sobre el recurso de la madre quere-
@ante, Juana Ovalles, la Corte de Apelacién de La Vega dic-
6 la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo dice asi:
._ﬁ 'ALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el presente
Beurso de apelacion; SEGUNDO: Confirma la sentencia die-
ada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
hstancia del Distrito Judicial de La Vega, el siete de no-
fembre del afio mil novecientos sesenta, que descargd al
revenido Rafael Garcia, —de generales conocidas—, como
lator del delito de violacién a la Ley N° 2402 en perjuicio
le 12 menor Maria Altagracia, de trece afios de edad, pro-
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creada por la sefiora Juana Ovalles, por insuficieng
pruebas; TERCERO: Declara de oficio las costas ga:
instancia”;

Considerando que para confirmar el fallo ap
descargar al prevenido, Rafael Garcia, del delito de vig
de la Ley 2402 del 1950, en perjuicio de la menor M
Altagracia, de 13 afios de edad, la Corte a qua se fy
después de ponderar los elementos de juicio aports io
debate, 'en que la paternidad de dicha menor, que la ¢
" llante y actual recurrente, Juana Ovalles, atribuyé al
| venido, no habia quedado establecida; que es privatiy
.. los jueces del fondo apreciar soberanamente los ele
: de prueba que les son aportados; que, por tanto, la &
a qua, al descargar al prevenido, aplicé correctame nte
articulo 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que examinada en sus demés aspecte
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que jusf
(que su casacion; 4

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de.
sacion interpuesto por Juan Ovalles, contra sentencia D
nunciada en sus atribuciones correccionales por la Corte
Apelaciéon de La Vega, en fecha treinta de enero de
novecientos sesenta y uno, y cuyo dispositivo se copia
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara I
rostas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Feco. Elpidio Beras-
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manu >
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanche

L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas:-
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I¢
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la al
diencia pablica del dia, mes y afio en @l expresados, y ft
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qu
certifico— (Fdo.) Ernesto Curie] hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DE 1961

tencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 13 de enero de 1961.

srin: Penal.
purrente: Cristina Emilia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Cortede Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
er Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
uto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
gel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ados Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén y Al-
edo Conde Pausas, asistidos del Secretario General en la
ala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
ito Nacional, hoy dia veintinueve de mayo de mil nove-
entos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia, 98
g la Restauracion y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
sncia publica, como corte de casacién, la siguiente %en-

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cristina
@milia, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domésticos, cédula 10996, serie 26, domiciliada y residente
in la casa N° 47, de la calle Espaillat, de la ciudad de La
Romana, contra sentencia de la Corte de Apelacion de San
dadro de Macoris, pronunciada en sus atribygiones correc-
gionales, en fecha trece de enero del mil novecientos sesen-
a y uno, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

A Republica;




Secretaria de la Corte a qua, en fecha trece de enero g
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Vista el acta del recurso de casacién levantadg a

novecientos sesenta y uno, a requerimiento de la reey
én la cual no se invoca ningtin medio determinado de
sacion; 3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber g
berado, y vistos los articulos 191 del Codigo de Prg

miento Criminal y 1 de la Ley sobre Procedimien
Casacién;

documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que en fecha seis de mayo del mil novecientos sesenta, Op
tina Emilia presenté querella contra Arcadio Rodrigue
no querer éste cumplir con sus obligaciones de padre
menor de nombre Griselda, de 4 afios de edad, que la
rellante aleg6 haber procreado con el prevenido, y so
también se le asignara una pensién mensual de RD$1(
oro para subvenir a sus necesidades; b) que enviado e
pediente al Juzgado de Paz del Municipio de El Seibo
fines de conciliacion, ésta no tuvo efecto por cuanto el pi
venido neg6 ser el padre de dicha menor; que apoderado |
hecho, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judiei
de El Seibo dicté en fecha veintidés de septiembre del n
novecientos sesenta, la sentencia cuyo dispositivo fi
en el de la ahora impugnada;

Considerando que sobre el recurso de la madre quere-
llante, Cristina Emilia, la Corte de Apelacion de San Ped
de Macoris dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dis=
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en cuanto
a la forma, el recurso de apelacion; SEGUNDOQ: Confirma
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instanci
del Distrito Judicial de E] Seibo, en materia correccional;
en fecha 22 de septiembre de 1960, que descargo al nombras
do Arcadio Rodriguez del delito de violacién a la Ley
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gera el padre de la referida menor; TERCERO: Declara
jpstas de oficio”; '
Considerando que para confirmar el fallo apelado y
ar al prevenido, Arcadio Rodriguez, del delito de
jcion de la Ley 2402, del 1950, en perjuicio de la menor
sombre Griseida, de 4 afios de edad, la Corte a qua se
46, después de ponderar los elementos de juicio aporta-
)] debate, en que la paternidad de dicha menor, que la
pellante y actual recurrente, Cristina Emilia, atribuy6
sevenido, no habia quedado establecida; que es privativo
jos jueces del fondo apreciar soberanamente los elemen-
de prueba que les son sometidos, por lo que la Corte
wa, al descargar al prevenido, aplicé correctamente el
eulo 191 del Codigo de Procedimiento Criminal;
Considerando que examido en sus demas aspectos, el
p impugnado no contiene vicio alguno que justifique su
ion;

“Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por Cristina Emilia, contra sentencia
munciada en sus atribuciones correccionales, por la Corte
Apelacion de San Pedro de Macoris, en fecha trece de
ro del mil novecientos sesenta y uno, cuyo dispositivo ha
D copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
glara las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
in A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
fiama.-— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
hesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
lores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
Bncia publica del dia, mes y afo en é] expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DE 1961

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillg
fecha 19 de julio de 1960. 3

Materia: Civil.

Recurrente: Virgilio Rafael Pou Hawley.
Abogado: Lic. César A. de Castro G.

Recurrido: La Sinclair Cuba Oil Company, S. A.
Abogado: Lic. Miguel E. Noboa Recio.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces licen
H. Herrera Billini, Presidente Francisco Elpidios Beras, P
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo 8
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani,
ciados Bardn T. Sanchez L., Olegario Helena Guzméan y i
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, D
trito Nacional, hoy dia treintiuno de mayor de mil nos
cientos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia, 98" |
la Restauracion y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en &
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente ser
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Virg
Pou Hawley, dominicano, mayor de edad, casado, estudia
te y oficinista, domiciliado y residente en esta ciudad, en
casa N’ 33 de la Avenida “Santo Tomas de Aquino”, cédu
57758, serie 1, sello 8968, contra sentencia pronunciada pt
la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha diecintl



BOLETIN JUDICIAL 1107

de julio de mil novecientos sesenta, en sus atribuciones
jes, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

' Oido el Lic. César A. de Castro G., cédula 4048, serie
sello 2091, abogado del recurrente, en la lectura de sus
elusiones;

" Dido el Dr. Alberto Noboa Mejia, cédula 64019, serie
ello 73875, por si y a nombre del Licdo. Miguel E. Noboa
pio, cédula 1491, serie 1, sello 1305, abogados de la
clair Cuba Oil Company, S. A., compaiia comercial, do-
siliada en Ciudad Trujillo, parte recurrida, en la lectura
'sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
recurrente y depositado en la secretaria de la Suprema
rte de Justicia, el dia cinco de septiembre de mil nove-
ntos sesenta;

. Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados
'la recurrida y notificado al abogado del recurrente el
y veintiocho de septiembre de mil novecientos sesenta;
| Visto el escrito de ampliacién suscrito por el abogado
I recurrente, notificado a los abogados de la recurrida
catorce de abril de mil novecientos sesenta y uno;

" Visto el escrito de ampliacién de su memorial de de-
nsa suscrito por los abogados de la recurrida, notificado
‘abogado del recurrente el dia veinte de abril de mil no-
icientos sesenta y uno; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
:; y vistos los articulos 1384, tercera parte, del Cadigo
13 '1 1, 20 y 65, inciso 3, de la Ley sobre Procedimiento de
asacion; ;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que,
n motivo de la demanda incoada en fecha seis de marzo de
il novecientos cincuenta y nueve por Virgilio Rafael Pou




Hawley contra la Sinclair Cuba Oil Company, S. A,
mara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primerg
tancia del Distrito Nacional, dict6 el dia siete de abri
mil novecientos sesenta, la sentencia cuyo dispositivg
copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara i
ficiente la oferta real hecha por la parte demandada A |
clair Cuba Oil Company, S. A., al demandante Virg
Pou Hawley; SEGUNDO: Admite la demanda en
cion de danos y perjuicios morales y materiales, in
por Virgilio R. Pou Hawley contra la Sinclair Cub
Company, S. A., vy, por los motivos indicados en el :
de esta sentencia, condena a la ya mencionada Sinclaip
ba Oil Company, S. A., a pagar al ya dicho Virgilio R
Hawley: a) la suma de seiscientos siete pesos oro (RD
00), como justa reparacién de los dafios ¥ perjuicios
les y materiales sufridos por el demandante; y b) todas |
costas causadas y por causarse en la presente instanei
b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por
@ compaiia, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo dicté
'- sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia: “Fi
LLA: PRIMERO: Admite en la forma, el presente re I
de apelacién; SEGUNDO: Revoca la sentencia dictada el si
te de abril del afio en curso, (1960), por la Camara de
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia d
Distrito Nacional, pronunciada en favor del sefior Vi il
R. Pou Hawley, y juzgando por propia autoridad, ;
la demanda en reparacién de dafios y perjuicios intentada
el referido sefior Virgilio R. Pou Hawley contra la Sinclal
-Cuba Oil Company, S. A, porque el demandante no h
hecho la prueba de que cuando ocurrié el choque de qt
Se trata, el sefior Sirgio Vicente Estévez Navarro, condut
tor del automévil, propiedad de dicha compaifia, estaba @
el ejercicio de sus funciones; TERCERO: Condena al sef@
Virgio Rafael Pou Hawley, parte que sucumbe, al pago @
las costas de ambas instancias, distrayéndolas en favor
Lie. Miguel E. Noboa Recio y del Dr. Alberto E. Nobo
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ja, abogados de la parte intimante, quienes afirman
srlas avanzado en su mayor parte’;
Considerando que en el memorial de casacion se invo-
contra la sentencia impugnada los siguientes motivos:
imer Medio: Violacion del Art. 1384, péarrafo 37, del
o Civil. Segundo Medio: Desnaturalizacion de la de-
nda, falta de base legal, insuficiencia o contradiccion de
tivos’’;
‘Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
dio de casacion el recurrente expone, entre otros alega-
" que la Corte a qua omitié enunciar, en la sentencia
pugnada, que Estévez Navarro desempenaba las funcio-
t de Jefe de Venta de la Sinclair Cuba Oil Company, S.
“hecho que, segiin sostiene el recurrente, hace presumir
8 usaba el autom6vil perteneciente a la compania, en
idad de “preposé”, cuando ocurrié el accidente; que la
te se eximio de ponderar si el dafio ocasionado al recu-
inte por Estévez Navarro fué en ocasion del ejercicio de
£ funciones de Jefe de Venta, es decir como empleado de
recurrida, o por un abuso de sus funciones, o si encontré
' sus funciones la Tacilidad para cometer el hecho perju-
bial: que al omitir en su sentencia sefialar y ponderar un
¢ho que tiene influencia decisiva en la solucion de la cau-
'ja Corte a qua dejo la sentencia impugnada sin base
tal, lo que no permite a la Suprema Corte verificar si en
8 sentencia se ha hecho una correcta aplicacion de la ter-
a parte del articulo 1384 del Codigo Civil;
Considerando que el examen de la sentencia impugnada
de los documentos a que ella se refiere, revela que el recu-
ente sometié a los jueces del fondo una certificacién del
eargado de la seccién de tramite y archivos de la Secre-
Fia de Industria y Trabajo, en que consta que Sergio V.
Stévez Navarro figura en la lista de personal fijo de la
Inclair Cuba Oil Company, S. A., con ocupacion de Jefe
3 Venta: que, sobre la base de esa estipulacién, aleg6 el
icurrente ante dichos jueces, que de la compahia demanda-
| era responsable de los dafios y perjuicios que €l reclama,
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ba en el ejercicio de sus funciones, ya que el Jefe de Vi
“es hasta cierto punto un érgano de la empresa”, y
supone funciones directivas, de lo que se desprende
cuando conducia un automdévil de su comitente debia hs
lo en cumplimiento de sus funciones, o en ocasién de
funciones, o hasta por un abuso de sus funciones, prg
para compromter la responsabilidad de la comitente;
Considerando que, el estudio de la sentencia impug
da pone de manifiesto que la Corte a qua, sin procedep
examen y ponderacion de dicho documento y, sin g
dicha sentencia conste mencién alguna relativa a la
nacién y naturaleza de las funciones que Sergio V.
Navarro desempefiaba en la compania demandada, reve
la sentencia que habia condenado en primera instancia a
Sinclair Cuba Oil Company, S. A., al pago de una in:
nizacién, y, rechazé las conclusiones del actual recurr
basindose esencialmente, en que no se ha establecido
en el momento del hecho, Estévez Navarro, quien condue
un automévil de la compafia demandada, estuviera en
ejercicio de sus funciones;

Considerando que cuando los jueces del fondo, )
ocurre en la sentencia impugnada, no examinan un dog
mento que le es sometido como elemento de prueba y o
enunciar hechos cuya ponderacién, eventualmente,
conducir a una solucién distinta del litigio, la Suprema
te en funciones de casacion no esti en condiciones de
ficar si se ha hecho una correcta aplicacion de la ley,
por tanto, la sentencia impugnada carece de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia p
nunciada en sus atribuciones civiles por la Corte de Apel
cién de Ciudad Trujillo en fecha diecinueve de julio de m
novecientos sesenta, cuyo dispositivo ha sido copiado ®
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por anté
la Corte de Apelacion de San Cristébal; Segundo: Compens:
las costas.
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(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
| A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
ama.— Manuel D. Bergés Chupani— Barén T. San-
, L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pau-
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
jeia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fué
jada, leida y publicada por mi, Secretario General que
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DE 19¢

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de 1
guana de fecha 9 de diciembre de 1960, '

Materia: Penal.

Recurrente: Manuel Nicolas Solis, 4
Abogado: Lic. Angel Salvador Cané Pelletier.

Prevenido: Modesto de los Santos.
Abogado: Lic. José Antonio Ramirez Alcantara,

Dios, Patria y Libertad..
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be i
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo §
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani,
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén j
fredo Conde. Pausas, asistidos del Secretario General, e
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
trito Nacional, hoy dia treintiuno de mayo de mil nf
cientos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia,
de la Restauraciéon y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente ¢
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mal
Nicolas Solis, dominicano, mayor de edad, agricultor,"
miciliado y residente en la seccién de Las Zanjas, del
nicipio de San Juan de la Maguana, cédula 9954, seri€
sello 75910, contra la sentencia dictada en fecha nue
diciembre de mil novecientos sesenta en atribuciones co !
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ales por la Corte de Apelacion Juan de la Maguana, cuyo
jositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Licdo. Angel Salvador Cand Pelletier, cédula
| serie 10, sello 2427, abogado del recurrente, en la lec-
a de sus conclusiones;

. serie 1, sello 18552, abogado del prevenido, en la
jura de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘]la Republica;

" Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
Corte a qua en fecha veintiséis de diciembre de mil nove-
ntos sesenta, a requerimiento del Licdo. Angel Salvador
ino Pelletier, en nombre y representacion del recurrente,
 la cual no se invoca ningin medio determinado de ca-
eion;

. Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
] recurrente y depositado en fecha diecisiete de abril
p mil novecientos sesenta y uno, en el cual se invocan los
jedios que luego se enunciaran;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
prevenido y depositado en fecha tres de febrero de mil
pvecientos sesenta y uno;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y visto el Decreto N° 5787, del 30 de abril del 1944;
' los articulos 1337, 1354 y 1356 del Codigo Civil; 141 y
90 del Codigo de Procedimiento Civil; 7 y 266 de la Ley
e Registro de Tierras; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-

iento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
bnce del mes de mayo del afio mil novecientos sesenta, Ma-
auel Nicolas Solis presenté querella ante la Policia Nacio-
hal en San Juan de la Maguana, contra Modesto de los San-
3, por el hecho de éste haberle violado una propiedad, si-

Oido el Licdo. José Antonio Ramirez Alcéntara, cédula

.

3
1
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tuada en Las Zanjas, municipio de San Juan de la Ma
y destruido cercas en la misma; b) que apoderado del g
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicia]
 decidié por sentencia del diecinueve de octubre de mil
- vecientos sesenta, con el siguiente dispositivo: “FAH
. PRIMERO: Se declara al nombrado Modesto de los S5
" ho culpable de los delitos de violacién de propiedad y

de animales, en perjuicio de Manuel Nicolas Solis, )
haberlo cometido; SEGUNDO: Se descarga al mism
venido del delito de destruccién de cerca puesto a su
por insuficiencia de pruebas, y se declaran las costas p
les de oficio; TERCERO: Se declara buena y valida Ia
titucién en parte civil, hecha por el querellante Manye
colas Solis, por haber sido hecha de conformidag co
Ley; CUARTO: Se rechazan estas conclusiones de M
Nicolas Solis, por improcedentes y mal fundadas; Q
TO: Se condena a dicha parte civil constituida, al pag
las costas civiles, distrayéndolas en provecho de los ah
dos de la defensa, Lic. José Antonio Ramirez Alcants
Dr. José Oscar Vifas Bonnelly, por afirmar estarlas a
zando en su mayor parte”;

Considerando que sobre la apelacién interpuesta por |
parte civil, intervino 1a sentencia ahora impugnada, ¢
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regu
y vélido en cuanto a Ia forma el presente recurso de a
lacién; SEGUNDO: Rechaza la excepcion prejudicial de
piedad propuesta por el querellante Manuel Nicolas So
parte civil constituida Yy se ordena la continuacién de
instruccién de la causa; TERCERO: Condena a la pa
civil constituida, sefior Manuel Nicolas Solis, al pago de
costas civiles de la alzada, en lo que se refiere a la exceps
cién propuesta y se reservan en los demas aspectos’’;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes:
medios: “Primer Medio: Violacién de] Decreto N° 5787,
del 30 de abril de] 1949, que pone bajo control oficial los
arrendamientos de terrenos rurales, publicada en la Gace A
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N¢ 6932, del 4 de mayo del 1949; Segundo Medio:
jvacion erronea y en consecuencia falza aplicacion de los

os 1337, 1354 y 1356 del Cddigo Civil y 190 del
o de Procedimiento Criminal o 141 del Cédigo de Pro-
miento Civil; Tercer Medio: Violacién del articulo 1384
F Ccodigo Civil y violacién del articulo 1356 del mismo
dico: Cuarto Medio: Violacién de los articulos 7 y 266
ja Ley de Registro de Tierras, relativos a la competen-
lque tiene dicha jurisdiccién para conocer de todo lo re-
vo a los derechos saneados catastralmente aun cuando
se haya llegado al registro de los derechos’; ; l

' Considerando que en el desenvolvimiento de los cuatro
s del recurso, los cuales se reiinen para su examen, por
recha relacion que existe entre ellos, se alega, en resu-
“que la sentencia recurrida tiene como base la cir-
ancia de que el recurrente, por ante el Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de Benefactor,. ..
r6 que se trata de un terreno arrendado al sefior Mo-
o de los Santos y no de un terreno comprado a dicho
r”, pero “que no teniendo validez los arrendamientos
‘terrenos rurales que no se hayan hecho por escrito y en
5 cuales no conste 1a aprobacion de la Secretaria de Agri-
ltura, Pecuaria y Colonizacién, mal podria el senor Ma-
el Nicolas Solis reconocer dicho contrato™; que “la sen-
ncia recurrida pone de manifiesto, que a la declaracion
stada por el sehor Manuel Nicolas Solis, por ante el
ado ‘de Primera Instancia del Distrito Judicial de Be-
tor, en fecha 14 de octubre de 1960, la Corte de Ape-
i6n de San Juan de la Maguana, le ha dado el caracter de
confesion, cuando a lo sumo se trata del reconocimiento
lar de un contrato de arrendamiento”, ya que “para
lle este reconocimiento tuviese valor juridico se hacia in-
spensable la presentacion del contrato de arrendamiento
leso no ocurrié ni podia ocurrir, puesto que el acto de
Prendamiento no existe”; que “es de derecho incontrover-
ble, que toda ratificacién o toda confesion, es revocable
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cuando se pruebe que ha sido la consecuencia de un g
de un dolo”, y “sélo un error de concepto ha podidg
- cir al sefior Manuel Nicolds Solis a negarle al agq
venta del 24 de enero del 1958 eficacia juridica, cuang
realidad la tiene”; y se alega por Gltimo que habien
_ citado el recurrente al Tribunal Superior de Tierras | _
ferencia en su favor de la porcién de terreno que le
pro al prevenido, “dentro de la parcela N" 8 del
Catastral N* 4 del municipio de San Juan de la Magus
que es donde estdn ubicadas las tierras que han dadg Iy
a la presente litis”, es este Tribunal “el llamado a g
cual es la convencién que rige la relacién de las pa
litis en la especie, previamente’’; que “una vez decidid
cuestion, la Corte a qua quedaria en condiciones de d
la litis sobre un firme fundamento”; de donde resulta
“al decidir la Corte de Apelacion de San Juan de la
na, que en el presente caso lo que hay es un arrends
ha violado su competencia, atribuyéndose la solucién d
aspecto de la litis, que no le corresponde solucionar,
la jurisdiccién de tierras’: lo gue, a juicio del recurr
“podria producir una contradiccion de sentencias, la
admite, esto es Ia recurrida, que en el presente caso lo
hay es un arrendamiento del terreno en discusion, y la |
jurisdiccién realmente competente, la de tierras, que

que no, que lo que hay es una venta y ordene la transfere
cia”; pero, .
Considerando que en la sentencia impugnada co

que en la audiencia fijada por la Corte a qua para con
de lar apelacion interpuesta por la parte civil contra la
tencia de primera instancia que descargé al prevenido de 1
hechos puestos a su cargo y rechazé en cuanto al fondo |
accion civil, el abogado de dicha parte civil apelante

senté las siguientes conclusiones: “Primero: Sobresee
conocimiento y fallo del presente proceso hasta que el
bunal de Tierras decida si realmente en la especie hay
venta de 100 tareas de terreno consentida por el sefior
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o de los Santos en provecho del senor Manuel Nicolas
Segundo: Que reservéis las costas hasta el fallo del
. que a su vez, el abogado del prevenido concluy6 so-
do el rechazamiento de la excepcion propuesta, la
nuacion de la causa y la condenacion de la parte civil
pago de las costas causadas en el incidente;

" Considerando que la Corte a qua desestimo el pedimen-
lformulado por la parte civil sobre el fundamento de “que
cepcién prejudicial de propiedad inmobiliar se encuen-

a organizada solamente en beneficio de los prevenidos

n el objeto de que con ella puedan despojarse a los he-
os imputadoles de su caracter delictuoso”;

. (Considerando que, en efecto, las cuestiones prejudicia-

s son aquellas que versan sobre uno de los elementos esen-
ales de la infraccion y que no pudiendo ser resueltas inci-
entalmente por el tribunal apoderado de la accién publica,
jeren una instancia distinta y. principal; que en nues-

o derecho, existe entre estas, la excepcion de propiedad;
ue ella debe acogrse cuando sea. propia para despojar- el

o que sirve de base para las persecuciones de todo ca-
cter de delito o de contravencion, tal como ocurre con

] delito previsto en el articulo 1¢ de la Ley N° 43, en que
la aplicacion de 1as sanciones esta subordinada a que el in-
culpado -no sea duefio, arrendatario o usufructario de la
heredad, finca o plantacion en que se introdujo;

" (Considerando ‘que lo mas arriba expuesto evidencia,
que para denegar el sobreseimiento solicitado, la Corte
a qua no se basé en ningun contrato de arrendamiento o de
venta de la propiedad cuya violacién se le imputa al preve-
nido, como lo afirma el recurrente, sino en que, en la espe-
cie, la excepcion prejudicial de propiedad fué propuesta por :
parte civil y no por el inculpado, que era quien podia
para despojar el hecho puesto a su cargo de todo

( a parte, al no basarse el
fallo impugnado en el contrato de arrendamiento a que
hace referencia el recurrente, no hay lugar a producirse la
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contradiccién de sentencias que se sefiala en el
que, en consecuencia, los medios que se examinan
de fundamento y deben ser desestimados;
3 Por tales motivos, Primero: Rechaza e recurso
.-','—-=~;- sacion interpuesto por Manuel Nicolas' Solis contra la
~ tencia dictada en atribuciones correccionales por Ia
~ de Apelacion de San Juan de la Maguana, en fechg !
- de diciembre de mil novecientos sesenta, cuyo -dispos

denando su distraccién en provecho del Licdo. José A

Ramirez Alcantara, quien afirma haberlas avanzado en
mayor parte,

(Firmados) H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Be

Juan A. Morel — F. E. Ravelo de la Fuente — Manue
Amiama.— Manue] D. Bergés Chupani.— Barén T. San
L.— Olegario Helena Guzmén.— Alfredo Conde Pauyss

- Ernesto-Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I¢
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia ptblica del dia, mes y afo en 6] expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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' SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DE 1961

» impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha
: 22 de diciembre de 1960.

"ria.: Penal.

rrente: Evaristo Cabrera.-
pado: Dr. Ramén Ma. Pérez Maracallo.

venidos: Juan Fréncisco Sanchez, Emiliano Rodriguez y José

- Alt, Salcedo.
pogado: Dr. Ricardo Francisco Thevenin.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

' En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados -
. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
to de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
el A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
os Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
edo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en
a Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia treinta y uno de mayo de mil
Movecientos sesenta y uno, anos 118’ de la Independencia,
de la Restauracion y 32' de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
{encia: :
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Evaristo
‘Cabrera, dominicano, mayor de edad, agricultor, domicilia-
'do y residente en la ciudad de Cotui, cédula 2786, serie 31,
'sello 53889, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
‘rreccionales por la Corte de Apelacién de La Vega en fecha
S veintidos de diciembre de mil novecientos sesenta, cuyo dis-

Fpositivo se copia mas adelante;
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. bio de Cotui, cédula 13418, serie 49, y José Altagracia Sala
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Ramén Ma. Pérez Maracallo, cédula 1
serie 47, sello 81955, abogado del recurrente, en la legt
de sus conclusiones; 3

Oido el Dr. Ricardo Francisco Thevenin, cédula
serie 1%, sello 72470, abogado de los prevenidos Juan
cisco Sanchez, dominicano, mayor de edad, soltero, agr
tor, del domicilio de El Hato, municipio de Cotui, cédy
13519, serie 49, Emiliano Rodriguez, dominicano, mayor
edad, soltero, agricultor, del domicilio de El Hato, munj

do, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, ¢
domicilio de El Hato, municipio de Cotui, cuyos sellos |
renovacion no constan en el expediente, en la lectura
sus conclusiones; 3

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge oT'¢
de la Republica; )

Vista el acta del recurso de casacién levantada en 1
Secretaria de la Corte a qua, en fecha dieciséis de enero d
mil novecientos sesenta y uno, a requerimiento del Dr. B g
mon Marja Pérez Maracallo, en nombre y representaci6
del recurrente, en la cual no se invoca ningtin medio deter-
minado de casacion; ;

Visto el memorial de casacién depositado en fechs
diecisiete de abril de mil novecientos sesenta y uno, suseri-
to por el abogado del recurrente; :

Visto el memorial de defensa depositado el diecisie 2
de abril de mil novecientos sesenta ¥ uno, suscrito por el
abogado de los prevenidos;

Visto el escrito de ampliacién depositado en fecha die
ciocho de abril de mil novecientos sesenta ¥V uno, suscrito
por el abogado de los prevenidos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- :
berado, y vistos los articulos 1¢ de la Ley 43; 3, 191 del C6-
digo de Procedimiento Criminal; 1382 del Cédigo Civil; 141
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\Codigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre
edimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

umentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha

jséis de septiembre de mil novecientos sesenta, Evaristo

brera present6 querella contra Juan Francisco Sanchez,

iliano Rodriguez y José Altagracia Salcedo, por éstos
perles violado una propidad y cortado un poste del alum-

ado de la misma, ubicada en el paraje El Hato, seccién

Sabana Grande, del municipio de Cotui, provincia San-
ez Ramirez; b) que el Juzgado de Primera Instancla del
strito Judicial de Sanchez Ramirez, regularmente apode-
do del hecho, lo decidi6 por sentencia de fecha siete de
fubre de mil novecientos sesenta, con_el dispositivo si-
jente: “PRIMERO: Declara regular y valida la constitu-
bn en parte civil hecha por el sefior Evaristo Cabrera,
ntra los senores Juan Francisco Sanchez, Emiliano Ro-
guez y José Altagracia Salcedo, por haberla hecho de
werdo con la ley; SEGUNDO: Declara a los sefiores Juan
ancisco Sanchez, Emiliano Rodriguez y José Altagracia
lcedo, culpables de Violacion de propiedad, y el primero
Ipable también de rompimiento de cerca en perjuicio del
flor Evaristo Cabrera, y en consecuencia, condena al se-
r Juan Francisco Sanchez en aplicacién del principio del
® ciimulo de pena a una multa de RD$60.00 y condena a
§ sefiores Emiliano Rodriguez y José Altagracia Salcedo,
pago de una multa de RD$10.00 cada uno; TERCERO:

dhdena a los sefiores Juan Francisco Sanchez, Emiliano
-.'__. iguez y José Altagracia Salcedo, al pago solidario de
a indemnizacién de RD$150.00 en favor del sefior Evaris-
) Cabrera, por los dafios morales y ocasionales que le han
sasionados: CUARTO: Condena a los senores Juan Fran-
Sco Sanche, Emiliano Rodriguez y José Altagracia Salce-
), al pago de las costas penales y civiles”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
llesto por los prevenidos, intervino la sentencia ahora im-

e ——T
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- apelacién; SEGUNDO: Revoca la sentencia dictada

" las costas civiles y las distrae en favor del Lic. R. F

pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PR
Declara regular y valido, en la forma, el presente re,

Juzgado de Primera Instancia de Sanchez Ramirez en
seis de octubre del ano mil novecientos sesenta, en
obrando por propia autoridad, descarga a los pre
Juan Francisco Sanchez, Emiliano Rodriguez y Jos
gracia Salcedo, —de generales conocidas—, del de
violacién de propiedad, por falta de intencion delict
a Juan Francisco Sanchez, del delito de rompimie
cerca, por insuficiencia de pruebas; y TERCERO: C
a Evaristo Cabrera, parte civil que sucumbe, al p

Thevenin, quien afirma haberlas avanzado en su
parte, y declara de oficio las penales”;

Considerando que el recurrente invoca en su me
de casacion el siguiente medio: Violacion de “las d
ciones de los articulos 1¢ de la Ley N° 43; 1382 del
Civil; 3 y 191 del Codigo de Procedimiento Criminal;
de] Cddigo de Procedimiento Civil”; que, por su parte,
prevenidos presentan un medio de inadmisién, que Se
examinado en primer término;

En cuanto al medio de inadmision;

Considerando que en el medio de inadmisién prop
los prevenidos expresan lo siguiente: “Los hechos i
gruentemente relatados por la parte recurrente, segiin
fueron sometidos al debate contradictorio por ante la
a qua, pero soslaya el desenvolvimiento de los medios
damentales de su recurso, invocando pura y simplemen
violacion de los canones legales”, antes indicados;
embargo, eso no basta para dar cumplimiento al voto
ley, porque solamente ha hecho una enumeracion y en
cién de textos, sin desenvolver los medios en que se f
ni explicar en qué consisten esas violaciones a la ley;
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_'" alencia juridica es de que la parte recurrente Evaristo
yeera no ha dado cumplimiento a las prescripciones del
eulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
tituidas a pena de nulidad”; pero,
- Considerando que el examen del memorial de casacién
estra que en el mismo el recurrente desenvuelve de ma-
_ sucinta, pero suficiente, como se vera luego, los medios
que funda su recurso, y explica de igual modo en qué
isten las violaciones de la ley que enuncia al final de
ho memorial; que, en tales condiciones, el presente medio
nadmision carece de fundamento y debe ser desestimado;

En cuanto al medio del recurso:

. Considerando que en apoyo del medio invocado, el re-
rente, sostiene, en sintesis, que “la Corte a qua admite la
tencia de los hechos materiales de la infraccién” y exime
los inculpados de responsabilidad penal, basandose en
e no hubo intencién delictuosa, porque los habitantes del
ar transitan por alli con el consentimiento del recurren-
"lo que no se encuentra establecido, sino que por el con-
irio, la orden recibida por el Policia Rural es contundente
el sentido de que aquél se oponia al paso por su finca".
‘que los contraventores tenian un conocimiento perfecto”
‘esa orden; que, “por otra parte, la sentencia recurrida
‘expresa con mucha vaguedad en lo que respecta a las
gtensiones civiles del exponente, frente a la circunstancia
‘que hay comprobaciones de la existencia de elementos
nstitutivos del delito de violacién de propiedad y que por
mismo que no hay para la Corte intencién delictuosa de
¢ de los inculpados, se encontraba obligada a aclarar
Mo habia posibilidad de retener la falta civil para disponer
tho rechazo”; pero,

| Considerando que en la especie, los jueces del fondo
mprobaron soberanamente, mediante la ponderacion de
§ elementos de prueba que fueron regularmente adminis-

I ——
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trados en la instruccién de la causa: “a) que por denty
la parcela de terreno actualmente propiedad del querejjs
existe un trillo, hace mas de 50 afios, por donde ti 1S
los vecinos de El Hato para salir a la carretera Coty
mentel; b) que hace como cuatro afios el querellante g
pré la indicada parcela de terreno y la cercé de alam
pero que no obstante ello los vecinos continuaron tps
tando por el trillo aludido para lo cual pasaban por del
de los alambres, por lo que el querellante para darles fa
dad, puso unos palos y horquestas para pasar, por e
trasero, y por el frente, hizo una puerta; e) que el
por el cual el sefior Evaristo Cabrera interpuso q
contra los prevenidos fué porque lo sometieron para
les hiciera un camino, segiun declaré el mismo querel
te”;. .. “e) que ninguno de los testigos vio a los prev
rompiendo la puerta ni el candado y tampoco corta
poste a que se refiere el querellante; f) y que antes
pués de la querella no sblo los prevenidos, sino todos |
vecinos del lugar, continuaron transitando por el trillo |
existe dentro de la parcela de terreno del sefior AT
Cabrera”;
Considerando que el fallo impugnado, basdndose en
les hechos, que reputa comprobados por las declaracione
documentos aportados al debate, dio por establecido
no existe de parte de los prevenidos ninguna responsabilid
penal, ya que al transitar por esa parcela lo hacian
costumbre y por tanto sin intencién delictuosa”; que no 8
ha probado tampoco, “que el prevenido Juan Francise
Sanchez cortara postes ni rompiera puertas y candados
que, ademas, ‘‘del examen de los hechos de la causa no st
siste falta civil alguna imputable a los prevenidos que pued
compromoter su responsabilidad”;

-

Considerando que todo lo antes dicho pone de mani
to, que en el fallo impugnado, contrariamente a lo que al
el recurrente, no se ha incurrido en ninguna desnaturaliz
. ¢ion; y que el mismo contiene motivos suficientes y pe



BOLETIN JUDICIAL

tes que justifican plenamente su dispositivo, asi como
exposmlon completa de los hechos y una descripcion de
circunstancias de la causa, que han permitido verificar
 en el presente caso se hizo una cerrecta aplicacion de la
'a los hechos que fueron soberanamente comprobados por
jueces del fondo; que, por consiguiente, el medio que
axamina carece de fundamento y debe ser desestimado;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sion interpuesto por Evaristo Cabrera contra sentencia
stada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
ion de La Vega, en fecha veintidés de diciembre de mil
fecientos sesenta, _cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recu-
ente al pago de las costas, ordenando su distraccion en
,vecho del licenciado R. Francisco Thevenin, quien afir-
} haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
an A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
miama.— Manuel D. Bergés Chupani— Barén T. Sanchez
 Olegario Helena Guzméan.— Alfredo Conde Pausas.—
esto Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
lencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
irtifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Materia: Penal.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Mg
ris de fecha 3 de febrero de 1961.

Recurrente: Juana Evangelista Nina.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jt
ticia, regularmente constituida por los Jueces licen ad
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, P
mer sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Si
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, M
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, lice
ciados Bar6n T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y A
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dj
trito Nacional, hoy dia treinta y uno de mayo de mil noy
cientos sesenta y uno, afios 118 de la Independencia, 9
de la Restauracion y 32’ de la Era de Trujillo, dicta &
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente ser
tencia: ;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juani
Evangelista Nina, dominicana, mayor de edad, soltera,
quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la
N¢ 5 de la calle Pedro A. Lluberes, de la ciudad de La Ro
na, cédula 1353, serie 66, cuyo sello de renovacion no co '
en el expediente, contra sentencia de la Corte de Apelaci
de San Pedro de Macoris del tres de febrero de mil now
cientos sesenta y uno, cuyo dispositivo se copia mas
lante; E

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; 5

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Replblica;
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Wista el acta del recurso de casacion levantada en fe-
tres de febrero de mil novecientos sesenta y uno, en la
ptaria de la Corte a qua, a requerimiento de la quere-
te en la cual no se invoca nmgun medio determinado
sasacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ido, v vistos los articulos 4 de la Ley 1014 del afio 1935
6:) de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
je de noviembre .de mil novecientos sesenta, Juana
ngelista Nina Estuw presentd querella contra Alberto
ficio por el hecho de éste no querer cumplir con sus obli-
jones de padre del menor Pelagio Redemindo Nina, de
mes de edad, que afirma haber procreado con él, y solici-
ademas, se le asignara una pension de diez pesos oro
suales como pension para subvenir a las necesidades del
jcionado menor; b) que enviado el expediente al Juzga-
je Paz de San Pedro de Macoris, para fines de concilia-
, ésta no pudo tener efecto porque el prevenido negé ser
adre de dicho menor; ¢) que apoderado del hecho, por
lerimiento del Procurador Fiscal, el Juez de Primera "
ancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
0 en fecha trece de enero de mil novecientos sesenta y
) la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
RO: Pronuncia, defecto contra el nombrado Alberto Pa-
i0, por no haber comparecido a esta audiencia, no obs-
e haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Condena,
lombrado Alberto Patricio, de generales ignoradas, a
fir J]a pena de dos (2) afos de prisién correccional por
lelito de violacién a la Ley N° 2402 en perjuicio del me-
. Pelagio Redemindo Nina, de un mes de nacido, hijo
iral, que tiene procreado con la sefiora Juana Evangeli-
Nina; TERCERO: Fija, la suma de seis pesos oro (RD
00), como pensién mensual que deberd pasar el preveni-
i la querellante en beneficio del menor que ambos tienen
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procreados, a partir de la fecha de la-querella; CUAF
“Ordena, la ejecucién de la presente sentencia, no ol
cualquier recurso; QUINTO: Condena, a dicho pre
al pago de las costas’’;

Considerando que sobre el recurso del prevenide

berto Patricio, la Corte de Apelacion de San Pedro de
coris dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo disp
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Adtite en cuanto a
ma, el recurso de apelacién; SEGUNDO: Envia,
fecha que sera senalada oportunamente, el conoci
la causa seguida al nombrado Alberto Patricio, in
del -delito de violacién a la Ley N 2402, en perjui
menor Pelagio Redemindo Nina, de cuatro meses de
hijo de la sefiora Juana Evangelista Nina, a los f
citar para deponer como testigos, a los senores Issa Di
Rafael Mercedes, Agustin Alfonso Ubel y a la madre ¢
rellante, para que comparezca acompanada de sus o
hijos menores; TERCERO: Reserva las costas”:

Considerando que de acuerdo con el articulo 4 d
Ley 1014 del 1935: “Cuando el tribunal no encuen
sustanciada la causa la reenviarda para una proxima
diencia”; que esta facultad de los jueces del fondo es de
soberana apreciacién y como cuestiéon de puro hecho es
a la censura de la casacion; que en la especie los jueces
fondo ordenaron el reenvio de la causa por estimar @
los hechos revelados en el plenario eran insuficientes pi
poder dictar el fallo definitivo; que al proceder en tal f
ma la Corte a qua hizo una aplicacién correcta de la dis
sicién legal antes mencionada, y, por tanto, el presente
curso de casacion carece de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Juana Evangelista Nina Estuw, ;:__
tra sentencia de la Corte de Apelacion de San Pedro de ¥
coris pronunciada en sus atribuciones correecionales en’
cha tres de febrero de mil novecientos sesenta y uno, ctl
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(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
jama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
_ Olegario Helena Guzméan.— Alfredo ‘Conde Pausas.—

sesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia pablica del dia, mes y afio en él expresados, la que
s firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
s certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmentz constituida por los Jueces licene

tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, }
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, Jie
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman A
fredo Conde Pausas, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacion
hoy dia nueve de mayo de mil novecientos sesenta y
anos 118’ de Ia Independencia, 98’ de la Restauraci
31’ de la Era de Trujillo, dicta en Camara de Conse
siguiente sentencia: iy

Sobre el recurso de fecha diecinueve de abril de mil 5
vecientos sesenta Y uno, interpuesto por Maria Eue
Perdomo Vda. Sosa, dominicana, mayor de edad, de qu
ceres domésticos, domiciliada y residente en la calle
nito Gonzélez N* 74, de Ciudad Trujillo, cédula 601,
primera, cuyo sello no se indica;

Vista la instancia de fecha diecinueve de abril de
novecientos sesenta y uno, suscrita por la doctora Merceg
Sosa Perdomo, cédula 74473, serie primera, sello 66

Visto el dictamen de] Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 43 y 66 de la Constitucién
la Republica; ¢

Considerando que seglin los términos de la instancia
por la cual se interpone el recurso de Maria Eugracia Perd
mo Vda. Sosa, lo que ella solicita es que se declare la inco
titucionalidad de la Comisién de Apelacién del Control
Alquileres de Casas y Desahucios, creada por el Decreto
4807, del 16 de mayo de 1959, para decidir acerca de
solicitud elevada a dicha Comisién por Enrique Silvain
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fa, y de que esa Comision conocio el veintiuno de marzo
mil novecientos sesenta, encaminada a obtener el desalo-
de la recurrente senora Perdomo Vda. Sosa del inmueble
g ésta ocupa, y cuya propiedad la recurrente ha reclama-
por ante el Tribunal de Tierras en fecha once de noviem-
, de mil novecientos sesenta; pero,
" Considerando, que la Suprema Corte de Justicia, ni
bunal alguno, estad capacitada por la Constitucion para
acerca de los alegatos de inconstitucionalidad de las
decretos, reglamentos o actos de los poderes publicos,
ta de instancias directas, como la que le ha sido eleva-
 en el presente caso; que, para los fines del articulo 43 de
Constitucion, es preciso reconocer que, para que un alega-
cualquiera de inconstitucionalidad pueda ser tomado en
nsideracion por los tribunales, es condicion indispensable
el alegato sea presentado como un medio de impugna-.
1 o de defensa en el curso de una controversia entre par-
5s, que deba decidir el Tribunal ante el cual el alegato de
constitucionalidad sea propuesto;
Considerando que en la especie, no se ha formulado con-
fa la recurrente ningtin pedimento en relacién con las
ostas; -
Por tales motivos, Declara inadmisible el recurso de
neonstitucionalidad interpuesto por Maria Eugracia Perdo-
no Vda. Sosa, de las generales que constan, por medio de
instancia de fecha diecinueve de abril de mil novecientos
jesenta y uno.
| (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
jama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.
. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cama-
ra de Consejo, €l mismo dia, mes y afo en é] expresados, lo
Jue yo, Secretario General, certifico.— (Fdo.) Ernesto Cu-

riel hijo.
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Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

anos 118’ de Ia Independencia, 98’ de la Restauracién
de la Era de Trujillo, dicta en Camara de Consejo, la
guiente sentencia:

Visto el expediente relativo el recurso de casacion i
terpuesto por Braulio Gonzalez Angeles, dominicano,
de edad, casado, agricultor, cédula 5670, serie 54, s
2690811, domiciliado y residente en Moca, contra senten

de la Republica; ]
Visto el articulo 10, parrafo 2, de 1a Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion; g b
Atendido que e] reécurso de casacién perimira de pleno
derecho sj transcurrieren tres afios desde 1a expiracion del

término de quince dias que le concede e articulo 8 al recu-




BOLETIN JUDICIAL 1133

Atendido ‘a que habiendo sido emplazado los recurridos
fechas doce de abril de mil novecientos cincuenta y siete,
1az0 de tres afios de la perencion senalado en el parrafo
o] articulo 10 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
Sez6 a correr a partir de la expiracion del plazo de quince
. cenalado en el articulo 8 de la misma ley, y no ha-
el recurrente, ni tampoco los recurridos que consti-
veron abogado, pedido el defecto o la exclusion contra la
rte en la falta, el recurso de que se trata perimi6 de pleno
recho el veintisiete de abril de mil novecientos sesenta
LU 0,

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,

"RESUELVE:

. Primero: Declarar la perencion del recurso de casacion
terpuesto por Braudilio Gonzalez Angeles, contra senten-
a de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
stancia de La Vega, en fecha catorce de diciembre de mil
ovecientos cincuenta y seis; y Segundo: Ordenar que la
resente sentencia sea publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
nan A. Morel.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
thupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guz-
pan.— Alfredo Conde Pausas.

~  La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ca-
nara de Consejo, 1 mismo dia, mes y afio en él expresados,

o que Yo, Secretario General, certifico.— (Fdo.) Ernesto
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Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, Ia Suprema‘Corte e
ticia, regularmente constituida por los Jueces lice
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras.
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundg
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani,
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, e
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, B
trito Nacional, hoy dia veinte y cuatro de mayo de
vecientos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia, 8
de la Restauracion y 32’ de la Era de Trujillo, dicta en g
diencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacién interpuesto por
Modesto Pichardo, dominicano, mayor de edad, soltero,
pintero, domiciliado Y residente en esta ciudad, cédula
serie 1%, sello 132, contra sentencia pronunciada por la
te de Apelacion de Ciudad Trujillo, en sus atribuciones
les, en fecha catorce de marzo del corriente ano |
cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRI
RO: Declara inadmisible la recusacién de que se trata,
puesta por Rafael Modesto Pichardo, contra el Magist
Presidente de la Camara de lo Civil y Comercial del Ju
de Primera Instancia del Distrito Nacional, licenciado Anti
nio Tellado hijo; SEGUNDO: Condena al recusante al p
de una multa de veinte pesos oro (RD$20.00) ; y TERCEI _
Condena a Rafael Modesto Pichardo al pago de las costas™;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; 4

Oido el Magistrado Dr. Manuel D. Bergés Chupani, en
la lectura de su informe; ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, por el cual concluye pidiendo que sea
chazado el recurso de apelacién objeto de esta sentencié
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- Vista el acta el recurso € apelacion, levantaa en la se-
retaria de 1a Corte a qua, en fecha diez y nueve de abril del
prriente afio, a requerimiento del apelante;

Vistos los deméas documentos del expediente;
. Resultando que en fecha diez de marzo del corriente
fio, Rafael Modesto Pichardo comparecié ante la secretaria
e la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
ancia del Distrito Nacional, y requirio6 el levantamiento de
, acta que copiado textualmente dice asi: “Julio Elpidio
ello M., Secretario de la Camara de lo Civil y Comercial
| Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
RTIFICA: Que el Libro destinado al asiento de las Actas
= Secretaria a su cargo, contiene una en sus paginas Nos.
97 y 98 que, copiado textualmente dice asi: “En’la Ciu-
ad Trujillo, Distrito Nacional, Republica Dominicana, A
diez (10) dias del mes de marzo del afio mil novecientos
ssentiuno (1961), siendo las once horas y cincuenta minu-
tos de la mafnana y encontrandome en mi Despacho de la
segunda planta del Palacio de Justicia, por ante mi, Julio
Elpidio Puello M., Secretario de la Camara de lo Civil ¥y

omercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
‘Nacional, comparecio el senor Rafael Modesto Pichardo, do-
‘minicano, mayor de edad, soltero, carpintero, de este domi-
cilio y residencia en la casa numero 235 de la calle “Fran-
cisco Villaespesa”, portador de la cédula personal de iden-
tidad ntmero 32981 de la serie primera, con el sello de
‘Rentas Internas al dia para el afio 1960 namero 1415, y me
expuso que el propésito de su comparecencia es recusar €o-
mo por la presente acta recusa al Magistrado Licenciado
Antonio Tellado hijo, Juez de la Camara de lo Civil y Co-
| mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, para conocer y fallar sobre las siguientes demandas
" incidentales de embargo inmobiliar en las cuales el compa-
* reciente es parte: a)—la demanda en reivindicacion y le-

vantamiento de embargos inmobiliarios incoada por Pablo
Medrano hijo contra él (Rafael Modesto Pichardo) y con-
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dos procedimiento de embargo inmobiliar, el mismo
jpronuncié sobre la procedencia de la ejecucién provisio-
] en el caso, lo que implicitamente prejuzga los pedimen-
s formulados por Rosa Zacarias Bendek de Saladin en
anto a la procedencia o improcedencia de la ejecucién
pvisional en los casos de los dos embargos inmobiliarios.
s expuso el compareciente que solicita por esta misma
.?'-' que de la misma acta se depositen sendas copias en
g dos expedientes de embargo inmobiliar ya mencionados
de que el tribunal sobresea el conocimiento y fallo
odos los incidentes de embargo inmobiliar anteriormente
ados y todos los procedimientos y audiencias de pre-
o0 no o de cualquier tipo que estuyieren fijadas en
8lacion con los dos embargos inmobiliarios ya mencionados.
e declar6 el compareciente que se reserva el derecho de
oner directamente al tribunal que sea apoderado de la
sacion, por escrito suscrito por abogado, cualquier otro

jedio, argumento o prueba en la cual fundamenta la recu-
jeion”’;

- Resultando que en fecha trece del mismo mes de mar-
g;'. el Magistrado Lic. Antonio Tellado hijo, hizo ante el se-
retario de dicho tribunal, las explicaciones que juzgd pel-
nentes;

. Resultando que apoderada la Suprema Corte de Jus-
i€ia del presente recurso de apelacion, dicté en fecha quince
mayo en curso una sentencia con el siguiente dispositivo:
RESUELVE: Primero: Fijar la audiencia pablica del dia
iernes diecinueve de mayo de mil novecientos sesenta y
o, a las nueve de la mafnana, para oir el informe del
Hagistrado Juez de esta Corte Doctor Manuel D. Bergés
Alupani y las conclusiones del Magistrado Procurador Ge-
ieral de la Republica; y Segundo: Ordenar que la presente
Ntencia sea comunicada por Secretaria al Magistrado Pro-
Urador General de la Republica;
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sentencia se celebré la audiencia, en la cual presentg
informe el Magistrado Dr. Manuel D. Bergés Chupani v
conclusiones el Magistrado Procurador General de | |
publica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
berado; 3
Considerando que de conformidad con las disposicic
del articulo 392 del Codigo de Procedimiento Civil, el p
de la apelacion en materia de recusacion es de cinco d
contados desde el pronunciamiento de la sentencia;

Considerando que en e] presente caso la sentencia a
lada fué dictada el catorce de marzo y el recurso de ape
cion fué interpuesto el diez y nueve de abril, cuando
habia expirado ventajosamente el plazo fijado por die
texto legal;

Por tales motivos, y vistos los articulos 130 y
Cédigo de Procedimiento Civil,

FALLA:

Primero: Que debe declarar y declara inadmisible, pt
tardio, el recurso de apelacién interpuesto por Rafael
desto Pichardo, contra sentencia pronunciada en pi
instancia, por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujill
fecha catorce de marzo del corriente afo (1961), cuyo
positivo se copia en otra parte de la presente senten
Segundo: Que debe condenar y condena al apelante al pag
de las costas.

*(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras-
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel *
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Baroén T. Sanehe
L.— Olegario Helena Guzméan.— Alfredo Conde Pausas:
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




FE DE ERRATA

Erratas advertidas en el Boletin Judicia] N* 609, correspondien

al mes de abril de 1961.

Péagina 747, linea 33, dice: “que el fin de la formalidad de Iz

transmisiones de propie-

Debe decir: “que el fin de la rorm}ulidad de la transcripcién

asegurar la publicidad de las transmisiones de propie”




bor de la Suorema Corte de Justicia durante el mes
de Mayo de 1961

A SABER:

cursos de casacion civiles conocidos ... ... 10
os de casacion civiles fallados ... ... 11

pursos de casacion penales conocidos . ... . 22
sos de casacion penales fallados .. ... 25

pcursos de casacion en materia contencioso-ad-
ministrativa fallados ... ... S 1

ispensiones de ejecucion de sentencias ... .. 1
LN TR RN SR P e e I SRR, .

scursos declarados perimidos ... ...

esignacion de Jueces ... T e 3
ramentacionde Abogados ... 6
pmbramientos de Notarios ... Tt
8soluciones Administrativas ... ... 18
itos autorizando emplazamientos ... ... ... 14
atos pasando expedientes para dictamen .. 63
Bos fijando causas ... ... ....co 36

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

ludad Trujillo, D. N,
‘de mayo de 1961.
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