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SENTENCIA DE FECHA 4 DE ABRIL DE 1962

. Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional de fecha 26 de junio, 1961.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Alcoa Steamship Company, Inc.
“Abogados: Dr. Pedro Troncoso Sanchez y Lic. Fernando A. Cha.
las V.

Recurridos: Rafael Villari y Teodocio Pérez Reyes.
Abogado: Dr. A. Ballester Hernéndez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
réon T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes de
abril del ano 1962, anos 119’ de la Independencia y 99’ de
la Restautaeion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Alcoa
Steamship Company, Inc., sociedad organizada de acuerdo
con las leyes del Estado de Delaware, Estados Unidos de
América, con domicilio legal autorizado en la Republica
Dominicana, en la segunda planta de la casa N* 75 de la
calle Isabel la Catélica de esta ciudad, contra sentencia de
fecha 26 de junio del afio 1961, dictada en grado de apela-
cién por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
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tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Pedro
Troncoso Sénchez y Lic. Fernando A. Chalas V., cédulas
503, serie 1, sello 5, y 7395, serie 1, sello 15068, abogados
de la recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia en fecha 24 de julio de 1961;

Visto el memorial de defensa de fecha 27 de septiembre
de 1961, suscrito por el Dr. A. Ballester Herndndez, cédula
141, serie 48, sello 15778, abogado de los recurridos Rafael
Villari y Teodosio Pérez Reyes, dominicanos, mayores de
edad, casados, obreros, cédulas 1319, serie 37 y 7793, serie
1, cuyos sellos de renovacién no constan en el expediente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 8 y 9 del Cédigo de Trabajo, y
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en ocasion
de una demanda laboral intentada por Rafael Villari y Teo-
dosio Pérez Reyes contra la Alcoa Steamship Company,
Inc., el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
Distrito Nacional dicto en fecha 18 de diciembre de 1957,
como tribunal de trabajo en primer grado, una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza,
la demanda incoada por los trabajadores Rafael Villari y
Teodosio Pérez contra la Alcoa Steamship Company Inc.
en pago de indemnizaciones amparadas en el Codigo de
Trabajo y en la Ley N 4652, que sustituye con el nombre
de Regalia Pascual, la Ley que instituy6 el-Sueldo de Na-
vidad, por improcedente y mal fundada; Segundo: Condena,
al pago de los costos a éstos'; b) que sobre apelacién inter-
puesta por Rafael Villari y Teodocio Pérez Reyes, la Cima-
ra de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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:Nacional, después de ordenar por sentencia de fecha 17 de

- marzo de 1961, la celebracion de una informacién testimo-

L

nial que reservo el contrainformativo a la parte intimada,
lo que tuvo efecto el 11 de abril del mismo afio, fallé el fon-
do del recurso por la sentencia ahora impugnada, la cual
contiene el dispositivo que se copia a continuacién: FALLA:
Primero: Admite, tanto en la forma como en el fondo, el
recurso de apelacion interpuesto por Rafael Villari y Teo-
dosio Pérez Reyes contra la sentencia de trabajo del Juzga-
do de Paz de la Primera Circunscripeion del Distrito Nacio-
nal, de fecha 18 de diciembre de 1957, dictada en favor de
la Alcoa Steamship Company Ine., cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo, y, en consecuen-
cia, Primero: Revoca totalmente dicha sentencia impugna-
da; Segundo: Declara injustificado el despido de que fueron
objeto los trabajadores Rafael Villari y Teodocio Pérez Re-
yes por parte de la Alcoa Steamship Company Inc. y re-
sueltos los contratos de trabajo respectivos por culpa de
esta altima, segun las razones precedentemente expuestas;
Tercero: Condena a la Alcoa Steamship Company Inc. a
pagarle a Teodocio Pérez Reyes las siguientes prestaciones:
veinticuatro (24) dias de salarios por preaviso;.sesenta
(60) dias de salarios por auxilio de cesantia y noventa
(90) dias de salarios por concepto de la indemnizacién es-
tablecida por el articulo 84, ordinal 3¢ del Codige de Tra-
bajo; todo a razoén de cuatro pesos oro (RD$4.00) diarios;
Cuarto: Condena a la Alcoa Steamship Company Inc. a
pagarle a Rafael Villari las siguientes prestaciones; vein-
ticuatro (24) dias por preaviso; treinta (30) dias por auxi-
lio de cesantia y noventa (90) dias por concepto de la in-
demnizaci6n prevista por el articulo 84, inciso 3 del C6-
digo de Trabajo; todos a razén de cuatro pesos oro (RD
$4.00) diarios; Quinto: Condena a dicha compaiiia, parte
sucumbiente, al pago de las costas del procedimiento, tan
s6lo en un cincuenta por ciento, de acuerdo con los articulos -
691 del Cédigo de Trabajo y 52-mod. de la Ley N¢ 637, so-
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bre Contratos de Trabajo, vigente; ordenandose su distrac-
cién en provecho del Dr. A. Ballester Hernandez, abogado
que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; =«

. Considerando que la recurrente invoca como medios de
su recurso de casacion la falta de base legal; la violacion del
articulo 1°, parrafo 1°, 5 apartado de la Ley N* 1896 sobre
Seguros Sociales y “un desconocimiento censurable del ar-
ticulo 5, parrafo 1°, y del 7 del Cédigo de Trabajo’’; viola-
cion de los articulos 8 y 9 del Cddigo de Trabajo; falsa apli-
cacion del articulo 84 del Codigo de Trabajo; y violacién de
los principios que rigen la prueba;

Considerando, en cuanto a la violacién de los articulos
8 y 9 del Cbdigo de Trabajo, que la recurrente alega en re-
sumen, en el desenvolvimiento que hace al respecto, que
dicha violacion resulta del hecho de reconocer el Juez a quo
la existencia de un contrato de trabajo por tiempo indefini-
do entre la compaiiia requeriente y los recurridos, no obs-
tante haber dado por establecido que los servicios prestados
por los recurridos a la recurrente lo fueron solamente co-
mo trabajadores moviles, chequeadores en la carga y des-
carga de los buques consignados a la Alcoa Steamship Com-
pany, Inc., no contratados por tiempo indefinido sino de un
modo restringido para las operaciones de cada buque;

Considerando que el tribunal a que dié por establecido,
mediante la ponderacién de los testimonios presentados en
la audiencia celebrada para realizar el informativo ordena-
do, los siguientes hechos: “a) que los obreros Rafael Villa-
ri y Teodocio Pérez Reyes desempenaban las funciones de
chequeadores en el movimiento de carga y descarga de los
buques consignados a la Alcoa Steamship Company Inc.;
b) que generalmente llegaban al puerto de Santo Domingo,
uno o dos barcos semanales consignados a la empresa recu-
rrida; ¢) que en las postrimerias de los contratos de tra-
bajo que ligaba a las partes llegaba un barco por mes; d)
que los trabajos de carga y descarga, en los cuales inter-
venian los demandantes, duraban alrededor de uno, dos o
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tres dias en la semana, segin el volumen de carga o des-
" carga; e) que los reclamantes Villari y Pérez Reyes tenian
~]a obligacion contractual de prestar sus servicios personales
" a la compaiia cada vez que llegaba un bugue a puerto, tanto
* asi que si, por coincidencia, estaban trabajando en barcos
- pertenecientes o consignados a otras compaiiias, cuando arri-
" baban buques de la Alcoa Steamship Company Inc., dichos
trabajadores debian reportarse inmediatamente a chequear
;‘- Jos bultos traidos por estos Gltimos; f) que en tales condi-
ciones el trabajador Teodocio Pérez Reyes laboré por espa-
~ cio de mas de tres anos, pero menos de cinco, y Rafael Vi-
~ llari mas de un ano, pero menos de dos; g) que dichos obre-
. ros devengaban un salario de RD$0.50 por hora, cada uno;
- h) que los mencionados demandantes fueron despedidos de
la empresa demandada y pusieron otros individuos en su
Jugar”;

Considerando que contrariamente a lo admitido por el
tribunal a quo no resulta que el contrato intervenido entre
las partes fuera por tiempo indefinido; que, en efecto, esta
clase de contrato se caracteriza cuando el trabajo a que
se obligan los obreros con el patrono es permanente e ininte-
rrumpido, o sea cuando el trabajador deba prestar sus ser-
vicios todos los dias laborables, sin otras suspensiones o des-
cansos que los autorizados por el Cédigo de Trabajo o con-
venidos por las partes,.elementos que no se manifiestan en
la relacion contractual que existio entre la recurrente y los

| recurridos, limitada, en cada caso particular, a la labor de

. chequear los bultos traidos por los buques ocasionalmente
consignados al patrono;

Considerando que en apoyo de su decision el Tribunal

a quo declara que es “irrelevante la circunstancia de que

dichos obreros prestaran sus servicios a otras compafias

en los momentos que le permitian sus contratos de trabajo °

con la demandada, por cuanto Villari y Pérez Reyes s6lo

estaban obligados a trabajar con la Alcoa Steamship, Inc,

cuando le llegaban barcos a esta empresa”; que, si es clerto
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que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 13 del
Cédigo de Trabajo, nada se opone a que un trabajo que por
su misma haturaleza no es permanente, sea considerado pa-
ra sus efectos y consecuencias como un contrato por tiempo
indefinido, es necesario, sin embargo, segiin la misma dis-
posicion legal que ello sea el resultado de una convencion
escrita entre las partes envueltas en la relacién contractual;
que, en ausencia de tal convencion, el Juez a quo no podia,
sin violar la ley, atribuir al contrato que ligaba a las par-
tes en causa el caracter que le ha reconocido, fundidndose
en la ponderacién de los testimonios presentados en la in-
formacién testimonial realizada; que, en tales condiciones,
el Tribunal a quo ha incurrido en los vicios sefialados en el -
medio que acaba de ser examinado, por lo cual procede la
casacion de la sentencia impugnada sin necesidad de pon-
derar los deméas medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la Ca-
mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis--
trito Nacional, dictada en funciones de Tribunal de Trabajo
de segundo grado, en fecha 26 de junio de 1961, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo, y envia
el asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris; y Segundo: Condena
a los recurridos al pago de las costas.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.
—Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzman.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.
4

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional de fecha 23 de mar-
zo de 1961,

Materia: Penal.

Recurrente: Nicolas Antonio Parra.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
rén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén, Gregorio Soné
Nolasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Santo
Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 4 de abril del afno 1962,
afios 119’ de la Independencia y 99’ de la Restauracion, dic-
ta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia: :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nicolas
Antonio Parra, dominicano, mayor de edad, empleado par-
ticular, domiciliado y residente en la casa N° 21 de la calle
“Las Honradas”, de esta ciudad, cédula N° 12343, serie 55,
sello 1536556, contra sentencia correccional dictada en pri-
mera y Ultima instancia por la Tercera Cimara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 23 de marzo de 1961, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara al nombrado
César Pimentel, de generales que constan, no culpable del
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delito de golpes involuntarios producidos con el manejo de
vehiculo de motor, en la persona de Nicolds Antonio Parra
(violacién a las Leyes Nos. 2022 y 4809) y en consecuencia -
lo descarga de toda responsabilidad penal por no haber co-
metido ninguna de las faltas establecidas por dichas leyes y
por haber sucedido el accidente a causa de la falta exclusiva
de Nicolas Antonio Parra, victima del mismo, y pronuncia,
en lo que respecta a este prevenido, las costas penales de
oficio; Segundo: Que debe declarar y declara, regular y va-
lida en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil he-
cha por Nicolas Antonio Parra, en contra del conductor Cé-
sar Pimentel y del sefior Daniel Messina, parte civilmente
responsable, en su calidad de propietario .del vehiculo que
conducia el referido César Pimentel, y en contra de la Com-
pafiia Dominicana de Seguros, C. por A., en su condicion
de entidad aseguradora del vehiculo que manejaba el antes
dicho César Pimentel; Tercero: Que debe pronunciar, como
al efecto pronuncia, el defecto de dicha parte civilmente
responsable sefior Daniel Messina, y de la entidad asegura-
dora, la Compaiifa Dominicana de Seguros, C. por A., por
no haber comparecido a esta audiencia, a pesar de haber si-
- do legalmente emplazados; Cuarto: Que debe rechazar, co-
mo en efecto rechaza, por improcedentes y mal fundadas,
las conclusiones producidas en audiencia por la parte civil
constituida Nicolas Antonio Parra y la condena al pago de
las costas civiles; Quinto: Que debe declarar, como al efecto
declara, al prevenido Nicolas Antonio Parra, culpable de
violacién al articulo 92, letra b), de la Ley N¢ 4809, sobre
Transito de Vehiculos, por no haber observado las reglas
establecidas por dicho articulo, al tratar de rebasarle al ve-
hiculo que conducia César Pimentel, y en tal virtud lo con-
dena a pagar una multa de Cinco Pesos oro moneda de cur-
so legal (RD$5.00), compensables, en caso de insolvencia,
con prisién a razén de un dia por cada peso dejado de pa-
gar, y al pago de las costas penales”;
-Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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" Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gerleral
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria del’
Tribunal a quo, en fecha 27 de marzo de 1961, a requeri-
miento del Dr. Roberto Salvador Mejia Garcia, cédula
59101, serie 1%, sello 75318, en nombre y representacién del
recurrente, en la cual no se invoca ningtin medio determi-
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 29 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, el plazo para interponer
el recurso de casacion es de diez dias, contados desde la fecha
del pronunciamiento de la sentencia, si el acusado estuvo
presente en la audiencia en que ésta fué pronunciada o si
fué debidamente citado para la misma; que, en la especie,
la vista de la causa tuvo lugar el 23 de marzo de 1961 y la
sentencia fué dictada en esa misma fecha en presencia del
prevenido: que el recurso de casacion de que se trata se in-
terpuso el 27 de mayo de 1961, cuando ya habia vencido el
plazo legal;

) Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por
tardio el recurso de casacién interpuesto por Nicolds Anto-
nio Parra, contra la sentencia correccional dictada en pri-
mera y ultima instancia por la Tercera Camara de lo Penal
del Juzeado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 23 de marzo de 1961, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Feco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Manuel D. Bereés Chupani— Barén T. Sanchez L.— Oleza-
rio Helena Guzman.— Gregorio Soné Nolasco.— Ambrosio
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo Secretario General.
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“ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, el dia,
* mes y afio en é] mencionados, en audiencia pablica, y la cual
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (F¥do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE ABRIL DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 17
de agosto de 1961.

Materia: Penal.

Recurrentes: Liria Mercedes Vasquez, Juana Vésquez, Rosa Delia
Vésquez y Elpidio Santiago Martinez,

Abogados: del recurrente Elpidio Santiago Martinez, Dr. Ramén
Tapia; de las recurrentes Liria Mercedes Vasquez, Juana
. Vasquez, Olga Josefina Véasquez y Rosa Delia Véasquez:
Dr. Rafael E. Saldafia y Lic. Leopoldo Martinez Mieses.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A, Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chunani, licenciados Ba-
rén T. Sanchez L. y Olezario Helena Guzmaén, asistidos del
- Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Santo Domineo, Distrito Nacional. hoy dia 4 de abril de
1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de la Restauracién,
dirta en audiencia pliblica, como corte de casacién, la si-
gulente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Liria
Mercades Vasquez, dominicana, mavor de edad, residente
en Sabana Larga N°132. del Municipio de Santiago, cédula
78910, serie 31, sello 2707081; Juana Vasauez. dominicana,
mavor de edad. residente en 1a calle Cuba N*° 127. del Muni-
cinin de Santiaco, cédula 1792. serie 31, envo sello de reno-
vacién no consta en el expediente; Rosa Delia Vasquez, do-
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minicana, mayor de edad, de oficios domésticos, domiciliada
y residente en el Municipio de Santiago, cédula 1900, serie
31, sello 145115, quien actGa por si y en su calidad de madre
de la menor Olga Josefina Vasquez, todas dominicanas; y
Elpidio Santiago Martinez, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, chéfer, natural de Tamboril, Municipio de Peha, cédula
T722, serie 32, sello 104587; contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de Santiago en fecha 17 de agosto
de 1961;

Oido el alguacil de turno enla lectura del rol;

Oido el Dr. Ramén Tapia, cédula 23550, serie 47, abo-
gado del recurrente Elpidio Santiago Martinez, en la lectura,
de sus conclusiones;

Oido el Dr, Rafael E. Saldafia, cédula 12988, serie 54,
sello 82195, por si y en representacién del Licdo. Leopoldo
Martinez Mieses, cédula 1938, serie 31, sello 81674, abogados
de las recurrentes Liria Mercedes, Juana, Olga Josefina v
Rosa Delia Vasquez, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en fecha
8 de septiembre de 1961, en la secretaria de la Corte a qua,
a requerimiento de la parte civil constituida Liria Mercedes,
Juana, Rosa Delia y Olga Josefina Vasquez;

Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en fecha
19 de septiembre de 1961, en dicha secretaria, a requeri-
miento del prevenido Elpidio Santiago Martinez;

Visto €]l memorial de casacién y de defensa de fecha
1¢ de diciembre de 1961, suscritos por los abogados de la
parte civil y notificado al recurrido Arnaldo Blanco y al
recurrente Elpidio Santiago Martinez;

Visto el memorial de ‘casacién de fecha 15 de diciembre
de 1961, suscrito por el abogado del prevenido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil; 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1, 20
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.y 65 in fine, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que,
‘en fecha 26 de septiembre de 1960, la Primera Camara Pe-
~ nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, regularmente apoderada por el Procurador Fis-
cal de ese distrito judicial, dicté en sus atribuciones correc-
cionales, la sentencia cuyo dispositivo se copia: “PRIMERO:
Declara al nombrado Elpidio Santiago Martinez, no culpa-
~ ble de los delitos de golpes involuntarios (Ley N° 2022) en
H\.- perjuicio de Liria Mercedes Vasquez, Juana Véasquez, Rosa
Li; Vasquez, Olga Josefina Véasquez y Francisco Rafael Santia-
F go, puestos a su cargo, y en consecuencia descarga al é}lu—
dido acusado, por no haberlo cometido; SEGUNDO: Decla-

“ra al nombrado Francisco Rafael Santiago culpable de los
delitos de golpes involuntarios (articulo 320 del Cddigo Pe-
nal) curables después del primero y antes del décimo dia en
perjuicio de Rosa Vasquez, Juana Vasquez y Olga Josefina

Ih‘ Viasquez y después de, los veinte dias en perjuicio de Liria
~ Mercedes Vasquez y en consecuencia, acogiendo circunstan-
- cias atenuantes y aplicando el principio del no ciimulo de
- penas, condena al mencionado Francisco Rafael Santiago al
- pago de una multa de RD$30.00 (treinta pesos oro); TER-
'~ CERO: Admite, en la forma, la constitu6n en parte civil
de los sefores Liria Mercedes Vasquez, Rosa Vasquez, Jua-
na Visquez, Olga Josefina Vasquez y Francisco Rafael
Santiago contra el sefior Arnaldo Blanco; CUARTO: Recha-
za por improcedente e infundada la demanda en dafios y
perjuicios de los mencionados Liria Mercedes Vasquez, Jua-
na Vasquez, Rosa Vasquez, Olga Josefina Vasquez y Fran-
cisco Rafael Santiago, contra el sefior Arnaldo Blanco;
QUINTO: Condena a Francisco Rafael Santiago al pago de
las costas penales y las declara de oficio con respecto al
otro acusado; SEXTO: Condena a Liria Mercedes Vésquez,
Juana Vasquez, Rosa Véasquez, Olga Josefina Visquez y
Francisco Rafael Santiago al pago de las costas civiles”;
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b) que, sobre la apelacién interpuesta por Liria Mercedes,
Juana, Rosa Delia Vasquez, actuando ésta por si y como
tutora de su hija menor Olga Josefina Vasquez, la Corte
de Apelacién de Santiago, dicté la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo se copia: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite en la forma los presentes recursos de apelacién de las
partes civiles constituidas; SEGUNDO: Modifica la senten-
cia apelada, dictada en atribuciones correccionales, en fecha
veintiséis de septiembre del afio 1960, por la Primera Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, mediante la cual declaré al nombrado El-
pidio Santiago Martinez, no culpable de los delitos de golpes
involuntarios (Ley N° 2022), en perjuicio de Liria Mercedes
Vasquez, Juana Vasquez, Rosa Vasquez, Olga Josefina Vas-
quez y Francisco Rafael Santiago, y lo descargé del men-
cionado delito, por no haberlo cometido; declaré al nombra-
do Francisco Rafael Santiago, culpable de los delitos de gol-
pes involuntarios (articulo 320 del Cédigo Penal), curables
después del primero y antes del décimo dia, en perjuicio de
Rosa Véasquez, Juana Vasquez y Olga Josefina Vasquez, y
después de los veinte dias en perjuicio de Liria Mercedes
Vasquez, y acogiendo circunstancias atenuantes y la re-
gla del principio del no cimulo de penas, lo condené al pago
de una multa de treinta pesos oro; en el sentido de recono-
cer, como causa del accidente, la existencia de una falta
comun de los prevenidos Elpidio Santiago Martinez y Fran-
cisco Rafael Santiago, y acoger la demanda en dafios y per-
juicios interpuesta en segundo término, contra ellos, por las
partes civiles constituidas, sefioras Liria Mercedes Vasquez,
Juana Véasquez y Rosa Véasquez, por si, y en representacién
de su hija menor Olga Josefina Vésquez, y en consecuencia,
condena a dichos prevenidos al pago conjunto de las siguien-
tes indemnizaciones: de trescientos pesos oro a favor de
Liria Mercedes Vasquez; de cien pesos oro a favor de Juana
Vasquez; de cien pesos oro a favor de Rosa Vasquez y de
cincuenta pesos oro a favor de la menor Olga Josefina Vas-
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quez; TERCERO: Rechaza las conclusiones de dichas partes

civiles en lo que concierne a Arnaldo Blanco, por no haber

" sido éste debidamente emplazado por ante esta Corte, a los
_ fines de la aludida demanda en dafios y perjuicios; CUARTO:
. Condena a los mencionados prevenidos al pago solidario de

Jas costas penales y civiles de la presente instancia, distra-

- yendo las civiles en provecho de los abogados de las partes

civiles constituidas, Dr. Rafael E. Saldafa y Lic. Leopoldo

- Martinez Mieses, quienes afirman haberlas avanzado en su

mayor parte; QUINTO: Condena a las partes civiles cons-

. tituidas, al pago de las costas civiles de esta alzada, en lo

que respecta a Arnaldo Blanco, perseguido como persona

. civilmente responsable, distrayéndolas en provecho de su
- abogado constituido Dr. Ramén Tapia, quien afirmé haber-

las avanzado en su mayor parte”;

Sobre el recurso del prevenido

Considerando que en su memorial de casacion el preve-
nido Elpidio Santiago Martinez alega que la sentencia im-
pugnada incurre en el vicio de desnaturalizacion de los he-
chos, y que, ademas, estd insuficientemente motivada; que
la Corte a qua, para condenarlo toma como asidero juridico
declaraciones amafnadas y tendenciosas que no se ajustan
a la légica; que es constante en todas las declaraciones del
proceso que la camioneta manejada por Elpidio Santiago
Martinez transitaba por una calle de preferencia, mientras
que el coche transitaba por una calle que no es de prefe-
rencia, y que al llegar a la interseccién de ambas calles, el
cochero traté de detener el coche, sin lograr detenerlo, lo
que di6é Iugar a que se introdujera stibitamente en la calle
de preferencia en el preciso momento en que dicha camione-
ta pasaba por el cruce de las dos calles; que, como el con-
ductor de este vehiculo se percaté de que frendndolo no
podia evitar que el coche se precipitara sobre él, aceleré la
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marcha en forma habil y se desvié a la izquierda, tratando
de rehuir el coche, no lograndolo del todo, ya que por la
proximidad del coche, éste se estrellé contra la puerta dere-
cha de la camioneta; que como la Corte a qua dice que la
falta del choéfer consistié en que transitaba a una velocidad
exagerada porque fué a detenerse 29 6 30 metros, es opor-
tuno senalar que la causa preponderante, generadora y crea-
dora del accidente no pudo ser jamas esa supuesta velocidad
exagerada, pues si se toma en cuenta que la camioneta y el
coche llegaron al mismo tiempo al cruce de las dos calles, el
choque se hubiera producido aunque la camioneta estuviera
detenida o marchara, a velocidad moderada; que “la Corte
a qua debié determinar si el chéfer Elpidio Santiago Marti-
nez pudo evitar el accidente porque vié el coche con un
tiempo y con una distancia suficientes para que le permitie-
ran detenerse o maniobrar el vehiculo que conducia, para
asi deducir con una razon sana si realmente la velocidad
desempefi6 algtin papel preponderante”; pero,

Considerando -que la sentencia impugnada, después de
reconocer la existencia de una falta a cargo del cochero
Francisco Rafael Santiago, en la colision ocurrida entre el
coche conducido por éste y la mencionada camioneta, ex-
presa que en cuanto a Elpidio Santiago Martinez, chéfer de
la camioneta, también existe una falta que ha contribuido en
parte a la ocurrencia del aceidente, y que es apreciable para
comprometer su responsabilidad frente a la parte civil, o
sea Liria, Rosa, Juana y Olga Josefina Vasquez, quienes
resultaron lesionadas en dicho accidente;

Considerando que, para reconocer la existencia de la
falta del chéfer Elpidio Santiago Martinez la Corte a qua
expone, ademas de otros motivos, los que se transcriben a
continuacién: “que la camioneta conducida por el chéfer
citado transitaba en el momento del choque, a una velocidad
excesiva, siendo de noche y en lugar no muy iluminado, y
que ello se infiere de la’circunstancia de no haber podido
detener el vehiculo, (cosa que hubiera podido efectuar, de
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haber venido a una velocidad mas prudente) el cual siguié
' a pesar del impacto del coche, deteniéndose a una distancia
bastante considerable del lugar de la colisién (28 6 30 me-
tros), y que, teniendo en cuenta que él debié haber visto
fel coche desde antes de asomar por la esquina de la calle
Cuba, pues en la dicha esquina para ese lado, sélo se inter-
ponia entre ambos vehiculos un solar vacio con una cerca
“déstartalada de poca elevacién, y de venir a velocidad mo-
“derada, y con la debida atencion, hubiera tenido el tiempo
~ de detenerse antes de la colision, y, cuando asi no hubiera
~ sido, todavia hubiera tenido la oportunidad de maniobrar
" hacia su izquierda y eludir el golpe del coche, pues precisa-
mente alli la calle ofrece una anchura extraordinaria, como
. si fuese una plazoleta, que permitia una maniobra facil ha-
. cia la izquierda para evitar el choque”;
A Considerando que, como se advierte por lo que se acaba
~ de exponer, la Corte a qua, contrariamente a lo que alega
el recurrente, no se fundé exclusivamente en el exceso de
- velocidad para dar por establecida la falta atribuida al con-
- ductor de la camioneta, sino en la concurrencia de ese hecho
con otros como la existencia de un solar baldio que hacia
posible ver el coche antes de llegar a la esquina donde ocu-
. 116 el accidente, y la anchura de la calle que por formar en
ese lugar una especie de plazoleta, hubieran permitido al
~ chéfer Martinez detener su vehiculo antes del cruce o evitar
facilmente el choque en caso de que hubiera marchado a una
~ velocidad moderada; que, por consiguiente, la sentencia im-
pugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que jus-
tifican su dispositivo; ;
Considerando que, por otra parte, el examen del expe-
diente revela que para dar por establecidos los hechos que
~ expone como fundamento de su sentencia, la Corte a qua
- se fundé en las declaraciones de los testigos del proceso, asi
- como en la inspeccién ocular realizada por dicha Corte al
- practicar un descenso al lugar donde ocurrié el accidente,
sin que incurriera, al ponderar esos medios de prueba, en
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desnaturalizacién alguna; que, por consiguiente, los medios
invocados en el memorial de casacion, carecen de funda-
mento y deben ser desestimados;

En cuanto al recurso de la parte civil.

Considerando que en apoyo de su recurso la parte civil
invoea los siguientes medios: “PRIMER MEDIO DEL RE-
CURSO: Violacion del Art. 205 y del 203 Cod. de Proc. Cri-
minal”; “SEGUNDO MEDIO: Falta de base legal, Motivos
contradlctorlos"

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio del recurso, se alega, en esencia, que la Corte a qua
rechaz6 las conclusiones de la parte civil en lo que respeta a
Arnaldo Blanco, persona civilmente responsable en su con-
dicion de comitente del prevenido Elpidio Santiago Marti-
nez, fundando el rechazamiento en que Arnaldo Blanco no
fué debidamente emplazado ante la Corte de Apelacién a
los fines de la demanda en dafios y perjuicios interpuesta
por Liria Mercedes Vasquez y las deméas victimas del acci-
dente de que se trata; que tal manera de estatuir es errénea,
ya que en materia correccional basta con declarar el recurso
de apelacién de la parte civil para poner en causa ante la
Corte a todas las personas que han sido parte en el proceso,
en el primer grado, sin que el apelante tenga que cumplir
otra formalidad mas que declarar su recurso; que, es al Mi-
nisterio Pablico, a quien incumbe ordenar la citacién de
las partes, y en la especie, obra en el expediente copia de la
citacion hecha por Ministerio de alguacil, en fecha 4 de
julio de 1961, a Arnaldo Blanco, para que compareciera a la
audiencia celebrada por la Corte a qua;

Considerando que el examen del fallo impugnado revela
que las conclusiones de la parte civil fueron rechazadas por-
que esa parte se limité a interponer su recurso de apelacién
por declaracién hecha en la secretaria del Juzgado de Pri-
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~ mera Instancia, sin hacer ninguna notificacion a la persona
civilmente responsable, y sin que resulte de pieza alguna del
- proceso, que dicha persona civilmente responsable, que ha-
~ bia sido descargada y quedaba desligada del proceso, hu-
biese tenido conocimiento de la apelacién de la parte civil,
con lo cual resultaria violado el principio de que nadie puede
~ ser condenado sin haber sido citado y tener la oportunidad
- de defenderse; pero,

- Considerando que el articulo 203 del Codigo de Proce-
~ dimiento Criminal, que regula la forma como debe hacerse
- la apelacién en materia correccional, no obliga a la parte
- civil a notificar su recurso a las deméas partes del proceso;
- que, por consiguiente, la declaracién del recurso en secre-
taria es suficiente para poner en causa a la persona civil-
; mente responsable, sea que ésta haya sido condenada, o sea
- que hubiese sido descargada por el tribunal de primera ins-
y tancia; que, por otra parte, compete al Ministerio Pablico

- ordenar la citacion de las partes que figuren en un proceso
correccional que, por haber sido objeto de un recurso de
apelacion esté pendiente de juicio ante la Corte apoderada;

Considerando que segun resulta del fallo impugnado y
de los documentos del exXpediente, Arnaldo Blanco fué em-
plazado en primer grado, como persona civilmente responsa-
ble en la causa correccional seguida contra Elpidio Santia-
go Santiago Martinez; que habiendo sido descargado en esa
Jurisdiccion, la parte civil interpuso recurso de apelacién
mediante declaracion formulada en la secretaria del Juzga-
do que dict6 la sentencia; que, ademaés, Arnaldo Blanco, fué
citado a requerimiento del Ministerio Pablico, para que com-
~ pareciera en su indicada calidad, a la audiencia en que debia

conocer del mencionado recurso de apelacién; que, en conse-
cuencia, la sentencia impugnada ha desconocido el articulo
203 del Codigo de Procedimiento Criminal, y por tanto pro-
cede acoger este medio, sin/que sea necesario examinar los
demas medios del recurso;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Elpidio Santiago Martinez, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, en
fecha 17 de agosto de 1961, cuyo dispositivo figura.copiado
en otro lugar de la presente sentencia; Segundo: Condena a
dicho recurrente al pago de las costas de ese recurso, las
cuales se declaran distraidas en favor del Dr. Rafael E. Sal-
dafia J. y del Licdo. Leopoldo Martinez Mieses, quienes de-
claran haberlas avanzado en su mayor parte; Tercero: Aco-
ge el recurso de casacion interpuesto por Liria Mercedes
Vasquez y compartes, y casa la sentencia impugnada en
cuanto se refiere a las ordinales tercero y quinto de su dis-
positivo, y envia el asunto, asi delimitado, a la Corte de
Apelacion de La Vega; y Cuarto: Condena al recurrido Ar-
naldo Blanco al pago de las costas de ese recurso, las cuales
se declaran también distraidas en favor del Dr. Rafael E.
Saldafia J. y del Lic. Leopoldo Martinez Mieses, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.
—Baroén T. Sanchez L.— Alfredo Conde Pausas.— Olegario
Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica de]l dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 6 DE ABRIL DE 1962

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
y fecha 24 de julio de 1961,/

. Materia: Penal.

e _iiecurrmte: Eugenia Bazarti.
~ Abogado: Dr. Camilo Heredia Soto.

~ Prevenido: Isidro Fernandez.
" Abogado: Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
- Manuel A, Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
- Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
- Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
- ron T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
#ias, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 6 Ar
abril del afio 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de

~ la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de

casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eugenia
Bazarti, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
mésticos, sin cédula, domiciliada y residente en la casa N°
164 de esta ciudad, contra sentencia de la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, pronunciada en sus atribuciones
correccionales en fecha 24 de julio del 1961, y cuyo dispo-
Sitivo se copia més adelante;
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Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Camilo Heredia Soto, cédula 73, serie 13,
sello N¢ 2164, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones; '

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha 4 de agosto del 1961;
~  Visto el memorial de casacién de fecha 9 de enero del
1962, suscrito por el Dr. Camilo Heredia Soto, abogado de
la recurrente, en el cual se invocan los medios que mas ade-
lante se indican;

Visto el escrito de fecha 15 de enero de 1962, suserito
por el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, cédula 43159,
serie 1, sello N¢ 128, abogado del prevenido Isidro Fernan-
dez, espaiiol, mayor de edad, casado, industrial, domiciliado
y residente en esta ciudad, cédula 3155, serie 31;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315 del Codigo Civil, 155 y.
191 del Codigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 29 de marzo del 1960, Eugenia Bazarti present6
querella contra Isidro Fernandez por el hecho de que éste no
queria cumplir con sus obligaciones de padre del menor de
nombre Genaro, de 2 meses de edad, que la querellante alega
haber procreado con el prevenido, y solicitd, ademas, una
pension alimenticia de RD$15.00, mensuales; b) que remi-
tido el expediente al Juzgado de Paz de la: Primera Cir-
cunscripcién del Distrito Nacional, para fines de concilia-
cion ésta no tuvo efecto por haber negado el prevenido la
paternidad de dicho menor; ¢) que apoderada, por requeri-
miento del Procurador Fiscal, la Primera Camara Penal
del Distrito Nacional, dicté en fecha 2 de noviembre del




BOLETIN JUDICIAL 531

1960, una sentencia cuyo dispositivo se copia en el de la

decision impugnada; &

Considerando que sobre el recurso de la madre que—
rellante, la Corte de Apelacion da Santo Domingo dicto
la sentencia ahora impugnada, y cuyo dispositivo dice asi:

“FALLA: PRIMERO: Admite en la forma, el presente re-
- curso de apelacién interpuesto por la querellante Eugenia
' Bezarti; Segundo: Confirma la sentencia apelada, dictadd
~ en atribuciones correccionales por la Primera Camara de
" lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-

~ cional en fecha dos del mes de noviembre del afio 1960, cuyo
. dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Falla: Primero:

R Sl s
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Declara al prevenido Isidro o Isidoro Fernandez, de gene-
rales que constan, no culpable del delito de violacién a la

- Ley N¢ 2402, en perjuicio de un menor que la querellante

sefiora Eugenia Bazarti dice haber procreado con éste y en
consecuencia, lo descarga por no ser el padre de dicho
menor, por haber establecido en los correspondientes exper-
ticios médicos la imposibilidad fisica o material de procrear
por parte de dicho prevenido; Segundo: Se declaran las
costas penales causadas de oficio’; Tercero: Declara las cos-
tas de oficio”;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
los siguientes medios de casacion: PRIMER MEDIO: Vio-
lacion del principio de inmediacion del proceso penal. Vio- .
laci6n del principio de la inmediacién del proceso penal. Vio-
SEGUNDO MEDIO: Violacién del articulo 155 del Cédigo
de Procedimiento Criminal; Violacién del articulo 1315 del
Cédigo Civil y falsa aplicacion del articulo 191 del Codigo
de Procedimiento Criminal. TERCER MEDIO: Falsa apli-
cacién del articulo 191 del Cédigo de Procedimiento Cri=
minal. Motivos vagos. Contradiccion de motivos. Motivos
erréneos. Insuficiencia de motivos. Falsa aplicacién del
articulo 1315 del Codigo Civil. Violacién de las reglas rela-
tivas a la prueba. CUARTO MEDIO: Violacién del articulo
1315 del Cédigo Civil.— Violaci6én del principio de la inme-

by el o TSR, e o
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diacion del process firme.— QUINTO MEDIO: Violacion
del artieulo 155 del Codigo de Procedimiento Civil y contra-
diccién de motivos. SEXTO MEDIO: Omisién de estatuir y
falta de base legal.

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio la recurrente alega en sintesis, que al dictarse el
fallo impugnado la Corte estaba constituida por Jueces que
no asistieron a todas las audiencias; que durante el pro-
ceso la Corte a qua ordené varios reenvios y en las au-
diencias dicha Corte estuvo constituida por distintos Jueces,
lo que demuestra “que los Jueces que figuraron en el indi-
cado fallo desconocian el historial de los procedimientos
anteriores”; pero, '

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da y del expediente pone de manifiesto que, la Corte a qua
celebré seis audiencias para conocer del presente caso y
en las distintas audiencias no estuvo constituida dicha Corte
por los mismos jueces; que los reenvios fueron ordenados
unos, porque las partes interesadas no comparecieron, otro
porque el prevenido no quiso defenderse sin la asistencia
de su abogado, quien no compareci6 a la audiencia, y otros
reenvios se debieron a la inasistencia de los testigos; que
la instrucecion del juicio tuvo efecto, en realidad, en la Gltima
audiencia que fué celebrada el 21 de julio de 1961, en la
cual fueron oidas las partes y los testigos, y en esta oca-
si6n la Corte estuvo constituida por los jueces que dicta-
ron la sentencia; que, ademds, en la segunda pagina del
acta de la dicha audiencia se expresa que fueron leidos por
el Secretario el dispositivo de la sentencia apelada, la copia
del acta de apelacién y todos los documentos que habian
sido leidos en las audiencias anteriores para que se enterara
de su contenido uno de los jueces que no habia figurado en
estas tltimas; que, por tanto, el primer medio del recurso
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento de los medios
segundo, tercero y cuarto, reunidos, la recurrente alega, en

N P €
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p smtes:s que el juramento de los testigos oidos en apelacion
" no se efectué de accerdo con la férmula sacramental exi-
.~ gida por el articulo 155 del Codigo de Procedimiento Cri-
" minal, ni se tomaron a dichos testigos sus generales de ley,

~ segan lo dispone ese texto legal; pero,

: Considerando que el examen dex fallo impugnado mues-
tra que en ella consta que a los testigos interrogados por
]a Corte se les tom6 el Juramento de acuerdo con el articu-
1o 155 del Cédigo de Procedimiento Criminal, lo que es su-
ficiente para estimar que dicho Juramento se efectué co-
- rrectamente; que también se ha comprobado que en el acta
. dela aud1enc1a antes indicada constan las generales de ley de -
L_, los testigos y las partes en causa;
J

|

Considerando que también alega la recurrente, que los

jueces del fondo no ponderaron el valor de las declara-

. ciones de la querellante que demuestran que el prevenido
es el padre del menor Genaro, tales como las circunstancias

de que ella trabajaba en la casa del prevenido donde dormia,

E que el prevenido tenia otros hijos, asi como otras decla-
. raciones que constan en el expediente; que a pesar de que
el testigo, Dr. Milton Bello, declar6 en audiencia que el

F. prevenido podia, aunque dificiimente, fecundar sin un tra-
tamiento médico, los jueces estimaron que no era apto para
fecundar absolutamente y por eso no podia ser el padre del
menor Genaro; que si era cierto que el prevenido padecia

. de ese defecto debid declararlo desde un principio al Juez
de Paz y al Juez de Primera Instancia, limitdndose en esas
oportunidades a declarar que no habia tenido nunca relacio-

P nes de ninguna especie con la querellante; que en la sen-
4 tencia impugnada se expresa que el prevenido declaré que
- tenia dos hijos, uno de 28 afios y otro de 29 y que un médico
~  de la ciudad de Santiago le dijo que no podia tener mas hi-
~ jos como consecuencia de la sifilis que habia padecido; que,
- sin embargo, la Corte a qua no precisé la época en que ocu-
- rri6 este hecho ni averigué quién era el médico a quien se
refirié el prevenido en sus declaraciones; que la Corte se
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conformé con expresar en su sentencia que no pudo esta-
blecer de una manera clara que los rasgos fisonémicos del
- menor coincidian con los del prevenido; que si dicha Corte
tuvo como fundamento para dictar su fallo, el testimonio del
Dr. Victor Manuel Cordero, quien fué interrogado en Pri-
mera Instancia, ha debido ordenar su citacion para que fue-
ra oido en aquella Jurisdiccién, ya que ante el Juez del
primer grado la querellante no estuvo asistida de su abo-
gado; que la sentencia impugnada se ha circunscrito a esta-
blecer la imposibilidad fisica del prevenido para procrear,
sin que en el dispositivo “se diga nada en relacién con los
demas puntos expuestos en el cuerpo de la misma. .."; pero

Considerando que los Jueces del fondo son soberanos
para apreciar el testimonio y pueden, para fundar sus fallos,
preferir, entre las pruebas sometidas las que les merezcan
créditos; que los alegatos de la recurrente se refieren a cues-
tiones de hecho establecidas en la sentencia impugnada, que
como tales, no pueden ser censuradas en casacion; que los
jueces de la apelacion pueden servirse en el pronunciamiento
de sus decisiones de todos los documentos sometidos al Juez
de primer grado; que por tales razones los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que en el desenvolvimiento del quinto
medio la recurrente alega, en sintesis, que la declaracién
del Dr. Victor Manuel Cordero no ha debido ser tomada
en consideracién por cuanto no consta en el expediente que
fué oido bajo juramento; pero

Considerando que, contrariamente a lo alegado por la
recurrente, en la sentencia de Primera Instancia se expresa
que el experto, Dr, Victor Manuel Cordero, prestd su decla-
racién ante dicho Tribunal bajo juramento; que, atin cuando
hubiera alguna irregularidad en la prestacién de dicho ju-
ramento los jueces del fondo, para descargar al prevenido
del delito que se le imputaba, no se fundaron tnicamente
en esa declaracion, sino, ademas, en los informes de los pe-
ritos, en la comprobacién de los rasgos fisonémicos del me-
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Considerando que en el desenvolvimiento del sexto me-
- dio la recurrente alega, en sintesis, que la Corte a qua
omitié oir a varios testigos cuya citacién fué solicitada por
_ella en instancia dirigida al Procurador General de la Corte
- de Apelacidn, la cual se encuentra depositada en el expedien-
. te; pero

; Considerando que si la recurrente tenia interés en que
- fueran oidos esos testigos debi6 pedir a la Corte el reenvio
- de la audiencia para que fueran citados; que en la sentencia
- impugnada no consta que la querellante habia propuesto la
~ audicién de esos testigos; que, por tanto, el sexto y ultimo
~ medio del recurso carece de fundamento y debe ser desesti-
~ mado;

Considerando en cuanto a la falta de motivos, falta de
- base lega] y desnaturalizacién de los hechos alegados por
. la recurrente, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que en dicha sentencia no se han desnaturalizado
los hechos y que contiene motivos suficientes y congruen-
tes que permiten a esta Corte verificar que dicho fallo es el
3 . resultado de una correcta aplicacién de la ley a los hechos
~ que fueron soberanamente comprobados por los Jueces del-
3 fondo;

| Considerando que examinada en sus demds aspectos
~ la sentencia impugnada no contiene ningan vicio que jus-
~ tifique su casacién;

: Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de ca-
- saci6n interpuesto por Eugenia Bazarti contra sentencia de
- la Corte de Apelacién de Santo Domingo, pronunciada en

sus atribuciones correccionales, en fecha 24 de julio del
1961, y cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Declara las costas de oficio;
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(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Manuel D, Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olega-
rio Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE ABRIL DE 1962

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
29 de septiembre de 1961,

" Materia: Penal.
I' Recurrente: Felipe H. Cabreja.

- Interviniente: Mercedes Sanchez.
- Abogados: Dres. José Ramia Yapur y Sostenes José Pefia Jaquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
- Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
- Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
- gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
- Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
rén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
- Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
.~ en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 6 de abril de
- 1962, anos 119’ de la Independencia y 99' de la Restaura-
~ ci6n, dicta en audiencia publica, como corte de casamén.
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Felipe H.
Cabreja, dominicano, soltero, empleado de comercio, cédula
- 4475, serie 41, sello 137211, domiciliado y residente en Monte
~ Cristy, contra sentencia correccional pronunciada por la
_ Corte de Apelacion de Santiago en fecha veinte y nueve
" de septiembre de mil novecientos sesenta y uno, cuyo dis-
~ positivo se copia en otro lugar del presente fallo;

.

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

L



Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuablica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha seis de octubre de mil
novecientos sesenta y uno, a requerimiento del recurrente,
en la cual no se invoca ningiin medio determinado de ca-
sacion;

Visto el escrito de conclusiones depositado en fecha
veinte y nueve de enero de mil novecientos sesenta y dos
en-la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, suscrito
por los doctores José Ramia Yapur y Sostenes José Pefia
Jaquez, cédula 38591, serie 31, sello 36218 y 58382, serie
1, cuyo sello de renovacion no consta en el expediente, abo-
gados de la parte civil interviniente Mercedes Sanchez, do-
minicana, mayor de edad, domiciliada y residente en Monte
Cristy, cédula 9510, serie 54, sello 41374;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 355 y 463, inciso 6°, del Cédigo
Penal; 1382 del Cédigo Civil; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veintiocho de septiembre de mil novecientos sesen-
ta, Emilio Sdnchez Tatis present6 una querella por ante el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Monte
Cristy contra Felipe H. Cabreja por sustraccion de la casa
paterna de la menor Ramona Sanchez Burgos, hija de la
senora Mercedes Burgos; b) que, apoderado del caso el Juz-,
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte
Cristy, lo decidié por sentencia de fecha tres de julio de
mil novecientos sesenta y uno, de la cual es el dispositivo
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y decla-
ra, al nombrado Felipe H, Cabreja B., de generales cono-
cidas, culpable del delito de sustraccién, en perjuicio de la
menor Ramona Sanchez Burgos y en consecuencia, acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes se le condena al

,




el hmi » Sudn sl = o 5
-

BOLETIN JUDICIAL 239

" de la agraviada Ramona Sanchez Burgos, de RD$400.00 por
los dafnos y perjuicios morales y materiales recibidos, com-
pensables tanto la multa como la indemnizacién, en caso de
~ insolvencia, a razén de un dia de prisién por cada peso de-
" jado de pagar; CUARTO: Que debe condenar y condena, al
 inculpado Felipe H. Cabreja B., al pago de las costas pena-
~ les y civiles, distrayendo estas Gltimas a favor del Dr. Sos-
" tenes José Pefia Jaquez, abogado de la parte civil consti-
'~ tuida, por haber afirmado haberlas avanzado en su totali-
~ dad”; ¢) que contra esta sentencia intérpusieron recurso
- de apelacion el prevenido, la parte civil constituida Mercedes
Burgos; y el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
" dicial de Monte Cristy a nombre y representacion del Ma-
- gistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de
Santiago en la forma y dentro de los plazos sefalados por
la ley; d) que sobre los mencionados recursos, la Corte de
- Apelacion de Santiago dicté el fallo ahora impugnado en
‘casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
- MERO: Admite en la forma los recursos de apelacion; SE-
GUNDOQ:; Confirma la sentencia apelada, dictada en atribu-
- ciones correccionales, en fecha tres de julio del afio en curso,
- 1961, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Monte Cristy, en sus ordinales primero, segundo y
cuarto, los cuales dicen asi: “PRIMERO: Que debe decla-
rar y declara, al nombrado Felipe H. Cabreja B., de gene-
rales conocidas, culpable del delito de sustraccion, en per-
‘Jjuicio de la menor Ramona Séanchez Burgos, y en conse-
cuencia, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes
se le condena al pago de una multa de RD$100.00; SEGUN-



DO: Que debe declarar y declara, buena y valida la consti-
tucién en parte civil hecha por Mercedes Burgos, madre
de la agraviada Ramona Sanchez Burgos, representada por
su abogado el Dr. Sostenes José Pefia Jaquez; CUARTO:
Que debe condenar y condena al inculpado, Felipe H. Ca-
breja B., al pago de las costas penales y civiles, distra-
yendo estas Gltimas a favor del Dr. Sostenes José Pena
Jaquez, abogado de la parte civil constituida, por haber
afirmado haberlas avanzado en su totalidad”; TERCERO:
Modifica la expresada sentencia en su ordinal tercero, me-
diante el cual condené al inculpado Felipe H. Cabreja B.,
al pago de una indemnizacién en favor de Mercedes Burgos,
madre de la menor agraviada Ramona Sanchez Burgos, de
RD$400.00 (cuatrocientos pesos oro), por los dafos y per-
juicios morales y materiales recibidos, compensables tanto
la multa como la indemnizacién en caso de insolvencia, a
razon de un dia de prisién por cada peso deiado de pagar;
en el sentido de rebajar-la indemnizacion a la cantidad de
trescientos pesos oro; CUARTO: Condena al prevenido al
pago de las costas penales y civiles, de esta alzada, distra-
yendo las tltimas en provecho de los doctores Sostenes José
Pefia Jaquez y José Ramia Yapur, quienes afirmaron ha-
berlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
fueron regularmente administradas en la instruccion de la
causa, que el prevenido condujo a la joven Ramona Sanchez,
mayor de diez y seis afios y menor de diez y ocho, a una ha-
bitacién de su establecimiento comercial donde tuvieron re-
laciones carnales, lo que realiz6 aprovechando la oportuni-
dad en que la mencionada joven fué a comprar alimentos
a dicho establecimiento;

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por la Corte a aua constituyen el delito de sustraccién
de una menor previsto y sancionado por el articulo 355

del Codigo Penal, segunda parte del primer parrafo, con las
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s de seis meses a un afio de prision y multa de cien a
entos pesos, compensable la multa, en caso de insol-
a del culpable, a razén de un dia por cada peso; que,
p consiguiente, los hechos de la prevencién han sido co-
tamente calificados; que, por otra parte, al condenar al
venido, después de declararlo culpable del mencionado
to, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, al
de una multa de cien pesos, compensable al igual que la
lemnizacion otorgada a la parte civil constituida, a razon,
de un dia de prision por cada peso dejado de pagar, en
o de insolvencia, la Corte a qua le impuso una pena ajus-
a a la ley;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
ue la Corte a qua estableci6 que Mercedes Burgos, cons-
ida en parte civil, sufri6 a consecuencia de los hechos
metidos por el prevenido, dafios morales y materiales cuyo
nonto fijo soberanamente en la suma de trescientos pesos
; que, por tanto, al condenarlo al pago de esa suma, a
o de indemnizacién, en provecho de la parte civil cons-
t , la Corte a qua hizo una correcta aplicacién del ar-
culo 1382 del Cédigo Civil;

. Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningn vicio que justifi-
e Su casacion;

- Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Mercedes Burgos, parte civil constituida; Segundo: Re-
za el recurso de casacién interpuesto por Felipe H. Ca-
ja contra sentencia dictada en atribuciones correcciona-
por la Corte de Apelacion de Santiago en fecha veinte y
ve de septiembre de mil novecientos sesenta y uno, cuyo
d sitivo se copia en lugar anterior del presente fallo;
Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas, dis-
\ ayendo las relativas a la accién civil en provecho de los
doctores José Ramia Yapur y Sostenes José Pefa Jaquez,
Quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.



(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Bar6n T. Sanchez L.— Olegario
Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ABRIL DE 1962

impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 12 de marzo de 1962.

a: Penal.

entes: Dario Francisco NG. Arias, Juan Ramirez Pegucro
y compartes, o

- Abogados: Dres. Luis A. de la Cruz D., José Martin Elsevif Lopez

y Ramén Otilio Suarez.

Dios, Patria y Libertad.
\ Repiablica Dominicana.

' . En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras, .
- Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
‘gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
- Fuente, doctor Manuel D, Bergés Chupani, licenciados Ba-
ron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman, Gregorio So-
. ié Nolasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Se-
‘cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
- en la ciudad de Santo Domingo, Distrito. Nacional hoy dia
~ 11 de abril de 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
‘de casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dario
- Francisco NG. Arias, Juan Ramirez Peguero, Secundino Ca-
brera Diloné, Severino Morillo Matias, Ramén Ramos Mar-
- tinez, Ramo6n Avila Rijo, Tomés Santos Eusebio, Carlos
‘Moris Santos Torres, Lorenzo Antonio Castillo de la Paz,
- José Agustin Ortiz Medina, Cristian Gustavo Well de la
- Rosa y Amable Hernandez Javier, cuyas cédulas de identi-
- dad personal no constan en el expediente, contra sentencia

-
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rendida por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
fecha 12 de marzo de 1962, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA:- UNICO: Reenvia el conocimiento del recurso de ape-
lacién interpuesto en atribuciones de habeas corpus, por los
impetrantes Dario Francisco NG Arias, Juan Ramirez Pe-
guero, Secundino Cabrera Diloné, Severino Morillo Matias,
Ramén Ramos Martinez, Ramoén Avila Rijo, Tomas San-
tos Eusebio, Carlos Moris Santos Torres, Lorenzo Antonio
Castillo de la Paz, José Agustin Ortiz Medina, Cristian Gus-
tavo Well de la Rosa y Amable Hernandez Javier, para una
audiencia pablica que sera fijada oportunamente, a fin de
que el Magistrado Procurador General de esta Corte, pre-
sente la orden de prision de los impetrantes, la cual se en-
cuentra en el expediente principal de este proceso de acuer-
do a informaciéon del Magistrado Procurador General de
esta Corte”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol,;

Qido el Dr. Luis A. de la Cruz D., cédula 38410, serie
31, cuyo sello de renovacion no consta en el expediente, por
si y por los doctores José Martin Elsevyf L., y Ramoén Otilio
Suarez, cédulas Nos. 49724 y 39881, series 1°, cuyos sellos
de renovacion no constan en el expediente, abogados de los
recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica; *

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a qua, en fecha 12 de marzo de 1962, por el Dr.
Luis A. de la Cruz D., a nombre de los recurrentes, por no
estar conforme con la sentencia recurrida;

Visto el memorial de fecha 26 de marzo de 1962, sus-
crito por los nombrados abogados de los recurrentes, en el
cual se alega la violacién de los articulos 1, 2, (parte in fine),
4, 6 (primera parte), 8 (parrafos A y B), 11 y 17 de la
Ley de Habeas Corpus, en relacion con la violacion del
articulo 4 de la Ley 1014, por aplicacién indebida del mismo,
por tratarse de un Jjuicio de Habeas Corpus;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 452 del Cédigo de Procedi-
to Civil; 29 de la Ley de Habeas Corpus y 32 de la
ey sobre Procedimiento de Casaclon,

~ Considerando que en la sentencia que es objeto del pre-
ente recurso consta: “que el proceso incoado contra los
mpetrantes habia sido declinado por la Suprema Corte de
naticla por causa de seguridad publica del Tribunal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo, a la
Tercera Camara de lo Penal de Santo Domingo, siendo éste
motivo por el cual no figuraba la orden de prisién en el
pediente de Habeas Corpus, sino que reposa en el ex-
‘pediente principal”;

- Considerando que en razon de esa declaracion'hecha en
la audiencia, celebrada al efecto por la Corte a qua, por el
Magistrado Procurador General, fué que dicha Corte orde-
no el reenvio a que se contrae el dispositivo de la sentencia
recurrida a fin de que ese magistrado pudiera procurarse
y presentar la consabida orden de prision;

Considerando que, como se advierte, la sentencia ahora
impugnada tiene el cardcter de una sentencia preparatoria,
ya que la misma fué dictada para hacer una mejor sustan-
ion de la causa; que, en tal virtud, el recurso en casa-
contra la sentencia impugnada no seria procedente sino
spués de la sentencia definitiva;

B -

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, por
aturo, el recurso de casacion interpuesto por Dario
cisco NG Arias, Juan Ramirez Peguero, Secundino Ca-
brera Diloné, Severino Morillo Matias, Ramo6n Ramos Mar-

1z, Ramoén Avila Rijo, Tomas Santos Eusebio, Carlos
Moris Santos Torres, Lorenzo Antonio Castillo de la Paz,

0sé Agustin Ortiz Medina, Cristian Gustavo Well de la
Rosa y Amable Hernandez Javier, contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha
2 de marzo de 1962, cuyo dispositivo ha sido copiado en
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parte anterior del presente fallo; y Segundo: Declara las
costas de oficio,

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olega-
rio Helena Guzman.— Gregorio Sofié Nolasco.— Ambrosio
Alvarez Aybar— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ABRIL DE 1962

sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, de fecha 19 de septiembre de 1961.

ﬂnterla Penal. 3

' Recurrente: Harold A. Richardson.
- Abogado: Dr. José Manuel Cocco.

- Intervinientes: David Melo y Trajano Acosta.
7 Abogado: Dr, Juan Pablo Espinosa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
- Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco “Elpidio Beras,
- Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
- gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
- Fuente, Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
- sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
~ Nacional, hoy dia 11 de abril de 1962, afios 119’ de la Inde-
pendencia y 99’ de la Restauracion, dicta en audiencia pua-
- blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

'_ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Harold A.
- Richardson, holandés, mayor de edad, casado, empleado
ferroviario, domiciliado en el municipio de Barahona, cédula
- 1242, serie 18, cuyo sello de renovacion no se expresa, con-.
- tra sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
- del Distrito Judicial de Baoruco, en fecha 19 de septiembre
- de 1961, cuyo dispositivo se copiard més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. César Augusto Cané Gonzilez, cédula
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6994, serie 11, sello 89, a nombre y representacién del Dr.
Juan Pablo Espinosa, cédula 64182, serie 1, sello 9635, abo-
gado de los intervinientes David Melo y Trajano Acosta,
constituidos en parte civil, en la lectura de sus conclusiones;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la secretaria del
Juzgado a quo, en fecha 4 de octubre de 1961, a requeri-
miento del Dr. José Manuel Cocco, cédula 25490, serie 47,
sello 13463, abogado del recurrente;

Visto el memorial de casacién suscrito: por el mismo
abogado, y en el cual se invocan los medios de casacién que
mas adelante se expresaran;

'Visto el escrito de intervencion de las personas cons-
tituidas en parte civil;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Con51derando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 4 de junio de 1960, el Inspector de Aguas del Dis-
trito de Riego de Barahona, someti6 a la acci6n de la justi-
cia a Harold A. Richardson, por violacién del articulo 30 de
la Ley N¢ 124, sobre Distribucion de Aguas Publicas; b)
que el Juzgado de Paz de Barahona, regularmente apodera-
do del hecho, lo decidié por su sentencia del 7 de julio del
ano de 1960, la cual contiene el dispositivo siguiente: “Fa-
lla: Primero: Que debe descargar y descarga al sefior Harold
A. Richardson, por insuficiencia de pruebas, se rechazan las
conclusiones de la parte civil por improcedentes y mal fun-
dadas; Segundo: Se condena la parte civil al pago de las
costas del procedimiento”;

Considerando que sobre las apelaciones interpuestas
por David Melo y Trajano Acosta Peha, constituidos en
parte civil, y por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial
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:de Barahona, intervino una sentencia dictada por el Juzga-
" do de Primera Instancia de este tltimo Distrito en fecha
27 de octubre de mil novecientos sesenta, 1960, con el si-
- guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe declg-
- rar y declara regular y valido el recurso de apelacién in-

~ trito Judicial, asi como el interpuesto por el Dr. Juan Pa-
- blo Espinosa a nombre de la parte civil constituida, contra
- gentencia dictada por el Juzgado de Paz de este Municipio
- en fecha 7 de julio de 1960, por haber sido hecho en el plazo
legal y de acuerdo con la ley; SEGUNDO: Revoca la sen-
tencia objeto del presente recurso en cuanto al descargo del
sefor Harold A. Richardson, de violacion 'al art. 30 de la
- Ley sobre Distribucién de Aguas Publicas, y en consecuen-
cia, condena a Harold A. Richardson, a pagar RD$6.00 de
multa y las costas; TERCERO: Declara regular y valida la
. constitucion en parte civil hecha en audiencia por los sefio-
- res Trajano Acosta Pefia y David Melo, representados por
el Dr. Juan Pablo Espinosa; CUARTO: Rechaza las con-
* clusiones de la parte civil por improcedentes y mal fun-
dadas; QUINTO: Condena a la parte civil al pago de las
- costas civiles, con distraccion en favor del abogado de la
. defensa, Dr. Carlos Michel Suero, por afirmar haberlas
. avanzado en su mayor parte’’;
; Considerando que contra dicha decision recurrieron en
~ casacion tanto el prevenido Richardson como las personas
constituidas en parte civil, y esta Suprema Corte de Jus-
" ticia dict6 con dicho motivo en fecha 15 de marzo de 1961
. una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Rechaza
- el recurso de casacién interpuesto por Harold A. Richard-
- son, contra sentencia dictada en grado de apelacion por el
. Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
~ rahona, en fecha veintisiete de octubre del afio mil nove-
cientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
- del presente fallo; Segundo: Casa en el aspecto civil dicha
. sentencia y envia el asunto asi delimitado, al Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua; Tercero:
Condena al prevenido Harold A. Richardson al pago de las
costas, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Juan
Pablo Espinosa, abogado de la parte civil recurrente, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que por sentencia de esta misma Supre-
ma Corte de Justicia de fecha 19 de abril de 1961, el caso
fué declinado por ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Baoruco, por causa de sospecha legiti-
ma, habiendo dictado dicho Juzgado en fecha 30 de junio de
1961, una sentencia en defecto cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declarar y declara, regular y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
los sefiores David Melo y.Trajano Acosta Pena, contra sen-
tencia dictada en fecha 27 de octubre de 1960, por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito, Judicial de Baraho-
na, que rechazd su constitucion en parte civil en contra del
prevenido Harold A. Richardson, por improcedente y mal
fundadas; SEGUNDO: Anular y anula, la sentencia dictada
por este tribunal que ordené un descenso al lugar del hecho,
por haberse establecido en audiencia que esta medida es inne-
cesaria; ' TERCERO: Pronunciar y pronuncia defecto contra
el prevenido Harold A. Richardson, por no haber compare-
cido, no obstante haber sido citado legalmente; CUARTO:
Revocar y revoca la sentencia antes dicha, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
rahona, en lo que respecta al rechazo de la constitucién en
parte civil de los recurrentes por improcedente y mal fun-
dados y obrando por propia autoridad y contrario imperio,
en cuanto al fondo condena al nombrado Harold A. Ri-
- chardson, a pagar a los senores David Melo y Trajano
Acosta Pefia, una indemnizacion de quinientos pesos oro
(RD$500.00), como justa reparacion de los dahos y per-
juicios sufridos; QUINTO: Condenar y condena, al nombra-
do Harold A. Richardson al pago de las costas civiles, con
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distraccion de las mismas en favor del Dr. Juan Pablo Es-
inosa, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
_ Considerando que sobre recurso de oposicion del pre-
‘venido el mismo Juzgado dict6 en fecha 19 de septiembre
de 1961 la sentencia ahora impugnada en casacién cuyo dis-
itivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe de-
ar y declara, bueno y valido en cuanto a la forma, el
TE 0 de oposicion interpuesto en fecha 12 del mes de
' julio del afio en curso 1961, por el nombrado Harold A. Ri-
'_;.. ardson, de generales anotadas, por haberlo hecho en tiem-
- po habil y mediante el cumplimiento de los demas requisitos
! Iegales contra sentencia de fecha 30 del mes de junio del
" afio en curso, cuyo dispositivo dice asi: ‘PRIMERO: Decla-
- rar y declara, regular y vélido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacién interpuesto por los sefiores David Melo
_y Trajano Acosta Pefia, contra sentencia dictada en fecha
- 27 de octubre de 1960, por el Juzgado de Primera Instancia
~ del Distrito Judicial de Barahona, que rechaz6 su constitu-
- ¢i6n en parte civil en contra del prevenido Harold A. Ri-
' chardson, por improcedente y mal fundada; SEGUNDO:
- Anular y anula, la sentencia dictada por este Tribunal que
ordené un descenso al lugar del hecho, por haberse esta-
"blecido en audiencia que esta medida es innecesaria; TER-
CERO: Pronunciar y pronuncia defecto contra el prevenido
Ha.rold A. Richardson, por no haber comparecido, no obs-
 tante haber sido citado legalmente; CUARTO: Revocar y
) voca la sentencia antes dicha dictada por el Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en lo
“que respecta al rechazo de la constitucién en parte civil de
los recurrentes por improcedente y mal fundado y obrando
Por propia autoridad y contrario imperio, en cuanto al fon-
do, condena al nombrado Harold A. Richardson, a pagar
-4 los sefiores David Melo y Trajano Acosta Pefia, una in-
demnizacién de quinientos pesos oro (RD$500.00), como
- Justa reparacién de los dafios y perjuicios sufridos; QUIN-
- TO: Condenar y condena, al nombrado Harold A. Richard-
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son, al pago de las costas civiles con distraccion de las mis-
mas en favor del Dr. Juan Pablo Espinosa, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDOQO: Confirmar
y confirma, en todas sus partes la sentencia recurrida; y
TERCERO: Condenar y condena, al recurrente Harold A.
Richardson, al pago de las costas civiles del presente recur-
so, con distraccion de las mismas, en favor del Dr. Juan
Pablo Espinosa, abogado que afirma haberlas avanzado en
su mayor parte’’;

Considerando que en su memorial de casacion el recu-
rrente invoca los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Violacion del articulo 1382 del Codigo Civil”; “Se-
gundo Medio: Violacién del derecho de defensa”; “Tercer
Medio: Falta de motivos, carencia de base legal y error en
los motivos: “Cuarto Medio: Violacién de las reglas rela-
tivas a la sentencia interlocutoria”;

Considerando que en apoyo del cuarto medio de su me-
morial, el recurrente alega que por decision del 17 de marzo
de 1961, el Juzgado a quo ordend “‘el descenso del Tribunal
al lugar de los hechos”, ¥ que no obstante la inejecucion de
dicha medida “porque pruebas posteriores en audiencia, su-
ministradas por el Unico testigo. .. la hicieron innecesaria”,
dicho Juzgado dicté su decisién en defecto sobre el fondo,
acogiendo las conclusiones de las personas constituidas en
parte civil, ignorando asi que lo interlocutorio liga al juez
en el sentido de que “él debera ejecutar las medidas orde-
nadas”, antes de decidir el fondo;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da revela que el recurrente Richardson fué declarado culpa-
ble de la violacién del articulo 30 de la Ley sobre Aguas
Piiblicas, decisién que adquirié la autoridad de la cosa irre-
vocablemente juzgada al ser rechazado en su aspecto penal
el recurso de casacion del prevenido contra la sentencia
que lo condenod; que la autoridad de cosa juzgada que dicha
decision adquirié se imponia necesariamente al juez de
envio apoderado del aspecto civil del litigio, por lo que no
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aba a este Gltimo juez, para justificar la decision ahora
ugnada, sino establecer que la falta que el delito penal
‘ya juzgado involucra, causé un dafo, en las condiciones de
a ley, a las personas constituidas en parte civil, fin que es
oso atribuir a la sentencia que orden6 su traslado al
gar de los hechos; que esta sentencia tiene un caracter
interlocutorio manifiesto, ya que en la especie, la decisién a
.hltervemr sobre el fondo quedaba necesariamente sujeta a
" los resultados de la medlda de instruccién qye habia sido
- ordenada;
;. Considerando que si en el caso, y por excepcion, el
Juzgado a quo pudo proceder al fallo del fondo de la causa
" sin ejecutar la medida de instruccién previamente ordena-
da, de considerarla innecesaria, era solamente a condicién
de que existiera al momento de dictar su decisién sobre el
- fondo, regularmente adquirida en el proceso la informacién
- pertinente susceptible de suplir la prueba autorizada por la
sentencia interlocutoria; que aunque en la sentencia im-
pugnada se hace constar que el testimonio de Fabio Pefia
' “estimado como sincero y ajustado a la expresién de la
verdad, ha bastado por si solo para formar su conviceioén
en el sentido de que la medida de instruccién dictada por
‘ese tribunal para un descenso al lugar de los hechos es in-
‘necesaria”, tal testigo no fué oido sino en una audiencia
rregularmente celebrada por el 'Juzgado a quo posterior-

ha incurrido en la violacién alegada, por lo que dicha sen-
ncia debe ser casada sin que haya necesidad de ponderar
s demas medios del recurso;
2 Considerando que las costas podran ser compensadas
euando la sentencia fuere casada por violacién de las reglas
Procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
- por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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Baoruco, como tribunal de envio, en fecha 19 de septiem-
bre de 1961, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar
del presente fallo; y envia el asunto por ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua; y Segundo:
Compensa las costas.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente—
Baré6n T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto
Curiel hiio, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ABRIL DE 1962

ncia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 28 de abril de 1961,

pnte: Nicolas Koch.
s: Dr. Wilfredo A. Mejia, Lic. Juan B. Mejia ¥ Dr. Juan
B. Mejia hijo.

: Pablo Manuel Gonzalez Soto.
ado: Dr. Hipélito Peguero Asencio.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

anuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
er Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
undo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
pon T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzmén, asistidos del
eretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de
abril del afio 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de
a Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
asacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nicolas
hijo, norteamericano, mayor de edad, propietario,
iado y residente en Hato Rey, isla de Puerto Rico,
contra sentencia dictada en atribuciones civiles por la Corte
‘Ge Apelacion de Santo Domingo, en fecha 28 de abril de
1961, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

\
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Wilfredo A. Mejia, cédula 61555, serie 1%
sello 2121, por si y por el Licdo. Juan B. Mejia, cédula 4521,
serie 17, sello 281, y el Dr. Juan B. Mejia hijo, cédula 59114,
serie 1*, sello 2120, abogados del recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el Dr. Hipolito Peguero Asencio, cédula 7840, se-
rie 1%, sello 2130, abogado del recurrido Pablo Manuel Gon-
zélez Soto, dominicano, mayor de edad, maestro-construc-
tor, domiciliado y residente en la casa N¢ 23 de la calle
Mercedes, de esta ciudad, cédula 20123, serie 1%, sello 3861,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 3 de julio de
1961, suscrito por los abogados del recurrente, en el cual
se invocan los medios que luego se enunciaran;

Visto el memorial de defensa de fecha 14 de septiem- |
bre de 1961, suscrito por el abogado del recurrido;

Vistos los escritos de ampliaciones;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; 1315, 1316, 1341, 1343 del Cddigo Civil; y 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere; consta: a) que con motivo
de una demanda en pago de pesos intentada por Pablo
Manuel Gonzalez Soto contra Nicolas Koch hijo, la Camara
de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté en fecha 6 de febrero de 1961
una sentencia con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Condena a Nicolas Koch hijo, en su calidad de here-
dero del finado Nicolas Koch, a pagar a Pablo Manuel Gon-
zalez Soto la suma de dos mil seiscientos setenta y nueve
pesos oro, noventa y nueve centavos (RD$2,679.99) por
concepto de la construccién de la segunda planta de la casa
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Ne¢ 56 de la calle Juan Pablo Pina de esta ciudad, mas los
tereses legales de dicha suma a partir del dia de la de-
da; Segundo: Condena a Nicolas Koch hijo, al pago de
g costas, distrayéndolas en provecho del abogado Dr. Hi-
to Peguero Asencio, quien afirma haberlas avanzado en
otalidad”; b) que sobre la apelacién interpuesta por el
andado, intervino la sentencia ahora impugnada en ca-
ion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ad-
te en la forma, el recurso de apelacién de que se trata;
gundo: Confirma la sentencia pronunciada por la Camara
de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, de fecha 6 de febrero del afio en curso,
‘euyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Condena a
‘Nicolas Koch hijo, en su calidad de heredero del finado Ni-
as Koch, a pagar a Pablo Manuel Gonzalez Soto la suma
dos mil seiscientos setenta y nueve pesos oro, noventa y
eve centavos {RD$2,679.99) por concepto de la construc-
de la segunda planta de la casa N¢ 56 de la calle Juan
blo Pina de esta ciudad, més los intereses legales de dicha
a a partir del dia de la demanda; Segundo: Condena a
icolas Koch hijo al pago de las costas, distrayéndolas en
ovecho del abogado Dr. Hipélito Peguero Asencio, quien
rma haberlas avanzado en su totalidad’. Tercero: Con-
a al intimante, Nicolds Koch hijo, al pago de las costas,
rayendo las mismas en favor del doctor Hip6lito Pegue-
ro Asencio, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
Considerando que en su memorial de casacion, el re-
ente invoca los'siguientes medios: “PRIMER MEDIO:
Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
por falta de motivos sobre el pedimento que se hizo de
inar y verificar la naturaleza de la prueba judicial a
portar por el recurrido demandante, dada la cuantia de
1 demanda y su alegado fundamento en el lazo de obliga-
6n de un contrato sinalagmatico de construccién que adujo
ir entre las partes. SEGUNDO MEDIO: Violacién de
_r articulos 1315, 1316, 1341 y 1343 (del Cédigo Civil), al
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desconocer el estatuto legal -que ellos establecen que regi-
menta la prueba y su administracién para las demandas cu-
ya cuantia y valor sobrepasa a treinta pesos (RD$30.00)
y se fundamenta en un contrato sinalagmatico de construc-
cién, modalidad del de locacién de obras; TERCER MEDIO:
Desnaturalizacion de los hechos y circunstancias de la causa
al dar y renocer a una declaracién sobre Impuesto Suceso-
ral y a un contrato de particién, extranos al debate, un al-
cance legal y una virtualidad juridica que no tienen ni le
corresponden para deducir un ilegitimo medio de prueba.
Falta de base legal o carencia de ella”;

Considerando que en el desenvolvimiento del primero
y segundo medios, reunidos, del memorial el recurrente ale-
ga, en sintesis, que Pablo Manuel Gonzalez Soto, actual re-
currido, lo demandé en pago de la cantidad de RD$2,679.99,
por concepto de la construccién de la segunda planta de
una casa que le hizo en esta ciudad a su padre, el finado
Nicolas Koch, segin contrato bajo firma privada de fecha
7 de junio de 1957; que, en tales condiciones, “la prueba
judicial que el... demandante debia legalmente proveer
—por el valor de su demanda y por la naturaleza juridica
de los derechos en que la afincaba— era la literal precons-
tituida’’; que, por consiguiente, al admitir como prueba de la
obligacion que sirve de fundamento a la demanda, la de-
claracién sucesoral hecha por Consuelo Cassa Vda. Koch,
con fines de liquidacién del impuesto, y el contrato de par-
ticion amigable sobre los bienes relictos por Nicolas Koch,
pactado por él y Consuelo Cassa Vda. Koch, la Corte a qua
atribuye a dichos actos “una capacidad legal que no tienen,
ni remotamente pueden tener”, lo que “constituye ...una
falsa motivacion del fallo, que vician su legalidad y existen-
cia misma”’;

Considerando que para confirmar la seritencia que aco-
gi6 la demanda en pago de pesos, intentada por Pablo Ma-
nuel Gonzalez Soto contra el actual recurrente, la Corte
a qua expresa en el fallo ahora impugnado, “que el deman-
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do Nicolds Koch hijo acepté al consentir la particién ami-
able, la sucesion que le corresponde, y el efecto de la acep-
acion se retrotrae al dia en que se abre la sucesién; que al
momento en que quedd abierta la sucesién, el contrato. .

_para una obra determinada —la construccién de la planta
alta de la casa N 56 de la calle Juan Pablo Pina, de esta
‘ciudad— pactado entre el demandante y el de cujus, estaba
~ en todo su vigor legal y continuo con el consentimiento de la
‘esposa del de cujus hasta la terminacién de la obra, de
- manera que la deuda que es reconocida por la cényuge su-
‘perviviente era la obligacion del de cujus frente al deman-
- dante, por la obra determinada que llevé a efecto, es decir,
~ su obligacién de pagar el trabajo realizado”; y expresa, ade-
- mas, dicha Corte, que “en relacién con el ...medio de de-
fensa presentado por el intimante, de que el inventario de
- los bienes relictos del finado Nicolas Koch, padre de dicho
- intimante, presentado por la eényuge superviviente, sefiora
Consuelo Dolores Cassa Vda. Koch a la Oficina del Impuesto
‘ :sopre Sucesiones, Particiones y Donaciones, de confor-
. midad a lo que prescribe la ley de la materia, en el cual
- reconoce como pasivo de dicha sucesién la suma de RD
. $5,359.95, que dicha sucesién le adeuda al sefior Pablo Ma-
- nuel Gonzalez Soto por la construccion de la segunda planta
" de la casa N° 56 de la calle Juan Pablo Pina, de esta ciudad,
de que dicho documento no puede servir de prueba contra
€él, por ser respecto a dicha situacién juridica, un tercero, y
ser solamente admisible en el caso de que se trata, la prue-
' ba literal del contrato intervenido entre su padre, Nicolas
Koch, y el expresado sefior Pablo Manuel Gonzilez Soto,
~para la construccién de la referida segunda planta de la
_casa de la calle a que ha hecho referencia, dicho alegato
- carece de fundamento, pues la prueba de la existencia de
~ dicho contrato ha quedado claramente establecida precisa-
mente en dicha declaracién sucesoral, con su activo y su
~ pasivo, por haber sido dicha declaracién, la que fué objeto,
~ la que fué materia, en la particion amigable intervenida en-
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tre ambas partes, contrato que puso fin al estado de indivi-
si6n de los bienes relictos dejados por el sefior Nicolas Koch,
y en dicha particién, el intimante no hizo ninguna reserva
de derecho en cuanto a la existencia de dicha deuda’; pero,

Considerando que el examen de la declaracion suceso-
ral antes mencionada y del inventario de los bienes relictos
por Nicolas Koch, anexo a la misma, en el cual consta que
“se le adeuda al constructor Pablo Manuel Gonzélez Soto, . . .
por concepto de la construccién de la segunda planta de la
casa N* 56 de la calle Juan Pablo Pina, de esta ciudad, la
suma de RD$5,539.97, segiin contrato de fecha 7 de junio
de 1958”, pone de manifiesto que ambos documentos fueron
hechos y estdn firmados unicamente por Consuelo Cassa
Vda. Koch, en su calidad de conyuge superviviente comun
en bienes y de legataria del usufruto de los bienes relictos
por Nicolas Koch, sin que en tales actos participara ni direc-
ta ni indirectamente el heredero Nicolas Koch hijo; que,
asimismo, en “el contrato de particién amigable” interveni-
do entre Nicolas Koch hijo y Consuelo Cassa Vda. Koch, en
sus respectivas calidades, y en una fecha posterior a la fecha
de la referida declaracién sucesoral, no se hace mencion,
en ninguna de sus clausulas, de la partida consignada en el
pasivo del inventario presentado a la Direccién General del
Impuesto sobre Sucesiones, Particiones y Donaciones, por la
conyuge superviviente Consuelo Cassa Vda. Koch, y si se
declara a ésta, en cambio, “por lo que a ella pertenece en
la referida comunidad disuelta”, propietaria ‘“‘absoluta” y
“sin reservas” de varios inmuebles, entre ellos, de “la casa
Ne¢ 56 de la calle Juan Pablo Pina, de dos plantas, edificada
en el solar N° 3 de la manzana N¢ 8355, del Distrito Catas-
tral N¢ 1, del Distrito Nacional, amparada por el Certificado
de Titulo N° 34585"”, que es la casa cuya segunda planta
alega haber construido el recurrido Pablo Manuel Gonzéalez
Soto; que, por consiguiente, al proclamarse en la sentencia
impugnada que la prueba de la obligacién del recurrente
Nicolas Koch “ha quedado claramente establecida precisa-




nente en dicha declaracién sucesoral, con, su activo y su
asivo, por haber sido dicha declaracién la que fué objeto,
y que fué materia, en la particion amigable intervenida
e las partes”, la Corte a qua no expone en el fallo im-
ado motivos suficientes que permitan a la Suprema
e de Justicia verificar la conexion que existe o puede
entre la declaracion sucesoral y el contrato de par-
icion que han servido a los juectes del fondo para dar por
pstablecida la prueba de la obligacion puesta a cargo del re-
currente; que, por tanto, la sentencia impugnada debe ser
anulada, sin que sea necesario ponderar el otro medio del

Considerando, que las costas pueden ser compensadas
cuando la sentencia es casada por falta o insuficiencia de
motivos;

~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones civiles por la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo, en fecha 28 de abril de 1961, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia
asunto a la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris;
pgundo: Compensa las costas.

.~ (Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olega-
rio Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia pablica del dia, més y afio en é] expresados, y fué
: ada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ABRIL DE 1962

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 16 de junio, 1961.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Imprenta Pol Hermanos, C. por A.
Abogado: Dr. Juan E. Ariza Mendoza.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
réon T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes
de abril del afio 1962, anos 119’ de la Independencia y 99’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Impren-
ta Pol Hermanos, C. por A. compaiia comercial organi-
zada de acuerdo con las leyes dominicanas, con asiento
social en la ciudad de Santo Domingo, representada por su
Presidente-Gerente Alberto Régulo Mejia, dominicano, ma-
yor de edad, casado, domiciliado y residente en dicha ciu-
dad, cédula 13426, serie 1%, sello 960, contra la sentencia
dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 16 de junio de
1961, cuyo dispositivo se copia méas adelante.

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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; Oido el Dr. Juan E. Ariza Mendoza, cédula 47236,
~ serie 1%, sello 2036, Abogado de la recurrente, en la lectura
':g_ie sus conclusiones;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Visto el memorial de casacién depositado en la Secreta-
- ria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 9 de agosto
- de 1961, suscrito por el abogado de la recurrente, y en el
cual se invocan contra la sentencia impugnada, los medios
que luego se indican;
Vista la resolucion dictada en fecha 15 de septiembre de
- 1961, por la Suprema Corte de Justicia, que declara el de-
- fecto contra el recurrido Santiago Suérez Ortega, domini-
. cano, mayor de edad, domiciliado en Santo Domingo, cé-
- dula 19759, serie 1%, cuyo sello de renovacion no consta, en
. el recurso de casacion interpuesto por la Imprenta Pol Her-
- manos, C. por A. contra la antes mencionada sentencia;
E - La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 59
= de la ley N° 637 del 16 de junio de 1944; 78 incisos 13 y 20
~ del Cédigo de Trabajo; y 1 de la ley sobre Procedimiento
de Casacion;
] Considerando que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta: a) que, en fecha
22 de marzo de 1961, el Juzgado de Paz de Trabajo del
- Distrito Nacional, dict6 en favor de la Imprenta Pol Her-
- manos, C. por A., una sentencia de cuyo dispositivo no hay
_ constancia en el expediente; b) que sobre el recurso de ape-
" lacién interpuesto por Santiago Suarez Ortega, la Cédmara
. de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
- Nacional, actuando como Tribunal de Trabajo de segundo
- grado, dict6 en fecha 16 de junio de 1961, la sentencia ahora
- impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA-
~ LLA: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
~ contra Santiago Suérez Ortega, por falta de comparecer
- ho obstante haber sido validamente citado, en relacién con
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su recurso de apelacién interpuesto contra sentencia del
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
30 de enero de 1961, dictada en favor de la Pol Hermanos,
. C. por A.; Segundo: Ordena, de oficio, antes de decir dere-
cho sobre el fondo en el presente recurso de alzada, que
dicha parte recurrida Pol Hermanos, C. por A., haga la
prueba mediante informativo legal de los hechos indicados
en el cuerpo de esta sentencia, reservando el contrainfor-
mativo a la parte recurrente Santiago Suarez Ortega, por
ser dé derecho; ordenando también la comparecencia per-
sonal de las partes en juicio; Tercero: Dispone, ademas, la
deposicion del Inspector de Trabajo Luis A. Pérez, para
que se pronuncie sobre su actuacién en el presente caso;
Cuarto: Fija la audiencia pablica que celebrara este Tri-
bunal el dia cuatro de julio de 1961, a las 9:30 de la ma-
flana, para realizar las medidas preindicadas; Quinto: Re-
serva las costas”;

Considerando que en su memorial de casacién la re-
currente invoca contra la sentencia impugnada los siguien-
tes medios: “PRIMER MEDIO: Violacion de las reglas de
* la prueba. Articulo 1315 del Cédigo Civil y de la Jurispru-
dencia constante. SEGUNDO MEDIO: Violacién del Ar-
ticulo 78-inciso 20, del Cédigo de Trabajo”.

Considerando que en el desenvolvimiento de dichos dos
medios, los cuales se examinan conjuntamente, se alega en
resumen que el trabajador demandante admitié en escrito
formal que habia abandonado el trabajo en horas laborables,
por lo que era a él a quien el Tribunal debia exigirle que
hiciera la prueba del permiso, de acuerdo con sentencia de
esta Suprema Corte, que dice: “El patrono que invoca la
causa justificativa de despido prescrita en el citado inciso
13, del articulo 78, del Cédigo de Trabajo, solo tiene que
probar el hecho material de que el trabajador abandoné su
trabajo durante las horas laborables, pero no el hecho ne-
gativo de que dicho abandono ocurrié sin permiso del pa-
trono o de quien lo represente, que una vez probado el
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“abandono por patrono, es al trabajador a quien incumbe
probar que obtuvo el permiso correspondiente para salir
‘durante las horas laborables, después de haber manifestado
: . patrono la causa justificada que tenia para abandonar el
‘trabajo”; que, por consiguiente, el fallo impugnado viola
‘el articulo 1315 del Codigo Civil,, | que, ademas, la Camara
‘a qua, actuando de manera errénea, estim6 que el patrono
glegaba entre los motivos del despido, que el trabajador
' padecia de blenorragia aguda, y dispuso que el patrono de-
' bia probar que esa enfermedad fué contraida por una causa
yergonzosa o falta imputable al trabajador; que al decidir
~ de esa manera se viola el articulo 78 del Cédigo de Trabajo,
" en su inciso 20 que autoriza al patrono a dar por terminado
::-'e_l contrato de trabajo: “Por enfermedad contagiosa del tra-
~ bajador o por cualquiera otra que lo imposibilite para el des-
. empefio de sus labores, contraida por causa vergonzosa 0
- por falta imputable al trabajador”; pero,
'. Considerando que si bien es cierto que, el trabajador
. que demanda el pago de prestaciones, es quien debe aportar
" Ja prueba del despido en que basa su demanda, no es me-
i 'os cierto, que es al patrono a quien corresponde probar la
existencia de una causa que justifique legalmente el des-
p do, cuando alega estar libre de responsabilidad;
i Considerando que, de acuerdo con el articulo 59 de la
i'-u sentencia preparatoria y ordenar cuantas medidas de
truccién consideren necesarias para el esclarecimiento
los litigios sometidos a su fallo”;
‘ Considerando que, en la especie, el examen del fallo
impugnado revela que el Tribunal a quo no se sintié sufi-
temente edificado, sobre las causas que, para justificar
. el despido del trabajador Santiago Suarez Ortega, alegaba
' la Imprenta Pol Hermanos, C. por A, y que, para el escla-
recimiento del caso, ordend un mformatlvo para que dicha
. compafifa tuviera la oportunidad de aportar la prueba de
- €sos hechos; que, al decidir de esa manera, el Tribunal
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a quo lejos de incurrir en la violacion de los textos a que
se refiere la recurrente, hizo una correcta aplicacién de la
ley; que, por tanto, los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que en la especie, ain cuando la recu-
rrente ha sucumbido, no puede ser condenada en costas,
en vista de que e] recurrido, por haber hecho defecto, no
ha pedido la condenacién en costas, y ésta no debe ser
pronunciada de oficio.

Por tales motivos: Rechaza el recurso de casaci6n in-
terpuesto por la Imprenta Pol Hermanos, C. por A., contra
la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, en fecha 16 de junio de 1961, cuyo dispositivo fi-
gura transcrito en otro lugar de la presente sentencia.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario
Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes 'y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




BOLETIN JUDICIAL 067

' SENTENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DE 1962

atencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 8
8 de marzo de 1961,

: Tierras.

entes: Carmen Fernéndez Vda. Nafiez y compartes.
: Dr. Bienvenido Leonardo Gonzilez,

jecurrido: Adelina Levy Vda, Nafiez.
: s: Dr. Augusto César Cané G., y Dr. ML Joaquin Arias
Silfa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
uel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
er Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
do Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciado Olega-
Helena Guzman, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Santo Domingo, Dis
Nacional, hoy dia 13 de abril de 1962, afios 119’ de la
dependencia y 99’ de la Restauracién, dicta en audiencia
Miblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carmen
Fernandez Vda. Nunez, dominicana, mayor de edad, solte-
a de oficios domésticos, cédula 9377, serie 23, sello 2691985,
0 iada y residente en San Pedro de Macoris; Nelly S.
de Gonzalez, dominicana, mayor de edad, casada, de
domeésticos, cédula 16954, serie 23, sello 2482953,
iciliada y residente en Santo Domingo; Carmen Noris
NUhez de Frias, dominicana, mayor de edad, casada, de ofi-
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cios domésticos, cédula 16528, serie 23, sello 2448550, domi-
ciliada y residente en San Pedro de Macoris; Pedro Maria
Nufiez Fernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, es-
tudiante, cédula N* 27013, serie 23, sello 114264, domiciliado
y residente en San Pedro de Macoris; José Eneas Nufiez, do-
minicano, mayor de edad, soltero, estudiante, cédula 36180,
serie 23, sello 59945, domiciliado y residente en San Pedro
de Macoris; y los menores Guillermo Leopoldo, Nurca Nidia
de la Altagracia, y Nuri Ivelisse Josefina Nufiez Fernandez,
esposa comun en bienes y Sucesores de Pedro Isaac Nunez,
respectivamente, contra sentencia del Tribunal Superior de
Tierras dictada en fecha 8 de marzo del 1961 en relacion
con la Parcela N° 523 del Distrito Catastral N* 2, décima
parte, sitio de Campifia, Municipio de El Seibo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Bienvenido Leonardo Gonzalez, cédula N°
25089, serie 23, sello N* 9842, abogado de los recurrentes en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Augusto César Candé G., cédula N* 6924,
serie 11, sello 89, por si y en representacion del Dr. Ml. Joa
quin Arias Silfa, cédula 8160, serie 22, sello 1876, abogados
de la recurrida, Adelina Levy Vda. Nahez, dominicana, ma-
yor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, cédula 4531,
serie 23, sello H-10 N® 36105, domiciliada y residente en la
casa N° 38, de la calle Altagracia, de la ciudad de San Pedro
de Macoris, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen de] Magistrado Procurador Genera]
de la Republica;

Vista la resolucion de la Suprema Corte de Justicia, de
fecha 4 de julio del 1961 por el cual se desestima el pedi-
mento de caducidad del recurso, formulado por la recurrida;

Visto el‘memorial de casacion depositado en la Secre-
taria 'de la Suprema Corte de Justicia en fecha 8 de mayo
del 1961, y suscrito por el Dr. Bienvenido Leonardo G.,
abogado de los recurrentes;

Visto el memorial de defensa suscrlto en fecha 28
de agosto del 1961 por los abogados de los recurridos;
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.~ La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
perado y Vistos los articulos 1328 del Codigo Civil; 193
de la Ley de Registro de Tierras y 1, 20 y 65 de la Ley sobre
srocedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
a Sra. Adelina Levy Vda. Nufiez solicité del Tribunal Su-
serior de Tierras la transferencia de una porcién de terre-
o dentro de la Parcela N° 523 del Distrito Catastral N* 2,
icima parte, Sitio de Campifia, Municipio de El Seibo, de
Has, 06 as. 07 cas. 02 dm2; b) que el Tribunal Superior
a uno de los Jueces de Jurisdiccion Original para
que conociera de la referida instancia y en fecha 7 de fe-
ero del 1955 dicho Juez dicté una sentencia por la cual
eclar6 improcedente dicha transferencia; ¢) que sobre el
o de apelacion de Adelina Levy Vda. Nuifiez, el Tri-
yunal a quo dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: Primero: Se acoge la apelacion
Interpuesta en fecha 15 del mes de febrero del afio 1955,
jor la sefiora Carmen Yolanda Silfa de Nifez, en represen-
lacion de la sefiora Adelina Levy Vda. Nunez; Segundo: Se
revoca la Decision N° 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdic-
eion Original, de fecha 7 del mes de febrero del afio 1955,
en relacion con la Parcela N° 523 del Distrito Catastral N°
2/10* parte del Municipio de El Seibo, Sitio de “La Campi-
A", Provincia de El Seibc, Tercero Se ordena la transferen-
tia de una porcién de terreno dentro de la referida Parcela
N® 523, de 19 Has., 06 As., 07 Cas. 02 Dm2., en favor de la
nora Adelina Levy Vda. Nufiez; Cuarto: Se ordena al Re-
irador de Titulos del Departamento de San Pedro de
Macoris, la cancelacion del Certificado de Titulo N¢ 835,
de fecha 29 de enero del 1930, que ampara el derecho de
proniedad de Ja Parcela N° 523 del Distrito Catastral N°
0* parte del Municipio de El Seibo, sitio de “La Campi-

", provincia de El Seibo, y la expedicién de un nuevo Cer-
‘tificado en la siguiente forma y proporcién; a) 19 Has., 06
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As., 07 Cas., 02 Dm2., en favor de la sefiora Adelina Levy
Vda. Nafiez; y b) El resto de la Parcela en favor de los
Herederos de Juana Mota. Comuniquese al Registrador de
Titulos del Departamento de San Pedro de Macoris a los
fines indicados”.

Considerando que los recurrentes invocan en apoyo de
sus recursos los siguientes medios: “PRIMER MEDIO: Des-
naturalizacién de los hechos; SEGUNDO MEDIO: Violacién
del articulo 189 de la ley de registro de tierras; falta de
motivos. TERCER MEDIO: Violacién del articulo 1328 del
Codigo Civil. CUARTO MEDIO: Falta de base legal”.

Considerando que en el contexto de los medios propues-
tos por los recurrentes, que se reunen para su examen, lo
que se alega en definitiva, es que el Tribunal Superior de

- Tierras, para conceder la transferencia que le fué solicitada,
se fundé en un acto bajo firma privada desconocido por los
herederos del vendedor y que, por tanto, carecia de fuerza
traslativa legal;

Considerando que, en efecto el examen de la sentencia
impugnada muestra que los recurrentes desconocieron la
operacion juridica a que se referia el acto bajo firma pri-
vada lo que es preciso admitir, puesto que se trataba de
herederos del supuesto firmante del acto, que ello equivalia
a un desconocimiento de esa firma; que en tales condicio-
nes el Tribunal no podia atribuir valor legal alguno al acto
bajo firma privada en que fundoé su sentencia, a menos que
la firma de dicho acto fuera verificada, segin lo prescribe i
imperativamente el articulo 1324 del Cédigo Civil; que, en
consecuencia, la sentencia impugnada debe ser anulada por
violacion de dicho texto legal. |

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada |
por el Tribunal Superior de Tierras en fecha 8 de marzo
del 1961, en relacién con la Parcela N¢ 523 del Distrito Ca-
tastral N* 2. décima parte, sitio de Campifia, Municipio de El
Seibo, y envia el asunto por ante el mismo Tribunal; Se-
gundo: Condena a los recurridos al pago de las costas con
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raccion en favor del Dr. Bienvenido Leonardo Gonzalez,
abogado de los recurrentes, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad;

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Olegario-Helena Guzman.—
srnesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General que
gertifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DE 1962

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 29 de mayo, 1959.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Lamparas Quesada, C. por A.
Abogado: Dr, Hip6lito Sanchez Béez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
réon T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 13 de abril
de 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de la Restau-
racion, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lamparas
Quesada, C. por A., constituida en la Republica, domiciliada !
en la calle de El Conde N¢ 40, de Santo Domingo, contra
sentencia laboral de fecha 29 de mayo de 1959, dictada por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del °
Distrito Nacional;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Hipolito Sanchez Béez, cédula 32218, serie
1, sello 8236, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

e
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3 Visto el memorial de casacion de fecha 16 de julio de
1959, suscrito por el Dr. Hipélito Sanchez Béez, en el cual
 proponen contra la sentencia impugnada los medios que
indican mas adelante;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
“perado, y vistos los articulos 5, ordinales 2 y 3, del Codigo
de Trabajo; 57 y 58 de la Ley N¢ 637 de 1944; 141, 170, 188
|y siguientes y 407 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
“con motivo de una reclamacion laboral de Luis Aurelio Ca-
' mejo, contra Lamparas Quesada, C. por A., que no pudo
~ser conciliada por el Departamento de Trabajo de Santo
' Domingo, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
‘nal —por haber sido declinado el caso del Juzgado de Paz
‘de la Primera Circunscripcion— dict6 sentencia en fecha 2
~de marzo de 1959, rechazando la demanda de Camejo; b)
- que, sobre apelacién de éste, la Camara de Trabajo del Dis-
trito Nacional, dicté en fecha 29 de mayo de 1959 una sen-
tencia previa, que es la ahora impugnada en casacién, con el
iente dispositivo: “FALLA: PRIMERQ: Ordena la co-
icacién reciproca, por via de la Secretaria de este Tri-
al, de todos los documentos que se haran valer en la
esente causa, en el término de tres dias francos a partir
d la fecha de la notificacion de esta sentencia; SEGUNDO:

‘de apelacion mterpuesto por Luis Aurelio Camejo contra la
- Sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
‘cional, de fecha 2 de marzo de 1959, dictada en favor de
‘Lamparas Quesada, C. por A., que dicha parte intimante
haga la prueba de los hechos que interesen a su causa, me-
ﬁlante informativo legal, reservando el contrainformativo
2 la parte intimada, por ser de derecho, ordenando, ademas,
comparecencia personal de las partes en causa; TERCE-
HO: Fija la audiencia publica que celebrara este Tribunal
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el dia diecisiete del mes de junio del afio en curso, a las
nueve horas y treinta minutos (9:30) de la mafana, para
que tengan efecto las medidas ordenadas en el ordinal se-
gundo de esta sentencia; CUARTO: Reserva las costas’;
¢) que, en fecha 17 de octubre de 1961, la Suprema Corte
de Justicia, a instancia de la recurrente, dicté una sentencia
por la cual declard el defecto del recurrido Luis Aurelio
Camejo; :

Considerando, que, contra la sentencia impugnada, la
recurrente propone los siguientes medios de casacion: “PRI-
MER MEDIQ: Violacién del articulo 188 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil, relativos a la comunicacién
de documentos”; “SEGUNDO MEDIO: Violacion del dere-
cho de la defensa y falta de base legal y de motivos”; “TER-
CER MEDIO: Violacién del Articulo 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil en un primer aspecto: Omision de puntos
de hechos"”; “CUARTO MEDIO: Violacion del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil en su segundo aspecto:
Omisién de puntos de derecho”; “QUINTO MEDIO: Viola-
cion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil en
su tercer aspecto: Insuficiencia.de motivos”; “SEXTO ME-
DIO: Violacion del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Civil”; “SEPTIMO MEDIO: Violacion del articulo 407 del
Coédigo de Procedimiento Civil”; “OCTAVO MEDIO: Vio-
lacién por falta de aplicacion del articulo 5, acapites 2 y 3
del Codigo de Trabajo (Ley N¢ 2920, de fecha 11 de junio
de 1951";

Considerando, que, en apoyo de los medios primero y
segundo de su memorial, la recurrente alega en sintesis, que
la sentencia impugnada, al disponer como dispone cumula-
tivamente dos medidas de instruccion, o sea una comunica-
ci6n de documentos pedida por la recurrenté, y un informa-
tivo y comparecencia personal de las partes, pedida por el
ahora recurrido y a lo cual se opuso la recurrente, haciendo
ademés la recurrente expresa reserva de que la comunica-
cién de documentos que pidio era para demostrar que el ca-
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so0 litigado no era de la competencia de los tribunales de
ajo, viol6 los articulos 188 y siguientes del Caodigo de
pcedimiento Civil, segln los cuales cuando se ordena una
nunicacion de documentos se suspende la instancia hasta
to se realice dicha comunicacién; que, por tanto, el infor-
tivo ordenado cumulativamente fué dispuesto en viola-
de la expresada regla procesal y debe ser anulado, lo
ismo que el resto de la sentencia; pero,

Considerando, que, si para ciertos fines, debe admitirse
la orden de comunicacién de documentos es suspensiva
la instancia, nada se opone a que conjuntamente con esa
dida se dicte otra que no resuelva el fondo ni punto alguno
mismo; que si la recurrente tenia la seguridad de que de
in documento resultaria claramente la incompetencia’ de
jurisdiccion laboral para resolver el caso litigado, debia
ber presentado tal documento junto con su apelacion, si
hubiera existido ya en el expediente del proceso; que,
habiendo adelantado tal documento la propia recurrente,
1ada se oponia a que la Camara a qua, obligada a proceder
sumariamente en el caso, ordenara la informacion testimo-
nial y la comparecencia de las partes, a mas de la comuni-
6n de piezas, de todo lo cual podia extraer los elementos
e hecho que le eran necesarios, no s6lo para decidir si el
0 era de su competencia, sino para resolverlo a fondo,
en la afirmativa; que, por tales razones, los medios primero
' segundo del recurso carecen de fundamento y deben ser
esestimados;

Considerando, que, en apoyo del sexto medio de su me-
al, la recurrente alega en sintesis, que la sentencia im-
ada ha violado el articulo 170 del Cédigo de Procedi-
nto Civil, que prescribe la declinatoria en todo estado de
ausa, por razon de incompetencia; pero, :
. Considerando, que, como queda dicho a propésito de los
iedios primero y segundo, las medidas ordenadas por la
Bntencia impugnada son pertinentes, no sélo para edificar
la jurisdiccién laboral para decidir el fondo, cuanto para
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decidir acerca de su competencia o su incompetencia; que,
no habiendo decidido dicha sentencia acerca de lo altimo, el
texto legal invocado no ha podido ser violado, por lo cual el
medio ponderado carece de fundamento y debe ser desesti-
mado; - :

Considerando, que, en apoyo del séptimo medio de su
memorial, la recurrente alega, en sintesis, la violacién del
articulo 407 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable
en materia laboral segiin el Cédigo de Trabajo y la Ley
sobre Contratos de Trabajo de 1937, por cuanto ha ordena-
do un informativo sumario sin indicar los hechos a probar
por medio del mismo, aunque sin necesidad de articularlos;
perol

Considerando, que, segtin consta en la sentencia im-
pugnada, el informativo ordenado fué dispuesto para que la
parte intimante, que lo solicité, “haga la prueba de los he-
chos que interesen a su causa”, reservando el contrainfor-
mativo a la parte intimada, ahora recurrente; que, en mate-
ria de litigios laborales, es preciso admitir que esta simple
forma de disponer los informativos cumple el procedimiento
de los informativos sumarios, en vista de las facilidades pro-
batorias y procesales que se establecen en los articulos 57
v 58 de la Ley N 637 de 1944, sobre Contratos de Trabaijo;
que por tanto el medio que se pondera carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en apoyo del octavo medio del me-
morial, la recurrente alega en sintesis, la violaciéns por la
sentencia impugnada, de los ordinales 2 y 3 del articulo 5
del Codigo de Trabajo, por cuanto segin dichos textos las
controversias de los comisionistas y corredores, como lo era
el recurrido Camejo, no se resuelven por las leyes laborales
ni son de la competencia de los tribunales de trabajo; pero,

Considerando, que el medio que acaba de resumirse no
es pertinente en el actual recurso, y corresponde a cuando
se debata el fondo de la litis, por lo cual debe ser desestima-
do ahora;
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Considerando, que, en apoyo de los medios tercero,
euarto y quinto de su memorial, la recurrente alega, en sin-
tesis, que la sentencia impugnada viola el articulo 141 del
Co6digo de Procedimiento Civil, por omitir puntos de he-
‘chos, puntos de derecho, y por su insuficiencia de motivos;
3 I"O,
pe Considerando, que la sentencia impugnada es una sen-
tencia previa, que nada ha decidido sobre el fondo; que, te-
niendo en cuenta esa cireunstancia y el limitado alcance de
su dispositivo, ella contiene todos los puntos de hecho y de -
" derecho y motivos suficientes para justificar ese dispositivo,

* por lo que los medios examinados carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

' Considerando, que, por estar en defecto, el recurrido
en el presente caso no ha podido concluir acerca de las
costas;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por Lamparas Quesada, C. por A., contra sentencia
de fecha 29 de mayo de 1959, dictada por la Camara de
Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo.

> (Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
'—F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D, Bergés Chupani.
—Baron T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzman.— Er--
‘hesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

e = T e B T e e T
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
16 de! ries de octubre de 1961.

Materia: Pcnal.

Recurrente: Rafael Antonio Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nomuore de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
réon T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
27 de abril de 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael An-
tonio Hernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, domiciliado y residente en el Ensanche Bermudez,
de la ciudad de Santiago, cédula 3304, serie 37, cuyo sello
de renovacion no consta en el expediente, contra sentencia
correccional pronunciada por la Corte de Apelacion de San-
tiago en fecha 16 del mes de octubre de 1961, cuyo disposi-
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma los
recursos de apelacién; SEGUNDO: Pronuncia defecto contra
la parte civil constituida, por falta de concluir; TERCERC:
Modifica la sentencia apelada, dictada en atribuciones co-
rreccionales, en fecha veintisiete del mes de Jjulio del afio
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1961, por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-

ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, median-
Ja cual pronuncié defecto contra la parte civil cons-
ida, sefiora Ana Modesta Rosario, por falta de concluir;
lar6 al prevenido Rafael Antonio Hernandez, culpable del
ito de heridas voluntarias, curables después de veinte
s en perjuicio de la referida parte civil constituida, y lo
condeno a la pena de cuatro meses de prisién correccional,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, y lo-conde-
ademas, al pago de las costas; en el sentido de aumentar
pena a un afno de prisién correccional, acogiendo en su
or circunstancias atenuantes; CUARTO: Condena al pre-
ido al pago de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
peretaria de la Corte a qua, en fecha 19 del mes de octubre
afio 1961, a requerimiento del recurrente, en la cual no
g invoca ninglin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 186 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, y 1, 30 y 65 de la Ley sobre Procedi-
niento de Casacion;

~ Considerando que las sentencias en defecto pronuncia-
das en ultima instancia no pueden ser impugnadas en casa-
n mientras esté abierto el plazo de la oposicién, ain res-
0 de las partes para quienes, como para el recurrente,
Juicio fué contradictorio; gue, en tal virtud, y por aplica-
1on del articulo 30 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
Sacion, el plazo de la casacién comenzara a correr, respecto
lle todas las partes en causa, a partir del vencimiento del
0 de la oposicién, y, de ser intentado este recurso, a par-
ir del dia en que intervenga sentencia sobre oposicién;
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- Considerando que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la misma fué dictada en defecto por
falta de concluir contra Ana Modesta Rosario, parte civil
constituida, no obstante haber sido legalmente emplazada
y no habiendo constancia en el expediente de que la senten-
cia fuera notificada a dicha parte civil constituida, el plazo
de la oposicion sefialado por el articulo 186 del Codigo de
Procedimiento Criminal esta atn abierto; que, en tales con-
diciones, el presente recurso de casacién es prematuro;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Rafael Antonio Hernan-
dez contra sentencia dictada en atribuciones correccionales |
por la Corte de Apelacién de Santiago en fecha 16 del mes
de octubre del afio 1961, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo dela Fuente.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Baroén T. Sanchez L.— Olega-
rio Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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" SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DE 1962

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 24 de agosto de 1961.

~

a: Penal.

rrente: Juana Gonzalez. K 2l
s: Lic. José Maria Vidal Veldsquez y Dr. Maximo Vidal
Rijo.

iniente: Félix Manuel Tejeda.
gado: Lic. Federico Nina hijo.

i A e

Dios, Patria y Libertad.
Repriblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
[anuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
er Sustituto de Presidente; Alfredo Conde' Pausas,
ndo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
retario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de
il del afio 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de la
auracién, dicta en audiencia publica, como corte de
acién, la siguiente sentencia: . :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juana
dlez, mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos,
ciliada en San Pedro de Macoris, cédula 3464, serie 56,
yo sello de renovacion no consta, contra la sentencia dic-
a por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha
de agosto de 1961, cuyo dispositivo se copia mas ade-

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; -
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Oido el Licdo. José Maria Vidal Velazquez, cédula 3174,
serie 23, sello 4241685, por si y a nombre del Dr. Maximo
Vidal Rijo, abogados de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Licdo. Federico Nina hijo, cédula 670, serie 23,
sello 4241397, abogado del interviniente Félix Manuel Te-
jeda, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, por-
tador de la cédula 7237, serie 23, sello 4831, domiciliado y
residente en San Pedro de Macoris, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en fe-
cha 25 de septiembre de 1961, en la secretaria de la Corte
a qua, a requerimiento de la recurrente; |

Visto el memorial de casacién suscrito por los abogados
de la recurrente y depositado en la Secretaria de la Supre- i
ma Corte de Justicia en fecha 12 de febrero de 1962, en el
cual se invocan los medios que luego se indican;

“Visto el escrito firmado por el abogado de la parte in-
terviniente, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia, en fecha 12 de febrero de 1962; |

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los articulos 192 del Cédigo de Procedimiento.
Criminal 1, 20, 22, 57, y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 14 de junio de 1960, la Policia Nacional someti6 a
la accién de la Justicia a Luis Emilio Ramirez, por haber
estropeado, con la guagua que conducia, a Juana Gonzéalez,
causandole una fractura en el pie izquierdo: b) que el Juz-
gado de Primera Instancia de San Pedro de. Macoris, apo-
derado del caso por el Procurador Fiscal de ese Distrito Ju-
dicial, dicté al respecto la sentencia de fecha 12 de julio de
1960, cuyo dispositivo dice: “FALLA: PRIMERO: Que debe
declarar y declara regular y vélida la constitucién en parte
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il hecha por la sefiora Juana Gonzalez contra el sefior
lix Tejeda, por haberlo hecho mediante requisitos lega-
; Segundo: Que debe declarar y declara al nombrado Luis
ilio Ramirez, culpable del delito de Golpes Involunta-
0s, que curan antes de 10 dias; Tercero: Que debe conde-
r y condena al nombrado Luis Emilio Ramirez, a sufrir
s dias de prisién correccional y a pagar una multa de .
D$6.00 pesos oro dominicanos, por su hecho culposo; juz-
dolo en ultima instancia; Cuarto: Que debe suspender y
pende la licencia para manejar vehiculo de motor al ché-
fer Luis Emilio Ramirez a partir de la extincién de la
‘pena impuesta por dos meses; Quinto: Que debe condenar y
condena a la parte civil responsable a pagar una indemniza-
cion a favor de la agraviada sefiora Juana Gonzélez, de
'RD$200.00; Sexto: Que debe rechazar y rechaza la solicitud
de inadmision hecha por la parte civil demandada, por im-
edente y mal fundada; Séptimo: Que debe condenar y
dena al prevenido al pago de las costas; Octavo: Que debe
denar y condena a la parte civil que sucumbe al pago de
s costas civiles con distraccién en favor del Dr. Luis
uardo Marty Guzman, quien afirma haberlas avanzado
‘en su totalidad”; ¢) que sobre los recursos de casacién in-
puestos contra esa sentencia por el prevenido Luis Emi-
lio Ramirez, por la agraviada Juana Gonzalez constituida
parte civil, y Félix Maria Tejeda, emplazado como perso-
civilmente responsable, la Suprema Corte de Justicia, dic-
0 la sentencia de fecha 15 de febrero de 1961, con el si-
ente dispositivo: “Primero: Da acta a la parte civil cons-
ida, Juana Gonzilez, del desistimiento de su recurso de
asacion, y la admite como interviniente; Segundo: Rechaza
I recurso de casacién interpuesto por Luis Emilio Ramirez
ontra la sentencia dictada en primera y Gltima instancia
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Pedro de Macoris, en fecha doce de julio del afio mil
ecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
Tior de] presente fallo; y condena a dicho recurrente al pago
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de las costas, cuya distraccién se ordena en provecho del
Dr. Maximo Vidal Rijo, abogado de la parte recurrente,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Tercero:
Casa en el aspecto civil, la mencionada sentencia y envia
el asunto asi delimitado a la Primera Camara Penel del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Cuarto:
Compensa las costas relativas a la acciéon civil”; d) que, en
virtud del referido fallo la Primera Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto en
fecha 29 de marzo de 1961, la sentencia cuyo dispositivo dice:
“FALLA: PRIMERQO: Declara: Inadmisible por ante la ju-
risdiccién correccional, la demanda interpuesta por la se-

fiora Juana Gonzalez, contra el sefior Félix Manuel Tejeda,

en la causa seguida contra el nombrado Luis Emilio Rami-
rez, prevenido del delito de violacién a la Ley namero 2022,

al tenor del acto de emplazamiento de la misma, instru-
mentado el dia 20 de junio de 1960, por el ministerial Ene-

morén Dalmasi, Alguacil de Estrados del Juzgado de Pri-

mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Maco- |

ris; Segundo: Se condena a la parte civil constituida senora
Juana Gonzalez, al pago de las costas civiles causadas”; €)
que de esa Gltima sentencia apelé Juana Gonzilez ante la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, la cual dicto respecto
de dicho recurso la sentencia de fecha 27 de junio de 1961,
cuyo dispositivo figura transcrito en el de la sentencia aho-
ra impugnada; f) que sobre el recurso de oposicion inter-
puesto por Juana Gonzilez, dicha Corte de Apelacion dicto,
en fecha 24 de agosto de 1961, la sentencia ahora impugna-
da, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRI-
MERO: Admite en cuanto a la forma, el presente recurso
de oposicién; Segundo: Revoca la sentencia objeto del pre-
sente recurso de oposicion, dictada en atribuciones correc-
cionales por esta Corte de Apelacion en fecha 27 de
junio de 1961, cuyo dispositivo copiado textualmente dice
asi: ‘Falla: Primero: Admite en la forma, el presente recurso
de apelacién; Segundo: Pronuncia el defecto contra la parte
civil constituida, por falta de concluir; Tercero; Confirma
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entencia apelada, dictada en atribuciones correccionales
r la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
ancia del Distrito Nacional, en fecha 29 de marzo de
, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Falla:
ero: Declara inadmisible por ante la jurisdicciéon co-
ional, ia demanda interpuesta por la sefiora Juana
ez, contra el sefior Félix Manuel Tejeda, en la causa
ida contra el nombrado Luis Emilio Ramirez, preveni-
del delito de violacién a la ley niimero 2022, al tenor del
p de emplazamiento de la misma, instrumentado el dia
20 de junio de 1960, por el ministerial Enemorén Dalmasi,
Alguacil de Estrados del Juzgado de Primera Instancia del
rito Judicial de San Pedro de Macoris; Segundo: Se
dena a la parte civil constituida sefiora Juana Gonzalez,
pago de las costas civiles causadas’. Tercero: Declara
ecibible el recurso de apelacion interpuesto por la parte
il constituida, sefiora Juana Gonzilez, contra la sentencia
ada en atribuciones correccionales por la Primera Ca-
a de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
0 Nacional en fecha 29 de marzo del afio en curso, 1961,
razon de que la misma no es susceptible de ningtin re-
p ordinario, por haber sido dictada en Gltima instancia;
¥ Cuarto: Condena a la parte civil constituida, sefiora Jua-
Gonzilez, al pago de las costas causadas, distraidas en
vor del licenciado Federico Nina hijo, quien afirma ha-
las avanzado en su totalidad”;

Considerando que, en su memorlal el recurrente no
articula sus medios de casacién, alegando en sintesis, que
es cierto que la sentencia dictada el 12 de julio de 1960 por
] Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris,
en ultima instancia, pero no es menos cierto que dicha
tencia fué anulada en su aspecto civil por la sentencia
la Suprema Corte de Justicia en fecha 15 de febrero de
1; que, por consiguiente, la Camara Penal a la que fué
enviado el caso, no podia haber conocido de una contraven-
Cion de simple policia, ni de un delito de la competencia ex-
epcional del Juzgado de Paz, sino que fallé por su sentencia
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del 29 de marzo de 1961, el aspecto civil de la cuestiéon, por
el envio que le hizo la Suprema Corte mediante la referida
sentencia; envio que se reducia a conocer de la demanda
civil incoada por Juana Gonzalez contra Félix Tejeda, la que
no se podia fallar en Gltima instancia, sing en primera ins-
tancia, ya que la sentencia sobre el recurso de casaciéon man-
tuvo solamente la validez del aspecto penal de la sentencia
correccional del 12 de julio de 1960; que la sentencia im-
pugnada viol6 el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, asi como el articulo 6¢ de la ley N°® 2022, ya que
la comision de los hechos que ella sanciona se reputaran de-
litos para todos los fines legales, lo que significa que en la
hipétesis de que la sentencia dictada por dicha Camara
Penal, se refiriera a una contravencion o a un delito de la
competencia del Juzgado de Paz, por aplicacion del articulo
6° de la ley 2022, esos hechos constituian un delito para todos
los fines legales, y la sentencia nunca podia ser en Ultima
instancia; que, ademés, la Corte a qua, no examino si los
hechos ineriminados constituian una contravencion, sino que,
contrariamente a los hechos y a su calificacion legal, dijo
simplemente que constituian una contravencién de simple
policia; pero,

Considerando que del examen de la sentencia dictada
por la Suprema Corte de Justicia el 15 de febrero de 1961,
resulta que la sentencia dictada en primera y ultima ins-
tancia por el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro
de Macoris el 7 de noviembre de 1960, que condend a Luis
Emilio Ramirez a seis dias de prision y RD$6.00 de multa
por el delito de golpes involuntarios que curaron antes de
10 dias, y que condeno, ademaés, a Félix Tejeda como perso-
na civilmente responsable, al pago de una indemnizacién en
favor de la agraviada Juana Gonzalez, fué casada en el as-
pecto civil inicamente, con motivo del recurso de casacion
interpuesto por dicho Félix Tejeda, porque Ja imprecisién
de los motivos dados por el Juzgadoa quo no permitian a la
Suprema Corte verificar si el recurrente, puesto en causa
como persona civilmente responsable, fué condenado en su
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sondicion de guardian de la cosa inanimada o como comiten-
te del prevenido, lo que hacia que, en ese aspecto la senten-
eia impugnada, careciera de base legal;

~ Considerando que, en consecuencia, del envio “del asun-
to asi delimitado” a la Primera Cédmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, no podia resultar
una sentencia dictada en primera instancia, sino del mismo
srado que la sentencia que habia sido parcialmente casada
interés del actual recurrido, la cual fué dictada en Gltima
ancia; que en tal virtud, al declarar inadmisible la ape-
n interpuesta contra la sentencia dictada por dicha Ca-
a Penal, la Corte a qua hizo una correcta aplicacion de la
ley, y por tanto los medios que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Félix Manuel Tejeda, parte civil constituida; Segunde:
aza el recurso de casacion interpuesto por Juana Gon-
zalez contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 24 de agosto de 1961, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y
Tercero: Condena a la recurrente al pago de las costas, con
distraccion de las mismas en favor del Lic. Federico Nina
0, abogado de la parte interviniente, que declara haberlas
avanzado en su mayor parte.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani— Barén T. Sanchez L.— Olegario
Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fe-
20 de noviembre de 1961.

Materia: Penal.

Recurrente: Juan Victor Montilla y Montilla.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
ron T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 27 de abril
de 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, 18
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Vic-
tor Montilla y Montilla, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, cédula 20262, serie 12, domiciliado y residente en la
calle Barahona N¢ 291 de Santo Domingo, contra sentencia
correccional dictada por la Corte de Apelaciéon de San Cris-
tébal en fecha 20 del mes de noviembre del afio 1961 cuyo
dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
Se declara regulares y véalidos los recursos de apelacion in-
terpuestos por el prevenido Juan Victor Montilla, Transpor-
tacién Dominicana, C. por A., y la parte civil constituida,
Josefa Schachb Vda. Selman, Jorge David Selman y Juana
Maria Selman, por haber sido interpuestos en tiempo habil
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v de conformidad con los preceptos legales; SEGUNDO: Se
confirma la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de
imera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
e fecha 17 del mes de agosto del afio 1961, cuyo dispositivo
el siguiente: ‘Falla: Primero: Declara regular en cuanto
la forma la constitucién en parte civil; Segundo: Declara
Juan Victor Montilla y Montilla, es culpable de homici-
o involuntario, violacion a la Ley 2022 en perjuicio de Juan
slman y en consecuencia lo condena a un ano de prision
‘correccional y a pagar una multa de Doscientos Cincuenta
esos Oro (RD$250.00) y al pago de las costas penales; Ter-
'ero Ordena la cancelacion de la licencia por cinco anos a
artir de la extincion de la pena; Cuarto: Condena al pre-
ido y a la Transportacion Dominicana, C. por A. a una

: dafios y perjuicios causados a la parte civil; Quinto:
Condena a Juan Victor Montilla y Montilla, y la Transporta-
cion Dominicana, C. por A., al pago de las costas civiles
- con distraccion en provecho del Dr. Francisco José Diaz
eralta; Sexto Declara las condenaciones de los ordina.les

CERO Se condena al prevenido al pago de las costas

Ol'do el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua a requerimiento del recurrente

o se invoca medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

cedimiento de Casacion;

Considerando que de conformidad con el articulo 29
e la Ley sobre Procedimiento de Casacién, el plazo para
iterponer recurso de casacion en materia penal es de diez
dias, contadas desde el pronunciamiento de la sentencia si
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el condenado estuyo presente en la audiencia en que ésta
fué pronunciada o si fué debidamente citado para la misma;
que, en todo caso, el plazo correra a partir de la notificaciéon
de la sentencia;

Considerando que el fallo impugnado fué dictado contra-

dictoriamente contra todas las partes en causa; que, por

consiguiente, el plazo de la casacion tiene por punto de
partida el dia del pronunciamiento de la sentencia;

Considerando que en el presente caso la sentencia fué
pronunciada en presencia de las partes en causa el dia 20
“del mes de noviembre del afio 1961; que, por tanto, el re-
curso de;casacion de que se trata, interpuesto el dia 6 de
diciembre del ano 1961, es tardio, pues es evidente que para
esa fecha estaba vencido el plazo de la casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, por
tardio, el recurso de casacion interpuesto por Juan Victor
Montilla y Montilla contra sentencia pronunciada por la
Corte de Apelacion de San Cristobal en fecha 20 del mes de
noviembre del ano 1961 cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.
—Baron T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzman.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

|
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. SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris
de fecha 31 de octubre de 1961.

jateria: Penal.
ente: Luc Andrés.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
fanuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
rén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
| etario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, hoy dia 25 de abril de 1962,
anos 119’ de la Independencia y 99’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luc An-
haitiano, mayor de edad, casado, jornalero, domicilia-
y residente en la ciudad de La Romana, cuya cédula per-
al de identidad no consta en el expediente, contra sen-
ncia dictada por la Corte de Apelacion de San Pedro de
acoris, ‘en fecha 31 de octubre de 1961, cuyo dispositivo
e asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en cuanto a la for-
el recurso de apelacion; SEGUNDO: Revoca la senten-
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de La Altagracia, en materia correccional, en fecha
! de septiembre de 1960, que condené al nombrado Maximo
Ramon Severing Garcia, a sufrir la pena de dos afios de

3.2
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prisién, al pago de una multa de quinientos pesos oro (RD
$500.00) y al pago de las costas, asi como también la cance-
lacion de su licencia para manejar vehiculos de motor, por
el término de cinco afios a partir de la extincion de la pena
impuesta, por el delito de golpes y heridas involuntarios,
en violacion a la Ley N 2022, en periuicio de Luc Andrés,
y obrando por propia autoridad y contrario imperio, descar-
ga al referido inculpado, del delito puesto a su cargo, por
insuficiencia de pruebas; TERCERO: Declara de oficio las
costas’’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la se-
cretaria de la Corte a qua, en fecha 14 de noviembre de
1961, a requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca
ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que segin dispone el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion: “Cuando el recurso
sea intentado por el Ministerio Publico, por la parte civil
o por la persona civilmente responsable, el deposito del me-
morial con la indicacion de los medios de casacion sera obli-
gatorio, si no se ha motivado el recurso en la declaracién
correspondiente”; que la inobservancia de esta formalidad,
tal como lo expresa ese mismo texto, en su parte final, esta
prescrita a pena de nulidad;

Considerando que segln consta en el expediente, el ac-
tual recurrente Luc Andrés se constituyé en parte civil en la
causa correccional seguida a Maximo Ramoén Severino, pre-
venido de golpes involuntarios ocasionados al primero; que
al declarar su recurso dicha parte civil no indicé los medios
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je casacion que le servian de fundamento, como tampoco
posité memorial alguno al respecto, en la Suprema Corte
Justicia;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
asacion interpuesto por Luc Andrés, contra sentencia dic-
por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en
a 31 de octubre de 1961, cuyo dispositivo ha sido copiado
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a

licho recurrente al pago de las costas. .

~ (Firmados) Manuel A. Amiama.—Fco. Elpidio Beras.
-Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Baroén T. Sanchez L.— Olegario
Helena Guzmén.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes y afio en él expresados, la que
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
20 de septiembre de 1961.

Materia: Penal.

Recurrentes: Martin Santana y Félix Alvaro Bernardino.
Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
rén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
27 de abril de 1962, afios 119’ de la Independencia y 99" de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Martin
Santana, dominicano, jornalero, domiciliado en El Pintado,
Seccién rural de El Seibo, cédula 69284, serie 23; y Félix
Alvaro Bernardino, dominicano, estudiante, domiciliado en
El Seibo, cédula 252, serie 26, sello 92580, contra sentencia
de fecha 20 de septiembre de 1961, dictada en sus atribu-
ciones criminaies por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo; '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula 3726, se-
rie 1%, sello 7880, abogado de los recurrentes, en la lectura
de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Vista el acta levantada ante la Secretaria de la Corte
b qus-, en fecha 20 de septiembre de 1961, a requerimiento
de Félix A. Bernardino y Martin Santana, en la cual consta
recurso de casacion;

Visto €l memorial de casacié de fecha 29 de enero de
62, suscrito por el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., en el cual
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
sacion que mas adelante se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 359 del Cédigo Penal Comiun,

1° y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
e, en fecha 18 de enero de 1960, la Suprema Corte de
sticia resolvié que el hecho a que se refiere el presente
urso fuera ventilado en el Distrito Nacional, por causa
sospecha legitima; b) que, en fecha 18 de enero de 1960,
Procurador Fiscal del Distrito Nacional requiri6 del Juez
Instruccion de la Segunda Circunseripeion del mismo Dis-
to para que procediera a la instruccién de una sumaria
tra Félix W. Bernardino y compartes, inculpados de
inato y ocultacién de cadaveres, en perjuicio de quienes
vida se ]lamaron Héctor Barén Garcia, Pedro Diaz y De-
trio Castro, hecho ocurido en el Paraje Pefién de Garcia,
cién rural de El Cuey, de El Seibo, el 9 de enero de 1960;
que, en fecha 27 de junio de 1960, el Juez de Instruccién
uerido dict6 acerca del hecho una providencia calificativa
e termina asi: “RESOLVEMOS: PRIMERO: Declarar, co-
a] efecto declaramos, que hay cargos suficientes para
par a los nombrados Rosario Apolinar Coplin y Marce-
0 Cordones, como co-autores del crimen de asesinato, en
personas de quienes en vida se llamaron Héctor Barén
aarcia, Pedro Diaz y Demetrio Castro, hecho previsto y
e ado por los articulos 295, 296 y 298, del C6digo Penal;



596 BOLETIN JUDICIAL

SEGUNDO: Declarar, como al efecto declaramgs, a los
nombrados Carlos Mota, Ramon Lorenzo Puente, Julio Step
hen, Adriano Batista, Félix A. Bernardino (a) Felito, Mar
tin Santana, Cesareo Kelly y Carlos Kelly (a) Carlitos, del
crimen de complicidad puesto a cargo de los nombrados Ro-
sario Apolinar Coplin y Marcelino Cordones; TERCERO:
Enviar, como al efecto enviamos, a los nombrados Cesareo
Kelly y Carlos Kelly (a) Carlitos, por el delito de oculta-
cion de cadaveres, previsto y penado por el articulo 359 del
Cédigo Penal, vigente; CUARTO: Enviar, como al efecto
enviamos, al nombrado Anibal Rodriguez Pimentel (a) Kid
28, por ante el tribunal eriminal, por el delito de golpes, vio-
lencias y vias de hecho, en perjuicio de los que en vida se lla-
maron Héctor Baron Garcia, Pedro Diaz y Demetrio Cas-
tro; QUINTO: Declarar, como al efecto declaramos, sobre-
seida la accién puablica, en cuanto al Lic. Félix W, Bernar-
dino, por quedar demostrado, que en el momento de la
.comisién del crimen puesto a su cargo, se encontraba en
un estado de demencia momentanea; SEXTO: Enviar, comg
al efecto enviamos, a los nombrados Rosario Apolinar Coplin,
Marcelino Cordones, Carlos Mota, Ramon Lorenzo Puente,
Julio Stephen, Adriano Batista, Félix A. Bernardino (a)
Felito, Martin Santana, Cesareo Kelly y Carlos Kelly (a)
Carlitos, por ante el Tribunal Criminal, para que alli sean
juzgados con arreglo a la ley, en la Segunda Camara Penal;
SEPTIMO: Ordenar, como al efecto ordenamos, que las
actuaciones de la instruccién y un estado de los documen
tos y objetos que han de obrar como elementos de convi
cién, sean transmitidos por nuestro secretario, inmediata-
mente después de expirado el plazo del recurso de oposicid
de que es susceptible esta providencia calificativa, al Magis
trado Procurador Fiscal de este Distrito Nacional”’; d) que
en fecha 20 de septiembre de 1960, la Segunda Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dict6 acerca del hecho una sentencia cuyo dispositivo figura
en ¢l de la sentencia ahora impugnada; e) que, sobre apela=
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p de los actuales recurrentes, Félix A. Bernardino y Mar-
Santana, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictd
n fecha 20 de septiembre de 1961 la sentencia ahora im-
uegnada, cuyo disepositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
mite en cuanto a la forma, los presentes recursos de ape-
6n; SEGUNDO: Confirma en la medida de la apelacion,
tencia apelada, dictada en atribuciones criminales por
Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
cia del Distrito Nacional, en fecha 20 de septiembre
1960, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se varia
calificacion dada al presente expediente por el Juez de
ccién en relacién con los nombrados Rosario Apolinar
in y Marcelino Cordones, como co-autores del crimen de
ato por la del crimen de comglicidad de asesinato; Se-
do: Declara a los nombrados Rosario Apolinar Coplin
reelino Cordones, culpables del crimen de complicidad
asesinato en perjuicio de las personas de Héctor Bar6n
ia, Pedro Diaz y Demetrio Castro, y en consecuencia
condena a dos afos de reclusién cada uno; Tercero:
‘fa la calificacién dada al expediente en relacién con los
brados Ramén Lorenzo Puente, Julio Stephen, Adria-
atista (a) Mariano, Félix A. Bernardino (a) Felito,
in Santana, Cesareo Kelly y Carlos Kelly (a) Car-
del crimen de complicidad de asesinato por la del deli-
e ocultacion de cadaveres; Cuarto: Declara a los nom-
los Ramén Lorenzo Puente, Julio Stephen, Adriano Ba-
a (a) Mariano, Félix A. Bernardino (a) Felito, Martin
a, Cesareo Kelly y Carlos Kelly, culpables del delito
e ocultacion de cadaveres y, en consecuencia, los condena
ano de prisién correccional, cada uno, acogiendo en
avor una de las circunstancias atenuantes; Quinto: De-
a al nombrado Anibal Rodriguez Pimentel, culpable
€ los delitos de golpes, violencias y vias de hecho, en per-
de varias personas; y en consecuencia, se condena a
meses de prision correccional; Sexto: Declara al nom-
lado Carlos Mota no culpable de los hechos puestos a



598 BOLETIN JUDICIAL

su cargo y en consecuencia, se descarga por insuficiencia -
de pruebas: Séptimo: Condena a los nombrados Rosario
Apolinar Coplin, Marcelino Cordones, Ramoén Lorenzo Puen-
te, Julio Stephen, Adriano Batista (&) Marino, Félix A.
Bernardino (a) Felito, Martin Santana, Cesareo Kelly y
Carlos Kelly (a) Carlitos y Anibal Rodriguez Pimentel,
al pago de las costas penales, declarandolas de oficio en
cuanto a Carlos Mota’; TERCERO: Condena a los acusados
Félix A. Bernardino (a) Felito, y Martin Santana, al pago
solidario de las costas”;

Considerando, que los recurrentes fundan su recurso
en los siguientes medios, dentro de su generalidad: 1°—Fal-:
ta de base legal y desnaturalizaci6n de los hechos de la
causa; y 2°—Insuficiencia de motivos en el fallo impugnado
y contradiccién de los expuestos insuficientemente en el
mismo; -

Considerando, que ,en apoyo de los medios de su me-
morial, reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo que
sigue: que los testimonios sobre los cuales se basé la Corte
a qua para declarar la culpabilidad de los recurrentes fue-
ron vertidos por coacusados interesados en mejorar la pes
nosa situacién en que se encontraban, por lo cual carecia
de fuerza probante; que no existia ninguna declaracion de
un solo testigo que senalara a los recurrentes como parti
cipes de la ocultacion de cadaveres; que la no culpabili
dad de los recurrentes se reafirma por el hecho de habe
declarado Carlos Kelly que fué él quien ocult6 los cadavere
y que lo hizo él solo, sin la cooperacion de terceras per
sonas; que el testimonio de las cuatro personas que, siend:
coacusados, concurrieron al juicio como coacusados, se pr
dujo en el sentido de que la ocultacién de cadaveres, fu
obra de Carlos Kelly, y no de Martin Santana ni Félix Al
varo Bernardino, ni de otros; que la sentencia impugnada
contradice los hechos de la causa euando da por establecid
que&Félix Alvaro Bernardino fué quien condujo la camio
neta que llevo los caddveres de las vietimas del crimen desd
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io en que ocurri6 al lugar donde fueron lanzados para
arlos; que la sentencia no da suficientes motivos para
encer de sus aseveraciones; pero,

. Considerando, que, en materia penal domina el prin-
de la intima conviccién de los jueces; que los jueces
den fundar sus decisiones sobre las declaraciones de
coacusados, especialmente cuando esas declaraciones
n robustecidas por otros elementos de prueba admisi-
por la ley, entre ellos las deposiciones de testigos; que,
la especie, no s6lo se produjeron declaraciones de coacu-
0s, sino deposiciones de personas que no eran coacusa-
segiin resulta del cotejo de la sentencia impugnada
el acta de audiencia; que, sobre la base de las declara-
es que se produjeron ante la Corte a qua, ésta di6 por
blecido que Félix A. Bernardino y Martin Santana se
ban entre las personas que se encontraban presentes
do el padre del primero, Félix W. Bernardino, haciendo
S0 de su revélver, di6 muerte a Héctor Barén Garcia, De-
ietrio Castro y Pedro Diaz; que Félix Alvaro Bernardino
artin Santana figuraban entre las personas presentes a
nes Bernardino padre ordené la eonduccién y lanza-
to de los cadaveres en el Pefién de Garcia, con fines
ocultamiento; que esa orden comprendi6 la indicacién a
ardino hiio para que condujera al mencionado Pefién
amioneta en que debian llevarse los cadaveres: que esta
itima circunstancia fué declarada por Martin Santana; que
len Santana no fué hasta Pefién Gareia, la Corte a qua
por establecido que Santana presenci6 la muerte de Gar-
8, Castro y Diaz y oy6 las instrucciones de Bernardino
para el ocultamiento de los cadaveres; que, por tanto,
orte a qua tuvo a su disposicién constancias de indicios
ficientes para declarar a los recurrentes culpables del
0 de ocultacion de cadaveres, sin violar regla legal
na ni desnaturalizar los hechos de la causa;

~ Considerando, que los hechos establecidos por la Corte
' constituyen a cargo de Félix Alvaro Bernardino el
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delito de ocultacién de cadaveres, y a cargo de Martin San-
tana el delito de encubrimiento de cadaveres, ambos previs-
tos en el articulo 359 del Codigo Penal Comun, castigados
por el mismo articulo con las penas de prisién correccional
de seis meses a dos afios y multa de veinte a doscientos pe-
sos; que, por tanto, al imponer a los ya dichos acusados,
después de declararlos culpables de esos delitos, la pena de
un afio de prisién correccional, acogiendo en su beneficio
circunstancias atenuantes, la Corte a qua hizo una correcta
aplicacién de la ley;

Considerando, que ,examinada en sus demas aspectos
en el interés de los ahora recurrentes, la sentencia no con-
tiene vicio alguno que justifique su anulacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacién interpuesto por Félix Alvaro Bernardino y Marti
Santana contra la sentencia dictada en fecha 20 de sep-
tiembre de 1961, en sus atribuciones criminales por la Cort
de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Alfredo Conde Pau-
sas.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chu
pani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzman.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y f
firmada ,leida y publicada por mi, Secretario General q
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DE 1962

a impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 29 de mayo de 1959,

ralgbalo.

ente: Lamparas Quesada, C. por A.
: Dr. Hip6lito Sanchez Béez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
anuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
imer Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de
. Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados
T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
iencias, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 27
abrll de 1962, afios 119’ de la IndependenCIa y 99 de la
lestauracién, dicta en audiencia ptblica, como corte de
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lamparas
lesada, C. por A., domiciliada en la calle E] Conde N¢
D, de Sa.nto Domingo, contra sentencia de fecha 29 de
ayo de 1959 en grado de apelacién, por la Camara de
ajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més
delante;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Hipélito Sanchez Baez, cédula 32218, serie
s Sello 65912, abogado de la recurrente, en la lectura de
s conclusiones;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
€ la Replblica;
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Visto €l memorial de casacién de fecha 25 de junio de
1959, escrito por el Dr. Hipdlito Sanchez Béez, en el cual
se proponen contra la sentencia impugnada los medios que
mas adelante se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 45, 46, 47, 49, 51, 53 del Cé-
digo de Trabajo; el Principio VIII del mismo Cé6digo; 8, in-
ciso 2, letra g) de la Constitucion; 1315 del Codigo Civil;
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo de una controversia laboral entre Hécto
Rafael Veloz, cédula 23340, serie 18, sello 23362, y la actual
recurrente, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip:
cion dict6é en fecha 13 de noviembre de 1958 una sentencia
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
el despido injustificado y resuelto el contrato de trabajo
por culpa de la sociedad comercial Lamparas Quesada, C.
por A., en perjuicio del trabajador demandante, Héctor Ra-
fael Veloz; SEGUNDOQ: Condena, a la Lamparas Quesada,
C. por A., al pago de los siguientes valores: al demandante
Héctor Rafael Veloz, a) RD$151.92 (ciento cincuentiiin pe-
sos oro con noventidés centavos), por concepto de 24 dias de
desahucio; b) RD$800.00 (ochocientos pesos oro) por co
cento de 120 dias de auxilio de cesantia; ¢) RD$88.62 (ochen-
tiocho pesos.oro con sesentidés centavos) por concepto de
14 dias de vacaciones no disfrutadas; d) RD$100.00 (cien
pesos oro) por concepto de 15 dias de sueldos no pagados;
e) Una suma igual a los salarios que habria recibido el tra:
baiador desde el dia de su demanda hasta la fecha de 1a
sentencia definitiva dictada en 0ltima instancia, sin que
esta suma pueda exceder de los salarios correspondiente$
a tres meses; todos estos valores calculados a base de RE
$6.33 (séls nesos oro con treintitrés centavos) diarios, @
sea, de RD$200.00 (doscientos pesos) moneda de curso Jega
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sensuales; f) Condena a Lamparas Quesada, C. por A,
oo de las costas. TERCERQ: Desestima, el pedimento
e se hizo referencia, hecho por la parte demandante,
‘el motivo mencionado”; b) que, sobre apelacion de
mparas Quesada, C. por A., la Camara de Trabajo del
ito Nacional dict6 en- fecha 29 de mayo de 1959 la
tencia ahora impugnada, con el siguiente dispesitivo:
LA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto
forma, el recurso de apelacién interpuesto por Lampa-
Quesada, C. por A., contra la sentencia de trabajo del
do de Paz de la Primera Circunscripcion de este Dis-
rito Nacional, de fecha 13 de noviembre de 1958, dictada

favor de Héctor Rafael Veloz, cuyo dispositivo ha sido
ito en otro lugar de esta misma sentencia: SEGUN-
Rechaza, en cuanto al fondo, dicho recurso de apela-
, por los motivos precedentemente expuestos y, con-
encialmente, confirma la sentencia impugnada, revo-
dola en lo que se refiere a la computacién del salario
jario del trabajador Héctor Rafael Veloz, cuyo monto debe

de seis pesos oro con sesenta y seis centavos (RD$6.66)
dia y no seis pesos oro con treintitrés centavos (RD
33) como erréneamente consigna la precitada senten-
TERCERO: Rechaza el pedimento hecho por la parte
mante en el sentido de que se sobresea el conocimiento
presente recurso de apelacion hasta tanto la Suprema
e de Justicia decida el recurso de casacion interpues-

por dicha parte recurrente, por los motivos ya dichos;
SUARTO: Condena a Lamparas Quesada, C. por A., parte
biente, al pago de las costas del procedimiento, tan
0 en un cincuenta por ciento de acuerdo con la Ley N°¢
3, del 20 de diciembre de 1958”; ¢) que, por instancia de
paras Quesada, C. por A. la Suprema Corte de Jus-
a resolvié en fecha 17 de octubre de 1961 declarar el
ecto del recurrido Héctor Rafael Veloz;

- Considerando, que, contra la sentencia impugnada, Ladm-
aras Quesada, C. por A., propone los siguientes medios de
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casacién: “PRIMER MEDIO: Violacién de los articulos 45
y 47 del Cédigo de Trabajo, Ley N° 2920 del 11 de junio de
1951”; “SEGUNDO MEDIO: Violacién por falta de aplica~
ci6n del articulo 46 del Cddigo de Trabaio (Ley N¢ 2920 del
11 de junio de 1951)"; “TERCER MEDIO: Violacién por fal-
ta de aplicacion del Art. 49 del Codigo de Trabaio (Ley N@
2920 del 11 de junio de 1951)"; “CUARTO MEDIO: Viola-
cion del Articulo 51 del Cddigo de Trabajo (Ley 2920 del
11 de junio de 1951)”; “QUINTO MEDIO: Violacién por
falsa aplicacion del articulo 53 o por no aplicacién del Co-
digo del Trabajo (Ley N¢ 2920 del 11 de junio de 1951)”;
“SEXTO MEDIO: Violacién del Principio XIIT del Cédiga
de Trabaio y del Articulo 47 de la Ley N¢ 637 del 16 de
junio de 1944, sobre contratos de trabajos”; “SEPTIMOQ:
MEDIO: Violacién de la Constitucién de la Republica en
su articulo 8, Acapite 2, Letra G., en lo que respecta a que
“nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo”;
“OCTAVO MEDIO: Violacion de la maxima a lo imposible
nadie esta obligado”;-“NOVENO MEDIO: Violacién del
Articulo 1315 del Cdédigo Civil”’; “DECIMO MEDIO: Viola-
cion del Articulo 141  del Cédigo de Procedimiento Civil,
falta de motivacion, motivacion contradictoria, falta de
base legal, falta de exposicion de puntos de hechos; falta
de exposicion de puntos de derecho”; y “DECIMO PRIMER
MEDIO: Falta de base legal, violacién del derecho de la
defensa, falta de estudio de los documentos sometidos al
examen del Tribunal a quo, motivacién insuficiente y con=
tradictoria”;

Considerando, que, en apoyo de los medios primero,
segundo, tercero, cuarto y quinto de su memorial, reunidos,
la recurrente alega, en sintesis, que, en el caso de su em-
pleado Veloz, lo que hubo fué una suspension del contratd
de trabajo, y no un despido; que la suspensién obedecid
a una causa legal como fué la prision preventiva de VeloZ
por un accidente automovilistico, prisién luego seguida de
una condenacién; que las cartas enviadas por la recurrente



BOLETIN JUDICIAL ! 605

' pepartamento de Trabajo y aportadas por ella a la ins-
cién de la causa, confirman que se trataba de una sus-
6n, y no de un despido; pero

. Considerando, que, en la sentencia impugnada, tercer
iderando, se reconoce la afirmacién de la recurrente
la cual en el primer momento, cuando Veloz fué redu-
a prision, se produjo una suspension del contrato, por
ual todos los alegatos de la recurrente tendientes al re-
ocimiento de haberse producido ab initio esa suspension
en de interés; que en la sentencia impugnada lo que se
por establecido no es que Veloz fué despedido el dia de
prision, el 28 de julio de 1958, cuando se produjo la
ension, sino el 16 de agosto de 1958 subsiguiente; que,
a dar ese despido por establecido, la Camara a qua se
d6 en la afirmacion del empleado demandante confir-
da por una publicacién hecha en El Caribe de la ultima
a expresada, 16 de agosto de 1958, elementos de prueba
itidos, en su amplia generalidad, por las leyes laborales,
n la apreciacion de cuyo valor convictivo los jueces del
do son soberanos; que, por tanto, los medios examinados
ecen de fundamento y deben ser desestimados;

- Considerando, que, en apoyo del sexto medio de su
nemorial, la recurrente alega, en sintesis, que, en el curso
litigio,]Ja Camara a qua no hizo uso de su poder conci-

rio, como debid hacerlo por imperio del Principio VIII
2l Codigo de Trabajo; pero, -

- Considerando, que la funcién conciliatoria, en todo es-
do de las causas laborales, a que se refiere el Principio
[I del Codigo de Trabajo esta solo prevista para el caso
que se establezcan los tribunales especiales de Trabajo
istos por el mismo Codigo en sus articulos 435 a 669;
mientras ello no ocurra la Unica tentativa de conci-
i6n imperativa en materia laboral es la administrativa
o del articulo 47 de la Ley N® 637 de 1944, la cual
e efectud, aunque infructuosamente, en el caso ocurrente;
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que, por tanto, el medio que se examina carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en apoyo de los medios séptimo, oc-
tavo y noveno de su memorial reunidos, la recurrente alega,
en sintesis, lo siguiente: que la sentencia impugnada, a}l
fundar su condenacion contra la recurrente en el heche
de no haber presentado el Libro de Sueldos y Jornales, ha
violado el principio constitucional de gue nadie puede sep
obligado a declarar contra si mismo; que, al mismo tiempo,
violé el principio juridico de que nadie puede ser obligade
a lo imposible; y que al fundar su fallo en la no presenta-
¢ion de ese Libro por la recurrente, le impuso una prueba
que no estaba a su cargo, sino a cargo del demandante, con
lo cual viol6 el principio consagrado en el articulo 1315 del
Cédigo Civil; pero, . 1

Con51derando que conforme resulta de los articulos
153 del Codigo de Trabajo y 36 del Reglamento N° 7676,
de 1951, los Libros de Sueéldos y Jornales no son docu-
mentos privados de los patronos, sino registros oficiales,
cuyo examen, cuando sea requerido por las autoridades
administrativas o por los tribunales no puede constituir
atentado alguno al principio constitucional invocado; que
“la decisién contenida en la sentencia impugnada no se refie
re ya a la presentacion de dicho Libro, sino a la estimacion
misma del salario que ganaba el empleado, hecha por la
Camara a qua sobre la afirmacién del empleado y la re-
nuencia del patrono a presentar dicho Libro, procedimiento
que no puede ser criticado, toda vez que, establecida la
existencia del contrato de trabajo y establecido el despido
sin prueba de justa causa, los jueces no pueden dejar si
resolver los demas aspectos de los litigios laborales; que,
lo que habia ordenado la Cidmara a qua en el caso ocurrente
al patrono no fué la presentacion de una prueba en su des-
cargo, sino la de un registro oficial, por lo cual la decision
fundada en da afirmacion del empleado y en la no presenta-
cién de ese registro, no puede constituir una violacién al
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» legal citado por la recurrente; que, en consecuencia,
iedios examinados carecen de fundamento y deben ser
timados;

- Considerando, que, en los ultimos medios de su me-
, décimo y undécimo, la recurrente alega que la sen-
impugnada esta falta de motivos, que contiene mo-
contradictorios, que esta falta de base legal, que esta
de exposicion de puntos de hecho y de derecho; que
16 el derecho de defensa del recurrente, que revela falta
estudio de los documentos sometidos al examen judicial,
e contiene motivacion insuficiente y contradictoria; pero,

~ Considerando, que, del examen hecho por esta Corte
sentencia impugnada, en todas sus partes integrantes,
duccién, Resultandos, Considerandos y Dispositivos, re-
que ella contiene una exposicion completa de los he-
y circunstancias de la causa, y motivos suficientes y
ongruentes que han permitido a esta Corte comprobar que,
| e] caso, se ha hecho una correcta aplicacion de la ley;
por tanto, los medios examinados carecen también de
damento y deben ser desestimados;

: Considerando, que, en el presente caso, no précede es-
atuir sobre las costas, por no haber podido el recurrido,
n defecto, hacer ningiin pedimento al respecto;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion in-
uesto por Lamparas Quesada, C. por A., contra senten-
de fecha veintinueve de mayo de mil novecientos cin-
enta y nueve, dictada en grado de apelacién por la Cama-
de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
1a copiado en parte anterior del presente fallo.

. (Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.
=Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzmén.— Er-
€sto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General g
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DE 1962

impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de fe-
cha 6 de septiembre de 1961.

a: Penal.

ente: Ignacio Lopez Rodriguez.
: Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jeia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
fanuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D, Bergés Chupani, licenciados Ba-
T, Sanchez L., Olegario Helena Guzman, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
an Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 30 de abril
de 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de la Restau-
ion, dicta en audiencia plblica, como corte de casacién la
siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ignacio
Lopez Rodriguez, dominicano, mayor de edad, agricultor,
domiciliado y residente en San Francisco, seccion del mu-
nicipio de Monte Plata, cédula 3056, serie 8, cuyo sello de
renovacion no consta en el expediente, contra sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
¢ion de San Cristébal, en fecha 6 del mes de septiembre del
Ao 1961, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
& Republica;
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Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a qﬁa., en fecha 8 de septiembre de 1961, a reque-
rimiento del Licdo. Noel Graciano C., abogado, cédula N®
128, serie 47, sello 2947, en nombre y representacion del re-
currente, en la cual no se invoca ningtin medio determinado
de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha 15 de encro de
1962, suscrito por el Dr, Ramén Pina Acevedo y Martinez,
abogado, cédula 43139, serie 1%, sello 128, en el cual se in-
vocan los medios que luego se enunciaran;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 11, y 319 del Coédigo Penal;
163 del Codigo de Procedimiento Criminal; y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
4 de octubre de 1960, la Policia Nacional sometié a la accioén
de la Justicia a Ignacio Lopez Rodriguez, inculpado del he-
cho de haber dado muerte a Daniel Zapata; b) que el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
tébal apoderado del asunto, por requerimiento del Minis-
terio Puablico, lo decidié por sentencia de fecha 14 de octu-
bre de 1960, con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Declara que Ignacio Lopez Rodriguez, es culpable
del delito de Homicidio Involuntario en perjuicio de Daniel
Zapata, en corsecuencia lo condena a tres (3) meses de
prisién y a pagar Veinticinco Pesos (RD$25.00) de multa;
Segundo: Ordena la confiscacion de una escopeta; Tercero:
Condena ademés al procesado al pago de las costas”; ¢)
que sobre los recursos de apelacion interpuestos por el
prevenido y el Procurador General de la Corte de Apelacién
de San Cristobal, ésta dicté en fecha 12 de diciembre de
1960 una sentencia, con el dispositivo que sigue: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido en la forma el recurso
de apelacion interpuesto por el prevenido Ignacio Lépez Ro-
driguez, contra sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
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a Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
fecha 14 de octubre de 1960, que lo condené a sufrir la
a de tres (3) meses de prisién correccional y al pago
una multa de RD$25.00, y los costos, por el delito de ho-
cidio involuntario, en perjuicio de quien en vida respon-
al nombre de Daniel Zapata; Segundo: Declara la cadu-
dad del recurso de apelacion interpuesto por el Magistra-
Procurador General de esta Corte, por no haberlo reali-
o de conformidad con los preceptos legales; Tercero:
)eenvia para una proxima- audiencia el conocimiento de la
ente causa, a fin de citar testigos, y sea anexado al
xpediente el certificado médico legal de la victima; Cuarto:
erva las costas para ser falladas conjuntamente con el
ondo”’; d) que sobre el recurso de casacién interpuesto por
] Procurador General de dicha Corte de Apelacién, la Su-
ma Corte de Justicia dicté en fecha 16 de junio de 1961,
sentencia, con el dispositivo que se copia a continua-
on: “PRIMERO: Declara nulo el recurso de casacion in-
rpuesto por el Magistrado Procurador General de la Corte
e Apelacion de San Cristobal, contra sentencia dictada por
sa misma Corte, en fecha doce de diciembre de mil nove-
ntos sesenta, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: Declara las costas de oficio”’;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
ion contiene el dispositivo que sigue: “FALLA: PRIME-
O: Declara regular y valido el recurso de apelacién inter-
sto por el prevenido Ignacio Lopez Rodriguez, por haber-
intentado dentro de los preceptos legales; Segundo: Se
ronuncia la caducidad del recurso de apglacién interpuesto
el Magistrado Procurador General de esta Corte, por
alta de cumplimiento de las disposiciones procedimentales
la materia; Tercero: Se confirma en todas sus partes
sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de San Cristébal, de fecha 12
mes de diciembre del afio 1960, cuyo dispositivo es el si-
8uiente: ‘Falla: Primero: Declara que Ignacio Lépez Ro-
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driguez, es culpable del delito de homicidio involuntario en
perjuicio de Daniel Zapata, en consecuencia lo condena a
tres meses de prision y a pagar veinticinco pesos (RD
$25.00) de multa; Segundo: Ordena la confiscacion de una
escopeta; Tercero: Condena ademas al procesado al pago de
las costas’; Cuarto: Se condena ademaés al prevenido al pago
de las costas”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion, los siguientes medios: ‘Primer Medio: Violacion
por falsa aplicacion del articulo 319 del Coédigo Penal, y
violacién de todos los principios que dominan la prueba en
materia penal. Segundo Medio: Desnaturalizacion de los
hechos, falta de base legal y falta de motivos en el fallo
impugnado”’;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio, el recurrente alega, que “toda la documentacién y
testimonios” vertidos en la instrucciéon de la causa “con-
ducen a establecer que la Unica causa de la muerte (fué)
la actividad torpe, agresiva e imprudente de la victima’’;
que ‘“‘se quiso alegar en la Corte a qua, como falta, el he-
cho del porte de la escopeta con la cual se causé la muerte,
pero (qud) en el expediente, muy especialmente en el pro-
ceso verbal redactado a poco del suceso, consta que Ignacio
Lopez Rodriguez tenia la licencia para el porte de dicha
escopeta, y que, en consecuencia, la llevaba legalmente’;
que, en la especie, habiendo ocurrido el homicidio por una
causa puramente incidental o casual, se trata de un hecho
que la ley no castiga y la pena impuesta es improcedente y
mal fundada; pero,

Considerando que el delito de homicidio involuntario
previsto por el articulo 319 del Cédigo Penal esta constituido
por estos tres elementos especificos: a) un hecho material
de homicidio; b) una falta imputable al agente activo del
delito, la cual puede consistir en una torpeza, en una im-
prudencia, en una inadvertencia, en una negligencia o en
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inobservancia de los reglamentos; y ¢) una relacion
de causa a efecto entre la falta y el hecho delictuoso;

Considerando que, en el presente caso, la Corte a qua,
declarar al prevenido culpable del delito que se le im-
, dié por establecidos, mediante la ponderacién de los
entos de prueba que fueron regularmente administra-
en la instruccién de la causa, los siguientes hechos: a)
Ignacio Lopez Rodriguez di6 muerte a Daniel Zapata;
“gue este suceso ocurrié como a las 6 de 1a tarde del dia
del mes de septiembre del afio 1960 en el Paraje Las Pal
llas de la seccién de San Francisco del Municipio de Monte
ata, mientras el Sargento Ignacio Lépez Rodriguez y el
aso Juan Rudecindo, ambos de la Policia Rural, realizaban
recorrido por la jurisdiccién indicada encontrandose con
nombrado Daniel Zapata frente a la casa de los esposos
Victoriano Rosario y Paula Fabian de Rosario llevando dos

onturas (caballos), uno aparejado con arganas cargadas y
otro sin aperos atado al rabo del primero; c) que en ese
itio v en esas circunstancias los referidos agentes le requi-
pieron a Daniel Zapata la presentacion del certificado de
ena procedencia del caballo que llevaba atado al primero,
a lo que éste no accedié por no tenerlo, lo que motivéd que el
irgento Lopez Rodriguez le exigiera su cédula de identidad
onal y le ordenara acompafnarlo al Cuartel Seccional;
tonces Zapata descargd la montura y desaté el caballo
usante de la investigaciéon de su procedencia y subiéndose
| el aparejado se di6 a la fuga; d) que los agentes actuantes
eron detras en su persecucion alcanzandolo el Sargento
pez Rodriguez, ya que Daniel Zapata seguia la fuga a pie
tespués de haber dejado el caballo en que iba al pasar una
ca y de acuerdo con el contenido de la pieza base de este
roceso, de la declaracion del prevenido Lopez Rodriguez,
la informacién del testigo presencial de los hechos su
Mmpafero Juan Rudecindo y de los demas elementos y cir-
tancias de la causa, en esos momentos se originé una
a entre Lépez Rodriguez y Daniel Zapata por la pose-
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sion de la escopeta que portaba el primero y en el forcejeo
salieron dos disparos el Gltimo de los cuales alcanzé en el
abdémen a Zapata, ocasionandole de acuerdo con la certifi-
cacién-médico legal las siguientes heridas: 1°—Herida con
tusa con pérdida de la 14 parte de la pared abdominal; 2°—
Herida en la cara anterior del estomago con pérdida de sus-
tancia y 3>—Herida en la cara superior del lébulo izquierdo
del higado; e) que Daniel Zapata muridé’ al otro dia 30 de
septiembre de 1960, en el Hospital Dr. Luis Aybar de Santo
Domingo, después de la operacion de urgencia que se le
practico”; '

Considerando que en el fallo impugnado, se expresa,
ademas: “que los hechos realizados asi y admitidos por esta
Corte, determinan que Ignacio Lépez Rodriguez, cometio la
imprudencia de ejercer sus funciones de miembro de la Po-
licia Rural frente al nombrado Daniel Zapata en la inves-
tigacion de una posible infraccién, haciendo uso de una
escopeta cargada, que no obstante estar amparada por
licencia privada N° 1596, su porte no era en calidad o en
razon de sus funciones, es decir, no era el arma de regla-
mento del Sargento Lépez Rodriguez; que el uso tan im:
prudente del arma referida, llegé al extremo de dispararse
dos veces en el instante én que victima y victimario force-
jearon por su posesioén, el tltimo de cuyos disparos alcanzo.
en el abdémen al infortunado Daniel Zapata causandole la
muerte’’;

Considerando que si bien entre los hechos comprobados,
los jueces del fondo han enunciado como constitutivo de la
falta del prevenido la imprudencia de ejercer sus funciones:
de miembro de la Policia Rural portando una escopeta car-
gada, que no era el arma de reglamento, lo que por si solo.
no tiene una relacién directa de causa a efecto con el homi-
cidio, no es menos cierto que en la sentencia impugnada se
establece también como falta del prevenido, el hecho de
haber maniobrado imprudentemente dicha escopeta, al lle-
varla cargada, y sostener un forcejeo con la victima hasta
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extremo de que se le escaparan dos disparos, falta ésta
ha sido correctamente calificada por la Corte a qua y
si tiene relacién de causa a efecto con el homicidio co-
ido; que, por consiguiente, el medio que se examina ca-
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en apoyo del segundo y Gltimo medio,
currente alega que la sentencia impugnada desnaturali-
 los hechos de la causa y carece de motivos y de base legal;

L

Considerando que lo anteriormente transcrito pone de
ifiesto, que dicho fallo contiene de un modo general
ivos suficientes que justifican ‘su dispositivo; que, asi-
0, sin incurrir en desnaturalizacién alguna, segiin re-
del examen de los testimonios y documentos hechos por
Corte, los jueces hacen en él una exposicién completa
 10s hechos y circunstancias de la causa, que ha permitido
Suprema Corte de Justicia ejercer plenamente su poder
erificacion; que, por tanto, el segundo y Gltimo medio
recurso carece también de fundamento y debe ser des-
ado;

Considerando que los hechos comprobados y admitidos
la Corte a qua constituyen el delito de homicidio invo-
ario puesto a cargo del prevenido, delito previsto y san-
ado por el articulo 319 del Cédigo Penal, con las penas
rision correccional de tres meses a dos afios y multa de
te y cinco a cien pesos; que, por consiguiente, al conde-
al prevenido, después de declararlo culpable del indicado
to, a las penas de tres meses de prisién correccional y
te y cinco pesos de multa, la Corte a gua hizo, en este
ecto, una correcta aplicacion de la ley; N
Considerando que por la misma sentencia se dispone,
mas, la confiscacion de la escopeta con que el prevenido
iz6 el hecho por el cual ha sido condenado; pero,
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Considerando que la pena de confiscacién a que se re- '
fiere el articulo 11 del Cédigo Penal, sélo puede ser pro-
nunciada en el caso de que ella esté especialmente autorizada
por el texto de ley que castiga la infraccion cometida; que
el articulo 319 del Cédigo Penal, aplicado en el presente
caso, que es el que prevé y sanciona el delito de homicidio :
involuntario cometido por el prevenido, y por el cual fué
condenado a las penas de tres meses de prisién correccional
y veinte y cinco pesos de multa, como se ha dicho antes,
no establece la pena de confiscacion que le fué impuesta; que,
por tanto, al disponer la Corte a qua la configcacion de la
escopeta que portaba el prevenido, con licencia privada, en
el momento del hecho, se hizo en el fallo impugnado una
errénea aplicacion del precitado articulo 11; todo, sin per-
juicio de las disposiciones contenidas en la Ley N 392, del
afio 1943, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas;

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion
y sin envio, la sentencia de la Corte de Apelacion de San
Cristébal, de fecha 6 de septiembre de 1961, dictada en atri-
buciones correccionales, en cuanto ordena la confiscacién
de la escopeta; Segundo: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Ignacio Lépez Rodriguez contra la misma sen-
tencia, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; y Tercero: Condena al recurrente al paga
de las costas.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegari
Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del_dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DE 1962

’_...I,.,;, ia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 3 de agosto de 1961,

ateria: Penal,

ecurrente: Jorge Mitre Manzur.
hogado: Dr. Hipdlito Sanchez Béez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces licenciados
fanue] A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
rimer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
undo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
uente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
on T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
ecretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
1 la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
) de abril de 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de
. Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
i6n, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jorge Mi-

€ Manzur, chileno, mayor de edad, soltero, domiciliado en

nto Domingo, y accidentalmente residente en Santiago de

lle, cédula 26931, serie 2, cuyo sello de renovacién no
a en el expediente, contra sentencia dictada por la

rte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 3 de agosto

€ 1961, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el Dr. Hipélito Sanchez Baez, cédula 32218, serie
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
“de la Republica; o

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a qua, en fecha 4 de octubre de 1961, por el Dr.
Hipélito Sanchez Baez, a nombre del recurrente, en la cual
se invoca la violacién de los articulos 12, 52 y 66 in fine, de
la Ley 2859, del 30 de abril de 1951, sobre Cheques;

Visto el memorial de fecha 6 de noviembre de 1961, sus-
crito por el abogado del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 52, 62 y 66 de la Ley N¢ 2839,
de 1951, sobre Cheques; 455 del Codigo de Procedimiento
Criminal, y 1° de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los:
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de la causa seguida al nombrado Roque Jimeno
Alberola, prevenido del delito de violacién a la Ley de Che=
ques, en perjuicio de Jorge Mitre Mazur, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal dictd,
en sus atribuciones correccionales, en fecha 28 del mes de
abril del afio 1959, una sentencia cuyo dispositivo dice asii
“FALLA: PRIMERO: Declara que el nombrado Roque Ji-
meno, no es culpable de violacion a la Ley de Cheques, el
consecuencia lo descarga por haber prescrito el plazo pa ¢
intentar la accién; SEGUNDO: Declara las costas de oficio;
TERCERO: Declara regular y valida la con_stitucié’n-en parte
civil rechazadas sus conclusiones por improcedentes y ma
fundadas; y CUARTO: Condena a la parte civil constituida

al pago de las costas civiles”; b) que la parte civil constl
tuida Jorge Mitre Manzur interpuso recurso de apelacior
contra dicha sentencia en fecha 29 de abril de 1959; c) qué
en ocasién del aludido recurso, la Corte de Apelacion d
San Cristébal, dicté, en fecha 3 del mes de diciembre dé
mismo afio, una sentencia, de la cual es el siguiente dispo
- sitivo: “FALLA: "PRIMERO: Declara regular y valido @
la forma el recurso de -apelacién interpuesto por la ‘part
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vil constituida, sefior Jorge Nicolas Mitre Manzur, de ge-
ales que constan en autos, contra sentencia dictada por
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Cristobal, en fecha 20 de 'abril de 1959; SE-
DO: Confirma los ordinales tercero y cuarto de la sen-
ncia contra la cual se apela, cuyo dispositivo es el siguien-
FALLA: Primero: Declara que el nombrado Roque Ji-
eno, no es culpable de violacién a la Ley de Cheques, en
nsecuencia lo descarga por haber prescrito el plazo para
intentar la accién; Segundo: Declara las costas de oficio;
cero: Declara regular y valida la constitucién en parte
1 y rechaza sus conclusiones por improcedentes y mal
dadas; y Cuarto: Condena a la parte civil constituida al
20 de las costas civiles; TERCERO: Condena a Jorge Ni-
Mitre Manzur al pago de las costas civiles de esta al-
a, con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
cisco Diaz Peralta, quien afirma haberlas avanzado en
mayor parte”; d) que con motivo del recurso de casacién
erpuestoen fecha 10 de diciembre de 1959, por Jorge
as Mitre Manzur, la Suprema Corte de Justicia dicté
ha 15 del mes de julio del afio 1960, una sentencia con
iguiente dispositivo: “Primero: Casa la sentencia dictada
0r la Corte de Apelacién de San Cristobal, en sus atribu-
correccionales, en fecha tres de diciembre de mil
ientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo ha sido co-
en otra parte del presente fallo; Segundo: Envia el
nto a la Corte de Apelacién de Santo Domingo; y Ter-
0: Compensa las costas”; e) que, apoderada en tal virtud
rte de Apelacion de Santo Domingo, fué dictada la
ncia ahora impugnada, de la cual es el siguiente dis-
iivo: FALLA: PRIMERO: Admite en la forma, el pre-
récurso de apelacién interpuesto por la parte civil
ituida Jorge Mitre Manzur; SEGUNDO: Revoca la sen-
apelada, dictada en atribuciones correccionales por el
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
tobal, en fecha 28 del mes de abril del afno 1959, que de-
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claré al prevenido Roque Jimeno, no culpable del delito de vio.
cién a la Ley de Cheques en perjuicio de Jorge Mitre Manzur,
y descargé a dicho prevenido por haber prescrito el plazo
para intentar la accién; y, obrando por propia autoridad,

* descarga al prevenido Roque J imeno del delito de violacion
a la ley de cheques que se le imputa, por no haber violado
dicha ley; TERCERO: Admite en la forma, la constitucion
en parte civil interpuesta por Jorge Mitre Manzur; y, en
cuanto al fondo, rechaza sus conclusiones por improcedentes
y mal fundadas; y CUARTO: Condena a la parte civil conss
tituida, al pago de las costas civiles”;

Considerando que en su memorial de casacion el re:
currente invoca los siguientes medios: “Primer Medio: Vio:
lacién por desconocimiento de hecho y de derecho de la Ley
de Cheques N° 2859 del 30 de abril de 1951, especial y sim
gularmente sus articulos Nos. 1, 3, 12, 13, 15, 17, 19, 22, 2§
29, 32, 33, 40, 44, 45, 48, 52, 53, 61, 62; 64; 65 y 66”; Segund
Medio: Violacién por desconocimiento y falta de aplicacior
del articulo 455 del Codigo de Procedimiento Criminal, re a
tivo a la prescripcién de tres afios. Violacién por descono i
miento y falta de aplicacion del articulo 405 del Codigt
Penal, relativo a las penas, asi como el articulo 66 de la L]
N¢ 2859 del 30 de abril de 1951, sobre la expediciéon de
cheque de mala fé sin provision previa y disponible. Viola
cién por desconocimiento y falta de aplicacion del arti
53 de la Ley N¢ 2859 del 30 de abril de 1951, relativo a i
excepcion de la prescripcion cuando la deuda ha sido re
nocida en acto separado”; “Tercer Medio: desnaturalizacia
de 10s hechos y del derecho. Violacién por desconocimie:
y falta de aplicacion del articulo 141 del Cédigo de Prod
dimiento Civil, falta de motivacién o motivacion obscura
contradictoria, y omisién de los puntos de hecho y de d
recho. Violacién del derecho de la defensa de los inter oS
de la parte civil’; “Cuarto Medio: Violacién por descond
miento y falta de aplicacion del articulo 1315 del Cod
Civil, combinado con el art. 3 de la Ley N° 2859, en lo @
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a a la prueba que debié hacer Roque Jimeno de ha-
positado en el Banco Ia provision necesaria, en tiempo
para el pago del cheque, ¥y porque desconocié el docu-
ento separado que comprueba la existencia de la deuda Y
e constituye una excepcién para la aplicaciéon de la pres-
on especial de la Ley de Cheques”; y “Quinto Medio:
jolacion por desconocimiento y falta de aplicacién del ar-
2ulo 273 del Cédigo de Procedimiento Criminal; Violacién
or desconocimiento y falta de aplicacion del articulo 1382
Bl Codigo de Procedimiento Civil, combinado con el ap.
gulo 66 de la Ley N» 2859, sobre cheques. Violacién por des-
imiento y falta de aplicacién del articulo 23, inciso
la Ley N¢ 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de
icha 29 de diciembre de 19533";
- Considerando que en el desenvolvimiento del primero,
reero, cuarto y quinto medios, reunidos, el recurrente ale-
l, en resumen, que la sentencia impugnada no da motivos
ira el rechazo de sus conclusiones formales, “ya que Ia
a que originé la expedicién del cheque de referencia
do reconocida en acto separado que reposa en el ex-
nte”, ni tampoco contiene motivacion suficiente “al
Dnunciarse respecto a los dafios ¥y Pperjuicios reclamados
I la parte civil”; que la sentencia recurrida “ha desnatu-
izado los hechos y el derecho en la defensa de los inte-
s de la parte civil y que hay una absoluta ausencia de
Se legal, puesto que ha desestimado las pretensiones de la
IFte civil, sin dar para ello motivo alguno frente al docu-
Nto separado que obra en el expediente”; pero,
Considerando que para rechazar dichas conclusiones la
rte a qua se fundé, y asi consta en la sentencia impugna-
, €n un documento presentado por Mitre Manzur, conten-
0 de un convenio intervenido entre él y Roque Jimeno
ola, ambos empleados de la Licorera Altagracia de
1 Cristébal, segtin el cual Jimeno Alberola se compromete
Tatificar a Mitre Manzur, entonces Auditor de la citada
Presa, con la suma de RD$4,583.90, bajo las condiciones

-
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siguientes, que figuran en el tercer considerando de la sen-
tencia ahora impugnada, “si en el ejercicio del afno 1957 ob-
tiene una utilidad superior a RD$22,000.00 (veintidos mil
pesos) libre de impuestos sobre beneficios y cualquier otro
gravamen excluyendo el de la cédula; que esa gratificaciéon
queda sin efecto si en el transcurso del afio 1958 el sefor
Roque Jimeno Alberola no recibe por lo menos el 50% de las
utilidades que le corresponden a €l de la industria licorera
“La Altagracia”, y si en su liquidacién de las mismas, no
recibe un monto superior a RD$12,000.00 (doce mil pesos)
cesa automaticamente esa obligacion contraida, sin per-
juicio de que cualquier cantidad que reciba sobre los doce
mil pesos se determinaran en beneficio del sefior Mitre la
parte proporcional de la diferencia; y que en garantia de lo
anterior, el sefior Roque Jimeno Alberola extiende un che-
que con fecha primero de abril de mil novecientos cincuen-
tiocho (1958) contra el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana por cuatro mil pesos, quinientos ochentitrés pe-
sos oro con noventa centavos (RD$4,583.90 y... que ese
documento queda sin valor si lo anteriormente expuesto
queda sin efecto; y se deja constancia que este documento
Ne I queda en poder del sefior Jorge Mitre”; '

Considerando, que, contrariamente a como pretende el
recurrente —quien se limita en su memorial a afirmar la
existencia de los vicios mencionados, sin entrar a desenvols
ver los aspectos de fondo del litigio— la sentencia impugnada
revela que la Corte a qua examin6 “el acto por separado que’
reposa en el expediente”, a que se refiere el recurrente ¥
que fué sobre dicho documento que la Corte a qua basé su
decisién al declarar que “no existe ninguna falta a cargo de
Roque Jimeno Alberola que dé lugar a una accion en danos
y perjuicios en favor de Jorge Nicolas Mitre. .."”, y qué
“_ . .el cheque expedido por el referido senor Roque Jimend
a favor de Jorge Nicolds Mitre Manzur, es evidente que
queda sin efecto, de conformidad con el mencionado docus
mento. .”, documénto que los jueces del fondo analizaron
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junto con el estado de cuentas presentado por el Auditor
, Ja Licorera “La Altagracia”, deduciendo de ello las con-
cuencias juridicas pertinentes al caso sobre el fundamen-
- de que “los beneficios del sefior Roque Jimeno Alberola
el afio 1957, no alcanzaron a la suma de veinte y dos
1 pesos; con lo cual el cheque expedido por el referido
nor Roque Jimeno a favor de Jorge Nicolas Mitre Man-
r, es evidente que queda sin efecto. . .” ; que, consecuente-
ente, 1os medios aqui ponderados carecen de fundamento,
yor tanto, deben ser desestimados;
Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
io el recurrente alega, en sintesis, que la Corte a qua
0l los articulos 455 del Cédigo de Procedimiento Criminal
3 de la Ley de Cheques “al rechazar las reclamaciones de
parte civil, fundada en una prescripcién especial mas corta,
ue no tiene aplicacion en el caso que nos ocupa’’;
' Considerando que contrariamente a dicho alegato, el
en de la sentencia impugnada revela que la Corte a qua
oco la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de San Cristébal de fecha 28 de abril de
9, sobre el fundamento de que la prescripcién del ar-
0 53 de la Ley de Cheques no era aplicable, tal como
a en el quinto considerando de la sentencia impugnada
la segunda parte de su dispositivo; que, en tales cir-
tancias, la pretensién del recurrente carece de interés,
la decision de la Corte a qua no lo perjudicé sino que
avorecié en cuanto a la admisibilidad de su accion; que,
uentemente, el medio ahora ponderado es improce-
¥, por tanto, debe ser desestimado;
- Considerando, que el recurrido Roque Jimeno Alberola
> ha intervenido en la instancia de casacién v por tanto no
1 presentado ninguna conclusién acerca de las costas con-
a el recurrente;
- Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacién in-
uesto por Jorge Nicolas Mitre Manzur, contra sentencia
a 3 de agosto de 1961 dictada en atribuciones co-
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rreccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
__Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario
Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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anto Domingo, D. N.

..-_". i 30, 1962.
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. Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
uel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
imer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
undo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
pn T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman, Gregorio Sofié
plasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Santo
omingo, Distrito Nacional, a los 11 dias del mes de abril de
62, afios 119’ de la Independencia y 99’ de la Restauracwn
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Félix Be-
nitez Rexach, puertorriqueno, mayor de edad, ingeniero,
omiciliado y residente en esta ciudad, cédula 34381, serie
sello 147240, contra sentencia pronunciada en atribucio-
civiles y como Tribunal de primer grado, por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo en fecha 14 de marzo de 1962;
~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el Magistrado Dr. Manuel D. Bergés Chupani, en
la lectura de su informe;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el escrito de alegatos del recusante suscrito por
etaria de la Corte a qua, €] mismo dia de la sentencia, a
'féquerimiento del apelante;

~ Visto el escrito de alegatos del recurrente suscrito por
¥ por su abogado Lic. Héctor Sanchez Morcelo, y deposi-
0o en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en
cha 22 de marzo de 1962, el cual concluye asi: “PRIME-

Declarar bueno y vélido en la forma su recurso de ape-
acion contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo en fecha 14 de marzo de 1962, con motivo
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del expediente de recusacion contra el Magistrado Presiden-
te de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional: SEGUNDO: Revocar en to-

das sus partes la decision apelada y obrando por propia auto- "‘

ridad, declarar admisible la supradicha recusacién, dispo-
niendo las medidas dictadas por los articulos 385 y 394 del
Codigo de Procedimiento Civil asi como todas las demas
providencias de lugar en relacion con el asunto. Bajo todas
las reservas”’;

Vistos los demas documentos del expediente;

Resultando que en fecha 28 de febrero del corriente
ano, Félix Benitez Rexach compareci6 ante la Secretaria de |

Ja Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-

tancia del Distrito Nacional y expuso: “Que recusa de ma-

nera formal y expresa al Magistrado Licenciado Antonio Te-

llado hijo, Juez-Presidente de la Camara de lo Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito. Na- -

cional, para conocer y fallar las demandas intentadas por el

Estado Dominicano contra el dicho Ingeniero Félix Benitez
Rexach, las cuales se especifican asi: a) Solicitud de secues-

tro de bienes muebles e inmuebles embargadoles conserva-
toriamente, introducida el 6 de febrero, 1962, y respecto de
la cual no presenté conclusiones en barras al celebrarse la
audiencia de reapertura el 26 de febrero, 1962, formulando
en cambio las més expresas y absolutas reservas de proceder

a la presente recusacién; b) Demanda al fondo en cobro de |

RD$8,900,000.00, no debatida a la fecha; ¢) Demanda en

reduccién de embargos conservatorios, conocida el 22 de
febrero, 1962, y que se encuentra sobreseida en virtud al
pedimento a fines de comunicacién de piezas, formulado por |

el Estado Dominicano. Expone el compareciente que la pre-

sente recusacién la hace en conformidad con la Ley, basada

en los acapites 8 y 9 del Art. 378 del Cédigo de Procedi-

miento Civil, asi como que dirigira, oportunamente, a la Ju-

risdiecién apoderada de la recusacion una exposicion deta-

llada de los hechos gue la originan, anexando los documentos



BOLETIN JUDICIAL ~ 627

sarios y una lista de testigos a interrogar sobre los he-
s ocurrentes, muy especialmente al haber el Juez alegado
cutido con el abogado constituido por el compareciente,
sobre aspectos juridicos del asunto debatido en el curso de
la audiencia ceiebrada el 26 de febrero, 1962, coartando
gravemente los derechos de defensa del exponente y formu-
do amenazas orales al precitado abogado defensor del
pareciente. Expone, ademas, el declarante, que solicita
medio de esta acta, la suspensién del conocimiento vy
o de las litis anteriormente especificadas, hasta tanto la
rte de Apelacién estatuya definitivamente sobre la recusa-
de que se trata”;

Resultando que en fecha 1¢ de marzo del mismo ano, el
istrado Lic. Antonio Tellado hijo, Juez Presidente de la
camara Civil y Comercial del Distrito Nacional, comparecié
ante la Secretaria de dicha Camara vy expuso lo siguiente:
‘Que el Ingeniero Félix Benitez Rexach ha presentado una
ecusacion contra Nos para conocer y fallar las demandas
entes, intentadas por el Estado Dominicano en su con-
: a) Accion por via de referimiento en secuestro de bie-
s muebles e inmuebles embargadoles conservatoriamente,
ntroducida el 6 de febrero de 1962, y respecto de la cual no
resent6 conclusiones su abogado al celebrarse la audiencia
@ reapertura de debates el 26 de febrero de 1962, formulan-
g0 en cambio las mas expresas y absolutas reservas de
roceder a la recusacién; y b) Demanda al fondo en cobro
ie RD$8,900,000.00 no debatida a la fecha; asi como contra
| demanda en referimiento en reduccién de embargos con-
rvatorios interpuesta por dicho ingeniero, conocida el 22
e febrero de 1962, y que se encuentra sobreseida en virtud
el pedimento a fines de comunicacién de piezas formulado
Or el Estado Dominicano. En relacién con dicha recusacién
socede exponer lo siguiente: “En fecha 19 de febrero del
0 en curso dicté una ordenanza disponiendo la reapertura
> los debates relativos a la demanda en secuestro ya men-
Onada, como Juez de los Referimientos, la cual fué fallada



628 BOLETIN JUDICIAL

acogiendo una instancia del Estado Dominicano. En dicha
ordenanza se fijé el dia 26 de febrero del afio en curso para
procederse en audiencia, a las nueve horas de la manana,
a dicha reapertura. En esa misma fecha, a las ocho de la

manana el Ingeniero Benitez Rexach presenté a Nos una ‘
instancia por medio de la cual se opuso a la ejecucion de
dicha ordenanza solicitando, ademés, la retractacion de la
misma. Al iniciarse la audiencia dicté en vista de dicha ins-
tancia y del articulo 809 del Cédigo de Proc. Clvil una orde-
nanza in-voce cuyos motivos y dispositivo se transeriben a
continuacién: “Vista la instancia que antecede, elevada a
Nos en esta misma fecha por la que la parte demandada se
opone a la ejecucion de la Ordenanza en Referimiento dic-
tada por Nos el 19 de febrero del afio en curso de 1962, por
cuya virtud se ordena la reapertura de 10s debates respecto
de la demanda en autorizacién del secuestro de bienes em-
bargados interpuesta por el Estado Dominicano contra el
Ing. Félix Benitez Rexach el 6 de febrero de 1962, instancia
en la cual dicho ingeniero solicita, ademas, la retractacion
de la ordenanza impugnada; Atendiendo a que los autos a
causa de demandas en referimiento no perjudican en nada
lo principal del asunto y se ejecutaran provisionalmente sin
fianza, siempre que el Juez n oordene que se presente una
y estos autos no estan sujetos a oposicién segin lo prescribe
la ley, por lo que dicha instancia debe ser inadmisible y pro-
cederse a ejecutar la reapertura de los debates ordenada por
la ordenanza recurrida. En consecuencia y a la vista de di-.
cha instancia y del Art. 809 del Coéd. de Proc. Civil, DECI-
MOS: PROCEDER, por ser ejecutoria provisionalmente y
no susceptible de oposicién, a la reapertura de los debates
dispuesta por el Juez de los Referimientos en su ordenanza
del 19 de febrero del afio en curso de 1962”. Basté que se
dictara tal ordenanza para que el Lic. Héctor Sanchez Mor-.
celo, abogado constituido por dicho ingeniero, hiciera uso de
la palabra de una manera airada, criticando dicha ordenanza,
asi como 1a que anteriormente habia dispuesto la reapertura
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de los debates, en términos que no se armonizan con la bue-
a compostura que debe tener un abogado, por cuyo motivo
encontré en el deber de aclararle algunos conceptos que
onsideré él no habia entendido sobre la ordenanza dictada,
lo cual motivo reanudar su peroracion en términos violentos
que me movieron a indicarle se expresara de un modo co-
rrecto y con moderacién. El Licenciado Sinchez Morcelo
externé entonces términos contra el abogado que representa
al Estado Dominicano que motivaron que éste expresara su
protesta por tal falta de respeto. El Lic. Sanchez Morcelo,
después de ser escuchadas las conclusiones de la otra parte
gante, se abstuvo de concluir e hizo constar en la hoja
audiencia lo siguiente: “Que protesta de esa decision y.
que hace reservas de derecho para apelar de ella y recusar
al Juez por haberse atentado al derecho de defensa. Que el
ingeniero Félix Benitez Rexach se abstiene de concluir sobre

instancia en reapertura de debates, ya que el Tribunal
idié un recurso de oposicién contra la ordenanza dispo-
va de reapertura de debates, sin antes haberse escuchado
argumentos de la parte oponente, y porque ademas, se
Prejuzgé en igual forma el cardcter suspensivo del recurso
de oposicion interpuesto en forma habil y tiempo regular;
reiterando sus declaraciones y reservas en el sentido de que
8¢ ha violado gravemente el derecho de defensa que asiste
fonstitucional y procedimentalmente al Ing. Félix Benitez
ach, parte demandada en el presente caso”. Se nota,
€S, que esta recusacion ha sido originada en la molestia
que Je ocasion¢ al Lic. Sanchez Morcel oque el Juez dictada
ina ordenanza que no se aviniera a como dicho abogado
hubiera querido que fuera, tal ordenanza, ya transcrita, fué
€l fallo correspondiente a la instancia que el Lic. Sanchez
Morcelo habia sometido una hora antes para la considera-
lon del Juez. Esta decisién habia sido debidamente estudia-
8a por Nos antes de la audiencia y fué dictada -al abrirla no
HE'Una manera prematura como expresé dicho abogado, sino
B el momento oportuno en que habia que decidir si se ponia
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o no en ejecucién la ordenanza anterior del 19 de febrero
que dispuso la reapertura de los debates, y sobre todo tra-
tandose de un procedimiento en referimiento, que se carac-
teriza por la urgencia. Dos dias después de dicha audiencia
y con tiempo para exponer sus medios de recusacion, dicho
ingeniero la presenté por causa distinta a la que habia ex-
presado su abogado en audiencia, y sin contener detalle al-
guno que la fundamente contrariamente a como lo establece
el art. 384 del Céd. de Proc. Civil, pues en dicha recusacion
expresa que “la presente recusacion la hace en conformidad
con la Ley, basada en los acapites 8 y 9 del Art. 378 del Cod.
de Proec. Civil, asi como que dirigira, oportunamente, a la
Jurisdiccién apoderada de la recusacién una exposicion de-
tallada de los hechos que la originan, anexando los docu-
mentos necesarios y una lista de testigos a interrogar sobre
los hechos ocurrentes, muy especialmente al haber el Juez
alegado o discutido con el abogado constituido por el com-
pareciente, sobre aspectos juridicos del asunto debatido en
el curso de la audiencia celebrada el 26 de febrero, 1962,
coartando gravemente los derechos de defensa del exponente
-y formulando amenazas orales al precitado abogado defen-
sor del compareciente”. Dicho ingeniero al omitir los medios
de recusacién se adelanta a ofrecer una prueba testimonail
que no ha sido ordenada y que corresponde a la Corte facule
tativamente disponerla, en el caso y después que ésta no
acogiera la presente declaracién del Juez recusado. Asi lo
establece el Art. 389 del Cod. de Procedimiento Civil cuyo
texto se expresa de este modo: “Si el recusante no produjere.
prueba escrita, o principio de prueba, de las causas de la re-
cusacién, quedara al buen juicio del tribunal acoger la sim-
“ple declaracién del juez, y desechar en su virtud la recusa-
cién, y ordenar la prueba testimonial”. El Juez recusado
afirma no ser cierto lo que ahora expresa el Ingeniero Be-
nitez Rexach de que nos alegara o discutiera y amenazara
oralmente a su abogado. Si asi hubiere sido, su abogado lo
hubiera-hécho constar en la hoja de audiencia y la pyrensa
‘al resefiar la causa también lo hubiera informado, pe,testo
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 Jos representantes de la misma presenciaron la audiencia,
o que se anexa al expediente sendos recortes de las in-
rmaciones publicadas en “La Nacién” y “El Caribe” del
6 v 27 de febrero de 1962, respectivamente, aunque el tér-
no “represién” que expresa el periédico mencionado en
do término no es lo apropiado. Tampoco se ha coartado
‘derecho de defensa de Benitez Rexach, puesto que al or-
enarse la reapertura de los debates se le ofrecia oportu-
dad para presentar todas las defensas, réplicas ¥ medios
le deseare suministrar con amplitud a su favor, Lo que
oran Benitez Rexach y su abogado es que la reapertura
e debates ordenada a instancia de una de las partes es prac.
constante en la Camara Civil y Comercial, y hasta el
la puede disponer de oficio, por lo que no se ha actuado
n forma distinta a la aplicada generalmente. Por otra parte
 observa que esta recusacion, antentatoria a la dignidad
que estan investidas las funciones judiciales, tiene pro-
tos dilatorios y entorpecedores, y se ha originado tni-
imente en la inconformidad del abogado de Benitez Re-
ach por el fallo dictado, y a quien no se le ha desprovisto de
| derecho de recurrir en apelacién contra el mismo. Ello~
plica la omisién que hace el Ing. Benitez Rexach de los
edios de recusacion. La audiencia del 26 de febrero, ya
cionada, fué grabada por Radio Caribe y si la Corte
spusiera dignarse escucharla, con ello se reafirmara la
everacion ya expresada, de que no es cierto, cuanto expone
dicha acta de recusacién el Ingeniero Benitez Rexach,
) consecuencia, por los motivos ya enunciados, entendemo:

gue no ha lugar a la recusacién solicitada”: ;

Resultando que apoderada del asunto la Corte de Ape-
6n de Santo Domingo, como Tribunal de primer grado,
- Presidente rindié, en fecha 5 de marzo del indicado afio
962, un Informe en relacién con la recusacién de que
trata; : : :
~_Resultando que en fecha 14 del mismo mes de marzo,
a Corte a qua deseché la recusacién propuesta mediante la
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sentencia ahora apelada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara inadmisible la recusacion de que se tra-
ta, propuesta por el Ingeniero Feélix Benitez Rexach, contra
of Magistrado Juez-Presidente de la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
Licenciado Antonio Tellado hijo; SEGUNDO: Condena al
recusante, Ingeniero Félix Benitez Rexach, al pago de una '
multa de RD$20.00”;

Resultando que apoderada la Suprema Corte de Justicia,
como Tribunal de segundo grado, del presente recurso de
apelacién, dicté en fecha 2 de abril de 1962, una sentencia
mediante la cual fijo la audiencia publica del dia jueves 5
de abril de 1962, a las 11:30 de la mafiana, para oir el Infor-
me del Magistrado Juez de esta Corte Dr. Manuel D. Bergés
Chupani, designado Juez Relator y las conclusiones del Ma-
gistrado Procurador General de la Republica, y ordené que
dicha sentencia fuese comunicada por Secretaria al Magis-
trado Procurador General de la Republica”; :
"~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado;

Considerando que como el presente recurso de apelacion
ha sido interpuesto por el recusante dentro de los plazos ¥
canones sstablecidos por la ley, procede admitirlo como re-
gular y valido en la forma;

Considerando en cuanto al mérito de la recusacion pros
puesta, que el Ingeniero Félix Benitez Rexach, invoca comad
causas de dicha recusacién, las sefialadas en los incisos 8 ¥
9 del Art. 378 del Cédigo de Procedimiento Civil, alegando
en resumen lo siguiente: que el Juez Tellado en la audiencia
del 26 de febrero de 1962, discuti6 “con el abogado cons
tituido por el compareciente (Benitez Rexach) sobre aspec-
tos juridicos del asunto debatido coartando gravemente 10
- derechos de defensa del exponente y formulando amenaza
orales al abogado defensor del compareciente”; que el Ju
-Tellado -“hablé'no s6lo del punto debatido sino también de
aspectos privativos al fondo de la demanda en secuestro”)
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nenazo al abogado defensor con echarlo de los estrados
‘inmoderado”; que dicho juez “luego de prejuzgar sin
te alguno, un recurso de oposicion contra la Ordenanza
dispuso reabrir debates en una litis incidental relativa
solicitud de secuestro de los bienes embargados al inti-
te, abandoné su papel pasivo, para alegar en favor de!

o Dominicano, respecto a aspectos juridicos de la de-
da principal lo cual le esta formal y terminantemente
hibido”; que todo lo anteriormente expuesto ‘“hace ra-
ablemente esperar que en los litigios principales y acce-
0S en que se encuentra arrastrado el Ingeniero Félix
enitez Rexach, el Juez Tellado prosiga sosteniendo una
stura consecuentemente lesiva para los intereses del re-
te':

¥
. Considerando que de conformidad con los incisos 8 y9
Art. 378 del Cédigo de Procedimiento Civil, los jueces
den ser recusados, entre otros casos, cuando hubiesen
0 consulta, alegado o escrito sobre el asunto debatido, o
do hubiesen ocurrido agresiones, injurias o amenazas
as por el juez verbalmente o por escrito a una de las
r'tes, después de la instancia, o en los seis meses preceden-
8. a la recusacion propuesta;
. Considerando que en la especie, el hecho de que el ma-
gistrado recusado haya desestimado in-voce un recurso de
icion interpuesto por el recusante contra la ordenanza
“dicho juez que dispuso reabrir los debates en una litis
ental, y de que ese magistrado expresara dsimismo de
voz, los motivos que tuvo para fallar de ese modo, no
e, independientemente del valor juridico de esa decisién,
onsiderado como una opinién verbal emitida por el juez
a del fondo de Ia litis pendiente entre las partes, en el
itido en que lo exige el inciso 8 del indicado texto legal;
ademas, la circunstancia de que el magistrado recusado
L hecho un llamamiento al orden al abogado del recu-
€ en virtud de las facultades que le confiere la ley para
Atener el orden en la audiencia, no puede ser considerado
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domo una “amenaza” en el sentido del inciso 9 del articulo
378 del Cédigo Civil; zik

Considerando que una vez desechada la recusacién, el
recusante que ha sucumbido, sera condenado a una multa de
veinte pesos y al pago de las costas;

~ Por tales motivos, vy vistos los articulos 130, 378 incisos
8 y 9, 390, 391, 392, 393 y 394 del Codigo de Procedimiento
Civil, la Suprema Corte de Justicia, administrando justicia, -
en nombre de la Republica, por autoridad de la ley, y €
meérito de los articulos citados,

FALLA:

PRIMERO: Admite en ia forma el presente recurso de
apelacion interpuesto por el Ingeniero Félix Benitez Rexach,
" contra sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
de fecha catorce de marzo de mil novecientos sesentay dos,
que deseché la recusacion propuesta contra el Magistrado
Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, Lic. Antonio
Tellado hijo; - =
SEGUNDO: Rechaza en cuanto al fondo dicho recurso,
y en consecuencia, confirma la sentencia apelada cuyo diss
positivo se copia en parte anterior del presente fallo; ¥
TERCERO: Condena al apelante al pago de las costas

(Firmados) Manuel A, Amiama.— Feo. Elpidio Beras.
— Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.
Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ole-
gario Helena Guzméan.— Gregorio Sofié Nolasco.— Ambrosio
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Generz }

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la“au
diencia pablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fuf
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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. Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Domini

- En Nombre de la Repfiblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
fanuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
ner Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
do Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
on T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman, Gregorio Sofé
Nolasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos, del Secretario
jeneral, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 12
e abril de 1962, afios 119’ de la Independencia y 99 de la
estauracion, dicta en Camara de Consejo, la siguiente sen-

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
rpuesto por Natalio Moya Cruz, dominicano, mayor de
lad, soltero, cédula 602, serie 59, sello 125826, domiciliado
residente en Los Cachones, Seccién del Municipio de Cas-
lo, Provincia Duarte, contra sentencia pronunciada por el
ribunal Superior de Tierras, en fecha 12 de noviembre de
958; por medio de un memorial suscrito por el doctor Bien-
nido Canto y Rosario en fecha 12 de enero de 1959; que

el expediente figura el emplazamiento correspondiente,
2¢ha 12 de enero de 1958;

- Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
 la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo 2, de la Ley sobre Proce-
fiento de Casacién;

_ Atendido que el recurso de casacién perimiré de pleno
Pecho si transcurrieren tres anos, contados desde la expi-
fi6n del términ o de quince dias que le concede el articulo
ll recurrido para que constituya abogado, sin que el recu-
ite pida el defecto contra el requerido que a ello diere
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Atendido a que habiendo sido emplazado los recurridos,
en fecha 12 de febrero de 1959, el plazo de tres afios de la
perencién sefialado en el parrafo II del articulo 10 de la Ley
‘sobre Procedimiento de Casacién, empez6 a correr a partir
de la expiraciéon del plazo de quince dias sefalado en el
articulo 8 de la misma ley, y no habiendo el recurrente pe-
dido el defecto contra la parte en falta, el recurso de que se
trata perimié de pleno derecho el 27 de febrero de 1962;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,

- RESUELVE:

Primero: Declarar la perencion del recurso de casacion
interpuesto por Natalio Moya Cruz, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras en fecha 12 de noviembre
de 1958; Segundo: Ordenar que la presente sentencia sea p

~ blicada en el Boletin Judicial.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
__Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.
Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ole-
gario Helena Guzméan.— Gregorio Soné Nolasco.— Ambro-
sio Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge:
neral.

La presenie sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camas
ra de Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados, 1€
que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo.) Ernesto Cus
riel hijo.
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. Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
imer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
ron T, Sanchez L., Olegario Helena Guzman, Gregorio Sofié
Nolasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario
General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 30
de abril de 1962, anos 119’ de la Independencia y 99’ de la
Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la siguiente sen-
‘tencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
terpuesto por Belisario Peguero hijo, dominicano, mayor de
d, casado, cédula 48121, gerie primera, sello 123412 y
elma Hermida de Peguero, dominicana, mayor de edad,
sada, cédula 26094, serie primera, sello N° 276412, domi-
iados y residentes en esta ciudad, contra sentencia pro-
nunciada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
fecha 19 de noviembre de 1957; por medio de un memorial
scrito por el doctor J. José Escalante Diaz en fecha 13 de
febrero de 1958; que en el expediente no hay constancia de
Que los recurrentes hayan depositado el original del acto de

emplazamiento;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Pro-

cedimiento de Casacién;

~ Atendido a que el recurso de casacién perimira de pleno

erecho si transcurrieren tres afios contados desde la fecha

Uel auto autorizando a emplazar, sin que el recurrente haya

Bepositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia

|l Original del emplazamiento;

"
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Atendido a qug.en el presente caso los recurrentes no
han depositado en la.. QIBI&B- de la Suprema Corte de Jus-
ticia, el original del emplazamiento concerniente al recurso

%219111¢ q!;[g sed ;_rata, a pesar-de que, ha transcurrido
| plazo de tres anos sefalados.en el parrafo

@tea %T d.e,laLEy sobre Procedimiento de Casacion;

*8 achsionesil i
mud oitoaaic [ :

sita P8 » lar pexencwn del recurso de casacion inter-
puesto pgp Bq}}gam/Peguem hijo y Thelma Hermida de Pe-
USEO, contra sentencia pronunciada por la Corte de Apela-
cign de Santo Domingo, en fecha- 19 de noviembre de 1957; ¥
Segundo: Ordenar que la presente resolucmn sea publicada
B{l el Boletin Judicial, . -

5 o(Ffirmades) Manuei A: Amiama.— Fco. Elpldlo Beras.
J-—EFIE»RM?G délaFaente— Alfredo Conde Pausas.— Ma-
Bergé&Chuﬁam Barén T. Sdnchez L.— Olegario
HemnaﬂGthan ~ = Gregorio Sefié Nolasco.— Ambrosio Al-
mma&mp— Ernésto Curlel h1:|0 Secretario General.

fg ORI oI 3
= “La Hpr;gs,epj.e_ spnt,encia ‘ha sido dada y firmada por los
seqores gueces que; figuran en su encabezamiento, en Cama-
mara dp QOnseJo, el mismo dia, mes y afio en €l expresados,

1 ', gnuJ;: yq, the;.‘retano Genera] cert:flco—- (Fdo.) Ernesto
Curie hl]o
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