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- SENTENCIA DE FECHA 1* DE AGOSTO DE 1962

atencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 5 de diciembre de 1961.

a: Civil.

le: La Hacienda Las Rosas, C. por A.
os: Lic. Eduardo Sanchez Cabral y Dr. Maximo Sénchez.

Recurrido: Lic, César A. de Castro Guerra.
Abogados: Lic. César A. de Castro Guerra y Salvador Espinal
Miranda.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
fanuel A. Amiama, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
on T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman, Gregorio Sofié
olasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Santo
ingo, Distrito Nacional, hoy dia 1° de agosto de 1962,
s 119’ de la Independencia y 99° de la Restauracién, dic-
en audiencia publica, como corte de casacion la siguiente
CIiLe] Ciﬂ:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Ha-
tienda Las Rosas, C. por A., compaifiia constituida conforme
88 leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social
N la ciudad de Santo Domingo, Avenida George Washing-
on N° 100, contra sentencia rendida sobre instancia por la
orte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 5 del mes
€ diciembre del afio 1961, cuyo dispositivo se copia mas
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Oido el Dr, José Maria Acosta Torres, cédula 32511,
serie 31, sello 4472680, en representacion de los abogados
constituidos por la recurrente, Lic. Eduardo Sanchez Ca-
bral, con cédula 4018, serie 31, sello 6365, y Dr. Maximo
Sanchez, con cédula 25640, serie 1, sello N* 146, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el Lic. César A, de Castro G., con cédula 4048,
serie 1, sello 4478515, por si y por el Lic. Salvador Espinal
Miranda, con cédula 8632, serie 1, sello 548, abogados cons-
tituidos por el recurrido, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 12 del mes de
febrero de 1962, suscrito por los abogados de la recurrente,
en el cual se invocan los medios que luego se enunciaran;

Visto el memorial de defensa de fecha 12 del mes de
marzo de 1962, suscrito por los abogados del recurrido;

Visto el escrito de ampliacion del recurrido, de fecha
13 de abril de 1962;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 8, parrafo 2, inciso h) de la
Constitucion de la Republica Dominicana, 188 del Codigo de
Procedimiento Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

)( Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una demanda en pago de una cantidad de dinero inter-
puésta por el Lic. César A. de Castro, contra la Hacienda
Las Rosas, C. por A., la Camara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6,
en sus atribuciones comerciales, en fecha 30 del mes de
junio del afio 1961, una sentencia con el siguiente disposi=
tivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones pre-.
sentadas en audiencia por la parte demandada tendientes &
que se ordene a la parte demandante a rendirle cuenta Ge
sus gestiones como apoderada de la misma; Segundo: Acoge,
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conclusiones formuladas en audiencia por la parte de-
ndante y, en consecuencia condena a la Hacienda Las

s, C. por A., a pagarle al Lic, César A. de Castro Gue-
a: a) la suma de cinco mil quinientos cuarenta pesos orc
on noventitrés centavos (RD$5,540.93) moneda de curso
zal que le adeuda por el concepto ya indicado; b) los inte-
legales correspondientes, a partir del dia de la de-
da; y c¢) todas las costas causadas y por causarse en la
nte instancia”; b) que en la audiencia publica celebra-
dia 13 del mes de noviembre del afio 1961, por la Corte
pelacion de Santo Domingo para conocer del recurso de
cion interpuesto por la Hacienda Las Rosas, C. por A.,
ntra dicha sentencia, la compaiia intimante se limité a pe-
le comunicaciéon de documentos a la parte intimada, Lic.
sar A. de Castro, habiendo concluido esta a tal respecto:
D NOS oponemos a la comunicacion de documentos solici-
por la parte intimante”; ¢) que con motivo de una ins-
icia que en fecha 4 del mes de diciembre del afio 1961
igi6 a la Corte a qua dicha parte intimada en apelacién,
licitando se declarara la inadmisibilidad del recurso de
.elacion ya referido de la Hacienda Las Rosas, C. por A,
i razon de no haber ésta depositado en la Secretaria de la
rte a qua, a la fecha indicada, ni el original de su acto de
clon como tampoco la copia de la sentencia de primera
ia recurrida, dicha Corte rindi6 la sentencia que es
objeto del presente recurso de casacién con el si-
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara irrecibi-
e el presente recurso de apelacién; y Segundo: Condena a
Parte apelante “Hacienda Las Rosas, C. por A.”, al pago
las costas”;

Considerando que la recurrente invoca en apoyo de su
Curso de casacion los siguientes medios: “PRIMER ME-
O: Violacién flagrante del Derecho de Defensa; SEGUN-
D MEDIO: Desconocimiento del principio procesal que cot:-
el efecto del sobreseimiento una vez planteada en
ira la excepcion de comunicacion de piezas y falta de base
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legal; y TERCER MEDIO: Falsa aplicacion del articulo
del Codigo de Procedimiento Civil e insuficiencia de
tivos;

~ Considerando que en el desenvolvimiento de los enun.
ciados medios, reunidos, la recurrente alega, en sintesis: a}
que la Corte a qua al pronunciar por la sentencia re
la inadmisibilidad del recurso de apelacién interpuesto por
la entonces apelante y ahora recurrente en casacién, aco-
giendo una instancia de la parte intimada en esa oportuni-:
dad y gananciosa por ante el primer juez, y cuya mstanmq
no le fué notificada previamente a la compaiia ahora re-
currente y la cual, segiin se ha dicho, tenia la calidad de
apelante por ante la Corte a qua, “decidi6 sin contradiccién
ni debate en un acto de justicia graciosa antijuridico e ile«
gal”; y que, ‘“es obvio que al actuar en esta forma se des-
conocié a todas luces el derecho de defensa”; b), que “la
jurisdiccién a qua, ha ignorado de manera absoluta e in-
comprensible que la excepcién de comunicacién de piezas,
sobresee la instancia tan pronto se ha planteado en barra
por conclusiones formales. .. asi pues, al soslayar tan de-
terminante precepto o norma procesal, no solamente se 3
ha violado en si mismo, sino que el fallo carece de exposid
cién en hecho y en derecho relativo a esta faceta de] litigio
y por ende de base legal”; y c¢), que “de lo anteriormente
expuesto se induce ademés una flagrante violacion del ar-
ticulo 188 del Cédigo de Procedimiento Civil” y que no exis-
te motivacion en la sentencia recurrida que explique la au-
sencia de decisiéon sobre la excepecion de eomunicacién de
documentos, ponderando exclusiva y unilateralmente, dicha
sentencia, la instancia del Lic. César A. de Castro Guerra;

Considerando, que el derecho de defensa es connatural
a la persona humana y, en tal virtud, lo reconoce y garan--
tiza su ejercicio el articulo 8, parrafo 2¢, inciso h), de la
Constitucion del Estado Dominicano; y, por necesidad evi-
dente, las normas procesales hacen extensivo ese derecho &
los bienes patrimoniales, los cuales no pueden ser embarga-
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y separados definitivamente, en principio, del patrimo-
de una persona, sino en virtud de sentencia con autoricad
finitiva de cosa juzgada, obtenida mediante el ejerc.cio
la accién que fuese procedente por ante tribunal com-
petente y en juicio pablico y contradictorio; que, por tanto,
‘en la especie, la sentencia recurrida debe ser anulada por.
r sido dictada por la Corte a qua, simplemente sobre
rjnstancla del recurrido, sin preyvia notificacion héchale a la
arte entonces apelante y ahora recurrente en casacion, a
cutlrla en audiencia publica, que la pusiera en
recho de defensa, consecuencia
€ rte a qua, bien que
P r aber sido inducida a ello por el recurrido, reglas de
d procesal al pronunciar la sentercia Tecurrida; que,
en consecuencza procede la casacion de la sentencia im-
pugnada, sin necesidad de ponderar los deméas medios del
Tecurso; 4

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia rendida
'sobre instancia por la Corte de Apelacion de Santo Do-
‘mingo, de fecha 5 del mes de diciembre del afio 1961, cuyc
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo, y
_envia e] asunto por ante la Corte de Apelacién de San Pe-
~ dro de Macoris; y Segundo: Condena al recurrido al pago
de las costas, ordenando su distraccién en provecho de los
‘abogados de la parte recurrente, Lic. Eduardo Sanchez Ca-
‘bral y Dr. Maximo Sanchez, quienes, segin su afirmacion,
hicieron el avance de las mismas en su mayor parte. [ .
(Firmados) Manuel A. Amiama.— F. E, Ravelo de la
- Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Baron T. Sanchez
'L.— Olegario Helena Guzman.— Gregorio Soné Nolasco.—
Ambrosio Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
- General. ’

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, lo que
Secretario General, certifico. —(Fdo.) Ernesto Curiel
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SENTENCIA DE FECHA 1°* DE AGOSTO DE 1962

Sl;ntencln impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 25
de septiembre de 1961.

Materia: Tierras.

Recurrente: Felipe N. Guillén.
Abogado: Dr. Fabio Tomas Vasquez Cabral.

Recurridos: Flor de Oro del Castillo Vda. Piantini, y compartes.
Abogados: Dres. Luis R. del Castillo Morales y Dr. Juan L. Pacheco
Morales,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencizdos
Manuel A, Amiama, Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
ron T, Sanchez L., Olegario Helena Guzméan, Gregorio Sofié
Nolasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Santo
Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 1¢ de agosto del 1962,
anos 119’ de la Independencia y 99’ de la Restauracion, dic-
ta en audiencia pablica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Felipe N.
Guillén, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado
en la casa N° 83 de la calle Padre Billini, cédula 3391, serie
57, sello 3645534, contra sentencia del Tribunal Superior de
Tierras de fecha 25 de septiembre del 1961, dictada en rela-
cion el solar N¢ 1-F-2-A-2 del Distrito Catastral N¢ 3, del
Distrito Nacional; y cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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~ Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Juan L.
pacheco M., cédula N° 56090, serie 1, sello 4769, abogado de
os recurridos, Flor de Oro del Castillo Vda. Piantini, do-
jcana, de quehaceres domésticos, cédula N° 4529, serie

) a Piantini de Pernas, dominicana, casada, de quehace-
es domésticos, cédula N* 4542, serie 1*, cuyo sello de reno-
no consta en el expediente; César Augusto Piantini
del Castillo, dominicano, casado, empleado publico, cédula
N¢ 28874, serie 1*, cuyo sello de renovacion no consta en el
pxpediente; Federico Guillermo Piantini del Castillo, domi-
ano, casado, ingeniero, cédula N¢ 27688, serie 1%, cuyo
o de renovacién no consta en el expediente; e Indiana
unice Piantini del Castillo, dominicana, casada, de quehace-
res domésticos, cédula N¢ 4530, serie 17, cuyo sello de re-
jovacion no consta en el expediente, todos de este do-
micilio;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Visto el acto de emplazamiento del presente recurso de
sasacion instrumentado en fecha 18 de diciembre del 1961,
el alguacil de Estrados de la Tercera Camara Penal del
ito Judicial Nacional, Ulises Hernandez, en el cual
sta que se ha notificado y dado copia a los recurridos del
ontrato de venta de los derechos litigiosos de este proceso
elebrado entre Alejandro Lucas Sanchez y el recurrente
felipe N. Guillén, en fecha 10 de octubre del 1961;
Visto el memorial de casacion suscrito en fecha 21 de
embre del 1961 por el Dr. Fabio Toméas Vasquez Cabral,
gado del recurrente, en el cual se invocan los medios que
nés adelante se expresan;
Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 10 de
enero del 1962, por los Dres. Luis R. del Castillo Morales y
Dr. Juan L. Pacheco Morales, abogados de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
erado y vistos los articulos 6, 1108, 1116 y 1131 del Codigo



1188 BOLET{N JUDICIAL

Civil; 1, 9 y 13 de la Ley N* 596 del 1941 sobre ventas con-
dicionales de inmuebles, 36 de la Ley sobre la Cédula Per-
sonal de Identidad N¢ 990 del 1945, y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 30 de septiembre del 1958, los actuales recurridos
vendieron a Alejandro Lucas Sianchez una porcion de terreno
de 1000 metros cuadrados dentro de la Parcela N° 1-F-2-
A-2 del Distrito Catastral N* 3 del Distrito Nacional; b)
que el precio de la venta fué convenido en la suma de RD
$9,781.50, suma que deberia ser pagada con un pago inicial
de RD$350.00; RD$580.00, el 28 de febrero del 1959 y el
resto en pagos anuales de RD$885.15, a partir del 28 de
febrero del 1960; ¢) que el comprador hizo el pago inicial
de RD$350.00, y el de RD$580.00, correspondiente al 28 de
febrero del 1959; pero dej6é de pagar la anualidad corres-
pondiente al 28 de febrero del 1960, por lo cual los vendedo-
res notificaron al comprador por acto del alguacil Miguel
Angel Rodrigo, de fecha 1¢ de agosto del 1960, la Resolu-
cién del Contrato en virtud de la clausula 3¢, del mismo, por
la cual se establece que a falta de pago de una de las anuali-
dades el contrato quedaba resuelto, de pleno derecho sin
que el comprador pudiera reclamar la devolucién de la parte
del precio pagado; d) que en fecha 18 de agosto del 1960
el comprador, Alejandro Lucas Sanchez, registré en la Ofi-
cina del Registrador de Titulos del Distrito Nacional, el acto
de venta condicional objeto de la litis, conforme a la ley
596 del 1941, relativa a las ventas Condicional de Inmuebles;
€) que por instancia de fecha 12 de septiembre del 1960
Alejandro Lucas Sanchez solicité del Tribunal Superior de

Tierras que se ordenara la inscripcién de una hipoteca sobre

el solar objeto de la venta por la suma pagada por él a los
actuales recurrentes en pago de parte del precio convenido
* por la venta de dicho inmueble, todo segiin las disposiciones
del articulo 18 de la mencionada Ley 596, del 1941, sobre
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fenta Condicional de Inmuebles; ¢) que el Juez de Jurisdic-
sion Original de] Tribunal de Tierras, designado para cono-

fecha 20 de abril del 1961 una sentencia cuyo dispositivo
a copiado en el de la ahora impugnada;

. Considerando que sobre el recurso de apelacion de Ale-
jandro Lucas Sanchez, el Tribunal Superior de Tierras dicto
Ja sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Se rechaza la apelacion interpuesta
por el Dr. Fabio Tomas Vasquez Cabral, a nombre del sefior
‘Alejandro Lucas Sanchez, en fecha 28 de abril del 1961;
gundo: Se confirma la Deecisién N° 1, del Tribunal de

* as de Jurisdiccion Original, de fecha 20 del mes de
abril del afio 1961, en relacién con la Parcela N¢ 1-F-2-A-2
Distrito Catastral N¢ 3 del Distrito Nacional, cuyo di-

itivo dice asi: ‘Primero: Que debe declarar y declara que
contrato de compraventa suscrito en acto bajo firma
vada de fecha 30 de diciembre del 1958, entre los sefiores
or de Oro del Castillo Viuda Piantini, Leda Ondina Pian-
i de Pernas, Federico Guillermo Piantini del Castillo, Cé-
Augusto Piantini del Castillo e Indiana Eunice Pian-
tini del Castillo de Gautreaux, de una parte, y el sefior Ale-
Jandro Lucas Sanchez, de otra, con respecto a una porcién
de 1,000 metros cuadrados dentro de la Parcela N° 1-F-2-
A-2 del Distrito Catastral N* 3 del Distrito Nacional, no
regido por la Ley N* 596 del afio 1941, sobre Ventas
Condicionales de Inmuebles; Segundo: Que debe rechazar
¥ rechaza la demanda incoada por el sefior Alejandro Lucas
Sanchez contra los sefiores Flor de Oro del Castillo viuda
iantini, Leda Ondina Piantini de Pernas, Federico Gui-
rmo Piantini del Castillo, César Augusto Piantini del
stillo e Indiana Eunice Piantini del Castillo de Gautreaux,
relaciéon con la parcela arriba indicada, de acuerdo con
ancia de fecha 12 de septiembre del 1960, dirigida al

Tribunal Superior de Tierras por €l Dr. Fabio Tomés Vis-
9z Cabral”;
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Considerando que los recurrentes han invocado los si-
guientes medios de casacion: PRIMER MEDIO: Violacién
de los articulos 19, 9 y 13 de la Ley N° 596, sobre venta con-
dicionales de inmuebles; SEGUNDO MEDIO: Violacién de
los articulos 6, 1108, 1116 y 1131 del Cédigo Civil;

Considerando que los recurridos han propuesto la in-
admisién del presente recurso de casacion alegando que el
recurrente no esta al dia en el pago de la cédula Personal
de Identidad y en apoyo de su alegato han sometido una
certificacion del Director General de ese Departamento por
la cual se comprueba que dicho recurrente pagé por ultima
vez el impuesto de la cédula en el ano 1959; pero

Considerando, que, de acuerdo con las recientes refor-
mas introducidas por el legislador a la Ley N* 990, sobre la
Cédula Personal, esta Gltima se ha convertido pura y sim-
plemente en un documento de identificacién; que en tales
circunstancias, es preciso admitir que dicho documento cum-
ple sus fines cuando contiene todos los datos necesarios para
la identificacién, aunque no haya sido renovada; que, por
otra parte, en todo caso de duda sobre la interpretacion de
las leyes relativas al ejercicio de las acciones y recursos en
justicia, es preciso admitir la interpretacion que facilite el
ejercicio de esas acciones; que, por tanto, el medio de in-
admision propuesto debe ser desestimado;

Considerando que el recurrente alega, en sintesis, en
el desenvolvimiento de los dos medios invocados, que el
Tribunal a quo rechazé el pedimento de Alejandro Lucas
Sanchez, tendiente a que se declarara que el acto de venta
otorgado en su favor por los actuales recurrentes estaba
regido por la Ley 596 del 1941, sobre Ventas Condicionales
de Inmuebles y se ordenara la inscripcién de un gravamea
_por concepto de los valores pagados a los actuales recurridos
por concepto del precio de la venta, funddndose en que el
mencionado convenio no estaba regido por dicha Ley, ya
que las partes no sélo no convinieron en acogerse a sus
disposiciones, sino que tampoco cumplieron con los reguis
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sitos de publicidad exigidos por la misma; que, sin.embaigo,

indiscutible que la venta quedé regida por las disposicio-
s de esa Ley toda vez que el texto del contrato se ajusta
a ella; que conforme a los articulos 9 y 13 de la referida
el Registrador de Titulos estd obligado a inscribir la
eca por los valores pagados, ya que los vendedores no
‘han devuelto el 60 por ciento de esa suma como corse-
cuencia de la resolucién de la venta; que la Ley 596 es de
erden Piblico y, por tanto, sus disposiciones no pueden ser
violadas por convenciones particulares; pero

Considerando que en nuestro sistema juridico rige el
incipio de la libertad de las convenciones, con la Unica
Jimitacién que establece el articulo 6° del Cédigo Civil que
‘dispone que ‘“Las leyes que interesan al orden puablico y a las
‘buenas costumbres no pueden ser derogadas por conven-
‘ciones particulares”; que para que un contrato de venta
‘condicional caiga bajo el imperio de la Ley 596 del 1941 es
indispensable que las partes contratantes lo acuerden asi
¥ hayan cumplido con los requisitos de publicidad exigidos
‘por dicha Ley lo que, segiin se expresa en el fallo impug-
‘nado, no fué probado por Alejandro Lucas Sanchez; que,

as partes contratantes pudieron convenir, como lo hicieron,
incurrir en violaciéon de disposiciones legales de orden
publico, que en caso de resolucién de la venta, por falta
.del pago del precio los vendedores se quiebran, a titulo de
‘dafios y perjuicios, con la parte del mismo con que hubiese
8ido pagado a la fecha de la resolucion de dicha venta, que,
por consiguiente, el Tribunal a quo procedié correctamente
@l rechazar las pretensiones de Alejandro Lucas Sanchez
tendientes a que se declarara que el contrato de venta de
que se trata estaba regido por la Ley 596 del 1941 y a que
Se ordenara al registrador de Titulos la inscripcion de un

so carecen de fundamento y deben ser desestimados;
Por tales motivos, Primero; Rechaza el recurso de ca-
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sacién interpuesto por Felipe N. Guillén, contra sentencia
del Tribunal Superior de Tierras de fecha 25 de septiembre
del 1961, dictada en relacion con el solar N° 1-F-2-A-2 del
Distrito Catastral N* 3 del Distrito Nacional, cuyc disposi-
tivo se copia en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas, cuya distrac-
cién se ordena en provecho de los Dres. Luis R. del Castillo.
Morales y Juan L. Pacheco Morales, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad;

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Alfredo Conde Pau-
sas.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chu-
pani— Barén T. Sinchez L.— Olegario Helena Guzmén.—
Gregorio Sofié Nolasco— Ambrosio Alvarez Aybar.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

PRl Wy T

|
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 4

sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- !

diencia pablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 1° DE AGOSTO DE 1962

a impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 9 de
marzo de 1961.

ja: Tierras.

currente: Emilio G. Montes de Oca.
ogado: Dr. Luis Augusto Gonzélez Vega.

eurrido: Estado Dominicano.
ygado: Lic. Julio Vega Batlle.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-

ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
inue] A. Amiama, Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
do Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
jente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, Barén T. San-
€z L., Olegario Helena Guzmén, Gregorio Sofié Nolasco;
stidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
§ audiencias, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
a4 1 del mes de agosto del 1962, afios 119’ de la Indepen-
Ncia y 99' de la Restauracion, dicta en audiencia pablica,
Mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Emilio G.
ontes de Oca, dominicano, mayor de edad, casado, Agri-
r Publico, domiciliado y residente en el “Hotel Paz"
: ciudad, cédula 20232, serie 17, sello 603, contra la
Ntencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras en fe-
12 9 de marzo de 1962, relativa a las parcelas Nos. 18, 19
20 del D. C. N° 48, segunda parte del Municipio de Miches,
Yo dispositivo se copia mas adelante; '
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Licdo. Julio Vega Batlle, abogado del Estado,
cédula 31, serie 31, sello 666, ante el Tribunal de Tierras,
en representacion del Estado Dominicano, parte recurrida,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién firmado por el Dr. Luis
Augusto Gonzilez Vega, cédula 20220, serie 18, sello 927,
abogado del recurrente, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia en fecha 8 de mayo de 1961,
y en el cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
del Estado ante el Tribunal de Tierras, y notificado al abo-
gado del recurrente, en fecha 21 de diciembre de 1961;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; )

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 17 de julio de 1952, el Tribunal de Tierras de Ju-
risdiccién Original, dicté su decisién N* 2, mediante la cual
ordené al agrimensor Emilio G. Montes de Oca, contratista
de la mensura catastral de las parcelas Nos. 18, 19 y 20
del Distrito Catastral Namero 48, segunda parte, del Mu-
nicipio de Miches, la localizacion de las posesiones existen:
tes dentro de las referidas parcelas, en un plazo de noventa
dias; b) que en fecha 19 de abril de 1960, el abogado del
Estado ante el Tribunal de Tierras en representaciéon del
Estado Dominicano, sometié una instancia al Tribunal Su-
perior de Tierras, pidiendo la rescisién del contrato de men-
sura pactado el 5 de abril de 1926 entre el Estado Domi-
nicano y el agrimensor Montes de Oca, fundandose en que
todas las gestiones realizadas para que el citado agrimensor
ejecutara la localizaciéon ordenada por la antes mencionada
sentencia del afio 1952, habian resultado infructuosas; c¢) que
el Tribunal Superior de Tierras apoderado de esa instancia,
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ot6 al respecto la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
itivo se transcribe a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
‘confirma la orden de localizacién de posesiones dentro
 las Parcelas Nos. 18, 19 y 20 del Distrito Catastral N°
/2+ parte del Municipio de Miches, dada por el Tribunal
s Tierras al agrimensor-Contratista Emilio G. Montes de
¢a, por Decision N° 2 de fecha 17 de julio del 1952; Se-
indo: Se autoriza a dicho Agrimensor para utilizar los ser-
gios del Agr. Henio Raul Carbuccia Arache, para realizar
shos trabajos de localizacion de posesiones, pudiendo este
timo autorizar con su firma los planos correspondientes
¢ poder del Agrimensor-Contratista Emilio G. Montes de
: y Tercero: Se ordena que el trabajo de localizacion de
siones debera realizarse en un plazo maximo de dieci-
tho meses a partir de la fecha de la presente sentencia”;
. Considerando que en el memorial de casacion se invo-
n, contra la sentencia impugnada, los siguientes medios:
APIMER MEDIO: Violacién del Art. 49 de la Ley de re-
stro de Tierras; Segundo Medio: Violacién al derecho de
fensa; Tercer Medio: Falta de base legal; Cuarto Medio:
ilta de motivos; Quinto Medio: Violacion de la Regla segun
) cua] nadie puede enriquecerse, sin causa, a expensa de

ra''.
]

- Considerando que en el desenvolvimiento del tercer me-
0 en el que se invoca la falta de base legal, el recurrente
ega esencialmente, que, el Tribunal a quo, después de ex-
dner que el agrimensor Montes de Oca suscribi6 en abril
4 1926 un contrato con el Estado Dominicano por el cual
 obligaba a mensurar las mencionadas parcelas Nos. 18,
| ¥ 20, afirma que dicho agrimensor no ejecut6 a cabali-
id su obligacién, por no haber localizado las posesiones
listentes dentro de las parcelas; y sobre la base de esa
firacion, le ordena efectuar la localizacion de tales pose-
es, sin que la seniencia impugnada mencione qué clau-

lla de] contrato de mensura obliga el agrimensor a realizar
A medida; que al agrimensor recurrente se le ha querido
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imponer autoritariamente, la ejecucién de un trabajo que no
solamente, no habia sido objeto del contrato, sino que no ha
podido serlo, porque que las causas que lo originan, surgieron
posteriormente a la celebracion de dicho contrato;

Considerando que, el Tribunal de Tierras esta faculta-
do para poner a cargo del agrimensor contratista la locali-
zacién de las posesiones comprendidas dentro de un terreno
en curso de saneamiento, cuando esas posesiones existan
en el momento en que se llevé a efecto la mensura Catas-
tral; pero, ninguna disposicion de la ley obliga al agrimensor
a realizar dicha medida cuando las posesiones se han origi-
nado después de ejecutada la mensura y presentado los pla-
nos correspondientes;

Considerando que, en la especie, resulta de la sentencia
impugnada, que el Tribunal de Tierras ordené al agrimen-
sor Montes de Oca la localizacion de todas las posesiones
existentes dentro de parcelas cuyos planos de mensura ha-
bian sido presentados por él a la entonces Direccién Gene-
ral de Mensuras Catastrales, con mas de veinte afos de an-
terioridad a la orden de localizacién; que el Tribunal a quo
ordené esa medida sin determinar si las posesiones cuya lo-
calizacién ponia a cargo de] agrimensor contratista, existian -
¥ya en el momento en que se efectudé la mensura catastral,
o si por el contrario, tales posesiones se originaron con pos-
terioridad a la mensura, tal como lo alegé ante los jueces del
fondo dicho agrimensor; que en tales circunstancias la Su-
prema Corte no estd en condiciones de verificar, si en la es-
pecie, se ha hecho una correcta aplicacién de la ley, por lo
que la sentencia impugnada carece de base legal, y debe ser
casada sin que sea necesario ponderar los demés medios del
memorial de casacién;

Considerando que cuando se casa una sentencia por fal-
ta de base legal, las costas pueden ser compensadas, confor-
me el art. 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacién;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por €] Tribunal Superior de Tierras, en fecha 9 de marzo de
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1, relativa a las parcelas Nos. 18, 19 y 20 del Distrito
iral N¢ 48, segunda parte, del Municipio de Miches,
rovincia de El Seibo, cuyo dispositivo ha sido copiado en
ro lugar del presente fallo, y envia el asunto por ante el
Tribunal; y Segundo: Compensa las costas. -

. (Firmados) Manuel A. Amiama.— Alfredo Conde Pau-
as.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chu-
— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzméan.—
rio Sofié Nolasco.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
eral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General que
fico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 1°* DE AGOSTO DE 1962

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Judicial de Puerto Plata de fecha 6 de febrero de 1962,

Materia :Penal.

Recurrentes: Juan de la Cruz y Catalina Sosa.
Abogado: Dr. Victor E. Almonte.
Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Republica, 1la Suprema Corte de Jus-.
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
rén T. Sanchez L., Gregorio Soné Nolasco y Ambrosio Al-
varez Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
g0, Distrito Nacional, hoy dia 1° de agosto de 1962, aii
119’ de la Independencia y 99’ de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: '

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan de
la Cruz y Catalino Sosa, dominicanos, mayores de edad, sol~
teros, empleado el primero y jornalero el segundo, del do-
micilio y residencia de Quebrada Honda, Altamira, respec-
tivamente, cédulas 5783 y 6613, serie 39, sellos 482247 y
569328, contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en atribucio-
nes correccionales, en fecha 6 de febrero del afio de 1962, cu-
Yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Victor E. Almonte Jiménez, cédula 39782,

erie 1, sello 3319, abogado de los recurrentes, en la lectura

je sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la

Secretaria de]l Tribunal a quo en la misma fecha del pro-
nciamiento de la decisién impugnada, en la cual no se

xpresa ning(n medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado

de los recurrentes, en el cual se invocan los medios que mas

adelante se expresaran;

Visto el acto instrumentado por el alguacil ordinario
del Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata, Ramén
Suero, mediante el cual se puso en causa, en calidad de parte
pivil constituida, a Pablo Hiraldo Disla, en relaciéon con el
':.-.' O; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre
rocedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
. entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
por actuaciones de la Policia Nacional en Altamira, muni-
gipio de Puerto Plata, fueron puestos a disposicion de la Jus-
ticia Juan de la Cruz y Catalino Sosa, por haber arrojado
as piedras que causaron deterioros a los cristales de un
vehiculo de transporte propiedad de Pablo Hiraldo Disla;
b) que apoderado del caso el Juzgado de Paz de Altamira,
dict6 con dicho motivo en fecha 30 de noviembre de 1961,
en atribuciones de tribunal de simple policia, una sentencia
pon el dispositivo siguiente: “Falla: Que debe condenar y
tondena a los nombrados Catalino Sosa y Juan de la Cruz
(a) Enrique Blanco, al pago de una multa de cuatro pesos
0ro (RD$4.00), cada uno, al pago de los dafios materiales
causados a la Guagua propiedad del querellante Pablo Hi-
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raldo Disla, en provecho de dicho querellante, y ade
los condena al pago de los costos y costas”;

Considerando que habiendo recurrido en apelacién lo;
prevenidos, y la parte civil constituida, el Juzgado de Pri.
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dictg
con dicho motivo en fecha 6 de febrero de 1962 una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que
debe declarar y declara buenos y validos, en cuanto a la for-
ma, los recursos de apelacion interpuestos por los nombra-
dos Juan de Ja Cruz (Enrique Blanco) y Catalino Sosa y por
la parte civil sefior Pablo Hiraldo Disla, en el presente ca-
so; SEGUNDO: que debe confirmar y confirma la sentencia
apelada, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Al-
tamira en fecha treinta de noviembre del afio mil nove-
cientos sesenta y uno, en cuanto condené a los nombrados
Juan de la Cruz (Enrique Blanco) y Catalino Sosa al pago.
cada uno de una multa de cuatro pesos oro (RD$4.00) y al
pago de las costas, por el delito de tirar piedras ocasionan-
dole dafnos o roturas de vidrios a la Guagua propiedad de
Pablo Hiraldo Disla; TERCERO: que debe revocar y revoca
la antes expresada sentencia, en cuanto condené a dichos
Juan de la Cruz (Enrique Blanco) y Catalino Sosa, “al pago
de los dafios materiales causados a la Guagua propiedad del
querellante Pablo Hiraldo Disla, en provecho de dicho que-
rellante”, por tratarse de una condenacién a un valor in-
determinado que escapa a la competencia de dicho Juzgado
de Paz; CUARTO: que debe rechazar y rechaza las conclu-
siones de la parte civil constituida en audiencia, sefior Pa-
blo Hiraldo Disla, por improcedentes y mal fundadas; ¥
QUINTO: que debe condenar y condena a dichos acusados
Juan de la Cruz (Enrique Blanco) y Catalino Sosa, al pago
de las costas de su recurso’;

Considerando que los recurrentes invocan en su memo-
rial los siguientes medios de casacién; Violacién del inciso
2, del articulo 23, de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién; Violacién del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
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Vlolacxon del articulo 141 del Cédigo de Procedimien-

_ Cons:demndo que los jueces del fondo dieron por esta-
blecido mediante la ponderacién de los elementos de prueba
egularmente administrados en la instruccion de la causa,
gue los prevenidos, lanzaron voluntariamente piedras en una
yia pablica de Altamira el 27 de noviembre del 1961, cau-
sando deterioros a un vehiculo (guagua), propiedad de Pa- -
blo Hiraldo Disla;

Considerando que los hechos asi establecidos por el
Juzgado a quo, constituyen la infraccion prevista en los
incisos 1 y 6 del articulo 479 del Cédigo Penal, que castiga
eon multa de cuatro a cinco pesos a los que (fuera de los
0s previstos por los articulos 434 al 462 del mismo cédi-
causaren voluntariamente dano en propledades y mue- -
s ajenos, arrojando piedras y otros cuerpos duros; que
de consiguiente al condenar a los prevenidos a pagar cada
uno una multa de cuatro pesos ,el Juzgado a quo hizo una
correcta aplicacion de la ley, en el aspecto que ha sido
inado;

_ Considerando que en apoyo del medio relativo a la vio-
lacién del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil,
0s recurrentes alegan que al rechazar la demanda de la
parte civil constituida, el Juzgado a quo omitié condenar a
dicha parte civil constituida al pago de las costas causadas
por su demanda, pedimento hecho por los prevenidos en
sus conclusiones; obligacién que no podia soslayar;

Considerando que el exam:n de la decisién impugnada
pone de manifiesto que la demanda en dafios y perjuicios de
la parte civil constituida fué rechazada en apelacién y que
no obstante haber pedido los recurrentes que se condenara
a dicha parte civil al pago de las costas, dicho Juzgado no
lo hizo, violando asi por desconocimiento el articulo 130
del Codigo de Procedimiento Civil, por lo que la sentencia
Impugnada debe ser casada en lo que se refiere a ese punto;
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—

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, en fecha 6 de febrero de 1962, cuyo dispositivo.
se copia en otro lugar del presente fallo, en lo que concierne
a la imputacién de las costas civiles del recurso, y envia
el asunto asi delimitado, por ante la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial da
Santiago; Segmiﬂo: Condena a Pablo Hiraldo Disla, parte
civil constituida, puesta en causa, al pago de las costas rela-
tivas a la accién civil, cuya distraccion se ordena en pro-
vecho del Dr. Victor E. Almonte Jiménez, abogado de los
recurrentes, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; Tercero: Rechaza el recurso en el aspecto penal; y
Cuarto: Condena a los recurrentes al pago de las costas re-
lativas a la accion publica;

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Alfredo Conde Pau-
sas.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D, Bergés Chu-
pani.— Baréon T. Sanchez L.— Gregorio Sofié Nolasco.—
Ambrosio Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DE 1962

encia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional de
fecha 2 de noviembre de 1961.

a: Trabajo.

rente: Textilera Dominicana, C. por A.
gado: Lic, Luis Sosa Vasquez,

rido: Ana Efigenia Dominguez.
ados: Dres. Sandino Gonzalez de Le6n, Victor Manuel Mangual
y Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén
T. Séanchez L., Olegario Helena Guzméan, Gregorio Sofié No-
Jasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario
‘General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Santo

a en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
iente sentencia:

- Sobre e] recurso de casacion interpuesto por la Textile-
ra Dominicana, C. por A., sociedad comercial e industrial
Organizada de conformidad con las leyes de la Repiiblica

ea esquina a Eusebio Manzueta, de esta ciudad, contra
Sentencia de fecha 2 de noviembre de 1961, de la Céimara
e Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
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més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lie, Luis Sosa Vasquez, cédula 3789, serie 1,
sello 3055, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Dr. Sandino Gonzilez de Leoén por si y por los
doctores Victor Manuel Mangual y Juan Luperén Véasquez,
cédulas 57749, serie 1, sello 1472; 18900, serie 1, sello 2170;
y 24229, serie 18, sello 10027, respectivamente, abogados de
Ana Efigenia Dominguez, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, de quehaceres domésticos, domiciliada en esta ciudad,
en la lectura de sus conclusiones; -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el memorial de casacion de fecha 9 de noviembre
de 1961, suscrito por el abogado de la recurrente en el cual
se alegan contra la sentencia impugnada los medios que maés
adelante se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha 11 de enero de
1962, suscrito por los abogados de la recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 56 de la ley 637 sobre contra-
tos de Trabajo, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una controversia laboral que no pudo ser
conciliada, la actual recurrida demando a la Textilera Domi-
nicana, C. por A., en pago de las prestaciones correspon-
dientes al despido injustificado; b) que la demanda fué re-
suelta por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
nal segin sentencia de fecha 2 de agosto de 1961, de la cual
es e] siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERQ: Ratifica
el defecto pronunciado en audiencia contra la parte deman-
dada por no haber comparecido a pesar de haber sido legal-
mente citada; Segundo: Declara, la rescisién del contrato de
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ificado; Tercero: Condena, a la Textilera Dominicana,
por A., a pagarle a su trabajadora Ana Efigenid Domin-
los valores correspondientes a 24 dias de preaviso,
dias por concepto de auxilio de cesantia, 12 dias por
pncepto de vacaciones no tomadas del afio 1960, 7 dias por
oncepto de vacaciones del afio 1961, 30 dias por concepto
p Regalia Pascual proporcional correspondiente al afio
960, 15 dias por concepto de Regalia Pascual proporcional
rrespondiente al afio 1961, 90 dias por concepto de las
emnizaciones establecidas por el parrafo tercero del ar-
o 84 del Coédigo de Trabajo todo a razén de RD$6.00
anales; Cuarto: Condena, a la parte que sucumbe al pa-

icana, C. por A., la Camara de Trabajo del Distrito Na-
al, después de haber ordenado y cumplido una medida
nstruceion, dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
jositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara va-
ido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter-
uesto por la Textilera Dominicana, C. por A., contra la
tencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
al, de fecha 2 de agosto de 1961, dictada en favor de
Ana Efigenian Dominguez, cuyo dispositivo ha sido copiado
N par‘e anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza, re-
ativamente al fondo, dicho recurso de alzada, segiin las ra-
lOnes expuestas, y, en consecuencia, confirma en todas sus
la sentencia impugnada; Tercero: Condena a la Tex-
lera Dominicana, C. por A., parte sucumbiente, al pago de
as costas del procedimiento, tan sélo en un cincuenta por
iénto, de acuerdo con los articulos 691 del Cédigo de Tra-
2jo y 52-mod. de la Ley N° 637, sobre Contratos de Traba-
D, vigente; ordenindose su distraccién en provecho de los
S. Juan Luperén Vasquez y Victor Manuel Mangual,
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que contra la sentencia impugnada la re-
ente alega los siguientes medios: “PRIMER MEDIO:
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Violacién del articulo 56, vigente, de la Ley 637, sobre Con-
tratos de Trabajo. Segundo Medio: Violacién del articulo
7, inciso (a) de la Ley N* 5235, del afio 1959, sobre Rega-
lia Pascual;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer me-
dio la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que las nu-

lidades en materia laboral son inadmisibles ‘salvo la (inica
excepcién de que sean de una gravedad tal que imposibili-
ten al Tribunal juzgar el caso debatido, perjudiquen o no a

las partes, y atn en este caso no puede el Juez decidir el

fondo del litigio en base a esas nulidades procesales, sino

inica y exclusivamente decidir por sentencia acerca de las
mismas y enviar el conocimiento del fondo para otra au-
diencia’; que, en la especie, el Juez a quo no sélo olvidé exa-
minar y apreciar si la nulidad procesal invocada era de tal
gravedad que le imposibilitaba conocer y decidir el caso, si-
no que, ademas, aiin habiendo hecho ese examen y aprecia-
cién previamente, no podia juzgar el fondo sin antes enviar
el caso para tal fin, y mucho menos basar y fundamentar el

fallo del fondo en la existencia de la mencionada nulidad;

Considerando que el examen de la sentencia impugnada
y del expediente muestra: a) que la Textilera Domini-
cana, C. por A., solicité al Juez a quo la celebracion de un
informativo para probar la justa causa del despido de Ana
Efigenia Dominguez, quien deserzpend hasta el 19 de julio
de 1961 labores como telarista en dicha empresa; b) que en
fecha 8 de septiembre de 1961, el Juez a quo dicté sentencia
ordenando que la entonces intimante hiciera la prueba de la
justa causa del mencionado despido, mediante informativo
legal, reservando el contrainformativo a la parte intimada.
¢) que en esa misma sentencia el Juez a quo también ordené
de oficio, la comparecencia personal de las partes en causa;
d) que el 26 de septiembre de 1961 fué celebrado el infor-
mativo, en el cual prestaron declaraciones Juan José Salen
y Antonio Vasguez Romero, habiendo expresado el Dr, Juan

Luperén Vésquez, abogado de Ana Efigenia Dominguez,
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ptes de iniciarse las deposiciones, que hacia “reservas de
precho de invocar en su oportunidad situaciones irregula-
s respecto a este informativo”, agregando al final, que
e renunciaba al contrainformativo; e) que en la misma fe-
26 de septiembre de 1961 y a continuacién del informa-
se llevo a efecto la comparecencia personal ordenada,
cual asisti6 inicamente Jorge Boson Novas, represen-
p personal de la compafiia intimante, quien presté de-
Jaracion y fué interrogado a peticién del Dr. Luperén Vés-
uez, abogado de la Dominguez; f) que la Textilera Domi-
picana, C. por A., concluyé pidiendo que “se declare regu-
ar y valido su recurso, revocandose la sentencia impugnada;
jue se rechace la demanda original, condendndose a la inti-
mada al pago de las costas”; g) que, por su parte, Ana Efi-
genia Dominguez, concluyé asi: “que se declare nulo y sin
ingtin efecto ni valor el informativo celebrado a cargo del
rente, por no haberle notificado a la parte apelada la
a de los testigos oidos en dicho informativo; que se re-
chace el recurso de que se trata, confirmandose la sentencia
objetada y condenandose a la empresa apelante al pago de
as costas con distraccién”;

]

Considerando que tal como lo ha entendido el Juez a quo,
8] articulo 51 de la Ley 637 sobre Contratos de Trabajo y el
articulo 413 del Cédigo de Procedimiento Civil hacen apli-
cable en materia laboral el articulo 261 del mencionado Cé-
digo en lo que concierne a dar copia a la otra parte de los
lombres de los testigos que un litigante se propone hacer
I en un informativo por él solicitado, y que, consecuente-
te, procede anular un procedimiento de informativo
fando no se ha cumplido, como en la especie, la notificacién
de los nombres de los testigos, 1o que no hizo la Textilera
Jominicana C. por A., frente a Ana Efigenia Dominguez;
Jue, sin embargo, el pronunciamiento de esta nulidad sélo
8 procedente, de conformidad con lo dispuesto por el articu-
) 56 de la citada Ley 637, cuando la nulidad impida al Juez
Ohocer y juzgar el caso sometido a su consideracién, situa-
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cién que el mismo articulo 56 prevé expresamente para im-

ponerle que por la misma sentencia que pronuncie las nuli-
dades ordene el “reenvio de la causa para conocer del fon-
do” en una nueva audiencia que ha de fijar, obligacién que
tiene por finalidad permitir la reparacién al vicio en que se
haya incurrido y para lo cual el Juez debera disponer las
medidas pertinentes;

Considerando que, en la especie, al anularse al Juez a quo
el informativo celebrado y que fué solicitado por la Textilera
Dominicana, C. por A., sin ponderar, por otra parte, los re-
sultados de la comparecencia personal por €l ordenada de
oficio, fundando su decision, que condena al patrono, en la

falta de prueba por parte de éste de los hechos alegados, y, |

consecuentemente, admitiendo los “hechos tal como los
avanza la trabajadora apelada”, se ha violado en la senten-
cia impugnada la referida disposicién del articulo 56 de la
Ley 637, pues, correspondia disponer el reenvio una vez pro-
nunciada la nulidad; que no se puede sostener que por el
hecho de que ambas partes concluyeran al fondo, el Juez
a quo no podia reenviar, pues, la trabajadora presenté con-
clusiones formales sobre la nulidad del informativo y esto
bastaba para que el Juez estuviese apoderado de la excep-
cion en toda la extensién y alcance del citado articulo 56;
que, consecuentemente, procede acoger el presente medio de
casacion, sin necesidad de ponderar el segundo y tltimo;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes la
sentencia de fecha 2-de noviembre de 1961 de la Camara
de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Envia
el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicia] de San Cristébal, en atribuciones de Tribunal de
Trabajo; y Tercero: Condena a la recurrida al pago de las
costas.

(Firmados) Manuel A, Amiama.— Alfredo Conde Pau~

sas.-~ F, E, Ravelo de Ja Fuente— Manuel D, Bergés Chur

L
1
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j— Barén T. Sanchez L.— QOlegario Helena Guzméan.—
gorio Sofié Nolasco.— Ambrosio Alvarez Aybar.— Er-
to Curiel hijo, Secretario General. |

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia pablica del dia, mes y afio en él expresados, la que
¢ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
e certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DE 1962

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional
fecha 16 de septiembre de 1960.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Préspero V. Nina Santana.
Abogado: Dr. Barry Fortum.

Recurrido: La Consorcio Algodonero Dominicano, C. por A,
Abogado: Dr. M. Antonio Baez Brito,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
rén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén, Gregorio Sofné
Nolasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Santo
Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes de agosto.
del afio 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Préspero
V. Nina Santana, dominicano, mayor de edad, soltero, trac-
torista, con su domicilio en la calle Baltazar Alvarez Ne 128
de Santo Domingo, cédula 24183, serie 23, contra sentencia
de fecha 16 de septiembre de 1960, dictada por la Camara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el abogado del recurrente, Dr, Gastén Barry For-
tum, cédula 959, serie 26, en Ja lectura de sus conclusiones;
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Oido el Dr. M. Antonio Baez Brito, cédula 31833, serie
‘abogado de la recurrida, la Consorcio Algodonero Domi-
o, C. por A., con su domicilic en la Avenida Maximo
_ Ne¢ 58, de Santo Domingo, en la lectura de sus con-

pnes;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
']a Republica; ;

. Visto el memorial de casacién de fecha 24 de enero de
suscrito por el Dr. Barry Fortum, en el cual se pro-
contra la sentencia impugnada los medios que se in-
mas adelante, y visto también el escrito de ampliacién
ntado por el mismo abogado en fecha 23 de abril de

- Visto el memorial de defensa de fecha 16 de febrero de
)62, suscrito por el Dr. Baez Brito, y también el escrito de
cién del mismo abogado, de fecha 16 de febrero de

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

derado, y vistos los articulos 7, 8, 9, 84, 85, 86 y 90 del
digo de Trabajo, 1315 del Cédigo Civil y 1 y 65 de la Ley
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
otivo de una reclamacién laboral de Prospero V. Nina
ana contra la Consorcio Algodonero Dominicano, C.
., que no pudo arreglarse en conciliacion, el Juzgado de
de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fecha 7 de
de 1960 una sentencia con el siguiente dispositivo: “FA-
PRIMERO: Ratifica, el defecto pronunciado en audien-
ntra la parte demandada por no haber comparecido a
de haber sido legalmente citada; Segundo: Declara,
cision del contrato de trabaio que existio entre las
s por causa de dimisién justificada; Tercero: Condena,
sorcio Algodonero, C. por A., a pagarle a su ex-tra-
]2 dor Prospero V. Nina Santana los valores correspondien-
® 8 24 dias de Preaviso, 15 dias por auxilio de cesantia,
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las vacaciones proporcionales y la Regalia Pascual Obliga.
toria correspondiente al afio 1959, todo calculado a base de
RD$4.00 diarios; Cuarto: Rechaza, el pedimento de dias de
descanso y no laborables y las horas extras, por no haberse
determinado el derecho del trabajador a las citadas indem-
nizaciones; Quinto: Condena, a Consorcio Algodonero, C,
por A., a pagarle al trabajador reclamante una suma igual
a los salarios que habria recibido dicho trabajador desde el
dia de su demanda hasta que intervenga sentencia definiti-
va dictada en Gltima instancia sin exceder a los salarios co-
rrespondientes a tres meses; Sexto: Condena, a la parte que
sucumbe al pago de los costos”; b) que sobre apelacion de
la Consoreio Algodonero Dominicano, C. por A., la Camara
de Trabajo del Distrito Nacional dicté en fecha 16 de sep-
tiembre del 1960 la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite, tan-
to en la forma como en el fondo, el Recurso de Apelacion
interpuesto por el Consorcio Algodonero Dominicano, C. po!
A., contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nacional, de fecha 7 de abril de 1960, dictada en favor
de Préspero V. Nina Santana, cuyo dispositivo ha sido copia ;
do en otro lugar de esta sentencia, y, en consecuencia, .-
voca dicha decision impugnada; Segundo: Declara injustifi-
cada la dimisién ejercida por el trabajador Préspero V. Ni
na Santana frente a su patrono el Consorcio Algodonero Do-
minicano, C. por A., y resuelto el contrato de trabajo exis=
tente entre dichas partes por culpa de aquel; Tercero: Con=
dena al obrero Préspero V. Nina Santana al pago de una
multa de Diez pesos oro (RD$10.00) como correccion dis-
ciplinaria; Cuarto: Condena, asimismo, al dicho trabajador,
parte sucumbiente, al pago de las costas del procedimiento,
tan solo en un cincuenta por ciento, de acuerdo con los a
ticulos 691 del Cédigo de Trabajo y 52-mod. de la Ley N?
637, sobre Contratos de Trabajo, vigente”;
Considerando, que, contra la referida sentencia, el res
currente Nina Santana propone los siguientes medios: PR
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ER MEDIO: Violacién de los articulos 7, 8, 9 y 86 del
digo de Trabajo; Segundo Medio: Violaciéon del articulo
15 del Codigo Civil; y Tercer Medio: Desnaturalizacién de
s hechos de la causa;
. Considerando, que, en apoyo del primer medio de su
emorial, el recurrente alega, en resumen, que la Camara
ha violado los articulos 7, 8, 9 y 86 del Cddigo de Tra-
al decidir que la dimisién del recurrente fué injustifi-
» sin haberse pronunciado acerca de la naturaleza del con-
ato que ligaba al recurrente y a la recurrida, precisando si
;g por tiempo indefinido o para obra determinada, y deja
si las cosas en una forma impide a la Suprema Corte
ercer su poder de control, ya que si se hubiera tratado de
1a obra determinada, la dimisién era improcedente; pero,
Considerando, que, contrariamente a lo que afirma el
ecurrente, el Codigo de Trabajo, al definir la dimision y al
ular, sus efectos, lo hace del mismo modo para el contra-
) por tlempo indefinido que para el contrato para obra de-
rminada o por cierto tiempo, seglin resulta claramente de
‘combinacion de los articulos 84, 85 y 90 del Cédigo de
Jjo, consistiendo la tnica diferencia la que prevé el or-
nal 2¢ del articulo 84 en lo relativo al valor de las presta-
dnes en provecho del trabajador en caso de despido injus-
icado o de dimisién justificada cuando el contrato es por
grto tiempo, o para una obra o servicios determinados; que,
Ir otra parte, cuando un tribunal de fondo declara que la
Mision de un trabajador es injustificada pierde toda rele-
Ncia juridica la determinacién de la naturaleza del con-
ato, al contrario de lo que ocurre cuando se declara injus-
lcada la dimision, por la necesidad de constatar si las
estaciones que se acuerden estédn conformes con el ordinal
del articulo 84 del Cédigo de Trabajo; que, por tanto, el
Qlo que se examina carece de fundamento y debe ser des-
imado;
~ Considerando, que, en el desenvolvimiento del segundo
dio, fundado en la violacién del articulo 1315 del C

oy
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Civil, el recurrente vuelve sobre el aspecto de la naturalez
del contrato, para sostener, como lo hizo en la Camara a qug
que el suyo era por tiempo indefinido; pero, .

Considerando, que, habiendo dado por establecido ]
Cémara a qua que el trabajador recurrente no hizo la pruek
de la justa causa de su dimision, carece totalmente de
portancia en la especie toda cuestion referente a la na
leza del contrato, o a las cuestiones de prueba relativas a es
naturaleza; que, por tanto, el segundo medio del recurs
carece de pertinencia y debe ser desestimado; ,

Considerando, que, en el desenvolvimiento del tercen
y tltimo medio del recurso, el recurrente alega que la sel

al aseverar que los sobres que aporté el recurrente para
bar sus relaciones contractuales con el Consorcio proce
de éste, contrariando asi la declaracién de José Fran
Nina Gonzalez representante de la Consorcio en audiencia
en el sentido de que conocia esos sobres; pero,

a varias semanas y que muchos de dichos sobres no tenia
membretes, por lo cual no consideraba prueba valida la pre
sentacién de los sobres que se aportaron; que, por tanto,
existe desnaturalizacion de los hechos; que, por otra parte
estos alegatos del recurrente, lo mismo que los ya examin
dos, carecen de pertinencia frente al hecho fundamental d
que, segiin lo dié por establecido la Camara a qua, el traba
jador recurrente no probé causa justa para su dimision; gt
por tanto, el tercero y Gltimo medio del recurso debe sé
también desestimado;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso inter
puesto por Préspero V. Nina Santana contra sentencia G€
16 de septiembre de 1960, dictada por la Cimara de Trabal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, @
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del present
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allo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas
dena su distraccion en provecho del Dr. M. Antonio Baez
0, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas
ado en su mayor parte, '

(Firmados) Manuel A. Amiama.— F. E. Ravelo de la
tente.— Manuel D.— Bergés Chupani— Barén T. San-
L.— Olegario Helena Guzman.— Gregorio Sofié Nolas-
Ambrosio Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Se-
retario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ecores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General que
ico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, g
fecha 6 de septiembre de 1961. :

Materia: Civil.

Recurrente: Reid y Pellerano, C. por A.
Abogados: Lic, R. Eneas Savifién y Dr. Juan ML Pellerano G.

Recurrido: Ing. José Delio Guzman.
Abogado: Dr. Antonio Martinez Ramirez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, l]a Suprema Corte de Juss
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciado:
Manuey A. Amiama, Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se:
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Bas
rén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Gregorio Sofié
Nolasco, asistidos del Secretario General, en la Sala do nde
celebra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Nacios
nal, hoy dia 3 de agosto de 1962, afios 119’ de la Indepen:
dencia y 99’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Reid ¥
Pellerano, C. por A., sociedad comercial constituida de acuer:
do con las leyes de la Republica Dominicana, con su dom
cilio en la casa Ne 11-A de la Avenida Francia, de est8
ciudad, representada por su Vice-Presidente Rogelio A. Pé
llerano R., dominicano, mayor de edad, comerciante, de es
te domicilio y residencia, cédula 37839, serie 1, sello 202
contra sentencia civil dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en fecha 6 de septiembre de 1961;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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QOido el Licdo. R. Eneas Savifon, cédula 110, serie 26,
gello 7970, por si y por el Dr, Juan Ml Pellerano G., cédula
49307, serie 1, sello 15618, abogados de la recurrente, en la
' a de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

' Visto el memorial de casacién, de fecha 20 de octubre
"de 1961, suscrito por los abogados de la recurrente, en el
“cual se invocan los medios que luego se enuncian;

Visto el memorial de defensa, de fecha 4 de diciembre
1961, suscrito por el Dr. Antonio Martinez Ramirez, cé-
‘dula 22494, serie 31, sello 247, abogado de la parte recu-
rrida;
1 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 del Codigo de Procedi-
~miento Civil; 1689 y 1690 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda en pago de dinero y validez de embargo
retentivo intentada por la Reid y Pellerano, C. por A., con-
tra José Delio Guzman, la Camara de lo Civil y Comercial
‘del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dic-
t6 en fecha 15 de junio de 1961 una sentencia, con el dis-
positivo que figura transcrito en el del fallo ahora impug-
'nado; b) que sobre la apelacion interpuesta por la Reid y
‘Pellerano, C. por A., la Corte a qua dicté la sentencia que
‘contiene el dispositivo que se copia a continuacién: “FA-
' LLA: PRIMERO: Admite en cuanto a la forma, el presente
recurso de apelacion; SEGUNDO: Confirma la sentencia dic-
tada en fecha quince de junio del afho mil novecientos sesen-
ta y uno, por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado
‘de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Rechaza la demanda en pago
de dinero y validez de embargo retentivo, trabado por la
‘Parte demandante Reid y Pellerano, C. por A, contra la
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parte demandada Ing. José Delio Guzmén, por acto de fecha :
8 de septiembre de 1960, notificado por el Alguacil Mizuel s
Angel Rodrigo; SEGUNDO: Ordena el levantamiento de di-

cho embargo retentivo en manos del tercero embargado, el
Estado Dominicano y se autoriza en consecuencia al Ing.
José Delio Guzman para disponer de los fondos embargados;
¥ TERCERO: Condena a la Reid & Pellerano, C. por A.,
parte demandante que sucumbe al pago de las costas con
distraccién en favor del abogado Dr, Antonio Martinez Ra-
mirez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
TERCERO: Condena a la Reid & Pellerano, C. por A., al
pago de las costas, ordenando su distraccién en provecho

del Dr. Antonio Martinez Ramirez, abogado del Ing. José

Delio Guzmén, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte”;

Considerando que en el memorial de casacién se invo-
can los siguientes medios; “Primer Medio: Violacién del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de mo-
tivos. Falta de base legal. Segundo Medio: Violacion del ar-
ticulo 1689 y siguientes del Cédigo Civil. Desnaturalizacion
de los documentos de la causa”;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer me-
dio, la recurrente alega, en sintesis, que “la Corte a qua
debi6 dar contestacién a cada uno de los “Declarar” conte-
nidos en las conclusiones de la exponente,... o por 1o me-
nos, dada la estrecha relacién de éstos, consignar en su sen-
tencia motivos suficientes por los cuales se diera cabal con-
testacion al contenido de los mismos”; que, “al exigirse por
un punto preciso de las conclusiones, que la Corte a qua de-
clarara que la carta de fecha 18 de julio de 1960 no contiene
ni bajo su aspecto formal ni en cuanto a la comin inteneién
de las partes en litis, cesién de crédito, y que la misma s6lo

constituye pura y simplemente orden de pago con cargo al

Estado Dominicano, y con la cual no eran pagados los valo-
res adeudados, ni constituia novacién de las obligaciones
contrajdas, la misma estaba en la obligacién de consignar



BOLETEN JUDICIAL 1219

‘en sus motivos, los aspectos de hecho y de derecho que re-
batian las conclusiones senaladas, en otras palabras, demos-
trar las razones que en hecho y en derecho evidenciaban
‘que los puntos de las conclusiones a que hemos hecho re-
ferencia, eran infundados”; que, “de todo lo expuesto, se
infiere que la sentencia recurrida no contiene motivacién
suficiente, lo que equivale a ausencia de motivos, por los
‘cuales se da contestacién a log puntos precisos y categoricos
y de base distinta y particular que contiene el dispositivo de
' las conclusiones presentadas por ante la Corte a qua”; que,
“en la hipotesis de que se estime que todo cuanto es sefiala-
‘do no constituye el vicio de falta de motivos, seria entonces
' forzoso concluir, que la afirmacién contenida en la sentencia
recurrida, en su pagina 19, en la cual se sehala que: “Si exa-
mina detenidamente dicha carta, se observa que ella contie-
ne una cesiéon de crédito”, sin que otros motivos aclaren el
- contenido de esa afirmacién, aunque motivada, lo ha sido
de una manera tan deficiente, que impide a esta Honorable
‘Corte controlar si la reglamentacion del Codigo Civil refe-
rente a la cesién de crédito ha sido bien o mal aplicada, ca-
reciendo de base legal”; pero,

Considerando que los juecss del fondo solo estan obli-
gados a dar motivos especialcs sobre cada uno de los pun-
tos de las conclusiones que han sido presentados de un modo
preciso y categérico y que tienen una base distinta y par-
ticular, sin tener que retener ni contestar cada argumento
presentado por las partes, ni los alegatos y medios en que
éstas funden sus conclusiones; que, en la sentencia impug-
nada consta, que las conclusion s presentadas en la audien-
cia de la Corte a qua por la actual recurrente, contienen, en-
‘tre otros, los siguientes puntos: “DECLARAR: bueno y va-
lido en la forma el presente recurso de apelaciéon; DECLA-
RAR: que la carta dirigida en fecha 18 de julio del 1960, por
‘el sefior José Delio Guzmén al Secretario de Estado de
Obras Publicas y Comunicaciones, no contiene ni bajo su
~ aspecto formal ni en cuanto a la comuln intencién, de las
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partes en litis, cesion de crédito del mencionado sefior en
favor de la concluyente; DECLARAR: que la sefialada carta
de fecha 18 de julio de 1960, constituye pura y simplemente
orden de pago para el Estado Dominicano, y en favor de la
concluyente; DECLARAR: que la carta a que acabamos de
hacer referencia, no constituyé pago de los valores adeuda-
dos, ni novacién de las obligaciones contraidas; DECLARAR:
que el cheque recibido por la concluyente, del Estado Do-
minicano, como pago de la suma principal adeudadale por el
Ing. José Delio Guzman a la concluyente, no extinguié los
intereses legales causados desde la fecha de la demanda
hasta que el mismo fué recibido”; que, como se advierte,
dichos puntos tienden, en definitiva, a que se declare por
sentencia que la carta dirigida en fecha 18 de julio de 1960
por el sefior José Delio Guzman al Secretario de Estado de
Obras Publicas y Comunicaciones, no contiene cesién de
crédito, sino una pura y simple orden de pago; que el exa-
men de la sentencia impugnada muestra que la Corte a qua
contesto esos puntos declarando expresamente que estudiada
“detenidamente dicha carta, se observa que ella contiene
una cesion de crédito otorgada por el Ingeniero José Delio
Guzmaén a la Reid y Pellerano, C. por A.”; que, asimismo, la
Corte a qua di6 motivos especiales para decidir como lo
hizo, sin que, por otra parte, estuviera obligada a contestar
cada uno de los alegatos, argumentos o razones de la recu-
rrente, atin cuando éstos estuvieran incorporados a sus con-
clusiones, ya que no lo estaban como puntos de la misma,
con base distinta y particular, sino sélo como fundamentos
de su pretensién de que se calificara como “una pura y sim-
ple orden de pago’’ la mencionada carta del Ingeniero Guz-
mén; que, de lo que acaba de exponerse, se desprende que
la sentencia impugnada econtiene motivos suficientes que
justifican su dispositivo, asi como una exposicién completa
de los hechos y circunstancias de la causa, que permiten
verificar que, en el aspecto que se examina, la Corte a qua
hizo una correcta aplicacién de la ley; por lo cual, el primer
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iedio del recurso carece de fundamento y debe ser des-
stimado;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo y
tltimo medio, la recurrente alega, en resumen, que la carta
gida el 18 de julio de 1960, por José Delio Guzman al
Secretario de Estado de Obras Publicas y Comunicaciones,
no constituye cesién de crédito en el sentido en que esta
previsto este contrato en el Cédigo Civil, ya que en el refe-
rido documento no existe enunciacién alguna del consenti-
miento dado por la exponente, ni del elemento precio, indis-
pensable para caracterizar la cesién de crédito, vista como
‘una venta; que tampoco constituye dicha carta, dacién en
'pago, ni delegacién, ni ningtin otro contrato que tuviera por

al como consta en el acta de comparecencia personal, antes
alada”, que él “decidié hacer una carta orden que firmé
ara que la pagara Obras Publicas directamente”; que al
le a dichos hechos “un contenido juridico distinto al que
s mismos arrojan”, la Corte a qua los desnaturalizo, y “de
manera especial” desnaturalizé “la confesion del Ingeniero
; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada consta,
que como consecuencia de una operacion de venta de dos
amiones Land Rover, y otros vehiculos modelos 1959, otor-
da por la Reid y Pellerano, C. por A., al Ingeniero José
‘Delio Guzman, el 11 de diciembre de 1959, (dicho ingeniero)
Vino a ser deudor de esa Compaiia por la suma de seis mil
-giento veinte pesos, moneda de curso legal”’; que, “por pre-
Vio acuerdo concertado entre las partes”, el comprador ce

i
g
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di6 a la vendedora, mediante carta de fecha 18 de julio de
1960, un crédito por la suma de seis mil cuatrocientos cinco
pesos a cargo del Estado Dominicano; que, “la referida ce-
sién le fué notificada al deudor cedido, por el cesionario, la
Reid y Pellerano, C. por A., por acto N 838, de fecha 28 de
julio de 1960, del ministerial Miguel Angel Rodrigo, Algua-
cil Ordinario de la Suprema Corte de Justicia, con el fin de
hacerla oponible a los terceros y de manera principal, al
deudor cedido, o sea al Estado Dominicano”; que, en dicha
sentencia, consta, ademas, que “el 5 de enero de 1961, la
Reid y Pellerano, C. por A., suscribi6 a la Secretaria de Es-
tado de Finanzas un comprobante de pago cuyo texto es el
siguiente: “Hemos recibido de la Secretaria de Estado de
Finanzas el cheque N° 51, expedido en fecha 30 de diciem-
bre del 1960, por los sefiores Dr. José Benjamin Uribe Ma-
cias, Secretario de Estado de la Presidencia, y Dr. Oscar
Guaroa Ginebra Hernandez, Secretario de Estado sin Car-
tera, por la suma de RD$6,405.00 (seis mil cuatrocientos
cinco pesos oro con 00/100), por concepto de: pago de la
cesién de crédito otorgada a nuestro favor por el Ing. José
Delio Guzman, de acuerdo con carta de fecha 18 de julio
del 1950, dirigida al Secretario. de Finanzas, Reid y Pellera-
no, C. por A. (Fdo.)”;

Considerando que de conformidad con los términos del
articulo 1690 del Cédigo Civil satisface que la notificacién
de la cesién haya sido hecha al deudor para que el cesionario
quede con accién respecto a los terceros; que del conjunto
de las estipulaciones establecidas en la carta suscrita por el
Ingeniero José Delio Guzmén el 18 de julio de 1960 y en el
recibo expedido por la Reid y Pellerano, C, por A., antes
transcrito, resulta formalmente que el cedente’ entendia
desapoderarse de su crédito contra el Estado Dominicano en
provecho de su acreedora, la Reid y Pellerano, C. por A,
la cual acepté dicha cesién de crédito y adquirié la propiedad
del mismo hasta concurrencia de la suma a ella adeudada

por el cedente; que dichas estipulaciones ofrecen asi todos
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s caracteres de una cesion de crédito, tal como lo admitié
orte a qua; que, por consiguiente, al decidir dicha Corte,
currir en desnaturalizacién alguna, “que el Ingeniero José
Delio Guzman no es deudor de la suma de RD$6,120.00, ni
de ninguna otra a la embargante, la Reid y Pellerano, C.
por A., porque a partir de la cesién del referido crédito. . .,
3] Ingeniero Guzman saldé ese erédito, dejando en su lugar
omo deudor de la Reid y Pellerano, C. por A., al Estado
Pominicano”, en la sentencia no se han cometido los vicios
y violamones alegados en el segundo y tltimo medio que se
Ay 2 a; el cual carece también de fundamento y debe ser
S mado

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Reid y Pellerano, C. por A., contra
& sentencia civil dictada en fecha 6 de septiembre de 1961,
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo disposi-
tivo se copia en parte anterior del presente fallo; y Se-
gundo: Condena a la recurrente al pago de las costas, dis-
rayéndolas en favor del Dr. Antonio Martinez Ramirez,
Ibogado del recurrido, quien afirma haberlas avanzado en
1 mayor parte.

- (Firmados) Manuel A. Amiama.— Alfredo Conde Pau-
45— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Baron T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzman.—
aregorio Soné Nolasco.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
seneral.

P 1a presente sentencia ha sido dada y firmada por los

liencia prblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
T ada, leida y publicada por m1, Secretano General que
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona de fecha
15 de febrero de 1962.

Materia: Penal.

Recurrente: Rafael Guaroa Medrano.
Abogado: Dr. Rafael Augusto Michel Suero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
ron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzméan, Gregorio Sofié
Nolasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo. Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes
de agosto de 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de
la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Guaroa Medrano, dominicano, mayor de edad, casado, do:
miciliado y residente en el municipio de Cabral, cédula 3876,
serie 20, sello 54630, contra sentencia correccional dictada
por la Corte de Apelacién de Barahona, de fecha 15 de fe-
brero de 1962, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular en la forma los re-
cursos de apelacién interpuestos por la querellante Francis-
ca Félix y por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Barahona, en fechas 9 y 13 del mes de octubre
del afio 1961 respectivamente, contra sentencia correccional
dictada por e] Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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judicial de Barahona, en fecha 4 de octubre del afio 1961,
_..__j.-. o dispositivo figura en otra parte del presente fallo; SE-
SUNDO: Revoca la sentencia recurrida, y en consecuencia
ondena al prevenido Rafael Guaroa Medrano a dos anos
e prision correccional por el delito de violaciéon a la Ley
mamero 2402, en perjuicio de la menor Petra Magdalena Fé-
iz, procreada con la querellante Francisca Féliz; TERCE-
20: Fija en la suma de RD$4.00 la pension que debera sumi-
-:'.: frar mensualmente dicho prevenido a la madre querellan-
te, Francisca Féliz, para las necesidades de la menor Petra
Magdalena Féliz; CUARTO: Condena a Rafael Guaroa Me-
drano al pago de las costas del procedimiento de ambas ins-
ancias';

. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha 26 de febrero de 1962,
a requerimiento del Dr. Rafael A. Michel Suero, cédula
23471, serie 18, cuyo sello de renovacion no consta en el
expediente, quien actuaba a nombre y representacion del
ecurrente, en la cual no se expone ningin medio determi-
ido de casacion;

~ Visto el memorial de ecasaciéon suscrito por el abogado
fiel recurrente, en fecha 25 de abril de 1962, en el cual se
nvocan los siguientes medios de casacién: “Primer Medio:
Violacion al art. 11 de la Ley 2402; “Segundo Medio: Des-
naturalizacion de los hechos y testimonios de la causa”;
“Tercer Medio: Falta de base legal”;

¢
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N° 2402, y 1,
3 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

. Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
timiento de Casacién dispone que los condenados a una pe-
que exceda de sels meses de prisién correccional no poe
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dran recurrir en casacion si no estuviesen presos o en liber.
tad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la pena
de dos afios de prision correccional; que no se ha establecido
que dicho recurrente estd en prision, ni tampoco que haya
obtenido su libertad provisional bajo fianza o la suspension
de la ejecucién de la pena, de conformidad con los articulos
7y 8 de la Ley N¢ 2402, de 1950; que, por tanto, el presente
recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara indamisible el re-
curso de casacién interpuesto por Rafael Guaroa Medrano,
contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de
Barahona, en fecha 15 de febrero de 1962, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Alfredo Conde Pau-
sas.— F'. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chu-
pani— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzman.—
Gregorio Sofié Nolasco.— Ambrosio Alvarez Aybar.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué’
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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. impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 16
de enero de 1962.

ia: Penal.

currente: Dr. Cristobal Gémez Echavarria (a) Puro Gomez.
'. ado: Lic. Ramén B. Garcia G.

ente: Maria Francisca Paulino.
do: Dr. Gregorio de Jeslis Batista.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
anuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
rimer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
indo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
gente, doctor Manuel D, Bergés Chupani, licenciados Ba-
on T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman, Gregorio Sofié
olasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario
eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Santo
Jomingo, Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes de agosto del
10 1962, anos 119’ de la Independencia y 99’ de la Restau-
acion, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
| siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Dr. Cris-
)bal Gémez Echavarria (a) Puro Gémez, mayor de edad,
@sado, odontélogo, dominicano, cédula N° 14, serie 47, do-
liciliado y residente en la ciudad de La Vega, contra sen-
flicia correccional dictada por la Corte de Apelacién de La
‘ega (después de haber ventilado contradictoriamente en
Udiencia del dia veintidés del mes de diciembre del afio mil
OVecientos sesenta y uno), en fecha dieciséis del mes de
del afio mil novecientos sesentidés, no hablendo conse
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tancia de que fuera notificada a las partes, y cuyo di
Vo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Gregorio de Jesis Batista, cédula 29612,
serie 47, abogado de la parte civil interviniente, Maria Fran-
cisca Paulino de Veras, mayor de edad, casada, domiciliada
y residente en Carreras de Palmas, seccion del municipio de
La Vega, cédula 17638, serie 38, en la lectura de sus con
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en fecha
veintinueve del mes de enero del afio mil novecientos sesens
ta y dos, en la Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento
del recurrente;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic.
mén B. Garcia G., cédula 976, serie 47, abogado del recu-
rrente y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte'
de Justicia en fecha veintisiete de abril del afno mil nove-
cientos sesenta y dos;

Visto el escrito firmado por el abogado de la parte civil
interviniente, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, en fecha trece de abril del afio mil nove-
cientos sesenta y dos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 355, reformado, del Codigo Pe=
nal, 1382 del Cédigo Civil, 1 y 65 de la Ley sobre
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 7 del mes de julio del aho 1961, Maria Francisca
Paulino de Veras presenté una querella por ante el Procu=
rador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, contra el Dr.
Crlstobal Gomez Echavarna (a) Puro Gomez por sustraC-
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na nifia de diez dias de edad a la fecha” de la querella; b)
ue, apoderado regularmente del caso por el ministerio pi-
lico, el Juzgado de Primera Instancia del citado Distrito
ial, lo decidié por su sentencia de fecha 26 del mes de
re del afio 1961, cuyo dispositivo se copia a continua-
“FALLA: PRIMERO: Se declara regular y valida en
anto a la forma, la constitucién en parte civil hecha por
faria Francisca Paulino, madre de la menor de 15 afos Fe-
piana Antonia Rosario, en contra del Dr. Cristébal Gomez
Puro) por oérgano de su abogado del Dr. Gregorio Batista
Gil, por llenar las formalidades legales; SEGUNDO: Se des-
arga al Dr, Cristébal Gomez (Puro) del delito de sustrac-
jon de la menor de 15 anos de edad Feliciana Antonia Ro-
ario por insuficiencia de pruebas. TERCERO: Se declara
ulpable al Dr., Cristébal Gémez (Puro) del delito de Gravi-
z, en perjuicio de la menor de 15 anos de edad Feliciana
Antonia Rosario, y en consecuencia se le condena al pago de
pja multa de RD$25.00, acogiendo a su favor circunstancias
lenuantes; CUARTO: Se condena al Dr. Cristobal Gémez
0) al pago de una indemnizacion, en favor de la parte
vil constituida Maria Francisca Paulino, madre de la me-
or Feliciana Antonia Rosario, de RD$400.00 como repara-
de los dafios morales y materiales sufridos por su hija
r Feliciana Antonia Rosario, por su hecho delictuoso.
0: Se ordena que, en caso de insolvencia, tanto la
a como la indemnizacién a que ha sido condenado el
. Cristébal Gomez (Puro) se compensen con prision a
3z6n de un dia por cada peso; SEXTO: Se condena al Dr.
ristébal Gomez (Puro) al pago de las costas penales y al
Ago ademads de las costas civiles distrayéndolas en provecho
el Dr. Gregorio de Jestis Batista, quien afirma haberlas
Vanzado en su mayor parte”; y ¢) que sobre recursos de
Pelacion interpuestos por el prevenido y la parte civil cons-
llida Maria Francisca Paulino de Veras, la Corte a qua
et6 la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispo-
iUvo: ‘FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos, en
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cuanto a sus formas, los presentes recursos de apelaciong
SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada, dictada por la
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de La Vega, el dia veintiséis del mes de
octubre del afio mil novecientos sesenta y uno, cuyo dispg-
sitivo aparece copiado al principio de esta sentencia; TERs
CERO: Declara al Dr. Cristobal J. Gémez (Puro), culpable
del delito de sustraccién en perjuicio de Felicia Antonig
menor de dieciséis afios de edad al momento del hecho, y
admitir la constitucién en parte civil de la senora Maria
Francisca Paulino, en su calidad de madre de la agraviada,
contra el prevenido, condena a este Ultimo a pagarle a )
indicada parte civil la suma de trescientos pesos oro (RD
$300.00) como justa indemnizacién por los dafios morales yi
materiales sufridos por ella con ese hecho delictuoso y Ig
descarga de la gravidez puesto a su cargo, por insuficiencia
de pruebas de que el prevenido fuera el autor de dicha gra-
videz; y CUARTO: Condena al Dr. Cristébal J. Gomez
(Puro) al pago de las costas civiles y las distrae a favor del
Dr. Gregorio de Jesis Batista Gil, quien afirma haberla
avanzado”;

Considerando que contra la sentencia impugnada el pre-
venido propone los siguientes medios: I Exceso de pode
IT Desnaturalizacién de los hechos y violacién de los articu:
los 355 del Cédigo Penal y 1382 del Cédigo Civil; y, I V 0~
lacién del articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que en el desenvolvimiento del prim
medio el recurrente alega, en sintesis, que ‘“el poder de oS
jueces de segundo grado estaba solamente limitado para co-
nocer de los hechos del delito de gravidez; y por tanto, al
examinar hechos distintos, constitutivos de un delito dife=
rente (el de sustraccién de la misma joven agraviada) ha
cometido exceso de poder”; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado mues=
tra que la parte civil constituida apelé en cuanto a sus in=
tereses civiles, sobre todas las cuestiones comprendi ‘
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Ja querella objeto de la prevencién y por la cual fué apode-
a regularmente el tribunal de primer grado; que en esa
d la Corte a qua pudo retener, como lo hizo, contraria-
te a las pretensiones del recurrente los hechos que de
erdo con su poder soberano de apreciacién constituyen
delito de sustraccién de la joven agraviada, no obstante
el descargo que sobre el mismo delito pronuncié el juez de
primer grado, limitando su decisién al aspecto civil del asun-
‘fo por ausencia de apelacién del ministerio publico; que en
‘consecuencia dicha corte no incurrié en el alegado vicio de
ceso de poder; por tanto, el medio que se examina carece
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
dio el recurrente alega la desnaturalizacién de los hechos
re el fundamento de que “la misma declaraciéon de la
graviada es contradictoria”. . . y “que en la especie no exis-
el delito de sustraccién puesto que el recurrente no extra-
Jjo de sus mayores la agraviada, para sostener con ella rela-
ciones sexuales, ya que estas relaciones las sostuvieron en
misma casa en donde vivian los padres de la agraviada”;
Pero,

Considerando que el examen de la sentencia impugnada
revela que la Corte a qua fundé su conviceion no sélo en la
declaracion de la agraviada, que pudo contener contradic-
ciones, sino en los demas elementos de prueba y circunstans-
que fueron regularmente administrados en la instruc-
n de la causa, inclusive la confesién parcial del prevenido,
e de acuerdo con su poder soberano de apreciacién pudo
onderar para edificar su criterio en el sentido de que esta-
caracterizados los elementos constitutivos del delito de
SUstraccion de la joven agraviada; que, por tanto, el segundo
Iedio también carece de fundamento y debe ser desesti-
mhado;
. Considerando que en los hechos establecidos por la Cor-
qua estan reunidos los elementos constitutivos del delito
Sustraccion de una joven de menos de dieciséis afios de
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edad, previsto por el articulo 355 reformado del Codigo Pe-
nal; que, consecuentemente, al acoger en este sentido lag
conclusiones de la parte civil constituida y al retener la fal.
ta civil derivada del mencionado delito, hizo una correcta
aplicacion de los principios que rigen la responsabilidad
civil; 3

Considerando que la Corte a qua dié también por esta-
blecido que Maria Francisca Paulino de Veras constituida
en parte civil, sufrié, a consecuencia de los hechos cometi-
dos por el prevenido, dafios morales y materiales cuyo mon-
to fijo soberanamente en la suma de trescientos pesos oro;
que, en consecuencia, al condenarlo al pago de esa suma, a
titulo de indemnizacion en provecho de la parte civil cons-
tituida, la Corte a qua hizo una correcta aplicacion del ar-
ticulo 1382 del Codigo Civil;

Considerando que en apoyo del tercer y tltimo medio,
el recurrente sostiene, en resumen, que la Corte a qua no
acogio las conclusiones de la parte civil constituida en el
sentido de que se confirmara la sentencia apelada en cuanto
condeno al prevenido por el delito de gravidez ni sobre el
aumento de la indemnizacién, por lo que dicha parte civil
habia sucumbido y debia ser condenada al pago de las cos-
tas; pero,

Considerando que tal como se ha expresado en el exa-
men del primer medio del recurso, la parte civil constituida
obtuvo ganancia de causa al haber retenido la Corte a qua
una falta a cargo del prevenido, derivada del delito de sus-
traccion al estimar que existia una relacién de causa a efec-
to entre esa falta y el perjuicio; que, por otra parte, el hecho
de que la parte civil constituida, consecuente con su recurso
de apelacién, manteniendo sus pretensiones de primera ins-
tancia solicitara a titulo de indemnizacién, la suma de dos
mil pesos oro, reduciendo de ese modo su pedimento, no
implica que haya sucumbido; que, consecuentemente, este
medio, al igual que los anteriores carece de fundamento y
debe ser desestimado;

-
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Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;
~ Por tales motivos, Primero: Admite como parte inter-
viniente a Maria Francisca Paulino de Veras, parte civil
nstituida; Segundo: Rechaza el recurso de casacion inter-
esto por el Dr. Cristébal Gémez Echavarria, contra sen-
cia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
lacion de La Vega en fecha dieciséis de enero del ano
novecientos sesenta y dos cuyo dispositivo ha sido copia-
en lugar anterior del presente fallo; y, Tercero: Condena
recurrente al pago de las costas, distrayendo las relativas
la accién civil en provecho del Dr. Gregorio de Jesis Ba-
ta, abogado de la parte civil constituida quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

- (Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
‘Manuel D. Bergés Chupani— Barén T. Sanchez L.— Olega-
rio Helena Guzman.— Gregorio Sofié Nolasco.— Ambrosio
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y ano en él expresados y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General que
ifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DE 1962

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 12 de
julio de 1961.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Luis F. Persia Gonmle% y compartes.
Abogado: Dr, Emilio Vidal Pérez.

Recurrida: Guillermina Brito Vda. Lama.
Abogado: Dr, Manuel Rafael Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto' de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
rén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzméan, Gregorio Sofié
Nolasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Santo
Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 3 de agosto de 1962,
afnos 119" de la Independencia y 99' de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis F.
Persia Gonzilez, dominicano, mayor de edad, viudo, em-
pleado pablico, domiciliado y residente en la casa N 13 de
la calle Garcia Godoy, de la ciudad de La Vega, cédula
10212, serie 47, sello 104610, por si ¥ a nombre de la Suce-
sién de su finada esposa Maria Herrera de Persia, compues-
ta por Gloria Maria, Luisa Elvira, José Antonio, Luis Felipe,
Maria Francisca, Nelly de Jests, Patria de Jestis, Manuel de
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astis, Angela Italia y Sonia Iluminada Persia Herrera, con-

la sentencia dictada por e] Tribunal Superior de Tierras
an fecha 12 de julio de 1961, relativa a la Parcela N° 102
del Distrito Catastral N* 25 del Municipio de La Vega;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Emilio Vidal Pérez, abogado, de los recu-
entes, cédula 26192, serie 1, sello 112954;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica;
Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
de los recurrentes, depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia, en fecha 4 de agosto de 1961; asi como
el escrito de ampliacion de ese memorial, notificado al abo-
gado de la recurrida el dia 30 de octube de 1961;
¢ Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Ma-
nuel Rafael Garcia, cédula 12718, serie 54, abogado de la
recurrida Guillermina Brito Vda. Lama, dominicana, mayor
de edad, viuda, de oficios domésticos, del domicilio y resi-
dencia de la casa N* 110 de la calle Imbert, de la ciudad de
Moca, esquina a San Juan Bosco, cédula 263, serie 54, sello
1109, el cual fué notificado al abogado de los recurrentes, en
' fecha 18 de septiembre de 1961;
R La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
' berado, y vistos los articulo 2265 del Codigo Civil; 141 del
- Codigo de Procedimiento Civil, y 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
.~ (Considerando gue en la sentencia impugnada y en los
~ documentos a que ella se refiere consta: a) que en el curso
~del proceso de saneamiento catastral de la Parcela N° 102
del Distrito Catastral N° 25 del Municipio de La Vega, el
Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original, dicté en fecha
- 23 de septiembre de 1955, su decision N* 1, cuyo dispositivo
se copia: “PARCELA NUMERO 102, Area: 10 Hs,, 59 As,,
- 59 Cas., Se ordena el registro del derecho de propiedad sobre
- esta parcela y sus mejoras, en favor de la sefiora Guiller-
mina Brito Viuda Lama, dominicana, mayor de edad, de
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quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la calle
Presidente Vasquez N¢ 32, Moca” ; b) que sobre la apelacién
interpuesta por Luis F. Persia, a nombre de su esposa Ma-
ria Herrera de Persia, el Tribuna] Superior de Tierras, dic-

t6 en fecha 14 de junio de 1956, una decisién cuyo dispositi-

VO, en cuanto a dicha parcela, dice asi: “2°) Se revoca la

mencionada sentencia en su parte dispositiva relacionada
con la Parcela N¢ 102 del referido Distrito Catastral. 3¢)
Se ordena la celebracién de un nuevo juicio sobre la men-
cionada Parcela N* 102; y 4° Se designa al Magistrado Dr.,
Jacinto Lora Castro, Juez del Tribunal de Tierras residente
en La Vega, para realizarlo, a quien se le debera comunicar
la presente sentencia”; c) que después de celebrado el nuevo
juicio asi ordenado, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
Original fall6 el caso mediante su decisién de fecha 24 de fe-
brero de 1961, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
“FALLA: En el Distrito Catastral Namero veinticinco (25)
del Municipio de La Vega, sitio de ‘Bonagua”, Provincia de
La Vega. Parcela Numero 102. Area: 10 Hs., 59 As., 59 Cas.,
1°*—Se rechaza, por improcedente y mal fundada la reclama-
cién que sobre 90 tareas de esta parcela hiciera el sefior Luis
Felipe Persia Gonzalez, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, empleado publico, cédula N° 222, serie 47, domiciliado y
residente en La Vega en nombre y representacién de Ma-
ria Herrera de Persia, hoy en su nombre y el de los Suce-
Sores de Maria Herrera de Persia; 2° Se ordena el registro
del derecho de propiedad sobre esta parcela Yy sus mejoras
consistentes en frutos menores y mayores, en favor de la
sefora Guillermina Brito Viuda Lama, dominicana, mayor
de edad, propietaria, soltera, cédula N* 263, serie 54, domi-
ciliada y residente en Moca”; d) que sobre el recurso inter-
puesto contra esa decisién por Luis Felipe Persia Gonzalez,
el Tribunal Superior de Tierras, dicté la decision ahora
impugnada, cuyo dispositivo se copia: “FALLA: 1° Se recha-
za la apelacién interpuesta en fecha 10 de marzo del 1961,
por el sefior Luis Felipe Persia Gonzalez; 2°—Se confirma
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a decision N¢ 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Ju-
cién Original en fecha 24 de febrero del ano 1961, cu-
dispositivo se copia a continuacién: PARCELA NUME-
0 102.— Area: 10 Hs., 59 As., 59 Cas. PRIMERO: Se re-
aza, por improcedente y mal fundada la reclamacion que
bre 90 tareas de esta parcela hiciera el sefior Luis Felipe
rsia Gonzalez, dominicano, mayor de edad, soltero, em-
eado publico, cédula N° 222, serie 47, domiciliado y resi-
‘dente en La Vega, en nombre y representaclon de Maria
‘Herrera de Persia, hoy en su nombre y el de los Sucesores
‘de Maria Herrera de Persia; SEGUNDO: Se ordena el re-
‘gistro del derecho de propiedad sobre esta parcela y sus
53101'35 consistentes en frutos menores y mayores, en fa-
\vor de la sefiora Guillermina Brito Viuda Lama, dominica-
na, mayor de edad, propietaria, soltera, cédula Ne 263, serie
54, domiciliada y residente en Moca; Se ordena al Secretario
del Tribunal de Tierras que una vez recibidos por €l los pla-
" nos definitivos de la Parcela N* 102 del Distrito Catastral
'N° 25 del Municipio de La Vega, y transcurrido el plazo de
dos meses para recurrir en casacion sin que este recurso
haya sido interpuesto, proceda a expedir el correspondiente
- Decreto de Registro”;

‘ Considerando que contra la sentencia impugnada, los
recurrentes invocan en su memorial de casacion los siguien-
tes medios: “Primer Medio: Violacién del derecho de de-
fensa; Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil por insuficiencia de motivos y desnaturaliza-
cion de importantes hechos de la causa”; “Segundo Medio:
Violacién del derecho del articulo 2265 del Codigo Civil,
segiin fué modificado por la Ley del 24 de octubre del afio
- 1941”; “Tercer Medio: Falta de base legal”;

Considerando que, en su memorial de defensa, la recu-
- rrida pide que se declare nulo el emplazamiento que le fué
notificado a los fines del presente recurso de casacion, por-
que en ese acto no se indicé suficientemente cuél era en la

capital de la Republica el estudio permanente o accidental
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del abogado de los recurrentes, lo que obliga a dicha recu-
rrida a notificar su memorial de defensa al abogado de los
recurrentes, en la ciudad de La Vega; que, ademas, ni en e]
memorial de casacién, ni en el emplazamiento, se indica la
profesion y domicilio de los hijos de Luis F. Persia Gonza-
lez, quienes se dicen continuadores juridicos de la finada
Maria Herrera de Persia; todo lo cual debe constar en el
acto de emplazamiento, a pena de nulidad, de acuerdo con
las prescripciones del articulo 6 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién; pero,

Considerando que, la recurrida, después de recibir el
acto de emplazamiento a los fines de este recurso de casa-
cion, notificé a su debido tiempo, tanto el acto de constitu-
cién de su abogado, como el memorial de defensa corres-
pondiente, lo que evidencia que las irregularidades alegadas
no han imposibilitado ni disminuido sus derechos de defen-
8a; que, por consiguiente, en la especie, es aplicable la ma-
xima “no hay nulidad sin agravio”; que, por tanto, el me-
dio de inadmisién que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento de los medios
primero y tercero del memorial de casacién, que se exami-
nan conjuntamente, se alega, en resumen, que el Tribunal
a quo so6lo tuvo en cuenta, para dictar la sentencia impug-
nada, los documentos presentados por Guillermina Brito
Vda. Lama, sin tomar en cuenta para nada méas de cin-
cuenta documentos depositados por Maria Herrera de Per-
sia, con lo que viol6 el derecho de la defensa de la recurren-
te; que, ademas, la sentencia impugnada carece de base le-
gal, pues al omitirse el examen de la mayor parte de los
documentos presentados por la recurrente en apoyo de sus
pretensiones, que eran cincuenta, y sélo se ha tenido en
cuenta menos de la mitad, no pudo el Tribunal a quo esta-
blecer si la recurrente tenfa o no fundamento para hacer su
reclamacioén; que si hubiera examinado todos esos docu-
mentos el Tribuna] hubjese fallado el caso de un modo dis-
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: que, ademas ha desnaturalizado importantes hechos
_ la causa; pero,

Considerando que los recurrentes no han indicado cua-
s son los documentos que, segtin sus alegatos no fueron ob-
de examen y ponderacién de parte del Tribunal a quo,
cuales son los elementos de juicio resultantes de tales
entos, que hubieran podido inducir a ese Tribunal a
ctar una solucion del caso distinta a la que contiene la
ntencia impugnada; que, ademds, en cuanto a la alegada
desnaturalizacion de los hechos de la causa, los recurrentes
no sefialan ni hacen referencia alguna a cual o cules son los
echos de cuya desnaturalizacién se quejan; que, en tales
ndiciones, los medios que se examinan carecen de con-
enicdo ponderable, y por tanto, son inadmisibles;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
medio del memorial de casacién, los recurrentes alegan, en
esumen, que el Tribunal Superior de Tierras viold el articu-
lo 2265 del Cédigo Civil, al ordenar mediante la decision
impugnada el registro del terreno en litigio, en favor de
Guillermina Brito Vda. Lama, limitindose a exponer como
fundamento de esa decision que ella es poseedora a ‘“‘justo ti-
tulo de esa parcela y que conforme varios documentos” la
Posee por mas tiempo que el necesario para prescribir; sin
er en cuenta el Tribunal a quo los documentos presen-
dos por Maria Herrera de Persia, y sin tener en cuenta
que de tales documentos se podia colegir la mala fé de
‘Guillermina Brito y de su causante Gregorio Rojas, en el
‘momento de adquirir dicha parcela, y ademas, sin examinar
Si a la fecha en que Maria Herrera de Persia present6 su
lormulario de reclamacién habian ya transcurrido los cin-
€0 afios que eran necesarios para adjudicar la parcela a la
rida como poseedora a justo titulo y de buena fé;
‘alegdndose ademas, en el memorial de casacion, que la sen-
tencia carece de motivos suficientes como lo requiere el ar-
ficulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil; pero,
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Considerando que de la sentencia impugnada resulta
que, el Tribunal de Jurisdiccién Original ante el cual formu-
16 su reclamacion Maria Herrera de Persia en contradiceién
con Guillermina Brito Vda. Lama, ordend el registro de la
parcela de que se trata en favor de la segunda reclamante;
previo rechazamiento de la reclamacion de la primera; que,
apelada esa decision por los recurrentes, el Tribunal Su-
perior de Tierras la confirmé en todas sus partes, medsinte
la adopcién de los motivos del Juez de primer grado, quien
fundé —esencialmente— su decision en que, de los docu-
mentos presentados por Maria Herrera de Persia no resul-
taba la prueba del derecho de propiedad alegado por ella;
que esa reclamante nunca habia tenido la posesion del te-
rreno, mientras que desde el afio 1947 a la fecha que ella
formulé su reclamacion en el afio 1955, su contradictora
tenia una posesién que, reunida a la de sus causantes, le
permitia invocar la prescripcion del articulo 2265 del
digo Civil, como adquiriente a justo titulo y de buena fé;
que, por consiguiente, al confirmar la sentencia de jurisdie-
cion original, la cual contenia motivos suficientes para ad-
judicar por prescripcion la propiedad de la citada parcela
en favor de la recurrida, el Tribunal a quo no incurrié
en la violacién del articulo 2265 del Codigo Civil; que, por:
tanto, el medio que ahora se examina también carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Luis F. Persia Gonzélez, por si y a
nombre de la Sucesién de su finada esposa Maria Herrera
de Persia, compuesta por Gloria Maria, Luisa Elvira, José
Antonio, Luis Felipe, Maria Francisca, Nelly de Jests. Pa-
tria de Jes(s, Manuel de Jests, Angela Italia y Sonia Ilumi-
nada Persia Herrera contra la sentencia dictada por el Tri-
bunal Superior de Tierras en fecha 12 de julio de 1961, re-
lativa a la Parcela N° 102 del Distrito Catastral N° 25 del
Municipio de La Vega, cuyo dispositivo ha sido transerito
en parte anterior de] presente fallo; y Segundo: Condena 8



en favor del Dr, Manue] Rafael Garcia, abogado de
ida, quien declara haberlas avanzado en su mayor

_ (Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
Ifredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
anuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sénchez L.— Ole-
jo Helena Guzméan.— Gregorio Sofié Nolasco. Ambrosio
arez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
incia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi. Secretario General que
tifico— (¥do.) Ernesto Curiel hijo.

T g e |
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha
15 de diciembre de 1959. }

Materia: Comercial.

Recurrente: Miaximo Guerrero.
Abogados: Dr. Euclides Garcia Aquino y Dr. Conrado Evangelis

ta M.

Recurrido: La Antillana Comecia_i e Industrial C. por A. _
Abogados: Dr, Julio César Brache y Licdos. Juan M. Contin, y
Pablo A. Pérez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ole<
gario Helena Guzman, Gregorio Sofié Nolasco y Ambrosio
Alvarez Aybar, asistidos del Secretario General, en la >ald
donde celebra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito
Nacional, hoy dia 8 del mes de agosto del afio 1962, afioS
119’ de la Independencia y 99’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente se
tencia: 4 .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maximo
Guerrero, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante;

domiciliado en esta ciudad, cédula 5028, serie 11, contra sen=
tencia dictada en atribuciones comerciales por la Corte G€:
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elacion de San Cristébal en fecha 15 de diciembre de
59, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido el Dr. Euclides Gareia Aquino, cédula 3893, serie
1, por si y a nombre del Dr. Conrado Evangelista M., cé-
45755, serie 1, abogados del recurrente, en la lectura
e sus conclusiones;
. Oido el Dr. Julio César Brache, cédula 21229, serie 47,
n representacion de los Licdos. Juan M. Contin, cédula
2, serie 54, y Pablo A. Pérez, cédula 3662, serie 31, abo-
os de la recurrida “La Antillana Comercial e Industrial
por A.”, compania comercial domiciliada en esta ciudad,

la lectura de sus conclusiones;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
~ Visto el memorial de casacién suscrito por los abogados
lel recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, en fecha 8 de abril de 1960;
Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados
je la recurrida y depositado en la Secretaria de la Suprema
e de Justicia, en fecha 31 de agosto de 1960;
- La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
erado y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil y 1 y 65
e la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
una demanda en devolucién de un camién y pago de da-
. ¥ perjuicios, intentada por Méaximo Guerrero contra la
tillana Comercial e Industrial C. por A., la Cadmara Civil
omercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cional dicté en fecha 6 de diciembre de 1956, una senten-
cuyo dispositivo figura copiado més adelante; b) que
re el recurso de la Antillana Comercial e Industrial C.
A, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicté en
€Cha 13 de febrero de 1958, una sentencia cuyo dispositivo
i€ asi: “FALLA; PRIMERO: Que debe declarar y declara
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regular y vélido en la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por “La Antillana Comercial e Industrial, C. por A.”
de generales anotadas en el expediente, contra sentencia co-
mercial de la Cidmara de lo Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha seis
(6) de diciembre, de mil novecientos cincuenta y seis; Se-
gundo: Que debe confirmar y confirma la predicha sente

cia del seis (6) de diciembre, de mil novecientos cincuenta
y seis, del dispositivo de la cual resulta: ‘Falla: Primero;
Acoge, por ser justa y reposar sobre prueba legal, la de-’
manda comercial en devolucién de un camién y reparacion
de dafios y perjuicios, interpuesta por Méaximo Guerrero,
contra la Antillana Comercial e Industrial, C. por A., cuyz
conclusiones desestima por infundadas, y en consecuencia,
segin los motivos precedentemente expuestos, ordena que
la parte demandada devuelva y entregue al demandante el
carro marca International modelo L-160, motor N°* BP-210
20410, o que pague a dicho demandado (sic) la suma de
RD$3,065.04, (tres mil sesenta y cinco pesos oro con cua=
tro centavos), valor de dicho camién; Segundo: Condena
también a dicha parte demandada a pagarle una indemniza-
cién por concepto de dafios y perjuicios, que deberd ser
justificada por estado; Tercero: Condena igualmente a esa
parte que sucumbe al pago de las costas las cuales deben
ser distraidas en favor de los abogados Dr. E. Euclides Gar-
cia Aquino y Dr. Conrado Evangelista M., quienes afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; rechazando, conse |
temente, las conclusiones de la parte intimante; Tercero:
Que debe condenar a “La Antillana Comercial e Industriz
C. por A.”, parte que sucumbe, al pago de los costos; dis
trayéndolos en provecho de los doctores E. Euclides Garcia
Aquino y Conrado Evangelista M., quienes declaran que 108
han avanzado en su totalidad”; ¢) que sobre el recurso €
casacién interpuesto por la Antillana Comercial e Indus=
trial C. por A., la Sunrema Corte de Justicia dicté en fecha
8 de octubre de 1958, una sentencia cuyo dispositivo es €
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giguiente: “Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia
ronunciada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo
n fecha trece de febrero de mil novecientos cincuenta y
scho y en sus atribuciones comerciales, cuyo dispositivo ha
ido transcrito en parte anterior del presente fallo, y envia
) asunto por ante la Corte de Apelacion de San Cristobal;
y Segundo: compensa las costas”; d) que en fecha 22 de
mayo de 1959, la Corte de apelacién de San Cristobal, apo-
derada del asunto, dicté una sentencia cuyo dispositivo dice
si: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto por falta de
luir contra Maximo Guerrero, parte intimada, por no
haber presentado conclusiones en la audiencia para la cual
fué legalmente emplazado; Segundo: Declara regular y vé-
ido en la forma el recurso de apelacién de La Antillana
Comercial e Industrial, C. por A.; Tercero: Acoge las con-
lusiones de la parte apelante por ser justas y reposar en
prueba legal, y en consecuencia, revoca en todas sus partes
a sentencia apelada; Cuarto: Condena a Maximo Guerrero,
parte demandada que sucumbe, al pago de las costas”; e)
jue sobre el recurso de oposicién interpuesto por Maximo
Guerrero, la indicada Corte dicté la sentencia ahora impug-
ada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Jeclara regular y vilido, en cuanto a la forma, el presente
o de oposicién; Segundo: Rechaza, por improcedente
‘mal fundado, el pedimento de exhibicién de los libros de
tomercio de La Antillana Comercial e Industrial, C. por A.,
formulado por el oponente Maximo Guerrero; Tercero: Re-
flaza, por improcedente y mal fundado en derecho, e] re-
so de oposicion interpuesto por Maximo Guerrero contra
entencia dictada por esta Corte en fecha 22 de mayo de
9, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte de esta
€ntencia; Cuarto: Confirma en todas sus partes la anterior
entencia; Quinto: Condena a Maximo Guerrero, parte que
u be, al pago de las costas, ordenando su distraccién en
ovecho de los Licdos. Juan M. Contin y Pablo A. Pérez,
Mienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;
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Considerando que el recurrente invoca en su memorigj
de casacion, los siguientes medios: “PRIMER MEDIO: Con,
tradiccion de mouvos, equivalente a ausencia de motivog
Desnaiuralizacién de los hechos, documentos y circuns
cias de la causa, Violacion del articulo 141 del Codigo
Procedimiento Civil; Segundo Medio: Insuficiencia de
tivos. Falta de base legal. Tercer Medio: Violacion del de
cho de defensa. Falta de base legal. Violacion del articul
141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de exposici
de los puntos de hecho y de derecho relativos al liti
Cuarto Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la cai
Violacién de las reglas que gobiernan la administracién d
las pruebas. Falta de base legal. Quinto Medio: Falta de
motivos. violacién del articulo 141 del Cédigo de Proced
miento Civil. Sexto Medio: Falsos motivos y desnaturaliza
cién de los hechos de la causa”;

Considerando que en el desenvolvimiento de los sei
medios reunidos, el recurrente alega en sintesis lo siguiente
1) que la Corte a qua para rechazar las conclusiones )
sidiarias del recurrente tendientes a que se ordenara la e
hibicién de los libros de comercio de la Compafia demanda
da, se fundé en que tal medida era frustratoria en razén de
que en el expediente existian elementos suficientes para I
solucién del caso; que, sin embargo, la corte a qua, sin :-r:'__
minar los libros de dicha compafiia, expuso en la sentencid
impugnada que cuando “Pérez Tapia cancel6 su primer pas
garé por la suma de RD$170.28, figura abonado en los libre
de la compaiiia Antillana la suma de RD$155.55, a la cuenta
de Maximo Guerrero, con fecha 31 de agosto de 1954"; qt
esta circunstancia es mas grave aun por el hecho de qué
esas sumas no coinciden, lo que demuestra que existe una
irregularidad en los datos consignados en dichos libros, irre:
gularidad que comprobé la Corte de Apelacién de Santo Do
mingo; 2) que la Corte a qua no dié motivos en la sentenc
impugnada que justifiquen por qué fué abonada solaments
la suma de RD$155.55 a la cuenta de Maximo Guerrero, &



somo se afirma, el convenio entre las partes era el de abo-
ar la suma completa de RD$170.28, que habia pagado Pé-
Tapia; que esta falta de motivos es mas grave aun por
 circunstancia de que el pago de los RD$170.28, se hizo
1 31 de agosto de 1954 y el abono de los 155.55, se efectud
n noviembre del mismo afio, y ademas, porque teniendo
juerrero negocios con la Antillana pudo deberle esta suma
or un concepto distinto al invocado por la Compadia; 3)
ue en la sentencia impugnada no se exponen cuales fueron
os elementos de juicio aportados al debate contradictorio
or ambas partes en causa, capaces de determinar la reli-
ion de los jueces ;que esta imprecisién hace que la Suprema
Jorte de Justicia, como Corte de Casacién, no pueda ejercer
u poder de control; 4) que la Corte a qua no ponderé la
arta del 16 de junio de 1955, enviada por Pérez Tapia al
rente y sometida al debate contradictorio; que este
mento, cuyo contenido es contrario a las pretensiones de
a Compaiiia, pudo, si hubiere sido ponderado, conducir a la
Jorte a darle a la litis una solucién distinta ; 5) que la Corte
no dié, en la sentencia impugnada, ningin motivo en
lacion con el valor probatorio de los testimonios, ni tam-
oco dicha corte se pronuncié respecto de la regularidad de
bs libros de la Compaiifa demandada, ya que no los exami-
0; 6) que la Corte a qua expone, en la sentencia impugnada,
POmo elemento que corrpbora la tesis de la Antillana Co-
lercial e Industrial C. por A., la circunstancia de que Maxi-
0 Guerrero intent6é su demanda un afio después de la fe-
fha en que llevé el camién a reparar; que la sentencia im-
ugnada, fundamentada sobre ese absurdo razonamiento,
‘€0e ser casada puesto que contiene falsos motivos y una
snaturalizacién total de los hechos de la causa;
- Considerando que, como se advierte, lo que en definiti-
8, alega el recurrente en su memorial de casacion, es que
L 10 entregé a la Compania demandada el indicado camion,
! autorizé la venta que de dicho vehiculo hizo la compafiia
+ £erez Tapia; pero,
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Considerando que la Corte a qua di6 por establecig,
mediante la ponderacion de los elementos de prueba apg
tados al debate, los siguientes hechos: a) que Maximo Gug
rrero adeudaba a la Antillana Comercial e Industrial g
por A., valores que ascendian a mas de nueve mil pesos; k
que en fecha 19 de abril de 1954, Maximo Guerrero llevé ;
camion marca International, modelo L-160-1951, chassj
17510, y motor BD 210-20420, a los talleres de la Antillang
Comercia] e Industrial C. por A., para que lo repararan; ¢
que Maximo Guerrero convino con la Compafiia en entre
garle dicho camioén a fin de que ésta lo vendiere por la sumy
de RD$3,065.04 y se abonase este valor a la deuda pendients
a medida que el comprador fuese cancelando los pagarés qu
debia suscribir; d) que Maximo Guerrero llevé como com
prador del ecamién al chofer del mismo, Juan Pérez Tapia
e) que en fecha 18 de mayo de 1954, se formalizé dich
venta entre la Antillana Comercial e Industrial C. por A
¥ Juan Pérez Tapia, de conformidad con la ley 1806 ¢
1947, sobre Venta Condicional de Muebles; f) que Juan Pé
rez Tapia cancel6 el primer pagaré de RD$170.28 y se |
abonoé a la cuenta de Maximo Guerrero, la suma de R
$155.55. _
Considerando que la Corte a qua para admitir que |
recurrente Maximo Guerrero habia entregado a la

habia, asimismo, autorizado su venta, se fundé esencialn .v;'
te, en las declaraciones prestadas por los testigos Ramol
E. Vasquez, y el propio comprador Juan Pérez Tapia, y @
el examen de los documentos del expediente; que entre esto
documentos figuran las cartas del 16 de junio y 12 de ju

de 1955, enviadas por Juan Pérez Tapia a Maximo Guerre
ro y al Procurador Fiscal del Distrito Nacional, respectiva
mente, y un extracto de la contabilidad de la Compafiia AR
tillana Comercial e Industrial C. por A., en relacién con las
operaciones realizadas con Maximo Guerrero y Juan Pére
Tapia;
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Considerando que por lo anteriormente expuesto se ad-
erte que la Corte a qua tuvo elementos de juicio suficientes

a decidir la presente litis y fallo correctamente al recha-
por innecesaria la medida de instruccion tendiente a la
entacién de los libros de Ja Compaiiia, solicitada por el
y recurrente; que después que la Corte a qua establecio,
n desnaturalizacion alguna, que Méaximo Guerrero entregé
camion y autorizo su venta, era irrelevante para la suerte
e la presente litis, que se le haya abonado a la cuenta de
Guerrero la suma de RD$155.55 y no la de RD$170.28; que
en esas mismas circunstancias, la Corte a qua no tenia que
dar motivos especiales en e] fallo impugnado para no acoger
‘como idéneo todo el contenido de la carta que dirigié Pérez
Ta ia al recurrente Guerrero, si como ha ocurrido en la es-

'1- mismo Perez Tapia envié al Fiscal del Distrito Nacional;
que por otra parte, la Corte a qua no ha incurrido en vicio
‘alguno al ponderar como un elemento coadyuvante de su
‘eonviceion, la circunstancia de aue Guerrero intentara su de-
‘manda un afio después de la fecha en que llevé el camién a
‘reparar; que, finalmente, el examen del fallo impugnado
- pone de manifiesto que el mismo contiene motivos suficien-
- tes, pertinentes y congruentes y una exposicion completa de
- los hechos y circunstancias de la causa que han permitido
- verificar a la Suprema Corte de Justicia, que en el presente
| caso se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley; que en
‘consecuencia, los medios que se examinan carecen de fun-
. damento y deben ser desestimados;
Por.tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
- sacion interpuesto por Maximo Guerrero, contra sentencia
“dictada en atribuciones comerciales por la Corte de Apela-
- Cion de San Cristébal, en fecha 15 de diciembre de 1959,
‘euyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
'~ fallo; Segundo: Condena a Méximo Guerrero, parte que su-
‘cumbe, al pago de los costos, con distraccién en favor de los



(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—.
Manuel D. Bergés Chupani.— Olegario Helena Guzman.—
Gregorio Sofié Nolasco.— Ambrosio Alvarez Aybar.— Ep.
nesto Curiel hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifics.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8§ DE AGOSTO DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha
29 de octubre de 1959.

: Civil.

:'-..,,. rente: Josefa Viviana Rodriguez de Béez.
bogado: Lic, Ramoén B. Garcia G.

do: José Béaez.
eado: Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
uel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,

imer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-

do Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-

T. Sénchez L., Olegario Helena Guzman, Gregorio Sofié

_;. eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Santo
'Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 8 de agosto del 1962,
afios 119’ de la Independencia y 99’ de la Restauracion, dic-
‘ta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Josefa Vi-
q-viana Rodriguez de Béez, dominicana, mayor de edad, de
oficios domésticos, domiciliada en la ciudad de La Vega,
- eédula 14013, serie 47, contra sentencia civil dictada en fe-
" cha 29 de octubre de 1959, por la Corte de Apelacién de La
Vega, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y vilido, el presente recurso de apelacién por
haberse interpuesto en tiempo til y de conformidad con las
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formalidades legales; Segundo: Declara regular en la forma,
el informativo del 12 de junio y contrainformativo del 24 ga
julio; Tercero: Se rechazan las conclusiones de la sefiors
Josefa Viviana Rodriguez de Baez, presentada en audienci;
por el Lic. Ramén B. Garcia G., por improcedentes y ma
fundadas en derecho; Cuarto: Confirma la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial de La
- Vega, N* 106, de fecha 20 de marzo del presente afio, cuy
dispositivo es e] siguiente: ‘Primero: Declara bueno y validg
el informativo realizado en este tribunal, el dia lunes 23 de
febrero de mil novecientos cincuenta y nueve, por ser -
lar en la forma y justo en el fondo; Segundo: Acoge las con-
clusiones presentadas en audiencia por la parte demandan
por conducto “de su abogado constituido, y como conse-
cuencia debe a) Declarar nulo el acto N¢ 3 del Mlmsteri :.'

demandada sefiora Josefa Viviana Rodriguez de Baez, por
haber violado el Alguacil su circunscripcién conforme a las
disposiciones del articulo 82 de la Ley N¢ 821, sobre Orga ;i
nizacion Judicial; b) Admitir el divorcio entre los conyugea
senores José Béez Rodriguez y Josefa Viviana Rodriguez de
Baez, por la causa determinada de incompatibilidad de ca-
racteres; ¢) Ordenar que el esposo demandante sefior Ji 0Sé
Béez Rodriguez, comparezca por ante el Oficial del Estado
Civil correspondiente para hacer pronunciar el divorcio que
se admite por esta sentencia, previo el cumplimiento de las
formalidades del caso; Tercero: Compensa pura:y simple-
mente las costas entre las partes en causa'’; '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito en fecha 1° de
abril de 1960 por el abogado del recurrente, Licdo. Ramon
B. Garcia G., cédula 976, serie 47, pero depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia el dia 4 del men-
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snado mes de abril, en el cual se invoca que la sentencia
ada carece de motivos;

. Visto el memorial de defensa suscrito y depositado en
a 23 de mayo de 1960, por el Dr. Hugo Francisco Alva-
alencia, cédula 20267, serie 47, abogado del recurrido
Béez, dominicano, mayor de edad, comerciante, domi-
do en la ciudad de San Francisco de Macoris, cédula
41, serie 53, en el cual pide, de manera principal, la inadmi-
__'J'-l dad del presente recurso de casacion, por haber sido
entado tardiamente;

. Vista la resolucién dictada en fecha 19 de febrero de
962 por la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual dis-
yone: “Declarar excluida a la recurrente Josefa Viviana Ro-
iriguez de Baez del derecho de presentarse en audiencia a

lla interpuesto contra la sentencia pronunciada por la Cor-
e de Apelacion de La Vega, en fecha 29 de octubre de 1959’

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deh-
perado, y vistos los articulos 1033 del Cédigo de Procedi-

miento Civil; y 1, 5, 65, 66 y 67 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

. (Considerando en cuanto al medio de inadmisién pro-
puesto por la parte recurrida, que los plazos de meses esta-
blecidos por las leyes de procedimiento deben ser contados
de fecha a fecha, no computéndose en ellos. de acuerdo con
la recla general establecida en el articulo 1033 del Cédigo de
Procedimiento Civil. el dia de la notificacién o sea el diea
@ quo, y el del vencimiento, o sea el diea adquem. cuando
__tOs plazos son francos. como en materia de easacién; que,
en consecuencia, existiendo constancia en el expediente de
Jue la sentencia imnuenada fué natificada a la actual recu-

Trente. en fecha 29 de enero de 19A0. el nlazo para el dené-
8ito del memorial de casacién vencia el dia 30 de marzo del
Mismo afio. plazo aue. anmentado en cuatro dias. en razén
de 1a distancia de ciento treinta kildmefros ave media entre
la cfudad de La Vega, domicilio de la recurrente, y la ciudad
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¢

de Santo Domingo, asiento de la Suprema Corte de Justicia,
debia extenderse hasta el dia tres del mes de abril (1960),
ya que el término se aumenta en un dia por cada treinta
kilometros de distancia, sin que se cuenten en estos casos
las fracciones menores de quince kilémetros; que habiendo
sido intentado el recurso, por Josefa Viviana Rodriguez de .
Baez, el dia 4 del mencionado mes de abril, por el depdsito
del memorial ese dia, en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia, resulta evidente que dicho recurso fué inter-
puesto tardiamente, tal como lo alega la parte recurrida;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Josefa Viviana Rodriguez
de Béaez, contra la sentencia civil dictada por la Corte de
Apelacién de La Vega, en fecha 29 de octubre de 1959, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; y Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
costas, distrayéndolas en provecho del Dr. Hugo Fco. Al-
varez Valencia, abogado del recurrido, quien afirma haber-
las avanzado en su mayor parte.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Manuel D. Bergés Chupani— Barén T. Sanchez L.— Ole-
gario Helena Guzméan.— Gregorio Soné Nolasco.— Ambro-
sio Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia phblica del dia, mes y afio en él exnresados, y fué

*firmada, leida y publicada por mi. Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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~ SENTENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DE 1962

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 15
de marzo de 1962.

a: Penal.
ente: José Morel Brea,

Abogado: Lic. R. A, Jorge Rivas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
uel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
‘Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
‘ron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman, Gregorio Sofié
Nolasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario
‘General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Santo

4 Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Mo-
‘rel Brea, dominicano, mayor de edad, comerciante, domici-
liado en la ciudad de Montecristi, cédula 920, serie 41, con-
a sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon de Santiago,
‘en atribuciones correccionales, en fecha 15 de marzo de
1962 cuyo dispositivo se copia mas adelante;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Reptblica;

, Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a qua, en fecha 20 de marzo de 1962, a requeri-



1256 BOLETIN JUDICIAL

miento del Dr. R. A. Jorge Rivas, en nombre y representa-
cién del recurrente; .

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
del recurrente, de fecha 25 de agbril de 1962, en el cual se
invocan los medios que luego se enunciaran;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141, 168, 169, 172 y 202 del
Cédigo de Procedimiento Criminal; 451 y 454 del Cédigo
de Procedimiento Civil; v 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

‘documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha

24 de diciembre de 1961, la Policia Nacional sometio a la
accién de la justicia a José Morel Brea y Oscar Rodriguez
Jiménez, por el hecho de haberse producido heridas reci-
procas; b) que en fecha 12 de enero de 1962, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, apo-
derado por el Ministerio Puiblico del conocimiento del hecho,
dicté una sentencia, con el dispositivo que sigue: “FALLA:
PRIMERO: Que debe reenviar y reenvia, el conocimiento
de esta causa correccional seguida contra los nombrados Jo-
sé More] Brea y Oscar Rodriguez Jiménez, de generales co-
nocidas, prevenidos del delito de golpes y heridas reciprocas;
para una préxima audiencia con el fin de obtener certificado
médico definitivo del nombrado Oscar Rodriguez Jiménez,
para determinar el tiemno de curacién de la herida recibida
por el nombrado Oscar Rodricuez Jiménez; SEGUNDO: Que
debe ordenar y ordena, la libertad Provisional del nombrado -
José Morel Brea, mediante la prestacién de una fianza de
RD$2.000.00: se reservan las costas”; ¢) que en fecha 8 de

febrero de 1962, dicho Juzeado dicté sobre el mismo caso

ofra sentencia. con el disnositivo sieniente: “FALILA: PRI-
MERO: Que debe reenviar v reenvia, el conocimiento de
esta causa correccional secuida contra los nombrados José
Morel Brea v Oscar Rodriguez Jiménez, de eenerales cono-
cidas, prevenidos del delito de golpes y heridas reciprocos,
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wra darle oportunidad al prevenido Oscar Rodriguez Ji-
énez, constituir abogado; se reservan las costas”; d) que
e ]a apelacién interpuesta por el prevenido José Morel
mtervmo la sentencia ahora 1mpugnada en casacién

. Declara inadmisible el recurso de apelacmn mterpuesto
or el prevenido José Morel Brea, contra sentencia dictada

962, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
icial de Montecristi, mediante la cual envié el conocimiento
e la presente causa correccional seguida contra el referido
revenido y Oscar Rodriguez Jiménez, inculpados del delito
s golpes y heridas reciprocos, para darle oportunidad al
pevenido Oscar Rodriguez Jiménez, de constituir abogado,
 reservé las costas; por tratarse de una sentencia prepara-
oria no susceptible de apelacién; SEGUNDO: Ordena que
l presente expediente sea devuelto al Juzgado de Primera
nstancia del Distrito Judicial de Montecristi, para los fines
socedentes; TERCERO: Condena al anelante José Morel
ea, al pago de las costas de esta alzada”;

Considerando que en el memorial de casacién se invo-
an los siguientes medios: “Primer Medio: Violacién del ar-
rulo 202 del Cédico de Procedimiento Criminal y 451 y
54 del Cédigo de Procedimiento Civil. Segundo Medio: Vio-
icién del articulo 27, incisos 1° y 2° de la Ley sobre Proce-
limiento de Casacién: 168, 169. 172 v 454 del Cédigo de
rocedimiento Civil. Tercer Medio: Violacién del articulo
{, inciso 5° de la Ley sobre Procedimiento de Casacién y
41 del Cédigo de Procedimiento Civil. Carencia de mo-

vog -
I :

. Considerando que en el desenvolvimiento del primer
nedio, e] recurrente alega, en sintesis, que él “solicité tanto
ite el Tribunal de Montecristi cuanto ante la Corte a aua,
& declinatoria nor causa de incompetencia” v aue “de modo
mplicito se rechazé su pedimento ante el Tribunal de Mon-

iTisti al no expresarse el fundamento de no acogerse su
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formal pedimento”; que ‘habiéndose suscitado una cuestiéon
de competencia, la sentencia apelada no podia cahflcarse_
como de simplemente preparatoria”; que, “al decidirse lg
contrario, la Corte a qua ha desconocido la realidad funda-
mentalmente juridica que consagran los articulos 451 y 454
del Codigo de Procedimiento Civil, y, por via de consecuen-
cia, desconoce de modo absurdo e incomprensible las reglas
inherentes a los incidentes que versan sobre incompetencia”,
y “eierra una via abierta al recurrente. .., ejercida (por
€1) en tiempo til como lo dispone el articulo 202 del Cédigo
de Procedimiento Criminal”’;

Considerando que la Corte a qua declard inadmisible
recurso de apelacién interpuesto por el actual recurrente
contra la sentencia dictada el 8 de febrero de 1962 por el
Juzgado de Primera Instancia de Montecristi, sobre el fun-
damento de que *“siendo la sentencia de reenvio apelada
una sentencia puramente preparatoria, pues no ha tenido
por objeto mas que un simple aplazamiento, que en nada
afects el fondo, el recurso de apelacién interpuesto contra
ella debe ser declarado inadmisible en virtud del principio
consagrado por el articulo 451 del Cédigo de Procedimiento
Civil, segtin el cual el recurso de apelacién contra una sen-
tencia preparatoria no se puede interponer sino después de
la sentencia definitiva y conjuntamente con ella”; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada, consta,
que en la primera audiencia fijada por el Juzgado de Prime-
ra Instancia de Montecristi para conocer del sometimiento
puesto a cargo de los prevenidos José Morel Brea y Oscar.
Rodriguez Jiménez, inculpados del delito de golpes y heridas
reciprocos, la causa fué reenviada para otra audiencia, “con
el fin de obtener certificado médico definitivo. . ., para de-
terminar el tiempo de curacién de la herida recibida por el‘
nombrado Oscar Rodriguez Jiménez"; que en la nueva au-
diencia, el prevenido Oscar Rodriguez Jiménez solicité, in
limine litis, “el reenvio de la causa para constituir aborado
y constituirse en parte civil”; y el coprevenido José Morel
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rea solicité también en limine litis: “que el expediente sea
sclinado por ante el Juzgado de Paz correspondiente, de
gerdo con certificado médico que reposa en el expediente’
ie después de oir el dictamen del Ministerio Publico, dicho
ado dict6é su sentencia del 8 de febrero de 1962, limi-
indose en el dispositivo del mismo a reenviar “el conoci-
giento de esta causa correccional seguida contra los nom-
rados José Morel Brea y Oscar Rodriguez Jiménez, de ge-
serales conocidas, prevenidos del delito de golpes y heridas
gciprocos, para darle oportunidad al prevenido Oscar Ro-
iguez Jiménez, (de) constituir abogado; y se reservan las
pstas”’; que, sin embargo, el examen de los motivos dados
n el referido fallo de primera instancia, muestra, que en
llos, el juez hace una relacién completa de todos los cer-
ificados expedidos por el médico legista, referentes a la
jaturaleza y al tiempo de duracion de la herida recibida por
)scar Rodriguez Jiménez, y analiza dichos certificados para
oncluir reproduciendo la primera parte del articulo 311
el Codigo Penal, que incrimina y sanciona el delito de gol-
pes, heridas o vias de hecho, que cause al agraviado enfer-
jedad o imposibilidad para dedicarse al trabajo personal
durante no menos de diez dias, ni mas de veinte; y que, fi-
lalmente, expresa el juez: “que todas las causas correccio-
ales son de la competencia del Juzgado de Primera Ins-
ia, salvo especificacion expresa de la ley”;
Considerando que lo anteriormente expuesto pone de
ifiesto que la sentencia del Juzgado de Primer grado
%espondié en sus motivos al pedimento de declinatoria por
ausa de incompetencia formulado por el prevenido José
lore] Brea; que las disposiciones de,una sentencia pueden
ncontrarse en los motivos, cuando los jueces responden en
1los, de una manera que no dé lucar a duda. al punto nue
€s ha sido sometido y que ha debido ser obieto de fallo;
due, en esa virtud. es preciso admitir que la sentencia del
Uzeado de Primera Instancia de Montecristi., aunnue se li-
W6 en su dispositivo formal a ordenar el reenvio de la
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—

causa para otra audiencia, es una sentencia definitiva sobre
el incidente de declinatoria presentado por el repetido Morel
Brea, y como tal, es susceptible de ser impugnada por la
via de la apelaciéon inmediatamente; que, en consecuencia,
al decidir lo contrario, la Corte a qua hizo una errénea apli-
cacién del articulo 451 del Cédigo de Procedimiento Civil;
por lo cual, la sentencia impugnada debe ser casada, sin
necesidad de examinar los deméas medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia correc-
cional dictada en fecha 15 de marzo de 1960 por la Corte de
Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; y envia el asunto a la
Corte de Apelacién de La Vega; y Segundo: Declara las cos-
tas de oficio.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Manuel D.— Bergés Chupani.— Baron T. Sanchez L.—
Olegario Helena Guzman.— Gregorio Sofié Nolasco.— Am-
brosio Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DE 1962

S entencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
15 de marzo de 1962,

Materia: Penal.

ente: Juan Bautista Rodriguez Nufiez.

Dios, Patria; y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ﬁcla regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
: r Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
‘gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
i ente, doctor Manuel D. Berges Chupani, licenciados Ba-
rén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman, Gregorio Sofié
Nolasco y Ambrosm Alvarez Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Santo
Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 8 de agosto de 1962,
anos 119’ de la Independencia y 99’ de la Restauracion, dic-
ta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
- sentencia:

Sobre el recurso de casacioén interpuesto por Juan Bau-
tista Rodriguez Nufiez, dominicano, mayor de edad, casado,
‘hacendado, domiciliado y residente en Cana Chapetén, del
Municipio de Guayubin, Provincia de Montecristi, cédula
848, serie 34, contra la sentencia dictada en fecha 15 de
“marzo de 1962, por la Corte de Apelacién de Santiago;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
" la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte a qua el 23 de marzo de 1962, a re-
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querimiento de Juan Bautista Rodriguez Nufiez, en la
no se exponen medios determinados de casacion; ]
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj.
berado, y vistos los articulos 222, 270 y 272 del Cédigo Pe.
nal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Cas
sacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta lo que sigue: a) que
en fecha 22 de noviembre de 1961, el Dr. Sergio Rodrigue;
Pimentel, Fiscalizador del Juzgado de Paz de Esperanza,
presenté una querella ante el Jefe de Puesto de la Policia
~ Nacional de dicho Municipio, contra Juan Bautista Rod :
guez, porque este Gltimo, segtin expuso el querellante, mien-
tras se ventilaba en el cuartel de la policia un asunto rela
tivo a dafnos ocasionados por las vacas de dicho Juan Ro-
driguez Pimentel, le injuri6 diciéndole que €l querellante no
le entregaba las vacas, porque no era més que un macutero,
que le queria macutear diez pesos, y que siempre estaba has
ciendo vagabunderias; b) que sometida esa querella al Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de Valverde, éste apo-
derd del caso al Juzgado de Primera Instancia del mencio-
nado Distrito, el cual dicté al respecto, en fecha 22 de di-
ciembre de 1961, la sentencia cuyo dispositivo se copia:
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar como al efecto
declara al nombrado Juan Bautista Rodriguez (Juanito),
de generales anotadas, culpable del delito de injurias gra=
ves y difamacién, en perjuicio del Dr. Sergio Rodriguez Pi=
mentel, y en consecuencia, y acogiendo en su favor el prin-
cipio del no camulo de penas lo condena a sufrir la pena de

Dr. Sergio Rodriguez Pimentel, representado por el Dr. Mi-
guel Angel Luna Morales, contra el prevenido Juan Bautista
Rodrigtiez (Juanito) y en consecuencia, en cuanto a] fondo,
condena a dicho prevenido a pagar a la referida parte civil
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ituida, Dr. Sergio Rodriguez Pimentel, la suma de Seis-
tos Pesos oro (RD$600.00), como justa reparacion de
dafios y perjuicios; y TERCERQ: Condena ademas al pre-
yenido Juan Bautista Rodriguez (Juanito, al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las civiles en
u- ovecho del Dr. Miguel Angel Luna Morales, quien afirma

aberlas avanzado en su mayor parte”; ¢) que sobre los
: os de apelacién interpuestos por el prevenido, por el
Procurador General de la Corte de Apelacion de Santiago y
por la parte civil, la mencionada Corte dicté la sentencia
‘ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia: “FALLA: PRI~
MERO: Admite en la forma los recursos de apelacion; SE-
GUNDO: Modifica la sentencia apelada, dictada en atribu-
ciones correccionales, en fecha veintidos de diciembre del
Eafzo 1961, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Valverde, en sus ordinales, primero y segundo,
los cuales dicen asi: “PRIMERO: Que debe declarar como
al efecto declara al nombrado Juan Bautista Rodriguez
(Juanito) de generales anotadas, culpable del delito de in-
Jjurias graves y difamacion, en perjuicio del Dr. Sergio Ro-
driguez Pimentel, y en consecuencia, y acogiendo en su fa-
vor el principio del no cimulo de penas lo condena a sufrir
la pena de quince dias de prisién correccional; SEGUNDO:
Que debe declarar y declara regular y valida en cuanto a la
- forma la constitucién en parte civil hecha en audiencia por el
Dr. Sergio Rodriguez Pimentel, representado por el Dr. Mi-
guel Angel Luna Morales, contra el prevenido Juan Bautista
‘Rodriguez (Juanito) y en consecuencia, en cuanto al fondo,
condena a dicho prevenido a pagar a la referida parte civil
constituida Dr. Sergio Rodriguez Pimentel, la suma de seis-
.~ cientos pescs oro (RD$600.00), como justa reparaciéon de
- dafios y perjuicios”; en el sentido de declarar al nombrado
- Juan Bautista Rodriguez (a) Juanito, de generales que cons-
tan, culpable de los delitos de injurias y ultraje en perjuicio
- de Sergio Rodriguez Pimentel, y en consecuencia, acogiendo
- en su favor circunstancias atenuantes y el principio del no
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camulo de penas, lo condena al pago de una multa de quinga
pesos y de reducir la indemnizacién a doscientos pesos; )
CERO: Confirma la expresada sentencia en cuanto se refiere
al ordinal tercero, que condené al inculpado al pago de
costas penales y civiles, ordenando la distraccion de las ql
timas en provecho del Dr. Miguel Angel Luna Morales, quien
ha afirmado haberlas avanzado; CUARTO: Condena al pre-
venido al pago de las costas penales y civiles de esta alzada,
distrayéndolas en provecho del Dr. Miguel Angel Luna KMo~
rales, quien afirma haberlas avanzado”; -

Considerando que el recurrente no sefiala en el acta
mediante la cual interpuso el presente recurso, ninglin medio
determinado de casacion, ni ha remitido a la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia memorial o escrito alguno en
que consten los medios en que le sirven de fundamento;

Considerando que, la Corte a qua, mediante la ponde-
racion de los elementos de prueba que fueron regularmente
aportados a la causa, di6 por establecido que Juan Bautista -
Rodriguez le dijo a Sergio Rodriguez Pimentel, en ocasién
en que éste ejercia sus funciones de Fiscalizador del Juzga-
do de Paz de Esperanza, que era un salteador, que deseaba
macutearle diez pesos y que lo que estaba haciendo con él
era una vagabunderia; que tales expresiones fueron profe-
ridas, primero, frente al cuartel de la Policia Nacional de
Esperanza, y luego dentro del mismo cuartel, en presencia
de varios miembros de la Policia y de personas que se encon«
traban frente a la casa donde se encuentra ubicado dicho
cuartel;

Considerando que los hechos asi establecidos por la Cor-
te a qua constituyen a cargo del prevenido Unicamente, el
delito de ultraje de palabra cometido en perjuicio de un
Magistrado del orden judicial, previsto por el articulo 222
del Cédigo Penal, y sancionado por ese texto legal con pri-
sién correccional de seis dias a seis meses: :

Considerando que, cuando un delito es castigado con
prisién correccional, exclusivamente, como en la especie, ¥
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Jos jueces, por el efecto de las circunstancias atenuantes sus-
tituyen la pena de prision por la de multa, ésta no puede
exceder de cinco pesos, que es e] minimo de la multa en ma-
teria correccional, porque no habiendo fijado la ley el ma-
ximo de la multa en esa materia, toda multa en exceso del
referido limite, resulta arbitraria; que, por tanto, la senten-
‘cia impugnada debe ser casada en cuanto al monto de la
pena impuesta al prevenido.

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles, que
la Corte a qua establecié que el Dr. Sergio *Rodriguez Pi-
mentel, constituido en parte civil, sufrié a consecuencia de
los hechos cometidos por el prevenido, dafios morales, cuyo
monto fijo soberanamente en la cantidad de doscientos pe-
s0s; que, por tanto, al condenar a dicho prevenido a pagar
esa suma de dinero, a titulo de indemnizacion, en favor de
la parte civil, la Corte a qua hizo una correcta aplicacién del
articulo 1382 del Codigo Civil;

1 Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
‘en fecha 15 de marzo de 1962, por la Corte de Apelacion de
‘Santiago, en sus atribuciones correccionales, cuyo disposi-
‘tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, ex-~
‘clusivamente en cuanto al monto de la pena impuesta al pre-
venido Juan Bautista Rodriguez; y envia el conocimiento del
‘asunto, asi delimitado, ante la Corte de Apelacion de La
Vega; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.
. (Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
‘Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ole-
gario Helena Guzman.— Gregorio Sofié Nolasco.— Ambro-
Sio Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
‘neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

— ka
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DE 1962

Sentencia impugnada; Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 16 de octubre de 1961.

Materia: Comercial.

Recurrente: Méximo Saladin Pérez.
' Abogado: Dr. Pericles AndGjar Pimentel.

Recurrido: La Alcoa Steamship Company Inc.
Abogados: Dr. Fernando A. Chalas Valdez, y licenciados Marino
E. Céaceres y Wenceslao Troncoso.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
ron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman, Gregorio Soné
Nolasco y Ambrosm Alvarez Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala dande celebra sus audiencias, en San 0
Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 10 de agosto del 1962,
afos 119’ de la Independencia y 99’ de la Restauracién, dic-
ta en audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Méaximo
Saladin Pérez, dominicano, mayor de edad, comerciante, cé=
dula 2095, serie 26, actualmente domiciliado en Aruba, An-

-tillas Holandesas, contra sentencia dictada en sus atribu-
ciones comerciales por la Corte de Apelacion de Santo Do-
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‘mingo, en fecha 16 de octubre del 1961, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

~ Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Pericles Andajar Pimentel, cédula 51617,
serie 1, sello 2210, abogado del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el Dr. Fernando A. Chalas Valdez, por si y por
los licenciados Marino E. Caceres y Wenceslao Troncoso,
cédulas 7395, 500 y 502, series 1 y 33, respectivamente, abo-

Inc., Corporacién norteamericana, con domicilio legal en Ja
Republica, en la lectura de sus coneclusiones;

_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

. Visto el memorial de casacién, depositado en fecha 22
de diciembre del afio 1961, en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, suscrito por el abogado del recurrente, y
‘en el cual se invocan los medios que mas adelante se ex-
presaran;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, La Alcoa
Steamship Company, de fecha 20 de febrero del 1962, sus-
‘crito por sus abogados constituidos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 407 del Cédigo de Comercio,
1315 y 1382 del Cédigo Civil, 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
: entos a que ella se refiere consta lo siguiente: que
Sobre demanda interpuesta por Maximo Saladin Pérez, con-
tra la Alcoa Steamship Company Inc., en pago de una in-
‘demnizacién por los dafios sufridos por su goleta “Comer-
¢io”, al ser abordada en aguas territoriales dominicanas pa-
'sada la media noche del 1 de enero del 1961, por el vapor
Alcoa-Cliver, de la Alcoa Steamship Company, la Cimara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dicté en fecha 15 de junio de 1961, una sen-
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tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERQ:;
Condena a la Alcoa Steamship Company, Inc., parte respon.:
sable en el choque ocurrido a la goleta “Comercio” a pa.
garle a la parte demandante, Maximo Saladin Pérez; a) Ia
cantidad de Seiscientos pesos (RD$600.00) moneda de
legal en reparacién de los dafios materiales (a-dannun emer-
genc) ocasionados por el accidente maritimo de que se trata;
b) una suma de dinero a justificar por estado, por concepto:
de los fletes dejados de percibir por la parte demandante
(lucrums cesans), como consecuencia de dicha colision; y
c) las costas causadas y por causarse en la presente mstan._
cia con distracciéon en provecho del abogado Dr. Pericles
Andijar Pimentel, quien afirma haberlas avanzado en su.
mayor parte”;

Considerando que habiendo recurrido las partes en ape- .
lacién contra la indicada sentencia, la Corte de Apelacion de
Santo Domingo dicté en fecha 16 de octubre del ano 1961
la decisién ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Admite en la forma, los presentes recur-
sos de apelacién; Segundo: En cuanto al fondo, revoca en
todas sus partes la sentencia dictada por la Camara de lo
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-.
trito Nacional, en sus atribuciones comerciales el quince de
junio del afio en curso, 1961, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en otro lugar de esta sentencia; y en consecuencia, -
rechaza por improcedente, las pretensiones del sefior Maxi-
mo Saladin Pérez; Tercero: Condena al referido sefior Ma-
ximo Saladin Pérez, parte que sucumbe, al pago de las cos-
tas, ordenando la distraccién de éstas, en provecho de los
abogados de la Alcoa Steamship Company, Ine., Licdos. Ma-
rino E. Caceres, Wenceslao Troncoso y Fernando A. Chalas
V., quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacién los siguientes medios: “PRIMER MEDIO: Vio-
lacion de las reglas de la prueba, articulo 1315 del Cédigo
Civil, y del art. 407 del Cédigo de Comercio. Segundo Medio:
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yesnaturalizacion de los hechos de la causa y falta de base
al. Tercer Medio: Contradiccién e insuficiencia de moti-
s, violacién del art. 141 de]l Cédigo de Procedimiento Ci-
] y falta de base legal en otro aspecto”;
Considerando que en apoyo del primer medio de su re-
0, la recurrente alega que en su sentencia la Corte a qua
lara, como fundamento de su fallo, “que en el presente
g0 no se ha probado la falta de la apelante, que por tanto
abordaje ocurrido entre el “Alcoa Clipper” y la Goleta
omercio”, fué puramente fortuito y procede considerar
e el dafo sufrido, si hubo alguno, no da derecho por parte
la nave perjudicada, a repeticiéon”; que el caso fortuito
mo causa liberatoria de responsabilidad debe probarlo la
jarte que lo alega, y no inferirlo el Juez de una insuficiencia
prueba, sobre todo en materia regida por el articulo 407
del Codigo de Comercio; pero
~ Considerando que la Corte a qua, declar6 correctamente
que en el presente caso “no se ha probado la falta del ape-
te, o sea de la ahora recurrida, apoyindose para llegar a
dicha conclusién en la ponderacién que hizo de los elemen-
tos de juicio aportados al debate, ponderacion mediante la
cual ademas di6 por admitido, que al momento de producir-
se la colisién de los buques, la goleta se encontraba “‘com-
pletamente a oscuras”; que si ciertamente en Ia sentencia
mpugnada se afirma, en razén de que no se estableciera fal-
ta alguna a cargo del capitan del vapor, que el abordaje fué
puramente fortuito, lo asi expresado no es méas que una
errénea a preciacion no adecuada a los hechos comprobados
por la Corte a qua;
. Considerando, en cuanto a la desnaturalizacion de los
hechos de la causa y la falta de base legal invocadas en el
‘Segundo medio, que la recurrente alega, en sintesis, que
Segiin se expresa en la decisién impugnada al producirse el
-abordaje la goleta se encontraba completamente a oscuras,
eonsecuencia que no podia ser deducida, de ningin modo de
que e] capitdn de la goleta declarara, seglin se hace constar
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en la sentencia impugnada, que como medida de precaucion
ante la inminencia del chogue de su buque, ofdend se lan-.
zara un bote al agua y se sacara la luz blanca de un farol
para hacer mas visible la posicion de su barco; pero
Considerando que para declarar en la decision impug-
nada que la goleta estaba completamente a oscuras al ocu-
rrir la colisién la Corte a qua no se fundé exclusivamente en
la declaracién del capitan de la goleta “Comercio”, sino tam-
bién en los testimonios de los oficiales y marineros del va-
por, que fueron interrogados; que al proceder asi dicha Cor-
te no incurrié en la desnaturalizacién invocada, sino que
usé de la facultad que le es reconocida a los jueces de apre-
ciar libremente, al formar su conviccién, los elementos de
juicio administrados en la instruccién de la causa; no incu-
rriendo tampoco en el invocado vicio de falta de base legal,
pues en el aspecto examinado la sentencia que es objeto del
presente recurso, contiene una relacién suficientemente de
los hechos y circunstancias de la causa que ha permitido |
a esta Suprema Corte de Justicia ejercer sus facultades de
control; que de consiguiente el presente medio carece de
fundamento y debe ser desestimado; '
Considerando que en apoyo de las violaciones invoca-
das en el tercer y tltimo medio, o sea contradiccién de mo-
tivos, insuficiencia de motivos y falta de base legal en un
nuevo aspecto, el recurrente alega, en resumen, que en una
primera declaracion el vigia del vapor, e igualmente el ca-
pitan. declararon que al producirse la colisién overon la se-
nal del telégrafo y el grito de aue habian chocado un barco,
mientras que en una declaracion posterior el vigia expuso
‘“haber revortado... al puente de mando haber visto una
goleta y hasta haber detenido la marcha, con las érdenes al
cabo de brigadas. .. de virar hacia la derecha v en ese mo-
mento haber visto 1a eoleta venir sobre nosotros”: aue en
esto hay una contradiccién manifiesta y se immonia a la
Corte exvoner las razones por las cuales descarté unas de-
claraciones y admiti6 otras, “por lo menos pronunciarse con
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en la sentencia impugnada, que como medida de precaucion -
ante la inminencia del choque de su buque, ordené se lan--
zara un bote al agua y se sacara la luz blanca de un farol
para hacer mas visible la posicion de su barco; pero

Considerando que para declarar en la decisién impug-
nada que la goleta estaba completamente a oscuras al ocu-
rrir la colisién la Corte a qua no se fundé exclusivamente en
la declaracién gel capitan de la goleta “Comercio”, sino tam-
bién en los testimonios de los oficiales y marineros del va-
por, que fueron interrogados; que al proceder asi dicha Cor-
te no incurrié en la desnaturalizacion invocada, sino que
usé de la facultad que le es reconocida a los jueces de apre-
ciar libremente, al formar su conviccion, los elementos de
juicio administrados en la instruccién de la causa; no incu-
rriendo tampoco en el invocado vicio de falta de base legal,
pues en el aspecto examinado la sentencia que es objeto del
presente recurso, contiene una relacién suficientemente de
los hechos y circunstancias de la causa que ha permitido
a esta Suprema Corte de Justicia ejercer sus facultades de
control; que de consiguiente el presente medio carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en apoyo de las violaciones invoca-
das en el tercer y ltimo medio, o sea contradiccién de mo-
tivos, insuficiencia de motivos y falta de base legal en un
nuevo aspecto, el recurrente alega, en resumen, que en una
primera declaracion el vigia del vapor, e igualmente el ca-
pitan, declararon que al producirse la colisién oyeron la se-
nal del telégrafo y el grito de aue habian chocado un barco,
mientras que en una declaracion posterior el vigia expuso
“haber renortado... al puente de mando haber visto una
goleta y hasta haber detenido la marcha, con las érdenes al
cabo de brigadas. .. de virar hacia la derecha v en ese mo-
mento haber visto 1a eoleta venir sobre nosotros”: aue en
esto hay una contradiceién manifiesta y se immonia a la
Corte exponer las razones por las cuales descarté unas de-
claraciones y admitié otras, “por lo menos pronunciarse con
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gario Helena Guzméan.— Gregorio Sofié Nolasco.— Ambro-
sio Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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'-" SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DE 1962

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 14 de agosto de 1961.

 Materia: Penal.

ente: Juan Francisco Frias Minaya.
: Lic. José Miguel Pereyra Goico.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A, Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
- Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
- Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
rén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén, Gregorio Sofid
- Nolasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario
‘General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Santo
- Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes de agosto
. del afio 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de la Res-
~ tauracién, dicta en audiencia pablica, como corte de casa-
- ¢ién, la siguiente sentencia: :

; Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Fran- -
ciseo Frias Minaya, dominicano, mayor de edad, casado, co-
-merciante, domiciliado en esta ciudad, cédula 66986, serie
~ 1% contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Do-
. Mingo, dictada en fecha 14 de agosto de 1961 en atribucio-
~ nes correccionales;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Santiago Cotes Bobadilla,.
en representacion del Lic. José Miguel Pereyra Goi-
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co, cédula 3958, serie 31, abogado del recurrente, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Vista el acta del recurso de casacion levantada en )a
Secretaria de la Corte a qua, en fecha 22 de septiembre de
1961, a requerimiento del recurrente, en la cual no se invo-
ca ningn medio determinado de casacion; }

Visto el escrito de conclusionse de fecha 23 de marzo de
1962, suscrito por el abogado del recurrente; conclusiones ;
en las cuales no se invoca ningiin medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 66, letra a) de la Ley N° 2859,
sobre cheques, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 23 de septiembre de 1959, la Sociedad Comercial -
La Ganadera Industrial Dominicana, C. por A., presenté
ante e] Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, :
querella contra Juan Francisco Frias por haber emitido va-
rios cheques sin provisién, a favor de dicha empresa; b)
que en fecha 23 del mes de noviembre de 1960, la Segunda
Cémara Penal del Distrito Nacional regularmente apoderada
del hecho, lo decidi6 por sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “FALLA: PRIMERO: Se rechazan las conclusiones de
los abogados de la defensa del prevenido Juan Francisco
Frias en el sentido de que la Ganadera Industrial Domini-
cana C. por A., probase su existencia juridica, por improce-
dente, en razén de que la empresa querellante lo hizo poste-
riormente voluntariamente; SEGUNDO: Declara al preveni-
do Juan Francisco Frias, culpable del delito de violacién a la
Ley de Cheques N° 2859 en perjuicio de la Ganadera Indus- |
trial Dominicana C. por A., y en consecuencia, se condena
a sufrir tres meses de prisién correccional y al pago de una
multa de RD$15,871.39, acogiendo en su favor circunstan-
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i2s atenuantes, TERCERO: Declara buena y valida en cuan-
la forma la constitucion en parte civil de 1a Ganadera In-
ial Dominicana C. por A, contra Juan Franciscos Frias
cuanto al fondo condena a dicho sefior Juan Francisco
s a pagar a dicha parte civil constituida la suma de RD
0,871.39 por concepto de los cheques librados por €l a favor
2 Ganadera Industrial Dominicana C. por A. que fueron
usados por el Banco de Reservas de la Repiblica Domi-
a “Sucursal de la Ave, Mella” por falta de fondos;
ARTO: Condena a Juan Francisco Frias al pago de los
ntereses legales correspondientes, a partir de la fecha de la
sunda presentacién que tuvo lugar el dia 9 de septiembre
] 1959; QUINTO: Condena a Juan Francisco Frias, al pa-
w0 de las costas penales y civiles, distrayendo estas Gltimas
en favor del Lic. Juan Arce Medina y Dr. Bernardo A. Fer-
nandez Pichardo, abogados de la parte civil constituida que
afirman haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que sobre
recurso de apelacién interpuesto por el prevenido, la Cor-
de Apelacién de Santo Domingo dicté la sentencia ahora
pugnada, de la cual es el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma, el presente recurso de ape-
eibn; SEGUNDO: Modifica en cuanto a la pena impuesta
prevenido Juan Francisco Frias, la sentencia apelada, dic-
ada en atribuciones correccionales por la Segunda Camara
de lo Penal de] Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional en fecha 23 del mes de noviembre del afio 1960,
que condené a dicho prevenido por el delito de violacién a
la ley de cheques en perjuicio de la Ganadera Industrial Do-
‘Mminicana, C. por A., a tres meses de prisién correccional y
al pago de una multa de RD$15,871.39; y, en consecuencia,
condena al prevenido Juan Francisco Frias, al declararlo
‘Culpable del delito de violacién a la ley de cheques en per-
Juicio de la Ganadera Industrial Dominicana, C. por A, a
tres meses de prisién correccional y al pago de una multa
de RD$10,871.39, acogiendo en su favor circunstancias ate-
‘Muantes; TERCERO: Declara buena y vélida, en cuanto a
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la forma, la constitucion en parte civil de la Ganadera Iy
dustrial Dominicana, C. por A., contra el prevenido J 1a
Francisco Frias, y en cuanto al fondo condena a dicho pry
venido a pagar a la parte civil constituida la suma de R]
$10,871.39, equivalente al monto de los cheques sin fong
expedido por dicho prevenido a favor de la Ganadera
dustrial Dominicana, C. por A., los cuales fueron ..___::
por el Banco de Reservas de la Repuiblica Dominicana, “Sy
cursal de la Ave. Mella”; CUARTO: Revoca el ordinal se
gundo de la sentencia d1ctada por esta Corte -en fecha
de agosto de 1961, que condenoé al testigo Rafael Cus
Espinal, a diez pesos oro (RD$10.00) de multa, por no hab
comparecido a esa audiencia, y, obrando por propia autori
dad, descarga al sefior Rafael Cuesta Espinal, de dicha mul
ta, por haber justificado su no comparecencia a dicha ay
diencia; QUINTO: Condena al prevenido Juan Franci
Frias, al pago de las costas penales’; R
- Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que fues
ron regularmente administrados en la instruccion de la cau
sd a) que el prevenido Juan Francisco Frias expidi6 a favo
de la Sociedad Comercial Ganadera Industrial Dominicana,
C. por A. y a cargo del Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, cuatro cheques: uno por RD$2,860.47 en fecha
10 de julio de 1959; el segundo por RD$6,236.01 el mism
10 de julio de 1959; el tercero por RD$3,339.46, en fecha
de julio de 1959; y el cuarto por RD$3,435.45 el 16 de juli
de 1959, con un total de RD$15,871.39; b) que al proceder
1a beneficiaria a hacer el cobro de los referidos cheques, fué
rehusado el pago en razén de que el prevenido no tenia fon-
dos'en la mencionada institucién banearia; ¢) que por acta
del alguacil Luis Maria Peralta Almonte, de fecha 1 de sep
tiembre de 1959, la Sociedad Comercial Ganadera Domini
cana C. por A. intimé al prevenido a fin de que procediera &
hacer el depésito de la provisién correspondiente, y al no
obtemperar Frias a dicho requerimiento la agraviada s€



BOLETIN JUDICIAL 1277

0 ante la autoridad competente, la cual puso en mo-
ento la accién puablica contra e] inculpado; d) que, pos-
rmente, a la expedicion de los.cheques Frias hizo dos
parciales de RD$1,000 cada uno y otro por RD$3,000,.
es, por un total de RD$5,000; :
- Considerando que los hechos asi establecidos por la Cor-
a qua constituyen el delito de emisién de cheques sin pro--
previsto por el articulo 66, letra a), de la Ley N°
, de 1951, sobre cheques, segtin el cual se castiga ese
con las penas de prisién correccional de seis meses
anos y multa de veinte a doseientos pesos, estableci~
por el articulo 405 del Cédigo Penal, sin que la multa
ser inferior al monto del cheque o a la insuficiencia
provisién; que, por consiguiente, al condenar al pre-
0, después de declararlo culpable del indicado delito, a:
meses de prision correccional y a una multa de RD
871.39, total de los cuatro cheques menos el monto de:
i pagos parciales hechos por el prevenido, acogiendo en
vor circunstancias atenuantes, la Corte a qua hizo una
Tecta aplicacion de la ley;
- Considerando, en lo que concierne a la demanda en pa-
‘del importe de los cheques, menos el monto de los pagos
ales hechos por el prevenido, presentada por la Gana-
Industria] Dominicana,”C. por A, de conformidad con
puesto en el pentiltimo parrafo del articulo 66 de la Ley
.ju eques, que sobre este particular la Corte a qua, sobre
fundamento de las declaraciones del mismo prevenido y
] citad_a empresa, considerd correctamente que los pagos
ales hechos por Frias por un total de RD$5,000, no se
aron en virtud de un acuerdo especial a plazos que sus-
a la forma de pago de la deuda contraida originaria-
, como pretende el prevenido; que, en efecto, el exa-
del expediente muestra que los jueces del fondo, de
#€rdo con su poder soberano apreciaron que Frias no habia
Bbado tal convenio con Ja Ganadera Industrial Dominica-
por A., ain cuando hiciera los citados pagos parciales
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ascendentes a RD$5,000 con el propésito de llegar a y
arreglo con su acreedora; ;

Considerando, que examinada en sus demas aspect
la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que jug
tifique su casacién; _

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacién interpuesto por Juan Francisco Frias Minaya, contp
sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, ¢
fecha 14 de agosto de 1961, cuyo dispositivo se copia en pa;
te anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al reg
rrente al pago de las costas.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Bera
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente-
Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sénchez L.— Ok
gario Helena Guzméan.— Gregorio Sofié Nolasco.— Ambr
sio Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1o
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y ful
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 1962

a impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Baoruco, de fecha 25 de enero de 1962.

pria: Penal.

gecurrente: José Lugo Ruiz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A, Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
- Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de I
‘Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
rén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman, Gregorio Sofié
Nolasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Santo
- Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 14 de agosto de 1962,
- anos 119’ de la Independencia y 99’ de la Restauracién, dic-
ta en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
_sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Lugo
Ruiz, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, do-
miciliado y residente en el Batey N° 3 del Municipio de Nei-
- ba, cédula 797, serie 18; Ramén Lugo Ruiz, dominicano, ma-
yor de edad, casado, comerciante, domiciliado y residente
en el Batey N° 3 del Municipio de Neiba cédula 773, serie
. 76; Pablo Reyes, dominicano, mayor de edad, soltero, ne-
gociante, domiciliado y residente en el Batey N° 4, cédula
- 1688, serie 76, y Rafael Reyes, dominicano, mayor de edad,
. soltero, negociante, domiciliado y residente en el Batey N°
-4 del Municipio de Neiba contra sentencia del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Baoruco, de fe-
cha 25 de enero de 1962, dictada en sus atribuciones correc.
cionales y cuyo dispositivo se copia mas adelante; :

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; .

Vista el acta de casacién levantada en fecha 2 de fe-
brero de 1962, en la Secretaria del Juzgado a quo, a reque-
rimiento de los recurrentes, y en la cual no se indica ningin
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- |
berado, y visto los articulos 1153 del Cédigo Civil y 1, 20 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 10 de abril de 1961 el cabo Rafael Pineda Navarro,
de la Oficina del Jefe Seccional de la Policia Rural de El
Palmar, Seccién de Neiba, procedié a someter ante la auto-
ridad judicial a un grupo de personas, por el hecho de ne-
garse a pagar el arbitrio municipal de uso y consumo en
perjuicio del rematante. Isidoro Méndez; b) que regular-
mente apoderado del caso por el ministerio Publico, el Juz-
gado de Paz del Municipio de Neiba, después de dictar dos
sentencias condenatorias en defecto contra los prevenidos y
en vista de la oposicion de éstos, dicté sentencia el 29 de no
viembre de 1961, cuyo dispositivo se reproduce en el de la
sentencia impugnada; ¢) que sobre la apelacion interpuesta
por José Lugo Ruiz, Rafael o Pablo Reyes, Morcelo Estimé,
Rafael Reyes y Ramén Oscar Lugo Brea, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Baoruco dict6 la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice: “FALLA:
Que debe Primero: Declarar y declara, bueno y valido el re-
curso de apelacion interpuesto por los nombrados Marcelo
Estimé, José Lugo Ruiz, Ramén Lugn, Rafael Reyes (a) Qui-
quito, y Pablo o Rafael Reyes, de generales anotadas, por ha-
berlo hecho en tiempo hébil y mediante el cumplimienlto de
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requisitos legales, contra sentencia de fecha 29 del mes
g noviembre del afio 1961, dictada por el Juzgado de Paz
g este Municipio cuyo dispositivo dice asi: Primero: De-
Jarar y declara, buena y valida en cuanto a la forma la
pnstitucion en parte civil hecha por el Dr. Oscar Acosta y
nirez, en nombre y representacion del sefior Isidoro Mén- -
dez, por haberlo hecho en tiempo habil y mediante el cum-
'm. iento de los demas requisitos legales; Segundo: Declarar
 Declara nulo y sin ningtin efecto los recursos de oposicién
nterpuestos por los nombrados Marcelo Estimé, José Lugo
Ruiz, Ramoén Lugo, Bernabel Reyes, Gilberto Ramirez, Bien-
enido Ramirez, Minerva Ramirez, Bolivar Féliz, Confesor
Reyes, Rafael Reyes, (a) Quiqmto y Rafael Reyes, contra
tenma de este Juzgado de Paz N° 573 y 574, de fecha 29
'_."-r agosto de 1961, que los condené en defecto a sufrir Cinco
9) dias de Arresto y al pago de las costas del procedimiento,
por el hecho de Violaciéon a la Ordenanza Municipal Sobre
'y consumo del ano 1944, (Negarse a pagar el arbitrio
gorrespondiente por concepto de uso y consumo del mercado
de los bateyes del municipio de Neiba, al rematista sefior
sidoro Méndez), por no haber comparecido a la audiencia
el dia de hoy, no obstante haber sido debidamente citados,
y en consecuencia se confirma en todas sus partes las sen-
lencias recurridas; Tecero: Condenar y condena, a los nom-
rados Marcelo Estimé, José Lugo Ruiz, Ramén Lugo, Ber-
pabel Reyes, Gilberto Ramirez, Bienvenido Ramirez, Miner-
la Ramirez, Bolivar Féliz, Confesor Reyes, Rafael Reyes
a) Quiquito, Rafael Reyes, a pagar inmediatamente al se-
lor rematista, Isidoro Méndez, la suma de RD$16.45 (Dieci-
€is Pesos oro con Cuarenticinco Centavos) cada uno, que
e adeudan por concepto de los impuestos correspondientes al
Arbitrio de Uso y Consumo del mercado de los bateyes del
Municipio de Neiba; Cuarto: Declarar y declara, buena y
Valida la constitucién en parte civil en cuanto al fondo y en
Ponsecuencia condena a los nombrados Marcelo Estimé, Jo-
€ Lugo Ruiz, Ramén Lugo, Bernabel Reyes, Gilberto Ra-
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mirez, Bienvenido Ramirez, Minerva Ramirez, Bolivar Fé.
liz, Confesor Reyes, Rafael Reyes (a) Quiquito y Rafae]
Reyes, a pagar una indemnizacién de Cien Pesos oro (RD
$100.00), cada uno, a favor del rematista Isidoro Ménd ez,
parte civil constituida, como justa reparacion de los dafios
morales y materiales sufridos por el agraviado con su hechg
contravencional; Quinto: Condenar y condena, a los nom.
brados Marcelo Es‘timé José Lugo Ruiz, Ramon Lugo, Ber-
nabel Reyes, Gilberto Ramirez, Bienvenido Ramirez, mner.,
va Ramirez, Bolivar Féliz, Confesor Reyes, Rafael Re
(a) Quiquito, y Rafael Reyes, al pago de las costas pen
y civiles de] procedimiento, con distraccién de estas Gltimas
en provecho del Dr. Oscar Acosta Ramirez, abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Segundo: Revo-
car y revoca, la sentencia recurrida en lo que respecta al
nombrado Marcelo Estimé, y obrando por propia autoridad
descarga a dicho prevenido del hecho que se le imputa, por
no haberlo cometido; Tercero: Modifica, la sentencia recu-
rrida en cuanto a los deméas prevenidos, y condena a los
prevenidos José Lugo Ruiz, Ramén Lugo, Rafael Reyes (a)
Quiquito y Pablo o Rafael Reyes, al pago de RD$1.00, de
multa cada uno, al pago de RD$16.45, que adeudan por con-
cepto del arbitrio de Uso y Consumo y RD$50.00 de indem-
nizacion a favor del agraviado Isidoro Méndez; y Cuarto:
Declarar y declara, de oficio las costas, en cuanto a Marcelo
Estimé y condena a los demés prevenidos al pago de las cos-.
tas Penales del recurso”;

Considerando que para condenar a los prevenidos a RD
$1.00 de multa por violacién al articulo 3 de la Ordenanza
Municipal del Ayuntamiento de Neiba, del 14 de octubre de
1944, que establece un arbitrio por concepto de uso y con-
sumo, el Juzgado a quo no establece cudles son los articulos
que vendian o han vendido cada uno de los actuales recu-
rrentes, ni determina en ninguno de los casos la tarifa apli-
cable para calcular el pago de dicho arbitrio, limitdndose a
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. expresar que los prevenidos “han dejado de pagar al rema-
tista Isidoro Méndez la suma de RD$16.45, cada uno;
j Considerando que el no pago de un arbitrio no constitu-
ye la inejecucion definitiva o incompleta de una obligacién
sino un retardo en el pago de una suma de dinero, por lo que
~ el perjuicio que experimenta el acreedor debe ser reparado
- mediante intereses moratorios y no compensantorios, en vir-
~ tud de lo dispuesto por el articulo 1153 del Codigo Civil; que,
en la especie, el Juez a quo, ademas de condenar a los actua-
les recurrentes a pagar la suma de RD$16.45 cada uno por
concepto de arbitrio, como se ha expuesto ya, también los
condena a pagar al rematante la suma de RD$50.00 cada
. uno, a titulo de indemnizacién, sin establecer los hechos en
~ que fundamenta tal decisién;

Considerando que en tales condiciones la sentencia im-
pugnada carece de motivos de hecho y de derecho, lo que
no permite a esta Suprema Corte de Justicia apreciar si la
ley a sido bien o mal aplicada;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes la
sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Baoruco, en fecha 25 de enero de
1962 cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona; y Segundo: De-
clara las costas de oficio.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olega-
rio Helena Guzman.— Gregorio Sonié Nolasco.— Ambrosio
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

[
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la
Maguana de fecha 23 de marzo de 1962.

Materia: Penal

Recwrente: Juan Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Deminicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
rén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén, Gregorio Sofié
Nolasco, y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secreta-
. rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 14 de agosto de
1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia piblica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Pena,
dominicano, soltero, mayor de edad, agricultor, domiciliado
y residente en el Municipio de Las Matas de Farfan, cédula
4352, serie 11, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de San Juan de la Maguana, en fecha 23 de mar-
zo de 1962;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido €l dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento de Juan Pefia,
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- en fecha 6 de abril de 1962, en el cual no se exponen medios
" determinados de casacion contra el fallo impugnado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil; 456 y
- 463 del Codigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
- to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 28 de junio de 1961, Basilia Féliz de Bello, compa-
reci6 ante el Jefe de Puesto de la Policia Nacional de Las
. Matas de Farfan, y presenté una querella contra Juan Pe-
. fia, porque, segin la querellante, éste destruyé la cerca de
una propiedad de ella, llevandose, ademés los alambres; b).
que, apoderado del caso, a requerimiento del Ministerio Pu-
blico, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judieial
de San Juan de la Maguana, lo decidié por sentencia de fe-
- cha 19 de febrero de 1962, cuyo dispositivo se copia: “FA-
" LLA: PRIMERO: Se declara al prevenido Juan Pefia, cul-
pable del delito de Destruceiéon de Cerca en perjuicio de
Basilia Antonia Féliz de Bello y -en esa virtud se condena a
pagar veinticinco pesos oro (RD$25.00) de multa y al pago
de las costas penales, acogiendo en su favor circunstancias
- atenuantes; SEGUNDO: Se descarga a dicho prevenido, del
delito de Robo de Alambres en perjuicio de la misma sefiora,
por no haberlo cometido; y TERCERO: Se declara regular
y vélida la constitucién en parte civil hecha por la sefiora
- Basilia Antonia Féliz de Bello, y se condena a Juan Pefia
& pagar una indemnizacién de RD$200.00 (Doscientos pesos
oro) en favor de dicha parte civil constituida sefiora Basilia
Antonia Féliz de Bello, como justa reparacién de los dafios
moraleg y materiales recibidos con su hecho delictuoso”;
- €) que sobre el recurso de apelacién interpuesto contra esa
sentencia por el prevenido, la Corte de Apelacién de San
Juan de la Maguana, dict6 la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo dice: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-

3
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lar en la forma el recurso de apelacién interpuesto por Juan
Pefia, en fecha 23 del mes de febrero del afio mil novecientos
sesenta y dos contra sentencia correccional del Juzgado de
Primera Instancia de San Juan de fecha 19 de febrero del
afio 1962; SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada y con-
dena ademas al apelante al pago de las costas de la alzada™;
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Considerando que el recurrente, ni en el acta en que de-
claré su recurso, ni posteriormente, ha expuesto medios de-
terminados de casacion;

Considerando que los jueces del fondo, mediante la pon-
deracién de los elementos de prueba que fueron legalmente
aportados a la causa, dieron por establecido que Basilia Fé-
liz de Bello era duefia de la parcela nimero 335 del Distrito
Catastral N°* 3 del Municipio de Las Matas de Farfan, la
cual tenia rodeada de una cerca de tres cuerdas de alambre,
y, que esa cerca fué destruida por el prevenido Juan Pefia,
en el mes de junio de 1960;

Considerando que los hechos asi establecidos por la
Corte a qua, constituyen a cargo del prevenido Juan Pefa,
el delito de destruccién de cerca previsto por el articulo 456
del Cédigo Penal, y sancionado por ese mismo texto legal
con prisién de un mes a un afio y multa de diez a cien pesos;
que, en consecuencia, al condenar al prevenido, después de
haberlo declarado culpable del referido delito, a veinticinco
pesos de multa, acogiendo circunstancias atenuantes, la
Corte a qua hizo una correcta aplicacién de la Ley;

Considerando, en cuanto a las conclusiones civiles, que la
Corte a qua establecié que Basilia Féliz de Bello, parte civil
constituida, sufrié a consecuencia de los hechos cometidos
por el prevenido, dafios materiales y morales, cuyo monto
fijo soberanamente en la cantidad de doscientos pesos; que,
por tanto, al condenar a dicho prevenido a pagar esa suma
de dinero, a titulo de indemnizacién, en favor de la parte
civil, la Corte a qua hizo una correcta aplicacién del articulo
1382 del Caédigo Civil;
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Considerando que, examinada en sus demis aspectos,
a sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justi-
fique su casacién;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan Pefia, contra la sentencia dicta-
da por la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana,
en fecha 23 de marzo de 1962, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Manuel D. Bergés Chupani— Barén T. Sanchez L.— Ole-
ario Helena Guzmén.— Gregorio Sofié Nolasco.— Ambro-
8io Alvarez Aybar.— Ernesto Curigl hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
ifico— (Fdo.) Erneste Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 1962

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Judicial de Baoruco de fecha 25 de enero de 1962.

Materia: Penal.

Recurrente; Isidoro Méndez.
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Be
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, S
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados
. rén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman, Gregorio Song
Nolasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Santo
Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 14 de agosto de 19
afios 119’ de la Independencia y 99’ de la Restauracién, dies
ta en audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia: :

domiciliado y residente en el Batey N* 3 del Municipio de
Neiba, Provincia de Baoruco, cédula 51, serie 22, contra sen=
tencia pronunciada en sus atribuciones correccionales por e
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bao=

a continuacién: “FALLA: Que debe Primero: Declarar y dé
clara, buenos y vélidos los recursos de apelacion interpuess
tos por los nombrados Bartolo Bueni, Ignacia Reyes, Emilid
Reyes, Carmela Matos, Gustavo Mendieta, Flérido Féliz, Si
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\yio Montero, y Yebe Minagua, de generales anotadas, y por
a parte civilmente constituida sefor Isidoro Méndez, por
erlos hecho en tiempo habil y mediante el cumplimien-
de los demdas requisitos' legales, contra sentencia
" de fecha 5 del mes de diciembre de] afio 1961, dictada por el
‘Juzgado de Paz de este Muniecipio, cuyo dispositivo copiado
textualmente dice asi: ‘PRIMEROQO: Declarar y declara, bue-
‘na y valida en cuanto a la forma la constituciéon en parte
‘civil hecha por el Dr. Oscar Acosta Ramirez, en nombre
'y representacion del sefior Isidoro Méndez, por haberlo he-
cho en tiempo habil y mediante el cumplimiento de los de-
'mas requisitos legales; SEGUNDO: Declarar y declara, bue-
nos y validos los recursos de oposicién interpuestos por los
- nombrados Julio Pérez, Juan Isidro Méndez, Fineta Sosena,
Bartolo Bueni, Ignacia Reyes, Emilia Reyes de Féliz, Car-
- mela Matos, Gustavo Mendieta, Flérido Féliz, Silvio Mon:
tero, y Yebe Minagua, contra sentencias de este Juzgado de
' Paz N° 573 y 574, de fecha 29 de agosto del afio 1961, que
los condené en defecto a sufrir cinco (5) dias de arresto y
al pago de las costas del procedimiento, por el hecho de vio-
lacién a la Ordenanza Municipal sobre Uso y Consumo del
afio 1944, (negarse a pagar el arbitrio correspondiente por
concepto de uso y consumo del mercado de los Bateyes del
Municipio de Neiba, al rematista sefior Isidoro Méndez), por
~haberlo hecho en tiempo habil y mediante el cumplimiento
de los demas requisitos legales, y obrando por propia auto-
' ridad revoca las antes indicadas sentencias en cuanto a los
‘nombrados Julio Pérez, Juan Isidoro Méndez y Fineta, y los
‘descarga por no haber cometido el hecho que se les imputa,
- ¥ se modifican las sentencias ya indicadas en cuanto a los
‘nombrados Bartolo Bueni, Ignacia Reyes, Emilia Reyes de
 Féliz, Carmela Matos, Gustavo Mendieta, Flérido Féliz, Silvio
Montero y Yebe Minagua, y en consecuencia se les condena
& pagar una multa de RD$1.00 (un peso oro) cada uno; TER
CERO: Condenar y condena, a los nombrados Bartolo Bue-
- ni, Ignacia Reyes, Emilia Reyes de Féliz, Carmela Matos,
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Gustavo Mendieta, Flérido Féliz, Silvio Montero y Yebe
Minagua, a pagar inmediatamente al sefior rematista Isido
ro Méndez, la suma de RD§16.50 (dieciséis pesos oro con
cincuenta centavos) cada uno, que le adeudan por conceptg
de los impuestos correspondientes al Arbitrio de Uso y Con-
sumo del Mercado de los Bateyes del Municipio de Neiba;
CUARTO: Declarar y declara, buena y valida la constitu-
ciéon en parte civil en cuanto al fondo y en consecuencia
condena a los nombrados Bartolo Bueni, Ignacia Reyes,
Emilia Reyes de Féliz, Carmela Matos, Gustavo Mendieta,
Flérido Féliz, Silvio Montero y Yebe Minagua, a pagar una
indemnizacién de cien pesos oro (RD$100.00) cada uno, a
favor del rematista sefior Isidoro Méndez, parte civil consti-
tuida, como justa reparacién de los dafios morales y mate-
riales sufridos por el agraviado en su hecho contravencional;
QUINTO: Condenar y condena, a los nombrados Bartolo
Bueni, Ignacia Reyes, Emilia Reyes de Féliz, Carmela Ma-
tos, Gustavo Mendieta, Flérido Féliz, Silvio Montero y Yebe
Minagua, al pago de las costas penales y civiles del procedi
miento, con distraccion de estas Gltimas en provecho del Dr.
Oscar Acosta Ramirez, abogado que afirma haberlas avan-
zado en su totalidad, y declarandose las penales de oficio en
cuanto a los nombrados Julio Pérez, Juan Isidro Méndez y
Fineta’; SEGUNDO: Declarar y declara, extinguida la ac-
cién publica en cuanto a los nombrados Juan Isidro Méndez,
Julio Pérez y Fineta Sosena, por no haberse recurrido en
apelacion penalmente contra ellos; TERCERO: Confirmar
y confirma, la sentencia en cuanto a la multa de RD$1.00,
cada uno y RD$16.50, del arbitrio sobre uso y consumo ¥
la modifica en cuanto a la indemnizacién y fija la misma en
RD$50.00, cada uno, en lo que respecta a los nombrados
Gustavo Mendieta, y Yebe Minagua; CUARTO: Revoca la
sentencia su cuanto a los nombrados Bartolo Bueni, Flérido
Féliz, Silvio Montero, Ignacio Reyes, Emilia Reyes de Féliz,
y Carmela Matos, y obrando por propia autoridad los des-
carga del hecho que se le imputa, por no haberlo cometido;
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QUINTO: Condenar y condena, a los nombrados Gustavo
dieta y Yebe Minagua, al pago de las costas penales y
declara de oficio en cuanto a los demas prevenidos”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

* Vista el acta del recurso de casacién levantada en fecha
-imero de febrero de mil novecientos sesenta y dos, en la

retaria del Juzgado a quo, a requerimiento del recurren-
, en la cual no se invoca ningtin medio determinado de ca-
cion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
ado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
e Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de casa:
on sea interpuesto por el ministerio publico, por la parte
vil o por la persona civilmente responsable, el deposito de
memorial, con la exposicion de los medios en que se fun-
da, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
€l recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando que en el presente caso el recurrente, cons-

ido en parte civil, no invocé, cuando declaré su recurso,
gliin medio determinado de casacion, ni tampoco ha pre-
Sentado con posterioridad a la declaracién de dicho recurso,
]l memorial con la exposicion de los medios que le servian
de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
acion interpuesto por Isidoro Méndez, parte civil constitui-
la, contra sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera
Anstancia del Distrito Judicial de Baoruco, en sus atribucio-
nes correccionales, en fecha 25 de enero de 1962, cuyo dis-
Dositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
l0; v Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.



. Wﬁmﬁ“‘f‘*x’“‘m"m B AL

1292 BOLET{N JUDICTAL

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Berag
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente—
Manuel D. Bergés Chupani— Barén T. Sanchez L.— Ole
gario Helena Guzman.— Gregorio Sofié Nolasco.— Ambreo.
sio Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por les
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo!) Ernesto Curiel hijo. '
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- SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 1962

impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris de fecha 26 de febrero de 1962.

Jateria: Penal.

, ente: Dr. Lucio Edilio Rodriguez Reyes.
lbogado: Lic.-Narciso Conde Pausas,

ecurrida: Altagracia Elena Rosario.
Abogado: Lic. R. Francisco Thevenin,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
ron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzméan, Gregorio Sofié
Nolasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Santo
Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de agosto de
1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de la Restaura-
n, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Dr. Lu-
¢io Edilio Rodriguez Reyes, dominicano, mayor de edad, far-
Mmacéutico, domiciliado en Quebrado Frias, jurisdiccion de
Nagua, cédula 6524, serie 34, contra sentencia de la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris, dictada en sus atri-
Buciones correccionales en fecha 26 de febrero de 1962, y
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Lic. R. Francisco Thevenin, cédula 15914,
1%, abogado de Altagracia Elena Rosario, madre querellante,
en la lectura de sus conclusiones; J

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha 10 de abril de 1962, a
requerimiento del recurrente;

Visto el memorial de casacion de fecha 2 de mayo del
1962, suscrito por el Lic. Narciso Conde Pausas, cédula 6363,
serie 56, abogado del recurrente, en el cual se invocan log
medios que mas adelante se exponen;

Visto el escrito de intervencién, suscrito por el Lic. R.
Francisco Thevenin, en fecha 11 de mayo del 1962, en nom-
bre de la parte interviniente, Altagracia Elena Rosario;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 2, y 4 de la Ley 2402 del 1950
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; .

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 11 de noviembre del 1959, Altagracia Elena Rosa-
rio presenté querella contra el Dr. Lucio Edilio Rodriguez
por negarse éste a cumplir con sus obligaciones de padre de
la menor Ana Milagros de quince dias de nacida, que la que-
rellante alega haber procreado con el prevenido, y solicité
que se fijara en RD$12.00, mensuales, la pension que dicho
prevenido debia suministrar para subvenir a las necesidades
de la referida menor; b) que enviado el expediente al Juez
de Paz del Municipio de Maria Trinidad Sanchez, para fines
de conciliacién, ésta no tuvo efecto en razén de que el pre-
venido negé6 ser el padre de la mencionada menor; c) que
apoderado del hetho, por requerimiento del Procurador Fis-
cal, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Maria Trinidad Sanchez dicté en fecha 13 de mayo de 1960,
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: que
debe descargar y descarga al nombrado Dr. Lucio Edilio Ro~
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driguez Reyes, cuyas generales constan, del delito que se le
jmputa, de violacion a la ley N¢ 2402 en perjuicio de la me-
nor Ana Celeste Milagros, hija de la sefiora Altagracia Elena
Rosario, por no ser el padre de dicha menor y se declaran
Jas costas de oficio”; d) que sobre el recurso de la madre
querellante, la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
coris dicté la sentencia ahora impugnada, y cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERQO: Admite en la forma el pre-
sente recurso de Apelacion; SEGUNDO: Revoca la sentencia
orreccional dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, de fecha trece
(13) de mayo de mil novecientos sesenta y uno (1961), que
‘descargé al prevenido doctor Lucio Edilio Rodriguez Reyes,
de violacion a la Ley N¢ 2402, por no ser padre de la menor
Ana Celeste Milagros; y obrando por contrario imperio de-
ara al doctor Lucio Edilio Rodriguez Reyes padre de la
menor Ana Celeste Milagros, de dos (2) afios y cuatro
meses de edad, procreada con la madre querellante Altagra-
cia Elena Rosario; lo declara culpable de violacién a la Ley
N¢ 2402, sobre asistencia legal obligatoria de los hijos me-
nores de diez y ocho (18) afios, en perjuicio de la menciona-
' da menor, y en consecuencia, lo condena a sufrir dos (2)
afios de prision correccional; TERCERO: Fija en la suma
de cinco pesos oro (RD$5.00) la pensioén alimenticia men-
sual que el mencionado prevenido debera pasar a la madre
querellante Altagracia Elena Rosario, para cubrir la manu-
tencion de la referida menor, a partir de la fecha de la quere-
' la; CUARTO: Ordena la ejecucién provisional de la pre-
‘sente sentencia; y QUINTO: Condena al referido prevenido
-al pago de las costas penales de ambas instancias”;
Considerando que el recurrente ha invocado en su me-
~moria] los siguientes medios de casacién: Exceso de poder y
Violacion del derecho de defensa;

Considerando que en el desenvolvimiento de sus medios
‘de casacién el recurrente alega, en sintesis, que la quere-
llante, Altagracia Elena Rosario, confes6 por carta, en la
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que aparece su firma legalizada por Notario, que la hija de
éste, la menor Ana Celeste Milagros Rosario no habia sido.
procreada con el recurrente, sino con otro hombre contra
quien ella se reservé el derecho de dirigir sus persecuciones;
que siendo la confesién la prueba por excelencia en materia
penal, la decisién impugnada al desconocer el contenido de la
carta suscrita por la querellante, cometié un exceso de po-
der; que, asimismo, en esa sentencia se violo el derecho de
defensa, ya que, sin dar motivos justificados, los jueces fa-
llaron sobre el fondo a pesar de que por sentencia previa
habia ordenado medidas de conducencia para oir testigos; -
pero '

. Considerando, en cuanto al alegato del recurrente de
que en la sentencia impugnada se viol6 el derecho de defen-
sa del prevenido; que si éste tenia interés en que se oyeran
los testigos, cuya citacién habia sido ordenada, debié reque-
rirlo asi a la Corte en la Giltima audiencia celebrada con mo-
tivo de este proceso; que, por el contrario, su abogado pre-
senté en esa audiencia conclusiones formales al fondo, con
lo que demostré su falta de interés en que se oyeran dicho
testigos, dejando asi a la Corte en condiciones de fallar el
caso; que, por tanto, este alegato del recurrente carece de
fundamento;

Considerando, en cuanto a lo alegado en relaciéon con
la prueba; que no obstante que la querellante, segiin consta
en la sentencia impugnada, suscribio la carta a que se refie-
re el prevenido, la Corte a qua para revocar el fallo apelado
que descargé a éste del delito de violacion de la Ley 2402
del 1950, y establecer que él era el padre de la menor Ana
Celeste Milagros, se fundé en que dicho prevenido sostuvo
relaciones carnales con la querellante en la época de la con-
cepeién y en el parecido fisico del prevenido con la referida
menor y de ésta con la menor Deyanira, procreada por él
con otra mujer, y también en el resultado de los andlisis de
sangre del mencionado prevenido, de la madre querellante y
de la menor, resultado que, seglin se expresa en el certifica-

|
iﬁ
i
;



jo médico expedido al efecto, no excluye a aquél de la po-
ilidad de ser el padre de la aludida menor, cuestiones de
echo de la soberana apreciacion de los jueces del fondo que
po pueden ser censuradas en casacion; que, por otra parte,
| documento a que se refiere el recurrente no tiene sino el
aracter de una declaracion, y no el de una confesién, puesto
la persona de quien emanaba no ratificé esa declaracion
e la Corte; por todo lo cual los medios del recurso care-
cen de fundamento y deben ser desestimados;
- Considerando ,que al tenor del articulo 1¢ de la Ley
2402 del 1950, los jueces del fondo al fijar el monto de la
pension que los padres deben suministrar a sus hijos me-
nores de 18 afos, deben tener en cuenta las necesidades de
s menores y los medios economicos de que puedan dispo-
los padres;
. Considerando que, en la especie el examen del fallo im-
pugnado pone de manifiesto que para fijar en la suma de
RDS$5.00, la pensién que el prevenido, Doctor Lucio Edilio
Rodriguez Reyes, debe suministrar a la madre querellante,
Altagracia Elena Rosario, para subvenir a las neccsidades
de la menor procreada con ella, Ana Celeste Milagros, la
Corte a qua tuvo en cuenta los elementos de juicio a que
se refiere el mencionado texto legal;
Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
Sentencia impugnada no centiene vicio que justifique su ca-
sacion;
. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Dr. Lucio Edilio Rodriguez Reyes,
contra sentencia. pronunciada en sus atribuciones correccio-
es por la Corte de Apelacion de San Francisco de Maco-
Tis, en fecha 26 de febrero de 1962, y cuyo dispositivo se co-
ia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
recurrente al pago de las costas,

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.
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—Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzman.— Gre.
gorio Sofie Nolasco.— Ambrosio Alvarez Aybar.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmade, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 1962

tencin frnpugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 4
de abril de 1962.

a: Penal.

ente: Celedonio Estrella,
gado: Dr. Franklin Cruz Salcedo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
' Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
rén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman, Gregorio Sofié
Nolasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 14 de agos-
to de 1962, anos 119’ de la Independencia y 99’ de la Res-
‘tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

' Sobre el recurso de casacion interpuesto por Celedonio
Estrella, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
miciliado y residente en Jarabacoa, cédula 1160, serie 31,
contra sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha 4 de abril del
ano de 1962, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara inadmisible, por falta de calidad, el recurso de ape-
lacién interpuesto por Celedonio Estrella, contra sentencia
Ne¢ 1492, dictada en atribuciones correccionales por la Se-
- gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de La Vega, en fecha once de diciembre de]
afio mil novecientos sesenta y uno, que descargé al nombra-
do José Apolinar Tavéarez, —de generales que constan—, de
los delitos de violacion de propiedad y destruccion de frutos
y robos, en perjuicio de Celedonio Estrella, por insuficiencia
de pruebas; y, SEGUNDO: Condena al apelante Celedonio
Estrella al pago de las costas de esta instancia”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; 1
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del prevenido,
en la misma fecha del pronunciamiento de la sentencia im-
pugnada,
Visto el escrito de fecha dieciocho de mayo del ano de
mil novecientos sesentidés, suscrito por el Dr. Franklin
Cruz Salcedo, cédula 49483, serie 31, abogado del recurrente
y en el cual se invocan como medios de casacion, falta de
base legal y desnaturalizacion de los hechos de la causa;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 22 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;
Considerando que las personas calificadas para intentar
el recurso de apelacién son: las partes procesadas o respon-
sables; la parte civil, en cuanto a sus intereses civiles sola-
mente; el fiscal del tribunal de primera instancia y el pro-
curador general de la Corte de Apelacién; '
Considerando que el examen de la decisién impugnada
muestra que el recurrente no se constituyé en parte civil en
primera instancia; que, por consiguiente, la Corte a qua
procedi6 correctamente al declarar inadmisible el recurso
del actual recurrente, por falta de calidad; :
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Celedonio Estrella, contra sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de La Vega en fecha 4 de
abril de 1962, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
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rior del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho recurren-
te, al pago de las costas;

(Firmados) Manuel A, Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— F, E. Ravelo de la Fuente.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olega-
io Helena Guzman.— Gregorio Sofié Nolasco.— Ambrosio
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

firmada ,leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién ‘de La Vega, de fecha 5
de marzo de 1962.

Materia: Penal.

Recurrente: José Rubén Gil Portorreal,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
rén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman, Gregorio Sofié
Nolasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Santo
Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 14 de agosto de 1962,
afos 119’ de la Independencia y 99’ de la Restauracion, die-
ta en audiencia puablica, como corte de casacion la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ru-
bén Gil Portorreal, dominicano, mayor de edad, tractorista,
cédula 34953, serie 47, del domicilio y residencia de Sabane-
ta, La Vega, contra sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién de La Vega, en atribuciones criminales, en fecha cin-
co de marzo del afio de mil novecientos sesentidos, cuyo, dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha catorce del mes de
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arzo del afio de mil novecientos sesentidés a requerimien-
to del recurrente, y en la cual no se invoca ningin medio
rminado de casacion;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
be ado y vistos los articulos 384, y 385 y 463, inciso 6 del
Codigo Penal, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

-Consuderando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 17 de octubre del afio 1961, el Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de La Vega, requirié del Juez de Ins-
truccién del mismo distrito, procediera a instruir la sumaria
gorrespondiente a cargo de José Rubén Gil Portorreal y otros
esados inculpados del crimen de robo cometido de no-

ha quince de diciembre del mismo afio, el juez de instruc-
n dicté acerca del hecho la siguiente provindencia califi-
‘cativa: Unico: que existen hechos, pruebas, presunciones e
indicios lo suficientementemente graves, para inculpar a los
nombrados César Antonio Martinez, Rafael Gilberto Mar-
cial, José Rubén Portorreal y Alfredo Tavérez o Alfredo
Varona, de generales anotadas, como autores del crimen de
Robo de noche en casa habitada con fractura y cometido
por mas de dos personas y portando armas, en perjuicio de
Luis Elpidio Lara Sanchez y José Rafael Gémez, hechos
0 idos en el paraje Carrera de Palmas, seccién Burende,
de este Municipio de La Vega y en el Distrito Municipal de
Villa Tapia, respectivamente; Mandamos y ordenamos, Pri-
mero: que dichos inculpados César Antonio Martinez, Ra-
fael Gilberto Marcial, José Rubén Gil Portorreal y Alfredo
Tavarez o Alfredo Varona, sean enviados por ante el Tribu-
nal Criminal correspondiente para que alli se les juzgue con-
torme a la Ley; SEGUNDO: que la presente Providencia Ca-
lificativa, sea notificada por Secretaria al Magistrado Pro-
curador Fiscal de este Distrito Judicial, asi como también a
Hichos inculpados; TERCERO: que un estado de las piezas
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que integran el presente expediente y que haya de se
como medios de conviceién, sea remitide al Magistrado Prg
curador Fiscal de este Distrito Judicial, para los fines que
hallan de lugar, después de expirado el plazo de Apelacién;
¢) que apoderada del caso la Segunda Camara Penal del Juz.
gado de Primera Instancia de La Vega, dicté en fecha vein-
titrés de diciembre del afio de mil novecientos sesentiuno,
una sentencia que contiene el dispositivo que se copia a con-
tinuacién: FALLA: PRIMERO: Se varia la calificacion del
hecho puesto a cargo de Rafael Gilberto Marcial y Alfredo.
Tavarez o Alfredo Varona del Crimen de Robo de Noche en
Casa habitada con Fractura cometido por mas de dos pers
sonas y portando armas en perjuicio de Luis Elpidio Lara, y .
José Rafael Gomez, a el Crimen de complicidad en el mismo
hecho; SEGUNDO: Se declaran culpables a César Antonio
Martinez y José Rubén Gil Portorreal, del Crimen de Robo.
de Noche en Casa Habitada con Fractura cometido por mas
de dos personas y portando Armas en perjuicio de Luis El-
pidio Lara, y José Rafael Gémez, y en consecuencia se le con-
dena a sufrir (1) afio de prision Correccional a cada uno
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, Tercero: Se
declaran culpables a Rafael Gilberto Marcial, y Alfredo Ta-
vérez o Alfredo Varona, del Crimen de Complicidad en el
hecho de Robo de Noche en Casa habitada con Fractura por
dos 0 méas personas y portando armas cometido por César
Antonio Martinez y José Rubén Gil Portorreal, y en conse-
cuencia se le condena a cada uno a sufrir (2) dos meses de
prisién correccional acogiendo a su favor circunstancias ate-
nuantes; CUARTO: Se le condena a todos al pago de las
costas; b

Considerando que sobre recurso de apelacién del acusa-
do Portorreal, la Corte de Apelacién de La Vega dicté en
fecha cinco de marzo del afio de mil novecientos sesentidés,
‘la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: Fa~
Ila: Primero: Declara regular y véalido, en la forma, el pre-
sente recurso de apelaciéon; Segundo: Confirma la sentencia
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apelada, en cuanto condené a log acusados y apelantes José
Rubén Gil Portorreal y César Antonio Martinez, —de gene-
rales conocidas—, a sufrir un afio de prisiéon correccional y
las costas, cada uno, como autores del crimen de robo de
“noche en casa habitada, con fractura, cometido por dos per-
sonas en perjuicio del sefior Luis Elpidio Lara y José Rafael
- Goémez, acogiendo en favor de ambos circunstancias atenuan-
tes; Tercero: Condena ademas a dichos acusados al pago de
las costas de esta instancia. Y por esta nuestra sentencia, asi
se pronuncia, manda y firma.

Considerando que la Corte a qua dié por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que fue-
' ron regularmente administrados en la instruccion de la cau-
sa que el acusado Portorreal, en compaiiia de Rafael Gilber-
to Marcial y Alfredo Varona se introdujo durante la noche
en un bar situado en la seceién Carrera de Palmas, jurisdic-
- cion de La Vega, y que ya alli dentro rompieron una vello-
nera de la que sustrajeron una suma de alrededor de cua-
. renta pesos;

Considerando que en los hechos asi establecidos sobera-
- namente por la Corte a qua se encuentran reunidos los ele-
~ mentos constitutivos del crimen de robo cometido de noche,
con fractura, y ademaés en casa habitada, por méas de dos per-
. sonas, previsto y sancionado por los articulos 379, 381, y 384
del mismo Cédigo, con la pena de cinco a veinte afios de tra-
bajos puablicos; que de consiguiente, al imponer a dicho acu-
sado, después de declararlo culpable, del indicado crimen,
~ la pena de un afio de prision correccional, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, la Corte a qua ha hecho en
_ el caso una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que examinada en sus deméas aspectos, la
- sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
© su casacién;

] Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
- sacién interpuesto por José Rubén Gil Portorreal, contra
. Sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, dictada en
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atribuciones criminales, en fecha cinco de marzo de mil no-
vecientos sesenta y dos, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a di-
cho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ole-
gario Helena Guzmén.— Gregorio Sofié Nolasco.— Ambro-
sio Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo.— Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



a impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 14 de
septiembre de 1961.

ateria: Civil.

_ ente: Manuel de la Rosa Santana.
pogado: Dr. W. R. Guerrero Pou,

o do: Fernando Ricart Lluberes.
yogado: Lic. Héctor Tulio Benzo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jcia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
ffanuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
rimer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
undo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
‘nente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, Gregorio Sofné
olasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secreta-
i0 General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
anto Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de
igosto de 1962, anos 119’ de la Independencia y 99 de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte de ca-
acion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel de
L Rosa Santana, dominicano, mayor de edad, obrero, do-
liciliado en esta ciudad, cédula 1619, serie 1% contra la
Bntencia civil dictada en fecha 14 de septiembre de 1961,
Or la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
lera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se co-
la mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; _

Oido el Licdo. Héctor Tulio Benzo, cédula 73, serie 23
abogado del recurrido Fernando Ricart Lluberes, dominica,
no, mayor de edad, comerciante, de este mismo domicilig
cédula 3629, serie 1°, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica; !

Visto el memorial de casacioén de fecha 24 de noviembre
de 1961, suscrito por el Dr. W. R. Guerrero Pou, cédula
4160, serie 1%, abogado del recurrente, en el cual se invocar
los siguientes medios de casacién: “PRIMER MEDIO: Vies
lacién del articulo 218 del Cédigo de Procedimiento Civil §
violacién del derecho de defensa. Segundo Medio: Violacién,
por errada aplicacion, del articulo 135 del Cédigo de Proces
dimiento Civil”;

Visto el memorial de defensa, de fecha 8 de enero
1962, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 730 del Cédigo de Procedimiens
to Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que con motivo de la demanda en nulidad
de embargo inmobiliario intentada por Manuel de la Rosa
Santana contra Fernando Ricart Lluberes, la Camara de lo
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis:
trito Nacional, dict6 en instancia tnica, en fecha 14 de sep-

de

sitivo dice asi: “FALLA: Primero: Pronuncia el Defecto
contra la parte demandante Manuel de la Rosa Santana, por
no haber concluido al fondo de la demanda su abogado el
la audiencia celebrada al efecto; Segundo: No acoge, las

tal de que se trata; Tercero: Acoge las conclusiones pi
sentadas por la parte demandada Fernando Ricart Lluberes;,
¥, en consecuencia, a) Declara inadmisible por los motivos
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enunciados, la demanda incidental en nulidad de embar-
inmobiliario de que se trata, interpuesta por Manuel de la
a Santana contra Fernando Riecart Lluberes, mediante
o de fecha 20 de noviembre de 1958, instrumentado y no-
ado por el Alguacil Miguel Angel Rodrigo; b) Fija con-
-uentemente la audiencia publica de pregones que celebra-
4 este Tribunal en atribuciones civiles el dia 19 del mes de
bre del afio en curso 1961, a las nueve horas de la ma
a, para proceder a la venta y adjudicacion del inmueble
bargado de que se trata, o sea la casa N° 50 de la calle
Nonte y Tejada, construida de maderas, techada de
y parte construida de concreto, techada de zinec, con
as sus anexidades y dependencias, y el Solar en donde
estdn construidas dichas mejoras, marcado catastralmente
econ el N? 13 de la Manzana IN¢ 198 del Distrito Catastral N
1 del Distrito Nacional, Santo Domingo, Solar que esta li-
mitado, al Norte, calle Delmonte y Tejada; al Este, solar
Ne 12 antes N¢ 8; propiedad ésta amparada por el Certificado
Titulo No. 2823 ¢) Condena a Manuel de la Rosa San-
fana, parte 1nt:1denta1 que sucumbe, al pago de las costas;
y d) Ordena la Ejecucién Provisional y sin Fianza de esta
tencia, no obstante cualquier recurso que se interponga
eontra la misma’’;

Considerando que al tenor de la primera parte del ar-
iculo 730 del Codigo de Procedimiento Civil, reformado por
a Ley 764 del 20 de diciembre de 1944, no serdn suscepti-
bles de ningtin recurso las sentencias sobre nulidades de
lorma del procedimiento, anteriores o posteriores a la pu-
icacion del pliego de condiciones;

- Considerando que es constante en el fallo impugnado lo
JUe a continuacion se expresa: a) que el dia 20 de noviembre
e 1958, fecha en que debia procederse a vender en audien-
€la publica de pregones de la Camara de lo Civil y Comercial
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional un
Imueble embargado por Fernando Ricart Lluberes, en per-
io de su deudor Manuel de la Rosa Santana, éste de-
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mandé al embargante por acto del ministrial Miguel A, Re.
drigo, Alguacil Ordinario de la Suprema Corte de Justic
a fin de que compareciera a la audiencia que celebraria
cha Camara el 27 de ese mismo mes de noviembre, y oyerg
alli: “Declarar nulo y sin ningin valor ni efecto el acta
embargo inmobiliario instrumentada por el ministerial Pe-
dro Antonio Read Tolentino, Alguacil de Estrados de la C;
mara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Insta
cia de] Distrito Nacional, en fecha 20 de agosto de 1958,
como todos los demas actos posteriores de ese embargo,
que integran el procedimiento ejecutorio impugnado. . .;
denar que el embargo y su denuncia sean radiados por el Re«
gistrador de Titulos del Distrito Nacional del libro de Ins
cripciones y del original del Certificado de Titulo que ampa-
ra el inmueble embargado, donde fueran inscritos y r
trados, respectivamente; y condenar al sefior Fernando Ri-
cart Lluberes al pago de las costas del procedimiento anus
lado y de la presente demanda”; que dicha demanda en nu=
lidad se fundamenta en la violacién de las enunciaciones que
debe contener el acto de embargo inmobiliario, de conformi
dad con las prescripciones del articulo 675 del Cédigo
Procedimiento Civil; que la Corte a qua declaré “inadmi
ble” la referida demanda, sobre el fundamento de haber si=
do incoada después de expirados los plazos establecidos, @
pena de caducidad, por los articulos 728 y 729 del mencio=
nado Cédigo, relativos a la forma y el tiempo en que deben
ser propuestos los medios de nulidad anteriores y posteriores
a la lectura del pliego de condiciones;

Considerando que, como se advierte, la demanda inci=
denta] de que se trata, tiende a obtener que se pronuncie I
nulidad del embargo practicado en perjuicio del actual
currente, y de “Todos los demds actos posteriores de
embargo”, por haberse violado en el mismo las formali
des prescritas por el articulo 675, lo que constituye un me=
dio de nulidad de pura forma, propuesto, en la especie, poF
el demandante, con posterioridad a la publicacién del plieg0
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- de cargas y condiciones que regiria la venta del inmueble
. embargado; que, por otra parte, la disposicion prohibitiva
- consagrada por el articulo 730 supra-indicado, tiene por

propésito evitar que los recursos mediante los cuales se im-
pugnan las sentencias sean utilizados con fines puramente
dilatorios del procedimiento del embargo inmobiliario, ra-
z6n por la cual, dicha disposicién legal, es de orden publico

- y el medio de inadmisién que de ella se deduce debe ser su-

plido de oficio; que, en tales condiciones, es procedente pro-
clamar que la sentencia impugnada por el presente recurso
de casacion no es susceptible de ningiin recurso;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Manuel de la Rosa San-
tana contra la sentencia civil dictada, en Unica instancia, en
fecha 14 de septiembre de 1961, por la Cdmara de lo Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

2 Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
- del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago

de las costas.

(Firmados) Manuel A, 'Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas— F. E. Ravelo de la Fuente.—

- Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olega-

rio Helena Guzmén.— Gregorio Sofié Nolasco.— Ambrosio
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que

Rl A

certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 1962

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional de
fecha 9 de octubre de 1961.

Materia. Trabajo.

Recurrente: Mario Gloder Roger.

Abogados: Dres. Fausto A. Vizcaino Pérez y Claudio J. Adams
Espinal,

Recurrido: Lavanderia Presidente.

Abogado: Dr. César A. Liriano B.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, doctor Ma-
nuel D, Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L.,
Olegario Helena Guzman, Gregorio Sofié Nolasco y Ambro-
sio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, hoy dia 14 de agosto del 1962, afios 119’ de la
Independencia y' 99’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mario Glo-
der Roger, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
privado, con su domicilio en la calle Abréu N° 103 de Santo
Domingo, cédula 46034, serie 1%, contra sentencia de fecha
9 de octubre de 1961 dictada por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia mé4s adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Claudio J. Adams Espinal, cédula 17528,
gerie 1?, por si y por el Dr. Fausto A. Vizcaino Pérez, cédula
36896, serie 1%, ambos abogados del recurrente en la lectura
de sus conclusiones; _ :
Oido el Dr. Porfirio L. Balcalcer R., cédula 58473, serie
‘1% en representaciéon del Dr. César A. Liriano B., abogado
‘de la parte recurrida que lo es Szabolcs Juan Petheo, htn-
0, mayor de edad, propietario de la Lavanderia Presiden-
e, con su domicilio en la calle Santomé N° 83, de Santo Do-
-mingo, cédula 22488, serie 2, en la lectura de sus conclu-
siones;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;
Visto el memorial de casacién de fecha 26 de febrero de
11962, suscrito por los Dres. Vizeaino Pérez y Adams Espinal,
- en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los
‘medios que mas adelante se indican;
Visto el memorial de defensa de fecha 16 de marzo de
- 1962, suscrito por el Dr. Liriano B.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
‘cedimiento de Casacién;

1 Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en los
- documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo de una reclamacion laboral del trabajador
- ahora recurrente Mario Gloder Roger, contra su patrono
'~ Szahols Juan Petheo, que no pudo ser conciliada, el Juzgado
" de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dict6 en fecha 31 de
- julio de 1961, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
. LLA: PRIMERO: Rechaza, la demanda intentada por el
'~ trabajador Mario Gloder Roger en contra del sefior Szabols
Juan Petheo propietario de la Lavanderia Presidente, por
las razones antes expuestas; Segundo: Ordena, que el patro-
no demandado, entregue inmediatamente al trabajador de-
mandante la constancia relativa a la suma a que tiene dere-
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cho por concepto de regalia Pascual proporcional; Te
Condena, al trabajador Mario Gloder Roger al pago de una
multa de RD$5.00 como correccién disciplinaria. Cuartos
Condena, a la parte que sucumbe al pago de los costos™; b)
que, sobre apelacién del trabajador ahora recurrente, la Ca-
mara de Trabajo del Distrito Nacional dict6é en fecha 9 d
octubre de 1961 la sentencia ahora impugnada, con el d
positivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara valido
cuanto a la forma, el Recurso de Apelacion interpuesto pop
Mario Gloder Roger contra la sentencia del Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 31 de julio de
1961, dictada en favor de Szabols Juan Petheo, cuyo disp
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa
Segundo: Rechaza, en lo referente al fondo, dicho recurs
de alzada, por infundado, y en consecuencia, confirma la
sentencia impugnada; Tercero: Ordena que el patrono Sza-
bols Juan Petheo entregue al trabajador Mario Gloder Ro-
ger la constancia relativa a la Regalia Pascual proporcional
de este afio a que tiene derecho dicho empleado; Cuarto:
Condena a Mario Gloder Roger, parte sucumbiente, al pago
de las costas del procedimiento ,tan sélo en un cincuenta
por ciento, de acuerdo con los articulos 691, del Cédigo de:
Trabajo y 52-mod. de la Ley N° 637, sobre Contratos de
Trabajo, vigente; ordendndose su distraccion en provecho:
de] Dr. César A, Liriano B., abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; '
Considerando, que, contra la sentencia impugnada, el
recurrente propone los siguientes medios “Violacién al art.
141 del Céd. Proe. Civil, por desnaturalizacién de los he-
chos de la causa, falta de base legal por inconsideracion de
las pruebas sometidas por el recurrente y falta de motiva-
c¢ién; violacién a los articulos 1 y 78-3° del Codigo de Traba-
jo; Violacién del art. 13, parra. 1° y parr. 2o. de la Ley No-
442 sobre notariado, G.O. N* 4544 del afio 19
Considerando, que, en los tres medios del recurso, re-
unidos para su examen, el recurrente alega, en sintesis, 10
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—

siguiente, que la persona con quien tuvo el incidente que dié
motivo al patrono para despedirlo, Arturo Paiewonski, no
era empleado de la empresa y que esta falta de calidad cons-
taba en una Certificacion Oficial del Departamento de Tra-
bajo que la Cimara a qua si tomé en cuenta como prueba fa-
vorable al patrono en cuanto a la calidad de Paiewonski, un
documento cuya firma estaba legalizada por el mismo abo-
gado defensor del patrono actuando como Notario;
Considerando, que, el examen de la sentencia impugna-
da muestra que como consecuencia de la sentencia previa
que dict6 la Camara a qua en fecha 11 de agosto de 1961,
ordenando la comunicacién reciproca de documentos, el tra-
bajador ahora recurrente deposité, entre otros documentos,
la Certificacion Nv 1223 de fecha 26 de mayo de 1961, del
encargado del Distrito de Trabajo de Santo Domingo, cuyo
contenido, no negado por el recurrido, indicaba, segin el
recurrente, que Arturo Paiewonski no era empleado de la
empresa; que, la sentencia impugnada, en ninguno de sus
ocho considerandos, se detiene a examinar y ponderar el
valor de ese documento, que podia ser capital para la solu-
cién del caso, que dependia de la calidad que tuviera Paie-
wonski, en la empresa; que, el hecho de que la Camara
a qua atribuyera credibilidad a la comunicacion del patrono
al Departamento de Trabajo, de fecha 23 de febrero de 1961,
en la que le informaba haber confiado a Paiewonski la ad-
ministraciéon de la empresa, no quitaba necesariamente va-
lor a la Certificacién de la Oficina del Trabajo del 26 de
mayo de 1961, puesto que, entre ambas fechas pudo pro-
ducirse una cesacion; que, por tanto, al no ponderar la Cer-
tificacion indicada, la Corte a qua dejo sin base legal su sen-
tencia en cuanto a una cuestiéon de hecho de previa impor-
tancia para la defensa de su derecho por el recurrente, tal
como este alega en los dos primeros medios, por lo que pro-
cede la casacién de la sentencia que se impugna, sin necesi-
dad de ponderar el tercero y Gltimo medio del recurso;
Por tales motivos, Primero: Casa, en cuanto perjudica al
recurrente, la sentencia dictada por la Camara de Trabajo
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
- fecha 9 de octubre de 1961, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo y envia el asunto asi de -
limitado al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Cristébal; Segundo: Condena al recurrido al pa-
go de las costas y ordena su distraccién en provecho de los
Dres. Fausto A. Vizcaino Pérez y Claudio J. Adams Espinal,
abogados del recurrente, quienes afirman haberlas avanzado

totalmente.

(Firmadod) Fco. Elpidio Beras.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzméan.— Gregorio Sofié Nolasco.—
Ambrosio Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 1962

—— . ————

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris de fecha 22 de marzo de 1962.

Materia: Penal.

- Recurrente: Victoriano Hilario.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

_ En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente en
funciones de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T, San-
- chez L., Gregorio Sofié Nolasco y doctor Guarionex A, Gar-
cia de Peia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
- D. N., hoy dia 22 de agosto de 1962, afnos 119’ de la Inde-
pendencia y 100" de la Restauracién, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Vietoriano
Hilario, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
miciliado en Los Basilios, Seccion del Municipio de San Fran-
- cisco de Macoris, cédula 7297, serie 56, contra sentencia co-
- rreccional por la Corte de Apelacién de San Francisco de
. Macoris, en fecha 22 de Marzo de 1962, (notificada-
le al prevenido el 2 de abril del mismo afio) cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma los pre-
sentes recursos de apelacion; SEGUNDO: Revoca la sen-
tencia correccional dictada por la Camara Penal de] Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fe-
 cha veinte y uno (21) de septiembre de mil novecientos se-
senta y uno (1961), en cuanto descargé al prevenido Victo-
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riano Hilario del delito de violacién a la Ley N¢ 2402 en
perjuicio de la menor Zoila Santos, de cinco afios de edad,
por no haberlo cometido; y obrando por contrario imperio,
declara al mencionado prevenido padre de la referida me-
nor, procreada con la madre querellante Ana Santos de Val-
dez; lo declara culpable de violacién a la Ley N* 2402, sobre
asistencia legal obligatoria de los padres con sus hijos me-
nores de 18 afos, en perjuicio de la citada menor, y en con-
secuencia lo condena a dos (2) afios de prision correccional;
TERCERO: Confirma la aludida sentencia en cuanto des-
cargé al prevenido Victoriano Hilario del delito de violacion
a la Ley 2402 en perjuicio de la menor Ana Ramona Santos,
de nueve (9) afios de edad, supuestamente procreada con la
madre querellante Ana Santos de Valdez, por no haberlo co-
metido, declardndolo esta Corte no padre de la mencionada
menor, como debié hacerlo el Tribunal a quo; lo declaré
culpable de violacién a la citada ley, en perjuicio de la menor
Antonia Santos, de un mes de edad, procreada con la quere-
llante, y lo condend a dos (2) afios de prisién correccional;
le fijé la suma de seis pesos oro (RD$6.00) de pension ali-
menticia mensual, pagaderos en favor de la madre quere-
llante para cubrir la manutencién de la menor Antonia San-
tos, pero haciéndolo esta Corte para cubrir la alimentaciéon
de la mencionada menor y de Zoila Santos, de cinco afios de
edad; y ordend la ejecucién provisional de la sentencia desde
la fecha de la querella en lo que se refiere a la menor Anto-
nia Santos; CUARTO: Ordena la ejecucion provisional de la
presente sentencia desde la fecha de la querella en cuanto
a la menor Zoila Santos; y QUINTO: Condena al prevenido
al pago de las costas de la presente instancia en lo que se
refiere a la menor Antonia Santos; de ambas instancias en
cuanto a la menor Zoila Sahtos; y declara de oficio las causa-
das en la presente alzada en lo que se refiere a la menor Ana
Ramona Santos”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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——————————

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ecretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren.
g, en fecha 2 de abril de 1962, en la cual no invoca ningtin
gedio determinado de casacion;

Visto el escrito de defensa del recurrente depositado en
3 Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 4
p junio de 1962;

Visto el auto dictado en fecha 20 del corriente mes de
igosto por el Magistrado Segundo Sustituto en funciones de
oresidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
ual se llama al Magistrado Dr. Guarionex A. Garcia de Pe-
fa, Juez de esta Corte, para que, de conformidad con la Ley
N® 684, de 1934, complete la mayoria en la deliberacién y
allo del presente recurso;

= La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
derado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950,
¥ 1, 36, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
imiento de Casacion dispone que los condenados a una pena
ue exceda de seis meses de prisién correccional, no podran
Irrir en casacion si no estuviesen presos o en libertad
rovisiona] bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la pena
e dos afios de prision correccional: que no se ha establecido
ue dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco que haya
btenido su Nibertad provisional bajo fianza, o la suspensién
Ié la ejecucion de la pena de conformidad con los articulos
Ly 8 de la Ley 2402, de 1950; que, por tanto, el presente
Beurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible e] re-
urso de casacién interpuesto por Victoriano Hilario contra
entencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte
i€ Apelacién de San Francisco de Macoris, en fecha 22 de
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marzo de 1962, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho re.
currente al pago de las costas.

(Firmados) Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sinchez
L.— Gregorio Sofié Nolasco.— Guarionex A. Garcia de P
fia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 1962

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 29 de noviembre de 1961.

: Civil.

ente: Dr. Rafael B. del Rosario Ceballos.
gados: Lic, Antinoe Fiallo y Dr. Rafael Gonzalez Tirado.

do: Unique Optical Company, Ine.
gado: Lic. Hermén Cruz Ayala.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Domtnimm.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto en funciones de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, doctor Manuel

Tio Sofié Nolasco y doctor Guarionex A. Garcia de Pefia,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
dia 22 de agosto del 1962, afios 119’ de la Independencia y
100’ de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como cor-
te de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Dr. Ra-
fae] B. del Rosario Ceballos, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, odontélogo, cédula 26127, serie 26, domiciliado en esta
¢iudad; y Esther Betancourt de del Rosario, dominicana, ma-
Yor de edad, casada, dedicada a los quehaceres del hogar,
Cedula 39730, serie 1, domiciliada y residente en la calle “El
Conde” N°¢ 16, segunda planta; contra la sentencia dictada
or la Corte de Apelacién de Santo Domingo en fecha 29
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de noviembre de 1961, ‘cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido el alguacil de turno en la Jectura del rol; X

Oido el Dr. Rafael Gonzalez Tirado, cédula 55979, se-
rie 1, por si y por el Licdo. Antinoe Fiallo, cédula 2876, se-:
rie 1, abogados de los recurrentes, en la lectura de sus cons
clusiones;

Oido el Licdo. Herman Cruz Ayala, cédula 1567, serie
12, abogado de la Unique Optical Company, Inc., compaiiia
de comercio domiciliada en la ciudad de Nueva York, Esta-
dos Unidos de América, en la lectura de sus conclusiones; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 22 de febrero.
de 1962, suscrito por los abogados de los recurrentes en el
cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
de 1a recurrida y notificado a los abogados de los recurrentes
en fecha treinta de marzo de 1962;

Visto el auto dictado en fecha 20 del corriente mes de
agosto por el Magistrado Segundo Sustituto en funciones
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama al Magistrado Dr. Guarionex A. Garcia de Pes
fia, Juez de esta Corte, para que de conformidad con la /
N¢ 684, de 1934, complete la mayoria en la deliberacion ¥
fallo del presente recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe=
rado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; y 1, 20 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacion

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de la demanda en cobro de RD$960.76, incoada en fecha ¢
de junio de 1956, por La Unique Optical Company Inc., con=
tra Esther Betancourt de del Rosario, la Cimara de lo Civik
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito.
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Nacional dict6 en fecha 9 de noviembre de 1959, la sentencia
guyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIME-
RO: Ratifica e] defecto pronunciado en audiencia contra
Esther Betancourt de del Rosario, parte demandada, por
falta de concluir; Segundo: Acoge las conclusiones presen-
tadas en audiencia por la Unique Optical Company, Inc., par-
te demandante, por ser justas y reposar sobre prueba legal,
y, en consecuencia, condena a dicha parte demandada a pa-
garle inmediatamente a la ya mencionada compaiifa de-
mandante: a) la suma de Novecientos Sesenta Pesos oro con
enta y Seis Centavos (RD$960.76), que le adeuda por el
concepto ya indicado; b) los intereses legales correspondien-
tes a contar del dia de la demanda, y c) todas las costas
causadas y por causarse en la presente instancia”; b) que,
de esa sentencia apelé en fecha 30 de mayo de 1960, Esther
Betancourt de del Rosario, por ante la Corte de Apelacion de
Santo Domingo; ¢) que en fecha 20 de septiembre de 1960,
La Unique Optical Company Inc., emplazé a los esposos Dr.
Rafael Bienvenido del Rosario Ceballos y a Esther Betan-
de del Rosario, ante la citada Camara Civil y Comer-
eial, para que se oyera, el primero condenar al pago de RD
$960.76, e intereses adeudados por su esposa a la Compaiiia
demandante, y declarar comin a ambos demandados la sen-
tencia que intervenga; d) que, sobre el recurso de apelacién
antes mencionado, la Corte de Apelacién de Santo Domingo,

fict6, en fecha 14 de diciembre de 1960, la sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defec-

0 por falta de comparecer pronunciado en la audiencia con-
tra ]a Unique Optical Company Inc.; Segundo: Da Acta a la

apelante sefiora Esther Betancourt de del Rosario, del de-

istimiento de la demanda en cobro de pesos, intentada con-

ra ella por la Unique Optical Company, Inc., el dia siete de

inio de mil novecientos cincuenta y seis, que culminé con

a sentencia apelada dictada por la Camara de lo Civil y Co-

Mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-

Cional, en fecha nueve de noviembre del afio mil novecien-



1324 BOLETIN JUDICIAL

tos cincuenta y nueve, en razén de haber reproducido la mis.
ma demanda por acto instrumentado el veinte de septiembre
del afio en curso, 1960; y en consecuencia, se declara que e}
procedimiento e instancia por la primera demanda se han
extinguido; y procede revocar la referida sentencia objeto
este recurso de apelacion, descargando a la apelante de
condenaciones por ella pronunciadas; Tercero: Condena a la
Unique Optical Company, Inc., al pago de las costas causas
das en primera Instancia y en los de apelacion hasta su de-
sistimiento; Cuarto: Comisiona al ministerial Anibal Mordaa
Céspedes, Alguacil de Estrados de esta Corte, para la noti=
ficacién de esta sentencia”; e) que, en fecha 12 de mayo ¢
1961, la Camara de lo Civil y Comercial del Distrito Nacional,
dicté sobre la segunda demanda incoada por La Unique Op-
tical Company Inc., la sentencia cuyo dispositivo esta trans
crito en el dispositivo de la sentencia ahora impugnada; f)
que, sobre el recurso de apelacién interpuesto contra esta
altima sentencia, la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se co-
pia: “FALLA: PRIMERO: Admite en cuanto a la forma,
el recurso de apelacién interpuesto por los esposos Dr. Ra=
fael Bienvenido del Rosario Ceballos y Esther Betancourt de
del Rosario; Segundo: Rechaza por improcedente, en cuanto’
al fondo el referido recurso de apelacién; Tercero: Confirma
la sentencia apelada dictada por la Céamara de lo Civil y Co=
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na=
cional, en sus atribuciones civiles, el doce de mayo del mil.
novecientos sesenta y uno, cuyo dispositivo es el siguiente::
‘Falla: Primero: Declara el defecto contra los deman-
dados Dr. Rafael Bienvenido del Rosario Ceballos ¥
Esther Betancourt de del Rosario, por falta de concluir; Se=
gundo: Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por
la “Unique Optical Company Inc.”, parte demandante, por
ser justas y reposar sobre prueba legal, y, en consecuencia,
condena al Dr. Rafael Bienvenido del Rosario Ceballos &
pagarle a la compafiia demandante: a) la suma de Nove-
cientos sesenta Pesos oro con Setentiséis Centavos (RD
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0.76) moneda de curso legal que le adeuda por el con-
o ya indicado; b) los Intereses Legales Correspondien-
a partir del dia de la demanda; ¢) Todas las Costas
causadas y por causarse en la presente instancia; y Tercero:
Declara comin a la demandada Esther Betancourt de del
Rosario, la presente sentencia’. Cuarto: Condena a los ape-
lantes al pago de las costas’;

Considerando que los remmentes invocan en apoyo de
Su recurso de casacion el siguiente medio: Violacién del Ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, en el triple
aspecto de omisién de estatuir, falta de motivos y falta de

- Considerando que en el desenvolvimiento del referido
medio de casacién se alega, esencialmente, que toda senten-
cla debe contener los motivos en que se funda lo decidido
respecto de cada una de las cuestiones sometidas al fallo de
los jueces; que cuando el examen de una sentencia no revela
las razones por las cuales el Tribunal acoge o rechaza un
[Pedimento esa sentencia adolece del vicio de falta de moti-
Vos y viola, consecuentemente, el art. 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; que, ante la Corte a qua los recurrentes
Pidieron en sus conclusiones, que se rechazara la nueva de-
manda incoada contra ellos por la Unique Optical Company
Inc., y los Jueces no expusieron ni expresa ni tacitamente,
dos motivos que tuvieron para rechazar esa solicitud, por lo
tual su sentencia debe ser casada;

. Considerando que, en efecto, el articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil impone a los jueces la obligacién de
Exponer en sus sentencias los motivos que les sirvan de fun-
damento; que, el examen del fallo impugnado pone de ma-
Nifiesto que, ante la Corte a qua, los ahora recurrentes pre-
sentaron conclusiones formales tendientes a que se rechaza-
Ta la demanda de fecha 20 de septiembre de 1960, incoada
€ontra ellos por la Unique Optical Co, Inc., en razén de que
€Xistia una sentencia anterior que, por la misma causa y obje-
10, condené a Esther Betancourt de del Rosario, al pagode la
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misma suma en principal y accesorios; que, tales conclusio.
nes, fueron rechazadas implicitamente por la Corte a qua,
sin que, en la sentencia impugnada se exponga motivo algu.
no con el objeto de justificar dicho rechazamiento;

Considerando que, en consecuencia, en la especie, se ha
violado el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por lo que procede acoger el medio que se examina y casar
la sentencia impugnada, sin necesidad de ponderar los de-
més medios expuestos por la recurrente en su memorial de
casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha:
29 de noviembre de 1961, cuyo dispositivo ha sido copiado en:
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante
la Corte de Apelacién de San Cristébal; y Segundo: Condena:
a la parte recurrida al pago de las costas, las cuales se de=
claran distraidas en favor del Lic. Antinoe Fiallo y del Dr.
Rafael Gonzalez Tirado, quienes declaran haberlas avanzado

en su mayor parte.

(Firmados) Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Gregorio Soié Nolasco.— Guarionex A. Garcia de Pe-
fia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aus
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. i
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DE 1962

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha
] 1° de febrero de 1962,

Materia: Penal.

- Recurrente: Bienvenido Sanchez.
Abogado: Dr. Tulio Pérez Martinez,

- Recurridos: Dr. Indalecio German de] Villar ¥y Carmen Puro
Caraballo.,

- Abogado: Lic. Noel Graciano C.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto en funciones de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, doctor Ma-
nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L
 Gregorio Sofié Nolasco y doctor Guarionex A. Garcia de Pe-
fa, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Nacional,
hoy dia 24 del mes de agosto del 1962, afios 119’ de la Inde-
Pendencia y 100’ de la Restauracién, dicta en audiencia pa-
‘blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bienveni-
do Sanchez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado y residente en la Hacienda Fundacién, Munici-
Pio de San Cristébal, con cédula 26820, serie 54, contra sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cristébal,
de fecha 1 del mes de febrero del afio 1962, cuyo dispositivo
Se copia mas adelante; ;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Juan Rosa Rivera, con cédula 5846, serie
27, por si y por el Dr. Tulio Pérez Martinez, cédula 2947,
serie 2, abogados constituidos por el recurrente, en la lec~
tura de sus conclusiones; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ,

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Dr. Juan
Rosa Rivera, actuando en representacion del recurrente

Visto el memorial de casacién suscrito por los Dres.
Juan Rosa Rivera y Tulio Pérez Martinez, abogados del re-
currente, Bienvenido Sanchez, en fecha 13 del mes de fe-
depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
en fecha 4 del mes de mayo del afio 1962;

Visto el memorial de defensa de fecha 4 de mayo de
1962, suscrito por el Lic. Noel Graciano C., con cédula 128,
serie 47, abogado constituido por los recurridos Dr. Indale.
cio Germéan del Villar, persona civilmente responsable, ¥
Carmen Puro Caraballo, prevenido, dominicanos, mayores
de edad, casados, domiciliados y residentes en San-Cristébal,
con cédulas Nos. 6749 y 10933, serie 48, respectivamente;

Visto el auto dictado en fecha 23 del corriente mes de
agosto por el Magistrado Segundo Sustituto en funciones de
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama al Magistrado Dr. Guarionex A. Garcia de Pe-
fia, Juez de esta Corte, para que de conformidad con la Ley
Ne¢ 684, de 1934, complete la mayoria en la deliberaciéon ¥
fallo del presente recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 203 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal, 1382 del Cédigo Civil y 1, 20 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion; .

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a), que
con motivo de la causa seguida a Carmen Puro Caraballo Lé-
pez, prevenido del delito de violacion a la Ley 2022 en per-
juicio de Bienvenido Sanchez, el Juzgado de Primera Ins-
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tancia del Distrito Judicial de San Cristébal, dicté en sus
atribuciones correccionales, en fecha 11 del mes de agosto
del afio 1961, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular en la forma la constitu-
‘¢ion en parte civil formulada por el Dr. Juan Rosa Rivera;
Segundo: Declara al nombrado Carmen Puro Caraballo Lo-
pez, no culpable del hecho puesto a su cargo en consecuen-
cia se descarga; Tercero: Rechaza en cuanto al fondo la
‘constitucién en parte civil por improcedente y mal fundada;
Cuarto: Condena a Bienvenido Sanchez al pago de las costas
civiles; Quinto: Declara de oficio las costas penales”; b)
que tanto el Magistrado Procurador Fiscal del mencionado
Juzgado de Primera Instancia, asi como la parte civil cons-
tituida, Bienvenido Sanchez, recurrieron en apelacién con-
tra la referida sentencia el dia 14 de los indicados mes y afio;
¢), que la Corte a qua reenvié la audiencia fijada al efecto
‘para el conocimiento y sustanciacién de los aludidos recur-
80s, a fin de citar testigos, a pedimento del prevenido, en fe-
a 21 del mes de noviembre del afio 1961; d), que en fecha
18 del mes de agosto del afio 1962 fué reanudado el juicio de
apelacion, y luego de hecha la sustanciaciéon del mismo, pre-
vio el cumplimiento de las formalidades legales, y concluido
respectivamente las partes en causa, la Corte a qua dicté la
sentencia que es ahora objeto del presente recurso de casa-
cién, y cuyo dispositivo es el siguiente; “FALLA: PRIMERO:
Se declaran regulares y validos los recursos de apelacién
incoados por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de San Cristébal y la parte civil constituida, Bien-
Venido Sanchez, por haberlos interpuesto dentro de los pre-
. ceptos legales; Segundo: Se revoca la sentencia apelada, die
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
‘Cial de San Cristébal, de fecha 11 del mes de agosto del afio
1961, y actuando por propia autoridad se declara al preveni-
‘do Carmen Puro Caraballo, culpable del delito de violacién a
la Ley No. 5771, de fecha 31 de diciembre del afio 1961, que
‘derog6 la No. 2022 (golpes involuntarios) en perjuicio de
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—

Bienvenido Sanchez y en consecuencia y acogiendo en sy
favor circunstancias atenuantes de acuerdo con el articulg
6 de la citada Ley vigente, lo condena al pago de una multa
de RD$50.00; Tercero: Condena al prevenido Carmen Puro
Caraballo, al pago de RD$300.00 de indemnizacién como jus--
ta reparacion de los dafios y perjuicios ocasionados a la par.
te civil constituida, Bienvenido Sanchez; Cuarto: Se conde-
na al prevenido al pago de las costas distrayendo las mis-
mas en provecho del Dr. Juan Rosa Rivera, por afirmar
haberlas avanzado en su mayor parte; Quinto: Se rechazan
por improcedentes las conclusiones de la parte civil consti-
tuida en lo que respecta a la persona civilmente responsable
y a la Compafifa aseguradora del vehiculo que ocasioné el
accidente en razén de no haber sido emplazadas legalmente
para esta audiencia”;

Considerando que en su memorial de casacion el recus
rrente, Bienvenido Sa&nchez, parte civil constituida contra
el prevenido Carmen Puro Caraballo, y contra la parte civil-
mente responsable Indalecio German del Villar, invoca co-
mo Gnico medio la violacién del articulo 182 del Cédigo de
Procedimiento Criminal;

Considerando que en el desenvolvimiento del indicado
medio el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: 1°—que
la Corte a qua al rechazar sus conclusiones de apelacién
contra la parte civilmente responsable, Indalecio Germéan del
Villar, “del hecho culposo de su preposé, Carmen Puro Ca-
raballo” con el tinico fundamento de que dicha parte no fué
puesta en causa en grado de apelacién “omitié hacer mérito
o ponderar el acto instrumentado por el ministerial Roberto
E. Pérez N., de fecha 25 de octubre de 1961, “que figura en
el expediente de la causa”, por el cual el recurrente Bienve-
nido Sanchez” cit6 a Indalecio Germén del Villar, en su
expresada calidad, a comparecer a la audiencia del dia 2 de
noviembre de 1961, fijada para el conocimiento del juicio d2
apelacién y, asimismo, a las demés audiencias que fuesen
menester; 2°—que en el caso que por las razones aducidas
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e

' se pronuncia la casacion de la sentencia recurrida, la misma
debe extenderse respecto de la condenacion civil impuesta
_ al preposé, Carmen Puro Caraballo, “con el fin de que el
- Tribunal de envio pueda libremente estatuir en cuanto a la
~ cuantia de la indemnizacion”;
' Considerando que el examen de la sentencia recurrida
muestra en cuanto al primer aspecto de los precedentes ale-
gatos formulados por el recurrente en apoyo de su recurso,
“que el agraviado Bienvenido Sanchez, constituido en parte
. civil ante el Juez a quo y ante esta jurisdiccién de segundo
grado, puso en causa en grado de primera instancia tanto
a Indalecio Germéan del Villar, como persona civilmente res-
ponsable de los hechos causados por su empleado Carmen
Puro Caraballo Lépez, como a la Compaiiia de Seguros Do-
minicana, C. por A., en su calidad de aseguradora de la ca-
mioneta, Chevrolet, placa N¢ 33539, de la propiedad de aquel,
a fin de que la sentencia que interviniera le fuera oponible,
por sendos actos instrumentados por el alguacil Marcelino
Luna y Luna, de los Estrados del Juzgado de Primera Ins-
tancia de San Cristébal, de fecha 18 de julio de 1961, y por el
ministerial Horacio Castro Ramirez, Alguacil Ordinario de
la Suprema Corte de Justicia, de la misma fecha;
Considerando que la declaraciéon del recurso de apela:
cién en Secretaria, hecha de conformidad con el articulo
203 del Cédigo de Procedimiento Criminal, es suficiente pa-
ra poner en causa ante la Corte que ha de conocer de ese
recurso, a todos los que han sido partes en primera Instan-
cia; que en consecuencia, la sentencia impugnada ha desco-
nocido el precitado texto legal, que es al que corresponden
los alegatos del recurrente en cuanto al primer aspecto del
medio de casacién que se examina, y no al articulo 182 del
Cédigo de Procedimiento Criminal que erréneamente cita
dicho recurrente, y por tanto procede acoger, en ese aspec-
to, dicho medio; el cual es, por el contrario, improcedente en
cuanto a su segundo aspecto en razén de que, respecto de la
indemnizacién puesta a cargo del prevenido Carmen Puro
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Caraballo y la cuantia de la misma, la Corte a qua rindié su
decision soberanamente mediante la ponderacion de los ele-
mentos de prueba presentados en la causa y las conclusiones
de las partes interesadas; \ 1

Por tales motivos, Primero: Acepta la intervencion de
la parte civilmente responsable; Segundo: Casa la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape.
lacién de San Cristébal, en fecha primero del mes de febre-
ro del ano 1962, en lo relativo a la parte civilmente respon.
sable y a la compaiiia aseguradora, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asun-
to asi delimitado por ante la Corte de Apelacién de San Pe-
dro de Macoris; Tercero: Compensa las costas.

(Firmados) Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de _
la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. San-
chez L.— Gregorio Sofié Nolasco.— Guarionex A. Garcia
de Pefia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 18 de agosto de 1961.

Materia: Civil.

Recurrente: Mario Medina.
Abogado: Dr. Juan Manuel Pellerano G.

. Becurrido: Compafiia Dominicana de Segusos, C. por A.
. Abogados: Dres. Rafael Duarte Pepin y Joaquin Ramirez de Ta
Rocha,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto en funciones de

Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, doctor Manuel
D. Bergés Chupani, licenciados Baron T. Sanchez L., Gre-
gorio Sofié Nolasco y Guarionex A. Garcia de Pefa, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
- 27 de agosto de 1962, afios 119’ de la Independencia y 100’
} de la Restauracién, dicta en audiencia puablica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacioén interpuesto por Mario Me-
dina, dominicano, mayor de edad, chéfer, domiciliado y re-
% sidente en la ciudad de Azua, cédula 4702, serie 10, contra
E sentencia civil dictada en fecha 18 de agosto de 1961, por la
1

|

Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
~ copia més adelante;

| Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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MEESS e S

Oido el Dr. Juan Manuel Pellerano G., cédula 49307,
serie 1, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones; d

Oido el Dr. Rafael Duarte Pepin, cédula 24776, serie
31, por si y por el Dr. Joaquin Ramirez de la Rocha, cédula
40345, serie 1, abogados de la parte recurrida, la Compania
Dominicana de Seguros, C. por A., entidad comercial, orga- .
nizada de acuerdo con las leyes dominicanas, con su domi-
cilio en esta ciudad, representada por su Presidente Hugo
Villanueva Garmendia, dominicano, mayor de edad, comer-
ciante, cédula 7533, serie 23, domiciliado y residente en la
casa N? 123 de la Avenida Bolivar, de esta misma ciudad,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genheral
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 18 de octubre de
1961, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se
invoca el medio que luego se enuncia;

Visto el memorial de defensa de fecha 3 de marzo de
1962, suscrito por los abogados de la parte recurrida;

Visto el auto dictado en fecha 22 de agosto de 1962 por
el Magistrado Segundo Sustituto en funciones de Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
al Magistrado Guarionex A. Garcia de Pena, Juez de esta
Corte, para que, de conformidad con la Ley N¢ 684, de 1934,
complete la mayoria en la deliberacién y fallo del presente
recurso,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 10 de la Ley N° 4117; 1351
del Cédigo Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda en validez de embargo retentivo trabado por
Mario Medina contra la Compafiia Dominicana de Seguros,
C. por A, la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
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j era Instancia del Distrito Nacional dicté en fecha 13
de abril de 1960 una sentencia, con el dispositivo que figura
innserto en el del fallo actualmente impugnado; b) que sobre
Ja apelacion interpuesta por el embargante Mario Medina,
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo di-
asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en cuanto a la forma el re-
curso de apelacion de que se trata; SEGUNDO: Confirma la
sentencia pronunciada por la Camara de lo Civil Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de
fecha 13 de abril del afio en curso, cuyo dispositivo di-
ce asi: ‘Falla: Primero: Declara el defecto contra la Compa-
pia Dominicana de Seguros, C. por A., parte demandada, por
falta de concluir al fondo de la demanda; Segundo: Rechaza
la medida de comunicacién de los documentos en que el de-
“mandante apoya sus pretensiones, solicitada por la parte de-
mandada; Tercero: Rechaza la demanda en validez del em-
bargo retentivo de que se trata, interpuesta por Mario Me-
“dina contra la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.,
'y Cuarto: Compensa las costas de la presente instancia’;
| TERCERO: Condena al intimante, Mario Medina, al pago
“de las costas, distrayéndolas en favor de los doctores Joa-
- quin Ramirez de la Rocha y Rafael Duarte Pepin, quienes

‘afirman haberlas avanzado en su mayor parte’;
Considerando que en el memorial de casacion se invoca
‘el siguiente medio: “Desnaturalizacion de los documentos
de la causa. Falta de base legal. Violacion de los articulos

- 10 de la Ley Nv 4117, y 1351 del Cédigo Civil”’;
Considerando que en el desenvolvimiento del inico me-
‘dio propuesto, el recurrente alega, en sintesis, que al recha-
‘Zar la demanda en validez de embargo retentivo intentada
Por él contra la Compania Dominicana de Seguros, C. por
‘A, aduciendo que el embargante no podia alegar calidad de
‘acreedor, por carecer de titulo oponible a la embargada, la
. Corte a qua violé el articulo 10 de la Ley N* 4117. sobre se-
8uro obligatorio para vehiculos de motor; que, por otra
Parte, en la sentencia impugnada se expresa que el ac-
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tual recurrente tampoco podia alegar calidad de acreedo;
frente a la Compafia aseguradora, “en razon de no haber
sido la compafia intimada parte en el procedimiento que
culminé con la sentencia correccional del Juzgado de Prime-
ra Instancia de] Distrito Judicial de Azua, 1o que equivale
decir, que la citada compafia no fué parte en el sefialado
procedimiento, porque no fué puesta en causa; que, sin
embargo, bajo el N¢ 5 del inventario de documentos depo-
sitados ante la Corte a qua figura un acto instrumentado en
fecha 2 de marzo de 1960, por el Alguacil Eduardo Gimbep-
nard, que contiene emplazamiento para la mencionada com- 1
panifa’; que, “semejante afirmacién (de la Corte a qua) des-
conoce la existencia del sehalado acto de emplazamiento, y
consecuencialmente, desnaturaliza su contenido, que no tu-
vo otro fin que el de convertir a la compafiia recurrida en 1
parte en el proceso’”’; que al no ser ponderado por los jueces
del fondo el referido acto de emplazamiento, el fallo impug-
nado carece, ademas, de base legal, sobre todo cuando dicho
emplazamiento “produjo el efecto apetecido, de que la citada
compaifiia compareciera por ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Azua, tal como consta en la pagina 2 del docu-
mento N? 6 (acta de audiencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia de Azua), en la que se da constancia de la compare-
cencia del Licdo. Noel Graciano por ante el sefialado Tribu-
nal, para asumir la representacién de la Compafiia recu-
rrida”;

Considerando que en el noveno resultando del fallo im-
pugnado se hace una relacién de los documentos que fueron
depositados en la Secretaria de la Corte a qua, entre los
cuales figuran los siguientes: 1° sentencia correccional diec-
tada el 5 de julio de 1960, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Azua, que declaré a Chichito
Concepeién culpable del delito de golpes y heridas por im-
prudencia, causados con el manejo de un vehiculo de motor,
en perjuicio de la menor Rosa Maria Medina Diaz, y lo con-
dend, en consecuencia, a las penas de 45 dias de prisién co-
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reccional y RD$100.00 de multa, asi como a pagar, solida-
riamente con Ramén Antonio Barreiro, puesto en causa co-
‘mo persona civilmente responsable, una indemnizacion de
'RD$500.00, en favor de la parte civil constituida; 2° un acto
de emplazamiento de fecha 2 de marzo de 1960, notificado
por el Alguacil de Estrados de la Primera Camara Penal
o] Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
‘Eduardo Gimbernard, mediante el cual la parte civil cons-
‘tituida puso en causa a la Compaiiia Dominicana de Segu-
‘ros, C. por A., para que. la sentencia a intervenir en la cau-
' sa seguida a Chichito Rodriguez le fuera oponible a dicha
Compaiia, en su calidad de aseguradora de Ramén Antonio
' Barreiro, persona civilmente responsable; 3° una certifica-
‘cion del Director General de Rentas Internas, de fecha 6
de septiembre de 1960, en la que consta que el automovik
“Pontiac” causante del accidente estaba registrado a nom-
‘bre de Ramon Antonio Barreiro, como propietario, durante
‘el primer semestre del afio 1960; 4° dos certificaciones del
Superintendente de Seguros, de fecha 21 de septiembre de
1960, en las que se consigna que el automévil marca “Pon-
‘tiac”, propiedlad de Ramoén Antonio Barreiro, fué asegurado
- por la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., con una
vigencia del 8 de septiembre de 1959 al 8 de septiembre de
1960:; 5° un acto del Alguacil Eduardo Gimbernard, de fe-
‘cha 20 de julio de 1960, por el cual Mario Medina notificé a
la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., la referida
sentencia del 5 de julio de 1960, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua;

- Considerando que de conformidad con el articulo 10 de
‘la Ley 4117, reformada, sobre Seguro Obligatorio contra
dafios ocasionados por vehiculos de motor, “la entidad ase-
guradora sélo estara obligada a hacer pagos con cargo a la
boliza cuando se le notifique una sentencia judicial con au-
toridad de cosa irrevocablemente juzgada, que condena al
“asegurado a una indemnizacién por lesién o dafios causados

Por un vehiculo amparado por una péliza de seguro y por |

i
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costas judiciales debidamente liquidadas, siempre que la en..
tidad haya sido puesta en causa en el proceso que hubiere
dado lugar a la sentencia, por el asegurado, o por los per-
siguientes de la indemnizacién”; que, por consiguiente, la
obligacién de la entidad aseguradora puesta en causa, de
hacer pagos con cargo a la péliza, existe por la sola virtud
de la ley, aunque la sentencia que condena al aseg x
w 1 oponibilidad a dicha entidad; :
Considerando que, en la especne es constante que la
parte civil puso en causa a la entidad aseguradora, la Com-
pafifa Dominicana de Seguros, C. por A., y que la sentencia.
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Azua que condené al asegurado Ramén Antonio Barreiro a
pagar una indemnizacion en favor de la parte civil, fué no-
tificada a dicha entidad aseguradora; que, en consecuencia,
al ser rechazada por la Corte a qua la demanda en validez
del embargo retentivo practicado por Mario Medina contra
la repetida Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A,
sobre el fundamento de que el émbargante no tenia calidad
de acreedor frente a la embargada, “por no haber sido la
M" en la causa, “ni tampoco haber

el intimante pedido por ante el Juez a quo condenacién al
a dicha compaiiia, ni. . . haber sido ésta condena-

da al pago de ninguna suma de dmero por la ‘expresada sen- |
tencla" del Juzgado de Primera Instancia de Azua, sin qu_-

hecho referencia, los cuales fueron aportados al “debate, Ia.
WUgnada ‘adolece del vicio de falta de base legal’
y violé, por desconocimiento, el articulo 10 de la Ley N‘-
4117, sobre Seguro Obligatorio contra dafios ocasionados por
vehiculos de motor; -

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil dic-
tada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha
18 de agosto de 1961, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto a la Corte
de Apelacién de San Cristébal; y Segundo: Condena a la re=



(Firmados) Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. San-
chez L.— Gregorio Sofié Nolasco.— Guarionex A. Garcia
de Pefia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DE 1962

Sentencla impugnada; Cimara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 24 de noviembre de 1961,

Materia: Trabajo.

Recurrente: La Alcoa Steamship Company, Inc.
Abogados: Dr. Pedro Troncoso Sanchez y Lic. Fernando A. Chalas V.

Recurridos: Emilio Soriano, Ismael Yoy, M;I.'Oc. Sigaran y Pedro
Garcia. ;
Abogados: Antonio Ballester Hernandez y Juan M. Pellerano G.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Eduardo Read Barreras, Presidente; A. Apolinar Morel, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T.
Sanchez L., Gregorio Soié Nolasco y doctor Guarioner A.
Garcia de Pefia, asistidos del Secretario General, en la Sala -
donde celebra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito
Nacional, hoy dia 27 del mes de agosto del afio 1962, afios
119’ de la Independencia y 100’ de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alcoa
Steamship Company, Inc., sociedad organizada de acuerdo
con el Estado de Delaware, Estados Unidos de América, con
domicilio legal autorizado en la Republica Dominicana, en
la segunda planta de la casa N° 75 de la calle Isabel la Ca-
tolica de esta ciudad, contra sentencia de fecha 24 de no-
viembre del 1961, dictada en grado de apelacién por la Ca-
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‘mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Fernando A, Chalas V., cédula 7395, serie
1% por si y en representacién del Lic. Pedro Troncoso San-
chez, cédula 503, serie 1%, abogados de la compafifa recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. M. A. Baez Brito cédula 31853, serie 26, en
representacion de los Dres. A. Ballester Hernandez y Juan
Manuel Pellerano G., abogados de los recurridos, Rafael
Emilio Soriano, dominicano, mayor de edad, obrero, domi-
ciliado y residente en la casa N* 17 de la calle “Hernando
Gorjon” de esta ciudad, portador de la cédula 28607, serie
1%, Ismael Yoy, dominicano, mayor de edad, obrero, domi-
ciliado y residente en la casa N 18 de la calle “Respaldo
Abréu” de esta ciudad, cédula 16061, de la serie 1¢, Manuel
Octavio Sigaran, dominicano, mayor de edad, obrero, do-
miciliado y residente en la casa N 98 de la calle “Primera”
de esta ciudad, (Barrio de Villa Duarte), cédula 6553, de
la serie 1°, y Pedro Garcia, dominicano, mayor de edad,
obrero, domiciliado y residente en la casa N° 44 de la calle
“Simonico” (Barrio de Villa Duarte) de esta ciudad, cédula
30166, serie 1%, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por los abogados
de la compaiia recurrente, depositado en la Secretaria de
- la Suprema Corte de Justicia en fecha 7 de febrero del 1962;

Visto el memorial de defensa de fecha 26 de marzo de
1962, suscrito por los abogados de los recurridos;

Visto el auto dictado en fecha 23 del corriente mes de
agosto por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, mediante el cual integra en su calidad de presi-
dente la Suprema Corte de Justicia, conjuntamente con los
Magistrados A. Apolinar Morel y Guarionex A. Garcia de
Pefia, para que de conformidad con la Ley N¢ 684, de 1934
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completen la mayoria en la deliberacion y fallo del presente
recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 8 y 9 del Cédigo de Trabajo, y
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en ocasion
de una demanda laboral intentada por Rafael Emilio Soria-
no, Manuel Octavio Sigarén, Ismael Yoy y Pedro Garcia,
contra la Alcoa Steamship Co. Inc., el Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional, dicté en primer grado una sen:
tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
clara, la rescisiéon del contrato de trabajo que existié entre
las partes por causa de despido injustificado; Segundo: Con-
dena, a la Alcoa Steamship Co. Inc., a pagarle a los traba-
jadores Rafael Emilio Soriano, Ismael Yoy, Manuel Octavio
Sigaran y Pedro Garcia, los valores correspondientes a 24
dias de preaviso, 120, 135, 120 y 105 dias respectivamente
por concepto de auxilio de cesantia, 15 dias por concepto
de las vacaciones, mas la doceava parte del sueldo anual
durante el afio 1960, por concepto de la Regalia Pascual,
tomando como base el salario de RD$1.00 por hora de dia
y RD$1.60 por hora de noche, Tercero: Condena, a la Alcoa
Steamship Co. Inc., a pagarle a los trabajadores Rafael
Emilio Soriano, Ismael Yoy, Manuel Octavio Sigarian y Pe-
dro Garcia, una suma igual a los salarios que habrian reci-
bido dichos trabajadores desde el dia de su demanda hasta
que intervenga sentencia definitiva dictada en altima ins-
tancia, sin exceder a los salarios correspondientes a tres
meses; Cuarto: Condena, a la parte que sucumbe al pago
de los costos”; b) que sobre la apelacién de la Alcoa Steam-
ship Company Inc., la Cimara de Trabajo del Distrito Na-
cional dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara valido, respecto de
la forma, el Recurso de Apelacion intentado por la Alcoa
Steamship Company Inc. contra la sentencia del Juzgado
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de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 15 de
abril de 1961, dictada en favor de Rafael Emilio Soriano,
Ismael Yoy, Manuel Octavio Sigaran y Pedro Garcia, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, dicho recurso
de alzada, por improcedente y mal fundado, y, en consecuen-
cla, confirma la sentencia atacada, modificindola en el sen-
tido de que las prestaciones de los obreros se calculen a ra-
z6én de ocho pesos diarios (RD$8.00) solamente; Tercero:
Condena a la Alcoa Steamship Company Inc., parte sucum-
biente, al pago de las costas del procedimiento, tan solo en
un cincuenta por ciento, de acuerdo con los articulos 691
del Codigo de Trabajo y 52-Mod. de la Ley N°® 637, sobre
Contratos de Trabajo, vigente; ordendndose su distraccién
en provecho de los Dres. A. Ballester Herndndez y Juan
Manuel Pellerano G., abogados que afirman haberlas avan-
- zado en su totahdad"

Considrando que la recurrente invoca en su memorial
los siguientes medios de casacién: Falta de Base legal; Vio-
lacion del articulo 1, parrafo 12, 5° apartado, de la Ley
1896 sobre Seguros Sociales, asi como los articulos 5, parra-
fo 1 y 7 del Cédigo de Trabajo; Violacion de los articulos
8 v 9 del Cédigo de Trabajo; Falsa aplicaciéon del articulo
. 84 del Cédigo de Trabajo y Violacién del articulo 1315 y
siguientes del Cédigo Civil;

Considerando que la recurrente alega, en sintesis, en el
memorial de casacion y particularmente en cuanto se refiere
a la violacién de los articulos 8 y 9 del Codigo de Trabajo,
que en la sentencia impugnada se “da por cierto un hecho
esencial no probado contra el cual van todas las pruebas y
que constituyen la médula de la litis: el contrato por tiempo
indefinido” que “el Juez admite que Soriano, Yoy, Sigarin
y Garcia trabajaban en las operaciones de carga y descarga
de los buques de Alcoa y de las otras empresas naivieras.
Reconoce por tanto que eran trabajadores portuarios, lo que
equivale a decir que eran trabajadores méviles”; que “no
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obstante esto y sin base alguna para ello, admite que ellos
" eran trabajadores méviles para todas las empresas navieras
mmospamhﬂcm,apesardequeglaz&lcoaleprestahan
los mismos servicios que a las otras”;

Considerando que el Tribunal a que di6é por establecido,
‘mediante la ponderacién de los testimonios presentados en
la audiencia celebrada para realizar el informativo, los si-
guientes hechos: a) que los trabajadores Rafael Emilio So-
riano, Ismael Yoy, Manuel Octavio Sigaran y Pedro Garcia
desempefiaban las funciones de “capataces de bodega” en el
movimiento de carga y descarga de los barcos consignados
a la Alcoa Steamship Company Inc.; b) que la Alcoa Steam-
ship Co. Inc. es una empresa naviera, cuyas necesidades nor-
males, constantes y uniformes es el transporte de mercan-
cias y productos en barcos de su propiedad o consignados
a ella; ¢) que generalmente llegaban al puerto de Santo
Domingo uno o dos buques semanales consignados a la em-
presa recurrida; d) que en las postrimerias de los contratos
de trabajo que ligaba a las partes llegaba un barco ‘“‘cada
quince dias o tres semanas’; e) que los trabajos de carga
y descarga, en los cuales intervenian los reclamantes, dura-
ban alrededor de veinte o treinta horas en la semana o al
mes, seg(in el volumen de carga o descarga; f) que los inti-
mados Soriano, Yoy, Sigardn y Garcia tenian la obligacién
contractual de prestar sus servicios personales a la compa-
fifa cada vez que llegaba un buque a puerto, tanto asi que
si, por coincidencia, estaban trabajando en barcos pertene-
cientes o consignados a otras empresas navieras, cuando
arribaban buques de la Alcoa Steamship Company Inc., di-
chos trabajadores debian reportarse inmediatamente a di-
rigir la carga o descarga de los bultos traidos por estos
altimos; g) que los capataces de bodega dependian, para
trabajar, directamente de la compafia que los contrataba y
nunca de los gremios existentes en el puerto Ozama; h)
que dichos gremios o asociaciones portuarias podian conse-
guirle trabajo a los apelados, pero nunca como capataces de
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bodega, sino “como giiincheros bodegueros”; i) que, en las
condiciones apuntadas més arriba, los trabajadores Rafael
Emilio Soriano, Ismael Yoy, Manuel Octavio Sigaran y Pe-
dro Garcia laboraron por espacio de ocho (8) afos, nueve
(9) afos, ocho (8) afos y siete (7) afios y fraccion, respec-
tivamente (informativo del Juzgado a quo, pégma 2); 1)
que dichos obreros devengaban un salario de RD$1.00 por
hora, cada uno (informativo del Juzgado a quo, pagina 5) ; k)
que los mencionados reclamantes fueron despedidos de la
empresa apelante el 26 de diciembre de 1960 y pusieron otros
individuos en su lugar;

Considerando que lo anteriormente transcrito muestra
gue contrariamente a lo admitido por el tribunal a quo no
resulta que el contrato intervenido entre las partes fuera
por tiempo indefinido; que en efecto, esta clase de contrato
se caracteriza cuando el trabajo a que se obligan los obreros
con el patrono es permanente e ininterrumpido, o sea cuan-
‘do el trabajador deba prestar sus servicios todos los dias
laborables sin otras suspensiones o descansos que los auto-
rizados por el Cédigo de Trabajo o convenidos por las par-
tes, que estos elementos no se encuentran reunidos en las
relaciones contractuales que existian entre los actuales re-
currentes y recurridos ya que éstas se concretaban a la la-
bor de capataces de bodega en el movimiento de carga y
“descarga de los buques ocasionalmente consignados a la Al-
coa Steamship Company Inc.;

Considerando que el Tribunal a quo expresa también
‘en su fallo que es “irrevelante la circunstancia de que di-
chos obreros prestaran sus servicios a otras compaifias en
los momentos que se permitian sus contratos de trabajo con
la demandada, por cuanto Soriano, Yoy, Sigaran y Garcia
86lo estaban obligados a Trabajar con la Alcoa Steamship
Co. Inc., cuando le llegaban barcos a esta empresa”; pero
Considerando que si es cierto que de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 13 del Cédigo de Trabajo, nada
'Se opone a que un trabajo que por su misma naturaleza no
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es permanente, sea considerado para sus efectos y conse-
cuencias como un contrato por tiempo indefinido, es n
sario, sin embargo, segin la misma disposicion legal, que
ello sea el resultado de una convencién escrita entre las
partes envueltas en la relacion contractual; que, en ausen-
cia de tal convencién el Juez a quo no podia, sin violar la
ley, atribuir al contrato que ligaba a las partes en causa el
cardcter que le ha reconocido, fundéandose en la pondera-
cién de los testimonios presentados en la informacion testi-
monial realizada; que, en tales condiciones el Tribunal a que
ha incurrido en los vicios sefialados en el medio que se exa-
mina, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada
sin necesidad de ponderar los demas alegatos de la recu-
rrente; ¢

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la Cé-
mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dictada en fecha 24 de noviembre del 1961,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
llo, y envia el asunto al Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal en sus atribcciones de
Tribunal de Trabajo de segundo grado; y Segundo: Condena
a los recurridos al pago de las costas con distraccion de las
mismas en favor de los abogados de la recurrente, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad;

(Firmados) Eduardo Read Barreras.— A. Apolinar Mo-
rel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chu-
pani— Barén T. Sdnchez L.— Gregorio Soné Nolasco.—
Guarionex A. Garcia de Pefia.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 1962

tencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 10
de julio de 1961.

‘Materia: Tierras.’

Recurrente: Sucesores de Félix Ozuna Figueroa.
'Abogados: Licdos. Francisco Adolfo Valdez M. y Freddy Prestol
Castillo.

‘Recurrido: Sucs, de Esteban Cedefio (en defecto.)

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto en funciones de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, doctor Ma-
‘nuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L.,
Gregorio Sofié Nolasco y doctor Guarionex A. Garcia de
Pefia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Nacional,
hoy dia 31 de agosto de 1962, afios 119’ de la Independencia
¥ 100’ de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Suce-
Sores de Félix Ozuna Figueroa, sefiores Luis Emilio Figue-
roa Caraballo, Félix Servio Figueroa Caraballo, Edelmira
Figueroa Caraballo, Napoleén Figueroa Caraballo, Teresa
Amelia Figueroa Caraballo, Teresa Mercedes Figueroa Ca-
raballo, César Figueroa Caraballo ¥ Manuel Antonio Figue-
Toa Caraballo, dominicanos, mayores de edad, casados, do-
Miciliados en la casa N° 32 de la calle “Antonio Valdez”, de
la ciudad de Higliey, poseedores de las cédulas Nos. 5181,
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4762, 3345, 7890, 5672, 3243, 5546 y 3258, serie 23, respec-
tivamente, contra sentencia del Tribunal Superior de
rras de fecha 10 de julio del 1961, dictada en relacion con
la Parcela N* 590 del Distrito Catastral No. 47, cuarta parte,
- Municipio de Higiiey, y cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; ;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; ;
Oido el Lic, Francisco Adolfo Valdez M., cédula 15893,
serie 1%, por si y en representacién del Lic. Freddy Prestol
Castillo, cédula N° 8401, serie 1*, abogados de los recurren-
tes, en la lectura de sus conclusiones; y
Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia, die-
tada en fecha 22 de febrero del 1962, por la cual se declara
el defecto de los recurridos doctor Arévalo Cedefio Valda,
Vicente Cedefio, Cirilo Castillo, Esteban Cedefio y doctor
Manuel Maria Mmmo Rodriguez, representante de los su-
cesores de Esteban Cedefio y Julia Santana;
Visto el memorial de casacién de fecha 12 de septiem-
bre del 1961, suscrito por los licenciados Francisco Adolfo
Valdez Martinez y Freddy Prestol Castillo, abogados de los
recurrentes;
Visto el auto dictado en fecha 30 del corriente mes de
agosto por el Magistrado Segundo Sustituto en funciones de
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama al Magistrado Dr. Guarionex A. Garcia de
Pefia, Juez de esta Corte, para que de conformidad con la
Ley N 684, de 1934, complete la mayoria en la deliberacién
y fallo del presente recurso;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1168, 1175, 1218, 1239, 1315
¥y 1341 del Cédigo Civil; 84 de la Ley de Registro de Tierras
¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; '
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
por acto del Notario Manuel E. Marifiez de fecha 27 de oc-
tubre del 1950, Esteban Cedefio vendié en favor de Félix O.
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Figueroa, 135, Tareas y media dentro de la Parcela N° 590
del Distrito Catastral N° 47, cuarta parte, sitio de Anamuya,
icipio de Higliey; b) que en fecha 6 de diciembre del
el Tribunal Superior de Tierras dicté6 una Resolucién

no en favor del comprador Félix O. Figueroa; ¢) que en fe-
sha 11 de julio del 1958, los Sucesores de Esteban Cedefio
solicitaron por instancia de esa misma fecha la revocacién

o la Resolucién de Transferencia antes mencionada; d)

sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Re-

azar, como al efecto rechaza, las conclusiones formuladas
por el doctor Arévalo Cedefio Valdez, a nombre y represen-
tacion de los Sucesores de Estaban Cedefio. Segundo: Aco-
ger, como al efecto acoge, las conclusiones formuladas por
‘el Lic. Francisco Adolfo Valdez Martinez, a nombre y re-
presentacién de los Sucesores de Félix O. Figueroa. Tercero:
Mantener, como al efecto mantiene, con toda su fuerza y
vigor, la resolucién dictada por el Tribunal Superior de Tie-
rras en fecha 6 de diciembre de 1955. Cuarto: Ordenar, co-
mo al efecto ordena, al Secretario del Tribunal de Tierras,
que una vez recibidos los planos definitivos de esta parcela,
proceda a expedir el correspondiente Decreto de Registro,
‘en la siguiente forma y proporcion: PARCELA NUMERO
590, Sup.: 50 Ha. 32 a 47 ca. a) 3 Hectéreas, 14 areas, 43
centiareas, 20 decimetros cuadrados, en favor de Hipélito
Carpio. b) 11 Hectareas, 00 areas, 51 centidreas, 10 deci-
metros cuadrados, en favor de Modesto Palacios. ¢) 3 Hee-
tareas, 14 areas, 43 centiareas, 20 decimetros cuadrados, en
favor de Jestis Del Rosario. d) 8 Hectédreas, 52 areas, 10
' centiareas, 55 decimetros cuadrados, en favor de los Suce-
sores de Félix O. Figueroa. e) 24 Hectareas, 50 areas, 98
Centidreas, 95 decimetros cuadrados, en favor de los Suce-
sores de Julia Santana de Cedefio; reservéindole al sefior
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Modesto Palacios y a los demas causahabientes de Julia
Santana de Cedefio o de sus herederos, el derecho de solicitap
las transferencias de las porciones que ellos puedan haber ad-
quirido dentro de esta porcion, cuando se proceda a la de-
terminacién de sus herederos”; e) que sobre el recurso de
apelacién de los sucesores de Esteban Cedefio el Tribunal
Superior de Tierras dicté la sentencia ahora impugnada con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se acoge la
apelacion interpuesta en fecha 23 de julio del 1960, por el
Dr. Arévalo Cedefio Valdez, en representacion de los Su-
cesores de Esteban Cedefio; Segundo: Se revoca la deci-
si6n N¢ 2 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original,
de fecha 15 de julio del 1960, en relacién con la Parcela N®
590 del Distrito Catastral N¢ 47-4%, parte del Municipio de
Higliey, Provincia de La Altagracia; Tercero: Se acogen las
pretensiones del Dr. Arévalo Cedefio Valdez, a nombre y en
representacion de los Sucesores de Esteban (Lino) Cedefio y

11 de julio del 1958; Cuarto: Se ordena la revocacion de la
Resolucion del Tribunal Superior de Tierras de fecha 6 de
diciembre del 1955; Quinto: Se ordena al Secretario del Tri-
bunal de Tierras que una vez recibidos los planos definitivos
de la Parcela N° 590 del Distrito Catastral N° 47-4®, parte
del Municipio de Higliey, expida el correspondiente Decreto
de Registro de acuerdo con los términos de la Decision N
15 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, de fecha
30 de junio del 1955, revisada y confirmada por el Tribunal
Superior de Tierras el dia 17 de octubre del mismo afio; Ha=
ciéndose constar el privilegio del vendedor no pagado por la
suma de RD$100.00 (Cien Pesos) a favor de los Sucesores
de Félix Ozuna Figueroa, sobre la porcién correspondiente a
los Sucesores de Esteban (Lino) Cedefio”; '

Considerando que los recurrentes invocan en su memo-
rial los siguientes medios de casacién: PRIMER MEDIO:
Violacién del articulo 1239 del Cédigo Civil; Segundo Me-
dio: Violacién de] articulo 1218 del Cédigo Civil; Tercer Me-
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dio: Violacion del articulo 1256 del Codigo Civil; Cuarto Me-
dio: Desnaturalizacion de documentos. Quinto Medio: Des-
npaturalizacién del contenido de la carta contentiva de pro-
mesa de venta, de fecha 22 de febrero del 1951 y violacion
de los articulos 1168 y 1175 del Cédigo Civil; Sexto Medio:
Falta de base legal;

Considerando que en el desarrollo de los medios sexto
y séptimo de su memorial los recurrentes alegan, en sintesis,
que los jueces del fondo, para declarar que la venta original
del terreno en discusién era simulada, afirman en la senten-
cia impugnada, que los vendedores continuaron en posesion
_exclusiva de la parcela, sin que en dicho fallo se indique en
qué se funda este aserto; que en el contrato de venta del 27
~de octubre del 1950 no se expresa nada al respecto y esta
- situacién tampoco puede deducirse de los términos de la
carta contentiva de la promesa de venta; que existe una con-
tradiccién en los motivos del fallo impugnado ya que en él
se afirma, en primer término, que la carta del 22 de febrero
' del 1951 constituye una promesa unilateral de venta, lo que
demuestra que el vendedor Félix Ozuna Figueroa era el
dueno del terreno objeto de la litis, y, sin embargo, en mo-
tivos subsiguientes se afirma que el acto de venta del 27 de
octubre del 1950, mediante el cual Lino Cedefio vendié a
Félix Ozuna Figueroa dicho terreno era simulado, afirma-
cién que deja sentado que Lino Cedefio no era el propietario
de ese inmueble y, por tanto, no podia transferir esos dere-
chos a otra persona; pero

Considerando que los tribunales aprecian soberanamen-
te las circunstancias de donde resulta la simulacién y corres-
ponde a los jueces del fondo, en virtud de este poder sobera-
‘no de apreciacién, declarar que una adjudicacién, en razén
de las circunstancias de la causa, ha operado simplemente
Una trasmisién ficticia de la propiedad;
_ Considerando que, en la especie, el Tribunal a quo, esti-
mo, que el acto de venta otorgado en fecha 27 de octubre del
1950 por Esteban Lino Cedefio en favor de Félix Ozuna Fi
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gueroa era simulado porque encubria otra operacion, ya que
el comprador nunca entendi6é ser duefio de esta porcion de
terreno; que para llegar a esta conclusion los Jueces se fun-
daron en los términos de la carta del 22 de febrero del 1951,
dirigida por Ozuna Figueroa a Cedefio, y en los siguientes
hechos que dicho Tribunal consideré que constituian pre-.
sunciones graves, precisas y concordantes: a) Que la pose-
sién de la parcela en ningiin momento fué abandonada por
el sefior Esteban (Lino) Cedefio y después de su muerte le
han continuado, hasta la fecha, sus sucesores; b) Que el
precio de la venta de Esteban (Lino) Cedefio a Félix Ozuna
Figueroa de RD$300.00, consignado en el acto de fecha 27
de octubre del 1950, es el mismo que figura en la carta de
promesa unilateral de venta de fecha 22 de febrero del 1951;
¢) Que la viuda del sefior Félix Ozuna Figueroa y su hija
Mercedes Figueroa aceptaron sendos abonos por RD$100.00
en vida de Esteban (Lino) Cedefio; y que luego, muerto éste,
no quisieron aceptar el tercero y tltimo pago de RD$100.00,
lo que prueba que en vida del sefior Cedefio los Sucesores de
Félix Ozuna Figueroa no se atrevieron a negar el negocio
que el de cujus habia hecho con el primero; d) Que el pre-
cio de RD$300.00 envuelto en la operacién resulta irrisorio si
se tiene en cuenta que se trata de 135, tareas de terreno
sembradas de cacao y café; y ¢) Que el término de la opcién
es el mismo que el del arrendamiento; que estas son cues-
tiones de hecho, de la soberana apreciacion de los jueces del
fondo, que no pueden ser censuradas en casacion; por lo que
los medios del recurso que se examinan carecen de funda-
mento y deben ser desestimados;

Considerando que en el desenvolvimiento de los medios
primero, segundo, tercero, cuarto y quinto, reunidos, los re-
currentes alegan, en sintesis, que los jueces del fondo esti-
maron que el acto bajo firma privada, de fecha 22 de febrero
del 1951, suscrito por Félix Ozuna Figueroa constituia una
promesa unilateral de venta en favor de Esteban Cedefio;
que dicha promesa de venta fué aceptada por sus herederos,
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Gltimo, recibieron sendos pagos de cien pesos como abo-
nos al precio convenido de la venta, sin que dichos jueces
probaran si las personas que recibieron esas sumas de
dinero tenian calidad o poder para recibirlas, segin lo dis-
pene el articulo 1239 del Cédigo Civil; que los jueces tam-
poco tuvieron en cuenta que de acuerdo con los términos de
la referida carta, para que la venta se realizara era indis-
pensable que el precio estipulado se hubiera pagado en su
totalidad, y, sin embargo, el Tribunal a quo admiti6 como
‘aceptacion de la promesa de venta los pagos parciales del
precio que se hicieron en manos de las personas antes refe-
ridas, y, admitié también, el depésito de cien pesos en la Te-
soreria Municipal de Higiiey, en vista de la negativa de los
‘Sucesores Ozuna Figueroa a recibir dicho pago; que “frente
‘a la evidencia de una deuda por concepto de venta de terre-
nos y de otra deuda generada en obligaciones comerciales y
en presencia de un pago (recibo del 1° de julio del 1951)
que soélo consigna “abono a su cuenta”, los pagos hechos
por el deudor Cedefio han sido “arbitrariamente” imputa-
dos a una sola cuenta”, por lo que el Tribunal Superior de
‘Tierras ha violado el articulo 1256 del Cédigo Civil; que,
asimismo, el Tribunal a que ha desnaturalizado los docu-
mentos de] expediente al estimar que los sucesores Ozuna
Figueroa no habian probado que existiera entre su padre y
‘Lino Cedefio, otro negocio aparte de la promesa de venta,
‘a pesar de que en uno de los recibos por cien pesos, antes
mencionado, consta que el pago se hace en abono de mayor
suma que se adeuda al establecimiento comercial de Félix
'Ozuna Figueroa; pero

Considerando que, como en definitiva, el Tr1buna1 a quo
llegé a la conclusiéon de que el acto de venta del 27 de octu-
bre del 1950 era simulado, segiin se expresa antes, los moti-
vos de la sentencia impugnada relativos a la promesa de ven-
ta contenida en la carta del 20 de febrero del 1951, resultan
‘superabundantes y por tanto no ha lugar a ponderar el ale-
gato de contradiccién de motivos planteado por los recu-
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rrentes; que, por tanto, estos medios de recurso carecen
también de fundamento y deben ser desest mados;

Considerando que en el desarrol o del octavo medio de
su memorial, los recurrentes alegan, en sintesis, que en la
audiencia celebrada por el Tribunal Superior de Tierras en
fecha 21 de febrero del 1961, ellos solicitaron que se exa-
minara el expediente sucesoral de Félix Ozuna Figueroa con
el fin de comprobar que el precio coasignado en el acto de
venta del 27 de octubre de 1950 era justo y no irrisorio y
que dichos recurrentes sehalaron también que en el ex-
pediente relativo a la sucesién de Esteban Cedefio no figura
la parcela en litigio en el acervo de esta Glt ma; que al omitir =
estas medidas que podian ser ordenadas de oficio en virtud
de su papel activo, el Tribunal Superior de Tierras ha viola-
do los propios que rigen la prueba ante esa jurisdiccion; pero

Considerando que para declarar que e! acto de venta del ‘
27 de octubre del 1950 aludido, era simtlado, el Tribunal
a quo no se fundé exclusivamente, en que el precio de la ven-
ta era irrisorio, sino ademas en las otras circunstancias pre-
cedentemente sefialadas que a su juicio constituian presun-
ciones graves, precisas y concordantes; cue, asimismo, en
la sentencia impugnada no consta que este documento como
el relativo a la Sucesién de Esteban Cedeilo, fueron someti-
dos al debate; que, por tanto, este medio (el recurso carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto a la falta de base legal, que el
examen de la sentencia impugnada pone le manifiesto que
contiene una exposicién de los hechos y circunstancias ce la
causa que ha permitido a esta Corte verificar que dicho fa-
llo es el resultado de una correcta aplicacion de la Ley;

Considerando que no obstante haber ;sucumbido, los re-
currentes no pueden ser condenados al pigo de las costas,
en vista de que el recurrido, por heber 1echo defecto, no
tuvo oportunidad de pedir dicha conclenacién y esta no pue-
de ser pronunciada de oficio;
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Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacién inter-
‘puesto por los Sucesores de Félix Ozuna Figueroa, contra
4 {- ntencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 10 de

io de] 1961, dictada en relacién con la Parcela N° 590 del
Distrito Catastral N* 47, cuarta parte, cuyo dispositivo se
‘copia en parte anterior de] presente fallo.

. (Firmados) Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. San-
chez L.— Gregorio Sofié Nolasco.— Guarionex A. Garcia de
Pefia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en é] expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geners:
- que certlflco — (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



Labor de la Suprema Corte de Justicin durante el m
de agosto de 1962. -

A SABER:

Recursos de casacion civiles conoeidos ..................
Recursos de casacion civiles fallados . ................
Recursos de casacion penales conocidos ................
Recursos de casacion penales fallados .

Recursos de apelacion sobre libertad prov151onal
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Recursos de apelacion sobre libertad provisional
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Resoluciones ordenando la libertad provisional
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Resoluciones Administrativas ...
Autos autorizando emplazamientos ...................
Autos pasando expedientes para dictamen ... ...
BEREOS THANd0 CAUSHSE ... i i

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.,
31 de agosto de 1962.
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