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CIA DE FECHA 9 DE MARZO DE 1962

ne impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
k corls, en fecha 24 de marzo de 1961.

arrente: Hilari, Mayol & Co., C. por A.
ado: Dr. Arismendy Aristy Jiménez.

rrido: Municipio de Higiliey.
p: Dr. Arévalo Cedefio Valdez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces licenciados
nuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
imer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
jente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
n T, Sanchez L., y Olegario Helena Guzmaén, asistidos del
scretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
1 Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de
‘marzo del ano 1962, afos 119’ de la Independencia y 99’ de

A Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
asacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Hilari,
ayol & Co., C. por A., domiciliada en la calle Dr. Teéfilo
N¢ 84 de la ciudad de La Romana, contra sentencia
Uictada en atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris en fecha 24 de marzo de 1961, cuyo
tispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Arismendy Aristy Jiménez, cédula 8556,
Serie, 28, sello 1020, abogado de la recurrente, en la lectura
€ sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacién de fecha 15 de junip ¢
1961, suscrito por el Dr. Arismendy Aristy Jiménez, op
cual se proponen contra la sentencia impugnada log
que se indican mas adelante 3 ' b

Visto el memorial de defensa de fecha 27 de julio g
1961, suscrito por e] Dr. Arévalo Cedefio Valdez, cgg
12281, serie 28, sello 7762, en nombre de] Municipio de
guey, parte recurrida H

La Suprema Corte de Justicia, después de habep
berado, y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley gq)
Cobro Compulsivo, N* 4453, de 1956; 28 y 80 de la Ley
bre Organizacion Municipal, Nv 3455, de 1952; 814, 12
1258 del Cédigo Civil; 10 de 1a Constitucién; 174 del Cods
Penal; 1 y siguientes de la Ley N° 675 sobre Urbanizacion
Ornato Publico y Construcciones; 141 y 473 del Cédigo

Procedimiento Civil, y 1y 65 de 1a Ley sobre Proeedimien
de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia Impugnada, y en 1
documentos g que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
con el fin de proceder al cobro compulsivo de la suma de
RD$836.23 contra Ia actual recurrente, e] Tesorero Muni-
cipal de Higiiey solicitg en fecha 23 de junio de 1960 del
Juez de Primera Instancig del Distrito Judicial de La Ro- _
mana una Ordenanza Ejecutoria; b) que en fecha 18 de ju-
lio de 1960, dicho Juez dicté la Ordenanza que le solicitd el
Ayuntamiento, en los siguientes términos: “RESUELVE:
PRIMERO: Dictar, Ordenanza Ejecutoria en favor del Teso-
rero Municipal de Higiiey, o de quien legitimamente 1o re-
presente, a fin de que a ncmbre e interés del Tesoro Muni-
cipal y por Ministerio de cualquier Alguacil requerido al
efecto pueda constrefiip a la Hilari, Mayol & Co., C. por A,
del domicilio de esta ciudad de La Romana, al pago de la
suma - de- ochocientos - treintiséis pesos con veintitrés cen-
tavos ( RD$836.23), que ésta adeuda por concepto de arren-
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Jiento de solares propiedad del municipio de Higuey,
los afios de 1959 y 1960, empleando para ello una
jera de las vias de ejecucion forzosa procedentes; SE-
nO: Ordenar, que por Secretaria le sea expedida al
yrero Municipal de Higiiey, una copia certificada de la
te Ordenanza’”; c) que, sobre recurso de la Hilari
ol & Co., C. por A, la Corte de Apelacion de San Pe-
de Macoris dictoé en fecha 24 de marzo de 1961 la sen-
2cia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
A: PRIMERO: Admite, en Jo que concierne a la forma,
slacion de la Hilari, Mayol & Co., C. por A., contra la
enanza Ejecutoria dictada por el Juzgado de Primera
cia del hoy distrito judicial de La Romana, en fecha
julio de 1960; Segundo: Desestima por improcedente,
a apelacion, y por consiguiente, confirma la indicada
enanza Ejecutoria, cuya parte dispositiva dice asi: ‘Re-
ve: Primero: Dictar, Ordenanza Ejecutoria en favor del
rero Municipal de Higliey, o de quien legitimamente lo
vepresente, a fin de que a nombre e interés del Tesorero Mu-
cipal y por Ministerio de cualquier Alguacil requerido al
ecto, pueda constrenir a la Hilari, Mayol & Co., C. por A,
ol domicilio de esta ciudad de La Romana, al pago de la
suma de Ochocientos Treintiséis Pesos con veintitrés cen-
tavos (RD$836.23), que ésta adeuda por concepto de arren-
damiento de solares propiedad del Municipio de Higuey,
durante los afios de 1959 y 1960, empleando para ello una
cualquiera de las vias de ejecucion forzosa procedentes. Se-
gundo: Ordenar, que por Secretaria le sea expedida al Te-
‘sorero Municipal de Higiiey, una copia certificada de la
presente Ordenanza’; y Tercero: Condena a la Hilari, Mayol
& Co., C. por A, parte que sucumbe, al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion para el Doctor Arévalo
" Cedefio Valdez, abogado que afirma haberlas avanzado en

su totalidad”;

Considerando, que, contra la sentencia impugnada, la
Compafifa ahora recurrente propone los siguientes medios:
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“PRIMER MEDIO: Violacion, del articulo 141 del Cog;

de Procedimiento Civil por desnaturalizacién de las cone
siones, de los hechos y documentos de la causa Y omisién
estatuir; de las reglas de apoderamiento de los triby
de la regla del doble grado de jurisdiceién ¥ del articylg
del mismo Codigo, al considerar insuficiente el ofrec
real seguido de consignacion de la suma de Doscientos p

oro (RD$200.00) por arrendamientos de los afios 1959
1960 hechos por 1a recurrente al Municipio de Higuel en a
Persona de su Tesorero, a pesar de la demanda en validez de
los mismos; del articulo 10 de la Constitucién de la Repi-
blica y del 174 de] Codigo Penal, al despojar a la recurrente
de su derecho e interés de discutir ante el tribunal compe-
tente, apoderado de sy demanda en validez de dichos ofre-
cimientos y consignacion, asi como de su derecho de defen-
sa, cuyo ejercicio le hubiera permitido demostrar que dicha

Suma era suficiente conforme a 13 tarifa municipal vigente;
y de los articulos 1257 ¥ siguientes del Cédigo Civil y 814 ya

miento Civil por motivacién insuficiente, evasiva, dubita-
tiva y contradictoria; del articulp 28 de la Ley N» 3455 del
21 de diciembre de 1952, de Organizacign Municipal, y, por
falsa aplicacién, del articulo 80 de la misma Ley, al reputar
conocida y obligatoria una Resolucién de] Ayuntamiento
recurrido que no fué publicada ni en un diario de Salvaleén
de Higiiey ni en un diario de circulacion nacional de Santo
Domingo); TERCER MEDIO: Omisién de estatuir ligada a
una violacion del parrafo Unico del articulo 1¢ de la Ley N
675 del afio 1944 sobre Urbanizacién, Ornato Publico v
Construcciones, de] articulo 31-1¢, de Ia Ley N¢ 3455 del
21 de diciembre de 1952, del articulo 29 de 14 Ley N° 5220
del 17 de septiembre de 1939, de 1a regla general en materia
de pruebas y, en la hipétesis de que 1a Resolucién Nv 10 del
Ayuntami_ento recurrido votada e] 27 de junie, 1955 se re-
putara j:'onoclda ¥ fuera Obligatoria, de] artfculo 2 de la mis-
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. Violacién del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
r ausencia o insuficiencia de motivos”;

~ Considerando, que, en apoyo del primer medio de su
orial de casacion, la recurrente alega, en sintesis, 10
snte: a) que en la sentencia impugnada fueron desnatu-
adas sus conclusiones, pues mientras lo que ella pidi6é
5 o] deposito del ejemplar del periodico en que se hubiera
blicado la Resolucién del Ayuntamiento en que éste esta-
ci6 1a tarifa de arrendamiento de solares en cuya vigencia
46 el Ayuntamiento su procedimiento de cobro compul-
en la sentencia se dice que lo que la recurrente pidid
fué el deposito de un ejemplar de la Resolucién; b) que la
sentencia impugnada, al confirmar la ordenanza ejecutoria
en primera instancia, no obstante haber probado la
securrente ante la Corte a qua que habia pagado por via de
a real seguida de consignacion la suma de RD$200.00 a
ascendia su deuda con el Ayuntamiento, pago hecho
tes de que el Ayuntamiento solicitara la ordenanza eje-
cutoria, violo los textos legales enunciados en el medio, que
prohiben exigir el pago de valores no debidos; pero

~ Considerando, a) que, el proposito til de la recurrente
al solicitar el deposito del ejemplar del periddico en que el
- Ayuntamiento hubiera publicado la Resolucion que esta-
blecia la tarifa de arrendamiento de los solares municipales
1o podia ser otro que el de que se estableciera si dicha tarifa
estaba vigente o no; que, por tanto, el interés de la recu-
~ rrente quedé satisfecho en este punto al aclararse que, en
la especie, no se trataba de una Resolucién corriente, de las
- Que el Ayuntamiento debia publicar por si mismo para su
 vigencia, sino de una tarifa cuya vigencia resultaba de la
- Resolucion aprobatoria de la Camara de Diputados, Reso-

lucién que fué promulgada y publicada por €l Poder Ejecu-
tivo en la Gaceta Oficial y en la Coleccién de Leyes, que fué
,_ d?positada por el Ayuntamiento en el volumen que conte-
. nia la referida Resoluci6n, afo 1955, segiin consta en la
sentencia impugnada; que la sentencia impugnada, al refe-
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rirse a esta Resolucién como si hablara del periodico en q
se publicé la tarifa no ha cometido, por tanto, ninguna
naturalizacion tan sustancial que justifique su casacig
b) que, si bien es cierto que la recurrente, para detener.
cobro compulsivo intentado contra ella por el Ayuntamje_ :
prob6 que habia hecho un Pago por consignacién pop R}
$200.00 y que ese Pago se efectud antes de solicitarse 1g gy,
denanza ejecutoria, no menos cierto es que, para que yr
Pago por consignacién pueda ser plenamente liberatorig
preciso, como lo afirma la sentencig impugnada, que, ¢
forme a] articulo 1258 de] Cédigo Civil, la totalidad debida
sea abarcado, por esa forma especial de pago; que, por las
expresadag circunstancias, resulta sin interés ponderar todo
cuanto alega la recurrente en el primer medio respecto del
punto de partida de la controversia o sobre la influencia de
la validacién de)] Pago por consignacién sobre 1a expedicién.
de la Ordenariza ejecutoria, ya que para que ésta no fuera
dictada o para que fuera anulada en apelacion por impro-
cedente, habria sido preciso probar e] pago total de la deuda
Por cuya existencia se solicito, por cualquiera de las formas
de pago permitidas por la ley respecto de las deudas a las
instituciones publicas; que, de consiguiente, el medio que se
examina carece de fundamento en todos sus aspectos y debe
ser desestimado;

Considerando, que, en apoyo del segundo medio de su
memorial la recurrente alega, en sintesis, que en la sen-'
tencia impugnada no se da una motivacion categorica y con-

una reiteracion, bajo nueva forma, de un alegato propuesto
precedentemente; que, por otra parte, log motivos dados
por la sentencia impugnada, en todo su contexto, son sufi-
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smente claros y congruentes, en la medida suficiente
rg justificar juridicamente el dispositivo del fallo, Gnico
ito que persigue el articulo 141 del Codigo de Pro-
Ziento Civil, a fin de que las decisiones judiciales sean
ultado de la debida reflexion de parte de los jueces; que
tanto, el medio que se examina carece de fundamento
debe ser desestimado;

. Considerando, que, en apoyo del tercero y ultimo medio
su memorial la recurrente alega a) que en la sentencia
npugnada se omitié dar acta, como lo pidi6 ella, de que
e Jos documentos solicitados por el Ayuntamiento no s€
ontraba ninguno que comprobara la publicacion en la
a de la Resolucion que establecid la tarifa de solares,
afio 1955; b) ni de que los terrencs arrendados por el
tamiento a la recurrente estaban ubicados en la zona

arbana de Higiiey; pero,

Considerando, a) que en la sentencia impugnada fué
ado, correctamente, que el requisito de publicidad, en el
de que se trataba, estaba cumplido por la publicacion
la Resolucion de la Camara de Diputados; que, resuelto
e punto en tal sentido, quedaba declarado implicitamente
la no existencia, por fuera de lugar en la especie, de publi-
‘cacién en la prensa, cuestion que ademas quedaba despro-
yista de utilidad juridica para la recurrente; b) que, con
yespecto a la ubicacion de 108 solares, cuestion que sélo podia
ser de interés para fijar la tasa de los arrendamientos, la
- Corte a qua dejo establecido los contratos, cuya existencia
_y validez no contesto la recurrente, sobre las estipulaciones
de los cuales nacio la deuda de la recurrente cuyo pago era
perseguido por el procedimiento del cobro compulsivo or-
~ ganizado por la Ley N? 4453, de 1956; que tales constancias,
dadas en la sentencia impugnada, responden sustancialmen-
te, aunque no figuren en el dispositivo, a los pedimentos de
la recurrente; que, de consiguiente, el tercero y altimo me-
dio de la recurrente, en sus dos aspectos, carecen de fun-

damento y deben ser desestimados;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recursg de o
sacion interpuesto por la Hilari, Mayol & Co., C. por &
contra la sentencia dictada en fecha 24 de marzo de 1961
sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de |
Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se ha copiado en ps
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la pe ;
rrente al pago de las costas, y ordena su distracecién e ;
provecho del Dr. Arévalo Cedefio Valdez, abogado de]
nicipio recurrido, quien afirma haberlag avanzado en gy
totalidad.

(Firmados) Manuel A, Amiama.— Fco. Elpidio Be as,
—Alfredo Conde Pausas— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ole-
gario Helena Guzmén.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en sy cncabezamiento, en la au-
diencia pablica de] dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida Y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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o] GIADEFECHA2DEMABZODE1962

R —
a impugnada: Corte de Apelacion de Qanto Domingo de

fecha 13 de septiembre de 1961.

—

a: Penal.

e
. Maria Teresa Morilla Alménzar.

JE——
Dios, Patria y Libertad.
Rephablica Dominicana.

ublica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
nuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, doctor Manuel D. Berges Chupani, licenciados Ba-
T, Sanchez L., Olegario Helena Guzmén, asistidos del
otario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de
s del afio 1962, anos 119’ de la Independencia ¥ 99’
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria
2 Morilla Alménzar, dominicana, mayor de edad,

ra, de oficios domésticos, domiciliada y residente en
ciudad, avenida Pasteur N° 28, cédula N° 538, serie i &,

o 189142, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
‘Santo Domingo, dictada en sus atribuciones correccionales,

en fecha 13 de septiembre del 1961;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

' Vista el acta del recurso de casacion levantada en la

. Secretaria del Tribunal a quo, en fecha 19 de septiembre
- del 1961, en la cual se alega la violacién de los principios

~ procesales;

" En Nombre de la Rep
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La Suprema Corte de Justicia, después de habep ga
berado, y vistos los articulos 214 y 215 del Caédigo de
cedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimient
Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
en fecha 4 de diciembre del 1953 Josa Demetrio Almong
Mayer present6 formal querella contra Maria Teresa Mopj-
lla A. por haber ésta dispuesto de la suma de RD$1,750.06‘,‘
que le habia entregado para adquirir una cantidad de bille-
tes de la Loteria Nacional; b) que el Procurador Fiscal del
Distrito Nacional apoderé de] hecho a la Primera Camarg
Penal de] dicho Distrito; ¢) que en fecha 12 de agosto del
1958, dicha Camara dicté una sentencia cuyo dispositivq-
dice asi: “FALLA: Primero: Que debe declarar y declara,
nulo, el presente recurso de oposicién interpuesto por la
nombrada Maria Teresa Morilla Almanzar, de generales
ignoradas, por falta de comparecencia, contra sentencia de
este Tribunal de fecha (2) dos de mayo del 1958, que la
condené en defecto a sufrir la pena de (1) Un Afio de Prisién
Correccional, al pago de una multa de Cien Pesos Oro (RD
$100.00), que declars regular y vélida la constitucién en
parte civil hecha por José Demetrio Almonte Mayer, en su
contra y la condeng a] Pago de una indemnizacion de (RD
$1,500.00) Mil Quinientos Pesog oro, por los dafios morales
¥ materiales sufridos por é] ; que ordend la restitucién de la
suma adeudada al querellante; Que la condeng al pago de
las costas penales y civiles, con distraccion de estas tiltimas,
en favor del Dr. Adriang Uribe Silva, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad, Segundo: Que debe ordenar ¥y
ordena, la ejecucién pura y simple de la sentencia. Tercero:
Que debe condenar y condena, a la prevenida al pago de las
costas penales y civiles causadas, con distraccién de estas
tltimas a favor del Dr., José A. Silié G., quien afirma haber-
las avanzado en sy totalidad”; d) que sobre el.recurso de
apelacién de la preyenida, Maria Teresa Morilla Alménzay



_te de Apelacion de Santo Domingo, dicto en fecha 21
nio de 1959 una sentencia con el siguiente dispositivo:
A: Primero: Pronuncia el defecto contra la preve-
Maria Teresa Morilla Almanzar y contra la parte civil
tuida, por no haber comparecido; Segundo: Declara
y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso
Jacién; Tercero: Confirma la sentencia apelada, dic-
‘en atribuciones correccionales, por la Primera Camara
o penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
ional el dia doce de agosto de mil novecientos cincuenta
0, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe
ar y declara, nulo el presente recurso de oposicion
srpuesto por la nombrada Maria Teresa Morilla Alméan-
§ de generales ignoradas, por falta de comparecencia,
tra sentencia de este Tribunal de fecha (2) dos de mayo
1958, que la condend en defecto a sufrir la pena de
un afio de prision correccional, al pago de una multa
cien pesos Oro (RD$100.00), que declard regular y vali-
la constitucion en parte civil hecha por José Demetrio
onte Mayer, en su contra y la condend al pago de una
demnizacion de (RD$1,500.00) mil quinientos pesos 0r0,
‘por los dafios morales ¥ materiales sufridos por él: que or-
dené la restitucion de la suma adeudada al querellante;
que la condend al pago de las costas penales ¥ civiles, con
distraccion de estas altimas, en favor del Dr. Adriano Uribe
Bilva, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Se-
gundo: Que debe ordenar y ordena, la ejecucion pura y sim-
ple de la sentencia; Tercero: que debe condenar y condena,
a la prevenida al pago de las costas penales y civiles cau-
sadas, con distraccion de estas ultimas a favor del Dr. José
" A, Silié G., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’.
Cuarto: Condena a la prevenida Maria Teresa Morilla Al-
ménzar, al pago de las costas penales”; e) que la prevenida
interpuso recurso de oposicion contra esta Gltima sentencia
y la Corte dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo dice asi; "FALLA:'PRIMERO: Reenvia el conoci-
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miento de la causa seguida contra Maria Teresa Mopin
Alménzar, prevenida del delito de estafa en perjuicje |
José Demetrio Almonte Mayer, para una audiencia pgh
que sera fijada oportunamente, a fin de dar oportunidag
la prevenida de inscribirse en falsedad, contra e acto ¢
la notificacién de la sentencia dictada por esta Corte ar
fecha 24 del mes de Junio del afio 1959, realizada en la pep
sona de la prevenida, e instrumentado por el Alguaci]
Estrados de esta Corte, ciudadano Anibal Mordan Céspey
en fecha 17 del mes de julio del afio 1961; Segundo:
cede un plazo de 15 dias, a dicha prevenida a partir de
notificacién de esta sentencia para que inicie el pro
miento de inscripcién en falsedad; Tercero: Condena 3
parte civil constituida al pago de las costas civiles
presente incidente; y Cuarto: Reserva las costas penal

Considerando que la prevenida alega en el acta el
récurso de casacion que la Corte a qua ha violado en la sen-
tencia impugnada los principios procesales a rechazar, sin
dar motivos, la primera de las conclusiones presentadas con
el fin de que se esclareciera Ja forma en la cual fué notif-
cado el dispositivo de la sentencia de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, de fecha 24 de junio del 1959; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impugnada
Mmuestra que en la audiencia celebrada por la Corte a qua
en fecha 11 de septiembre de] 1961 para conocer del recurso
de oposicién interpuesto por la prevenida sy abogado pre-
sent6 las siguientes conclusiones: “Primero: Que se reenvie
el presente asunto a fin de que pueda ser oida ante la Corte
de Apelacién la persona que recibi6 el acto de notificacion
del dispositivo de la sentencia impugnada notificada por el
ministerial Anibal Mordan Céspedes, en fecha 17 de julio
de 1961, a fin de que con e] auxilio de ese testimonio le sea
dable a la prevenida probar que ella no recibié personalmen-
te el acto de notificacién; Segundo: Que para el caso impro-
bable, por no decir imposible de que no acordéis lo solicitado
en la anterior conclusién reenviéis la presente audiencia pa-
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'oportunidad a la prevenida a inscribirse en falsedad
formas de ley, contra el acto de notificacion men-
a fin de poder establecer la regularidad del recurso
L osicion; Tercero: Que para el aiin mas imposible caso
» no acojéis la anterior conclusion declaréis la regula-
2d del recurso de oposicion por cuanto la sentencia no le
30 notificada a la prevenida sino una parte de Ia dicha
heia o sea solo su dispositivo lo que no autoriza la ley,
ciendo correr los plazos ninguna notificacién en ese
s que segin se advierte, tanto las conclusiones

es como las primeras subsidiarias tienden a un

o fin, o sea, a establecer la irregularidad de la notifi-
de fecha 24 de

de 1a sentencia de la Corte a qua,
del 1959, que declaré el defecto de la prevenida; por
e, al acoger dicha Corte en la sentencia impugnada las
usiones subsidiarias, tendientes a que se ordenara L
peion en falsedad de ese acto, no ha rechazado los
ipales por las cuales se solicitaba se reenviara la causa
a que la Corte interrogara a ]a persona que habia recibi-
p J]a notificacion de la sentencia antes mencionada, ya que
in el procedimiento en inseripcion en falsedad que s€ autc-
ba por la sentencia impugnada, podia aportarse todos
elementos de prueba para establecer la irregularidad
ada; por lo cual el medio propuesto por la recurrente
ece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene ningan vicio que justifique
casacion;

i Por tales motivos, Primera: Rechaza el recurso de ca-
‘sacién interpuesto por Maria Teresa Morilla Alménzar, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
pronunciada en sus atribuciones correccionales en fecha
13 de septiembre del 1961 y cuyo dispositivo se copia en
' parte anterior del presente fallo: Segundo: Condena a la
" recurrente al pago de las costas.
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(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidig
—F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Ch
—Barén T, Sanchez L — Olegario Helena Guzman.— Frne
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada pop |
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en I g
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera] ¢
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA i2 DE MARZO DE 1962

cis jmpugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
. Instancia del Distrito Nacional de fecha 31 de mayo, 1961.

ria: Trabajo.

nte: Atlas Commercial Company, C. por A
. Dr. José Manuel Pittaluga Nivar,

jo: Bienvenido Salvador Garrigosa Echavarria.
2do: Dr. Rafael Gonzélez Tirado.

FT——
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

.~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
anuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
rimer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-

do Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de 1a
nte, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
n T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
scretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
1 Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de

rzo del afio 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de
la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Atlas Com-
‘mercial Company, C. por A., domiciliada en esta ciudad,
_debidamente representada por su Administrador-Tesorero,
" Enrique Peynado Soler, dominicano, mayor de edad, casa-
do, empleado de comercio, cédula 2378, serie 1t sello 96,
contra sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 31 de mayo de 1961, cuyo dispositivo se copiard mas

Adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. José Manuel Pittaluga Nivar, cédula 4

serie 1¢, sello 4159, abogado de la parte recurrente, ep
lectura de sus conclusiones;
Oido el Dr. Rafael Gonzalez Tirado, cédula 55979, se

rie 1¢, sello 2467, abogado de la parte recurrida, Bienye
Salvador Garrigosa Echavarria, dominicano, mayor de eda '
empleado de comercio, domiciliado y residente en esta o
dad, calle José Gabriel Garcia Ne 17, cédula 67552, ge
1%, sello 237339, en la lectura de sus conclusiones;
Visto el memorial de casacion de la parte recurrente
suscrito por su abogado constituido, el Dr. José Manue]
Pittaluga Nivar, depositado en la Secretaria de la Supre
Corte de Justicia, en fecha 22 de junio del afio 1961;
Visto el memorial de defensa del recurrido, suserito por.

su abogado constituido, el Dr. Rafacl Gonzdilez Tirado, en
fecha primero de agosto del mizsmo afio de 1961; '
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 78, incisos 7 y 14, y 80 del
Codigo de Trabajo, 1, 141 de] Cédigo de Procedimiento
Civil, 1, 20 y 65 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en Ia sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
sobre demanda laboral interpuesta por el trabajador Bien-
venido Salvador Garrigosa Echavarria, contra sy patrono
Atlas Commercial Co, C, por A, tras infructuosa tentativa de
Conciliacién, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
clonal dict6 en fecha 28, de noviembre del 1960, una sen-
tencia con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara, la rescisién del contrato de trabajo que existi en-
tre las partes por causa de despido injustificado; SECUN-
DO: Condena, al patrono Atlas Commercial Company, C.
por A, a pazarle al trabajador Bisnvenido Sa'vador Garri-
gosa Echavarria, los valores correspondientes a 24 dias de
desahucio, 30 dfas de auxilio de cesantia, 14 dias de vacacio-
nes y la regalia pascual correspendiente a 1960 a base de
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00.00 mensuales; Tercero: Condena, al patrono Atlas
mercial Company, C.por A,a pagarle a su trabajador
venido Salvador Garrigosa Echavarria una suma igual
¥« calarios que habria recibido aicho trabajador desde el
. de su demanda hasta que intervenga sentencia definitiva
4nda en ultima instancia sin exceder a los salarios co-
pondientes a 3 meses; Cuarto: Condena, a la parte que
~umbe al pago de los costos”;

Considerando que habiendo recurrido en apelacion la
al recurrente, la Camara de Trabajo del Juzgado de
smera Instancia del Distrito Nacional, dicto sobre el
do en fecha 31 de mayo del afio 1961, la decision ahora
senada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero:
ara regular y valido, en cuanto a la forma, el Recurso
Apelacion interpuesto por Atlas Commercial Company,
, por A. conira 12 sentencia del J uzgado de Paz de Trabajo
Distrito Nacional, de fecha 28 de noviembre de 1960,
da en favor de Bienvenido Salvador Garrigosa Echa-
arria, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
el presente fallo; Segundo: Rechaza, relativamente al fon-
‘do, dicho recurso de alzada, por los motivos precedente-
‘mente expuestos, y, € consecuencia, Confirma integra-
mente la decision impugnada: Tercero: Ordena que el Atlas
Commercial Company, C. por A., entregue al trabajador
Bienvenido Salvador Garricosa Echavarria el certificado
a que se refiere el articulo 63 del Cédigo de Trabajo; Cuar-
t0: Condena a la parte sucumbiente, Atlas Commercial Com-
pany, C. por A., al pago de las costas del procedimiento, tan
s6lo en un cincuenta por ciento, de acuerdo con los articulos
891 del Codigo de Trabajo y 52-mod. de la Ley N* 637, sobre
Contratos de Trabajo, vigente; ordenandose su distraccion
en favor del Dr. Rafael Gonzalez Tirado, abogado que afir-
ma haberlas avanzado totalmente”.

Considerando que €n apoyo de su recurso, la recu-
rrente aleza los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
del articulo 80 del Cédigo de Trabajo y'desnaturalizacién de

~
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los hechos de la causa; Segundo Medio: Violacién dep 4
ticulo 78 incisc 14 del Cddigo de Trabajo. Contradiceig,
motivos; Tercer Medio: Violacion del articulo 78 inciso 70 g
Codigo de Trabajo; j
Considerando que en el desenvolvimiento de Jg segund
parte del primer medio y en el segundo, se alega, en sints
que segun se desprende de las declaraciones del testigo
Pichardo y también de la del propio empleado despe
Garrigosa Echavarria, éste no estaba trabajando desde M
diados de junio de 1960 en ]a ejecucion del inventario 1
petuo, que era su obligacién diaria, lo que implica una
mision de su falta, Y por tanto la prueba de la misma, y
sin embargo en la decision impugnada se expresa que n
puede reprocnarsale a Garrigosa Echavarria falta alg
en relacién con la ejecucién de dicho inventario, con lo 18
ineurrié en la desnaturalizacién de los hechos de la causa,
igualmente en una contradiceion de motives, pueg d=spugé
de lo afirmado anteriormente, o sea que a Garrigosa Echa
varria no puede imputarsele falta alguna relacicnada con
inventario perpetuo, en el considerando octavo se establece
“que no se ha determinado que el empleado incurriera en la
falta prevista por el articulo 78, inciso 14 del Codigo de
Trabajo”; pero ,
Considerando que el examen de la decision impugnada
pone de manifiesto que desde mediados de abril del afio do
1960, ¢l empleado Garrigosa Echavarria fua encargado por
Su patrono de la realizacion del inventario Hamado perpetuc,
trabajo que por su naturaleza es de diaria ejecucion, y que a
mediados de junio del mismo afo se le cenfi efectuar 103
trabajos preparatorios de] inventario llamado fisico; que en
fecha diez de agosto del afio Ya expresado, el patrono despi-
di6 a su empleado” por no haber ejecutado el trabajo pre-
paratorio de inventario que pasa esa Compafiia todos los
anos, seglin consta, en la comunicacién correspondiente diri-
gida al Departamento de Trabajo; y que posteriormente, se-
gUn consta en el acta de no acuerdo de fecha 19 de agosto
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5 1960, el patrono invoco ademas, como causa adicional
1» despido, la no realizacion del inventario que debia haber
- dicho empleado “desde hace mas o menos 4 05

Considerando que cuando en la ya referida decision se
cpresa que a Garrigosa Echavarria no puede imputarsele
a alguna en relacion con el llamado inventario perpetuo,
ge indica que no hubiese cometido la alegada falta, sino
o el derecho del patrono a despedirlo en razén de su co-
6n habia caducado; que, en efecto 1o otro es el sentido
la frase copiada a continuacion textualmente y que dice
e “‘e] derecho que tenia la patronal (sic) para despedir al
abajador, fundado naturalmente en el inventario perpetuo,
duco ventajosamente al tenor del articulo 80 del Codigo de
pajo”, con lo cual no incurrio en la desnaturalizacion
egada; que, por otra parte, es errdnea la apreciacion del
mo recurrente relativamente a la contradiceion de mo-
tivos por 61 denunciada, pues la falta que en la sentencia
‘objeto del presente recurso sé afirma que Garrigosa Echa-
yarria no ha cometido, es 1a concerniente a la no realiza-
‘ci6n de los trabajos preparatorios del inventario llamado
fisico, y no la del llamado perpetuo; que en apoyo de lo aqui
“afirmado en la sentencia impugnada se consigna textuai-
mente” que, en cuanto a la incapacidad, ineficiencia o falta
" de dedicacion imputadales al empleado despedido en rela-
cién con el trabajo preparatorio del inventario fisico, no
han sido probadas categoricamente dichas faltas por medio
alguno”; apreciacion ésta que como cuestion de hecho es-
capa a la censura de la casacion; que, de consiguiente, deben
~ ser desestimados por carecer de fundamento, los aspectos
aqui ponderados de los medios arriba indicados;

Considerando que por el tercer medio del recurso se
alega, en sintesis, que el trabajador despedido causé con su
negligencia perjuicios graves a su patrono, ya que con ello
impidi6 la comprobacion a tiempo de la desaparicion de pie-

. zas en los almacenes, lo que implica la falta prevista en el
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inciso 7 del articulo 78 de] Codigo de Trabajo; que sj p
esta falta no fus expresamente planteada en el Prelimi,
de conciliacion, si lo fyé implicitamente al ser Propuestag
otras, “ya que la falta del trabajador que justifica g
pido siempre ocasiona perjuicios, sobre todo en el cag
la especie”, por lo que es preciso convenir en que contpa
mente a lo admitido en la senitencia impugnada, dicha fa
si fué sometida a] preliminar de conciliacion; pero

intenta prevalerse de ellas, ya que solamente con su cong:
cimiento concreto pueden ponderarse las posibilidades p g~
piciatorias de un entendimiento entre lag partes, fin que go
persigue con la conciliacion administrativa ; que de consj-
guiente carece de fundamento 1o alegado en el presente me-
dio, que por tanto es desestimado;

Considerando que por ultimo, en la parte no ponderada
todas del primer medio del recurso se alega, en resumen,
que el derecho del patrono para proceder al despido de un
obrero se gener6 el dia en que éste ha cometido Ia falta que
se le imputa, sino el dia en que el patrono tiene conocimien-
to de ella, por lo que la sentencia impugnada ha violado la
ley al procederse en elia a la computacion de] plazo de la
caducidad, a partir del dia en que Garrigosa Echavarria
dejé de ejecutar las tareas que le incumbian en relacién con
el inventario perpetuo;

Considerando que el plazo para que e} patrono ejerza su
derecho a despedir el trabajador, cuando hay lugar a ello,
empieza a contarse legalmente “a partir de la fecha en que
se ha generado ese deracho”, focha que debe advertirse es,
en principio, aquella en que el patrono ha tenido conoci-
miento de la falta cometida, pues de otro modo el ejercicio
del derecho al despido de que o inviste la ley seria ilusorio,
por lo que al fundarse 1a Céamara a qua para declarar la ca-
ducidad del despido en que éste se ejerci6” casi dos meses
después del momento en que Garrigosa Echavarria dejo
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rabajar en el inventario perpetuo”, incurrié en la vio-

1 del articulo 80 del Codigo de Trabajo, por lo que, en
, concierne al aspecto aqui ponderado del primer me-
del recurso, la sentencia impugnada debe ser casada;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
rla Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
1 Distrito Nacional de fecha 31 de mayo de 1961, cuyo dis-
ivo se ha copiado en otro lugar del presente fallo, ¥
el asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia de

an Cristébal; Segunde: Compensa las costas.

(Firmacos) Manuel A, Amiama.— Feo. Elpidio Beras.
_Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
anuel D. Bergés Chupani.— Barén T. sanchez L.— Olega-
Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

eral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ja publica del dia, mes y afio en 6l expresados y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General que
ertifico.— (Fdo.) Ermesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MARZO DR

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fechq
de abril de 1961 (Decisién N* 17). d

Materia: Tierra.
Recurrente: Juan Bellp ¥ compaites.
Abogado: Dr, Luis Arzeno Regalado.

Recurrido: Homerg Virgilio Marty, ¥ compartes,
Abogado: Lic. Rafael Alburquerque Zayas Bazan.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Be
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, S
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E, Ravelo de la
Fuente, doctor Manue] D, Bergés Chupani, licenciados Ba-
ron T. Sénchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de
marzo de mil novecientos sesenta y dos, anos 119’ de la
Independencia y 99’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Be-
llo, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula 24800, serie
4, cuyo sello de renovacién no consta en e] expediente; Gra-
ciela Bello de Robles, dominicana, casada con Eliseo Robles,
mayor de edad, cédula 6447, serie 4, cuyo sello de renova-
cién no consta en el expediente; y Maria Francisca Bello,
soltera, dominicana, mayor de edad, cédula 6448, serie 4,
cuyo sello de renovacién no consta en e] expediente, todos
domiciliados y residentes en Bayaguana, Provincia de San
Cristdbal; contra la decisién namero 17 dictada por el
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+na] Superior de Tierras en fecha 21 de abril de 1961,
relacion a la Parcela N° 24 del Distrito Catastral N° 11
s Junicipio de Bayaguana,

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

 Oido el Lic. Joaquin Diaz Belliard, cédula 190, serie
lo 3447, en representacion del Dr. Luis Arzeno Rega-
cédula 21812, serie 47, sello 460, abogado de los re-
wrrentes, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el Lic. Rafael Alburquerque Zayas Bazan, cédula
24 serie 1, sello 1084, abogado de los recurridos Homero
jo Marty, soltero, jubilado, cédula 692, serie 6, sello
71; Rafael Marty, casado, agricultor, cédula 51, serie
<ello 3062093; Américo Marty, casado, agricultor, cédula
serie 6, sello 22516; y Vitalia Marty, soltera, de que-
res domésticos, cédula 977, serie 4, sello 563962; todos
minicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes en
Municipio de Bayaguana, Provincia de San Cristobal,
o sucesores de Domingo Marty, en la lectura de sus

conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
ia de la Suprema Corte de Justicia el dia 23 de junio de
1961, suscrito por el abogado de los recurrentes, y en €l
‘cual se invocan contra la sentencia impugnada los medios
‘que luego se indican;
Visto el memorial de defensa, suscrito por el abogado
‘de los recurridos, y notificado al abogado de los recurrentes
en fecha 5 de septiembre de 1961;
g La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2228 del Codigo Civil; 4 y 7 de
" la Ley de Registro de Tierras; 133 y 141 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
- Casacion,;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta 1o siguiente: a) que
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en fecha 25 de julio de 1960 ¢] Tribunal de Tierrag de J
risdiccién Original dictg con relacion al saneamientg
indicada Parcela Ne 24, la decisién Cuyo dispositivo fj
transcrito en el dispositivo de la decisién ahora impuyg

b) que sobre los recursos de apelacion interpuestos contra
decisién de jurisdiccion original, por los sucesores de
Sanchez y por los sucesores de Francisco Bello, €] Trib
Superior de Tierras dictg la decisién ahora impugnada
dispositivo se copia: “FALLA: 1*—Rechazar, por i
dos, los recursos de apelacion interpuestos por !
Castillo Bello, por si ¥ €n representacién de los Sucesg;

por si y en representacion de los Sucesores de José Sanche;
contra la decision N° 1 dictada por el Tribunal de Tierre
de jurisdiccion original en fecha 13 de julio de 1960; 20—
Confirmar la indicada decision, cuyo dispositivo dice asj:
‘PARCELA NUMERO 24: Superficie: 24 Has., 47 As,,
Cas., PRIMERO: Que debe rechazar y rechaza la reclama-
cion de los Sucesores de Francisco Bello Olivo, por impro-
cedente y mal fundada; SEGUNDO: Que debe rechazar y
rechaza la reclamacién de los Sucesores de José Sanchez,
por improcedente y mal fundada; TERCERO: Que debe
ordenar y ordena e] registro del derecho de propiedad de
esta parcela en favor de los Sucesores de Domingo Marty.
Haciéndose constar que las mejoras existentes en esta par-
celas pertenecen a los Sucesores de José Séanchez, por ha-
ber sido éstas edificadas de acuerdo a la segunda parte del
articulo 555 del] Cédigo Civil; Se ordena al Secretario del
Tribunal de Tierras, que una vez recibidos por él los planos
definitivos de esta parcela, preparados por el Agrimensor
contratista y debidamente aprobados por la Oficina Revi-
sora de Mensuras Catastrales, y transcurrido el plazo de
dos meses acordado por la ley para recurrir en casacion
contra esta sentencia, sin que este recurso haya sido inter-
puesto, proceda a la expedicién del correspondiente Decreto
de Registro";
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Co siderando que en su memorial de casacién los re-
ontes invocan contra la sentencia impugnada los siguien-
os: “PRIMER MEDIO: Falta de base legal y ausen-
motivos. SEGUNDO MEDIO: Violacién del articulo
2 del Codigo Civil, violacién de los articulos 4y T de la
y de Registro de Tierras”,;
" Considerando que en el desenvolvimiento del primer
o, los recurrentes alegan gue la lectura del consideran-
sorto en la pagina 7 de la sentencia impugnada evi-
una violacién “de los mas elementales principios de
jento por una falsa aplicacién de la ley y contradic-
interpretacion de los testimonios, ya que si en la sen-
se dice que se adjudica a los sucesores de Domingo
by, por la donacién que le hizo a éste el Estado Domini-
se reconoce a Rafael Marty como propietario para
azar la reclamacion de los sucesores de José Sanchez,
jienes la reclaman por prescripeion, lo que es a todas
s un saneamiento carente de base legal; pero,

Considerando que del examen del fallo impugnado re-
que la Parcela N* 94 del Distrito Catastral N° 11 del
icipio de Bayaguana fué reclamada contradictoriamen-
por los sucesores de Domingo Marty, por los sucesores
José Sanchez, y por los sucesores de Francisco Bello; que
| Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, ordend el
stro del terreno en favor de los sucesores de Domingo
farty, reconociendo a los sucesores de José Sanchez la
wobiedad de las mejoras, siendo apelada esa decisi6on por los
esores de José Sanchez y por los sucesores de Francisco
0;
Considerando que, para rechazar la apelacién de los
asores Sanchez, el Tribunal Superior de Tierras, después
de ponderar el acto auténtico instrumentado el 5 de octu-
bre de 1897 depositado por los sucesores Marty en apoyo de
su reclamacién, por el cual el Estado Dominicano doné a
Domingo Marty dos caballerias de terreno, expresa que la
":_poseslén que sobre ese terreno ejercieron José Sanchez y
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Sus sucesores no les permitia adquirir el terreno por
cripeion, porque José Sanchez habia reconocido que R ]
Marty fué quien lo puso a trabajar en dicha parcela, v
“el sefior Marty era el propietario de esa parcela”;
Considerando, que, e] hecho de que en la sent
impugnada, para sefialar 1a precariedad de la posesign
José Sanchez, se exprese que José Sdnchez reconocig
Rafael Marty lo puso a trabajar en la parcela de que
trata, y que “el sefior Sanchez reconocié que el sefior Ma
era el propietario de esta parcela”, no implica contradi
alguna ni falta de base legal, ya que el Tribunal a quo no
quien hace ese reconocimiento sino que se limita a exponer
para deducir de él que el causante de los sucesores Sane

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
medio se alega que el fallo impugnado viola el articulo 4 de
la Ley de Registro de Tierras, porque los recurrentes poseian
€s0s terrenos mediante cultivos de arboles frutales Vv pasto
para ganado; que viola el articulo 84 de esa Ley, por falta
de motivos, porque no analizd el caracter de la posesion de
los recurrentes ya que aunque no se probara que ellos com-
praron a Domingo Marty, han sostenido Y sostienen que
han poseido a titulo de propietarios lo que conduciria a la
prescripeion; y viola el articulo 7 de la misma ley, porque
no analiz6 la calidad de Rafae] Marty para ceder a José
Sénchez la parcela referida para que trabajara en ella;
pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado reve-
la que el Tribunal g quo di6 por establecido, mediante la
ponderacién de los elementos de prueba resultantes del
proceso, que los recurrentes nunca ocuparon los terrencs
de la citada parcela Nv 24, ni tenian documento alguno que
Justifique su alegado derecho de propiedad sobre la misma,
por lo cual rechazé su recurso de apelacién y confirmé la
sentencia de jurisdiccion original que rechazé la reclamas
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formulada por los recurrentes a titulo de sucesores
.ncisco Bello; que al decidir de ese modo, la sentencia

ada no ha podido violar el articulo 4 de la Ley de

» de Tierras, y contiene motivos suficientes que jus-

su dispositivo en cuanto rechaza la reclamacion de

entes sobre la parcela de que se trata; que, por

iente, en sus dos primeros aspectos, el medio que se

na carece de fundamento; que en lo que se refiere al

o de que la sentencia impugnada “no analizé la calidad

.fael Marty para ceder a Rafael Sanchez la parcela

da para que la trabajara’, es evidente que esa cues-
arece de pertinencia, por lo cual en ese ultimo aspecto
te medio también debe ser desestimado;

" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
jén interpuesto por Juan Bello, Graciela Bello y Maria
cisca Bello, contra la decision N¢ 17 dictada por el
ibunal Superior de Tierras, en fecha 21 de abril de 1961,
2 relacion a la Parcela N° 94 del Distrito Catastral Ne
del Municipio de Bayaguana, cuyo dispositivo ha sido
miado en parte anterior del presente fallo; ¥ Segundo:
ndena a los recurrentes al pago de las costas, con dis-
accién de las mismas en favor del Lic. Rafael Alburquer-
e Zayas Bazin, abogado de los recurridos, quien declara
yberlag avanzado en su mayor parte.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
‘—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olega-
rio Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

heral.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MARZO DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fechd
de octubre, de 1961.

Materia;: Penal.

Recurrente: Vieente Martinez,

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, 1a Suprema Co
ticia, regularmente constituida por log Jueces licencis

gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciadog Ba-
rén T. Sanchez I, y Olegario Helena Guzman, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
14 de marzo de 1961, afios 119, de I Independencia y 99°
de la Restauracién, dicta en audiencia ptblica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

domiciliado Y residente en Jima Abajo, municipio de La
Vega, cédula 12591, serie 47, cuyo sello de renovacion no se
especifica, contra Ia sentencia correccional dictada por la
Corte de Apelacién de La Vega, en fecha 3 de octubre de
1961, cuyo dispositivo Sé copia a continuacién: PRIMERO:

por esta Corte de Apelacion de La Vega, el cuatro de] mes
de julio del afio mil novecientog sesenta y uno, que lo con-
dend en defecto g sufrir tres meses de prisién correcciona)
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g0 de las costas, como autor del delito de violacién a
. sobre Seguros Sociales, por no haber comparecido
audiencia no obstante estar regularmente citado; SE-
pO: Condena al recurrente al pago de las costas’;
"0ido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;
“Vista el acta del recurso levantada en la secretaria de
Corte a qua, & requerimiento del prevenido, en fecha 11
' bre de 1961, y en la cual no se expresa ningan medio
minado de casacion;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 3 de la Ley N° 5752, del 31
diciembre de 1961, y 1 de la Ley sobre Procedimiento de
i6n;
Considerando que de conformidad con el articulo 3 de
a Ley N° 5752 del 31 de diciembre de 1961, se ha acordado
istia “a todos los patronos que se€ hayan hecho culpa-
de violacién a la Ley N¢ 1896, de fecha 30 de diciembre
1948, (Ley sobre Seguros Qociales) o hayan sido con-
denados por infracciones a la misma;

Considerando que el examen de Jos documentos del ex-
Ppediente pone de manifiesto que el prevenido Vicente Mar-
‘tinez fué condenado en su condicion de patrono, por la Corte
‘de Apelacion de La Vega, en fecha 3 de octubre de 1961, a
SUfrir tres meses de prision correccional, y al pago de las
‘costas, por no haber pagado oportunamente a la Caja Do-
‘minicana de Seguros Sociales, cotizaciones que adeudaba a
~ sus trabajadores José Nunez, Rogelio Nunez, Mario Nanez
Miguel Antonio Reyes, Neftali Silva, Francisco Martinez y
Basileo Martinez;

Considerando que, por tanto, las condenaciones asi im-
puestas al ahora recurrente han quedado extinguidas;

Por tales motivos, Primero: Declara que no hay lugar
a estatuir sobre el recurso de casacién interpuesto por el
recurrente Vicente Martinez, contra la sentencia dictada
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por la Corte de Apelacitn de La Vega, en fecha 3 de gatu
de 1961, cuyo dispositivo se ha copiado més arriba; S
gundo: Declara las costas de oficio. Y

—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fye b
Manue] D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L=
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NCIA DE FECHA 14 DE MARZO DE 1962

:_-j,.:,; jmpugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
. de fecha 29 de septiembre de 1961.

apia: Penal.

urrente: Oliva Reyes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
s] A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
r Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
e, doctor Manuel Manuel D. Bergés Chupani, licencia-
s Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzméan, asis-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
cias, en la Ciudad de Santo Domingo, D. N., hoy dia 14
marzo de 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de la
auracién, dicta en audiencia publica, como corte de
i6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Oliva Re-
dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres do-
icos, domiciliada y residente en El Valle, contra sen-

de septiembre de 1961;

" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista e] acta del recurso de casacién levantada en la.
Secretaria de la Corte a qua, en fecha 29 de septiembre del
1961, a requerimiento de la recurrente, en la cual no se in-
Voca ningin medio determinado de casacion:
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La Suprema Corte de J usticia, después de habep 4
berado, y vistos Jog articulos 212 de] Cédigo de p
miento Criminal; 1 de Ia Ley 2402, de 1950, y 1 ¥ 65
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

nombrado Tomas Antonio Santana, del hecho que se le
imputa, por no haberlo cometido; TERCERO: Que debe
fijar como al efecto fija la suma de dieciocho pesos oro
(RD$18.00) que debers pasar el nombrado Tomas Antonio
Santang Mmensualmente de pensign en favor de los tres

Considerando que sobre los recursos del prevenido y de
la madre querellante, la Corte de Apelacién de San Pedrg
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coris dicto la sentencia ahora impugnada, y cuyo dis-
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares
dos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion
uestos, respectivamente, por la querellante, sefora
Reyes y por el inculpado Tomas Antonio Santana,
. sentencia dictada, en atribuciones correccionales y

a 28 de julio de 1961, por el Juzgado de Primera
ia del Distrito Judicial de El Seibo, que descargd al
ado Tomas Antonio Santana del delito de violacion a
N¢ 2402 en perjuicio de los menores Victor, Angelita
mingo Antonio Reyes, de 5, 3 y 4 ahos y meses de
respectivamente, procreados con la sefora Oliva Re-
. por no haberlo cometido y le fijo una pension mensual
Sieciocho pesos oro (RD$18.00) para el cuido y manu-
6n de los referidos menores; SEGUNDO: Confirma la
ncia recurrida; TERCERO: Condena a dicho inculpa-

o al pago de las costas”’;

Considerando que gue para confirmar el fallo apelado
» descargd al prevenido, Tomas Antonio Santana, del
lito de violacion de la Ley 2402, del afio 1950, en per-
cio de los referidos menores procreados con la querellan-
Ja Corte a qua se fundd, después de haber ponderado los
os y circunstancias de la causa, en que el prevenido
pre cumplié con sus deberes de padre de los menores
, citados; que, en consecuencia, al descargar al prevenido
delito puesto a su cargo, la Corte a qua aplico correcta-
ente el articulo 191 del Codigo de Procedimiento Criminal;
. Considerando que al tenor del articulo 1° de la Ley
12402 del 1950, los jueces del fondo al fijar el monto de la
‘pension que los padres deben suministrar a sus hijos meno-
‘res de dieciocho afios, deben tener en cuenta las necesidades
“de los menores y los medios econdémicos de que puedan dis-
“poner los padres;
F Considerando que, en la especie, el examen del fallo
impugnado pone de manifiesto que para fijar en la suma de
dieciocho pesos oro la pensién que el prevenido, Tomés An-
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tonio Santana, debe suministrar a la madre que
Oliva Reyes, para subvenir a las necesidades de log
procreados con clla, Victor, Angelita y Domingg 2
la Corte a qua tuvo en cuenta los elementos de Jjuicig
se refiere el mencionado texto legal;

Considerando que examinada en sus demés asp
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que j
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacién interpuesto por Oliva Reyes contra sentencig
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, prony
en sus atribucioneg correccionales,
bre de 1961, y cuyo dispositivo se copia en parte an
del presente fallo; y Segundo: Declara las costas de o

(Firmados) Manuel A. Amiama._—- Fco. Elpidio B
—Alfredo Conde Pausas —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la age

diencia pablica del dia, mes y afio en 6l expresados, y f
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,
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NCIA DE FECHA 14 DE MARZO DE 1962

:a impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de

Macoris de fecha 5 de septiembre de 1961.

———

ria: Penal.
-
scurrente: Isabel Racero Garcia.

==
Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
uel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
er Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-

T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman, asistidos del

etario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Distrito Nacional, hoy dia

) 1a ciudad de Santo Domingo,
4 del mes de marzo de mil novecientos sesenta y dos, ahos
119’ de la Independencia y 99’ de la Restauracion, dicta en

- audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente

sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Isabel Ra-
cero Garcia, dominicana, mayor de edad, de oficios domeés-
ticos, del domicilio ¥ residencia del municipio de Cabrera,
cédula 4295, serie 60, sello 2727544, contra sentencia de la
- Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, pronun-

ciada en sus atribuciones correccionales, en fecha D de sep-

tiembre del 1961;
Qido el algua
Oido el dictamen del Ma

de la Republica;
vista el acta del recurso de casacion levantada en la

secretaria de la Corte a qua, en fecha 15 de septiembre del

cil de turno en la lectura del rol;
gistrado Procurador General
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1961, a requerimiento de 1a recurrente, en la cual ng g
voca ningun medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de J usticia, después de habep
berado, y vistos los articulos 191 del Cédigo de Proceg;
to Criminal, y 1 y 65 de 1a Ley sobre Procedimientg _
Casacién; 9
Considerando que en la sentencia impugnada Y en log
documentos g que ella se refiere, consta 1o siguiente: a) g
en fecha 30 de enero del 1961, Isabel Racero Garcig P
senté querella contra José Ramén Alvarado por no quere:
éste cumplir con sus obligaciones de padre de Ia menor,
Adriana Racero, de cinco meses de edad, que la querellante
alega haber procreado con el prevenido, y solicité se le fi-

diente al Juez de Paz del Municipio de Cabrera para fineg
de conciliacién, ésta no tuyo efecto por cuanto e] prevenido
nego ser el padre de dicha menor; c) que apoderado del
hecho, por requerimiento del Procurador Fiscal, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad
Sanchez, dicté una sentencia en fecha 16 de marzo del
1961, cuyo dispositivo aparece copiado en el de Ia sentencia
ahora impugnada;

Considerando que sobre el recurso de la madre quere-
llante la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris
dicté la sentencia impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara admisible en la forma el presente
recurso de apelacién; SEGUNDO: Confirma J]a sentencia
correccional dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Julia Molina en fecha diez y seis
(16) de marzo del afio mil novecientos sesenta y uno (1961),
Cuya parte dispositiva es la siguiente: ‘FALLA PRIMERO:
que debe declarar y declarg al nombrado José Ramén Alva-
rado, cuyas generales constan, no culpable de} delito que
se le imputa de violacion a 1a Ley N° 2402, en perjuicio de
la menor Adriana, hija natural de la sefiora Isabel Racero
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debe descargar y 1o descarga por
SEGUNDO: que debe declarar ¥y
Jas costas de oficio’, pero haciéndolo esta Corte por
iencia de la prueba en cuanto a la paternidad que s¢
e al prevenido José Ramon Alvarado; ¥ TERCERO:

a de oficio las costas penales de 12 presente instancia;
Jas causadas por la apelacion de la madre querellante”;

en consecuencia,
encia de pruebas;

Considerando que para confirmar el fallo alpelado que
o al prevenido, José Ramon Alvarado, del delito de
ion de la Ley 2402, del 1950, en perjuicio de la menor
a Racero, de cinco meses de edad, la Corte a qua
fund6 en que ni la madre querellante ni el representante
.l Ministerio Publico aportaron las pruebas suficientes
je llevaran a la conviceion de los jueces que el prevenido
el padre de la mencionada menor, cuestion eésta de la
berana apreciacion de los jueces del fondo, y, por tanto,
Corte 2 qua, a] descargar al prevenido, aplico correcta-
te el articulo 191 del Codigo de Procedimiento Cri-
al;
sus demds aspectos, la

Considerando queé examinada en
cio alguno que justifi-

sentencia impugnada no contiene vi
s gy casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza ol recurso de ca-
sacion interpucsto por Isabel Racero Garcia contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
coris, pronunciada en Sus atribuciones correccionales, €n
fecha 5 de septiembre del 1961, y cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara las

costas de oficio.

Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
__Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de 12 Fuente.—Ma-
nuel D. Borgés Chupani.— Barén T. Séanchez L— Olegario
Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

(Firmados) Manuel A.
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CIA DE FECHA 14 DE MARZO DE 1962

ncia Impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha 21
de septiembre de 1961.

a: Penal.

pnte: Ramona Beato.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ieia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
fanuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
drimer Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
ron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de
marzo del afio 1962, afos 119’ de la Independencia y 99’ de
‘de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacidn, la siguiente sentencia:

k. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramona

- Beato, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
mésticos, cédula Nv 32050, serie 57, cuyo sello de renovacion

" no consta en el expediente, domiciliada y residente en Jima
Abajo, jurisdiccion de La Vega, contra sentencia de la Corte
de Apelacion de La Vega, dictada en sus atribuciones co-
rreccionales, en fecha 21 de septiembre del 1961;

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha 29 de septiembre del
1961, en la cual no se invoca ninglin medio determinado de
casacion;
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La Suprema Corte de Justicia, después de habepr g4
berado, y vistos los articulos 212 del Cédigo de Prg
miento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimienta- :
Casacién; "

Considerando que en la sentencia impugnada Y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: g) Qu
en fecha 1¢ de agosto del 1961, Ramona Beato presentg qu
rella contra Severo Coronado por no querer éste cumplip con
sus obligaciones de padre del menor de nombre Juan Beaty,
de tres afios de edad, que Ia Querellante alega habep Pro-

de La Vega a fines de conciliacion ésta no tuvo efecto por-
que el prevenido no comparecié a la audiencia; ¢) que apo-
derada del hecho Por requerimiento del Procuradop Fiscal,
la Primera Cimara Penal de La Vega dicté una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara al
prevenido Severo Coronado, de generales anotadas, culpa-
ble, del delito de violacién a la Ley Nv 2402 en perjuicio del
menor Juan Beato, de 3 anos de edad, procreado con la se-

padre en falta a la madre querellante para atender las nece-
sidades del referido menor., Tercero: Condena ademas al
inculpado al Pago de las costas procedimentales; Cuarto:
Descarga 1] lestigo Francisco Urefia de la multa de RD
$10.00 que se le impuso, por haber presentado excusa legi-
tima de su inasistencia a la audiencia del dia 11 de enero
de 1961,

Considerando que sobre q] recurso del prevenido ]a Cor-
t& de Apelacion de La Vega dict6 la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispogitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
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ara regular y valido el recurso de apelacién interpues-
¢l prevenido Severo Coronado, contra sentencia de la

5 Camara Penal de La Vega, dictada en fecha 21
bril del afio en curso, que lo condend a sufrir Dos anos
, Prision correccional por violacion a la Ley 2402 en per-
con la seflora Ramona Beato,

de un menor procreado
pago de una pensién de RD$6.00 mensuales en favor del
do menor, al haber sido hecho en la forma legal y en

oo hébil; Segundo: Obrando por propia autoridad, re-
la sentencia apelada y lo descarga del hecho que se l2
a, por insuficiencia de pruebas; Tercero: Declara las

de oficio”;

Considerando que para revocar el fallo apelado y des-
eargar al prevenido, gevero Coronado, del delito de violacion
Je la Ley 2402 del 1950 en perjuicio del menor Juan Beato,
e tres afnos de edad, 1a Corte a qua S€ fundé en que el pre-
o de los delitos de sustraceién y gra-
de la menor Ramona Beato, la actual madre querellan-
. por sentencia de la Primera Camara Penal de La Vega,
30 de julio del 1957y también en que en el acta de la
diencia celebrada por 12 misma Camara Penal en fecha
30 de julio del 1957 constan declaraciones que “exculpan

totalmente al prevenido Severo Coronado de toda respon-
la gravidez de la

‘sabilidad por los hechos de la sustraccion y
Ij’pﬁmera", atribuyendo ambas declarantes la paternidad del
‘menor Juan Beato a una persona de nombre Francisco; que,
Jos Jueces del fondo son goberanos para apreciar los ele-
mentos de prueba que les son sometidos a su considera-
' ¢i6n; por todo lo cual 1a Corte a qua aplico correctamente
en el caso el articulo 212 del Codigo de Procedimiento
- Criminal;

Considerando que examinad
sentencia impugnada no contien

que su casacién;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

sacién interpuesto por Ramona Beato contra sentencia de

a en sus demas aspectos 1a
e ningan vicio que justifi-
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la Corte de Apelacién de La Vega, pronunciada ep -

atribuciones correccionales en fecha 21 de septiembre g,

1961, y cuyo dispositivo ge copia en parte anterior de] ,

sente fallo; Segundo: Declara las costas de oficio,

(Firmados) Manue] A. Amiama.—
—F. E. Ravelo de ]a Fuente —
Barén T. Sanchez L. Olegari
Curiel hijo, Secretario General

Fco. Elpidio Berag
Manuel D, Bergés Chupanj
o Helena Guzman.— Ernestq

firmada, leida ¥ publica
certifico— ( Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 14 DE MARZO DE 196%

T,
im] : Corte de Apelacién de Santo Doming

" fecha 21 de abril de 1961.

—e—————

o, de

rig Penal.

[ TR—
grente: Inocencio Marrero.
~ado: Dr. Mario C. Suarez.
S——
Dios, Patria ¥ Libertad.
Republica Pominicana.
" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

via, regularmente constituida por los Jueces licenciados
' Francisco Elpidio Beras,

] A. Amiama, Presidente;
r Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
jente, doctor Manuel D. Bergeés Chupani, licenciados Ba-
én T. Qénchez L. y Olegario Helena Guzmén, asistidos del
serotario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de
5 del afio 1962, afios 119’ de la Independencia ¥y 99’ de
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
sacién, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Inocencio
arrero, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado
la calle Ciriaco Ramirez N° 80 de Santo Domingo, cédula
9, serie 27, sello 121589, contra sentencia de fecha 21 de
de 1961 dictada en sus atribuciones correccionales por
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo
ge copia més adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Mario C. Quarez, cédula 3150, serie 65, sello

, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-
siones;
. Oido el dictamen
 de la Republica;

del Magistrado Procurador General
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de 1961, levantada en la Secretaria de la Corte a qua g
querimiento del propio recurrente; i

Visto el memorial de casacién de fecha 1 de diciemp
de 1961, suscrito por el Dr. Mario C. Suarez, en ¢]
alegan contra Ia sentencia impugnada los medios que
adelante se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dal
berado y vistos los articulos 188 y 208 del Cédigo de Proe
dimiento Criminal, 141 del Cédigo de Procedimientg :
Y120y 43 de la Ley sobre Procedimiento de Casag

Considerando, que, en 1a sentencia impugnada, v en lo;
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) qr
por querella y constitucién en parte civil de la Regia
Mella, C. por A., contra Inocencio Marrero, por violacién
la Ley de chegues en sy perjuicio, y apoderamiento del 1
nisterio Publico, 1a Tercera Céamara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito de Santo Domingo dicté
fecha 18 de mayo de 1959 una sentencia en defecto con
siguiente dispositivo: “FALLA: Primero: Declara buena
valida la constitucién en parte civil hecha por la “Regia y
Mella, C. por A.”, contra el nombrado Inocencio Marrero,
por no adolecer de ningin vicio; Segundo: Pronun-
cia el defecto contra e] nombrado Inocencio Marrero, por no
haber comparecido a esta audiencia a pesar de haber sido
citado legalmente; Tercero: Declara al mismo Inocencio Ma-
rrero, de generales ignoradas. culpable del delito de violacién
a la ley de Cheques en perjuicio de la “Regia y Mella, C.
por A.”, y, en consecuencia, lo condena a sufrir la pena de
dos afios de prisién correccional v al pago de una multa de
Cincuenta pesos oro (RD$50.00), comnensables en caso de
insolvencia con prisién a razén de un dia por cada peso deja-
do de pagar; Cuarto: Condena a] expresado Inocencio Marre-
T'0, a pagar a la Regia & Mella, C. por A."” parte civil cons-
tituida, la cantidad de Quinientos siete pesos oro (RDS$507 =
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ncia, COMO indemnizacién por los dafios ¥ perjuicios
oles por el prevenido; y Quinto: Condena al citado
do al pago de lag costas penales y civiles, con dis-

de las ultimas en provecho de los Doctores Ra-
B. Maldonado P. y Grecia Altagracia Maldonado P.,
os de la parte civil constituida, quienes afirman ha-
avanzado”; b) que, sobre oposicién del prevenido Ma-

la misma Camara dicté en fecha 4 de junio de 1959

ntencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: 1)—
haber comparecido

4 nulo y sin ningun efecto, por no
nente, el recurso de oposicion interpuesto por el nom-

Inocencio Marrero, contra sentencia dictada en defec-
o este Tribunal en fecha 18 de marzo de 1959, cuyo
tivo es el siguiente: ‘Primero: Declara buena y valida
stitucion en parte civil hecha por la “Regia ¥y Mella,
A, contra el nombrado Inocencio Marrero, por no
or de ningn vicio; Segundo: Pronuncia el defecto
a el nombrado Inocencio Marrero, por no haber com-
wecido a esta audiencia, a pesar de haber sido legalmente
ado; Tercero: Declara al mismo Inocencio Marrero, de ge-
rales ignoradas, culpable del delito de violacién a la Ley
¢ Cheques, en perjuicio de la Regia y Mella, C. por A,y
eonsecuencia, lo condena a sufrir la pena de dos afios de
sion correccional y al pago de una multa de cincuenta
pesos oro (RD$50.00), compensables en caso de insolven-
con prisién a razon de un dia por cada peso dejado de
: Cuarto: Condena al expresado Inocencio Marrero, a
r a la Regia y Mella, C. por A., parte civil constituida,
cantidad de Quinientos siete pesos oro con setenticinco
tavos, moneda de curso legal, (RD$507.75), mas los inte-
s de esta suma a partir del dia de esta sentencia, como
izacion por los danos y perjuicios ocasionados por el
enido; y Quinto: Condena al citado prevenido al pago
as costas penales y civiles, con distraccién de las Gltimas
en provecho de los doctores Radhamés B. Maldonado P., ¥
farecia Altagracia Maldonado P,, abogados de la parte civil,
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quienes afirman haberlas avanzado’, 2)—Condeng
currente Inocencip Marrero, al Pago de las costag
curso”; ¢) que, sobre recurso del prevenido Mazre
Corte de Apelacién de Santo Domingo dict6 en fecha
febrero de 1960 una sentencia en defecto con el disp
siguiente: “FALLA . Primero: Declara regular y valide
cuanto a la forma, e] presente recurso de apelacién :
do: Pronuncia el defecto contra el prevenido Inocenejg
Irero, por no haber comparecido a esta audiencig pa
cual fué legalmente citado ; Tercero: Confirma 13 sen
apelada, dictada en atribuciones correccionales por Ja 1
17 del mes de septiembre g
ano 1939, cuyo dispositivo copiado textualmente dice
‘Falla: Primero: Declary nulo y sin ningtin efecto, por n
haber comparecido el oponente, el recurso de oposicidn
terpuesto por el nombrado Inocencio Marrero, contra
tencia dictada en defecto por este Tribunal en fecha 18 1
marzo de 1959, cuyo dispositivo es e] siguiente: ‘Prime
Declara buena y valida la constitucién en parte civil he
por la “Regia y Mella, C. por A.”, contra el nombrado
cencio Marrero, por no adolecer de ningtin vicio; Segunde:
Pronuncia e] defecto contra el nombrado Inocencio Marre-
0, por no haber comparecido a esta audiencia a pesar de
haber sido legalmente citado; Tercero: Declara al mismo
Inocencio Marrero, de generales ignoradas, culpable del de-
lito de violacién a 1a Ley de cheques, en perjuicio de Ja Regia
y Mella, C. por A,, y, en consecuencia lo condena a sufrir la
pena de dos afios de prision correceional y al pago de una
multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00), compensable en
caso de insolvencia con prisién a razén de un dia por cada
peso dejado de pagar a I3 Regia y Mella, C. por A.; Cuarto:
Condena al expresado Inocencio Marrero, a pagar a la Regia
y Mella, C. por A., parte civil constituida, la cantidad de
Quinientos Siete Pesos Oro, con setenticinco centavos, mone-
da de cursp legal (RDS$507.75) més los intereses de esta sus
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tir del dia de esta sentencia, como indemnizacion por
0S ¥ perjuicios ocasionados por el prevenido; Quinto:
a al citado prevenido al pago de las costas penales ¥
con distraccion de las Gltimas en provecho de los doc-
Radhamés B. Maldonado P. y Grecia Altagracia Maldo-
abogados de la parte civil, quienes afirman haberlas
do’; Segundo: Condena al recurrente Inocencio Marre-
pago de las costas del recurso”. Cuarto: Condena al
do Inocencio Marrero al pago de las costas, con dis-
én de las civiles en provecho del Dr. Radhamés B. Mal-
o, abogado de la parte civil constituida, quien afirma
las avanzado en su totalidad”; d) que, sobre oposicién
svenido Marrero, la misma Corte dicto en fecha 21 de
de 1961 otra centencia, que es la ahora impugnada, con
jente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara nulo
rso de oposicién interpuesto por el prevenido Ino-
o Marrero, por no haber compareccido a esta audiencia
la cual fué legalmente citado, recurso interpuesto con-
entencia dictada en atribuciones correccionales por esta
e de Apelacién en fecha primero de febrero del afio mil
jentos sesenta, cuyo dispositivo copiado textualmente
asi: ‘Falla: Primero: Declara regular y valido, en cuan-
la forma, el presente recurso de apelacion; Segundo:
uncia el defecto contra el prevenido Inocencio Marre-
, por no haber comparecido a esta audiencia para la cual
egalmente citado; Tercero: Confirma la sentencia ape-
dictada en atribuciones correccionales por la Tercera
ara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
ito Nacional en fecha 17 del mes de septiembre del
1959, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi:
2. Primero: Declara nulo y sin ningin efecto, por no
oy comparecido el oponente, el recurso de oposicién in-
uesto por el nombrado Inocencio Marrero, contra sen-
ia dictada en defecto por este Tribunal, en fecha 18 de
o de 1959, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
ara buena y vélida la constitucion en parte civil hecha
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por la “Regia y Mella, C. por A.”, contra el nombradar_-
cencio Marrero, por no adolecer de ningtin vicio; Seg
Pronuncia el defecto contra el nombrado Inocencig
ro, por no haber comparecido a esta audiencia, a pes
haber sido legalmente citado; Tercero: Declara al

Inocencio Marrero, de generales ignoradas, culpahb
delito de violacién a la Ley de Cheques, en perjuicig
Regia y Mella, C. por A., y, en consecuencia lo conden
sufrir la pena de dos afios de Prisién correccional y al p
de una multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00), eo
sables en caso de insolvencia con prisién a razén de uyn
por cada peso dejado de pagar; Cuarto: Condena a] e
sado Inocencio Marrero, a pagar a la Regia y Mella, C, po
A., parte civil constituida, la cantidad de Quinientos Sjet
Pesos Oro con Setenticinco centavos, moneda de cursg I
gal, (RD$507.75), més los intereses de esta suma a part]
del dia de esta sentencia, como indemnizacion por los
¥y perjuicios, ocasionados por el prevenido; Quinto: Cond
al citado prevenido al pago de las costas penales y ci
con distraccién de las Gltimas en provecho de los docto
Radhamés B. Maldonado P. y Altagracia Grecia Maldon:
P., abogados de Ia parte civil, quienes afirman haberla
avanzado”. Segundo: Condena al recurrente Inocencio
rrero, al pago de las costas, del recurso’. CUARTO: Condes
ha al prevenido Inocencio Marrero al pago de las costas,
con distraccién de las civiles en provecho del Dr. Radhamés
B. Maldonado, abogado de la parte civil constituida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad’. SEGUNDO: Con-
dena al prevenido Inocencio Marrero al pago de las costas
penales y civiles, con distraccién de estas Ultimas en prove-

cho del Dr. Radhamés B, Maldonado, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que, en su memorial, el recurrente ale-
ga contra la sentencia impugnada los siguientes medios: 1°—
Violacién de los articulos 188 y 208 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal y del derecho de defensa; 2'—Violacién
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spticulo 15 de la Ley N¢ 1014, de 1935; y 3—Exceso de

« en violacién de los articulos 188 y 208 del Caédigo de
jento Criminal;

onsiderando, que, en apoyo del tercer medio de su
el prevenido alega que la Corte a gqua cometi6 un
de poder al declarar nula una oposicién contra una
cia, como lo era la impugnada en oposici6n, del 1° de

» de 1960, que era inexistente, por carecer absoluta-
de motivos, ya que so6lo constaba del dispositivo, todo
acion de los articulos 188 y 208 del Codigo de Proce-
iiento Criminal; pero,

_ Considerando, que la carencia de motivos en una sen-
oia no la hace inexistente, sino simplemente anulable
do ocurre oportunidad legal de comprobar ese Vicio;
e cuando una sentencia es dictada en apelacion en defec-
n ese vicio la oportunidad legal de comprobar ese vicio
que puede dar el recurso de oposicion, si el prevenido
ce eficaz compareciendo a sostener su oposicion; que,
especie, el examen del expediente por esta Suprema
e muestra que el prevenido fué regularmente citado a
udiencia en que debia conocerse su oposicién; que no
mareci6 a esa audiencia y que el Procurador General de
rte a qua pidio que sé declarara nula la oposicion; que,
tanto, y contrariamente a la tesis del recurrente, la
e a qua procedid correctamente al declarar nulo y sin
otin efecto el recurso de oposicion, por lo que el tercer
io del recurso de casacion carece de fundamento y debe
desestimado;

Considerando, que, en los medios primero, segundo, ¥
ero del memorial de casacion, se afirma en sustancia,
je la sentencia dictada en defecto el 1¢ de febrero de
060 es inexistente, por falta absoluta de motivacion, lo
debe interpretarse en el centido de que el recurso de
acion que se examina se dirige contra la referida senten-
aunque la letra aparece encaminado sélo contra la del
21 de abril de 1961, que declaré nula la oposicién; todo, ade-
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del 1¢ de febrero de 1960;

Considerando, que, tal como lo afirma el recurye
sus treg medios, la sentencia dictada en defecto el
febrero de 1960 por la Corte de Apelacion de Santo D

B0 no fué motivada por dicha Corte, por lo cuaj debe
casada; \

cia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo en
21 de abril de 1961, cuyo dispositivo se ha copiado en pa
anterior del presente fallo; Segundo: Casa en todag Sus pay
tes la sentencia en defecto dictada por la misma Corte
fecha 1¢ de febrero de 1960, cuyo dispositivo también
ha copiado en parte anterior de) presente fallo y enyig
asunto a la Corte de Apelacion de San Cristébal; Tercon
Declara las costas penales de oficio.

(Firmados) Manuel] A. Amiama.— Feg, Elpidio Beras.
F. E. Ravalo de 1a Fuente.— Manuyel D. Bergég Chupani.

Barén T. Sanchez 1. Olegario Helena Guzman Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

firmada, leida V publicada por mi, Secretarig General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 16 DE MARZO DE 1962

neia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional de
fecha 24 de marzo de 1961.

ja: Trabajo.
ate: Robert Moses Jr.
s: Dr. Lupo Hernandez Rueda.

epido: Sacos y Tejidos Dominicanos, C. por A.
os: Dres, Luis R. del Castillo M., Carlos R. Gonzalez B. ¥

Leovigildo Curiel Batista.

Dios, Patria y Libertad.
Repfiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
uel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
er Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
do Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzmén, asistidos del
ecretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 16 de marzo
el afio 1962, afos 119" de la Independencia y 99’ de la
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
acion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Robert
‘Moses Jr., norteamericano, mayor de edad, casado, técnico
textil, domiciliado y residente en Forth Mill, Carolina del
Sur, Estados Unidos de América, contra sentencia dictada
‘en fecha 24 de marzo del afio de 1961, por la Cémara de
‘Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se coplaré

més adelante;
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Oido el alguaci] ge turno en la lectura del roj;

Oido el dictamen del Magistrado Procuradop
de la Republica ; 4

Visto el memorial de casacion suscrito por g Dr, L
Hernandez Rueda, céduly 52000, serie 1, sello N 66

A

Se expresaran;
Visto el memorial de defensa de Ia parte recurrida.
Sacos y Tejidos Dominicanos, C, por A, suscrito por
abogados log doctores Luis R. del Castillg Morales, Cq
R. Gonzilez Batista y Leovigildo Curie] Batista, sucesiya
mente portadores de las cédulag 40583, serie 1%, sello 133
43471, serie 31, szllo 1217 ¥ 26102, serie 1, sello 2447:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de}j
berado y vistos los articulos 57 de la Ley 637 sohre ¢
trato de Trabajo, y, 1,20y 65de 1a Ley sobre Procedimien (0
de Casacién; -

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentosg a que ella se refiere consta lo siguiente: a) q
sobre demanda laboral intentada por Robarto Moses Juni
contra Sacos & Tejidos Dominicanos, C, por A., en pago de

LLA; PRIMERO: Declara, Ia rescision del contrato de tra-
bajo que existié entre lag bartes por causa de despido in-
Justificado; Segundo: Condena, a Sacos Y Tejidos Domini-
canos, C. por A, a pagarle a] Trabajador Robert Moses Jr.,
doce dias bor concepto de Preaviso, las vacacionos propor-
cionales, mas Ia indemnizacisn DPrevista en el ordinal 3¢ del
Articulo 84 de] Codigo de Trabajo, tomando como base el
salario de RD$537.00 mensuales; Tercerg: Condena, a la
parte que sucumbe g pago de las costas”; b) que no con-
forme con dicha decision, la Sacos & Tejidos Dominicanos
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i6n, y la Camara de Trabajo del Juzgado
era Instancia del Distrito Nacional, dicté con dicho
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
jente: “FALLA: PRIMERO: Admite, tanto en la
como en el fondo, el recurso de apelacion interpuesto
0s Y Tejidos Dominicanos, C. por A., contra senten-
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
a primero de septiembre de 1960, dictada en favor
Robert Moses Jr., cuyo dispositivo ha sido copiado en
Jugar del presente fallo, y, en consccuencia, revoca
oramente dicha sentencia impugnada; Segundo: Decla-
. rescision del contrato de trabajo para una obra deter-
yda que existio entre Robert Moses Jr., y la Sacos ¥
dos Dominicanos, C. per A, sin responsabilidad para
as partes, al tenor del articulo 65 del Codigo de Tra-
; Tercero: Condena a Robert Moses Jr., parte sucum-
te, al pago de las costas del procedimiento, tan solo en
cincuenta por clento, de acuerdo con los articulos 691
Codigo de Trabajo y 52-mod. de la Ley N* 637, sobre
ontratos de Trabajo, vigente”;

i Considerando gue en apoyo de su recurso, la recurrente
nvoca los siguientes medios de casacion: «Primer Medio:
lacién de los articulos 7, 8 ¥ 9 del Codigo de Trabajo:
stencia de un contrato de trabajo por tiempo indefinido
tre las partes. Violacion de los articulos 12 y 65 del Co-
o de Trabajo. Violacion del articulo 11 del Codigo de
abajo. SEGUNDO M DIO: El hecho del despido. Viola-
« de los articulos 77, 81y 34 del Codigo de Trabajo. Ca-
racter injustificaco del despido. TERCER MEDIO: Falta de
se legal. Insuficiencia de motives; Violacion del articulo
1141 del Cdodigo de Procedimiento Civil. Contradiccion de
‘motivos equivalente a falta o ausencia de motivos: violacion
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil (Otro
aspecto). CUARTO MEDIO: 1— Desnaturalizacién de los
hechos y documentos de la causa: Violacion del articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil. TI.—Falsa aplicacion
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de la teoria de ]a realidad. Confusién entre contratg g
bajo y relacién de trabajo. Negacion errénea de] con
Negacion del acuerdo de voluntades como fuente Zene

del Cédigo de Trabajo. QUINTO MEDIO: Violacién
articulos 20, 21, 22, 23, 26 Vv otros del Reglamento TE

del valor probatorig y
nes que crea este Docy
Io 20 del Reglamento

de una situacign parti
bor una situacion y di
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6n de puntos de hecho y de derecho. Omision de esta-
obre pedimentos precisos de las partes en sus conclu-
Falta de Motivos. Violacion de los articulos 81y 82
sdigo de Trabajo. Violacién del articulo 66 del Codigo
abajo y 1315 del Codigo Civil.

y ._nsidei'a.ndo que en el quinto medio de su memorial de
sacion el recurrente alega, en sintesis, que para probar
el contrato que lo ligaba con el patrono era por tiempo
ido, invocod presunciones graves, precisas y con-
tes fundadas en indicios resultantes de 1a planilla del
onal fijo N° 6805-B, documento que emana del mismo
ono; indicios relativos al tiempo que el empleado despe-
tenia trabajando, su ocupacion de “téenico textil”, la
idad a la que el patrono se dedicaba, o sea a la “fabri-
én de tejidos” y otros mas que por si solos 0 unidos a
elementos indiciarios resultantes de la instruccion,
s ellos algunos emanados de las propias declaraciones
os testigos hechos oir por el patrono, constituian prueba
favor de las aseveraciones del recurrente; que sin em-
oo la Camara 2 Gua omiti6 ponderar dicho documento

io, idoneo. . .y que esta bajo la fiscalizacion de las auto-

ades administrativas del trabajo’’, basdndose para dictar
decision unica y exclusivamente en las declaraciones du-
de algunos de los empleados del propio patrono, con
ayamiento de las reglas de la prueba; y ademas sec alega
n el cuarto medio la desnaturalizacion del testimonio de
is Carlos Samuel, testigo producido por la parte recu-
ente por ante el juez del primer grado para hacer la
‘prueba del despido, cuya deposicion se declar6 en la sen-
‘tencia impugnada carecer de fuerza probante, “ya que se
r_limita a relatar hechos cuyo conocimiento adquirié del pro-
‘plo demandante Moses Jr.”, demostrando sin embargo el
examen de lo declarado por dicho testigo, que €l ademas
orm¢ sobre hechos sustanciales atinentes al despido ¥
cuyo conocimiento obtuvo no de Moses, sino “por los jefes

superiores de Moses";
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Considerando que el examen de la decisién impugn,
bone de manifiesto que para declarar que Moses “fué
tratado exclusivamente para la montura de yna seri
lares” y que por tanto su contrato era para ung o
terminada y concluyé sin responsabilidad para las
por la ejecucién de la obra, la Cdmara a qua se fundg
cialmente “en Ia audicién de testigos idoneos regularm
aportados a] proceso”; que si bien dicha Céamara, gin q
sujeta a censura alguna, pudo adoptar la decision pronun
da en consideracién a los resultados de la informacién

de sus Dbretensiones; que si ciertamente en Ia decisién ime
pugnada se hace constar que “de dicho documento (Ia pla-
nilla del personal fijo en que aparece relacionado Moses) 0
se puede concluir categoricamente que el contrato sea por
tiempo indeterminado . . -Puesto que no contiene enuncia-
ciones especificas al respecto”, ello no implica que el docu.
mento fuera agotado completamente en Cuanto a la ponde-
racién de todas sug posibilidades probatorias, pues descar-
tado que la planilia contuviera enunciacign especifica algu-
Na que expresara la clage de contrato existente entre las
partes, era todavia susceptible dicho documento de ser
ponderado como instrumento Gti para el establecimiento
bor presunciones de que el contrato era efectivamente de la
condicién invocada por el empleado Moses, deduciendo di-
chas presunciones de las especificaciones indiciarias conte-
nidas en el mismo, susceptibles de ser relacionadas o no
con otras resultantes de los demas elementos de prueba
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_wca en la decision impugnada, sino que otros hechos
os tanto a la salida de Moses, COmMO de algunas de sus
ancias, los conocié por Leopoldo Page ¥ el Super-
Mitchell, quien, (este ultimo), al tenor de lo que de-
gamuel, fué quien le inform6 personalmente haber des-
5 a Moses; que de todo lo anteriormente expuesto re-
que en la sentencia impugnada se ha incurrido en el
de falta de base legal y en la desnaturalizacion invo-
ja, por lo que la presente sentencia debe ser casada sin
* haya lugar a ponderar los demas medios del recurso;
~ por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
r la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional, en fecha 24 de marzo de 1961, cuyo
e anterior del presente fallo ¥

citivo se copia en part
a el asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia

s San Cristébal; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
_Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olega-
Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
eral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
figuran en su encabezamiento, en la au-
mes y afo en ¢l expresados, ¥ fué
mi, Secretario General que
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO Bg

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona de fas
31 de mayo de 1961,

e S
Materia: Penal.

Recurrente: Manuel Antonio Pefia,

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana,

En Nombre de Ia Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci
Manue] A, Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Be a8
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, -
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manue] D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
rén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sug audiencias,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 16 de] mes de
marzo de mil novecientos sesenta y dos, afios 119’ de la In-
dependencia vV 99 de 1a Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
Antonio Pefia, dominicano, mayor de edad, casado, domici-
liado y residente en Duvergé, cédula 1693, serie 20, sello
N7 78133, contra sentencia pronunciada en atribuciones co-
rreccionales por lg Corte de Apelacién de Barahona, en
fecha 31 de mayo de 1961, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de] Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de Casacién levantada en la
Secretaria de Ja Corte g qua en fecha 20 de julio de 1961, a
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niento del abogado Dr. Juan Pablo Espinosa, cédula
serie 1%, en representacion del prevenido, en la cual
 jnvoca ningin medio determinado de casacion;

, Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 406, 408, 463 (6) del Cddigo
: 1382 del Codigo Civil y 1y 65 de la Ley sobre Proce-
nto de Casacion; -
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
mayo de 1960, Alessandro de Paola presento querella
a Manuel Antonio Peha, por el hecho de éste haber
ssto de la suma de 150 pesos que Paola le habia entre-
para comprar madera sin que hasta la fecha Pena ha-
entregado la madera ni devuelto el dinero; b) que el
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Inde-
encia, apoderado del caso por el Ministerio pablico,
en fecha 29 de septiembre de 1960, una sentencia cuyo
ositivo dice asi: “FALLA: Primero: Que debe declarar
sclara, regular y valida la constitucion en parte civil
ha por el sefior Alessandro de Paola, quien para tales
s constituyé como Abogados a los Doctores Victor Ma-
Mangual, Radhamés B. Maldonado, Qalvador Gémez
4lez y Honorina Gonzalez de Goémez, contra el nom-
do Manuel Antonio Pefia (a) Morao, prevenido del delito
abuso de confianza en su perjuicio; por haber sido efec-
gada de conformidad con los preceptos legales; Segundo:

ontinciar y pronuncia, el defecto contra el nombrado Ma-
1 Antonio Pefia (a) Morao, por no haber comparecido a
audiencia celebrada por este Tribunal, el dia 14 del mes
septiembre del presente afio 1960, a las nueve horas de la
‘mafiana, no obstante haber sido legalmente citado; Tercero:
‘Declarar y declara, al nombrado Manuel Antonio Pena (a)
‘Morao, de generales ignoradas, culpable del delito de abuso
‘de confianza, que se le atribuye, en perjuicio del sefior Ales-
sandro de Paola, parte civil constituida, y en consecuencia
1o condena a sufrir 1a pena de un mes de prisién correccio-
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nal, acogiendo a su favor circunstancias atenuanteg.
to: Condenar y condena, al nombrado Manue] Antg
na (a) Morao, a Pagar una indemnizacién de Doee
pesos oro (RD$200.00) a favor del sefior Alessan

condena, al nombrado Manuel Antonio Pefia (a) Mor:
pago de las costas penales ; ¥ Sexto: Condznar Y cond
referido procesado Manuel Antonio Pena (a) Morao, al p
de las costas civiles con distraceién en provecho de los A
gados, Doctores Vietor Manuel Mangual, Radhamés B,
donado, Salvador Gémez Gonzélez y Honorina Gonzélez
Gomez, quienes afirman haberlas avanzado en sy ma;
parte”; ¢) que sobre el recurso de oposicién del brevenido,
mismo tribunal dicté en fecha 21 de diciembre de 1960,
sentencia cuyo dispositivo expresa: “FALLA: Primero: ¢
debe declarar y declara, buena y valida en cuanto a la f
ma, la constitucién en parte civil hecha por el sefior A
sandro de Paola, quien para tales fines constituyo
Abogados, a los Doctores Victor Manuel Mangual, Radha-
mes B. Maldonado, Salvador Gomez Gonzilez y Honorina
Gonzalez de Goémez, contra e] nombrado Manuel Antonio
Pefa (a) Morao, prevenido de] delito de abuso de confianza
€n su perjuicio, por haber sido efectuada de conformidad con
los preceptos legales ; Segundo: Declarar y declara, regular y
valido en cuanto a la forma, el recurso da oposicién inter-
puesto por el nombrado Manue] Antonio Pefia, de generales
anotadas, contra sentencia correccional IN* 208 de fecha 29
del mes de septiembre de] presente ano 1960, dictada por este
Tribunal, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Que
debe declarar y declara, regular y valida la constitucion
en parte civil hecha por el sefior Alessandro de Paola, quien
para tales fines constituys como Abogados a los Doctores
Victor Manue] Mangual, Radhamés B. Maldonado, Salvador
Gémez Gonzilez y Honorina Gonzélez de Gomez, contra el
nombrado Manuel Antonio Peiia (a) Morao, prevenido del
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abuso de confianza en su perjuicio, por haber sido
. de conformidad con los preceptos legales; Segun-
spunciar y pronuncia, el defecto contra el nombrado
1 Antonio Pena (a) Morao, por no haber compare-
1a audiencia celebrada por este Tribunal, el dia 14 del
e septiembre del presente aiio 1960, a las nueve horas
mafana no obstante haber sido legalmente citado;
o: Declarar y declara, al nombrado Manuel Antonio
(a) Morao, de generales ignoradas, culpable del delito
o de confianza, que se le atribuye, en perjuicio del
Alessandro de Paola, parte civil constituida, y en con-
cia lo condena a sufrir la pena de un mes de prision
jonal, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes;
o: Condenar y condena, al nombrado Manuel Antonio
(a) Morao, a pagar una indemnizaciéon de Doscientos
oro (RD$200.00) a favor del sefior Alessandro de
, parte civil constituida, como justa recompensa de los
y perjuicios sufridos por éste; Quinto: Condenar y
ena, al nombrado Manuel Antonio Pefia (a) Morao, al
de las costas penales; y Sexto: Condenar y condena,
1 referido procesado Manuel Antonio Pefia (a) Morao, al
o0 de las costas civiles, con distraccion en provecho de los
ogados, Doctores Victor Manuel Mangual, Radhamés B.
donado, Salvador Gomez Gonzélez y Honorina Gonzalez
de Gomez, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte’; Segundo: Acoger y acoge, las conclusiones de la Dra.
Honorina Gonzilez de Gomez, Abogado de la parte civil
" constituida, por ser justas y reposar en prueba legal; Ter-
cero: Confirmar y confirma, en todas sus partes la sentencia
- recurrida; Cuarto: Condenar y condena, al prenombrado
Manuel Antonio Pefa (a) Morao, al pago de las costas
penales del presente recurso; y Quinto: Condenar y condena,
a Manuel Antonio Pefia (a) Morao, al pago de las costas
civiles, con distraccion en provecho de los Abogados, Docto-
- Tes Victor Manuel Mangual, Radhamés B. Maldonado, Sal-
vador Gémez Gonzélez y Honorina Gonzalez de Goémez, por
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afirmar haberlas avanzado €n su mayor parte’; ol
bre el recurso de apelacion interpuestg por el prevepj

Corte de Apelacién de San Juan de Ia Maguana, dictg a
fecha 3 de marzo de 1961, una sentencia en defecto @
dispositivo dice asi: “Primero: Declara regular en 1 fq
el recurso de apelacién intentado por el prevenido May

Primera Instancia de Independencia de fecha 21 del
de diciembre de] ano 1960, que Io condend en defecto a
frir la pena de un mes de prision correccional, acogiendo
su favor circunstancias atenuantes, por el delito de ab
de confianza, en perjuicio de Alessandro de Paola, y

indemnizacién de RDS200.00 (Doscientos Pesos Oro) a fa

Considerando que sobre el recurso de oposicién del pre-
Venido, la Corte de Apelacion de Barahona, apoderada del
asunto por haber sido suprimida la Corte de Apelacion de
San Juan de la Maguana, dict6 Ia sentencia ahora impugna-
da, cuyo dispositivo dice asi- “FALLA: Primero: Declara
regular en la forma el recurso de apelacién intentado por
el prevenido Manuel Antonio Pefia (a) Morao en fecha 21
del mes de diciembre del afig 1960 contra sentencia co-
rreccional del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Independencia de fecha 21 del mes de Diciembre
del afig 1969; Segundo: Pronuncia o] defecto contra el pre-
venido Manue] Antonio Pefia (a) Morao, por no haber com-
parecido no obstante haber sido legalmente citado; Ter-
cero: Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes;
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4 Condena al prevenido recurrente al pago de las

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido
jiante la ponderacion de los elementos de prueba que
won regularmente administrados en la instruccién de la
" 1o siguiente: a) que en fecha 2 de julio de 1957, el
svenido recibi6 de Alessandro Paola, la suma de 200 pe-
¢ “para realizar compras de maderas a favor” de este
b) que en fecha 5 de julio de 1958, el prevenido
.5 a Paola la suma de 50 pesos; ¢) que dicho preve-
no compré la madera convenida ni devolvi6 los 150 pe-
que habia recibido no obstante los requerimientos que
n ese sentido le hizo su mandante;

Considerando que los hechos asi establecidos por la
Yorte a qua constituyen a cargo del prevenido Manuel An-

o Pefia, el delito de abuso de confianza previsto por el
culo 408 del Codigo Penal y sancionado por el articulo
del mismo Cé6digo, con las penas de prision correccional
e uno a dos afnos y multa que no bajara de 50 pesos, ni

sdera el tanto de la tercera parte de las indemnizacio-
y restituciones que se deban al agraviado; que, por con-
iente, la Corte a qua al condenar al prevenido despusés
de declararlo culpable del indicado delito a la pena de un
‘mes de prisién correccional, acogiendo circunstancias ate-
‘nuantes, hizo una correcta aplicacién de la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que los jueces del fondo establecieron que el querellante,
constituido en parte civil, sufrié a consecuencia del delito
cometido por el prevenido, dafios y perjuicios morales ¥
materiales cuyo monto apreciaron soberanamente en la
suma de 200 pesos; que, por tanto, al condenar a dicho
prevenido al pago de esa suma a titulo de indemnizacién,
en la sentencia impugnada se hizo en ese aspecto, una €o-
rrecta aplicacitn del articulo 1382 del Codigo Civil;
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Considerando que examinada en sus demas aspeetn
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que j
Su casacion; k-

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de o
sacién interpuestq por Manuel Antonio Pefia, contrg
tencia correccional de la Corte de Apelacién de Ba
de fecha 31 de mayo de 1961, cuyo dispositivo se ha cg
en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Manue] A. Amiama.— Feo. Elpidio Beras
—Alfredo Conde Pausas,— F. E. Ravelo de la Fuente —
nuel D, Bergés Chupani.— Barén T, Sanchez L.— Oles
Helena Guzmén.— Ernesto Curie] hijo Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en Ja
diencia piblica de] dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,
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CIA DE FECHA 16 DE MARZO DE 1962

':,. impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
" fecha 19 de septiembre de 1960.

1 Civil.

—_—
-ntes: Ramon Hichiez, The General Accident Fire And Life
. Assurance Corporation Limited, Compafiia de Seguros.
sogados: Lic. Héctor E. Sanchez Morcelo, y Dr. F. R. Cantisano

Arias.

]

do: Mercedes Luisa Diaz Vda. Béez.
s: Lic. Miguel E. Noboa Recio, y Dr, Humberto Arturo de

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Deminicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
uel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
n T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
“clas, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 16 del
‘mes de marzo del afio 1962, afios 119’ de la Independencia
v 99’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
‘corte de casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramon
‘Hichiez, dominicano, mayor de edad, comerciante, domici-
liado y residente en la calle Hernando Gorjén, casa N¢ 57,
de esta ciudad, cédula 12657, serie 1%, sello 5533; ¥ The
General Accident Fire and Life Assurance Corporation

~ Limited, Compafifa de Seguros con asiento principal en
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Perth (Escocia) Yy domicilio en la Republica Dg .
en la calle Isabel la Catélica casa N¢ 87, de la ciudag de
to Domingo, contra sentencia civil dictada en fecha
septiembre de 1960, por la Corte de Apelacién de
Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Licdo. Héctor E. Sanchez Morcelo, cédulg
serie 1%, sello 34555, por si y por el Dr. F. R. Cantis
Arias, cédula 17554, serie 37, sello 16830, abogados de 1o
recurrentes, en la leciura de Sus conclusiones; A
Oido el Licdo. Migue] E. Noboa Recio, cédula :
serie 1%, sello 1305, por si y por el Dr. Humberto
Lima M., cédula 37838, serie 1%, sello 75510, abogadog
recurrida, en la lectura de sus conclusiones; !
Oido el dictamen de] Magistrado Procurador General
de la Republica : _
Visto el memorial de casacion de fecha 30 de enero de
1961, suscrito por los abogados de los recurrentes; \
Visto el memorial de defensa de fecha 4 de marzo de
1961, suscrito por los abogados de la recurrida;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 154, 160, 188, 462 y 470 del
Cdédigo de Procedimiento Civil; 1 de 1a Ley N¢ 1015, del
ano 1935; y 1 y 65 de Ia Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda en reparacion de dafios Y perjuicios inten-
tada por Mercedes Luisa Diaz Vda. Baez, quien actta en su
calidad de tutora legal y administradora de su hija menor
Mercedes Argentina Baez Diaz, contra Ramén Hichiez y
The General Accident Fire And Life Assurance Corporation
Limited, la Camara de Io Civil y Comercial del J uzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dicté una sentencia
en fecha 21 de septiembre de 1959, con el siguiente dispo-
sitivo: “FALLA: Primero: Ratifica e] defecto pronunciado



BOLETEN JUDICIAL 441

. gudiencia contra Mercedes Luisa Vda. Béez, parte de-
ndante; Segundo: Descarga, pura y simplemente a Ra-
2 Hichiez y a The General Accident Fire & Life Assuran-
> Corporation Limited de la demanda civil en reparacion
, dafios y perjuicics intentada por Mercedes Luisa Vda.
356z, contra ellos”; b) que sobre la oposicién interpuesta
" ]a demandante, la misma Camara dict6 el dia 3 de mar-
de 1960 otra sentencia, con el dispositivo que sigue: “FA-
. Primero: Declara bueno y valido el recurso de oposi-
interpuesto por Mercedes Luisa Vda. Baez, contra la
tencia de esta Camara de fecha 21 (veintiuno) del mes
septiembre del 1959, que descargd pura y simplemente
Ramoén Hichiez y The General Accident Fire And Life
ssurance Corporation Limited, de la demanda en repara-
n de dafios y perjuicios intentada por la ya mencionada
srcedes Luisa Viuda Baez en su contra; Segundo: Revoca,
todas sus consecuencias legales, la mencionada senten-
5 recurrida, por los motivos precedentemente indicados;
Tercero: Rechaza, por extemporéaneas, segin motivos antes
g_ ncionados, las conclusiones respecto del fondo del asunto,
_ agentadas en la audiencia por Mercedes Luisa Vda. Baez;
Cuarto: Condena a Ramén Hichiez y The General Accident
Fire & Life Assurance Corporation Limited, parte recu-
rrida que sucumbe, al pago de las costas, distraidas en pro-
vecho del abogado Doctor [Tumberto Arturo de Lima M.,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que
" sobre la apelacion principal de la demandante y la apelacion
incidental de log demandados, la Corte de Apelacion de
Santo Domingo dicté en fecha 7 de julio de 1960 una sen-
. tencia con cl siguiente dispositivo: “FALLA: Primero: De-
clara regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos
de apelacion de que se trata; Segundo: Pronuncia el defecto
- contra la intimante, Mereedes Luisa Vda, Baez, por falta de
concluir de su abogado constituido; Tercero: Admite, como
apelantes incidentales contra los ordinales segundo y cuarto
de la sentencia de cuya apelacion se trata, a los intimados
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Ramoén Hichiez ¥ The General Accident Fire Ang Life |
Surance Corporation Limited; Cuarto: Revoca en tog

mante, Mercedes Luisa Vda. Baez, a] pago de las costas,
trayéndolas en favor del Doctor F. R. Cantizano Arias
afirma haberlag avanzado en su mayor parte”;

falta de concluir, dictada por esta Corte de Apelacion el sie-
te de julio del afio en curso, mil novecientos sesenta, cuyo
dispositivo ge encuentra copiado en otro lugar de esta sen-
tencia; Segundo: Admite en 1a forma, el recurso de apela-
cién interpuestg por dicha sefiora Mercedes Luisa Vda.
Béez, contra Ia sentencia dictada por 1a Camara de lo Civil
Yy Comercial de] Juzgado de Primera Instancia de] Distrito
Nacional, en atribuciones civiles, e] tres de marzo del pre-
sente af», mil novecientos sesenta; Tercero: Revoea la sen-
tencia apelada, en cuanto al ordinal tercero se refiere, ex-
clusivamente; Cuarto: Admite en la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por los sefiores Ramén Hichiez y The
General Accident Fire & Life Assurance Corporation Li-
mited, en Ia audiencia celebrada por esta Corte en fecha dos
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o (mil novecientos sesenta) ; Quinto:
infundada la referida apelacion incidental y confir-
ordinales segundo y cuarto de la sentencia apelada;
Rechaza el pedimento hecho por la senora Mercedes
yiuda Baez, de que se juzgue el fondo de su demanda
fios ¥ perjuicios intentada por ella; por tanto, procede

a la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
ra Instancia del Distrito Nacional este asunto para
tribunal conozca y decida el fondo de la referida de-

2 en dafos y perjuicios; y Séptimo: Compensa las cos-

s de la presente instancia, por haber sucumbido las partes

n algunos puntos de su prctensiones”;

Considerando que los recurrentes invocan en su memo-
al los siguientes medios de casacion: «pRIMER MEDIO:

2 aplicacion de los articulos 160 y 470 del Céodigo de
scedimiento Civil, por desconocimiento del precepto de-
tivo de que las sentencias que pronuncian el descargo
y simple de la demanda o del recurso de apelacion pre-
declaratorim del defecto contra el demandante O inti-
te, no son gusceptibles de oposicion. SEGUNDO MEDIO:
jolacion de los articulos 154 y 470 del Codigo de Procedi-
ento Civil y falsa aplicacion de 1os articulos 462 del Co-
de Procedimiento Civil y 1¢ de la Ley 1015 del Con-
reso Nacional. TERCER MEDIO: Falsa aplicacion de los
o] sobreseimiento de instancia
suscitarse una excepcion de comunicacién de documentos,
exceso de poder y consecuencial violacion de los articulos
188 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil”;
Considerando que en ¢l desenvolvimiento de los dos
‘primercs medics, reunidos, del memorial, los recurrentes
alegan, en sintesis, que al ser rechazado el pedimento de
Sirrecibibilidad del recurso de oposicién de la sefora Mer-
cedes Luisa Vda. Baez, planteado por el sefior Ramon Hi-
chiez y por The General Accident Fire And Life Assurance
Corperation Limited, la Corte a qua ha desconocido el
sistema que establece el demandante, contra quien se ha

o del ano en curs

cipios que reglamentan



444 BOLETIN JUDICIAL

pronunciado defecto seguido del descargo purg y
de la demanda, lo que puede es interponer una nye
manda; que, ademas, “la Corte a qua ha hecho suya
ficiosa teoria elaborada por la senora Mercedes Iyi
Baez, en interés de establecer diferenciag entre of
por falta de notificar los escritos de defensa y ] 1

defaut congé, o defecto por falta de concluir de] dem

te,...”; que, “ta] criterio es absurdo toda VE€Z que lg
templado por la ley, como fundamento para solicitar g]

secucion de sy demanda, y esta inercia se desprende, tg
de la no comparecencia materia] presentar conclusiones g
barra, como de no cumplimentar el deber de notificar dich;
conclusiones a Ia parte adversa dentro de los plazos legs
al efecto determinar,{os”; que, “al apartarse, pues, de la

anteriores orientaciones, la Corte g qua no solamente he

Civil, sino que ha aplicado falsamente los preceptos de lo:
articulos 462 de] mismo Cddigo y 1" de la Ley 1015 del
Congreso Nacional”; pero,

Considerando que al permitir ]a ley la oposicion contra
la sentencia en defecto, lo ha dispuesto en términos gene-
rales y sin distinguir entre las distintas modalidades del
defecto, salvo los casos en que dicho recurso estj prohibido
formalmente; Que cuando se pronuncia el defecto del de-
mandante y ge descarga al demandado de los fines de la
demanda, la oposicién es recibibible si e] Tribunal conoce de

si éste es condenado en costas, como ocurre en la especie,
en que la Corte a qua, por su sentencia del 7 de julio de 1960,
después de pronunciar e] defectg contra la intimante, por
falta de concluir de sy abogado constituido, descargé a los
intimados de 1a apelacién interpuesta por la intimante, ad-
mitié como apelantes incidentales a los intimados, y conde-
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pago de las costas a la apelante principal que hizo el
o0; que ello es asi, con mayor razén, en el segundo
de jurisdiccién, porque podria suceder, en razon de la
ad del plazo impartido por la ley para apelar, que la
ci6n de la instancia entranase la extincién del derecho
jntentar una nueva apelacion; que, por otra parte, la
icion de la Ley 1015, del ano 1935, que prohibe conce-
audiencia en un procedimiento ordinario, a la parte que
ha notificado las defensas, réplicas 0 agravios a que s¢€
en los articulos 77, T8 y 462 del Céodigo de Procedi-
2to Civil, no priva de su recurso de oposicion al litigante
nado en defecto, sca el demandante o el demandado;
, por tanto, al admitir la oposicion interpuesta por la in-
nte Mercedes Luisa Vda, Baez, ahora recurrida, la Cor-
a qua hizo una correcta aplicacion de la ley, por lo cual
medios que se examinan carecen de fundamento y deben
r desestimados;
Considerando que €n apoyo del tercer y altimo medio,
recurrentes sostienen, en definitiva, que al consignar la
yrte a qua en 1a sentencia impugnada «]a errénea tesis sus-
atada por la sefiora Mercedes Luisa Vda. Baez en el senti-
de que no procedia el descargo puro y simple por encon-
-',_.._ arse planteada una excepcion de comunicacion de piezas”,
_: incurrido en 1a violacion de los articulos 188 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Civil v en el vicio de exceso de
. poder; pero,
Considerando que el examell del fallo impugnado revela
‘que en ninguna parte del mismo se consigna la tesis a que
" hacen referencia 1os recurrentes; que, por el contrario, en
~ dicho fallo consta que la Corte a qua 1evoco el ordinal ter-
cero de la sentencia apelada, mediante el cual el juez del
primer grado “pechazd por extemporaneas las conclusiones
respecto del fondo del asunto presentadas en audiencia por
la apelante Mercedes Luisa Vda. Baez”, fundandose en queé
de conformidad con 1os documentos aportados al debate que-
dé establecido “que cuando la demandante produjo sus con-




446 BOLETIN JUDICIAL

plido”, y éxpresa, ademas, dicha Corte, que “eg j
Que la suspension de una instancia g Consecuencig
excepcion de comunicacign de documentos terming g)
tuarse dicha comunicacion”; que, asimismo, es congta
la especie, que la oposicién interpuesta por la actua]
da fué dirigida contra la sentencia de 1a Corte aq

cha 7 de julip de 1960, que habia pronunciado g]

por la intimante” ; que de lo que antecede, se desprende
consecuencia, que e] presente medio carece también de
damento y debe ser desestimado.

en su totalidad.
(Firmados) Manue] A, Amiama.— Feo, Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas— F. g Ravelo de 1a Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario
Helena Guzman.— Ernesto Curie] hijo, Secretario General.
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TENCIA DE FECHA 21 DE MARZO DE 1962
ey
4a impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Libertador, de fecha 23 de octubre de 1961.

P

s ——
urrente, Miguel Santiago Paulino Caba.
~wado: Dr. Antonio Grullone C.

Dios, Patria y Libertad.
Repblica PDominicana.

" En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
. Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de
o de la Fuente, doctor Ma-
D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. ¥
io Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en la Ciudad de
to Domingo, D. N, hoy dia 21 de marzo de 1962, anos
de 1a Independencia y 99’ de 1a Restauracion, dicta en
ncia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
cia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel
tiago Paulino Caba, dominicano, mayor de edad, casado,

alero, cédula 4823, serie 34, cuyo sello de renovacion no
sta en el expediente, contra sentencia rendida en Gnica
Primera Instancia del Distrito

dicial de Libertador, en fecha 23 de octubre de 1961,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuablica;
_ Vista el acta del recurso levantada en la secretaria del
Juzgado a quo, en fecha 27 de octubre de 1961, a requeri-
‘miento de] Dr, Antonio Grullén C., cédula 2719, serie 41,
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cuyo sello no consta en e] expediente, abogado, a nomb
recurrente, en cuanto al ordinal segundo del dispositj
la sentencia indicada, en 1a cual no se invoca ningiin
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber gai
berado, y vistos los articulos 50 y 56 de la Ley No 392, ge
1943, sobre porte ilegal de arma blanca; 192 del Cggi

do Migue] Santiago Paulino Caba (Santiaguito), de generales
anotadas, no culpable de] delito de violacién aJ Art. 419 del

Cddigo Penal ¥ en consecuencia se descarga por no haberlo

cuchillo) y juzgéndolo en ultima instancia, lo condena al
Pago de una multa de veinticineo pesos oro (RD$25.00) y
al pago de las costas; TERCERO: Ordenar y ordena la con-
fiscacién del cuchillo cuerpo del delito”;

Considerando, que el juez de la causa haciendo uso de
su facultad soberana de apreciacion, comprobé que el cuchi-
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Y, consecuencialmente, al pago de las costas,
{ una justa aplicacién de la ley;

nsiderando que examinada en sus demas aspectos 1a
ia jmpugnada no contiene vicio alguno que justifique
ion;

tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por ol sefior Miguel Santiago Paulino Ca-
tra sentencia dictada en tinica instancia, en fecha 23
1 Juzgado de Primera Instancia de
dor, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
asente fallo; Segundo: Condena a dicho recurrente al

0 de las costas.

ras.— Alfredo Conde Pau-
Manuel D. Bergés Chupani.
Helena Guzman.— Ernes-

~ (Firmados) Fco. Elpidio Be
g, F. E. Ravelo de la Fuente.—
Barén T. Sanchez L.— Olegario
iel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia plblica del dia, mes ¥ afio en él expresados, ¥ fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

ifico,— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MARZO DE

e
Sentencia impugnada: Camara de Trabajo de] Juzgado ge g

Instancia del Distrito Nacional, de fecha § ge mayoi ;.':'-

———
Materia: Traba jo.

S
Recurrente: Joga Altagracia Rodriguez, |
Abogados: Dres, Lupo Hernandez Rueda y Danijel A. Pimer
Guzmaén.
—_—
Recurrido: Consorcig Algodonero, ¢, por A,
Abogado: Dr. 31, Antonio Baez Brito.

Dios, Patria ¥ Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de 1a Repuiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por log Jueces licenciad
Manue] A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Be
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas,
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E, Ravelo de

Secretario General, en 1a Sala donde celebra sus audiencias,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 23 de] mes de
marzo del ano 1962, afios 119’ ge 1a Independencia y 99 de
la Restauracion, dicty en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

mara de Trabajo de] J uzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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nido el alguacil de turno en la lectura del rol;

do el Dr. M. Antonio Béez Brito, cédula 31853, serie
o 2073, abogado de la parte recurrida Consorcio Al-
onero Dominicano, C. por A., Compaiiia constituida en
epiiblica Dominicana, domiciliada en la Avenida Tira-
tes 58, de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;
' Dido el dictamen del Magistrado Procurador General

'yisto el memorial de casacién de fecha 5 de junio de
a1 suscrito por los Dotores Lupo Hernandez Rueda y
A. Pimentel Guzman, cédula 52000, serie 1, sello 66 y
serie 1, sello 62256, respectivamente, abogados del
ente, en el cual se proponen contra la sentencia im-
mada los medios que se indican mas adelante;
"~ yisto el memorial de defensa de fecha primero de julio
061, suscrito por el Dr. M. Antonio Baez Brito, abogado
2 la recurrida;
~ Visto el escrito de ampliacion de fecha 13 de noviembre
e 1961, suscrito por los abogados del recurrente;
Visto el escrito de ampliacién y réplica de fecha 16 de

oviembre de 1961, suscrito por el abogado de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
p y vistos los articulos 1315 del Codigo Civil; 29 y 77
Cédigo de Trabajo; 47y 57 de la Ley 637 sobre Con-
tos de Trabajo; 34, 141, 253 y 464 del Codigo de Proce-
jento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
cion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
motivo de una controversia laboral que no pudo ser
neciliada en el Departamento de Trabajo, José Altagracia
Rodriguez demandé al Consorcio Algodonero Dominicano,
C. por A., a fin de que se le condenara a pagar al deman-
dante veinticuatro dias de salario por concepto de preaviso,
 treinta dias de salario por concepto de cesantia, quince dids
de salario por concepto de vacaciones no disfrutadas y tres
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meses de salario por concepto de indemnizacign Pre
en el ordinal 3¢ del articulo 84 del Cédigo de Trabaj,
razén del despido sin causa justa de José Altagracia
guez quien habia trabajado como tractorista parg el
sorcio Algodonero Dominicano, C, por A, con sala
sesenta centavos por hora, durante dos anos, diez mee
doce dias a contar del primero de noviembre de 1960:
que el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Naciona] g
fecha 9 de febrero de 1961, decidid esa demanda meg
una sentencia con el dispositivo siguiente: “FALLA:
MERO: Rechaza, la demanda intentada por el trabajag
José Altagracia Rodriguez, por infundada ; Segundo: Cg
na a la parte que sucumbe al pago de las costas”; b) g
sobre apelacién de Joséa Altagracia Rodriguez la Cémara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cional dictd 1a sentencia ahora impugnada, cuyo disposi
dice asi: “FALLA PRIMERO: Rechaza, por improceden

del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de
fecha 9 de febrero de 1961, dictada en favor de la Consor
clo Algodonero Dominicano, C. por A.; Segundo: Ordena,
antes de hacer derecho sobre el fondo, en el presente re-
curso de alzada; que la parte recurrente José Altagracia
Rodriguez haga 13 prueba mediante informativo legal, de los
hechos indicadog en otro lugar del bresente fallo; reserva
el contrainformativo g la parte recurrida la Consorcio Al-
godonero Dominicano, C, por A., por ser de derecho; Terce-
ro: Fija la audiencia pablica que celebrarg este Tribunal
el dia seis de junio del presente ano de mil novecientos
sesenta y uno, a las nueve horas y treinta minutos de la
mafiana, para que tengan efecto tales medidas ordenadas;
Cuarto: Reserva las costas™:

Considerando que contra 1a sentencia impugnada, el re-
currente José Altacracia Rodriguez, invoeca log siguientes

medios; “PRIMER MEDIO: Falta de base lega], Desnatus
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acion de los hechos y documentos de la causa; violacion
. articulos 34, 141, 253 ¥ 464 del Cédigo de Procedi-
civil; SEGUNDO MEDIO: Violacién de los princi-
de la prueba. Violacién del articulo 1315 del Codigo
rticulos 47 y 57 de la Ley 637 sobre
29 del Codigo de Trabajo. TERCER
510: Violacion del articulo 77 del Codigo de Trabajo.
tradiccion e insuficiencia de motivos. Violacién del ar-
141 del Codigo Civil (otro aspecto) (sic). Contradic-
 entre los motivos y el dispositivo”;

4" violacion de los a
tos de Trabajo y

" Considerando que en el desenvolvimiento del primer
dio del recurso se alega en resumen, que la sentencia
ignada carece de base legal en razon de la exposicion
pleta de los hechos y circunstancias de la causa y por
de motivacion ya que al decidir la CAmara a qua que
especie la relacion de trabajo consistia en un contra-
trabajo para una obra determinada y no por tiempo
ido, no expresa “]ag razones de hechoy de derecho
e formaron su criterio”, vicio que también alcanza a la
nsideracion que debi6 hacer respecto de gi existia o no
contrato “por temporada regido por el articulo 10 del
oo de Trabajo, como el mismo patrono dijo en Con-
i6on”’; que al decidir asi la Camara a qua, ademas, ha
snaturalizado los hechos ¥ documentos de la causa, par-

ente las conclusiones més subsidiarias que presen-

José Altagracia Rodriguez como apelante, conclusio-
el caso en que €l

mediantes las cuales pidi6 que “para
bunal estime que el contrato era para obra o servicio

sterminado, como también ha afirmado la empresa recu-
da; Primero: Declarar regular y valido el presente re-
urso de apelacion en cuanto a la forma, y en cuanto al
mdo, Declarar rescindido el contrato de trabajo que existia
atre las partes por Despido Injustificado, por no haber
bado el patrono ni una justa causa de despido, ni una
justa causa de rescisién del contrato, ni una causa de ter-
Minacion sin responsabilidad pare las partes ni de manera
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particularisima, la conclusién del contrato por termi
del servicio u obra convenidos, circunstancia invocada_
Justificar su conducta al poner fin al contrato; y, en eon
cuencia, Revocar: la sentencia impugnada; Segundo: g
denar al patrono a pagarle al trabajador intimante las pp
taciones previstas en los ordinales 2¢ y 3% del articulg 84 g
Cédigo de Trabajo”; pero, o

Considerando que al rechazar las conclusiones pring
pales de José Altagracia Rodriguez la Camara a
fundé en que “el obrero José Altagracia Rodriguez no k
probado, en absoluto, la naturaleza por tiempo indefinic
del contrato de trabajo que le ligaba con la Consorcig 2
godonero, C. por A.”; y que si, a la vez, rechazs, sobre |
mismo fundamento de falta de prueba el aspecto que a
el apelante en el sentido de que la demandada no habj
probado la causa de terminacion del contrato prevista en ¢
articulo 10 del Cédigo de Trabajo, ha sido porque la ex:
tensién del litigio fué fijada por las conclusiones del 0]
sorcio Algodonero Dominicano, C. por A., exclusivament
en el sentido de que el contrato con Rodriguez era ¢
naturaleza determinada (para una obra determinada), ha=
biendo sido José Altagracia Rodriguez quien articulé como
parte de sus conclusiones e] citado aspecto de un contrato
por temporada previsto por el articulo 10 del Cédigo de:
Trabajo para sefialar que la parte demandada no habia he-
cho la prueba de esa clase de trabajo, circunstancia que
condujo a la Cdmara a qua a decidir sobre esta cuestién
rechazandola por corresponder al demandante la prueba y
no al demandado como pretendié desplazarla; que con mo-
tivo del rechazo de las conclusiones principales y subsidias
rias, la Camara a qua pasé a examinar las conclusiones mis
subsidiarias, que se han transcrito mas arriba, y las acogié
€n parte, en cuanto a la naturaleza de] contrato de trabajo,
en razén de que esta cuestién estaba probada por la confe-
sién del Consorcio Algodonero Dominicano, C. por A., @
implicaba, ademas, una eventual admisién de la naturaleza
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trato por parte del demandante al dejar al Juez del
Jibre apreciacion sobre este punto si sus conclusiones
ores eran rechazadas; que al proceder en la forma in-

, v ordenar una informacién testimonial para qué Ro-
ez probara la duracién del contrato y e] despido, re-
do el contrainformativo a la demandada, la Camara
no ha cometido las violaciones alegadas por el recu-
e; que por otra parte, el examen de la sentencia mues-
ue ella contiene todos los motivos de hecho y de dere-
pertmentes al caso: que, por tanto, el presente medio de
gacion carece de fundamento y debe ser desestimado;

| Considerando que €n ol desenvolvimiento del segundo ¥
r medios reunidos el recurrente alega en resumen 1o
jiente: que la sentencia impugnada incurre en violacion
“articulo 1315, in fine, del Codigo Civil, al poner a cargo
trabajador demandante la prueba de una situacion que
fué alegada por éste; que los limites el litigio fueron es-
ecidos por las partes en la audiencia de conciliacién y
la Camara a qua Vviolo el articulo 47 del Codigo de Tra-
al variar la naturaleza del contrato; que el patrono no
probado la existencia de la causa de terminacion del
ntrato sin responsabilidad para él, y que la sentencia im-
gnada contiene una motivacion insuficiente en cuanto a la
turaleza del contrato y al despido y que, por ello, ademas,
incurre en una contradiccion entre los motivos y el dis-

Considerando gue, como s€ ha expuesto al examinar el
er medio del recurso, el demandante en sus conclu-
ones mas subsidiarias no sé Opuso a que la Camara a qua
itiera la existencia de un contrato para una obra de-
minada, pretendiendo sin embargo, sin él hacer la prueba
su demanda, ni ofrecer hacerla en sus conclusiones prin-
ales, subsidiarias y mas subsidiarios, que era al deman-
as do a quien correspondia probar la naturaleza del con-
fﬁ'ﬂto y el despido sin responsabilidad, pretension que con-
duciria a invertir el orden de la prueba ya que el examen
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de la sentencia impugnada revela que la demanga,
ningin momento ha Opuesto una excepcion a Jog m
gados por Rodriguez, sino una defensa a) fondo; gue
Poco podria justificarse esa bretension mediante lag
ridas conclusiones mas subsidiarias, muy especialmen
se tiene en cuenta que esas conclusiones fueron aco
lo que concierne g 1a clase de contrato y e] J uez del fi
bara proceder a la prueba de la duracién del contrato y g
despido, ordené de oficio una informacién testimonia],"
servando al demandado e] contrainformativo; que en
circunstancias José Altagracia Rodriguez no puede

la sentencia impugnada al ordenar, antes de hacer dere
sobre el fondo, “que la parte recurrenta José Altagracia
driguez haga la prueba mediante informativo legal, de
hechos indicados en otro lugar del presente fallo; reservya
el contrainformativo g la parte recurrida la Consorcio
godonero Dominicano, C. por A., por ser de derecho”, no :
Ja constancia de que la clase del contrato habia sido eg
blecida para una obra determinada ¥ que, por tanto, log
hechos a probar quedaban enmarcados en dicha clase de

suplida por los motivos de la sentencia impugnada, en los
cuales consta que el Juez del fondo ha considerado “que el
contrato de que se trata era de naturaleza determinada (pa-
ra una obra definida)” Y “que, en cuanto a este punto el
Tribunal debe retener como verdadera Ia transitoriedad del
contrato en cuestion”, y, finalmente, que “el trabajador
litigante no ha probado, hasta ahora, el alegado despido, ni
el tiempo hasta el cual debia durar la obra. . » que, en tales
condiciones la Camara a qua ha podido ordenar de oficio la
medida de instruccign Que indica en su sentencia ahora im-
pugnada, sin cometer las violaciones alegadas por el recu-
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o en los medios que aqui se examinan; y qué, por con-
nte, carecen de fundamento y deben ser desestimados;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
4on interpuesto por J osé Altagracia Rodriguez contra

cia pronunciada por la Camara de Trabajo del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha 8
ayo de 1961, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
ior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
o de las costas, ordenando la distraccion de las mis-
en provecho del Dr. M. Antonio Baez Brito, quien afir-

A haberlas avanzado en su mayor parte.

09

1 A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
F. E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
Baron T. Sanchez L.— Qlegario
Curiel hijo, Secretario General.

(Firmados) Manue
_Alfredo Conde Pausas.—

2] D. Bergés Chupani.—
na Guzman.— Ernesto

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
] dia, mes y ano en ¢l expresados, ¥y fué

cia publica de
mada, leida v publicada por mi, Secretario General que

ortifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MARZO DE
_— .
Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del J uzgado de p
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 8§ de abril, _:j_'
I
Materia: Trabajo.
P ——
Recurrente: Lamparag Quesada, C, por A.
Abogado: Dr, Hipélito Sanchez Baez.

Dios, Patria ¥V Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de Ia Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia

Fuente, doctor Manue] D. Bergés Chupani, licenciados
ron T. Sanchez L. ¥ Olegario Helena Guzman, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien ias
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 23 de ms 20
del afio 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
Cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Lampa-
ras Quesada, C. por A, domiciliada en 1Ia calle El Conde
N¢ 40, de Santo Domingo, contra sentencia de fecha 8 de
abril de 1959, por la Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distritg Nacional, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido el alguaci de turno en Ia lectura de] rol;

Oido el Dr. Hipélito Sanchez Béaez, cédula 32218, serie
1%, sello 82364, abogado de Ia recurrente, en la lectura de
Sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica;
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yisto el memorial de casacion de fecha 30 de abril de
9. suscrito por el Dr. Hipolito Sanchez Béaez, en el cual
ponen contra la sentencia impugnada los medios que
cian mas adelante;

| La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
:ado, y vistos 1os articulos 45, 47 ordinal 7, 51, 53 y 691
1 Codigo de Trabajo y del parrafo VIII del mismo Codigo;
la Ley N¢ 637 de 1944; 1315 del Codigo Civil; 8, inciso
stra g) de la Constitucion; 141 del Codigo de Procedi-

) to Civil; y 1° de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

Considerando, que, segin consta en la sentencia im-
genada y en los documentos a que ella se refiere, a) que,
motivo de una reclamacion laboral que no pudo ser
wciliada, de Héctor Rafael Veloz, contra la actual recu-
e, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
ito Nacional dicté en fecha 13 de noviembre de 1958
a sentencia en favor del demandante Veloz; b) que, sobre
acion de Lamparas Quesada, la Camara de Trabajo del
ito Nacional, dicto en fecha 8 de abril de 1961 la sen-
o dispositivo dice asi: “FALLA:
ero: Ordena al patrono Lamparas Quesada, C. por A,
deposite en la Qecretaria de este Tribunal el Libro de
Sueldos y Jornales corrsspondiente a los meses de junio, ju-
lio y agosto de 1958, en el término de Tres Dias Francos
tados a partir de la notificacion de la presente senten-
Segundo: Reserva las costas’; ¢) que, por sentencia de
Suprema Corte de Justicia, de fecha 17 de octubre de
1, a instancia de la actual recurrente, se declaro el de-
o del recurrido Heéctor Rafael Veloz, mayor de edad,
cinista, domiciliado en la calle Arzobispo Portes N° 82
‘de Santo Domingo, cédula 39340, serie 18, sello 52205;
, Considerando, que, contra la sentencia impugnada, la
‘Lamparas Quesada, C. por A., propone los siguientes medios
de casacion: “PRIMER MEDIO: Violacién por falta de apli-
cacion de los articulos 45 y 47, acapite 7 del Cddigo de Tra-
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bajo. SEGUNDO MEDIO: Violacién por falta de ap

del articulo 51 del Codigo de Trabajo. TERCER M
Violacion por falta de aplicacién del articulo 53 del Cg
de Trabajo. CUARTO MEDIO: Violacién del principjg 3
del Codigo de Trabajo y del articulo 47 de la Ley N
del 16 de junio de 1944, sobre contratos de trabajo. @
MEDIO: Violacién de 1a Constitucion de 1a Republicg
articulo 8, acapite 2, letra G, en lo que respecta a que
podra ser obligado a declarar contra si mismo’. SEXTQ
DIO: Violacién de la maxima a Jo imposible nadie ests g
gado. SEPTIMO MEDIO: Violacién del articulo mj]
cientos quince (1315) del Cédigo Civil. OCTAVO MED

vil. NOVENO MEDIO: Falta de base legal, falta de m
vacion o motivacion insuficiente y contradictoria. Viglae
del Derecho de 1a defensa. Falta de estudio de log docum
tos sometido al examen do] tribunal a quo”;
Considerando, que, en el desenvolvimiento de los medi
1,2,3y7desy memorial, reunidos, la recurrente alega, en
sintesis, que en 1 sepecie, se trataba de una cuestion a re-

fondo; que, & o] recurso de casacién ests Permitido contra
las sentenciag interlocutorias ellq es con el objeto de que se
ajusten a la Ley en otros aspectosg que no sean el mero pre-
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del fondo, y cuya revelacion resulte evidente a los

entes Judiciales, gin necesidad de ponderar el fondo
nes, los medios que se

litigios; que, por €sas razo
an carecen de fundamento y deben ser desestimados;

" Considerando, que, en el desenvolvimiento del cuarto

], la recurrente alega, en sintesis, que

de su memoria
tencia impugnada viola el principio VIII del Codigo

Trabajo, por cuanto, antes de dictarla, el Juez que la pro-
ci6 debio promover la conciliacion de las partes en liti-
que, por 1o mismo, viola el articulo 47 de la ley Ne

a7, de 1944; pero,

Considerando, que mientras no entre en vigor el siste-

a de procedimiento queé establece el Codigo de Trabajo €n
articulos del 435 al 637, cuando las controversias labo-
se encuentren en su tase judicial los {(inicos arreglos
os de terminar o dejar caer los litigios son los que
interesadas, unilateral O bilateral-
o sin que los Jueces puedan asu-
ning(n papel activo en tal sentido; que, por otra parte,
examen del expediente muestra que la reclamacion del
rido Veloz fué presentada al Departamento de Trabajo
que no hubo conciliacion, con lo cual se cumplimento en
la especie el requisito impueste por el articulo 47 de la Ley
Ne 637; que, por tanto, el medio examinado carece también
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el desenvolvimiento del quinto
medio del recurso, la recurrente alega en sintesis que la
sentencia impugnada, al disponer que Lamparas Quesada,
C. por A., deposite su Libro de Sueldos y Jornales, la expo-
ne a declarar contra si misma con lo cual viola la letra g),
del inciso 2, del articulo 8 de ]a Constitucion de la Republica;

. pero,
Considerando, que, en la

nte, segin 10s casos, per

especie, la disposicién de la
sentencia impugnada se limita al Libro de Sueldos ¥y Jorna-
~ les; que este Libro no es un documento privado, sino pablico
cuando menos para los patronos, sus trabajadores y las au-
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toridades administrativas; que el objeto de la instj
ese Libro por las leyes y reglamentos lab
samente que, en caso de controversias o
como la ocurrida, dicho Libro pueda ser consultadg p
autoridades administrativas y los tribunales, segiin q
€4; que, por tanto, la orden de presentar ese Librg
caso de que los Jueces lo estimen necesario no constijg
una violacién del texto constitucional invocado; o
Considerando, que, en el desenvolvimiento de] sexto m
dio de su memorial ]a recurrente alega que la sentencig §
pugnada, al ordenarle 1a presentacion del Libro de Sy,
le ha impuesto una obligacion imposible de cumplir
ella, toda vez que todos los libros y documentos de la C
pania fueron retenidos por el antiguo administrador;
Considerando, que, la imposibilidad alegada, sij
mente existe, es una cuestion de hecho, que no puede es
blecerse a priori, sino mediante una prueba ulterior a la
dida de instruccion que decida el fondo del litigio; que,
tanto el medio alegado es prematuro como medio de cass
cién, por lo que debe ser des:estimado;
Considerando, que, en el desenvolvimiento de] octavo
medio de su memorial, la recurrente alega que la sentencia
impugnada ha omitido exponer los motivos que tuvo la
Camara a qua para dejar de contestar tedas las conclusiones
que le fueron presentadas por las partes, en lo cual ha vie-
lado el articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil; pero,

morial, que obligara a la Camara a qua a reproducirla y
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tanto, en cuanto a este punto, la Ca-
a qua ha hecho del articulo 141 del Codigo de Proce-
o Civil una aplicaciéon que no puede ser considerada
yiolatoria de ese texto legal; que, de consiguiente, el
edio del recurso carece de fundamento ¥ debe ser

aparla; que, por

onsiderando, que, €n el desenvolvimiento del noveno
mo medio de su memorial 1a recurrente alega queé la
cia impugnada carece de base legal, de motivacion
eta y congruente, omite ponderar documentos de 1a

y viola el derecho de defensa; pero,
. Considerando, que, €n el desenvolvimiento del medio

meiado la recurrente no precisa en qué consiste cada una
violaciones y vicios denunciados, consagrandose a una
de incursiones al fondo con reflexiones de caracter
'te, teniendo en cuenta que la
sncia impugnada se ha limitado a ordenar una simple
»dida de Instruccion, no presenta los vicios denunciados

jor 1a recurrente, por o que el medio que se examina care-
y debe ser declarado inadmisible;

« motivos, Rechaza el recurso de casacion in-
uesto por Lamparas Quesada, C. por A., contra la sen-
neia interlocutoria dictada en fecha 8 de abril de 1959 por
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
rito Nacicnal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte

terior del presente fallo.

; (Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
T'_F' E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergeés Chupani.—
‘Barén T. Sanchez L— Olegario Helena Guzmén.— Ernesto

- Curiel hijo, gecretario General.

, encia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
* diencia pablica del dia, mes y afio en ¢l expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
'~ gertifico,— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '

La presente sent
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MARZO Dg

Sentencia impugnada: Juzgado de Paz del Municipio ge Mc
Plata de fecha 26 de octubre de 1961.

Materia: Penal.

Recurrente: Marcelino Cordones Moreno.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jyg
ticia regularmente constituida por los Jueces licencia'f
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Bera
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, doctor Manue] D. Bergés Chupani, licenciados Ba
rén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzmadn, asistidos de]
Secretario General, en 1a Sala donde celebra sus audiencias,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 23 de marzo
de 1962, afios 119’ de 1a Independencia y 99’ de 1a Restau-
racién, dicta en audiencia puablica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre recurso de casacion interpuesto por Marcelino
Cordones Moreno, dominicano, mayor de edad, soltero, ché-
fer, domiciliado y residente en el Municipio de Monte Plata,
cédula 7135, serie 8, cuyo sello de renovacion no consta,
contra sentencia corrececional dictada por el Juzgado de Paz

celino Cordones Moreno (a) Pilo, de generales anotadas, a
Pagar una multa de RD$2.00 (dos pesos) por golpes, cura-
bles antes de diez dias, segtn consta en Certificacién Médica
anexa, al nombrado Ramoén Santang Mejia, y al nombradg
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&n Santana Mejia, de generales anotadas, a pagar una
2 de RD$30.00 (Treinta pesos) por Golpes, curables
= de los diez dias, seglin Certificado Médico anexo, al
ado Marcelino Cordones Moreno y por el porte ilegal
2 cuchillo, hecho ocurrido el dia 19 de octubre de 1961,
uesto de la Policia Nacional de esta ciudad. Segundo:
be condenar y condena a los sentenciados al pago de
stas del procedimiento. Tercero: se confisca el cuchillo
ppo del delito para su destruccion”.
" Oido el alguacil de turno en Ia lectura del rol;
0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
s J]a Republica;
- Vista el acta del recurso levantada a requerimiento del
urrente en la Secretaria del Juzgado a quo en fecha 3 de
viembre del aho 1961, en la cual acta se consigna ‘no
ar conforme con la dicha sentencia, que lo condend a
82 00 (dos pesos) de multa, por el delito de golpes reci-
os, especialmente, por violacién al articulo N° 64 del
digo Penal, en razon de haber actuado en legitima de-
esto es, bajo el impulso de una causa de fuerza ma-
. a la que no pudo pesistir, proveniente, de la agresion
a, de que fué objeto, de parte del nombrado Ramoén San-
Mejia, su coacusado, mientras se querellaba en el Des-
camento de la Policia Nacional de esta ciudad, contra las
1 pvocaciones y amenazas de muerte que le hacia éste’;

. La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 311, inciso 1¢ y 463, inciso 6°
del Codigo Penal, 167 y 200 del Codigo de Procedimiento
Criminal, 1 y 65 de la Ley sobre Procadimiento de Casacion;

- Considerando que de conformidad con el articulo pri-
mero de la Ley sobre Procedimiento de Casacién so6lo son
susceptibles del recurso de casacion las sentencias dictadas
" en (iltima o Unica instancia por los tribunales del orden
Judicial; que de acuerdo con el articulo 200 del Codigo de
Procedimiento Criminal las sentencias dictadas en materia
~ eorreccional son susceptibles de apelacion, que es una via
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de recurso generalizado en beneficio de todas las
contra todas las sentencias, con excepeion de lo eg
en el articulo 192 del mismo Cédigo; que, si bien el a
167 limita la apelacién en materia de simple Polijes
regla no es aplicable cuando, como en el caso ocuy
los juzgados de paz estatuyen en materia correcej
virtud de atribucién especial de competencia;

Considerando que en la especie, el Juzgado a que e
den6 al prevenido Marcelino Cordones Moreno a dog
de multa, acogiendo a su favor circunstancias aten
por el delito de golpes voluntarios (reciprocos) que
antes de diez dias, previsto y sancionado por el parrs
del articulo 311 del Cédigo Penal con las penas de
sesenta dias de prisién correccional y multa de cinco a
senta pesos, delito de la competencia excepcional de Jg
Juzgados de paz, tal como lo dispone dicho texto legal;

Considerando que de acuerdo con el analisis preceden:
la sentencia impugnada era apelable y no podia ser
rrida en casacion, atin cuando la pena impuesta a]
rrente haya sido de dos pesos de multa;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
curso de casacién interpuesto por Marcelino Cordones
reno contra sentencia dictada en atribuciones correccion
por el Juzgado de Paz del Municipio de Monte Plata en
fecha 26 del mes de octubre del ano 1961 cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; y, Se-
gundo: Condena al recurrente a] pago de las costas.

(Firmados) Manuel A. Amiama — Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— F.E. Ravelo de la Fuente.—Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.—Olegario
Helena Guzman.—Ernesto Curie] hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afno en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Fdo,) Ernesto Curie] hijo,
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A —————
ta gmpugnada: J uzgado de Primera Instancia del Distrito
- judicial de Pedernales, en fecha 26 de octubre de 1961.
N
ria: Penal.
-
rente: Graciliano Soriano.
: Dra. Honoria Gonzélez de Goémez.
S
Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Pominicana.
]a Suprema Corte de Justi-
reg armente constituida por los Jueces licenciados Ma-
¢l A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
er Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Segun-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
or Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Bar6n T.
hez L. y Olegario Helena Guzméan, asistidos del Secre-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 1a
ad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 23 de
o de 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de la
auracion, dicta en audiencia pablica, como corte de ca-
cion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Graciliano
jano, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y
‘residente en Juancho, municipio de Oviedo, cédula 176, se-
rie 53, sello 36113, contra sentencia correccional dictada en
‘erado de apelacion por €l Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Pedernales, en fecha 26 del mes de
“octubre del afio 1961, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
Vista el acta del recurs
Juzgado a quo, en fecha 6

" En Nombre de la Republica,

o levantada en la secretaria del
del mes de noviembre del afio
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1961, a requerimiento de la doctora Honoria Gong;
Gomez, cédula 63052, serie 1%, sello 10426, abogada de]
rrente, en la cual actg no se indica ningtn medio da
nado de casacién;
La Suprema Corte de Justicia, después de habep ¢
berado, y vistos los articulos 1°, parrafo I, de la Ley No
del afio 1946, Y 1y65dela Ley sobre Procedimientq
Casacion; 1

“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar ¥ declara, reg
Yy vélido el recurso geo apelacion intentado por el no
Graciliang Soriano, contra Ja sentencia correccional Ne 16
rendida por el Juzgado de Paz de] Municipio de Oviedo,
fecha 13 del mes de sentiembre de] aflo en curso, cuyo
positivo dice asi: ¢ RIMERO: Que debe declarar y decl

Y en cumplimiento de lag formalidades legales; SEGUNDO:
Modificar y modifica, la sentencig recurrida, en el sentido
de condenar a) prevenido Graciliano Soriano, al pago de una
multa de RDS$5.00 (cinco pesos 0ro), en razén de no revestir
el hecho puesto 3 g cargo, el caricter de publicidad; TER=
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O: Condenar y condena, al referido prevenido al pago
< costas penales causadas™; .
Considerando que el Juzgado a quo di6 por establecido,
ante la ponderacion de los elementos de prueba que fue-
armente aportados a la causa, que el prevenido dio
, en su propiedad, voluntariamente y sin necesidad
cada, a cuarentiuna gallinas pertenecientes a Cristino
efo, utilizando para ello una sustancia venenosa;

-]

Considerando que el hecho asi establecido por el Juzga-
) a quO constituye, a cargo del prevenido, el delito de malos
mientos a animales domésticos atiles al hombre, pre-
y sancionado por el parrafo I, del articulo primero y
culo segundo, combinados, de la Ley N¢ 1268 del afno
con las penas de uno a cinco pesos de multa o arresto
s uno a cinco dias o ambas penas a la vez segun la grave-
del caso; que, por consiguiente, al condenar al preve-
, después de declararlo culpable del referido delito, a
p pesos de multa, el Juzgado a quo hizo, una correcta

aci6n de la ley;

1 Considerando que, examinada en sus demés aspectos,
a sentencia recurrida no contiene vicio alguno que justi-

fique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Graciliano Soriano contra sentencia
yronunciada, en grado de apelaci6n, por el Juzgado de Pri-
era Instancia del Distrito Judicial de Pedernales, en fecha
8 del mes de octubre de 1961, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Conde-

na al recurrente al pago de las costas.

! (Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas— F. E. Ravelo de la Fuente—
Manuel D, Bergés Chupani— Barén T, Sénchez L.— Olega-






a impugnada: Decisién del Tribunal Superior de Tierras,
de fecha 14 de marzo de 1961,

erin: Tierras.

rentes: Ramon Ramirez Cepeda y compartes.
gado: Dr. Manuel Emilio Castillo Corporéan. o

rridos: Miguel J. Terc Jorge y Nicolas N, Terc Jorge,
-ado: Licdo. Miguel A. Delgado Sosa,

Dios, Patria y Libertad.
Repuablica Dominicana,

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
nuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
imer Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
lente, Manuel D. Bergés Chupani, Barén T. Sanchez L. y
rio Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
a Sala donde celebra sus audiencias, en Santo Domingo,
to Nacional, hoy dia 26 del mes de marzo del ano
afios 119’ de la Independencia y 99' de la Restaura-
dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramon

or, cédula 915, serie 50, sello N* 674948, domiciliado y
dente en la Seccién “Los Tramojos, jurisdiccion del Mu-
pio de San José de Ocoa, Primitivo Castillo Minyety,
ominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, portador de
a cédula 6485, serie 13, sello N* 1242945, domiciliado y re-
dente en la Secci6n Sabana Abajo, jurisdiccién de San José
e Ocoa, y Juan Bautista Adames Valenzuela, dominicano,
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mayor de edad, soltero, agricultor, cédula 652, serie 13, :
llo N° 1213321; contra la Decisién N° 13 dictada por el T
bunal Superior de Tierras en fecha 14 de marzo de 19
en relacion con las Parcelas Nos. 144 y 145, del Distrito C
tastral N¢ 2 del Municipio de San José de Ocoa, cuyo D
positivo se copia: “FALLA: PRIMERO: Se acogen en cus
to a la forma, los recursos de apelacién interpuestos en :
chas: 18 de agosto del 1958, por el Doctor Manuel Casti
Corporéan, a nombre de los sefiores Juan Bautista Adamy
Ramoén Ramirez Céspedes o Cepeda y Primitivo Casti
Minyetty; y 20 de agosto, por el Lic. M. A. Delgado So
por si y en representacion de la sefora Rosa Jorge Vi
Terc, contra la Decision N¢ 1 del Tribunal de Tierras de J
risdiccién Original, de fecha 24 de julio del 1958, en re
cién con las parcelas Nos. 144 y 145 del Distrito Catast
N¢ 2 del Municipio de San José de Ocoa. Segundo: Confir
la Decisién recurrida, en cuanto rechaza las reclamacion:
de los sefiores Juan Bautista Adames y Ramoén Ramirez (
peda, dentro de la parcela IN° 144. Tercero: Revoca la'D
cisién recurrida, en cuanto ordena el registro del derec
de propiedad de parte de la parcela N¢ 144 en favor de
sefiora Rosa Jorge Vda. Terc y de los Sucesores de Artu
Castillo. Cuarto: Ordena el registro del derecho de prop
dad de la parcela N° 144, en favor del Lic. Miguel An
Delgado Sosa; declarando como fomentadas de buena fé
en consecuencia, regidas por la segunda parte del artict
555 del Codigo Civil las mejoras siguientes: a) una cerca
mayas en una porcién de mas o menos 50 tareas, del sefi
Juan Bautista Adames; b) cultivos de rulo, platano, cafa
yerba, en una porcién como de 30 tareas, y una casita
guano, del sefior Ramoén Ramirez Cepeda; ¢) Cultivos
guineo, platano, rulo, yerba y cafa, en una porcién cor
de 50 tareas, y un bohio techado de paja y cercado de m
dera, del sefior Primitivo Castillo Minyetty. Quinto: Rech:
za, por improcedentes y mal fundadas, las conclusione

Lie. M. A. Delgado Sosa, en cuanto solicita la destruce

e
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as mejoras y el desalojo de los sefiores Juan Bautista
dames, Ramén Ramirez Cepeda y Primitivo Castillo Min-
y, de las porciones que ocupan dentro de la parcela N*
. Sexto: Rechaza la reclamacion del sehor Primitivo
tillo Minyetty, dentro de la parcela N¢ 144. Séptimo:
ifica la, Decisién recurrida, en cuanto a la parcela N¢
'y en consecuencia, ordena el registro del derecho de
piedad de-esta parcela, en la siguiente forma y propor-
:a) 62 Has., 08 As., 96.5 Cas., y sus mejoras, en favor
Lic. Miguel Angel Delgado Sosa. b) 233 Has., 27 As.,
Cas., en favor de la sefiora Rosa Jorge Viuda Terc o
Sucesores. ¢) 28 Has., 28 As., 76 Cas., o sea el Resto
a parcela, en favor del sefior Félix Maria Encarnacion.
ordena al Secretario del Tribunal de ‘Tierras que, des-
s de recibidos por él los planos definitivos preparados por
Arimensor-Contratista y aprobados por la Oficina Revi-
de Mensuras Catastrales, de acuerdo con los términos
esta Decision, expida el Decreto de Registro de Titulo
espondiente después de transcurrido el plazo de dos me-
establecido por la Ley para interponer recurso en ca-
6n, sin que recurso alguno haya sido interpuesto”;
Ofdo el alguacil de turno en la lectura del rol;

- 0ido el Dr. Manuel Emilio Castilio Corporan, domini-
0, mayor de edad, casado, abogado, cédula 11804, serie’
sello N¢ 15924, abogado de los recurrentes, en la lectura,
s conclusiones; _
Oido el Licdo. Miguel A. Delgado Sosa, dominicano,
yor de edad, viudo, abogado, cédula N¢ 707, serie 1, sello
118, abogado de si mismo y de los demés recurridos Mi-
| J. Terc Jorge, Nicolas N. Terc Jorge sucesores de Ani-
re Jorge, y Félix Marfa Encarnacion, en la lectura de
onclusiones; '
Oido el dictamen del Magistrado Prourador General
Reptiblica; '

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
a de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 18 de mayo
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de 1961, suscrita por el abogado de los recurnem;eg;,l
cual se invocan los medios que mas adelantt se jng
Visto el memorial de defensa suserito por el
de los recurridos y notificado al abogado de log pe
en fecha 7 de julio de 1961;
Visto el escrito de ampliacién al memorial de
suscrito por el abogado de los recurridos y notifica
abogado de Jos recurrentes en fecha 8 de noviembre ga
La Suprema Corte de Justicia, después de habep
berado, y vistos los articulos 2244 del Codigo Civil;
la Ley de Registro de Tierras; y 1, 4, 20 y 65, inciso 1° de
Ley sobre Procedimiento de Casacién; '

Considerando que en la sentencia impugnada v en |
documentos a que ella se refiere, consta: a) que el Triby
de Tierras de Jurisdiceion Original, dict$ en fecha 24
Julio de 1958, sy decisién Nv 13, relativa a las Parcelas N
144 y 145 de] Distrito Catastra] N¢ 2, del Municipio de

sé de Ocoa, Sitio de ‘Banilejo del Pinar’, Provincia Truj

Valdez, o siguiente: Parcela ntmero 144: 75 Has. 58 As. ]
Cas. 1'—Que debe rechazar, como al efecto rechaza, por
improcedente Y mal fundada, ]ag reclamaciones que de sen-

Tramojos, de] Municipio de San J, 0sé de Ocoa y Ramén Ra-
mirez Cepeda, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, portador de la cédula personal de identidad N» 915, se-
rie 50, domiciliado ¥ residente en la seceign de Los Tramo-
Jos, del Municipio de San José de Ocoa, dentro de esta par-
cela. 2°—Que debe ordenar, como gl efecto ordena, el re-
gistro del derecho de propiedad de esta parcela y sus me-
joras, en favor de los sefiores Licenciado Miguel Delgado
Sosa, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
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snal de identidad N 707, serie 1¢, domiciliado ¥ resi-
» en Santo Domingo, Rosa Jorge Viuda Terc, domini-
ayor de edad, ocupada en los quehaceres domeésticos,
jora de la cédula personal de identidad N¢ 2157, serie
miciliada y residente en Santo Domingo, ¥ Sucesores
ro Castillo, dominicanos, mayores de edad, domici-
; residentes en la Seccion de Sabana Abajo, Munici-
» San José de Ocoa, para que se dividan de acuerdo con
. derechos y posesiones actuales. PARCELA NUMERO
323 Has. 65 As. 20 Cas. 1*—Que debe ordenar, como al
o ordena, el registro del derecho de propiedad de esta
. n favor de los senores Licenciado Miguel Angel
oado Sosa y Rosa Jorge Viuda Tere, de generales que
an”; b) que, sobre Jos recursos de apelacion interpues-
ps por Juan Bautista Adames, Ramon Ramirez Céspedes,
imitivo Castillo Minyetty, Miguel Angel Delgado Sosa Y
losa Jorge Viuda Terc, el Tribunal Superior de Tierras,
iot6 la decisién ahora impugnada, cuyo dispositivo se ha
piado mas arriba;
Considerando que contra la sentencia impugnada los
recurrentes invocan 10s siguientes medios de casacion: “PRI-
eR MEDIO: Al articulo 115 de 1a Ley de Registro de Tie-
rras, N¢ 1542, falta de base legal e insuficiencia de motivos;
SEGUNDO MEDIO: Violacion del Caédigo de Procedimiento
vil en sus articulos 378 parrafo 8vo., 380 y 382 y al Art.
de la Ley de Registro de Tierras N* 1542; TERCER ME-
'DIO: Violacién del art. 1315 del Codigo Civil, insuficiencia
‘de motivos en la sentencia; CUARTO MEDIO: del Art. 84
de la Ley de Registro de Tierras Ne 1542 y del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil”;

Considerando que los recurridos, en Su memorial de
 defensa, piden que se declare la nulidad del emplazamiento
relativo a este recurso de casacion, alegando que fué noti-
ficado a Anita Terc Jorge de Cabanillas y a su esposo Frank
Cabanillas, fuera de su domicilio real y en la persona de
Melba Lithgow, en la oficina del Licdo. Juan Arce Medina,
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sin tener en cuenta los principios leg
cilio y residencia de la persona notifi

fallecié ., . . dejando como herederos dog hijos legiti
creados en sy matrimonio, que
por tanto tienen comg tutor a s
Rico; pero,

nulidad sin agravio”; que por tanto,
sién carece de fundamento Vv debe sep

Considerando que el articulo 7 (e la ley sobre Proge.-
dimiento de Casacign expresa que “habrg caducidad del re-
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. cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el
"' o de treinta dias a contar de la fecha en que fué pro-
por el Presidente el auto en que s¢€ autoriza la ca-
; que por consiguiente para que proceda declarar ca-
un recurso de casacion respecto de las personas que
an sido emplazadas a los fines de ese recurso, es pre-
 que estas personas hubieran figurado como recurridos
memorial de casacion; que, en la especie, el recurso de
6n no fué dirigido contra Angela Sajour y las demas

as a que se refiere el medio de inadmisién que se exa-
ina, por lo que no se ha podido incurrir en la caducidad

ada; que, por otra parte los recurridos no tienen interés
invocar una caducidad que concierne exclusivamente a
ras personas, ya que esa caducidad no afectaria sus
chos; que por tanto, este medio de inadmision debe ser
almente desestimado;
Considerando que las personas calificadas para inter-
el recurso de casacién son las que han sido partes en
instancia que culmina con la sentencia impugnada; que
2 condicién resulta explicitamente de los términos del
articulo 4 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion segin
‘el cual “pueden pedir la casacion primero: las partes inte-
resadas que hubieren figurado en el juicio; segundo: el Mi-
" npisterio Pablico ante el tribunal que dict6 la sentencia, en
los asuntos en los cuales intervenga como parte principal, en
- virtud de la Ley, o como parte adjunta en los casos que in-
teresen al orden publico”; vy, resulta igualmente de los tér-
minos del articulo 133 de la Ley de Registro de Tierras,
aplicable a la materia de que se trata, al expresar textual-
mente: ‘“Podran recurrir en casacion, en materia civil, las
partes interesadas que hubieren figurado verbalmente o por
escrito en el procedimiento seguido por ante el tribunal que
dict6 1a sentencia impugnada; y, en materia penal, el Abo-
bado del Estado y la parte condenada”;

Considerando que de la sentencia impugnada y de los

documentos a que ella se refiere, resulta en lo que atafie a
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la parcela 145, que los recurrentes lejos de haber sidg s
ante el Tribuna]l a quo, limitaron sus reclamacion
parcela N 144, haciendo constar en forma expresa,
tenian interés en Ja parcela Nv 145; que, por consig
Su recurso de casacion, en cuanto se refiere a estg
parcela, es inadmisible :

eclamadosg
los recurridos en las parcelas de que se trata, ya se
consolidado, en favor de los recurrentes, la mas larga p

recurridos no habian adquirido 1a parte que se supone ocu-
pan dentro de ]ag parcelas Nos, 144 y 145;

Considerando que, por lo antes €xpuesto se advierte que,
lo que ,en realidad, invocan los recurrentes en este medio,
cuando se refieren g la falta de bage legal e insuficiencia

Considerandg que del examen de Ia sentencia impugna-
da resulta que los jueces de) fondo, para rechazar las re-
clamaciones formuladas por Juan Bautista Adames, Ramén
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o7 Cepeda y primitivo Minyetty sobre la mencionada
a N°* 144, se fundan capitalmente en que Ja posesion
os reclamantes se interrumpi6 el veinticuatro de no-
ipre de 1952, porque en esta Gltima fecha fué cuando
os formularon sus reclamaciones; que, por consiguiente
p'osesién s6lo durd 24 afios y 14 dias, en lugar de los
| afios, 4 meses ¥ 18 dias que eran indispensables para
cribir, €l dia en que fueron hechas las mencionadas re-
maciones; pero,
. Considerando que, de acuerdo con las disposiciones del
ticulo 2244 del Codigo Civil, la interrupcion civil de la
ripcién supone necesariamente una actuacion dirigida
tra la persona cuya preseripcion se quiere impedir; que,
consecuencia, la interrupcién civil de 1a prescripeion no
e realiza por la reclamacién que formulen ante el Tribunal
Tierras, aquellas personas que invocan en su favor la
seripeion; sino que es la reclamacion formulada por la
rte contraria, la que surte ol efecto interruptivo previsto
sor el citado texto legal; que, por tanto, el Tribunal a quo
decidir que el curso de la prescripcién invocada por los
; entes se habia interrumpido por efecto de su propia
reclamacion, hizo una errénea aplicacion del articulo 2244
‘del Codigo Civil, por lo que procede acoger el medio que se
~ examina y casar el fallo impugnado en lo concerniente a la
. citada Parcela N° 144, sin que sea necesario ponderar los
demsas medios invocados por los recurrentes;
. Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible en lo
- que se refiere a la parcela N? 145 el recurso de casacibn in-
terpuesto por Ramén Ramirez Cepeda, Primitivo Castillo
Minyetty y Juan Bautista Adames Valenzuela, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras en
fecha 14 de marzo de 1961, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa dicha
gentencia en lo que concierne a la parcela N¢ 144, y envia
el asunto, asi delimitado, al Tribunal Superior de Tierras; ¥
Tercero: Compensa las costas, '
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(Firmados) Manuel A. Amiama.— Feo. Elpidig Ras
—F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Ch N
—Barén T. Sinchez L.— Olegar® Helena Guzmén — _
hesto Curiel hijo, Secretario General. 3



BOLETIN JUDICIAL 4381

FECHA 26 DE MARZO DE 1962
[E——

impugnada: Corte de Apelacion de San

Macoris de fecha 27 de septiembre de 1961.

CIA DE

Francisco de

——
a: Penal.
ey
onte: José Ramén Baez Placencia.
e i p————

Dios, Patria y Libertad.

Reptblica Dominicana.
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cla, regularmente constituida por los Jueces licenciados
fanuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
simer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
ado Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Bergés Chupani, licenciados Ba-

te, doctor Manuel D.
a T. Sanchez L. ¥ Olegario Helena Guzman, asistidos del

oretario General, en la Qala donde celebra sus audiencias,
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 26 de marzo
11962, afios 119" de la Independencia y 99’ de la Restau-
6n, dicta en audiencia publica como corte de casacion, 1a

iente sentencia:

Sobre el recurso de casacio
moén Baez Placencia, dominicano, mayor de edad, agricul-
tor, domiciliado y residente en Jamao Afuera, jurisdiccion
( sdula 10085, serie 55, cuyo sello
de renovacion no consta en el expediente, contra sentencia
eriminal dictada por la Corte de Apelacion de San Francisco
de Macoris en fecha 27 de septiembre de 1961;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Repablica; |
- Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de

" 1a Corte a qua en fecha 6 de octubre de 1961, a requeri-

n interpuesto por José Ra-
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miento del recurrente, en la cual no se invoca
determinado de casacién; ]

La Suprema Corte de Justicia, después de
berado, y vistos los articulos 10, 51, 295, 296, 297, 302 v -
del Cddigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimig o
Casacién; d

Considerando que en la sentencia impugnada y en |
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fe
de febrero de 1961, el Procurador Fiscal del Distritg
cial de Salcedo dicté su requerimiento introductivo po

diente a cargo de José Ramoén Baez Placencia, José Gab
Then y América Then, inculpados, el primero, como
sunto autor del crimen de asesinato en la persona de M
Torres, y los demas, por complicidad en el mismo heg
b) que en fecha 21 de abril de 1961, el Juez de Instrucei _
dicté acerca del hecho la providencia ecalificativa que con
tiene el siguiente dispositivo: “DECLARAMOS PRIMERO:
que, hay cargos e indicios suficientes para inculpar al nom-
brado José Ramén Baez Placencia (a) Momén, de generales
anotadas en el proceso, como Autor, del crimen de asesina-
to, seguido del delito de robo, en perjuicio de quien en vida
respondié al nombre de Miguel Torres, hecho ocurrido en la
seccién Cafiada Clara, de esta jurisdiccion, en fecha 20 de
febrero del afio en curso mil novecientos sesentiuno (1961);
SEGUNDO: que, no hay cargos ni indicios suficientes para
inculpar a los nombrados América Then y José Gabriel
Then, de generales que también constan en el expediente,
como complices del hecho buesto a cargo del mencionado
procesado José Ramén Biez Placencia (a) Momén; En con-
secuencia: Mandamos y ordenamos: PRIMERO: que, el pro-
cesado José Ramon Baez Placencia (a) Momoén, sea enviado
por ante el Tribunal Criminal, para que responda del hecho
puesto a su cargo, y alli se Je juzgue, con arreglo a la Ley;
SEGUNDO: que, los procesados América Then y José Ga-



BOLET{N JUDICIAL 483

3 Then, sean puestos en libertad, inmediatamente, si
presos y no lo estuvieren por otra causa; TERCERO:
' puestro Secretario proceda a la notificacién de 1a pre-
%, Providencia Calificativa, dentro del plazo legal, tanto
strado Procurador Fiscal, de este Distrito Judicial,
alos procesados que €n ella se mencionan, y a la parte
constituida, si la hubiere, para los fines legales corres-
entes; CUARTO: que, Jas actuaciones de la instruc-
asi como un estado de los documentos ¥ objetos que
de obrar como fundamentos de conviccién sean trans-
tidos al Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito
dicial, para los fines procedentes; c) que asi apoderado
3] caso, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
jcial de Salcedo lo decidi6 por su sentencia del 22 de mayo
961, con el dispositivo que aparece transcrito en el de la

hora impugnada;
re el recurso de apelacién inter-

Considerando que sob
o por el acusado José Ramoén Biez Placencia intervino

gentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
ALLA: PRIMERO: Admite en la forma el presente re-
o de apelacion; SEGUNDO: Confirma en todas sus par-
tes la sentencia criminal dictada por ¢l Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Salecedo en fecha veinte
y dos (22) de mayo del afio mil novecientos sesenta y uno
(1961), cuya parte dispositiva es la siguiente: ‘FALLA: PRI-
MERO: Declara al procesado José Ramén Baez Placencia
(a) Momoén, de generales anotadas, culpable de haber co-
I_metido el crimen de asesinato, seguido del delito de robo,
~ en perjuicio de quien en vida se llamé Miguel Torres, ¥, en
. _consecuencia, lo condena a sufrir treinta (30) afios de tra-
bajos publicos, aplicando en su favor el principio del no
- cimulo de penas; SEGUNDO: Ordena la devolucién de los
~ yalores (RD$65.00) que figuran en ol expediente como cuer-
po del delito, al sucesor o sucesores legitimos de 1a victima
Miguel Torres; TERCERO: Condena ademas al supracitado

procesado al pago de las costas originadas por el proceso’;
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TERCERO: Condena al acusado José Ramon Biez p
cia (Momén) al pPago de las costas de 1a presente in

Considerando que del examen de la sentencig
nada resulta que la Corte a qua di6 por establecidog,
te la ponderacién de los elementos de prueba que
regularmente administrados en la instruccién de la
los siguientes hechos: que a mediados del meg de
del afio 1961, José Ramén Béez Placencia conocié e
camino que conduce a la seccidn de “Sabaneta de Y4s
a Miguel Torres, comprador de cerdos, y después de
versar con €l, lo llev a su casa y lo hospedd durante tpe
dias; que lag diligencias-de Migue] Torres para adquirir
cerdos que le interesaban las hacia acompafiado del aeyes
do; que un dia que salieron juntos, “el acusado regresg
a Su casa y ese mismo dia abandoné a sy mujer y e] 1
que “dias después los moradores de Cafiada Clara desc
brieron en una finca propiedad de José Gabriel Then e]
déaver de un hombre, en estado de putrefaccién, motiyo
el cual se le avis ] hallazgo a las autoridades corre

después fué encontrado el cadiver

Jado de la suma de RD$80.00 que
los cerdos”;

» que habfa sido despo-
tenia para Ia compra de

Considerando que en el fallo impugnado, 1a Corte g qua
€xpresa, ademss, “que al acusado se le encontrs una suma
de dinero aue no pudo justificar cémo, ni dénde o obtuvo,
Pues el sefialamiento que hizo en e] sentido de que ese dine-
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- ¢l producto de varios vigésimos de quinielas premia-
que cambié en Sabaneta de Yasica, 10 desmiente el tes-
 Juan Recio, cuando indicé en el Juzgado de Instruccion
_» otras cosas lo siguiente: “puedo afirmarle también,
» no es cierto, como él dice, que cambiara quinielas en
eta de Yasica, ya que era de noche cuando llegd, no
a ninguna parte, y g6lo fué en la madrugada cuando
conmigo y otros trabajadores”; que el proceder del
o ,que no justifico la procedencia del dinero confirma
estro argumento de que el mévil del crimen fué el robo”’;

lo cual, “la Corte entiende que el crimen lo cometié el
do solo, para sustraerle el dinero a la victima, crimen
remedito y ejecutd cuando se presentd la oportunidad,
3l como lo relat6 en audiencia”’;

~ Considerando que al declarar al acusado “culpable de
Jber cometido el crimen de asesinato seguido del delito de

robo”, y condenarlo, en consecuencia, “a la pena de
einta anos de trabajos pablicos, aplicando en su favor el
fincipio del no cimulo de penas”, la Corte a qua hizo una
ada calificacion de los hechos comprobados en la instruc-
i6n de la causa, asi como una errada aplicacién del princi-
pio del no cimulo de penas, puesto que, si tal como lo esta-
‘blecieron los jueces del fondo, “el movil del asesinato fué
el de ejecutar el delito de Tobo”, no existe, en 1a especie, un
climulo real de infracciones, sino el crimen de asesinato que
ha tenido por objeto ejecutar un delito, crimen éste previsto
en la segunda parte del articulo 304 del Cédigo Penal y
sancionado por el mismo texto legal con la pena de treinta
afos de trabajos publicos; que, sin embargo, estos errores
de 1a sentencia no pueden dar lugar a su casacion, porque en
el presente caso la pena impuesta al acusado esta legalmen-

| te justificada;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, 1a
sentencia impugnada no contiene viclo alguno que justifi-
que su casacion;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza e]
sacién interpuesto por José Ramén Béez Placenciy o
sentencia criminal pronunciada por la Corte de
de San Francisco de Macoris, en fecha 27 de Septien
1961, cuyo dispositivo ha sido copiado anteriormen
gundo: Condena al recurrente al pago de las costag,

(Firmados) Manue] A, Amiama.— Feo. Elpidio E
—-Alfredo Conde Pausas.—_ F. E. Ravelo de 1a Fuente
nuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— QJeg
Helena Guzméan.— Ernesto Curie] hijo, Secretarig

ido dada y firmada
sefores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la a

diencia piblica del dia, mes y afio en 6l expresados, y‘-.j-
firmada, leida Y publicada por mi, Secretario Genera]
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curie] hijo.
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NCIA DE FECHA 28 DE MARZO DE 1962

a impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 3

de octubre de 1961.

PR

ria: Penal.

snte: Francisco Antonio Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
anuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
rimer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
do Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
etario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes de
o del afio 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de
ablica, como corte de
acion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
Antonio Pérez, mayor de edad, agricultor, casado, cédula
17680, serie 54, cuyo sello de renovacion no consta en el
‘expediente, domiciliado y residente en la seccion de Jima
Abajo, Comun de La Vega, contra sentencia de la Corte de
‘Apelacion de La Vega de fecha 3 de octubre de 1961, pro-
nunciada en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara nulo y sin nin-
giin valor el recurso de oposicion intentado por el prevenido
Francisco Antonio Pérez, contra sentencia de esta Corte de
Apelacién dictada en fecha cinco (5) del mes de julio del
' afio mil novecientos sesenta y uno, que 1o condend a tres me-



‘488 BOLETIN JUDICIAL

ses de prisién correcciona] por el delito de violacigp
sobre Seguros Sociales; Segundo: Condena ademas
nente Francisco Antonio Pérez, al pago de lag COstag ¢
Presente instancia” ; ]

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procuradoy
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada
Secretaria de la Corte g qua a solicitud del recurrente
fecha 11 de octubre de 1961;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber
berado, y vistos los articulos 3 de 1a Ley N¢ 5772 del 31

diciembre del afio 1961, y 1 de 1a Ley sobre Procedimiey -._ i
de Casacion;

Considerando que de conformidad con el articulg 3¢
la Ley 5772 bromulgada ¢] 31 de diciembre del afio 196
se ha acordadg amnistia “a todog Jos patronos que se haya

hecho culpables de violacién a Ia Ley N° 1896 de fecha -

de diciembre de 1948 (Ley sobre Seguros Sociales) o hayan
sido condenadog por inf

racciones a la misma”;

Considerando, que, por tanto, Ias condenaciones impues-
tas al ahora recurrente han quedado extinguidas;

currente Franciscg Antonio Pérez contra sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de La Vega en fecha 3 de octubre
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061, cuyo dispositivo se ha copiado mas arriba; y Se-
Declara las costas de oficio.

A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
odo Conde Pausas. __F. E. Ravelo de la Fuente.— Ma-

| D. Bergeés Chupani.— Barén T. Sanchez Li— Olegario
na Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

i. (Firmados) Manuel

sido dada y firmada por los

fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y ano en &1 expresados, ¥ fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General que

setifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

P La presente gentencia ha
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MARZO Dg

.

Sentencia impuguada; Corte de Apelacion de La Vega de foen,
de octubre de 1961,

= — A
Materia: Penal.
e o
Recurrente: Francisco Antonio Hernandez.
—_—
Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana,

En Nombre de 1a Republica, 1a Suprema Corte de Jy
ticia, regularmente constituida por losg Jueces licencia'
Manue] A, Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Be
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas,
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, doctor Manuel D. Bergég Chupani, licenciados Barg
T. Sanchez L., ¥ Olegario Helena Guzman, asistidos del o=
cretario General, en 1a Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, hoy dia 28 da marzo de
1962, afios 119’ ge la Independencia ¥y 99’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencig publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
Antonio Hernandez, mayor de edad, casado, mecanico, cé-
dula 18808, serie 47, cuyo sello de rénovacion no consta en

ga, de fecha 17 ge octubre (o 1961, pronunciada en sus
atribucioneg correccionales, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara bueno ¥ vilido, en 1a forma, el
bresente recursp de apelacién; SEGUNDO: Pronuncia ¢l
defecto contra e] prevenido poi no habey Comparecido estan-
do regularmente citado; Tercero: Confirma 15 sentencia
apelada dictada por la Cadmara Pena] de La Vega, en fecha
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2.1 mes de junio del ano 1961, en el sentido de declarar
syenido Francisco Antonio Hernandez, de generales en

le de la violacion a la Ley de Seguros

diente, culpab
es, y la modifica en cuanto a la pena y 10 condena a
Condena ade-

un mes de prision correccional; Cuarto:
al prevenido al pago de las costas de la presente ins-

'~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
REP\:lbﬁCB.;
. Vista el acta del recurso
otaria de la Corte a qua 4
a 6 de noviembre de 1961;

de casacion levantada en la
golicitud del recurrente en

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos 1os articulos 3 de la Ley Ne 5772 del 31 de
embre del afio 1961, ¥ 1 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;
Considerando que de conformidad con el articulo 3 d2
Ley N¢ 5772, del 31 de diciembre del afio 1961, se ha acor-
ado amnistia “‘a todos los patronos que se hayan hechu
‘culpables de violacién a la Ley N° 1896 de fecha 30 de di-
eiembre de 1948 (Ley sobre Seguros Sociales) o hayan sido
‘condenados por infracciones a la misma”;
Considerando que el examen de las piezas del proceso
‘pone de manifiesto que el prevenido Francisco Antonio Her-
néndez fué condenado, en su condicién de patrono, por la
Corte de Apelacion de La Vega en focha 17 de octubre de
1961, a un mes de prision correccional, por no haber pagado
"a la Caja Dominicana de Seguros Sociales las cotizaciones
que adeudaba de sus trabajadores fijos en el afio 1961;

_ Considerando, que, por tanto, las condenaciones im-
puestas al ahora recurrente han guedado extinguidas;

Por tales motivos, Primero: Declara que no ha lugar

a estatuir sobre el recurso de casacion interpuesto por el re-
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currente Francisco Antonio Hernandez contra
dictada por la Corte de Apelacién de La Vega en fa
de octubre de 1961, cuyo dispositivo se ha copiadg mas ;
ba; y Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Feo. Elpidig :
—Alfredo Conde Pausas— F. E. Ravelo de la Fuent
Manuel D, Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— g

rio Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo Secretarip
neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada poy Jo
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Jg
diencia publica de] dia, mes y afio en ¢ expresados, y f
firmada, leida Y Publicada por mi, Secretario General
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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... ey

SENTENCIA DE FECHA 30 DE MARZO DE 1962

- —

tencia impugnada: Corte de Apelacion de gan Cristobal de

fecha 28 de junio de 1961.

[
rls'. Penal.
———
ente: Alfonso Arrufada Garcia.
S

Dios, Patria ¥ Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por 10s Jueces licenciados
uel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
or Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
n T. Sanchez L. ¥ Olegario Helena Guzman, asistidos del
etario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 30 del mes de
‘marzo del afio 1962, anos 119’ de la Independencia y 99’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:
_ e casacion interpuesto por Alfonso
. Arrunada Garcia, espafol, mayor de edad, casado, domici-
~ liado y residente en Bani, cédula N° 118134, serie 3, cuyo
sello de renovacion no consta, contra sentencia de la Corte
de Apelacion de San Cristobal, dictada en sus atribuciones
correccionales en fecha 28 de junio de 1961, y cuyo dispo-
sitivo dice asi: FALLA: Primero: Declara regular y valido
en la forma el recurso de apelacion interpuesto por el preve-
nido Alfonso Arrunada Garcia, por haberlo intentado dentro
de los preceptos legales; Segundo: Se modifica la sentencia
apelada, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia, en fecha 6 del mes de di-

Sobre el recurso d
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ciembre del afio 1960, en cuanto a la pensién respapte
obrando por propia autoridad v en mérito a los artiey],
tados, se fija ésta en la suma de RD$5.00 mensuales ¢
prevenido Alfonso Arrufada Garcia, debera pasar ala
rellante Dolores Orquidea Ruiz Martinez, para prove S
sostenimiento del menor Alfonso Seferino, de 9 meses g
edad, procreado con ella ; Tercero: Condena ademas al pry
venido al pago de las costas”; 1
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada
secretaria de la Corte a qua en fecha 28 de junio del 19¢

en la cual no se invoca ningin medio determinado de ca-
sacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delj-
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de] 1950,
¥1,36 y65dela Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre P 0~
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
bena que exceda de seis meses de prisién correccional, no
podran recurrir en casacion si no estuvieren presos o en
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el actual recurrente fué condenado a
la pena de dos afios de prisién correccicnal; que no se ha
establecido que dicho recurrente esté en prisién o que haya
obtenido sy Iibertad provisiona] bajo fianza;

Considerando que tampoco el prevenido ha obtenido con
sujecion a los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 del 1950, la
suspension de la pena que le fué impuesta; que, en efecto, es-
ta suspension estj subordinada a] cumplimiento estricto
del procedimiento especial establecido por el citado articuto
8, que dispone que el condenado hara una peticion formal al

representante del ministerio pablico ante e] Tribunal que

haya dictado 1a sentencia, comprometiéndose a cumplir sus
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. aciones de padre, de todo 1o cual se levantara acta que

exara al expediente;

n el presente caso el recuirente ha
sitado en el expediente una certificacion del Secretaric
Procuraduria General de la Corte de Apelacién de San
6bal de un acta levantada en fecha 27 de julio del 1961,
2 Ja cual consta que dicho recurrente pag6 la suma adeuda-
' © concepto de la pension que

. a la madre querellante po
{a que suministrar para ol sostenimiento del menor pro-

o por ellos y que por esta circunstancia dicho preve-

ido fué puesto en libertad; que, sin embargo, esto no es

ciente para poder interponer el recurso de casacion, ya

a los términos del articulo 8 de la Ley 2402 del 1950
preciso, como se dice antes, que el condenado haga una
oticion formal al representante del ministerio publico por
la cual se comprometa a seguir cumpliendo con sus obliga-
glones de padre;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Alfonso Arrufiada Garcia
contra sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristébal
de fecha 28 de junio de 1961, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al re-
‘eurrente al pago de las costas.

] (Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
* __Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
" nuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario

Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, ¥ fué

- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
nertifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

Considerando que €
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Dios, Patria y Libertad.
Repliblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces liceneis
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Be
Primer Sustituto de Presidente ; Alfredo Conde Pausag,
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E, Ravelo de
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciadog |
rén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmaén, Gregorio S
Nolasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos de] Secre
General, en Santo Domingo, Distrito N acional, hoy dia 27 d
marzo de 1962, afios 119’ de la Independencia ¥ 99 de I:
Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la siguiente
tencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
terpuesto por Sergia Sosa Perdomo de Bonilla, dominies
mayor de edad, cédula 49300, serie primera, sello 2544
domiciliada y residente en esta ciudad, contra senten
pronunciada por la Camara Civi] y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 19 de
octubre de 1961, por medio de un memorial de casacién
suscrito por el doctor M. A. Béez Brito en fecha 6 de no-
viembre de 1961;

Visto el auto autorizando a emplazar del referido re-
curso, dictado en fecha 6 de noviembre de 1961, por el Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el articulo 7 de 1a Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Atendido que de conformidad con e] antes mencionado
articulo, se incurre en 1a caducidad del recurso de casacion,
cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el térmi-
no de treinta dfas, a contar de Ia fecha en que fué proveido
bor el Presidente el auto en que se autoriza el emplazar
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ento; que esta caducidad puede ser pronunciada a pedi-

ento de parte o de oficio;
* Atendido a que en el expediente no hay constancia de

» el recurrente haya emplazado al recurrido;
~ Por tales motivos,

RESUELVE:

la caducidad del recurso de ca-
Sosa Perdomo de Bonilla, con-
sentencia pronunciada por la Camara Civil y Comercial
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en

a 19 de octubre de 1961; y Segundo: Ordenar que la
ente resolucién sea publicada en el Boletin Judicial.

‘Primero: Declara de oficio,
20i6n interpuesto por Sergia

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
_Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
ael D. Bergés Chupani.— Baron T. Sanchez L.— QOlegario
felena Guzmén.— Gregorio Soné Nolasco.— Ambrosio Al-
Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

Dada y firmada ha sido la anterior resolucion por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cama-
ra de Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados, lo
que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo.) Ernesto Cu-

riel hijo.
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Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de 1a Reputblica, la Suprema Corte
ticia, regularmente constituida por los Jueces lice
Manuel A, Amiama, Presidente; Francisco Elpidig
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Payg
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelg
Fuente, doctor Manue] D. Bergés Chupani, licenciado,
ron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman, Gregorig
Nolasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Seepe
General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
marzo de 1962, afios 119’ de la Independencia v 99 de )
Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la siguiente._
tencia: _

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in
terpuesto por Ercilia Sosa de Gonzélez, quien actia en
presentacion de los sucesores de Juan de Mata Moncii

Sucesores de Carlog Moncién, contra la sentencia pro

diciembre de 1961;

Visto el auto autorizando a emplazar del referido re-
curso, dictado en fecha 13 de diciembre de 1961, por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia; '

Visto el dictamen
de la Republica;

Visto el articulo 7
Casacion;

del Magistrado Procurador Gene al

de la Ley sobre Procedimiento de

Atendido que de conformidad con el antes mencionado
articulo, se incurre en la

caducidad del recurso de casacién, .
cuando el recurrente no emplazare a] recurrido en el término
de treinta dias, a contar de la fecha en que fué proveido
por el Presidente e auto €N que se autoriza e] emplazamien:
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_' esta caducidad puede ser pronunciada a pedimento
"parte o de oficio;

"~ Atendido & que en el expediente no hay constancia de
» Ja recurrente haya emplazado al recurrido;

Por tales motivos,
RESUELVE:

Primero: Declarar, de oficio, la caducidad del recurso
e casacion interpuesto por Ercilia Sosa de Gonzalez, con-
a la sentencia pronunciada por el Tribunal Superior de
fjerras, en fecha trece de octubre de mil novecientos se-
enta y uno; y Segundo: Ordenar que la presente resolucion
ea publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
_Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente. Ma-
auel D. Bergés Chupani— Barén T. Sanchez L.— Olegario
ena Guzméan.— Gregorio Sofé Nolasco.— Ambrosio Al-
varez Aybar.— Ernesto Curie] hijo, Secretario General.

. 'Dada y firmada ha sido la anterior resolucién por los
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cé-
ara de Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados,
que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo.) Ernesto

Curiel hio.
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Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

A

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte ge
ticia, regularmente constituida por los Jueces licen,
Manuel A, Amiama, Presidente; Francisco Elpidio
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pa
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelg
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenci _
rén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman, Gregorig
Nolasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secry
General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
marzo de 1962, afios 119’ de la Independencia y 99

Restauracién, dicta en Camara de Consejo, la siguiente
tencia: '

Visto el expediente relativo al recurso de casacion i
terpuesto por Isabel Cruz Zorrilla, dominicana, mayor g
edad, soltera, de quehaceres del hogar, cédula 2808,
25, sello 2931608, domiciliada y residente en Vicentillo, El
Seibo, contra Ia sentencia pronunciada por el Tribunal
perior de Tierras, en fecha 31 de agosto de 1961, por media
de un memorial de casacién suscrito por el Lic. Freddy P s~
tol Castillo, en fecha seis de noviembre de mil novecien 0§
sesenta y uno;

Visto el auto autorizando a emplazar de referido ree
curso ,dictado en fecha 6 de hoviembre de 1961, por el Pre«
sidente de la Suprema Corte de Justicia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el articyl
Casaci6n;

Atendido
artfeulo, ge incurre en 1a caducid

0 7 de la Ley sobre Procedimiento de
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pedimento

e esta caducidad puede ser pronunciada a
sarte o de oficio;

" Atendido a que en el expediente N
recurrente haya emplazado a los recurridos;

o hay constancia de

Por tales motivos,
RESUELVE:

de oficio, la caducidad del recurso
¢ Isabel Cruz Zorrilla, contra sen-
Tribunal Superior de Tierras, en
de mil novecientos sesenta y uno;
esolucion sea publica-

primero: Declarar,
casacion interpuesto po
ncia pronunciada por el
cha treintiuno de agosto
Segundo: Ordenar que la presente 1
3 en el Boletin Judicial.

Amiama.— Fco., Elpidio Beras.
_Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Qlegario
Aé Nolasco. —Ambrosio Al-

na Guzman.— Gregorio So
Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

(Firmados) Manuel A.

Dada y firmada ha sido la anterior resolucién por los
ue figuran en su encabezamiento, en Cama-

sfiores Jueces 4
afio en él expresados, 1o

de Consejo, el mismo dia, mes ¥
s yo, Secretario General certifico.—

Tl hijo'

(Fdo.) Ernesto Cu-
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Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de Ia Republica, la Suprema Corte de Jy
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenes
Manuel A, Amiama, Presidente; Francisco Elpidio
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pa; _
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo da
Fuente, doctor Manue] D. Bergés Chupani, licenciadoa
ron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman, Gregorig &
Nolasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Se
General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia ¢

sentencia:
Visto el expediente relatiyvo a] recurso de casacidn
terpuesto por la J. W, Tatem & Co. S. en C., contra sen

Visto e] dictamen de] Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Atendido que de conformidad con e] antes mencionadc
articulo, se incurre en I caducidad del recurso de casacifn,
cuando el recurrente No emplazare al recurrido en el téy-
mino de treintg dias, a contar de la fecha en que fué provef-
do por e] Presidente ] auto en que se autoriza e] emplaza-
miento; que estg caducidad puede Ser pronunciada g pedi-
mento de parte o de oficio;
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Atendido a que en el expediente no hay constancia de
e la recurrente haya emplazado al recurrido;
" Por tales motivos,

RESUELVE:

" Declarar, de oficio, la caducidad del recurso de casacion
terpuesto por la J. W. Tatem & Co. S. en C., contra la
ntencia pronunciada por la Camara de Trabajo del Distri-
o Nacional, en fecha trece de octubre de mil novecientos
ssenta y uno; y Segundo: Ordenar que la presente resolu-
ion sea publicada en el Boletin Judicial. :

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
_Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olega-
io Helena Guzman.— Gregorio Sofié Nolasco.— Ambrosio
arez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

Dada y firmada ha sido la anterior resolucién por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cama-
de Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados, lo
yo, Secretario General, certifico.— (Fdo.) Ernesto Cu-
el hijo.
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A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos ........ ...
Recursos de casacion civiles fallados ........
Recursos de casacion penales conocidos .
Recursos de casacion penales fallados ..
Recursos de casacion en materia de habeas corpus !
EORELIOE ...tk
Recursos de apelacion sobre libertad provisional
bajo fianza conocidos ...........
Recursos de apelacion sobre libertad prov1smnal
bajo Hanze fallados ...
Suspensiones de ejecucion de sentencias ...
Recursos declarados caducos ...
Declinatorias .
Designacion de Jueces ..
Desiatimienlon . ... oot eeresesneant
Resoluciones ordenando la libertad provisional
por haberse prestado la fianza ... .
Juramentacion de Abogados ...
Nombramientos de Notarios ........................... 10
Impugnacion de Estados de Costas ...................... 1
Resoluciones Administrativas ... 22
Autos autorlzando emplazamlentos ........................ GE
28

Autos pasando expedientes para dictamen ...
Autos fijando causas ...

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.
31 de marzo, 1962.
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