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CIA DE FECHA 4 DE MAYO DE 1962

- i -
impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
~ Macoris de fecha 31 de octubre de 1961.

eria: Penal.

yrente: Esmeraldo Rosarip Agramonte.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
uel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
do Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
pte, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzmén, asistidos del
io General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
a Ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
tro de mayo de mil novecientos sesenta y dos, afos 119’
@ Independencia y 99’ de la Restauracion, dicta en au-
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

"udad de San Francisco de Macoris, cédula N 25888,
96, cuyo sello de renovacién no consta en el expediente,
A sentencia dictada en sus atribuciones criminales por
Orte de Apelacion de San Francisco de Macoris, en
& 31 de octubre de 1961, cuyo dispositivo se copia mas
' )

Uido el alguaci] de turno en la lectura del rol;

Vido el dictamen del Magistrado Procurador General
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en |
Secretaria de la Corte a qua, en fecha 8 de noviembre §
1961, en la cual no se invoca ningin medio determinado ¢
casacion; , :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 18, 295, 463, apartado 3¢, d
Cédigo Penal; y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimig
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en feck
24 de abril de 1961, el Procurador Fiscal del Distrito J
dicial de Duarte dlcto un requerimiento introductivo p
medio del cual apoderé al Juez de Instrucciéon del mene
nado Distrito Judicial para que instruyera la sumaria e
rrespondiente a cargo de Esmeraldo Rosario Agramon
en relaciéon con la muerte de Filomena Abréu; b) que
fecha 19 de junio de 1961, el Juez de Instruccién dict6d ace
ca del hecho la siguiente providencia calificativa: “Pi
tales motivos y vistos los articulos 133, 134 y 135 del Cé¢
go de Procedimiento Criminal, 1, 6, 7, 296, 297, 298 y 3
del Codigo Penal; DECLARAMOS UNICO: que existen ca
gos e indicios sufxcnentes para inculpar al nombrado Esm
raldo Rosario Agramonte (a) Lindo, como autor del crim
de asesinato en perjuicio-de Filomena Abréu, hecho ocurril
en esta ciudad; Y, en consecuencia: MANDAMOS Y ORDI
NAMOS: PRIMERO: que el procesado Esmeraldo Rosal
Agramonte (a) Lindo, de generales anotadas en el proces
sea enviado por ante el Tribunal Criminal, para que alli
le juzgue de acuerdo a la ley; SEGUNDO: que el infrascti
Secretario, proceda a la notificacién de la presente P 0!
dencia Calificativa dentro del plazo de 24 horas que indi
la ley, tanto al Magistrado Procurador Fiscal de este D
trito Judicial de Duarte, como al procesado Esmeraldo R
sario Agramonte (a) Lindo; TERCERO: que un estado |
los documentos«y-obietos que hayan de obrar como fund
niento de conviceién, sean transmitidos al Magistrado Pt
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ador Fiscal de este Distrito Judicial de Duarte, para los
es de ley”; c) que asf apoderada del caso, la Camara
al del Juzgado de Primera Instancia de dicho Distrito
jicial dicté en fecha 20 de julio de 1961, la sentencia que
ne el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que
declarar y declara, al nombrado Esmeraldo Rosario
ramonte, de generales anotadas, culpable del crimen de
esinato, en perjuicio de Filomena Abréu, y en consecuen-
2 se condena a 20 afios.de trabajos publicos; SEGUNDO:
ge debe condenar y condena, al prevenido al pago de las

e’ -
as’’;

; Comlderando que sobre el recurso de apelacion inter-
o por el acusado, intervino la sentencia ahora impug-
ja, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ad-
ite en la forma el presente recurso de Apelacion; SE-
UNDO: Modifica la sentencia criminal dictada por la Ca-
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
.;_u cial de Duarte, de fecha veinte (20) de julio del afio mil
yvecientos sesenta y uno (1961), objeto del presente re-
de apelacion, que condeno al acusado Esmeraldo Ro-
0 Agramonte, alias Lindo, a sufrir la pena de veinte

anos de trabajos plblicos y costas por el crimen de
ato en la persona de Filomena Abréu, en el sentido de
riar la calificacién dada a los hechos de la acusacién, por
. de homicidio voluntario, y en consecuencia lo condena a
frir quince (15) afios de trabajos publicos, como autor del
iferido crimen, acogiendo en su favor circunstancias ate-
antes; y TERCERO: Condena al acusado al pago de las
stas de la presente instancia”;

'Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
2diante la ponderacion de los elementos de prueba regu-
te administrados en la instruccién de la causa, los
ntes hechos: ‘‘a) que Esmeraldo Rosario Agramonte
' Lindo, el acusado, desde hace varios aiios, vivia en con-
ato con Filomena Abréu, la victima, y durante esas
4aciones maritales, era frecuente que le propinara golpes;
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que por ese motivo Filomena Abréu, abandoné a su concys
bino y regresé a vivir con su madre Matilde Castillo, perg

* Esmeraldo Rosario Agramonte (a) Lindo, continué buss
cando e] carifio de Filomena Abréu, y efectivamente, ésta
inicié6 entonces una serie de escapadas a casas de citas con
su amante, no obstante los malos tratos que continuaba re
cibiendo de Rosario Agramonte; b) que tales tratamientos
llegaron al extremo, de que en varias oportunidades el acus
sado amenazé de muerte a la victima, si ésta no volvia a
convivir con él en la casita que éste habia construido desde
inicio de esas relaciones; c¢) que el dia 22 de abril del ang
en curso, en horas de la noche, cuando Filomena Abréu, en

. compaiiia de su hijo, Juan Abréu, de once (11) afios de edad
cruzaba por la calle “Libertad” esquina “Imbert”, de esta
ciudad, Esmeraldo Rosario Agramonte (a) Lindo, ]la encon-
tré accidentalmente e inmediatamente la requlrié para que
lo acompanara a su casa; Filomena Abréu se negd a ir e

~ iniciaron una discusion que llené de violencias al acusado
y agarréndola por ambag manos le infirié varias heridas que
le ocasionaron la muerte mstantaneamente"

Considerando que los hechos asi establecidos por
“Corte a qua constituyen, a cargo del acusado, el crimen de
homicidio voluntario previsto por el articulo 295 del Cédigo,
Penal y sancionado por el articulo 304, parrafo II, combi-
nado con el articulo 18 del mismo Coédigo, con la pena de
tres anos a lo menos y veinte a lo mas de trabajos plblicos;

Considérando que, por otra parte, la Corte a qua con-
dené al acusado, después de declararlo culpable del indicado
crimen, a la pena de 15 anos de trabajos pablicos, ‘‘acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes”, seglin consta en
los motivos y el dispositivo de la sentencia impugnada; pero,

Considerando que en materia criminal, tal como debe
interpretarse el artfculo 463 del Cédigo Penal, el acogi-
miento de circunstancias atenuantes en favor del acusado
hace imperativo para los jueces rebajar la pena conforme
a la escala‘sefidlada por el mismo texto legal, cuyo apartas
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3¢ dispone que “cuando la ley imponga al delito la (pena)
bajos publicos que no sea el maximum, los tribunales
rebajar la pena a la de reclusion, o de prisién co-

favor del acusado se acogen circunstancias atenuantes;
en la especie, al ser declarado el acusado culpable del
en de homieidio veoluntario, que no esti castigado con
i um de la pena de trabajos publicos, y al acogerse
 su favor el beneficio de circunstancias atenuantes, debié
oy condenado a la pena de reclusion o a la de prision co-
pecional, y no a la de trabajos pablicos, que es una pena
grave; que, en consecuencia, al decidirlo como lo hi-
, la Corte a qua violé por errénea aplicacion el apartado
e] articulo 463 del Cédigo Penal;

Por tales motivos, Primero: Casa, en cuanto a la pena
ipuesta tnicamente, la sentencia pronunciada en sus atri-
eiones criminales por la Corte de Apelacién de San Fran-
sco de Macoris, en fecha 31 de octubre de 1961, cuyo dis-
gitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo,
envia el asunto asi delimitado ante la Corte de Apelacion
a Vega; y Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
-Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
el D. Bergés Chupani,— Baron T. Sanchez L.— Olegario
dlena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

m a, leida y publicada por mi, Secretario General que
'tifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DE 1962

—— e ‘s

Sentencia impugnada: Camara de Calificacién del Distrito Nacio-
nal, de fecha 2 de abril de 1962.

Materia: Penal

Recurrente: Augusto Camejo Pichardo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica: Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados.
Manuel A. Amiama, Presidente; Francizo Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
rén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman, Gregorio Sofié.
Nolasco, y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en San-
to Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 7 de mayo del afio
1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Augusto
Camejo Pichardo, dominicano, mayor de edad, militar, do-
miciliado y residente en esta ciudad, cédula 40021, serie 31,
contra la resolucion dictada en fecha 2 de abril de 1962, por
la Camara de Calificacién del Distrito Nacional, cuya parte
dispositiva dice asi: “RESUELVE: PRIMERO: Admite en I
forma el presente recurso de apelacion; Segundo: Recha
por improcedente, en cuanto al fondo, la peticion del im
trante Augusto Camejo Pichardo, y en consecuencia, con:
firma el auto de fecha 12 de marzo del afio en curso, 1962,
dictado-poi” el Juez de Instruccién de la Primera Circuns-
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ripcion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
SOLVEMOS: UNICO: Declarar irrecibible la solicitud
levada a este Juzgado por el inculpado Augusto Camejo
ichardo, por conducto del abogado Lic. Héctor E. Sanchez
celo’. Tercero: Devolver el presente expediente al Ma-
strado Juez de Instruccion de la Primera Circunsecripeion
o] Distrito Nacional, para los fines legales correspon-
tes”

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

- Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
cha Camara de Calificacion en fecha 4 de abril de 1962, a
querimiento del Licdo. Héctor Sanchez Morcelo, abogado,
dula 20224, serie 1%, sello 795, en nombre y representacién
recurrente, en la cual no se invoca ningtn medio deter-
ado de casacion;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 127 del Cédigo de Procedi-
nto Criminal, reformado por la Ley N¢ 5155; y 1 y 65
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

! Considerando qye de conformidad con el articulo 1 de
Ley sobre Procedimiento de Casacién, la Suprema Corte
e Justicia, decide, como Corte de Casacién, si la ley ha sido
en o mal aplicada en los fallos én Ultima o en tnica ins-
incia pronunciados por las Cortes de Apelacion y los Tri-
ales o Juzgados inferiores del orden judicial; que, por
parte, al tenor del articulo 127 del Codigo de Proce-
imiento Criminal, veformado por la Ley N¢ 2155, del afio
55 “las decisiones de la Camara de Cahfmacwn no son
eptibles de ningan recurso”; /

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
0 de casacion interpuesto por Augusto Camejo Pichardo
tra la resolucién dictada por la Camara de Calificacién
Distrito Nacional en fecha 2 del mes de abril del afio
%, Cuya parte dispositiva ha sido copiada en parte ante-
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«rior del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al f
pago de las costas.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—_Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Baroén T. Sanchez L.— Olegario
Helena Guzmaén, Gregorio Sofié Nolasco.— Ambrosio Alva-
rez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. ]

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel h1]o

’
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tencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha 6 de
septiembre de 1961. o {

ria: Trabajo.

arrente; Luis Salvador Urefia,
gado: Dr. Genaro de Js. Hernandez V.

do: Dr. José de Js. Alvarez Bogaert.
gados: Lic. Federico C. Alvarez y Dr. Federico C. Alvarez hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
«Manuel A. Amiama, Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
rén T, Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
- Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
‘en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 9 de mayo de
11962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia pablica, como corte de casacién, la
ente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Sal-
dor Urena, dominicano, mayor de edad, soltero, jorna-
0, domiciliado en la calle Ulises Franco Bidé N¢ 15 de
tiago de los Caballeros, cédula 43833, serie 1, sello
308, contra sentencia de fecha 6 de septiembre de 1961,
ada por la Cidmara de Trabajo del’Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
$e copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Rubén Suro, cédula 15254, serie 47, sello
617, en representacion del Dr. Genaro de Js. Hernandez V.,
cédula 42284, serie 31, sello 71341, abogado del recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;

Oida la Dra. Margarita Tavares, cédula 30652, serie
1, sello 15342, en representacion del Lic. Federico C, Alva-
rez, cédula 4041, serie 1, sello 211, y Dr. Federico C. Alva-
rez hijo, cédula 38684, serie 31, sello 5732, abogados del
recurrido Dr. José de Js. Alvarez Bogaert, dominicano, ma-
yor de edad, casado, domiciliado en la calle Maximo Gémez
N? 37 de la ciudad de Santiago, cédula 45332, serie 1, cuyo
sello de renovacion no se expresa en el expediente, en la
lectura de sus ' conclusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ' '

Visto el memorial de casacion recibido el 9 de octubre
de 1961, suscrito por el Dr. Genaro de Jesiis Hernandez V.,
en el cual se alegan contra la sentencia impugnada los me-
dios que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha 26 de octubre
de 1961, suscrito por el Lic. Federico C. Alvarez y el Dr.
Federico C. Alvarez hijo; 4

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una controversia laboral el Juzgado de Paz
de Trabajo del Municipio de Santiago, dict6 en fecha 25 de
mayo de 1961, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: Se declara resuelto'el contrato de trabajo intervenido
entre el sefior Luis Salvador Urefia y la Factoria de arroz
Yaque, representada por el Doctor José de Jestis Alvarez
Bogaert, por a exclusiva de su empleador en perjuicio
del trabafador por lo que; SEGUNDO: Se condena a la Fac~
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de Arroz Yaque en la persona de su Presidente Dr.
sé de Js. Alvarez Bogaert al pago de las prestaciones

or concepto de preaviso; b) una suma equivalente a los
larios de 15 dias de trabajo por concepto de auxilio de
tia; ¢) una suma equivalente a 14 dias por vacaciones;
) una suma equivalente a los salarios que hubiera per-
bido el trabajador desde el dia de la demanda hasta la fe-
scha de la sentencia definitiva dictada en ultima instancia,
in que esta suma exceda a los salarios de tres meses; TER-
JERO: El salario dia promedio para realizar el cilculo del
qonto de las prestaciones acordadas precedentemente se
omputara a razén de RD$1.75 por dia de trabajo; CUAR-
f0: Se condena a la parte que sucumbe al pago de las
sostas”; b) que sobre el recurso de apelacién del Dr. José
e Jesus Alvarez Bogaert, la Cimara de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
licté la sentencia ahora impugnada, cuyo“dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Deelara bueno y valido el re-
urso de apelacion interpuesto por el sefior José de Jesus
Alvarez Bogaert, de generales en autos, por acto del sefior
A1is Oscar Guzman, Alguacil de Estrados del Juzgado de
’az de Trabajo de este Municipio de Santiago, de fecha vein--
o de julio del afio en curso, contra sentencia rendida
€l expresado Juzgado de Paz de Trabajo, el dia veinti-

ge trabajo de primer grado, en cuanto a la forma; SEGUN-
DO: Declara inadmisible la demanda intentada por el sefior
uis Salvador Urefia, de generales en autos, contra el sefior
¢ de Jestis Alvarez Bogaert, por acto del sehor José
ercedes Tatis, Alguacil de Estrados de la Tercera Cama-
a Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
al de Santiago, de fecha diecisiete de febrero del afio
BN curso, y, en consecuencia, revoca la sentencia impug-
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Considerando que el recurrente invoca en su mMme-
morial los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Falta de base legal por interpretaciéon erréneasy absur-
da acerca del contenido, objeto y alcance de la querella del
trabajador y, por consecuencia, igual vicio substancial en
ocasion de formular diferencias inexistentes entre la quere-
lla y la demanda misma introductiva de instancia”; “Segun-'
‘do Medio: Violacion del articulo 480, inciso 3¢ del Codigo de
Procedimiento Civil, combinado con el principio VIII, del
Cédigo de Trabajo”’;

Considerando, que, en el contexto de los dos medios,
reunidos el recurrente alega, en sintesis, que al presentar
su querella ante la autoridad laboral, contra su patrono, €l
Dr. José de Jesus Alvarez Bogaert lo hizo por el hecho de
éste haberlo suspendido de su trabajo para poner en su
lugar “a otro trabajador”; que si, al incoar su demanda e
la via judicial contra el mismo patrono lo hizo por despido
injustificado fué porque en el fondo ocurrié ese despido y
~ no una suspension; que el empleo, por el recurrente, ante
la autoridad laboral, de la palabra “suspension’” queria de-:
cir claramente despido, puesto que en la querella se agrego.
que la accion del patrono se habia producido “para poner
otro trabajador”; que, por tanto, al calificar la accién del
patrono como una suspension, sobre la Ginica base del texto
de su querella, la Camara a qua incurrié en falta de base
legal; '

Considerando, que, en efecto, segiin consta en la sen-
tencia impugnada, la querella del recurrente expresé que:
fué suspendido “para poner otro trabajador”; que, no obs-
tante esa circunstancia, la Cimara a qua no se detuvo, en
las motivaciones de su sentencia, a ponderar la influencia
que podia tener esa expresién de la querella en la interpre-
taciéon de su verdadero sentido; que, por tanto, la sentencia
impugnada adolece de insuficiencia de motivos de hecho
acerca de la a precisa en que el recurrente quedé sepa-
rado 86§ trabajo, cuestién que es capital en las contros
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Jaborales; que la insuficiencia de esa necesaria ex-
y ponderacion condujo a la Camara a qua no solo
ar inadmisible la demanda, sino a declarar inutil y
toria una audicién de testigos propuesta por el re-
te, que eventualmente hubiera podido conducir a otra
on del caso; -

or tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
ptiembre de 1961, dictada por la Camara de Trabajo
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
ago, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
ente fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de
a Instancia del Distrito. Judicial de La Vega; Se-
: Condena a la parte recurrida Dr. José de Jests Al-
Bogaert al pago de las costas y ordena su distraccion
provecho del Dr. Genaro de Jests Hernandez V., abo-
o del recurrente, quien afirma estarlas avanzando en su
iyor parte.

| (Firmados) Manuel A. Amiama.— Alfredo Conde Pau-
F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chu-
Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzman.—
esto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General que
tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DE 1962

Sentencia impugnada: Cidmara de Trabajo del Distrito Judicial g
Santiago de fecha 6 de septiembre de 1961.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Antonio de Jesiis Vasquez.
Abogado: Dr. Julian Ramia Yapur.

Recurrido: Dr. José de Jests Alvarez Bogaert. i
Abogados: Lic. Federico C. Alvarez y el Dr, Federico C. Alvarez j

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciado
Manuel A. Amiama, Presidente; Alfredo Conde Pausas,
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de k
Fuente, doctor Manuel D: Bergés Chupani, licenciados Ba
rén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos de
Secretario General, en la Sala donde ¢elebra sus audiencia
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 9 de may
del afio 1962, afios 119’ de la Independencia y 99 de l
Restauracién dicta en audiencia pablica, como corte de cg
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Anton
de Jests Vasquez, dominicano, Jornalero, casado, mayor d
edad, cédula 35378, serie 31, sello 28893, domiciliado y 1
sidente en Santiago, contra sentencia de la Camara @
Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, pronunciada @
fecha 6 de septiembre del 1961, y cuyo dispositivo se copi
mas adelante: :

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

T
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~ Oido el Licenciado Pedro Maria Cruz, cédula N° 3461,
de 31, sello N° 1045, en nombre del Dr. Juliin Ramia
pur, cédula 48547, serie 31, sello 81535, abogado del re-
erente, en la lectura de sus conclusiones;

Oida la Dra. Margarita Tavares, cédula 30652, serie
. sello 15342, en representacién del Licenciado Federico
' Alvarez, y el Dr. Federico C. Alvarez hijo, abogados del
purrido, Dr. José de Jestis Alvarez Bogaert, dominicano,
dustrial, cédula N° 45332, serie 31, sello 791961, en la lec-
ra de sus conclusiones;
" Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generai
 ]a Republica;
. Visto el memorial de casacién, de fecha 9 de octubre
s] 1961, suscrito por el Dr. Julian Ramia Yapur, abogado
] recurrente, en el que se alégan contra la sentencia im-
sgnada los medios de casacién que mas adelante se indican;
~ Visto el memorial de defensa de fecha 26 de octubre
sl 1961, suscrito por el Lic. Federico C. Alvarez, por si y
n representacion del Dr. Federico C. Alvarez hijo, abogado
p los recurridos;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 47 de la Ley 637 del 1947 sobre
ontratos de Trabajo, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
piento de Casacion;

o Consxderando que en la sentencia impugnada y en los
peumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
bn motivo de una controversia laboral el Juzgado de Paz
2 Trabajo del Municipio de Santiago, dicté en fecha 28 de
bril de 1961 una sentencia con el siguiente dispositivo:
FALLA: PRIMERO: Se declara resuelto el contrato de
abajo entre el sefior Antonio de Js. Vasquez y el Dr. José
@ Js. Alvarez Bogaert, por culpa exclusiva de este Gltimo;

‘en consecuencia se declara injustificado el despldo operado
N perjuicio del trabajador, por lo que: Segundo: Se con-
€na al patrono sefior Doctor José de Js. Alvarez Bogaert
| pago de las prestaciones siguientes: a) una suma equi-
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valente 4 los salarios de 24 dias de trabajo por falta da
preaviso; b) una suma equivalente a los salarios corres.
pondientes a 15 dias de trabajo por concepto de auxilio de
cesantia; ¢) una suma igual a los salarios que hubiera per-
cibido el trabajador desde el dia de la demanda, hasta 1a
fecha de la sentencia definitiva dictada en ultima instancia;
ésta suma no podra exceder de tres meses; y d) al pago de
la regalia pascual del afio 1960; Tercero: El salario dia para
realizar el célculo del monto de las prestaciones acordadas
precedentemente se computara a razéon de RD$1.75 por
dia de trabajo; Cuarto: Se condena a la parte que sucumbe
al pago de las costas”; b) que sobre el recurso de apelacion
del Dr. José de Jestis Alvarez Bogaert, la Camara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judis
cial de Santiago dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y
valido el recurso de apelacion interpuesto por el sefior José
de Jesis Alvarez Bogaert, de generales en autos, por acto
del sefior Luis Oscar Guzmaén, de fecha' treintiuno de julig
del afo en curso, contra sentencia rendida por el Juzgadg
de Paz de Trabajo del Municipio de Santiago, el dia vein:
tiocho del mes de abril del afio mil novecientos sesenti
como tribunal de trabajo de primer grado, en cuanto a I
forma; Segundo: Declara inadmisible la demanda intentada
por el sefior Antonio de Jesis Vasquez, de generales en au
. tos, contra el sefior José de Jestis Alvarez Bogaert, por acte
del sefior José Mercedes Tatis, Alguacil de Estrados de 18
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
Distrito Judicial de Santiago, de fecha quince de febren
del afio en curso y, en consecuencia, revoca la sentencia
impugnada";
. Considerando que el recurrente invoca en su memori
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violac
del principio VIII del Codigo de Trabajo; y Segundo Medio
Violacian del art. 480, acépite 3 del Cédigo de Procedimien:
to Civil,.desmataralizaélén de los hechos y documentos de
la causa, y falta de base legal;
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~ Considerando, que en el contexto de los dos medios, re-
s, €l recurrente alega en sintesis, fue al presentar Ia
lla ante la autoridad laboral contra su patrono el Dr.
é de Jests Alvarez Bogaert lo hizo por el hecho de éste
berlo suspendido de su trabajo “para poner en su lugar
po trabajador”; que, si, al incoar su demanda en la via
dicial contra el mismo patrono la hizo por despido injus-
do que porque en el fondo ocurrié ese despido y no una
spension; que el empleo, por el recurrente, ante la auto-
dad laboral, de la palabra “suspension” queria decir cla-
ente despido, puesto que en la querella se agregé que

ajador”; que, por tanto, alcallflcar la accién del patrono
)Mo una suspension, sobre la Yanica base del texto de la
ella, la Camara a qua incurrio en falta de base legal;

. Considerando, que la decision impugnada no se fundo
sicamente en el supuesto de una suspension, caso en el
jal habria que examinar los motivos precisos integrantes
s ese fundamento, sino en el resultado de una informacion
istimonial sobre el cual la Camara a qua dié por estable-
do, haciendo uso de su soberano poder de apreciacion de
g elementos de prueba, que el demandante, ahora recu-
ente, no establecio el despido en que basé su demanda;
e, en la especie, debido a esta circunstancia que se hace
jeto del Gltimo Considerando de la sentencia impugnada,
§ aspectos del medio que se examina quedan privados de
-‘.II enc_ia;

Considerando, que, en otro aspecto de los mismos me-
s se alega que la Cimara a qua comelié una violacion del
incipio VIII del Cédigo de Trabajo al no hacer uso de su
de conciliacién y una violacion del articulo 480, pé-
3 del Cédigo de Procedimiento Civil, al do clarar in-
sible su demanda, sin haberlo pedido el demandado;
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Considerando, que, mientras no estén en vigor las Ju.
risdicciones especiales previstas por el Codigo de Trabajo,
la Gnica actuacion conciliadora que puede tener efecto en
materia laboral es la imperada por el articulo 47 de la Ley
N¢ 637 de 1944; que, en la especie se hizo, aunque infruc-
tuosamente, esa tentativa de conciliacion; que, puesto que,
en la especie, la apelacion conocida por la Camara a qua
habia sido interpuesta por el demandado, aunque éste ng
compareciera a concluir la Camara estaba en capacidad de
decidir el litigio a su favor, apoyandose en la apelat:lon
misma, sobre todo por tratarse de un asunto laboral, en
cual el defecto de cualquiera de las partes no da lugar
Tecurso de oposicién; que, por tanto, los aspectos que se
examinan de los medios de casacion carecen de fundament )
y deben ser desestimados;

Por tales motivos, anero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Antonio de Jesiis Vasquez contra sen-
tencia de fecha 6 de septiembre de 1961, dictada por la Ca-
mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Alfredo Conde Pau-
sas.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzméan,—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. W

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, el dia,
mes y afio en €l mencionados, en audiencia publica, y la
cual fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge:
neral que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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E'BZEN’.EEN CIA DE FECHA 9 DE MAYO DE 1962

neia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de
~ fecha 13 de noviembre de 1961.

a: Penal.

urrente: Juan Isidro Castro.

. Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
el A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
er Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
ido Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, doctor Manuel D, Bergés Chupani, licenciados Ba-
T, Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
ecretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
) Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 9 de mayo
sl afio 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de la
uracion, dicta en audiencia publica, como corte de
ion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Isi-
p0 Castro, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado
do, con cédula personal de identidad N¢ 29400, serie
yo sello de renovacion no consta en el expediente, do-
iado y residente en el Distrito Municipal de Haina, con-
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cris-
, en fecha 13 del mes de noviembre del afio 1961, cuyo
sitivo se copia mas adelante;

~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General.
2 1a Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en Ig
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del prenom
brado Juan Isidro Castro, en la indicada fecha de la sen
tencia impugnada; acta en la cual no se invoca ningiin me,
dio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 405 y 463 del Cédigo Pena]
¥ 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta: a), que en fecha
7 del mes de septiembre del afo 1961, Leonel Penn, pres
senté querella, por el delito de estafa cometido en su per-
juicio, contra Juan Isidro Castro; b), que apoderado regu-
larmente de] asunto el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, dieté en sus atribuciones
correccionales, en fecha 13 del mes de septiembre del afig
1961, una sentencia cuyo es el siguiente dispositivo: “FA=
LLA: PRIMERO: Declara que el nombrado Juan Isidro Cas:
tro, es culpable del delito de estafa en perjuicio de Leonel
Penn, en consecuencia lo condena a tres meses de prision
correccional y al pago de una multa de cincuenta pesos org
(RD$50.00) ; SEGUNDQ: Condena ademés al procesado al
pago de las costas; c), que en fecha 21 del mes de septiems
bre del afio 1961, y segtn acfa levantada al efecto en Iz
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicjal de San Cristébal, Juan Isidro Castro interpuso re
curso de apelacién contra la preindicada sentencia; d) que
con motivo del indicado recurso, la Corte de Apelacion de
San Cristébal dict6, en fecha 13 del mes de noviembre del
afno 1961, la sentencia que es objeto del presente rec
de casacion con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y valido é] recurso de apelacién inters
puesto por el prevenido Juan Isidro Castro, por haberlo in-
tentado dentro de los preceptos legales; SEGUNDO: Se con-
firma la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Pri=
mera“Tristancia del Distrito Judicial de San Cristébal), de
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13 del mes de septiembre del afio 1961, cuyo dispositi-
el"siguiente: “Falla: PRIMERO: Declara que €l nom-
do Juan Isidro Castro, es culpable del delito de estafa
perjuicio de Leonel Penn, en consecuencia lo condena
es meses de prisién correccional y al pago de una multa
cuenta pesos oro (RD$50.00); SEGUNDO: Condena
s al procesado al pago de las costas”; TERCERO:
dena al prevenido al pago de las costas”;

~ Considerando que el presente recurso de casacion tiene
n alcance general, ya que el recurrente no ha invocado
medio en apoyo del mismo;

~ (Considerando que la Corte a qua, mediante la ponde-
aeién de los elementos de prueba presentados regularmente
la instruccion de la causa, admitio como establecidos los
jientes hechos: 1¢ que en fecha 5 de septiembre de 1961,
nel Penn, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, se
resent6 ante el 2do. Teniente E. N. Luis Maria Mateo Ro-
guez, y le denuncié que en esa misma fecha se le habia
ido su cédula Personal de Identidad N° 10261, serie 27,
e se proponia solicitar un duplicado de la misma en la
. eria Municipal; 2¢ que cuando le solicité al empleado

la Central Rio Haina Tirso Rivera su ticket por valor de
$47.33, éste le manifesté que dicho ticket ya habia sido
do: pero, reconociendo inmediatamente que fué Juan
o Castro, quien a la sazén merodeaba por la oficina ese
la persona que habia cobrado y recibido el aludido va-
3°, que Juan Isidro Castro reconocié que ciertamente
51 quien cobré el valor de dicho ticket por insinuacion
Tirso Rivera y en connivencia con éste; 4%, que fué sin
rgo comprobado que Juan Isidro Castro se hizo expe-
a certificacién del Cornandante del Departamento E.N.
ajos de Haina, 2do. Teniente Luis Maria Mateo Rodri-
prenombrado, en la cual consta, que su cédula Perso-
e Identidad se le habia perdido; y que fué con la pre-
cion de esa certificacion que aquél obtuvo el pago del
Or de referencia; “
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Considerando que los hechos referidos a cargo de Juan
Isidro Castro, comprobados y admitidos soberanamente pop
la Corte a qua, constituyen el delito de estafa.previsto pop
el articulo 405 del Cédigo Penal y sancionado con prisién
correccional de seis meses a dos afios y multa de veinte g
doscientos pesos; y que, en consecuencia, dicha Corte a qua
al confirmar la sentencia por ante ella apelada y rendida
por el Juez de primer grado, que condené al nombrado re-
currente a la pena de tres meses de prisién correccional y
al pago de una multa de cincuenta pesos, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, hizo una correcta aplica:
cion de la ley, luego de exponer en su decisién motivos pre=
cisos y suficientes en apoyo de la misma;

Considerando: que examinada en sus demas aspectos,

- la sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne al
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-.
sacion interpuesto por Juan Isidro Castro contra sentencia
rendida por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en fe-
cha 13 del mes de noviembre del ano 1961, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sinchez L.— 01.
gario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido-dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en sa encabezamiento, en la a
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

e
o \
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' SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DE 1962

cia impugnada.: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 18 de mayo de 1961.

: Civil.

rrente: Banco de Crédito y Ahorros, C. por A.
o: Lic, Patricio Quifiones.

do: Pascual Palacios,
o: Dr. Praxedes Castillo Pérez.

Dios, Patria y Libertad. °
Repuablica Dorainicana.

- En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados Ma-
A. Amiama, Presidente; Alfredo Conde Pausas, Segun-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
octor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T.
ez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secre-

o Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 9 de mayo de
, afios 119’ de la Independencia y 99’ de la Restaura-
dicta en audiencia puablica, como corte de casacion, la
2uiente sentencia:
. Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco
> dito y Ahorros, C. por A., instituciéon bancaria orga-
a de acuerdo con las leyes de la Repuiblica Dominicana,
N su domicilio en la calle Mercedes N¢ 14 de esta ciudad,
Presentada por Antonio Ibarra Fort y Jean Gicometti,
idente-Gerente y Oficial del Banco, respectivamente, do-
dos en esta ciudad, contra sentencia dictada por la
e de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones
,en fecha 18 de mayo de 1961, cuyo dispositivo se
Pla mds adelante;

General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en -
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Lic. Patricio Quifiones, cédula 1273, serie,
sello 64, abogado de la Compaifiia recurrente, en la lecty
de sus conclusiones;
Oido el Dr. Praxedes Castillo Perez cédula 23563, g
rie 1, sello 86533, abogado del recurrido Pascual Palaci
dominicano, mayor de edad, ebanista, domiciliado y reg
dente en esta ciudad, cédula 5614, serie 1, sello 32974, ¢
ia lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica; 4

Visto el memorial de casacion depositado en fecha 7 ¢
julio de 1961, suscrito por el abogado de la recurrente;
Visto el memorial de defensa del recurrido depositad
el dia 11 de agosto de 1961, suscrito por el abogado dg
recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil y 1 y 6
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fechs
10 de julio de 1959, Pascual Palacios demandé al Banco d
Crédito y Ahorros, C. por A., por ante la Camara Civil
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrif
Nacional a fin de que se oyera condenar al pago de Rl
$10,000.00 como justa reparacién “por los dafios morales
materiales que le ha ocasionado la privacién durante 55 mé
ses consecutivos”, del uso de una sierra sin-fin, incautag
por el Banco en perjuicio de Palacios; b) que en fecha
de mayo de 1960, la indicada Camara dieté una senten
cuyo dispositivo se encuentra transcrito en el de la seB
tencia. impugnada; c) que sobre el recurso de apelacid
interpuesto por el Banco, la Corte de Apelacién de Sant
Domingo dicté en fecha 22 de diciembre de 1960, una sen
tencia eWMmsxtwo dlce asi: ‘FALLA: PRI
MERO: Admite en cuanto a la forma, el recurso de apels
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de que se trata; SEGUNDO: Pronuncia el defecto con-
intimante, Banco de Crédito y Ahorros, C. por A., por
de concluir de su abogado constituido; TERCERO:
a la sentencia pronunciada en fecha 5 de mayo del
curso, 1960, por la Camara de lo Civil y Comercial
gzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cu-
ositivo dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Rechaza por
notivos indicados en el cuerpo de esta sentencia, las
usiones presentadas por el Banco de Crédito y Aho-
parte demandada, por improcedentes e infundadas;
UNDO: Acoge la demanda en reparacion de dafos y
icios intentada por Pascual Palacios contra el Banco
rédito y Ahorros, y, en consecuencia, condena a dicho
de Crédito y Ahorros a pagar al ya mencionado Pas-
Palacios, la suma de seis mil seiscientos pesos oro (RD
)0.00), a titulo de reparacién de dafos morales y mate-
s y los perjuicios sufridos por el demandante; TER-
. Condena al Banco de' Crédito y Ahorros, parte
indada que sucumbe, al pago de las costas, distraidas
ovecho del abogado Dr. Praxedes Castillo Pérez, quien
rms haberlas avanzado en su mayor parte”; CUARTO:
pndena al intimante, Banco de Crédito y Ahorros, C. por
al pago de las costas, distrayéndolas en favor del doctor
¢edes Castillo Pérez, quien afirma haberlas avanzado
u mayor parte’”: d) que sobre el recurso de oposicion
puesto por el Banco de Crédito y Ahorros, la Corte
2 dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma
so de oposicién interpuesto ek 27 de enero del afio
0, 1961, por el Banco de Crédito y Ahorros, C. por
ntra la sentencia en defecto, dictada por esta Corte
e diciembre del afio 1960, cuyo dispositivo se encuen-
piado en otro lugar de esta sentencia; SEGUNDO:
a por infundado, en cuanto al fondo, el referido re-
I’so de oposicion; TERCERO: Modifica la referida sen-
tia en defecto por falta de concluir, dictada por esta Cor-
‘el 22 de diciembre de 1960, en cuanto condené al Banco
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de Crédito y Ahorros, C. por A., a pagarle a Pascual Palg
cios, la cantidad de seis mil seiscientos pesos oro (RD$6,600,
00), a titulo de reparacion de dafios morales y materiala
sufridos por éste y condena a dicho Banco, por ese concepte
a la cantidad de tres mil pesos oro (RD$3,000.00); Cuartg
Condena al Banco de Crédito y Ahorros, C. por A., parg
que sucumbe, al pago de las costas; ordenando su distrag
cién en provecho del Dr. Praxedes Castﬂlo Pérez, aboga
del sefior Pascual Palacios, quien afirma haberlas avanza'
en su totalidad”;

ConSIderando que la recurrente invoca en su memo
de casacion, los siguientes medios: “PRIMER MEDIO: In
competencia del Juzgado de Primera Instancia para conoce
en primera Instancia de litigios en relaciéon con los certif
cados de préstamos con prenda a que se refiere la Ley N
1841 sobre Préstamos con Prenda sin Desapoderanuen .
Violacion del art. 20 de dicha ley). SEGUNDO MEDIO:
lacién, del articulo 2272, del Cédigo Civil reformado por la
Ley N¢ 585, sobre Prescripcién. TERCER MEDIO: Violaciér
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento civil. (Fal
de base Legal y falta de motivos). CUARTO MEDIO: Vie
lacién del articulo 1382 del Cédigo Civil”; '

Considerando que en el desenvolvimiento del prime
medio, la recurrente alega en sintesis que ‘“‘al tratarse de ul
litigio surgido con motivo de la incautacién de la prend
dada por Palacios como garantia del préstamo que obtuvi
del Barico, la competencia del Juzgado de Paz para la de
manda en dafios y perjuicios surgidas con motivo de la
cucién del certificado de préstamo, es exclusiva, al tend
del articulo 20, parte in-fine, de la Ley 1841 de 1948, sobn
Préstamos con Prenda sin Desapoderamlento”, que la Cortt
a qua, al rechazar la excepcién de incompetencia del Juzgad
de Primera Instancia propuesta, violé el indicado precepft
legal; pero, :

Considgrando que de conformidad con la parte find
del articulo 20 de la Ley 1841, de 1948, “serd también de I
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tencia del mismo Juez de Paz la solucién en primera
cia de cualquier litigio que surja en relaciéon con los
jcados de préstamos con prenda a que esta ley se
. sujetandose al derecho comun en dichos juzgados,
yrocedimiento, instruccién y recursos sobre estos litigios™;
. Considerando que tal como lo ha decidido la Corte
el presente litigio “no afecta ni pone en juego el con-
de préstamo. . . suscrito por las partes el 7 de febrero
e 1952”7, ni suscita ninguna contestacién “relacionada con
(Certificado de ese préstamo”, ya que la sentencia del Juz-
vdo de Paz de la Primera Circunscripciéon del Distrito Na-
de fecha 14 de marzo de 1959, que adquiri6 la auto-
d de la cosa juzgada “puso término al litigio surgido
motivo de la operacién de préstamo efectuado entre las
es”; que dicha demanda es “una cuestiéon de responsa-
dad civil”. .. que en razén de su cuantia es de la compe-
del Juzgado de Primera Instancia, como Tribunal de
r grado; que, por tanto, el medio que se examina care-
fundamento y debe ser desestimado;

i

- Considerando que en el desenvolvimiento tanto del se-
undo medio de casacién como en el de la primera parte del
er medio, reunidos, la recurrente alega en sintesis: 1)
la accién ejercida por Palacios en reclamacion de danos
erjuicios sufridos a consecuencia de hechos ocurridos en
955, esta prescrita por haber sido intentada la demanda
espués del plazo de un afio establecido por el articulo 2272
Codigo Civil; que el curso de esta prescripcion no fué
rumpido, ni suspendido por ningin impedimento legal
dicial del cual Palacios pudiese aprovecharse; que éste
t6 una demanda ante el Juzgado de Paz, en fecha 15
brero de 1955, tendiente a la cancelacion del certificado
@ préstamo prendario” y por su propia voluntad abandono
L aceion la cual perimié de pleno derecho a los 4 meses de
lenado el interlocutorio, para reiniciarla el dia 6 de agos-
0 de 1958, es decir casi cuatro afios después; que Palacios
0 “podia encontrar impedimento para su demanda en dafios
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¥ perjuicios, en un procedimiento ante el Juzgado de Pag
que a €] le incumbia impulsar; ademas, la perencién de Ia
instancia producida por la negligencia de Palacios “operg
automaticamente la inexistencia de todos los actos de pro
cedimiento realizados anteriormente, como si nunca se huy
bieran hecho”, de manera que la “prescripcion que habia si
do interrumpida por la demanda original de Palacios se
puta que sigui6 corriendo como consecuencia de la perencién
de esa demanda”; 2) que el fallo impugnado carece de base
legal y de motivos, porque se funda en falsas aseveracioneg
cuando admite que Palacios no podia actuar “mientras 0
se resolviera la cuestién de la extincién del crédito del Bans
co”, y cuando afirma ‘“que el punto de partida de la pres
cripeion es el 14 de marzo de 1959, fecha en que el Juzgado
de Paz declaré extinguido el crédito del Banco”; pero,

Considerando que de conformidad con el Parrafo del
articulo 2272 del Cédigo Civil, “prescribe por el trans ;
del mismo periodo de un afio, contado desde el momento en
que ella nace, la accién en responsabilidad civil delictua
' cuya prescripeién no hubiere sido fijada por la ley, expresa:
mente, en un periodo més extenso. Sin embargo, en los casos
en que alguna circunstancia imposibilite legal o judicials
mente el ejercicio de la accién, no se computara en el plaza
el tiempo que dicha imposibilidad dure”;

Considerando que la prescripcién comienza a correr en
beneficio del deudor desde el dia en que el acreedor ha po-
dido intentar Gtilmente su accién en justiciar

Considerando que en la especie, la Corte a qua esta
bleci6 que desde el 1955, afio en que el Banco de Créditos §
Ahorros, C. por A, inici6 la retencién de la sierra puests
en prenda, el prestatario Pascual Palacios habia inco
una litis contra dicho Banco tendiente a que se decla
extinguido el préstamo y pronunciase la improcedencia d
esa retencién, litis que culminé con la sentencia del Juzgado
de Paz de.lasieimers @ireunscrivcién del Distrito Nacional
de fecha 14 de marzo de 1959, que adquirié la autoridad d¢



BOLETIN JUDICIAL 673

psa definitivamente juzgada y que ordend entre otras
ciones, la restitucién de la sierra a Pascual Palacios;
esas condiciones, la accién en responsabilidad civil
el indicado Banco, fundada en la incautacion y re-
on indebidas de esa sierra, no podia comenzar a pres-
sino a partir de la fecha de esa sentencia; que como
anda de Pascual Palacios se intenté el dia 10 de julio
ese mismo afio de 1959, el plazo de un afio establecido en
sarrafo del articulo 2272 del Cédigo Civil no habia ven-
; que por tanto, los alegatos de la recurrente ccntenidos
Jos medios que se examinan carecen de fundamento y de-
on ser desestimados;

" Considerando que en el desenvolvimiento del cuarto .
dio, la recurrente alega en sintesis que no ha cometido
a falta, que fué Palacios quien “ofrecié entregar vo-
jamente la prenda, lo que hizo el dia 10 de febrero de
que dicha recurrente “ha actuado en el ejercicio de
timo derecho. . ., no haciendo una incautacién de la

metido una falta, violé el articulo 1382 del Cédigo Civil;

' Considerando que la Corte a qua dio por establecidos en
sentencia impugnada, los siguientes hechos: a) que en
7 de febrero de 1952, Pascual Palacios obtuvo del
inco de Crédito y Ahorros, C. por A., un préstamo de
D$300.00 al tipo de 1% de interés mensual, de conformi-
con las disposiciones de la Ley 1841, de 1948, sobre
mos con prenda sin desapoderamiento; b) que para
antia del pago de ese préstamo, Pascual Palacios puso
enda una sierra “sin-fin”, con su motor anexo, marca
al Electric, de 5 H.P.; ¢) que en fecha 3 de julio de
32, el Banco acreedor solicité al Juez de Paz de la Primera
eunscripeién del Distrito Nacional, que ordenara al deu-
, la entrega de la cosa puesta en garantia, por falta de
d) que en fecha 12 de julio de 1952, el indicado Juez
dicté un Auto requiriendo la entrega de dicha prenda
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en el término de 5 dias; e) que antes de notificarle el Autg
de requerimiento, Pascual Palacios “realiz6 tres pagos suce.
sivos para ser imputados a su cuenta’; f) que en fecha §
de noviembre de 1954, el Banco de Credlto y Ahorros, €
per A., notificé a Palacios, el Auto de’requerimiento, ‘“
se 1ncauto de la referida maquinaria”; g) que en fecha 15
de febrero de 1955, Pascual Palacios demandé al Banco pg
ante el mismo Juez de Paz, en declaracion de cancelacion y
extincién definitiva del préstamo prendario y en devoluciéy
de la sierra sin-fin, etc.; h) que en fecha 28 de julio de
1955, el indicado Juez de Paz dict6 una sentencia interle
cutoria, ordenando un “peritaje tendiente a establecer los
hechos que le sirven de fundamento a la demanda de Pas.
cual Palacios”; i) que esta sentencia no se ejecuto; j) g
en fecha 6 de agosto de 1958, Pascual Palacios renové Iz
instancia, demandando nuevamente ante el mismo Juez s’:"'
Paz al Banco de Crédito y Ahorros, C. por A., a los fines
antes indicados; k) que en fecha 14 de noviembre de 1958, @
Juzgado de Paz apoderado de] asunto, dicté una sentencis
declarando perimida la instancia iniciada con la demant
del 15 de febrero de 1955 y ordenando algunas medldas de
instruccién para establecer los hechos pertinentes al <;'
1) que después de realizadas dichas medidas, el Juzgado de
Paz dict6 en fecha 14 de marzo de 1959, una sentencia pol
la cual, Primero: Declaré la extincién definitiva del présta
mo otorgado a Pascual Palacios por el Banco de Crédito ]
. Ahorros, C. por A.; Segundo: Ordené la restituciéon inme
diata de la sierra sin-fin con su motor anexo; Tercero
Condené al Banco a pagar a favor de Palacios, las suma
pagadas por éste en exceso e ilicitamente recibidas por €
Banco sobre el préstamo original de RD$300.00 desde §
otorgamiento hasta la fecha en que dicha operacién debi
ser cancelada de conformidad con los pagos realizados, calc
lando los intereses al tipo del 1% mensual; Cuarto: Condetié
al Banco a pagarle & Ralacios, los intereses legales sobre I
sumas pagadas en exceso, a partir de la fecha de la dé
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asi como al pago de las costas; 11) que esta sen-
adquirié la autoridad de la cosa definitivamente juz-
pues el Banco, en ejecucion de la misma, y a reque-
to de Palacios, pagé la suma de RD$54.24 a que
dian los valores pagados por éste en exceso, y devolvio
acios, la sierra puesta en garantia; m) que el Banco
o en su poder, indebidamente, durante 52 meses, la
da sierra; n) que este hecho causé a Pascual Palacios
cios morales y materiales susceptibles de ser re-
0S;

‘Considerando que por lo anteriormente expuesto se
o-que la sentencia impugnada contiene motivos de
tho y de derecho suficientes y pertinentes que han permi-
lo a la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte
Casacién verificar que en la especie se ha hecho una
a aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil, que,
ecuencia, los alegatos contenidos en el presente
carecen de fundamento en cuanto a lo ya examinado;
~ Considerando que en el desenvolvimiento de la segunda
s del tercer medio, la recurrente sostiene en sintesis,
a Corte a qua ‘“no da motivos para evaluar los danos
uicios que ella estima ha sufrido el sefior Palacios,
dose... a rebajar la primera condenacion de RD
0.00 a RD$3,000.00, solamente por considerar excesiva
ntidad de RD$6,600.00 sin dar les motivos que le sir-
de base para una tal condenacion”;

'f_Considerando que en el fallo impugnado consta que la
itte a qua para condenar al Banco de Crédito y Ahorros,
A., a pagar a Pascual Palacios, la suma de RD$3000.-
o de reparacién de dafios morales y materiales sufri-
8 por éste, se fund6 en los siguientes motivos: “que aun-
8 esta Corte al dictar su sentencia en defecto, el 22 de
bre del afio 1960, confirmando la de la Camara de lo
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
ito Nacional del 5 de mayo de 1960, condené al Banco de
dito y Ahorros, C. por A,, a pagarle a Pascual Palacios,



Pascual Palacios por culpa del Banco deben reducirse
evaluarse en la cantidad de tres mil pesos”;
' "’ Considerando que por lo que acaba de copiarse se a

vierte que la sentencia impugnada no contiene una exp
sicion completa de los hechos y circunstancias de la cayg
que permitan a la Suprema Corte de Justicia verificar si Ig
condenaciones impuestas a la recurrente corresponden o g
razonablemente, al perjuicio sufrido;

Considerando que las costas pueden ser compensad
si los litigantes sucumbieren respectivamente en algung
puntos;

Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto al monto
la condenacion impuesta, la sentencia de la Corte de Apel
cién de Santo Domingo, dictada en atribuciones civiles, ¢
fecha 18 de mayo de 1961, cuyo dispositivo se copia en par
anterior del presente fallo, y envia el asunto asi delimitag
ante la Corte de Apelacién de San Cristébal; Segundo: Ri
chaza en los demds aspectos, el recurso de casacion inte
puesto por el Banco de Crédito y Ahorros, C. por A., confi
la misma sentencia; y Tercero: Compensa las costas,

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Alfredo Conde Pal
sas.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chi
pani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzmén
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. ‘

La presente sentencia ha sido dada y firmada por K
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, v fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, @
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

2 w—- e T, -
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CIA DE FECHA 11 DE MAYO DE 1962

cla impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
~ fecha 16 de marzo de 1962.

: Penhl, (Habeas Corpus),

urrentes: Dr. Marcio Antonio Mejia Ricart-Guzmén, Hugo To-
~ lentino Dipp, Francisco Henriquez Vasquez, Tulio H. Ar-
velo, Maximo Loépez Molina, Vinicio Calventi, José Ricardo
Feris Elmudesi y Fausto Martinez,

s: Dres. Gustavo Adolfo Mejia Ricart, Ramoén Pina Aceve-
do y Martinez, Rafael Valera Benitez, Wilfredo Mejia,
Juan Mejia, Leo Nanita Cuello, Miguel Arcangel Vasquez
Fern4ndez, Rafael Flores Mota, Pompilio Bonilla Cuevas,
José G. Tolentino Dipp, Galileo Alcantara Méndez.

Dios, Patria y Libertad.

_ Repiblica Dominicana.’

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
8, regularmente constituida por los Jueces licenciados
aue] A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
ado Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén
chez L., Olegario Helena Guzman, Gregorio Sofié No-
0 y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy ‘dia 11 del
de mayo de 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de
estauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
€ion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marcio
0 Mejia Ricart-Guzméan, Hugo Tolentino Dipp, Fran-
enriquez Vasquez, Tulio Arvelo, Méximo Lépez Mo-
io Calventi, José Ricardo Feris Elmadesi y Fausto
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teria de Habeas Corpus, cuyo dispositivo se copia m4
adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Gustavo Adolfo Mejia Ricart, por si y p
los Dres. Ramén Pina Acevedo, Rafael Valera Beni (e
Wilfredo Mejia, Juan Mejia, Leo Nanita Cuello, Miguel A
cangel Vasquez Ferndndez, Rafael Flores Mota, Pompil
Bonilla Cuevas, José G. Tolentino Dipp, Galileo Alcanta;
Méndez, abogados de los recurrentes, en la lectura de st
conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de 1a Republica; 3
Vistos el acta del recurso de casacion levantada en |
Secretaria de la Corte a qua en fecha 20 de marzo de 196!
y el memoria] de fecha 6 de abril de 1962, suscrito por ¢
Dr. Gustavo Adolfo Mejia Ricart, por si y a nombre de Io
abogados ya citados, mas arriba, en los cuales proponen !
desenvuelven, respewivamente, contra la sentencia imp
nada, los medios que se indican mas adelante; L
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 8, inciso 2, letras b), ¢), d
y €) inciso 12 del mismo articulo de la Constitucién; 8§
inciso 8, 47 y 54, inciso 7 de la misma Constitucién; y 128
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que, en la sentencia impugnada, y enl
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) qt
en fechas 21 y 23 de febrero de 1962 los actuales recurre
tes solicitaron del Juez de la Primera Cimara Penal Mai
damientos de Hébeas Corpus en su favor; b) que el 22 y
de febrero de 1962 dichos Mandamientos fueron libradt
para ser cumplidos por el Oficial de la Policia Nacional ef
cargado del encarcelamiento, arresto o detencién de los B
currentesy-c)*U€, en Techa 23 de febrero de 1962 la refe
Cémara Penal en funciones de Tribunal de Hébeas Corpt
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consecuencia, en virtud del articulo 38, inciso 8 de la
bré la audiencia del caso y dicté sentencia con el si-
ates dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Da acta de que
e de la Policia recibié en tiempo habil el mandamiento
sentar a los impetrantes, de acuerdo con documenta-
n que obra en los expedientes formados con motivo de
: respectivas instancias; SEGUNDO: Da acta de que la
toridad policial que tenia a los impetrantes en su poder
1iti6 el cumplimiento de la Ley de la, materia, sin aducir
finica excusa determinada en la misma, para la no pre-
atacion en fecha de ayer, 22 de febrero de 1962, de dichos
spetrantes; TERCERO: Se da acta de que en la audiencia
122 de febrero de 1962, los impetrantes, frente a la excusa
| Jefe de la Policia Nacional, para conducirlos, éstos so-
aron que el Juez ordenase que con el auxilio de mas de
ince agentes policiales presentes, en la audiencia, se tra-
ira a los impetrantes a la audiencia y medida que a la fecha
o habia sido cumplida”; d) que, sobre recurso de los im-
trantes ya dichos, la Corte de Apelacién de Santo Domin-
 como Tribunal de Hébeas Corpu$ de segundo grado,
eidi6 el caso con sentencia de fecha 16 de marzo de 1962,
je es la ahora impugnada, y cuyo dispositivo es el siguien-
2 “FALLA: Admite, en cuanto a la forma, el recurso de
elacion interpuesto por los Sefiores Dres. Marcio Meiia R.,
p. Francisco Henriquez V., Dr. Tulio H. Arvelo, Maximo
dpez Molina, Dr. Vinicio Calventi, José Ricardo Feris Igle-
a8+ Dr. Fausto Martinez y Dr. Hugo Tolentino Dipp, con-
A sentencia del Magistrado Juez-Presidente de la Primera
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
strito Nacional en sus atribuciones de Juez de los Ha-
8s Corpus del veintitrés de febrero del.mil novecientos
§enta y dos, por estar dicho recurso dentro de las pres-
ipciones legales; SEGUNDO: Rechaza el pedimento de
titucionalidad a la Ley Ne° 5819 dictada por el Con-
‘de Estado ¢l veinte de febrero del afio en curso, 1962,
48 declar6 que existe un estado de emergencia nacional; y,
Onstitucién de la Republica, se considera constitucional
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dicha ley de emergencia; que, ademads, tal como lo consagp
el inciso 1¢ del articulo 8 de la misma Constitucién, la
rida Ley N 5819 que sirvio de base a la deportacién de
apelantes, tiene para juicio de la Corte, un caracter de p
troactividad basado en el referido articulo 38, inciso 8 g
la Constitucién; TERCERO: Rechaza, por improcedente
mal fundada, la peticién de que se ordene el apremio cop
poral del sefior Jefe de la Policia Nacional, lo mismo que g
fijacion de una audiencia correspondiente; CUARTO: De
clara inadmisible la constitucién en parte civil hecha pox
los impetrantes, por haberse constituido por primera
en grado de apelacién, y no haber sido puesto en caus
Estado Dominicano; QUINTO: Rechaza, por improceden
y mal fundadas, las demds conclusiones de los impetrantes
SEXTO: Declara las costas de oficio”; '"

Considerando, que contra la sentencia ahora impugna
da, los recurrentes alegan los.siguientes medios de casacién
“PRIMER MOTIVO: Falta o carencia total de base legal
insuficiencia de motivos del fallo recurrido”; “SEGUNDE
MOTIVO: Violacién del precepto noveno, de la Ley de Ha
beas Corpus”; “TERCER MOTIVO: Violacién o inaplicaciér
de los articulos 114 y 115 del Cédigo Penal”; “CUARTO MO
TIVO: Violacion del precepto 17 de a Ley de Habeas Cor
pus”; “QUINTO MOTIVO: Violacién o inaplicacién del art
23 de la propia Ley”; “SEXTO MOTIVO: Violacién de 108
articulos 8 y 18 de la Constitucién vigente”; “SEPTIMO
MOTIVO: Violacién del Art. 47 de la Constitucién del ES
tado”; “OCTAVO MOTIVO: La Ley 5819 de emergencié
dictada por el Honorable Consejo de Estado del 20 de
brero del 1962, viola flagrantemente la misma Constitucion
si no se aplica estrictamente conforme su texto”; “NO
NO MOTIVO: Violacién del Art. 28 de la Ley de
Corpus”; .
Considerando, que, en apoyo del octavo medio de St
memorial, los recurrentes sostienen, en sintesis, que la Ley
de Emergengi o819 mdietada por el Consejo de Esta vf'
el 20 de febrero de 1962 y publicada el 21 de febrero df
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, en cuya ejecucioén, respecto de los recurrentes, se ha
ado la sentencia ahora impugnada, es inconstitucional,

e la Constitucién sélo permite la declaratoria del es-
de emergencia en el caso de que la soberania nacional
encuentre expuesta a un peligro grave e inminente, y

sn la sentencia impugnada no se ha comprobado esa situa-

n; pero, s

~ (Considerando, que la apreciacion de las circunstancias
ales nacionales o extranacionales que pueden configurar
situacién como la que prevén los articulos 38, inciso 8,
inciso 7, de la Constitucién para posibilitar la declara-
de estado de emergencia nacional, es de orden politico
no juridico, por lo cual dicha apreciacion esta fuera del
de control de los tribunales; que, al dictar la Ley N*
9 el Conseio de Estado no se ha excedido en el ejercicio
las atribuciones que le corresponden transitoriamente,
buciones que resumen las del Congreso Nacional y las
Presidente de la Republica; que, por tanto, el medio que
e examina carece de fundamento y debe ser desestimado;
. Considerando, que, en apoyo del séptimo medio de su
orial, los recurrentes sostienen, en sintesis, que en la

surrentes la Ley N¢ 5819, cuando la verdad es que la re-
jada Ley fué publicada el 21 de febrero de 1962 y los
surrentes fueron detenidos el 20 de febrero de 1962, y por °
to los hechos a ellos imputados, si ocurrieron —lo que
0 *reconocen los recurrentes— sucedieron antes de la ex-
pedicion de esa Ley; pero /

‘ Considerando, que, en la sentencia impugnada y en el -
ropio memorial de los recurrentes consta que la deporta-
de los recurrentes fué efectuada el 22 de febrero de
: que para ese dia 22 de febrero estaba ya vigente, en
istrito Nacional, la Ley N° 5819, conforme a la regla
articulo 1¢ del Cédigo Civil; que, por tanto, la aplicacién
2 hizo de esa Ley a los recurrentes el Consejo de Estado,
fué lo que tuvo en cuenta la Corte a qua para su deci-
acerca del punto que se examina, no fué retroactiva;

tencia impugnada se ha dado por bien aplicada a los - -
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que, por tanto, el medio que se examina carece de fung 1.
mento y debe ser desestimado; f

Considerando, que los medios 2,345y 9 del me
morial se concretan todos a denunciar violaciones a la Ley
de Héabeas Corpus, sobre diversos fundamentos; pero

Considerando, que, como antes se ha establecido, la Le
N¢ 5819 fué dictada en conformidad con la Constitucién de
la Republica; que esa Ley, al prever la deportacién por lag
causas que ella especifica en sus motivos y en su dispositivo,
ha suspendido, consecuente ¥ necesariamente, la libertad de
transito reconocida en el inciso 12 del articulo 8 de la Cons
titucién con respecto a las personas a quienes el Consejg
de Estado 'considere participes de las actividades a que la
Ley se refiere; que, la misma Ley, al conferir al Consejo de
Estado la atribucién de disponer la deportacién de esas per-
sonas ha suspendido consecuente y necesariamente los de-
rechos reconocidos en las letras b), ¢), d) y e) del incisg
2 del articulo 8 de la Constitucién, para las personas a
quienes el Consejo de Estado considere como participes de
las actividades a que la Ley se refiere, textos que son los
que preceptian las formalidades indispensables para la pri-
sién, la detencién o el arresto regulares, y dan categoria

segun los articulos 38, inciso 8, y 54, inciso 7, de la Consti
tucién; que la especial situacién juridica que acaba de tes-.
cribirse, en relaciéon con la libertad de transito, el proce-
dimiento para la privacién de libertad y el procedimiento
de Hébeas Corpus, con la limitacién especificada, tiene que
ser reconocida mientras no sea abrogada por quien corres-
ponda la Ley de Emergencia a que se ha hecho referencia;
que, por tanto, estando en suspenso el recurso de Habeas
Corpus aunque limitativamente para los casos en que sé
aplique la Ley Ne 5819, los medios fundados en la Ley que
establece el i «de- Habeas Corpus resultan no
pertinentes y deben ser desestimados; -
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~ Considerando, que, en apoyo del primer medio del me-
orial, los recurrentes alegan, en sintesis, que la sentencia
impugnada carece de base legal y de motivos sufi-
jentes; pero,

- Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
3, mientras que ella contiene motivos de hecho y de dere-
ho suficientes para que esta Corte haya podido verificar
a aplicacion de la ley; que, si, frente a algunas de sus dis-
osiciones, o de las conclusiones de los recurrentes, los mo-
vos expuestos por la sentencia no son extensos, o no son
ps pertinentes, ello ha ocurrido con cuestiones respecto de
as cuales esta Corte puede, como lo ha hecho precedente-
gente, suplir o agregar los motivos pertinentes;
Considerando, que, no cbstante lo dicho antes acerca
de la Ley de Habeas Corpus en su relacion con los casos
pajo la Ley N° 5819, debe admitirse que los recursos de
Jabeas Corpus, aunque no sean admisibles, deben estar li-
hres de costas, alin en casacion;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion in-
ferpuesto por Marcio Antonio Mega Ricart-Guzméan, Hugo
Tolentino Dipp, Francisco Henriquez Véasquez, Tulio Arve-
Méaximo Loépez Molina, Vinicio Calventi, José Ricardo
Iglesias y Fausto Martinez, contra la sentencia dic-
lada en fecha 16 de marzo de 1962, por la Corte de Apela-
gion de Santo Domingo, como tribunal de Habeas Corpus
de segundo grado, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo.
' (Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—

Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olega-
rio Helena Guzman.— Gregorio Sofié Nolasco.— Ambrosio
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firn ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que |,

ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hilo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MAYO DE 1962

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Judicial de Peravia, de fecha 6 de noviembre de 1961.

Materia: Penal.

Recurrente: Buenaventura Bonilla.

. Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces licenciado
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Berag,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manusl D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
ron T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de
mayo del afio 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Buenaven-
tura Bonilla, dominicano, mayor de edad, agricultor, casado,
portador de la cédula 29785, serie 1¢, con sello de renova-
cién para el afio 1961 N¢ 105519, domiciliado y residente en
el Distrito Municipal de Nizao, provincia de Peravia, contra
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancla del
Distrito Judicial de Peravia, en atribuciones correccionales,
y en fecha 6 del mes de noviembre del afio 1961, cuyo dis-
positivo se copia méas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

g OldW&ﬂrado Procurador General
* de la Rep a; ,
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. Vista el acta del recu.rsa de casacién levantada en la
taria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
jal de Peravia, a requerimiento del prenombrado Bue-
gventura Bonilla, en fecha 14 del mes de noviembre del
#0 1961, en la cual no se invoca medio alguno determinado
e casacion;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 37 de la Ley 124 sobre Distri-
n de Aguas Publicas, y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
imiento de Casacion; ;

" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 8
ol mes de agosto del afio 1961, fué sometido a la accién de
justicia Buenaventura Bonilla, por la comisién de un
sho en violacién del articulo 37 de la Ley 124 sobre Dis-
bucién de Aguas Publicas, segln el acta levantada al efec-
marcada con el N° 8 que figura en el expediente; b)
con tal motivo, en fecha 29 del mes de septiembre del
1961, el Juzgado de Paz del Distrito Municipal de Nizao,
urisdiccién de la Provincia de Peravia, previo el cono-
iento de la causa celebrada en ocasién del referido hecho
a cargo de Buenaventyra Bonilla, dicté una sentencia con el
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Este Juzgado
' Paz, condena al nombrado Buenaventura Bonilla, al pa-
de RD$20.00 de multa por el hecho de estar haciendo uso
Jas aguas sin su correspondiente turno, de acuerdo al
37 de la Ley 124 sobre distribuciéon de Aguas Pablicas.
ndo: Lo condena al pago de las costas”; ¢) que en la
a fecha indicada Buenaventura Bonilla recurri6 en ape-
aci6n contra la antes dicha sentencia; @) que a causa del
lludido recurso, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Tito Judicial de Peravia dicto, en fecha 6 del mes de no-
mbre del afio 1961, la sentencia que es objeto del pre-
a recurso de casacion con el siguiente dispositivo: “FA-
A: PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso de ape-
&cion, interpuesto por el nombrado Buenaventura Bonilla,
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contra sentencia dictada por el Yuzgado de Paz de Niza X
en fecha 29 de septiembre del 1961, que lo condené por el
hecho de estar haciendo uso de las aguas sin su correspons
diente turno, de acuerdo al Articulo 37 de la Ley N° 124
sobre Distribucién de Aguas Publicas, al pago de una multa
de Veinte pesos oro (RD$20.00) por haber sido interpuesto
en tiempo habil; Segundo: Confirma en todas sus partes la
sentencia apelada- Tercero: Lo condena al pago de las
costas”;

Comlderando que el Juzgado a quo di6 por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba regus
larmente presentados en la instrucciéon de la causa, que el
prevenido Buenaventura Bonilla levanté una compuerta de
un pequenio canal que llega hasta su propiedad y utilizo
las aguas que provenian del mismo para regar una parcela
de terreno sin la correspondiente autorizacién del Inspector
de Riego;

Considerando que tal hecho asi establecido por el Juz-:
gado a quo, constituye a cargo de dicho prevenido el delito
de robo de aguas, segtin lo prescribe el articulo 37 de la Ley
124 sobre Distribucion de Aguas Publicas, sancionado con
prision correccional de seis dias a dos afios o multa de
quince a cien pesos, o con ambas penas a la vez; que en con-
secuencia, dicho Juzgado a quo al confirmar la sentencia
por ante él recurrida del Juzgado de Paz del Municipio de
Nizao que condené al entonces prevenido y ahora recurrente
en casacion, al pago de una multa de veinte pesos oro, hize
una correcta aplicacién de la ley; 3

Considerando que examinada en sus deméas aspectos,
la sentencia recurrida no contiene vicio alguno que justifi
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Buenaventura Bonilla contra senten-
cia pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judici epavia, en. fecha 6 del mes de noviem-
bre del aho , cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
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sor del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente

yago de las costas. :

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.

_'?"v edo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—

nuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olega-
elena Guzmén.— Ernesto Curiel hijo, ecretario Ge-

—_—

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
neia pablica del dia mes y afio en €l expresados, lo que
, Secretario General certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MAYO DE 1962 _

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado g
Primera Instancia del Distritg Nacional, en fecha 15
mayo de 1961. 3

Materia: Civil.

Recurrente: Gustavo Pefia y Pefia.
Abogado: Dr. Ramén Bartolomé Peguero.

Recurrido: Jesis Pandiella Sinchez
Abogado: Dr. Hipélito Peguero Asencio,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.
En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados Ma=
nuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras, P
mer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
rén T. Sénchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 14 de maye
de 1962, afios 119’ de la Independencia v 99’ de la Restawr
racion, dicta en audiencia pablica, como corte de casacién
la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gustave
Pefia y Pefia, dominicano, . mayor de edad, casado, come r
ciante, del domicilio y residencia de la ciudad de Sante
Domingo, cédula 7227, serie 1, sello 79584, contra sentencié
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en grado de ape-

lacién, Wm de 1961, cuyo dispositivo :;5
copia mas adelante:

#
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0ido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Aido el Dr. Ramén Bartolomé Peguero, cédula 8203,

s 25, sello 2061, abogado del recurrente, en la lectura de
onclusiones;

Oido el Dr. Jovino Herrera Arng, cédula 8376, serie

sello 32678, a nombre y representacion del Dr. Hipolito
' Asencio, cédula 7840, serie 1, sello 74701, abogado
ido Jests Pandiella Sanchez, en la lectura de sus
plusiones;

0ido el dictamen del Magistrado Procurador General de
' ‘blica; /
Visto el memorial de defensa del recurrente, suscrito
'su abogado constituido en fecha 19 de julio de 1961, en
ual se invocan los medios que méas adelante se expresaran;
'Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
¢ su abogado constituido en fecha 19 de septiembre

1961; '

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 8, inciso 2, letra (h) de la Cons-
wién, 1, 20 y 65 de la ley sobre procedimiento de ca-

" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
eumentos a que ella se refiere consta lo siguiente a) que
re demanda en desalojo de una casa, interpuesta por
Siis Pandiella Sénchez, contra el actual recurrente Gus-
v¥o Peiia y Peiia, el Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
eripeién del Distrito Nacional, dicté en fecha 20 de
lero de 1961, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
A: PRIMERO: Ordenar como en efecto ordena, el des-
0jo inmediato del sefior Gustavo Pefia y Pefia, de la casa
) 4 (bajos) de la calle Cabrera de esta ciudad, que ocupa
| calidad de inquilino; y Segundo: Condenar, como en efec-
| condena al sefior Gustavo Pefia y Pefia al pago de las
stas”; b) que habiendo recurrido en apelacién contra la
tpresada decisién, la Camara Civil y Comercial del Juz-
ado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en
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fecha 15 de mayo del afio 1961, la decisién ahora impue
nada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
clara regular en cuanto a la forma el recurso de apelac ]
interpuesto por Gustavo Peiia y Pefia contra la sentencis
del Juzgado de Paz de 1a Segunda Circunscripcién del D 8-
trito Nacional, de fecha 20 de enero de 1961, dictada g
favor de Jesis Pandiella Sanchez; Segundo: Rechaza las
conclusiones de la parte recurrente y confirma en toda;
sus partes la sentencia recurrida, ya enunciada, cuyo dis.
positivo ha sido transerito precedentemente; Tercero: Cone
dena a Gustavo Pefia y Pena, parte apelante, que sucumh e,
al pago de las costas”;
Considerando que la recurrente invoca los siguientes
medios de casacién en apoyo de su recurso: violacién de
Ley N¢ 362 del 16 de septiembre de 1932; violacién del prin-
cipio del doble grado de Jurisdiccién; violacién del Decre 0
4807 del 16 de mayo de 1959 y del articulo 1761 del Codigo
Civil; ; '
Considerando que en apoyo dei primer medio de
memorial la parte recurrente alega que “suspendida la g
manda por la excepcién de comunicacién de documentos. . .
y al no fijarse por sentencia la fecha en que las partes de-
berian comparecer para concluir el fondo de la misma, era
preciso que una de las partes diera avenir a sy adversario
para que. asistiera a audiencia con fines de dar a conoce
sus conclusiones al fondo de la demanda, debiendo indica r &
dicho acto. .. la hora, dia, mes y afio que se hubiere fijado

para celebrar la audiencia”; con lo cual e] recurrente ma=

nifiestamente invoca la violacién del derecho de defensaj

Considerando que el examen de la sentencia impugnada
¥ de los documentos a que ella se refiere, pone de manifies
to que al conocerse de la demanda en desalojo intentada por
Pandiella Sanchez, por ante el Juzgado de Paz, Y a seguida s
de haber el demandante producido sus conclusiones a] fondo,

. €l demandado, resurrente; concluyé solicitando que se
ordenara el Gepésito, en Secretaria, por el demandante, de
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sas en que apoyaba éste sus pretensiones, para tomar
aicacion de ellas, lo que el juez de la causa, por sen-
_ dictada in voce, dispuso se efectuara, en los plazos
pecifico; que una vez transcurridos éstos, y sin que
4 en ningin momento una nueva audiencia, como era
dente, para que €l demandado fuera oido en sus con-
ones sobre el fondo, el asunto fué fallado en la forma
ya més arriba se ha expresado; que al ser confirmada
decision por la ahora impugnada, no obstante las ale-
nes en contrario de la parte interesada, es preciso ad-
que en la sentencia que es objeto del presente recurso
2 incurrido en la violacién del derecho de defensa del
rente, por lo que dicha sentencia debe ser casada sin
haya necesidad de ponderar los demas medios del re-
I'so; :
" Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
" la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
ancia del Distrito Nacional en fecha 15 de mayo del
1961, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen-
o y envia el asunto por ante el Juzgado de Primera Ins-
ia de San Cristébal; Segundo: Condena a la parte recu-
a al pago de las costas, cuya distraccién se ordena en
echo del Dr. Ramén Bartolomé Peguero Guerrero, quien
a haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
~Alfredo Conde Pausas.— F. E. Rava'o de 1a Fuente.— Ma-

] D. Bergés Chupani.— Barén T. ganchez L.— Olegario
ena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afio en é1 expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
Hifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DE 1962

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Juzgado de Prime
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha 30 d
junio de 1961.

Materia: Trabajo.

—_—m

Recurrente: Unién Comercial, C. por A.
Abogado: Dr. Fausto A, Martinez Hernéndegz.

Recurrido: Armando Aybar.
Abogado: Dr. Luis A, Bircam Rojas,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernandé E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
rén T. Sénchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 18 de mayo
de mil novecientos sesenta y dos, afios 119’ de la Indepen~
dencia, y 99’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como corte de casacién, la siguiente sentencia: :

me las leyes dominicanas, con su domicilio en la ciudad de
Santiago, representada por su presidente Moisés Franco ¥
Franco, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado_y_pesidenté¥emresta ciudad, cédula 2344, serie
31, sello 2883, contra la sentencia dictada por la Cimara de



_bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
jal de Santiago, en fecha 30 de junio de 1961;

" 0Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

* 0ido el Dr. Fausto A. Martinez Hernandez, cédula 64419,
vie 1, sello 1440, abogado de la recurrente, en la lectura
 sus conclusiones; '

~ Oido el Dr. Rafael L. Reyes Martinez, cédula 46004,
arie 31, sello 71379, en representacion del Dr. Luis A. Bir-
m Rojas, cédula 43324, serie 31, sello 83871, abogado del
eurrido Armando Aybar, dominicano, mayor de edad,
itero, Tenedor de Libros, domiciliado y residente en el
unicipio de Santiago, cédula 221, serie 31, sello 81362, en
 Jectura de sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je l]a Republica;

. Visto el memorial de casacién depositado en la secreta-
{a de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 7 de julio de
961, en el cual se alegan contra la sentencia impugnada los
nedios que luego se indican;

- Visto el memorial de defensa notificado por el abogado
fel recurrido al abogado de la recurrente en fecha 20 de
ctubre de 1961;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 43, inciso 9¢, 84, 86, inciso 13,
B0, primera parte, del Cédigo de Trabajo; 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento
e Casacion;
. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
previa tentativa infructuosa de conciliacién, el trabajador
\rmando Aybar demandé a su patrono La Union Comer-
tial, C. por A., en cobro de las prestaciones que, de acuerdo
on el Codigo de Trabajo, deben pagarse en caso de dimisién
Justificada; b) que, con motivo de esa demanda, el Juzgado
le Paz de Trabajo del Municipio de Santiago, dict6 el 23 de
arzo de 1961, la sentencia cuyo dispositivo figura trans-
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crito en el dispositivo de la sentencia ahora impugnada;
que, sobre la apelacion de La Unién Comercial, C. por A
la Camara de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, dj
t6 el 5 de mayo de 1961 una sentencia preparatoria con I
dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara buen
y valido el recurso de apelacién interpuesto por la Unig
Comercial, C. por A., contra la sentencia rendida por el J
gado de Paz de Trabajo del Municipio de Santiago, en fech
veintitrés de marzo del afio en curso, en sus atribucmnes
Tribunal de primer grado, en cuanto a la forma; SEGUNDQ
Ordena la celebracién de una informacién testlmomaj

cargo de La Unién Comercial, C. por A., a fin de que esta
blezea los siguientes hechos: a) que dicha compaiia no obs
taculiz6 la reintegracion de la parte intimada a su trabajo
bB) que para la fecha en que el senor Armando Aybar ma
nifesté que daba por concluida la licencia, se estaba cele
brando en los libros de contabilidad de La Unién Comercial,
C. por A,, una revisién por Contadores Publicos Autorizados
y Que para esa misma fecha ya dicha empresa habia soli
citado al Departamento de Trabajo correspondiente la sus
pension de varios de sus empleados, entre los cuales fig a-
ba el sefior Aybar; TERCERO: Se reserva el derecho al
contrainformativo a la parte intimada; CUARTO: Se fija
el dia viernes que contaremos doce (12) del presente mes
de mayo, a las nueve horas de la manana, en el local de esta
Céamara, sito en la planta alta de la casa N 70 de la callé
Presidente, de esta ciudad, para conocer de las indica
medidas de instruccion, mencionadas precedentemente”; d)
que despues de celebrar la audiencia fijada por esa senten
cia, en la cual las partes formularon sus respectivas conclu
siones, dicha Camara de Trabajo dictd la sentencia m__-
impugnada, cuyo dispositivo se copia: “FALLA: PRI
Declara bueno y vélido el recurso de apelacién interpueste
por La Uniéon Comercial, C. por A., por-acto del Alg
de Estrados Paz de Trabajo del Municipi
de Santiago, sefior Luis Oscar Guzman, de fecha once dé
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-'_> do de Paz de Traba]o en fecha veintitrés de marzo del
 mil novecientos sesentiuno, en sus atribuciones de tri-
al de trabajo de primer grado, en cuanto a la forma;
DO: Acoge el expresado recurso de apelacion y, en
wsecuencia, confirma la sentencia impugnada arriba men-
nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
): Se declara justificada la dimisién presentada por el
"—_n Armando Aybar del cargo que desempefiaba en La
ion Comercial, C. por A., en consecuencia; SEGUNDO:
‘condena a la Union Comercial, C. por A., a pagarle al
fior Armando*Aybar las prestaciones siguientes: a) a una
ma equivalente a 24 dias de salarios por falta de preaviso;
| una suma igual a los salarios que hubiera percibido el
abajador durante 365 dias, o sea un afio; TERCERO: El
lario-dia para determinar el monto de las prestaciones
sordadas precedentemente se computarda a razon de RD
854 por dia de trabajo; CUARTO: Se condena a la parte
sucumbe al pago de las costas de los actos de Alguacil
ente”: TERCERO: Condena a la Unién Comercial, C.
or A., al pago de las costas”;

Considerando que, contra la sentencia impugnada se
en el memorial de casacion los siguientes medios:
. R MEDIO: Desnaturalizacion de los hechos y falsa
plicacion de lgs parrafos 3, 13 y 15 del Articulo 86, y parra-
(] 9 del Articulo 43, del Cédigo de Trabajo, y en conse-
uencia, falta de base legal y ausencia de motivos”; “SE-
:UNDO MEDIO: Violacién del Articulo 1315 del Codlgo
sivil”;

. Considerando que en el desenvolvimiento del primer
ledio el recurrente alega —en resumen— que La Unién
Somercial, C. por A., no restringié los derechos de su tra-
ajador Armando Aybar, puesto que por los elementos de
rueba de la causa queda establecido, pero no lo considera
.'f" el Juez a quo, que dicho trabajador se reintegrdé a sus
abores, sin restriccién alguna, después de agotar su licencia;
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que el Juez desestimé los visibles vicios de que estaban afe :
tados los testimonios de Ramén Goris y Servio Ansely
Benoit, como no consideré las abundantes contradiccion
en que incurrieron dichos testigos a cargo; que en el fz
impugnado no se indica de manera clara y precisa la fa}
en que incurri6 La Unién Comercial, C. por A., que justif
cara la dimision de Armando Aybar sefialando en su p
gina 38, meras suposiciones para justificar su dispositiy
lo que esté refiido con la verdad; que, mediante el inform;
tivo celebrado por la Camara a qua se determina claram enf
la inexistencia de elementos de prueba jue pudieran just
ficar la sentencia impugnada, y siendo asi, se ha te
que recurrir a la desnaturalizacién de los hechos en la i
de que se trata; que, consecuentemente, dicha sentencia
rece de base legal y adolece de ausencia de motivos, e
cuanto es evidente que no ha tenido en cuenta ningin elg
mento de hecho o de derecho en que fundar su eondenacié
contra la recurrente; pero,

Considerando que de acuerdo con el articulo 86, ording
13¢, del Cédigo de Trabajo, el trabajador puede presentar s
dimisién por violar el patrono cualquiera de las disposicione
del articulo 43 de ese Cédigo, una de las cuales es la
hibicién hecha al patrono, de ejecutar cualquier acto qu
restrinja los derechos que el trabajador tiene conforme a |
ley; que, el articulo 90 del mismo Cédigo, en su primer
parte, dispone que “Si como consecuencia de la dimi 0
surge contencién entre las partes y el trabajador prueba
justa causa invocada por él, el tribunal declarara justifics
la dimisién y condenara al patrono a las mismas indemniz
ciones que prescribe el articulo 84 para el caso de de pid
injustificado”;

Considerando, por otra parte, que los jueces del fond:
aprecian soberanamente el valor de las deposiciones de I
testigos, y_sys.decisignes al.respecto escapan al control @
la casaéléh—, a menos que incurran en desnaturalizacion
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. Considerando que en la sentencia impugnada consta que
Camara a qua, admiti6 que la dimision presentada por el
abajador Armando Aybar esté justificada por el hecho de
e su patrono La Union Comercial, C. por A., le habia res-
ingido sus derechos al impedirle que continuara en el ejer-
normal de sus labores, cuando se reintegré a su regre-
de un viaje para el cual se le habia concedido licencia,
espués de estar trabajando en esa compaifiia desde hacia
einta afios; que, para dar por establecida la restriccion de
ps derechos del trabajador Aybar por su referido patrono,
e es el Ginico punto en discrepancia en este proceso, dicha
ara se funda principalmente en las deposiciones de los
os José Ramén Goris y Gervasio Anselmo Mercado,
los cuales cuando Moisés Franco, presidente de La
én Comercial, C. por A., vi6 a Armando Aybar en el
trabajo después que éste regresé de un viaje para el cual
a licencia, pregunté que qué era lo que hacia don Ar-
mando ahi, y, al contestarsele que estaba en su trabajo, le
iijo a Aybar que no podia pagar dos contables, y que él es-
taba en licencia, pero que podia ir por la oficina cuantas
veces quisiera; que, de acuerdo con el criterio de la Camara
B qua, las palabras del presidente de dicha compania al tra-
bajador Armando Aybar, significaban que éste debia con-
ar en licencia sin disfrute de sueldo ain después del
término de la licencia que se le habia concedido para hacer
un viaje, hecho que, no sélo restringia el derecho del traba-
jador a seguir trabajando, sino que le impedia percibir su
salario, ya que “el significado de la expresion que no podia
pagar dos contables”, es el de que no le resarciria durante
periodo de inactividad que se le imponia;

. Considerando que al hacer esa apreciaciéon la Camara
a qua, lejos de desnaturalizar los hechos de la causa, atri
6 a éstos su verdadero aleance y significado, como causa
Justificativa de la dimisién presentada por el trabajador
“Armando Aybar, y consecuentemente, hizo una correcta
aplicacién de los articulos 43 y 86 del Cédigo de Trabajo;
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Considerando, en cuanto a los vicios de que, segin a
récurrente, adolecen los referidos testimonios, el examen de
fallo impugnado y de los documentos a que él se refiere, ng
revelan que tales vicios hubieran sido propuestos ante lg
jueces del fondo, y por tanto no pueden ser vélidamente prg
puestos en casacion;

Considerando, ademas, que lo anteriormente expuestg
evidencia que la sentencia impugnada contiene motivos sy
ficientes que justifican su dispositivo, asi como una relaciéy
de los hechos que permite a esta Supréma Corte de Justicia
verificar que, en la especie la ley ha side correctamente
aplicada;

Considerando que, en consecuencia, el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado:

Considerando que en el desenvolvimiento del segunde
medio se alega que Armando Aybar no ha probado que la
Unién Comercial, C. por A., ha violado ninguna disposicién
del Cédigo de Trabajo, que justifique su dimisién; que de los
motivos del fallo impugnado no resulta de una manera clara
que esa compaiia haya incurrido en violacién alguna, con-
templandose, por el contrario, unos motivos obscuros, erré-
neos, confusos e imprecisos; pero,

Considerando que, como se advierte, lo alegado en este
medio es una repeticién de los alegatos expuestos en el pris
mer medio, y los cuales fueron desestimados por carecer de
fundamento;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por La Unién Comercial, C. por A., cor
tra la sentencia dictada en fecha 30 de junio de 1961, por la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia en
otra parte del presente fallo; Segundo: Condena a la recu-
rrente al il
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(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
Jfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
1 D. Bergés Chupani.— Barén T. ganchez L.— Olegario
na Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

sia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y fué
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0.— (Fdo.) Ernesto _Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DE 1962

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha
mayo de 1961, :

Materia: Tierras.

Recurrente: Manuel Vicente Nina, Manuel Emilio Nina v Enrijg
Atanasio Bosch.

Abogado: Dr. Francisco Mauro Castillo Corporan.

Recurrido: José Ledesma (en defecto).

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia regularmente constituida por los Jueces licenciado;
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Be
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se
gundo Sustituto de Presidente; doctor Manuel D. Bergés
Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y Olegario Helen:
Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala don
de celebra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Na
cional hoy dia 18 del mes de mayo de 1962, afos 1199 di
la Independencia y 999 de 12 Restauracién, dicta en audien
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manue
Vicente Nina, dominicano, mayor de edad, soltero, carpin
tero, domiciliado y residente en la casa N? 37 de la ca
General Cabral, de la Ciudad de San Cristébal, cédula N
7308, serie 2, sello N? 011935; Manuel Emilio Nina, domi
nicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula 4919, se:
rie 2, sello 11940, domiciliado en la casa N 14, de la callk

; ad de San Cristébal, y Enriq
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io Bosch, espafiol, mayor de edad, casado, agricultor,
la N° 5212, serie 60, sello 91962, domiciliado y residen-
y la casa N? 23 de la calle “General Cabral”, de la ciu-
de San Cristébal, contra sentencia del Tribunal Supe-
 de Tierras, de fecha 24 de mayo del 1961, dictada en
cion con los solares Nos. 12 y 13 de la Manzana N° 63,
Distrito Catastral N° 1. del Municipio de San Cristébal,
ayo dispositivo se copia mas adelante;
'Oido el alguacil de turno en la lectura de rol;
Oido el Dr. Manuel Castillo Corporan, cédula 11804,
e 1, sello N? 15924, en representacion del Dr. Francisco
iro Castillo Corporan, cédula 23150, serie 2, sello 27323,
jgado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusio-

| Visto el memorial de casaciéon suscrito en fecha 25 de
jo del 1961 por el abogado de los recurrentes, en el cual
nvocan los medios que mas adelante se expresan;
Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia,
fecha 27 de septiembre del 1961, por la cual se declara
defecto del recurrido, José Ledesma;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 900, 901, 913, 922, 1021 y 1315
] Codigo Civil; 1y 9 de la Ley 985 del 1945; y 1, 20 y 65
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
solares Nos. 12 y 13 de la Manzana N 63, del Distrito
tastral N° 1. del Municipio de San Cristobal, fueron ad-
dos en el saneamiento catastral, en favor de los suce-
de Juana Ledesma.o Marte; b) que intentado el pro-
miento en determinacién de los herederos de esta ulti-
3, el Juez encargado de dicho procedimiento dict6 en fe-
@ 1° de julio del 1960, una sentencia cuyo dispositivo di-
 asi: “FALLA: 1ro.—Que Debe Rechazar, como al efecto
Rechaza, por improcedentes y mal fundadas, las conclusio-
8s presentadas en audiencia por el Dr. J osé A, Silié Ga-
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ton, a nombre del sefior José Ledesma, dominicano, mayg
de edad, agricultor, portador de la cédula Personal de Iden,
tidad N? 25466-1, domiciliado y residente en la Ciudad
San Cristobal; 2do. Que debe declarar, como al efecto Da
clara, que los unicos herederos de la finada Juana Ledes M
o Marte, y por consiguiente, las tinicas personas aptas Je:
galmente para recoger sus bienes relictos o para transig
sobre los mismos, son sus hijos llamados José Ledesma
Manuel Emilio Nina Ledesma y Manuel Vicente Nina Le
desma; 3ro.—Que debe declarar, como al efecto Declara
buena y valida, la transferencia que sobre la totalidad de
sus derechos sucesorales, ha realizado el sefior Manuel Vi
cente Nina Ledesma en favor del sefior Enrique Atan
Bosch, de acuerdo con el acto auténtico marcado con el N
55,  de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1959; 4to.—
Que, en consecuencia, debe Ordenar, como al efecto Orde-
na, el registro del derecho de propiedad de los Solares Ni
meros 12 y 13 de la Manzana Niimero 63 del D. C. N? 1 d,
Municipio de San Cristébal, Provincia de San Cristébal, en
la siguiente forma y proporcién: Solar N¢ 12 de la Man:
zana numero 63: Superficie: 314.87 MS2.— a) Una porcién
_que mide noventicuatro metros cuadrados con cuarentiochd
decimetros cuadrados (94.48MS2), con sus mejoras en el i
tio de su posesién actual, en favor del sefior Enrique Ata
nasio Bosch, de nacionalidad espafiola, mayor de edad,
sado, agricultor, portador de la cédula Personal de Ide
dad N? 5212-60, domiciliado y residente en la Ciudad
San Cristobal; y b) El resto de este solar, en comunid
para que se dividan segun sea de derecho, en favor de 108
senores José Ledesma, de generales que constan y Man
Emilio Nina Ledesma, dominicano, mavor de edad, agric
tor, portador de la cédula Personal de Identidad N? 4919-2
domiciliado y residente en la Ciudad de San Cristébal,
vincia de San Cristébal. Solar N? 13 de la Manzana
63: Superfigien358:800MS2.-— a) Una porcién que m

ciento treintitin metros cuadrados con noveitiin decimey
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s cuadrados (131.91 MS2) con sus mejoras, en el sitio de

esion actual, en favor del sefior Enrique Atanasio

de generales anotadas; y b) El resto de este solar,

munidad, para que se dividan segin sea de derecho,

vor de los sefiores José Ledesma y Manuel Emilio Ni-

edesma de generales ya anotadas”; ¢) que por instan-

fecha 12 de agosto del 1960, José Ledesma solicito

ibunal Superior de Tierras ser oido en la revision de
ntencia de jurisdiceién original antes inidicada; d) que

ibunal Superior dicté en relacién con este recurso la

cia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
PRIMERO: Se Confirma en su ordinal segundo la De-

n N? 16 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Origi-
e fecha 1?9 de Julio del afio 1960, el cual dice asi: ‘Que
declarar, como al efecto Declara, que los inicos here-
i de la finada Juana Ledesma 6 Marte, y por consi-
liente, las Uinicas personas aptas legalmente para recoger
gs bienes relictos o para transigir sobre los mismos, son
ijos llamados José Ledesma, Manuel Emilio Nina Le-
a y Manuel Vicente Nina Ledesma’. Segundo: Se. Re-
los ordinales tercero y cuarto de la Decision N° 16
Tribunal de Tierras de jurisdiccion Original, de fecha
Julio del afo 1960. Tercero: Se Declara nula la venta
ada por el sefior Manuel Vicente Nina en favor del se-
Enrique Atanasio Bosch, segtin acto N? 55 de fecha 29
diciembre del 1959, del Notario Dr. Manuel Castillo Cor-
, en una extension de 15.76.2 Ms2 dentro del solar N°
de 42.33.5 Ms2 dentro del solar N° 13, de la manzana
? 63 del D. C. N? 1 del Municipio de San Cristébal. Cuar-
0 Se Transfiere en favor del sefior Enrique Atanasio
osch, la cantidad de 78.71.86 Ms2 dentro del solar N? 12 y
9.57.5 Ms2 dentro del solar N? 13 de la Manzana N? 63 del
.'C. ‘N°? 1 del Municipio de San Cristébal. Quinto: Se Or-
€na el registro del derecho de propiedad del solar N® 12
Manzana N? 63 del D. C. N? 1 del Municipio de San
stobal, cuya extensién superficial es de 314.87 Ms2, en
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la siguiente forma y proporcion: a) 157.43.5 Ms2 en favgp
del Sr. José Ledesma; b) 78.71.8 Ms2 en favor del Sr. Ma.
nuel Emilio Nina Ledesma; y ¢) 78.71.8 Ms2 en favor dg
Sr. Enrique, Atanasio Bosch. Sexto: Se Ordena el registre
del derecho de propiedad del solar N 13 de la manzana N
63 del D. C. N? 1 del Municipio de San Cristébal, cuya ex
tension superficial es de 358.30 Ms2, en la siguiente formg
y proporcion: a) 179.15 Ms2 en favor del sefior José Ledes
ma; b) 89.57.5 Ms2 en favor del Sr. Manuel Emilio Ning
Ledesma; y c) 89.57.5 Ms2 en favor del Sr. Enrique Atana,
sio Bosch. Se Ordena al Secretario del Tribunal de Tierras
que, después de recibidos por €l los planos definitivos pre
parados por el Agrimensor-Contratista y aprobados por Iz
Oficina Revisora de Mensuras Catastrales, de acuerdo con
los términos de esta Decision, expida el Decreto de Regis
tro de Titulo correspondiente después de transcurrido el
plazo de dos meses establecido por la Ley para interpones
recurso de casacion, sin que recurso alguno haya sido in
terpuesto”;
Considerando que los recurrentes invocan en el meme
rial de casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Vie-
lacién de los articulos 900 y 901 del Cédigo Civil; Desnatu
ralizacién de los hechos y falta de base legal— Segunde
Medio: Violacién por falta aplicacién de los articulos 912
y 922 del Cédigo Civil, ‘De la porcién de bienes dispo ni-
bles’; y ‘De la reduccién de las donaciones y legados’.—
Tercer Medio: Violaci6n al articulo 1021 del Cédigo Civil.
Cuarto Medic: Violacién al articulo 138 de la Ley de Re
gistro de Tierras N? 1542 de fecha 7 de Noviembre de 194
y sus modificaciones.— Quinto Medio: Violacién al articule
84 de la citada Ley N® 1542 del 7 de Noviembre de 1947; 3
Sexto Medio: Violacion al articulo 1315 del Cédigo Civil
‘De la teoria de las pruebas’ ”. :
Considerando que en el desarrollo del segundo medit
del recursogslessre@iirrentes- alegan, en sintesis, que al dis-

poner Juana Ledesma, por testamento, de la mitad de sus
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es en favor de José Ledesma no tomé en cuenta las dis-
eiones del articulo 913 del Cédigo Civil, segun el cual,
donaciones y legados no pueden exceder de la cuarta
te de los bienes del donante si a su fallecimiento éste
are tres o mas hijos; pero

Considerando que, en la especie, el examen del fallo
yugnado pone de manifiesto que los solares Nos. 12 y 13,

eto del litigio, y que constituyen los bienes relictos por
Ledesma, arrojan un area total de 673 metros con
imetros cuadrados; que, como la testadora dejo tres
reconocidos, la porcién disponible debe ser de la cuar-
sarte, de esos bienes, o sea, de 168 metros con 29 deci-
fros y 25 centimetros cuadrados, extension superficial
e restada del area total del terreno arroja una extension
504 metros, 87 decimetros, 75 centimetros cuadrados,
g es la porcion que debe ser dividida entre los tres here-
ros; que hecha esta operacion, corresponde a cada uno
31105 168 metros, 29 decimetros y 25 centimetros cua-
ados; que “sumada esta cantidad a la poreién disponible
L un total de 336 metros, 58 decimetros y 50 centimetros
adrados, extensién que es la que ha sido adjudicada por
sentencia impugnada a José Ledesma, que, por tanto al
gidir el caso como lo hizo el Tribunal a que aplicé correc-
mente las disposiciones legales relativas a la porcién dis-
onible; que, en consecuencia, el medio que se examina ca-
ice de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del cuarto medio de
'memorial los recurrentes alegan, en sintesis, que en la
mtencia impugnada se ha violado el articulo 138 de la Ley
€ Registro de Tierras por cuanto existe un adquiriente de
lena fe y a titulo oneroso de una porcion del terreno en
Scusion, y sin embargo, sus dérechos fueron reducidos por
icha sentencia; pero

. . Considerando que las disposiciones del articulo 138 de
& mencionada Ley de Registro de Tierras sélo tienen apli-
, como se desprende de su texto, en el caso de una
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demanda en revision por fraude; que en la especie se traf
de la determinacion de herederos y particion de una sug
sién cuyos derechos fueron adjudicados en el saneamien
catastral de modo innominado, y, por tanto, el que hubig
adquirido de uno de los sucesores corria el riesgo de g
la porcién adquirida debia ser reducida, salvo las garantj
- eventualmente debidas al comprador, si resultara que g
cho heredero habia vendido mas de lo que le correspond
en la particion, pues, es de principio, que nadie puede tra
mitir mas derechos de los que legalmente le corresponde
que, por tanto, el medio que se examina carece de fundg
mento y debe ser desestimado;

Considerando en cuanto a la falta de motivos y falt
de base legal alegadas por los recurrentes; que el exame
de la sentencia impugnada pone de manifiesto que dich
fallo contiene motivos suficientes y congruentes que ha
permitido a esta corte verificar que dicha sentencia es e
resultado de una correcta aplicaciéon de la ley a los heche
que fueron soberanamente comprobados por los jueces de
fondo, salvo lo que se expresa mas adelante;

Considerando que en el desenvolvimiento de los me
dios primero, tercero y sexto del recurso, reunidos, los ré
currentes, alegan, en sintesis, que el testamento que Jos
Ledesma ha presentado como prueba de su derecho a I
mitad de los solares en discusién es falso, por cuanto, s
madre, que es quien aparece como otorgante de ese acto
nunca les hizo conocer de la existencia de dicho legado, }
ademas, ella tenia en la fecha del acto, 105 afios, estaba D!
ralitica y ciega. y su mencionado hermano estaba en pOS!
sién de su cédula; que, el mismo José Ledesma alego en |
audiencia celebrada para conocer del recurso de ape]a
que culminé con la sentencia impugnada, que era propié
tario del solar N® 13 por com»ra que habia hecho, en fe hi
4 de febrero del 1941, a Miguel Machuca: que no s
exolicacién®HECHD "de Gt sin haberlo transferido a
madre, ésta le haya otorgado un legado dejandole ese 50
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atribuyéndose ella la condicion de propietaria de un
eno que formaba parte de su patrimonio; por todo lo
1 el legado es nulo de acuerdo con el articulo 1021 del
o Civil; pero

Sonsiderando que el Tribunal a-quo estimo en la sen-
sia impugnada que los actuales recurrentes se limitaron
ar la nulidad del legado otorgado por Juana Ledesma
lavor de su hijo José Ledesma y no intentaron el proce-
jento en inscripcion en falsedad contra dicho documen-
gomo era de rigor, lo que es correcto, ya que dicho tes-
ento estd contenido en acto auténtico y, como tal, hace
de su contenido hasta inscripcién en falsedad; que, en
into al alegato de que el legado era nulo, también, por
ber sido otorgado a nen domino, el examen del expedien-
muestra que en el saneamiento de los solares objeto del
gio, José Ledesma presenté como prueba de sus dere-
del solar N? 13, un acto consentido en su favor por su
idre, Juana Ledesma, en el cual ésta declara que el pre-
 de la venta de ese solar habia sido pagado por su hijo
vendedor Miguel Machuca, por lo cual José Ledesma era
duefio de ese inmueble; pero resulta que en el sanea-
lento catastral del referido solar el Tribunal Superior de
erras, por sentencia definitiva del 29 de febrero del 1956,
elaré nulo dicho acto de reconocimiento por lo que el ar-
mento de que dicho testamento habia sido otorgado.a
n domino carece de fundamento: que, por consisuiente,
fos alegatos de los recurrentes deben ser desestimados;

Considerando que los recurrentes alegan en el desen-
llvimiento del quinto medio del recurso que el Tribunal
quo expresa en su sentencia que si los actuales recurren-
§ estimaban que el testamento otorgado por Juana Ledes-
1a era falso debieron inscribirse en falsedad contra dicho
stamento, y, sin embargo, no se pronunciaron en ese mis-

sentido respecto del acto de venta otorgado por uno de
herederos de Juana Ledesma en favor de Enrique Ata-



nasio Bosch, ni se ponder6 en dicha sentencia el hechg
que la reclamacion de José Ledesma era ambigua por cy;
to reclamé la mitad del terreno en virtud de un acto
reconocimiento hecho en su favor por su madre, Juana |
desma, y, también, en virtud del mencionado testamen
pero;

Considerando que lo expuesto en el desenvolvimieg
de este medio no es sino una reiteracion de lo alegado py
los recurrentes en relaciéon con otros medios del reec
que han sido examinados y desestimados precedentement
por lo cual este medio del recurso carece de fundamentg
debe ser también desestimado;

Considerando que también alegan los recurrentes
uno de los aspectos de estos medios que el Tribunal a-g
al decidir el caso en apelacién no fall6 sobre las mejop
que habia reclamado y que la habian sido adjudicadas e
jurisdiccién Original;

Considerando que, en efecto, el examen de la sentel
cia impugnada muestra que en su dispositivo se omitié ¢
tatuir, como era de rigor en la especie, sobre las mejon
reclamadas en los solares en discusién por Enrique Atani
sio Bosch, por lo cual dicha decisién debe ser casada en |
relativo a las mejoras;

Considerando que las costas pueden ser compensads
si los litigantes sucumbieren respectivamente en algun
puntos; .

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia del T
bunal Superior de Tierras de fecha 24 de julio del 196;
dictada en relacién con los solares Nos. 12 y 13 de la Mat
zana N° 63 del Distrito Catastral N? 1 del Municipio de Sa
Cristébal, cuyo dispositivo se copia en parte anterior d
presente fallo, en lo concerniente a las mejoras y, se envi
el asunto, asi delimitado al mismo Tribunal Superior @

Tierras: Segundo: Rechaza el recurso de casacién en st
demés- s y Tercero: Compensa las costas.
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ados) Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio

Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Bergés Chu-
— Bar6n T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzman.—
esto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
pada, leida y publicada por mi, Secretario General que
ifico.— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.-
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DE 1962

Sentencia impugnada: J uzgado de Primera Instancia del Dis
Judicial de San Cristébal, de fecha 28 de junio de 1961,

Materia: Trabajo.

—————— e

Recurrente: La Sociedad Industrial Dominicana, C. por A.
Abogados: Dr. Tobias Cuello y Lie. Freddy Prestol Castillo,

Recurrido: Esteban Olivares Sosa.

Abogados: Dres. A. Sandino Gonzéalez de Leén, Juan Luperén
quez y Victor Manuel Mangual.

Dios, Patria ¥ Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jug
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciade
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras
Primer Sustituto de Presidente ; Alfredo Conde Pausas, S
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de I
Fuente, doctor Manuel D, Bergés Chupani, licenciados Ba
rén T. Sénchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audienc
en Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 18 dias del
de mayo de 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de I
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte de ¢4
sacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Socie
dad Industrial Dominicana, C. por A., compafia industrial
comercial organizada de acuerdo con las leyes dominican
domiciliada en Santo Domingo, contra sentencia dictada 2t
fecha 28 de juen de 1961 por el Juzgado de Primera Instam
cia del Distrito Judicial de San Cristébal, como Tribunal dé

Trabajo de _Sggundo.grado; -
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. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el Dr. Tobias Cuello, cédula 56130, serie 1, sello

246, por si y a nombre del Licdo. Freddy Prestol Castillo,

dula 8405, serie 1, sello 833, abogados de la recurrente,

 Ja lectura de sus conclusiones;

" 0ido el Dr. Sandino Gonzélez de Leodn, cédula 57749,

erie 1, sello 1472, por si y 2 nombre de los doctores Juan
orén Vasquez, cédula 24229, serie 18, sello 100127, y
= tor Manuel Mangual, cédula 189000, serie 1, sello 2170,
yogados del recurrido, en la lectura de sus conclusiones;
" 0ido el dictamen del Magistrado Procurador General de
 Republica;

. visto el memorial de fecha 31 de Jjulio de 1961, suscrito
or los abogados de la recurrente, en el cual se invocan los
nedios de casacién que més adelante se indican;

" vVisto el memorial de defensa de fecha 5 de septiembre
je 1961, suscrito por los abogados del recurrido Esteban Oli-
os Sosa, dominicano, mayor de edad, obrero, domiciliado
esidente en la calle Nicolas de Ovando, de esta ciudad,
ula 5892, serie 67, sello 184339;

Vistos los memoriales de ampliacion;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 141 del Codigo de Procedi-
ento Civil; 78 del Cédigo de Trabajo; y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
evia tentativa de conciliacién administrativa que resulto
ructuosa, segiin acta de fecha 7 de diciembre de 1959, Es-
an Olivares Sosa demandé a la Sociedad Industrial Do-
‘minicana, C. por A., en cobro de las prestaciones estable-
cidas en el Codigo de Trabajo para el caso de despido in-
Justificado; b) que, en fecha 923 de diciembre de 1959, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicté acer-
¢a_del caso una sentencia, con el siguiente. dispositivo: “Fa-
LLA: PRIMERO: Ratifica, el defecto pronunciado en au-
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diencia contra la parte demandada por no haber compare
do a pesar de haber sido legalmente citada; SEGUN DO

Condena, a la Sociedad Industrial Dominicana, C. por A, ¢
pagarle a su ex trabajador Esteban Olivares Sosa los valore
correspondientes a 24 dias de preaviso; 75 dias por concep i
de auxilio de cesantia; las vacaciones proporcionales y e
Regalia Pascual correspondiente al afo 1959 a razén de
RD$2.00 diarios; CUARTO: Condena, a la Sociedad Ind S.
trial Dominicana, C. por A., a pagarle al trabajador recla
mante una suma igual a los salarios que habria recibidy
dicho trabajador desde el dia de su demanda hasta qug
intervenga sentencia definitiva dictada en tltima instancia
sin exceder a los salarios correspondientes a tres meses
QUINTO: Condena, a la parte que sucumbe al pago de las
costas”; ¢) que, sobre apelacién de la Sociedad Industrial
Dominicana, C. por A., la Cimara de Trabajo de] Distrite
Nacional dicté, en fecha 25 de abril de 1960, después de
algunas medidas de instruccion, una sentencia, con el diss
positivo que sigue: “FALLA: PRIMERO: Acoge, en la forme
y en el fondo, el recurso de apelacién interpuesto por Ia
Sociedad Industrial Dominicana, C. por A., contra sentencia
del Juzgado de Paz de Trabajo de este Distrito Nacional, de
fecha 23 de diciembre de 1959, dictada en favor de Esteban
Olivares Sosa, y, en consecuencia, revoca dicha decisién im-
pugnada, confirmandola tan sélo en cuanto condena a la
compania intimante al pago de la Regalia Pascual propor-
cional, seglin se ha expuesto; SEGUNDO: Ordena que la So-
ciedad Industrial Dominicana, C. por A., entregue al traba-
Jador Esteban Olivares Sosa el Certificado a que se refie
el articulo 63 del Cédigo de Trabajo; TERCERO: Compensa,
pura y simplemente, todas las costas producidas en esta ins-
tancia, en razén de que los litigantes han sucumbido respec-
tivamente en algunos puntos”: d) que, sobre el recurso de
casacion interpuesto por Esteban Olivares Sosa, la Suprema

Corte de Justicia dicté aeexca del caso, en fecha 8 de marzo
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1961, una sentencia, con el dispositivo siguiente: “Por
s motivos, Primero: Casa en todas sus partes la sen-
cia dictada en fecha veinticinco de abril de mil nove-
ntos sesenta, por la Camara de Trabajo del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
 copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
anto al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Cristébal; y Segundo: Compensa las costas entre las

. Considerando que_la sentencia ahora impugnada, dicta- -
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
, San Cristébal, como Tribunal de Trabajo de segundo
ado, contiene el dispositivo que se copia a continuacién:
"ALLA: PRIMERO: Que debe acoger y acoge, en cuanto
la forma, el recurso de apelacién interpuesto por la So-
edad Industrial Dominicana, C. por A., contra sentencia
bl Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Judicial Nacio-
al, de fecha 23 de diciembre de 1959, dictada en favor del

e diciembre de 1959, dictada por el Juzgado de Paz de Tra-
ajo del Distrito Judicial Nacional, en sus atribuciones de
pibunal de Trabajo de primer grado, el dispositivo de la
ual se ha copiado integramente en otra parte de la presen-
e sentencia; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe,
Sociedad Industrial Dominicana, C. por A., al pago de las
pstas, tan solo en un cincuenta por ciento de acuerdo con
jos articulos 691 del Cédigo de Trabajo y 52 modificado de
| Ley N* 637 sobre Contratos de Trabajo vigente, ordenéan-
su distraccién en provecho de los doctores Juan Lupe-
6n Vasquez, Victor Manuel Mangual y A. Sandino Gon-
dlez de Leon, abogados apoderados especiales de la parte
gananciosa, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
alidad”;

~ Considerando que, en su memorial, la recurrente invoca
8l siguiente medio de casacién: “Violacion del articulo 141



del Cédigo de Procedimiento Civil, desnaturalizacién de Jq
hechos, Falta de base legal, exposicion insuficiente d
hechos”; '

- Considerando que en apoyo del Gnico medio propue _
el recurrente alega, en sintesis, que €l Juez a quo no sol
mente “Ha cometido un mero error de calificacién o de i
terpretacion de los hechos de la causa, tal como fueron
tidos y constan en el acta de informativo a que él se refierg
en su sentencia. . ., sino que ha creado, ha inventado. . ., gF:
declaraciéon que de nadie ha recibido Yy que en el acta de
donde él dice extractarla tampoco consta”, esto es, “que g
dia dieciséis (16) de noviembre de 1939 dicho trabajado
Olivares Sosa, asistié a su trabajo”; que, “si se-examina |
referida acta de informativo (Doc. N¢ 2), se comprobar;
facilmente que se trata de una pura invencién del
a quo, tanto mas injusta cuanto que precisamente una d
las declaraciones contenidas en la repetida acta revela
afirmacioén del testigo Sixto Manuel Angel Melian, en el ser
tido de que el trabajador despedido falté a sus labores @
dieciséis (16) de noviembre de 1959 (véase Doc. N© 2, pa g
6), todo lo cual constaba, ademés, en uno de los documen
tos sometidos a su consideracién por el mismo trabaja
recurrido (Certificacién N¢ 860, de fecha 23 de marzo ¢
1960, expedida por el Encargado del Distrito de Trabajo, de
esta ciudad)”; que, “es evidente, pues, que al hacer constal
en su sentencia hechos absolutamente ajenos al proceso so-
metido a su consideracién y sustanciales para fundamen ar
la justa causa del despido, el Juez a quo ha incurrido en ung
obstensible desnaturalizaciéon de los hechos de la causa’
que, “por otra parte”, contintia alegando la recurrente, “le
sentencia objeto del presente recurso adolece de falta de
base legal porque el Juez que la dicté debié precisar en
misma, y no lo hizo, si la excusa enviada por el trabajador
recurrido con el testigo presentado por la recurrente, sefiol
Rafael Luciano Rodriguez, era justa o injusta; si ésta fué
aceptada por el patrono; si la misma fué comunicada al pa-

-
=
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no dentro del plazo legal, o, finalmente, a qué dia co-
pondia esa excusa, si al nueve o al diecinueve de no-
smbre de 1959, que son los dos dias durante los cuales la
.urrente afirmaba que el trabajador recurrido, habia de-
de asistir a sus labores”; que, “al hacer una exposicion
an incompleta de los hechos y al no precisar cuestiones sus-
Zciales en la sentencia, el Juez a que ha incurrido en la
alta de base legal”; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impugnada
evela que el Juez a quo formé su conviccién mediante la
deracién de los documenios sometidos al debate y, es-
cialmente, de las declaraciones prestadas por los testigos
el informativo celebrado por la Camara de Trabajo del
rito Nacional el 9 de marzo de 1960, declaraciones cuya
ceridad, fuerza probante y pertinencia aprecié soberana-
te dicho juez, como podia hacerlo; que, lo que en defi-
va y expresamente deja sentado en su sentencia el Tri-
al a quo, es que debido a “la serie de contradicciones en
que incurrieron” los dos testigos de la causa, “jamas podrian
portar prueba concluyente de la causa justa, invocada
especificamente por el patrono al operar su despido, o sea la
Inasistencia del trabajador a su trabajo dos dias en un mis-
mo mes, como lo indica la ley”, ya que, segun se lee en el
fallo 1mpugnado “tales declaraciones, notoriamente titu-
beantes e imprecisas, jamas prueban que dicho trabajador
inasistiera a su trabajo el dia 16 de noviembre de 1959”;
que, la certificacion Nv 860, de fecha 23 de marzo de 1960,
expedida por el Encargado del Distrito de Trabajo, a que
hace referencia la recurrente, no es otra cosa que una sim-
ple constancia de la comunicacion de despido dirigida al Di-
rector del Departamento de Trabajo por la Sociedad Indus-
trial Dominicana, C. por A., en cumplimiento de las dispo-
Siciones del articulo 81 del Codigo de Trabajo, constancia
que no puede servir de prueba de la causa del despido; que
_no habiéndose establecido la segunda inasistencia del tra-
bajador a su trabajo el dia 16 de noviembre, que era indis-
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pensable que el patrono probara, resultaria initil e innece
sario que el Juez precisara si la excusa presentada por g
trabajador con motivo de su inasistencia del dia 9 del mis.
mo mes de noviembre era justa o injusta, si fué o no acep
da por el patrono, y si la misma fué enviada al patrono den
tro del plazo que establece la ley; i

Considerando, que examinado el expediente del casg
se comprueba que la recurrente, ni por ante el Tribuna]
de Primer grado, ni por ante el Tribunal a quo, cuya sen-
‘tencia impugna, deposité las néminas de pago firmadas pop
Esteban Olivares Sosa, con las cuales pretende hacer la
prueba de sus alegatos; que ha sido ahora, ante esta Sy
prema Corte, cuando se ha hecho el depésito de esas némi
nas; que la prueba no ofrecida a los Jueces de Apelacion ng
puede serlo a los de Casacion, por cuanto éstos sélo pueden
estatuir en las mismas condiciones en las cuales los jueces
del fondo fueron llamados a conocer del debate; !

Considerando que, como se advierte, el Juez a quo no
ha incurrido en la desnaturalizacion alegada; que, asimismo,
el fallo impugnado contiene una exposicién completa de los
hechos y circunstancias de la causa, que ha permitido a
esta Suprema Corte verificar que, en la especie, se hizo una
correcta aplicacién de la ley; que, por consiguiente, el Ginico
medio del recurso carece de fundamento y debe ser des-
estimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Sociedad Industrial Dominicana,
C. por A,, contra la sentencia dictada en fecha 28 de junio’
de 1961 por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal, como Tribunal de Trabaijo de se-
gundo grado, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo; y Segundo: Condena a la recurrente.
al pago de las costas, distrayéndolas en provecho de los
Doctores Juan Luperén Vasquez, Victor Manuel Mangual
‘A Sandino Gonzalez de Ledn, abogados del recurrido, quienes.

afirman habeslesservan28o en su totalidad.
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(Firmados) Manue] A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
nuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olega-
‘Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ancia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
smada, leida y publicada por mi, Secretario General que

rtifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 24
de marzo de 1960. .

Materia: Civil.

Recurrente: Juan de la Cruz Mejla Moreta,
Abogados: Lic. Edmundo Batlle Vifias y Dr. J. A. Vega Imbert,

Recurridos: Ulises Polanco Morales y Compafija Nacional de
guros San Rafael, C. por A.
Abogados: Dr. Ramén Tapia y Lic, Fco. Augusto Lora.

. Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A, Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
ron T. Sanchez L., y Olegario Helena Guzman, asistidos de
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 23 de mayo
de 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan de la
Cruz Mejia Moreta, dominicano, mayor de edad, solterc,
chéfer, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago,
cédula 9435, serie 3, sello 1892136; la Compaiiia General
Seguros “La Comercial”, sociedad comercial organizada de
acuerdo conjassleyeside la. Reptblica de Cuba, con su do-
micilio social en la ciudad de La Habana, representada por
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‘Compaiia de Indemnizaciones, C. por A., la cual esta
sanizada de acuerdo cor las leyes de la Republica Domi-
sana, con su domicilio social en la ciudad de Santo Do-
ngo, y la Compania Dominicana de Seguros, C. por A.,
‘su calidad de cesionaria de los negocios de la Compania
sneral de Seguros “La Comercial”, con domicilio social en
anto Domingo, representadas ambas compafiias por su
esidente Hugo Villanueva G., dominicano, mayor de edad,
sado, empleado de comercio, domiciliado y residente en
ta ciudad, cédula 7533, serie 23, sello 9243; contra sen-
ncia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago en sus
ribuciones civiles, en fecha 24 de marzo de 1960;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. F. Cantizano Arias, cédula 17554, serie 37,
sllo 696, en representacién del Lic. Edmundo Batlle Vifias,
fdula 8778, serie 1, sello 0693, y del Dr. J. A. Vega Im-
rt, cédula 44605, serie 31, sello 36235, abogados de los re-
entes, en la lectura de sus conclusiones;

- Oido el Dr. Ramoén Tapia, cédula 23550 serie 47, sello
857, por si y en representacion del Lic. Feo. Augusto Lora,
6dula 4242, serie 31, sello 10, abogados de los recurridos
lises Polanco Morales, dominicano, mayor de edad, solte-
D, comerciante, domiciliado y residente en Altamira, cédula
021, serie 39, sello 54428 y la Compaiia Nacional de Se-
furos San Rafael, C. por A., sociedad comercial organizada
e acuerdo con las leyes del pais, con.domicilio social en esta
judad, representada por su Administrador J. Tobias Agui-
ar, dominicano, mayor de edad, casado, comisionista, domi-
iliado y residente en esta ciudad, cédula 742, serie 37,
ello 495, en la lectura de sus conclusiones;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
le la Repablica;

Visto el memorial de casacion de fecha 9 de ]umo de
961, suscrito por el Dr. José Aucusto Vega Imbert, por sf
¥ por el Lic. Edmundo Batlle Vifias, y depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 12
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de junio de 1961, en el cual se proponen contra la senten 2
impugnada los medios que se indican mas adelante; -
Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. Feg
Augusto Lora y por el Dr. Ramoén Tapia, y depositado en I
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el dia 1° g
agosto de 1961; A
Visto el escrito de ampliacién de los recurrentes s

- Crito por sus abogados, y recibido conforme por los abge
gados de los recurridos en fecha 10 de enero de 1962; :
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1153, 1315 y 1382 del Cédigo Ci-
vil; 131 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en-los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motive
de la demanda civil intentada por Ulises Polanco Morales
y la Compania Nacional de Seguros San Rafael, C. por Ag
contra Juan de la Cruz Mejia Moreta v la Compania General
de Seguros “La Comercial”, en pago de diversas sumas
dinero mas los intereses legales, a titulo de reparacién de
danos, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dict6, en
fecha 22 de agosto de 1960, una sentencia cuyo dispositive
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Acoge las conclusios
nes presentadas en audiencia por las partes demandan
sefior Ulises Polanco Morales y la Compafia Nacional e
Seguros “San Rafael, C. por A.”, por conducto de sus ab 0
gados constituidos; y en consecuencia, condena solidaria=
mente al sefior Juan de la Cruz Mejia Moreta y a la Compa-
nia General de Seguros “La Comercial”, esta tltima en su
calidad de aseguradora del primero, al pago de una indem-
nizacién en favor del sefior Ulises Polanco Morales de RD
$1,570.00 (Un mil quinientos setenta pesos oro) distribuida
asi: Doscientos setenta pesos oro (RD$270.00) por concep-
to de lucro ¢ jMildascientos pesos oro (RD$1,200.00
por concepto de depreciacién del referido vehiculo propiedad
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andante y cien pesos oro (RD$100.00) por la suma
& dicho demandante tuvo que contribuir para la repara-
de acuerdo a las estipulaciones de la péliza mencionada;
NDO: Condena a dicho Juan de la Cruz Mejia Moreta
la Compaiia General de Seguros “La Comercial”, soli-
mente, al pago de una indemnizacion en favor de la
pama Nacional de Seguros “San Rafael”, C. por A,
tante de la suma de ochocientos veinticinco pesos oro
cincuenta centavos, descompuesta asi: veintiocho pesos
(RD$28.00) pagado por dicha Compaiia por el remol-
e del vehiculo asegurado, y setecientos noventa y siete
sos oro con cincuenta (RD$797.50), suma con la.cual tuvo
contribuir la referida Compaifiia para la reparacion del
ulo propiedad de Ulises Polanco Morales; TERCERO:
ena a Juan de la Cruz Mejia Moreta y a la Compaiia
al de Seguros “La Comercial” solidariamente al pago
os intereses legales de las sumas precedentemente in-
s, a_partir de la fecha de la demanda en justicia; y
RTO: Condena solidariamente al senor Juan de la
Mejia Moreta y a la Compafia General de Seguros “La
ercial”, esta (ltima cn su calidad de aseguradora del pri-
. al pago de las ¢ :tas de esta instancia, ordenando su
accién en provechc del Lic. Francisco Augusto Lora y
Ramoén Tapia, abogados quienes afirman haberlas avan-
do en su mayor parte”; b) que contra esta sentencia inter-
eron recurso de apelacién los demandados Juan de la
Mejia Moreta y la Compafiia General de Seguros
.a Comercial”;
. Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
n contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
Declara regular y valido el presente recurso de apela-
por haber sido interpuesto en tiempo habil y con las
dmalidades requeridas por las leyes del procedimiento;
IEGUNDO: Modifica la sentencia apelada dictada en sus
itribuciones civiles, por la Camara Civil y Comercial del
izgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
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tiago, en fecha veintidos del mes de agosto del afio m
novecientos sesenta, en el ordinal Primero de su dispositi
el cual dice asi: “PRIMERO: Acoge las conclusiones np
sentadas en audiencia por las partes demandantes sefig
Ulises Polanco Morales y la Compania Nacional de Se
' ros “San Rafael, C. por A.”, por conducto de sus abogadg
constituidos; y en consecuencia, condena solidariamente
Sefior Juan de la Crtz Mejia Moreta y a la Compania Ga
neral de Seguros La Comercial, esta tiltima en su calidad
aseguradora del primero, al pago de una indemnizacién e
favor del sefior Ulises Polanco Morales de RD$1,570.00
mil quinientos setenta pesos oro) distribuida asi: Dosci
tos setenta pesos oro (RD$270.00) por concepto de Iu
cesante; Mil doscientos pesos oro (RD$1,200.00) por e 3y
cepto de depreciaciéon del referido vehiculo propiedad de
demandante y cien pesos oro (RD$100.00) por la suma qu
dicho demandante tuvo que contribuir para la reparacion
de acuerdo a las estipulaciones de la poliza mencionada”’; el
el sentido de reducir la indemnizacién total de RD$1,570.0
(un mil quinientos setenta pesos oro) impuesta al sefig
Juan de la Cruz Mejia Moreta y Compafiia General de e
guros “La Comercial”, en favor del sefior Ulises Polane
Morales, a la cantidad de RD$1,080.00 (Un mil ochenta D
8Os oro), distribuida en la siguiente forma: RD$180.00 (ciet
to ochenta pesos oro) por concepto de lucro cesante; K
$800.00 (ochocientos pesos oro) por depreciacién del ve
hiculo y RD$100.00 (cien pesos oro) cantidad deducible COl
que el demandante tuvo que contribuir para la reparacién
TERCERO: Confirma la referida sentencia apelada en t0
das sus demas disnosiciones; CUARTO: Condena al seiol
Juan de la Cruz Meijia Moreta y Compafifa General de Sé
guros “La Comercial”, esta (iltima en su calidad de asegu
radora del primero, al pago solidario de las costas de la gt
sente alzadg.elas euales.se-declaran distraidas en provecht
de los abogados de los intimados, licenciado Francisco Al
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o Lora y doctor Ramén Tapia, quienes han afirmado
avanzaron en su mayor parte”’;
Jonsiderando que los recurrentes invocan en su memo-
e casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Viola-
] articulo 1315 del Cédigo Civil y del articulo 141
igo de Procedimiento Civil por falta de base legal y
a de motivos”; “Segundo Medio: Violacion del ar-
1153 del Codigo Civil”;
Considerando que en el desenvolvimiento de la se-
parte del primer medio, los recurrentes alegan en
is, que el recurrido Polanco no aportd la prueba de
'perdea por lucro cesante”; que Polanco debié haber
trado en qué utilizaba, de manera inequivoca, su ca-
ta, .. y en qué aspecto y medida €l sufrié una pérdida
entras su vehiculo era reparado”; pero,
Considerando que en la sentencia impugnada consta que
§ hoy recurrentes, sin haber discutido especificamente la
edencia del lucro cesante, concluyeron subsidiariamente
o ]a Corte a qua solicitando que dicho lucro fuese esti-
do a razén de 10 pesos diarios y no de RD$15.00 como lo
abia apreciado el Juez de primer grado; que la Corte
al fijar en la st 1a de RD$10.00 el lucro cesante de
ada dia, no ha hecho otra cosa que acoger estas conclusio-
es; que, por tanto, los recurrentes carecen de interés juri-
ico para quejarse de este aspecto de la sentencia 1mpug-

- Consuierando que en el desenvolvimiento del segundo
gedio de casacién, los recurrentes sostienen que en el fallo
mpugnado se viol6 el articulo 1153 del Cédigo Civil porque
ho fallo los condena a pagar intereses moratorios, cuan-
en materia de responsabilidad delictuosa, el responsable
i6lo puede ser condenado al pago de dafios y perjuicios com-
nsatorios; pero,

. Considerando, que si bien es verdad que los mtereses
noratorios no se pueden aplicar en materia delictuosa sino
L partir del dia en que la sentencia consagre el crédito in-
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que el juez pueda condenar a la persona responsable al pag
de los intereses legales de la indemnizacion, a partir del k
cho perjudicial o de la fecha de la demanda, siempre g
lo haga a titulo de intereses compensatorios, esto es, 3 |
tulo de reparacion de dano;

Considerando que en la especie, la Corte a qua pa
condenar a los recurrentes al pago de los intereses leg
de las cantidades de dinero fijadas como indemnizacion py
los dafios sufridos por los recurridos, a partir de la fech
de la demanda en justicia, expresa, en el fallo lmpugn'
que tal condenacién se hace “a titulo de indemnizacién g
plementaria”, lo que significa a titulo de reparacién de d:
fio; que en consecuencia, el medio que se examina carece ,
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvo]wmlento de la prime
ra parte del primer medio, los recurrentes alegan en sing
sis, lo siguiente: que el recurrido Ulises Polanco Morale
no probé la “depreciacién” que dice sufrié su camioneta co
motivo del accidente, ya que la “depreciacién debe ser um
cosa real y no un capricho del demandante”; que el sol
hecho de presentar una relacién de los dafios sufridos pe
su vehiculo no significa que se ha “probado” la depreciaci@
alegada, maxime cuando Polanco admitié haber recibido ¢
vehiculo del taller de mecanica, a su entera y cabal satis
faccién”. .. completamente reparado de todos los dafig
que sufrlera en el accidente del 7 de mayo; que en la sel
tencia impugnada no se “ha tenido en cuenta ningiin elé
mento de hecho o de derecho sobre el cual fundar su cof
denacién contra los recurrentes al pago de RD$800.00 pe
concepto de depreciacién sufrida por el citado vehiculo”:

Considerando que el examen del fallo impugnado pom

de manifiesto que la Corte a qua para decidir acerca de
depreciacion sufrida por la camioneta de Polanco, despué

de pont}_ew.de juicio aportados al debate, eX
pone lo siguiente: “que el mismo interesado Ulises Polane
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s, al recibir el vehiculo reparado conforme carta que
en el expediente, dirigida por él a la Compaiia ase-
ra “San Rafael, C. por A.”, manifesté que habia reci-
o la camioneta “a su entera y cabal satisfaccion com-
ente reparada de todos los dafios que sufriera en el
idente del 7 de marzo”, de lo que se infiere que el refe-
b vehiculo, aun a los ojos de su duefio, resulté presumi-
nente, con toda la apariencia que tenia como nuevo, pero
dejar de ponderar, por otra parte, como ello se des-
de de la ubicacién, la naturaleza y la importancia de las
zas que fué preciso reponer, y de la magnitud de las re-
raciones y de otras circunstancias, que el vehiculo del cual
trata sufrié en la colision, un impacto violento, propio
ra producir las conocidas consecuencias inmediatas o pos-
siores que ocasiona todo choque de cierta magnitud, en la
fructura fundamental del vehiculo, no perceptibles en apa-
ncia, y las cuales constituyen una causa de depreciacion
ecialmente en esta clase de vehiculos”;

Considerando que lo anteriormente expuesto revela que
e tencia impugnada aungue contiene motivos suficientes
1 nelacmn con la depreciacion sufrida por la camioneta,
rece sin embargo, de los elementos de hecho necesarios
ra la determinacién del monto de dicha depreciacion, ya
ue en el referido fallo no se establece el valor original de
8 camioneta chocada, ni el tiempo en que se habia usado,
i su valor en la fecha del accidente, ni ninguna otra ¢ir-
unstancia que permita a la Suprema Corte de Justicia ve-
ificar si la suma de RD$800.00 en que fué estimada la de-
reciacion, estd o no justificada; que, por consiguiente, en
aspecto la sentencia impugnada carece de base legal y
ebe ser casada;

Considerando que las costas pueden ser compensadas
'_ los htlgantes sucumbiesen respectivamente en algunos

: Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto al monto
e la condenacién impuesta por concepto de depreciacion, la



sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, dictada ¢
atribuciones civiles, en fecha 24 de marzo de 1960, cuyo dj
Positivo se copia en parte anterior del presente fallo, y o
via el asunto asi delimitado ante la Corte de Apelacién
La Vega; Segundo: Rechaza en los demés aspectos, el e
curso de casacion interpuesto por Juan de la Cruz Mejia Mg
reta, la Compania General de Seguros “La Comercial” vl
Compaiia Dominicana de Seguros, C. por A., contra la mis
ma sentencia; y Tercero: Compensa las costas.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Feo. Elpidio Bera;
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.-
Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sénchez L.— Olega
rio Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario ¢
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. i
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ENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DE 1962

atencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Barahona de fecha
: 7 de agosto e 1961.

ateria: Penal.

rente: Buenaventura Matos Batista.
do: Dr. Rafael A. Michel Suero.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. regularmente constituida por los Jueces licenciados
nuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
do Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzmén, asistidos del
retario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 23 del mes de
yo del afio 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de
| Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia: ;
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Buena-
yentura Matos Batista, dominicano, de 18 afos de edad,
oltero, agricultor, domiciliado y residente en Palo Alto,
eccion del Municipio de Barahona, cédula 28495, serie 18,
ontra sentencia correccional Nv 141, dictada por la Corte
Apelacién de Barahona, en fecha 7 de agosto de 1961,
‘cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General,
e la Replblica;
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Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria g
la Corte a qua en fecha 14 de agosto de 1961, a requerimig;
to del Dr. Rafael A. Michel Suero, cédula 23471, serie
en representacion del recurrente, en la cual no se expop
ningiin medio determinado de casacion; _

Visto el memorial de casacion de fecha 29 de enero ¢
1961, suscrito por el Dr. Rafael A. Michel Suero, abogag
del recurrente; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibg
rado y vistos los articulos 1382, 1383 y 1384, tercera part
del Codigo Civil; 3 de la ley 2022 del afio 1949, mod. por |
ley 3749 del afio 1954, 163 del Cédigo de Procedimiento Cr
minal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en lg
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 2
de junio del 1961, el Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Judicial de Barahona, regularmente apoderado por
ministerio publico, dict6, en atribuciones correccionales, uny
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERQ
Que debe declarar y declara regular y valida la constituciér
en parte civil hecha en. audiencia por el nombrado Buena
ventura Matos Batista en contra de Miguel Rosario v i
Compania Aseguradora San Rafael, C. por A., por ser b
na en la forma; Segundo: Rechaza las conclusiones de la
parte civil constituida, en cuanto al fondo, por improce
dentes y mal fundadas en derecho; Tercero: Declara al no m.-
brado Miguel Rosario, de generales anotadas, no culpable
de Violacion a la Ley N° 2022, en periuicio de Bruenavantimg
Matos Batista y Elias Tiodo, y en consecuencia lo descarga
de toda responsabilidad penal por no haber comeuuo s
guna de las faltas prescritas en el articulo 3 de la Ley
2022, u otra que puedan comprometer su responsahilidag
civil y se declaran en cuanto a €l, las costas de oficio;
Cuarto: se condena a la parte civil que sucumbe al pago de
las costas”; b) que contra esta sentencia interpusieron re

curso de aﬁWmcurador General de la Corte
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Apelacion de Barahona, como Buenaventura Matos Ba-
. parte civil constituida; ¢) que sobre los indicados re-
sos de apelacion, la Corte a qua dicté la sentencia ahora
ada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
a validos en la forma los recursos de apelacion inter-
os por el Magistrado Procurador General de la Corte
Apelacién de Barahona y por la parte civil constituida,
enaventura Matos Batista, contra sentencia del Juzgado
‘Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, dic-
da en atribuciones correccionales, en fecha 23 de junio
] afio 1961, cuyo dispositivo figura en otro lugar del pre-
te falio; Segundo: Confirma la. sentencia recurrida en
das sus partes; Tercero: Condena a la parte civil cons-
iida, Buenaventura Matos Batista, al pago de las costas
usadas por su apelacién”;

. Considerando que el recurrente invoca en su memorial
p casacion, los siguientes medios: “PRIMER MEDIO: Des-
nocimiento de la fuerza irrefragable de la confesion en
teria correccional; Segundo Medio: Violacién de las dis-
jones del art. 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil y mala
terpretacion de la ley 2022; Tercer Medio: Violacion de
2 prueba, falta de base legal, contradiccién e insuficiencia
je motivos;

Considerando que en el desenvolvimiento de los tres
medios reunidos el recurrente alega en sintesis, lo siguien-
e: a) que el prevenido declaré ante los jueces del fondo
Jue “Buenaventura Matos Batista (la victima) se salio de
la casa y se paré en medio de la carretera y me hizo mu-
ps movimientos y me puse a defenderlo y por fin se me
liré abajo del carro, se acosto de barriga, yo me apeé para
goger el muchacho y el papa salié con un colin”. .. “yo tiré
os curvazos para defenderlo y él cuando vio la cosa asi se
lir6 de barriga debajo del carro, yo iba como a 15 kilometros
porque llevaba mucha carga”; que estas declaraciones, afir-
ma el recurrente, constituyen una confesion de imprudencia
de parte del prevenido porque admite que vié a la victima
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accidente era “previsible y evitable”; que, ademas, como g
vehiculo llevaba “mucha carga”, tal circunstancia, “imposibj
litaba al chéfer manipular con libertad”; que la Corte a qu
al no darle a estas declaraciones el valor probante de un;
confesi6n, viol6 las reglas de la prueba en materia correg
cional; b) que el accidente se originé por “el exceso de yea
locidad y falta de precaucion y prudencia del chofer, pue:
aunque no existiera ningin obstaculo visible o la carreterg
(estuviera) obstruida, el chéfer forzosamente debié reduciy
la velocidad que traia en razon de que se aproximaba al
blado de Jaquimeyes”; que el exceso de velocidad resulta
la circunstancia de que cuando el vehiculo hizo un viraje
“le di6 a un burro” que murié, y el jinete resulté con “gol
pes considerables”; que la Corte a qua al no admitir la falt;
del prevenido concurrentemente con la falta de la victima
hizo una mala interpretacion de la Ley 2022 del 1949, e in-
currié en la violacion de los articulos 1382, 1383 y 1384 del
Cédigo Civil; ¢) que, finalmente, la Corte a qua al deses i~
mar por infundadas las conclusiones de la recurrente contra
la compania aseguradora puesta en causa, San Rafael
por A., desconocié las consecuencias juridicas del seg
obligatorio contenido en la péliza que amparaba al vehiculo
con el cual se produjo el dafio, péliza que estaba vigente en
la época en que ocurrié el accidente; pero,
Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
cion de los elementos de prueba sometidos al debate, dio
por establecidos los siguientes hechos: “a) que siendo
o menos las 6:30 a.m. del dia 20 de marzo de 1961, mientras
el taxi placa nimero 18561, conducido por su propietario
Miguel Rosario, transitaba de Sur a Norte por la carretera
Enriquillo, al llegar al kilémetro 16, tramo comprendido en-
tre los poblados de Palo Alto a Jaquimeyes, sali6 de im-
proviso hacia la carretera el agraviado Buenaventura Ma-
tos Batista, parte civil constituida, quien fué alcanzado por

dicho vehiculepelreudeprodu;jo serias lesiones, segtin se de-
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an en el certificado médico correspondiente; b) que dicho
Mculo transitaba a su derecha y al notar su conductor
“un individuo se habia lanzado sobre el mismo por la
te de la derecha de la carretera, di6 un viraje hacia la
da, chocando con un burro en el cual iba montado el
o Elias Diodo, resultando éste con lesiones curables
enos de 10 dias, mientras que el burro quedé muerto
sajo de las ruedas del taxi, el cual se detuvo como a 12
de donde habia alcanzado al primer individuo, que

_} al lugar del suceso, el prevenido’ Miguel Rosario en vez
\detenerse a prestar auxilio a la victima, se encamin6 don-
 Ja autoridad rural de Jaquimeyes, a quien di6 parte de lo

abia estado ingiriendo bebidas alcoholicas desde las tres
3) de la tarde del dia anterior, hasta mas o menos las tres
3) de la madrugada, hora en que, en completo estado de
mbriaguez, se lanzé desde el techo de la enrramada de un
jar, con fines aparentemente suicidas;

Considerando que la Corte a qua para admitir que el ac-
idente se debi6 exclusivamente a la falta de la victima, y
ue no era “previsible ni evitable”, expresa, después de
onderar como idoéneas, entre otras, las declaraciones de los
astigos presenciales del hecho, Elias Diodo y Alfredo Acosta
irez, lo siguiente: que ninguna falta le es imputable al
arevenido Miguel Rosario, que pueda comprometer su res-
jonsabilidad penal, en razén de que la sola falta de la victi-
ma medié en el accidente en que ésta recibiera lesiones que
e pusieron al borde de la muerte, al lanzarse inesperada-
mente al paso del taxi guiado por Miguel Rosario con fines
aparentemente suicidas, empujado quizas por la desorga-
nizacion nerviosa que le produjo el exceso de alcohol que
habia estado ingiriendo hasta las horas de la madrugada de
gse mismo dia, resultando ello més presumible atn, por
fuanto en esa misma madrugada, Buenaventura Matos Ba-

-
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tista habia dado ya una nota alarmante, al lanzarse segip
se ha dicho, del techo de un bar del poblado de Jaquimeye
que en las circunstancias detalladas, Miguel Rosario se ha
ba en presencia de un hecho imprevisible, toda vez que, al
en el caso de que advirtiera a Buenaventura Matos Batis
en el momento en que se encaminaba hacia la carrete
lo cuerdo era pensar que este sujeto no iba a abandonar g
actitud normal para lanzarse a interceptar el paso del ves
hiculo;

Considerando que los jueces del fondo tienen un podep
soberano para apreciar el valor tanto de los testimonios cg-
mo de las declaraciones prestadas en justicia, asi como parg
eestablecer los hechos de la causa, apreciacién que escapa a
la censura de la casacion, salvo desnaturalizacién de las
mismas; que en la especie, la Corte a qua para establecer
los hechos controvertidos de la causa ponderé los elemen 08
de prueba sometidos al debate, sin desvirtuar el sentido y
alcance de las declaraciones del prevenido como alega el
recurrente; que en esas condiciones, al declarar la Co
a qua el chéfer no habia cometido ninguna falta, juzgé co-
rrectamente; que, en consecuencia, la Corte a qua, al recha-
zar las conclusiones de la parte civil contra la compaiia
San Rafael C. por A., compafia aseguradora del vehiculo
que produjo el daiio, sobre el fundamento de que el preve-
nido Miguel Rosario, no habia cometido ninguna falta, no
viol6 el articulo 3 de la Ley 2022 ni los articulos 1382, :‘.—
y 1384 (3) del Codigo Civil, como alega el recurrente, sino'
que hizo por el contrario, una correcta aplicacién de los
principios que rigen la materia, ya que la falta cuasi delic-
tuosa del citado art. 1383 del Cédigo Civil y la falta del ar-
ticulo 3 reformado de la ley 2022 de 1949, son idénticas y
reposan sobre la misma nocién;

Considerando que el examen del fallo impugnado revela
que -contiene motivos suficientes, pertinentes Yy congruentes
que justifican plenamente su dispositivo, y una relacién com-

pleta de lmm:stanczas de la causa que han
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Jitido verificar que en el caso se ha hecho una correcta
cién de la ley; que en consecuencia, los medios exa-
inados carecen de fundamento y deben ser desestimados;
Considerando que no procede estatuir acerca de las cos-
as porque las partes contra quienes se ha dirigido el pre-
te recurso de casacion, no han comparecido y por tanto,
o han presentado conclusion alguna al respecto;
Por tales motivos: Rechaza el recurso de casacion in-
uesto por Buenaventura Matos Batista, parte civil cons-
ida, contra sentencia correcional de fecha 7 de agosto de
1, dictada por la Corte de Apelacién de Barahona, cuyo
ositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo.

. (Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente—
uel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olega-
Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
ieral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia puablica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo.)-Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DE 1962
Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 22 de 10-
viembre de 1961.

Materia: Penal.

Recurrente: Andrés Ramirez.

Dios, Patria y Libertad.
" Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad 08
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se:
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Dr. Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén
T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias.
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
23 de mayo de 1962, afios 119’ de la Independencia v 99
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrés
Ramirez, dominicano, chéfer, mayor de edad, soltero, domi
ciliado y residente en esta ciudad, cédula 32417, serie 1, cuyo
sello de renovacién no consta en el expediente, contra sen
tencia pronunciada en atribuciones correccionales y en gra-
do de apelacién, por la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 22 de
noviembre de 1961, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; '

Oido el diﬁmendg] Magistrade Procurador General
de la Repu - 3 '
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sta el acta del recurso de casaciéon levantada en la

retaria de la Camara a qua en la misma fecha de la sen-

¢ia, a requerimiento del recurrente, en la cual no se in-

jea ningun medio determinado de casacion; _

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-'
rado, y vistos los articulos 3 de la Ley 2022, de 1949, mo-

cado por la Ley 3749, de 1954, y 1y 65 de la Ley sobre

ocedimiento de Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los

seumentos a ‘que ella se refiere consta: a) que en fecha -
5 de octubre de 1961, el Juzgado de Paz de Asuntos Pena-

s del Distrito Nacional, regularmente apoderado, dicté, en

ribuciones correcionales, una sentencia con el siguiente

enositivo: “FALLA: PRIMERO: Condena al nombrado An-
rés Ramirez, de generales anotadas, al pago de una multa

e RD$6.00, a sufrir la pena de 6 dias de prisién correccio-

al, y ordena la cancelaciéon de su licencia para conducir
vehiculos de motor, por un periodo de 2 meses a partir de
a extincién de la pena, por violar el art. 3 de la Ley 2022,

en perjuicio de César A. Alvarez Gonzalez; SEGUNDO: des-
sarga al nombrado César Augusto Alvarez Gonzélez, de
violar la ley 4809, por insuficiencia de pruebas; TERCERO:
Condena a Andrés Ramirez, al pago de las costas y las de-
ara de oficio en cuanto respecta a César Augusto Alvarez
ilez”: b) que sobre el recurso de apelacion interpuests
por el prevenido Andrés Ramirez, intervino la sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
'RO: Declara regular y valido el recurso de apelacion inter-
"Qj_ esto por Andrés Ramirez, contra sentencia del Juzgado
‘de Paz para Asuntos Penales que lo condené en fecha 16-
10-61 a sufrir 6 dias de prision correcional, RD$6.00 de
‘multa y cancelacién de la licencia por un periodo de dos
“meses, por el delito de violacién a la Ley 2022; SEGUNDO:
Confirma en cuanto al fondo en todas sus partes la senten-
‘cia recurrida; TERCERO: Condena a Andrés Ramirez, al
‘Pago de las costas penales”’;




Considerando que la Caimara a qua mediante la pondg
racion de los elementos de prueba aportados en la instryg
cién de la causa, dié por establecido lo siguiente: a) que ¢
fecha 16 de octubre de 1961, en la Avenida Abraham

entre la camioneta placa 1781 manejada por Andrés Ramj
rez y el carro placa 5148 conducido por César Augusto Al
varez Gonzéilez; b) que a consecuencia de ese choque resul
t6 con golpes que curaron antes de 10 dias, el conductor Al
varez Gonzalez; ¢) que el choque se produjo porque el chg

la esquina” y continué la marcha sin esperar que pasara g
carro de Alvarez que corria a su derecha, en direccion con
traria, por la misma Avenida;

Considerando que los hechos asi establecidos constitus
yen a cargo del prevenido Andrés Ramirez, el delito de gol-
pes por imprudencia causados con el manejo de un vehiculo
de motor, en perjuicio de César Augusto Alvarez Gonzalez,
que curaron antes de 10 dias, delito previsto por el articule
3 de la Ley 2022 de 1949, y sancionado por el parrafo a)
del mismo articulo, con las penas de 6 dias a 6 meses de
prisiéon y multa de 6 a 180 pesos, y cancelacién de la licen-
cia para manejar vehiculos de motor por dos meses a p,
de la fecha de la extincién de la pena impuesta; que,

culpable del indicado delito a las penas de 6 dias de prision
y 6 pesos de multa y la cancelacién de la licencia durante 2
meses a partir de la fecha de la extincién de la pena im-
puesta, la Camara a qua hizo una correcta aplicacién de

Considerando que examinada en sus demés aspectos, la

sentencia impugnadaaggantiene viclo alguno que justifique
su casaciof’; . - :
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" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ién interpuesto por Andrés Ramirez, contra sentencia co-
eccional dictada en grado de apelacién por la Segunda Ca-
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
acional, en fecha 22 de noviembre de 1961, cuyo dispositivo
, copia en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
ondena al recurrente al pago de las costas.

. (Firmadod) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
Alfredo Conde Pausas.—F. E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
jel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario
elena Guzmén.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
smada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
srtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo
fecha 29 de septiembre de 1961,

Materia: Penal.
Recurrente: Elias Sanchez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia dos
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Be
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de Ik
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba
rén T, Sanchez L. y Olegario Helena Guzmaén, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audienc
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
23 de mayo de 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ d
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia: 3

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Elias S&ns
chez, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y re<
sidente en esta ciudad, en la calle 3, N* 133, Ensanche Oza~
ma, cédula 22345, serie 23, sello 446614, contra sentencia de.
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 29 de
septiembre de 1961, dictada en sus atribuciones correccio=
nales, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA$
PRIMERO: Admite en la forma, el presente recurso de ape:
lacién; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la quer
llante Angélica Romero Cruz, por no haber comparecido a
esta audiencia para 1 fué legalmente citada; TERCE
RO: Modlﬂcﬁﬁfanto al monto de la pensién mensual sé
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ere la sentencia apelada, dictada en atribuciones correc-
nales por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de
imera Instancia del Distrito Nacional en fecha 20 de no-
smbre de 1959, que condené al prevenido Elias Sanchez,
¢ el delito de violacién a la Ley N 2402, a dos abos de
sion correccional y le fijé una pension mensual de catorce
o0s oro (RD$14.00), para las atenciones y necesidades de
g menores Francisco y Maria, procreados con la sefora
pgélica Cruz, y, en consecuencia, rebaja dicha pension men-
jal a l]a suma de siete pesos oro (RD$7.00) ; CUARTO: Con-
sna al prevenido al pago de las costas”;
. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
s ]a Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
eci etaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente,
n fecha 3 de octubre de 1961;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
jerado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N° 2402, y 1,
36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que cl articulo 36 de la Ley sobre Proce-
imiento de Casacién ¢ spone que los condenados a una pe-
a que exceda de seis meses de prision correccional no po-
Pan recurrir en casacion si no estuviesen presos o en liber-
ad provisional bajo fianza;
Considerando que el recurrente fué condenado a la pena
de dos afios de prisién correcional; que no se ha establecido
Que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco que haya
pbtenido su libertad provisional bajo fianza o la suspension
de la ejecucion de la pena, de conformidad con los articulos
7y 8 de la Ley N° 2402, de 1950; que, por tanto, el pre-
sente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Elias Sancisz, contra sen-
tencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
go, en fecha 29 de septiembre de 1961, en sus atribucio-



nes correccionales, cuyo dlsposmvo ha sido copiado en
lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al recurren;

~ (Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Berg
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Mg
nuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegan
Helena Guzméan.— Ernesto Curie] hijo, Secretario Gene ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por g
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay:
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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TENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DE 1962

encia impugnada: Corte de Apelzacién de San Pedro de Macoris
- de fecha 28 de septiembre de 1961,

a: Penal.
ante: José Pilar Morla.

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
anuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras;
imer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
indo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
etario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
‘Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 23 del mes de
ayo del afio 1962, anos 119’ de la Independencia y 99’ de
Restauracién, dicta en audiencia pablica, como corte de
sacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Pi-
I Morla, dominicano, casado, agricultor, domiciliado y re-
dente en Paraje Paso Cibao, jurisdiccion de Hato Mayor,
ula 10425, serie 27, sello 5710, contra sentencia pronun-
ada por la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris,
I sus atribuciones correccionales en fecha 28 de septiem-
re de 1961, notificadole al recurrente el dia 8 de noviembre
8l mismo afio, y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
AMERO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma,

g o de apelacion interpuesto por el inculpado José
lar Morla, contra sentencia dictada, en atribuciones co-
feccionales y en fecha 27 de julio de 1961, por el Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo, euy.
parte dispositiva dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Que debe
clarar como al efecto declara regular y valida la solici
de aumento de pension hecha por la sefiora Matilde Rijo
Morla o Matilde Rijo Nieves, por haberlo hecho en la
diencia, y de su recurso de oposicion por haberlo hecho mg
diante requisitos legales; Segundo: Que debe aumentar comg
al efecto aumenta la suma de Seis Pesos oro (RD$6.00) &
Ocho pesos oro (RD$8.00) mensuales de pensién, en fayg
de los dos menores procreados con la sefiora Matilde Rije
de Morla o Matilde Rijo Nieves, que deberd pasar el nom
brado José Pilar Morla; Tercero: Que debe condenar como g
“efecto condena al nombrado José Pilar Morla, al pago de
costas’. Segundo: Pronuncia el defecto contra el incul
José Pilar Morla, por no haber comparecido a la audie
no obstante haber sido legalmente citado. Tercero: Confir
ma la sentencia recurrida. Cuarto: Condena a dicho inculpa:
do al pago de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; 4

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Gene al
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la se-
cretaria de la Corte a qua, en fecha 14 de noviembre d
1961, a requerimiento del recurente, en la cual expresa “q
interpone dicho recurso, por no haber 51d0 citado legal
mente”; E

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los articulos 7 y 8 de la ley 2402 de
1960 y 1, 36 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre
cedimiento de casacion dispone que los condenados a
pena que exceda de seis meses de prisién correccional ne

podran rec%&ggmg_o& si no estuviesen presos o n
libertad provisional bajo fianza; - 1
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- Considerando que en la sentencia impugnada consta que
securrente José Pilar Morla fué condenado en fecha 11 de
lio de 1961 por el Tribunal de El Seibo a dos afnos de
rision correccional por el delito de violacion a la Ley 2402
e 1950 en perjuicio de dos menores procreados con su es-
a Matilde Rijo de Morla; que como en el expediente no
. constancia de que dicho recurrente esté en prision, ni
e que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o
uspension de la ejecucion de la pena de conformidad con
articulos 7 y 8 de la indicada ley 2402, el presente re-
irso no puede ser admitido;
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
arso de casacion interpuesto por José Pilar Morla, contra
tencia pronunciada por la Corte de Apelacion de San Pe-
r0 de Macoris, en fecha 28 de septiembre de 1961, cuyo dis-
itivo ha sido transcrito en parte anterior del presente
allo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Manuel A, Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— F.E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario
ena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
gertifico— (F'do,) Ernesto Curiel hijo.



T -Jﬁﬁ:ém

SENTENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DE 1962

Senfencia impuznada: Corte de Apelacién de San Cristobal de f
cha 18 de abril de 1961. -

Materia: Penal.

Recurrente: José Manuel Fabian.
Abogado: Lic. José Miguel Pereyra Goico.

Interviniente: Tannous Salim Frangie.
Abogado: Dr. Rogelio Sanchez Tejeda.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados.
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
rén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzmén, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 23 dias del mes
de mayo de 1962, afios 119’ de la Independencia v 99’ de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia: -'

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ma-
nuel Fabian, dominicano, mayor de edad, casado, domicilia-
do y residente en esta ciudad, cédula 316, serie 47, cuyo se-
llo de renovacion no consta en el expediente, contra senten-
cia pronunciada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Cristébal, en fecha 18 de abril
de 1961, cuyo dispositivo se copia més adelante; '

Ofdo ¢l alguaeil deturno-en la lectura del rol;
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\0ido el Dr. Juan MI. Pellerano G., cédula 49307, serie
Jlo 15618, abogado del recurrente, en la lectura de sus
clusiones;

Oido el Dr. Rogelio Sanchez Tejeda, cédula 8156, serie
o 138, abogado de la parte interviniente Tannous
1 Frangie, libanés, mayor de edad, comerciante, domi-
y residente en esta ciudad, cédula 72170, serie 1, se-
83974, parte civil constituida, en la lectura de sus
nelusiones;

3 01d0 el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;

. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
ieretaria de la Corte a qua el veinte y nueve de agosto de
1, a requerimiento del Lic. José Miguel Pereyra Goico,
tonces abogado del hoy recurrente, en la cual se invocan

siguientes medios: “Desnaturalizacién de los hechos y
a aplicacion del derecho, falta de base legal y cualquier
medio que pueda ejercerse en la critica juridica de la
pencionada sentencia”
~ Visto el memorial de casacion de fecha 19 de enero de
, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se
sroponen contra la sentencia impugnada los medios que
mas adelante se sefialan;

Visto el escrito de la parte interviniente, suscrito por
u abogado y depositado en la Secretaria de esta Corte el
19 de enero de 1962;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
peracio, y vistos los articulos 64 y 66 de la Ley N°¢ 2859,
e Cheques, 1, 29, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
[0 de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ycumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fechas 4 de julio y 4 de agosto, de 1959, José Manuel
Fabian emitié dos cheques por RD$400.00 cada uno, a favor
de Tannous Salim Frangie y a cargo de The Royal Bank of
Canada, cheques que fueron emitidos “para completar el



traspaso de una State Wagon, marca Plymouth, N¢ L.p.
Motor N¢ 47204”; b) que la operacién juridica que si
de fundamento a la emisién de los mencionados cheq €
consistié en un acto de venta de la guagua State Wagon pe
ferida, acto en el cual intervinieron Patria Asjana, Tanngy
Salim Frangie y José Manuel Fabién, comprador este g
timo y quién pagé RD$200.00 en efectivo y emitié los citg
dos cheques para completar el precio de RD$1.000.00; ¢
que los cheques fueron presentados al cobro los dias 6 de
julio y 18 de agosto de 1959 y The Royal Bank of Ca ad
rechazé su pago por no tener fondos depositados el libradop
procediendo, posteriormente, en fecha 19 de octubre da
mismo afio, Salim Frangie a intimar, por acto de alguacil
a Fabiadn para que hiciera provisién de fondos; d) que et
fecha 10 de noviembre de 1959 Tannous Salim Frangie pr
sent6 querella contra Fabian; e) que el 16 de diciembre de
‘ese mismo afio la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, regularmente ap
derada del asunto, lo decidié con la sentencia que contiene
el siguiente dispositivo: “FALLA - Primero: Declara al no
orado José Manuel Fabian culpable del delito de violacion
a la Ley de Cheques, (expedir cheques sin fondos), en per ]
juicio de Tannous Salim Frangie, y en consecuencia se con-
dena a dos afios de prisién correccional y al pago de una
multa de RD$800.00 compensable con prisién al tipo legal;
SEGUNDO: Se declara regular y vélida en cuanto a la for
ma la constitucién en parte civil hecha en audiencia por
Tannous Salim Frangie, representado por el Dr. Rogelio

dicho nombrado José Manuel Fabian a pagar a dicha parte
civil constituida la suma de RD$800.00 como restitucién de
fa cantidad especificada en los cheques sin fondos expedidos
por dicho nombrado José Manuel Fabian a favor de la parte
civil, méas los intereses legales a partir de la fecha de la
querella, condenando ademés a José Manuel Fabian al pago

de ‘las costas pemales yrelviles; distraidas estas Gltimas en
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s+ del abogado representante de la parte civil Dr. Ro-
ganchez Tejeda quien afirma haberlas avanzado en
“totalidad”; f) que sobre el recurso interpuesto por el
svenido la Corte de Apelacion de Santo Domingo dicto
1 de febrero de 1960 una sentencia de la cual es el si-
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
valido, en la forma, el presente recurso de apelaciéon; SE-
MNDO: Revoca la sentencia apelada, dictada en atribu-
jeiones correccionales, por la Segunda Camara Penal del
izgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe-
ha 16 de diciembre del 1959, cuyo dispositivo aparece co-
ado en otro lugar del presente fallo; y, obrando por propia
storidad, descarga al prevenido José Manuel Fabian del
scho que se le imputa, violacién a la ley de cheques en per
gicio de Tannous Salim Frangie por falta de intencién de-
'_ osa; Rechazando consecuentemente, las conclusiones for-
auladas por la parte civil constituida, por improcedentes y
nal fundadas; y descarga a dicho prevenido de las conde-
iaciones civiles que le fueron impuestas; TERCERO: Con-
jena a la parte civil constituida Tannous Salim Frangie, al
o de las costas civiles de ambas instancias, con distrac-
sién en favor del Dr. Fabio Vasquez Cabral, quién afirma
haberlas avanzado en su mayor parte; y CUARTO: Decla-
ra las costas de oficio”; g) que con motivo del recurso de
sasacion interpuesto en fecha 29 de febrero de 1960 por
Tannous Salim Frangie, la Suprema Corte de Justicia dicté
el 2 de diciembre de 1960, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: PRIMERO: Casa la sentencia pronunciada en fe-
; a primero de febrero de mil novecientos sesenta, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
ante la Corte de Apelacién de San Cristobal; y SEGUNDO:
Condena al prevenido al pago de las costas, distrayéndolas
en favor del Dr. Rogelio Sanchez Tejeda abogado de la
parte recurrente, quién afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”; h) que, apoderada en tal virtud la Corte de Ape-



lacion de San Cristébal, ésta rindié la sentencia ahora im
pugnada, de la cual es el dispositivo siguiente: “FALLA
PRIMERO: Se ratifica la constitucién en parte civil hechg
por Tannous Salim Frangie, por ante la Segunda Camarg
Fcnal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacig
nal; SEGUNDO: Se rechaza el recurso de apelacién inten.
tado por el prevenido José Manuel Fabian, en su aspecte
civil, contra la sentencia de la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictada
en fecha 16 de diciembre del ano 1959, por improcedente y
mal fundado; TERCERO: Se confirma en el aspecto civil la
sentencia de la Segunda Camara Penal del Juzgado de P s
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 16 del mes de
diciembre del afo 1959; CUARTO: Se condena al prevenido
al pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas
en provecho del Dr. Rogelio Sanchez Tejeda, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; :
Considerando que el recurrente alega en su memorial
de casacioén los siguientes medios: Primer Medio: Falta de
motivos y falta de base legal; Segundo Medio: Violacién
del art. 66 de la Ley N° 2889 sobre Cheques: .
Considerando que, por su parte el interviniente pide
en su escrito que sea declarado nulo el recurso de casacién
interpuesto por Fabian porque “éste no ha cumplido con
las disposiciones establecidas por el art. 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, o sea que dicho recurrente, al
hacer su declaracién del presente recurso de casacion, ni en
los diez dias posteriores a ella, no deposité en la Secretaria
de la Corte de Apelacion de San Cristébal, que dicté la sen-
tencia impugnada, un escrito que tenga los medios de casa- :
cién, ni tampoco ha trasmitido a esta Honorable Suprema
Corte de Justicia dicho escrito, hasta la fecha; todo lo cual
estd prescrito a pena de nulidad”; pero, '
Considerando que, contrariamente a como lo sostiene la
parte interviniente, en la especie no es el articulo 37 de la

Ley sobre\%:@asacién el aplicable sino el
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esa ley y que, conforme a esta ultima disposicién, a
le bastaba hacer su declaracién, con o sin motivos,
mo lo hizo, dentro del plazo legal, sin necesidad, conse-
entemente, de depositar un escrito ante el tribunal que
et6 la sentencia en los diez dias de su pronunciamiento
tampoco de trasmitir directamente a la Suprema Corte
sticia un escrito con los-medios de casacion;

| Considerando, en cuanto al recurso de casacion, que
memorial el recurrente alega, en sintesis, en sus dos
os reunidos, que en la sentencia impugnada no se dan
otivos claros y precisos para fundamentar la condenacioén
s que fuera objeto el recurrente, de pagar la suma de RD
_,_:# 0.00 como restitucién de la cantidad especificada en los
seques, limitandose la Corte a qua a expresar que es de
arecer que los cheques librados fueron emitidos de confor-
idad con el art, 1 de la Ley N° 2889 sobre Cheques y que
pn ese hecho el inculpado irrogé dafos morales y materia- -
s a la parte civil constituida; que la Corte a qua no pon
r6 la causa determinante de la emision de los cheques,
ges, a la jurisdiccién represiva le corresponde examinar, de
pnformidad con el art. 66 de la citada Ley sobre Cheques,
2 existencia del crédito subyacente antes de ordenar el
gembolso, por lo que los jueces del fondo al proceder en
| forma indicada incurrieron en la falta de base legal vy,
demés, violaron el mencionado art. 66;

. Considerando que la demanda en pago del importe de un
heque cuando es llevada ante la jurisdiccién represiva cons-
lituye una accion sui géneris en restitucion fundada sobre
& existencia del crédito en ocasion del cual el cheque ha
ido emitido, por lo que el Juez de lo penal se encuentra
xcepcionalmente investido con los poderes que normal-
nente corresponden al Juez de lo civil y, consecuentemente,
ueda facultado para examinar los convenios intervenidos
ntre las partes y, en particular, las obligaciones que de
0s convenios podrian resultar a cargo del librador;
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Considerando que, en la especie, en que sélo esta g
juego el aspecto civil relativo a la demanda en pago de }
suma de RD$800.00, importe de los dos cheques emitidg
por Fabian a favor de Frangie, los jueces del fondo pap
condenar a Fabian se limitaron a expresar, como lo alega ¢
recurrente”, su parecer de que los cheques librados pg
Fabian fueron regularmente emitidos”, agregando que “coj
su hecho doloso el inculpado José Manuel Fabian le irrogg
dafios morales y materiales a la parte civil constituida quy
lo obligan a su reparacién”; que, en tales circunstancias, Jg
Corte a qua se ha fundado en motivos vagos y generales
que no permiten a la Suprema Corte de Justicia verificar §
ha herho una correcta aplicacién de la ley, muy especial
mente _eniendo en cuenta que mientras la parte civil pidi
la condenacion de Fabian a la suma de RD$800.00 que
“le adeuda por concepto de monto” de los dos referidos che
ques, esto es, una demanda en restitucién del importe de la
cheques, la sentencia impugnada condena a Fabian a pa
la indicada suma, mas los intereses legales a partir de
fecha de la querella, sobre el fundamento de que Fabian,
con su hecho doloso, “irrogé dafios morales y materiales a
la parte civil constituida que lo obligan a su reparacion™
que el juez de la accién publica debe distinguir con preci
sién las dos clases de demandas que el articulo 66, pentlt
ma parte, permite a la parte civil llevar ante su jurisdiccior
con motivo de los procedimientos penales seguidos conti
el librador y que son la demanda en pago de ‘“‘una suma ig
al importe del cheque” y la relativa a “los dafos y perjuic
si hay lugar”, correspondiendo al juez en el primer ca
como ya se ha expresado, examinar los convenios inte
nidos entre las partes y las obligaciones que de ellos podriaf
resultar a cargo del librador; que, consecuentemente, en 1a
sentencia impugnada se ha incurrido en el vicio de falta de
base legal; :

Considerando do se casa una sentencia por fak
ta de baﬂ‘m, las costas podrén ser compensadas;
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tales motivos: PRIMERO: Admite a la parte civil
ida Tannous Salim Frangie, como interviniente; SE-
DO: Casa la sentencia dictada en fecha 18 de abril de
por la Corte de Apelacién de San Cristobal, en atri-
es correccionales, cuyo dispositivo se copia en parte
ior del presente fallo y envia el asunto ante la Corte
Apelacién de San Pedro de Macoris; y TERCERO: Com-
sa las costas,

_ (Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
Alfredo Conde Pausas— F. E. Ravelo de la Fuente.—
anuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ole-
sio Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

 1a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
mores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en €l expresado, y fué
pmada, leida y publicada por mi, Secretario General qu¢
rtifico— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE MAYO DE 1962

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Pri ‘=-..-
‘Instancia de] Distrito Nacional, de fecha 4 del mes
mayo de 1961.

Materia: Civil.

Recurrente: Gilberto Antonio Larancuent.
Abogado: Dr. R. Danilo Montes de Oca Ch.

Recurrido;: Mezcla Lista, C. por A.
Abogado: Dra. Altagracia M. Garcia Godoy.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana. 3

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Be
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de I
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba
rén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos de
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audienci as,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 25 del me
de mayo de 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de la
Restauracién, dicta en audiencia piiblica, como corte de c2
sacion la siguiente sentencia:

Sobre recurso de casacién interpuesto por Gilberto An:
tonio Larancuent, dominicano, mayor de edad, cédula 18264,
serie 1%, cuyo sello de renovacién no consta en el expediente,
domiciliado y residente en el kilémetro 11 de la Carreters

Sénchez, Wda por la Cdmara de Traba
Jo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
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echa 4 del mes de mayo de 1961, cuyo dispositivo se co-
‘mas adelante; ;
‘Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. R. Danilo Montas de Oca Ch., cédula 7577,
je 10, sello 1175, para el afo 1961, abogado del recurren-
en la lectura de sus conclusiones;

. Oido el Dr, Andrés Bienvenido Figuereo, cédula 12406,
sie 12, sello 72469, en representacién de la Dra. Altagra-
) M. Garcia Godoy, cédula 21473, serie 31, sello 8712, pa-
L el afio 1961, abogado de la recurrida Mezcla Lista, C.
¢ A., entidad comercial, de este domicilio, con su asiento
el kilometro Doce y Medio de la Carretera Sanchez, de
a ciudad que es donde tiene sus oficinas la mencionada
tidad comercial, en la lectura de sus conclusiones;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
 ]a Republica;

. Visto el memorial de casacion de fecha 8 del mes de
gosto del afio 1961, suscrito por el Dr. R. Danilo Montes de
Ch., en el cual se proponen contra la sentencia impug-
ida los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 20 del mes de
etubre del afio 1961, uscrito por la Dra. Altagracia M.
arcia Godoy;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 1, 2, 29, 77, 78, inciso 2, 79, 175
1691 del Cédigo de Trabajo, 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
limiento de casacién;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
%on motivo de una controversia laboral que no pudo ser con-
filiada, ante el Departamento local de Trabajo de Santo Do-
Mingo, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
icté en fecha seis de octubre del afio 1960, una sentencia
bn el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
la rescision del contrato de trabajo que existié entre las par-
les por causa de despido injustificado; Segundo: Condena a
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Mezcla Lista, C. por A., a pagarle al trabajador Gilberg
sﬁﬂi’lt{m]o Larancuent, Ios valores correspondientes a 24 di;
de preaviso, 60 dias por concepto de auxilio de cesant':_

Larancuent una suma Igua} a los salarios que habria reg
bido dicho trabajador desde el dia de su demanda hast;
que intervenga sentencia definitiva dictada en tltima ing
tancia sin exceder a los salarios correspondientes a 3 meses
Cuarto: Condena, a la parte que sucumbe al pago de ]
costos™; b) que, sobre apelacién de la Mezcla Lista, C. po
A,la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instaneis
del Distrito Nacional, dicté en fecha 4 del mes de mayo del
ano 1961, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositiy
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite, tanto en la forme
como en el fondo, el Recurso de Apelacién intentado po
Mezcla Lista, C. por A., contra sentencia del Juzgado
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 6 de octu
de 1960, dictada en favor de Gilberto Antonio Larancue
/cuyo dlsp051two ha sido copiado en otro lugar del prese
fallo, y, en consecuencia, revoca totalmente dicha senten
impugnada; Segundo: Condena a Gilberto Antonio Lar
cuent, parte sucumbiente, al pago de las costas del pro
dlrmento, tan sélo en un cincuenta por ciento, de acue
con los articulos 691 del Cédigo de Trabajo y 52-mod. de la
Ley N 637, sobre Contratos de Trabajo, vigente; ordené
dose su distraccién en provecho del Dr. Alfredo Mere

quez, abogado que afirma haberlas avanzado en su totas
lidad”;

Considerando que el recurrente funda su recurso en los
siguientes medios: “Primer Medio: Desnaturalizacién de los
hechos y documentos de la causa; Segundo Medio: Falta de

base Iegallﬁe#ﬂﬁdmdg motivos; y, Tercer Medio: Omis
sion’de pifitos de hecho y de derecho (violacion de los ar=
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Jlos 78, ordinal II, 79 y 84 del Cédigo de Trabajo, 141

I Codigo de Procedimiento Civil y 1315 del Codigo Civil;

. Considerando que en el desenvolvimiento de los tres me-

os los cuales se reunen para su examen el recurrente alega,

intesis: 1) “que las declaraciones de los sefiores Zoilo

an y Francisco Laureano. .. testigos presentados en

da instancia por la Compaifiia, se apartan totalmente

a informacion que sobre los hechos diera el testigo Im-

Barrera” en lo que se refiere al dia en que este sefior

apersoné a las causas de dichos testigos para requzrir-

le acompafiara al recinto de Mezcla Lista, C. por A, a

de establecer la presunta falta del recurrente”; 2) que el

a quo al ponderar los hechos de la causa los desnatu-
iza en forma global, ignorando la realidad del expediente,
que dentro de la contemplacién de esta situacion no hu-
a encontrado el méas minimo asidero legal para acoger la
lacién”; 3) que el fallo impugnado “no contiene motivos
cientes para el establecimiento de los hechos basicos,
omo es la falta que se le atribuye (al recurrente) y que
etermina su despido de Mezcla Lista, C. por A. frente a la
ontradiccién entre el tostimonio de Antonio Cosme Imbert
era, entonces Adr- aistrador de Mezcla Lista C. por A,
v el de los serenos test'gos Zoilo Guzman y Francisco Lau-
eano”; y, 4) que para que la falta de dedicacion al trabajo
s caracterice es preciso una serie de hechos “que denoten
de manera clara y categérica que el obrero no cumple con
su obligacién en relacién con lo convenido. .. en la forma
y tiempo pactados, hechos que no existen en el presente ca-
b 0”, para concluir invocando falta de prueba de los hechos
que justifican la falta del obrero y una aplicacion erronea
de los principios de la prueba”; pero,

, Considerando que el examen del fallo impugnado y los
‘documentos a que él se refiere, muestran que la Camara
‘a qua, mediante la ponderacién de los elementos de prueba
que fueron regularmente aportados en la instrucién de la
_causa, di6 por establecidos los siguientes hechos: “a) que el



trabajador Gilberto Antonio Larancuent desempefiaba
funciones de sereno al servicio de Mezcla Lista, C. por A
b) que el sereno Larancuent estaba en la obligacién de y
gilar un area de aproximadamente 200 metros cuadradg
donde estan instaladas la oficina y el taller de la empress
¢) que el dia de autos el trabajador recurrido debia obsey
var un horario desde las diez de la noche hasta la seis de J;
manana; d) que el trabajador Zoilo Guzman era el prede
cesor de Larancuent en el servicio y le entregé a éste diche
servicio a las diez de la noche; e) que a las diez y media
0 menos de la misma noche el obrero despedido no ests b
en el recinto que debia cuidar; f) que este hecho fué
probado personalmente por los sefiores Zoilo Guzman
Francisco Laureano”; 4

Considerando que contrariamente a los alegatos del -
currente, para revocar la sentencia del Juez de primer gra-
do, la Camara a qua fundé su conviccién en el sentido d
dar por justificado el despido del ahora recurrente, no s
en el testimonio de Zoilo Guzmén y Francisco Laureano,
vertido en el informativo realizado por dicha Camara
fecha 6 de octubre del afio 1960, sino también en las decla-
raciones de Marcos Matos y Antonio Cosme Imbert Barre-
ra y otros elementos de juicio, muy especialmente la esfera
del reloj marcador, utilizado para control del trabajo del
recurrente, todos coincidentes en su modo arménico con
la realidad del expediente, en los puntos esenciales que d e~
terminaron el establecimiento de la falta del dicho recu-
rrente, o sea, que en su condicién de sereno hizo abandono
a las 10%% de la noche del recinto que estaba obligado a vi
gilar en un area aproximada de 200 metros cuadrados alre
dedor de las instalaciones de Mezcla Lista, C. por A.; que el
horario de trabajo que le correspondia cubrir el dia 22 de
julio de 1960 era desde las diez de la noche hasta la seis

de la manw lo que el mismo recurrente
admite; -
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_ Considerando que en vista de las precedentes compro-
siones de hecho que dentro de su poder soberano de apre-
cién hizo la Camara a qua, sin incurrir en el alegado vicio
 desnaturalizacién, el fallo impugnado contiene motivos
ficientes y una relacion de los hechos de la causa, que
permltldo a esta Suprema Corte de Justicia verificar que
a la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley,
» adoleciendo, por otra parte, el fallo impugnado del yicio
s falta de base legal; que, por tanto, los medios del recurso
recen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Gilberto Antonio Larancuent, contra
tenc1a dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de
rimera Instancia del Distrito Nacional en fecha 4 del mes
e mayo del afio 1961, cuyo dispositivo ha sido copiado en
arte anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena al re-
ente al pago de las costas.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
_Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
auel D, Bergés Chupani— Baron T. Sanchez L.—Olegario
Jelena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
liencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



ey
;.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébg
fecha 9 de agosto de 1961,

Materia: Penal.

Recurrente: Nassin Khoury.

Interviniente: M. Gonzalez & Co. C, por A.
Abogado: Lic. Manuel Joaquin Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras
Primer Sustituto de Presidente ; Alfredo Conde Pausas,
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba
rén T..Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
25 de mayo de 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de
la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nassia
Khoury, libanés, mayor de edad, casado, comerciante, do-
miciliagdo y residente en Barahona, cédula 179, serie 24, se-
llo 11604, contra la sentencia correccional dictada en fecha
9 de agosto de 1961, por la Corte de Apelacion de San Cris-
tébal, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repg,lggr‘-—--_-u o



e de 1961, en la Secretaria de la Corte a qua, a reque-
.nto del recurrente, en la cual no se invoca ningn me-
de casacion;

yisto el escrito suscrito en fecha 16 de febrero de 1962,
el Lic. Manuel Joaquin Castillo, cédula 6919, serie 3, se-
94 abogado de la parte interviniente M. Gonzalez & Co.
sor A., sociedad comercial organizada de acuerdo con las
'es dominicanas, con domicilio social en esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
do, y vistos los articulos 66 de la Ley N¢ 2859, sobre Che-
es: 405 y 463 del Codigo Penal, y 1y 65 de la Ley sobre
pocedimiento de Casacion; -

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
seumentos a que ella serefiere, consta: "a) que en fecha
8 de septiembre de 1960 el Procurador Fiscal del Distrito
udicial de Barahona apoder6 al Juzgado de Primera Instan-
ja de dicha jurisdiccién de la querella presentada por la
I. Gonzélez & Co. C. por A., contra Nassin Khoury por
fiolacion de la Ley N¢ 2859, del 30 de abril de 1951, sobre
heques; b) que el mencionado Juzgado de Primera Ins-
ancia del Distrito Judicial de Barahona, decidié el hecho
or su sentencia de fecha 20 de diciembre de 1960, de la
wal es el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que
debe declarar y declara al nombrado Nassin Khoury, de ge-
jerales anotadas, culpable del delito de violacion a la Ley de
aques en perjuicio de M. Gonzéalez & Co. C. por A.y en
ponsecuencia lo condena a pagar, RD$486.00 de multa y las
gostas, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; SE-
GUNDO: Condena ademas a dicho prevenido (Nassin Khou-
ty) a pagar la suma de RD$486.50, a M. Gonzalez & Co.,
C. por A, como justa reparacién de los tres (3) cheques
girados a favor de M. Gonzélez & Co., C. por A., sin provi-
sién de fondos; TERCERO: Condena a Nassin Khoury al pa-
go de las costas civiles”; ¢) que sobre el recurso de casa-
interpuesto por el prevenido, la Corte a qua dicté 1a
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sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiey
“FALLA: PRIMERO: Se declara regular y valido el recy,
de apelacién interpuesto por el prevenido Nassin Khaoyy
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de] [
trito Judicial de Barahona, de fecha 20 de diciembre ¢
afio 1960, por haberlo intentado dentro del plazo legal; §
GUNDO: Se rechaza en cuanto guarda relacién con las ¢g
clusiones incidentales, el pedimento del abogado del prey
nido respecto a que debe ser rechazada la constitucién
parte civil de la M. Gonzélez & Co., C. por A., por falta
llenar les requisitos de la Ley de Cheques N° 2859, en g
articulos 40 y siguientes, por improcedente y mal fundg
da, condenéandolo al pago de las costas del incidente; TE
CERO: En cuanto al fondo se confirma en todas sus parfi
la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Primep
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en fecha 20 dg
mes de diciembre del afo 1960, cuyo dispositivo es el §
guiente: ‘Falla: Primero: Que debe declarar y declara a
nombrado Nassin Khoury, de generales anotadas, culpabl
del delito de violacién a la Ley de Cheques en perjuicio ¢
M. Gonzalez & Co., C. por A., y en consecuencia lo conden;
a pagar RD$486.00 de multa y las costas, acogiendo a §i
favor circunstancias atenuantes; Segundo: Condena ademéas
a dicho prevenido (Nassin Khoury) a pagar la suma de RE
$486.50, a M. Gonzalez & Co., C. por A., como justa repa A
cién de los tres cheques girados a favor de M. Gonzalez &
Co. C. por A., sin provisiéon de fondos; Tercero: Condena i
Nassin Khoury al pago de las costas”; CUARTO: Se conde:
na al prevenido al pago de las costas penales y civiles”;

Considerando que los jueces del fondo dieron por esta=
blecido mediante la ponderacién de los elementos de prueba
que fueron regularmente administrados en la instruccién
de la causa, lo siguiente: “a) que en fecha 25 de noviembre
de 1959 y 12 de enero del afio 1960, el sefior Nassin Khoury
expidié a favor de la M. Gonzéilez & Co., C. por A., y a cargo
de la Sucursal de Reservas de la Repliblica Do
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nicana en la ciudad de Barahona, tres cheques por las
mas de RD$183.50, RD$153.00 y RD$150.00, en pago de
orcancias compradas a la referida compaiia; b) que pre-
ntados al cobro los cheques referidos por la M. Gonzalez
., C: por A, el Banco indicado rehusé su pago por in-
gistencia de provision de fondos del librador Nassin Khou-
s ¢) que en fecha 8 de agosto del afio 1960, la M. Gonzélez
¢ Co., C. por A., mediante acto legal N* 78 instrumentado
or el Ministerial José Ignacio Mota, Alguacil de Estrados
] Juzgado de Paz del Municipio de Barahona, intimé al
sfior Nassin Khoury para que en el plazo indicado por la
oy (dos dias francos) depositara fondos suficientes en la
ucursal del Banco de Reservas raferida y que fueran dis-
onibles para el pago de los cheques mencionados; d) que el
eferido plazo o término legal transcurrié ventajosamente
in que el prevenido Nassin Khoury hiciera la provisién de
fondos requerida;

Considerando que los hechos y circunstancias asi com-
yrobados y admitidos por la Corte a qua constituyen el deli-
0 de emisién de cheque sin provision, de mala fé, previsto
por el articulo 66, letra a) de la Ley 2839, de 1951, sobre
cheques, segﬁm el cual se castiga ese delito con las penas de
prisién correccional de seis meses a dos afios y multa de
peinte a doscientos pesos establecidas por el articulo 405 del
Cédigo Penal, sin que la multa pueda ser inferior al monto
del cheque o a la insuficiencia de la provision; que, por con-
siguiente, al condenar al prevenido, después de declararlo
tulpable del referido delito, acogiendo circunstancias ate-
nuantes, a una multa de RD$486.50, importe de los tres
cheques por él emitidos, la Corte a qua hizo una correcta
aplicacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
SU casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente



a la M. Gonzilez & Co., C. por A., parte civil constituig,
Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
Nassin Khoury, contra sentencia de la Corte de Apelaci
de San Cristébal de fecha 9 de agosto de 1961, cuyo dispy
sitivo se copia en parte anterior del presente fallo; y Tere
ro: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Bera|
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.-
Manuel D. Bergés Chupani.— Baréon T. Sanchez L.— Oleg;
rio Helena Guzmé.n Ernesto Curiel hijo, Secretario G
neral. ]

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamientp, en la a
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ._
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curie] hijo.
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CNCIA DE FECHA 25 DE MAYO DE 1962

ptencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de
fecha 26 de abril de 1961.

ateria: Civil.

geurrente: Epifanio Acosta.
yogado: Lic. Joaquin Diaz Belliard.

idos: Rodolfo Rafael Pichardo y José Eugenio Betances.
pogados: Dr. César Lara Mieses y Lic, Federico Augusto Garefa
Godoy:.

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

- En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces licenciados Ma-
uel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
ner Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Segun-
o Sustiuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
tor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. San-
L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Santo
Jomingo, Distrito Nacional, hoy dia 25 de mayo de 1952,
hos 119’ de la Independencia y 99’ de la Restauracién, dic-
a en audiencia pablica, como corte de casacién, la siguien-
e sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Epifanio
Acosta; dominicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado
y residente en Castafiuelas, Municipio de Montecristi, cédu-
a2 1504, serie 41, sello 96423, contra sentencia civil dictada
n grado de apelacién por la Camara Civil y Comercial del
Uzgado de. Primera Instancia del Distrito Judicial de San-



tiago, en fecha 26 de abril de 1961, cuyo dispositivo se
mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; i
. Oido el Licdo. Joaquin Diaz Belliard, cédula 190, sep
41, sello 4347, abogado del recurrente, en la lectura de sy
conclusiones;
Oido el Dr. César Lara Mieses, cédula 17238, serie 4
sello 157, en nombre y representacion del Licdo. Federic
Augusto Garcia Godoy, cédula 1361, serie 31, sello 74 3¢
abogado de los recurridos Rodolfo Rafael Pichardo, d
nicano, mayor de edad, industrial, domiciliado y residen
en Lucas Evangelista de Pefa, cédula 2372, serie 31,
724, y José Eugenio Betances, dominicano, mayor de eda
agricultor, domiciliado y residente en Lucas Evangelista d
Pena, cédula 3478, serie 45, sello 769, en la lectura de su
conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Repuablica; _
Visto el memorial de casacion de fecha 10 de julio d
1961, suscrito por el abogado del recurrente;
Visto el memorial de defensa de fecha 24 de agosto @
1961, suscrito por el abogado del recurrido; 1
Visto el escrito de ampliacion del memorial de casacién
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 141 y 402 del Cédigo de Proce
dimiento Civil; 254 de la Ley de Registro de Tierras; y 1]
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a sue ella se refiere, consta lo siguiente: a) qu
en fecha 3 de mayo del afo 1958, Epifanio Acosta demand
a Rodolfo Rafael Pichardo P. y José Eugenio Betances, po
acto del alguacil, por ante el Juzgado de Paz de Lucas Eva
gelista de Pefia, a los fineg siguientes: ‘“Primero: que el sé
fior -Epifanio Acosta sea restituido inmediatamente en &

posesién de la la_gue tiene en su poder actualmentt
el sefior Jaﬂ%‘é’s en la seccién de Castafiuelas



b |
[+7]
k= |

BOLETIN JUDICIAL

iada asi: Norte: Canal Magdalena; Sur: Carretera Mag-

~Castafnuelas; Este: propiedad de Bogaert-Dumit; y
te: propiedad de Bogaert-Dumit, posesion de la cual
esalojado violentamente el 7 de abril de 1958; Segundo:
e los sefiores Rodolfo Rafael Pichardo P. y José Eugenio
ces, sean condenados al pago de una indemnizacién de
s mil pesos oro (RD$2,000.00), moneda nacional, por con-
pto de los dafios y perjuicios que ha ocasionado su depo-
sion al sefior Epifanio Acosta; y Tercero: que mis reque-
dos sean condenados al pago de las costas del procedimien-
’: b) que, con motivo de la anterior demanda, el Juzgado
. Paz del Municipio de Villa Isabel, dict6 sentencia en fe-
veintitrés de mayo del ano mil novecientos cincuenti-
, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que
be pronunciar el defecto como al efecto pronuncia, contra
s sefiores Rodolfo Rafael Pichardo P. y José Eugenio Be-
inces, por no haber comparecido no obstante haber sido
galmente citados; SEGUNDO: Que debe acoger y acoge

conclusiones de la parte demandante Epifanio Acosta y
zgando en materia posesoria ordena que el sefior Epifanio
costa, sea restituido inmediatamente en la posesion de la
arcela que tiene actualmente en su poder el demandado
r José Eugenio Betances en la Secciéon de Castanuelas
Los Cajuiles), limitada asi: Al Norte: Canal Magdalena;
d Sur: Carretera Magdalena-Castafnuelas; Al Este, Propie-
id de Bogaert-Dumit; y Oeste: Propiedad de Bogaert-Du-
hit, posesion de la cual fué desalojado violentamente el 7
e abril de 1958, por obra de los demandados Rodolfo Ra-
g€l Pichardo P., y José Eugenio Betances, segin compro-
Aciones aportadas por el demandante; TERCERO: Que de-
e condenar y condena a los demandados sefiores Rodolfo
tafael Pichardo P. y José Eugenio Betances al pago de una
idemnizacion de dos mil pesos oro (RD$2,000.00), mone-
a nacional, a favor del demandante sefior Epifanio Acosta,
Or los dafios y perjuicios causados por la desposesion de
e fuera objeto”; ¢) “que, no conforme con la anterior sen-
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tencia, los sefiores Rodolfo Rafael Pichardo P., y José Eugg
nio Betances, interpusieron recurso de apelacién por ant
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicla] g
Monte Cristy, conociéndose del mismo en fecha treinta (3

(1958) y habiendo rendido este Tribunal una sentencia oy
yo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘FALLA: PRI
MERO: Declarar y al efecto declara, la incompetencia de
este Juzgado de Primera Instancia, para conocer del recurs
de apelacién interpuesto por los sefiores Rodolfo Rafae] P
chardo P., y José Eugenio Betances, contra sentencia de
Juzgado de Paz de Villa Isabel, cuyo dispositivo es trans
crito en otro lugar de la presente sentencia, por tratarse d
una decisién en materia de interdictos posesorios relativos:
terrenos registrados, que en consecuencia; procede declina
el asunto por ante el tribunal que fuere de derecho”; d
“que, los sefiores Rodolfo Rafael Pichardo P., y José Euge
nio Betances, disconforme con la anterior sentencia interpu
sieron recurso de casacién contra la misma en fecha quine
(15) del mes de octubre del afio mil novecientos cincuenta y
nueve (1959), y la Suprema Corte de Justicia, en funcione
de Corte de Casacién rindié una sentencia en fecha cuatre

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Crist
en grado de apelacién, en fecha veintitres de diciembre de
mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copi
en otro lugar del presente fallo y envia el asunto a la Cama
ra Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de
Distrito Judicial de Santiago; SEGUNDO: Condena al re
rrido al pago de las costas, y ordena su distraccién en fa
del Lic. Federico Garcia Godoy, abogado de los recurrentes
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte"”; &
“que, en fechawweintitoho28) del mes de noviembre del ai
1960, esta Camara Civil y Comercial rindié una sentenc
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vo dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Ratifica el
fecto pronunciado en audiencia contra la parte intimada
siior Epifanio Acosta por falta de concluir su abogado cons-
juido Licenciado Joaquin Diaz Belliard; SEGUNDO: De-
ara bueno y valido el recurso de apelacién interpuesto por
s sefiores Rodolfo Rafael Pichardo P., y José Eugenio Be-
es contra -sentencia rendida por el Juzgado de Paz de
illa Isabel de fecha 23 de mayo del afio 1958, por haber
ido hecho mediante las formalidades exigidas por la Ley;
 en consecuencia, declara que el Juzgado de Paz de Villa
abel es incompetente Rationae Materiae para conocer de
emanda en reintegranda incoada por Epifanio Acosta
tra los seniores Rodolfo Rafael Pichardo P., y Posé Euge-
io Betances y por consiguiente, revoca el ordinal segundo
le la sentencia rendida por el Juzgado de Paz mencionado
n la fecha anteriormente indicada y cuyo dispositivo se en-
uentra transcrito en otra parte de la presente sentencia;
'ERCERO: Declara que esta Camara Civil y Comercial del
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
0 como tribunal de apelacién, es incompetente Rationae
fateriae para conocer en segundo grado de un asunto que
10 podia conocer en primer grado el Juzgado de Paz de Villa
sabel; CUARTO: Declara que como las reglas de la com-
detencia de atribucién o Rationae Materiae interesan al or-
len pablico, el asentimiento o aquiescencia formulado por
tl sefior Epifanio Acosta, mediante acto del Alguacil Me-
raldo de Jests Ovalle P., de fecha diez y siete (17) de octu-
e del afio mil novecientos sesenta (1960), es irregular y
0 consecuencia inadmisible; QUINTO: Condena al sefior
Epifanio Acosta, al pago de las costas, ordenando su dis-
ifaccion en provecho de los abogados licenciado Federico
A."Garcia Godoy y doctor Miguel Angel Brito Mata, afir-
man estarlas avanzando en su mayor parte”; f) que sobre
el recurso de oposicién interpuesto por Epifanio Acosta in-
ervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dis-
0sitivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: De-



clara bueno y valido el recurso de oposicién interpuesto py
el sefior Epifanio Acosta, contra sentencia civil N° 569 dj
tada por esta Camara de fecha 28 de Noviembre del af
1960, por haber sido hecho mediante el cumplimiento ¢
- las formalidades exigidas por la Ley; SEGUNDO: Rechaza
el preindicado recurso de oposicién por improcedente e i
fundado, y en consecuencia, confirma en todas sus partes J
sentencia recurrida, cuyo dispositivo ha sido copiado e
otro lugar de la presente sentencia; y TERCERO: Conden
al seiior Epifanio Acosta, parte sucumbiente al pago de la
costas del procedimiento, con distraccién de las mismas e
provecho del Dr. Miguel Angel Brito Mata y Lic. Federies
Garcia Godoy, abogados, quienes afirman haberlas haber
las avanzado en su mayor parte”;

Considerando quesen su memorial de casacion, el rect
rrente invoca los sighientes medios: “a) Violacién de la mé
xima juridica: No hay accién sin interés. b) Violacion de
art. 254 de la Ley de Registro de Tierras por falsa aplica
cion del mismo. ¢) Falsa aplicacién de las reglas de la co
petencia rationae Materiae por haber desaparecido la ca
de la incompetencia. d) Violacion de los principios que
el asentimiento y del articulo 402 del Cédigo de Proced
miento Civil aplicable al asentimiento. e) Desnaturalizaciér
de los documentos aportados al debate. f) Violacién del ar
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por motivacior
errénea de la sentencia recurrida y por contradiccién cof
los documentos de la causa”; 1

Considerando que en el desenvolvimiento de los medio
del recurso, los cuales se reunen para su examen por Su es:
trecha relacién, se alega, en sintesis, que por acto de algua
cil de fecha 17 de octubre de 1960, el actual recurrente asin
ti6 formalmente a la demanda en apelacion que le notifica:
Ton Rodolfo Rafael Pichardo P. y José Eugenio Betances €l
fecha 1° de octubre, lo que hacia innecesaria la discusion
del referido Cémara Civil y Comercial dé
Juzgado~ era Instancia del Distrito Judicial de Sai
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o: “que, en efecto, si Epifanio Acosta habia dado aquies-
a la apelacion de Rodolfo Rafael Pichardo y José Eu-

Betances y a @ la sentencia rendida por la Honorable
prema Corte en fecha 4 de julio de 1960, al instante que-
»a desapoderada la Camara Civil y Comercial de Santiago
ra conocer de la incompetencia del Juzgado de Paz de
E. de Pefia por haber desaparecido virtualmente la
ntencia que la proclamaba’; que “el interés es la medida
s acciones y dentro de ese postulado la accion de los
tes debié quedar paralizada por falta de objeto”,
0 que ‘“‘seguir pidiendo en justicia una cosa que ha
lograda es algo insdlito”; que la Camara a qua violé
0 254 de la Ley de Registro de Tierras, ya que
después del asentimiento y renuncia de Epifanio Acosta
17 de octubre quedaba desapoderada dicha Camara para
allar la incompetencia”; que, “Epifanio Acosta reconocié
ue hubo mal apoderamiento en el primer grado de juris-
diccion y luego, para enmendar su error, renuncié a los
fectos de la sentencia que lo favorecia —cosa que podia
Jacer en cualquier momento— y esa renuncia suya no con-
rariaba el orden publico en materia de atribuciéon de ju-
fisdiccion sino, por el ¢ 2trario, lo restablecia, normalizando
@s cosas dentro de la ley y dentro de las pretensiones de la
btra parte’’; que, “en materia de asentimiento, el concurso de
yoluntades necesario para la formacion del contrato, resulta,
le parte del demandante, de la demanda misma formada por
] en justicia, y de parte del demandado, de su adhesion a
ista demanda”; que, en la especie, Epifanio Acosta produjo
su asentimiento “sobre una apelacion y sobre una sentencia
Que la reconocia fundada”, por lo cual “bastaba uno cual-
quiera de dichos asentimientos para que la demanda queda-
ra paralizada por falta de objeto de controversia”; que para
desconocer “la renuncia de Epifanio Acosta a prevalerse de
la sentencia dada por el Juez del primer grado en su favor”,
el Tribunal a quo desnaturaliza el “acto notificado. .. el 17
de octubre de 1960, hecho para valer como renuncia y nega-
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do en sus efectos por una falsa interpretacién de su c
ce”; que, por Gltimo, la sentencia impugnada, viola el ar
tivacién en distintos aspectos;
vacz:onsiderando que lo anteriormente expuesto en re
men revela que todos los medios presentados en el memop
tienden a establecer que habiendo prestado aquiescencia
actual recurrente a la apelacién interpuesta por Rodg
Rafael Pichardo y José Eugenio Betances, contra la sent
cia dictada por el Juzgado de Paz de Lucas Evangelista
Pefia, en fecha 23 de mayo de 1958, era innecesaria la g
cusién del referido recurso de apelacién ante la Cima
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del I
trito Judicial de Santiago; pero,
Considerando ‘que si la aquiescencia, cuando es pura
simple, no necesita ser aceptada, para que produzca @
efectos, es distinto cuando se ofrece mediante condicion
0 acompanada de reservas, modalidades en las cuales se p
quiera que la parte adversa la acepte, expresa o tacitame
te, tal como le es propuesta, a fin de que se forme un eg
trato entre las partes; -
Considerando que es constante en el fallo impugnag

que la sentencia del Juzgado de Paz de Lucas
de Peiia, de fecha 23 de mayo de 1958, ademas de orden:
la reposicién del demandante Epifanio Acosta en la “pare
la que tiene actualmente en su poder el demandado José
genio Betances”, condend “a los demandados Rodolfo
fael Pichardo P. y José Eugenio Betances al pago de ur
indemnizacién de dos mil pesos oro (RDS$2,000.00), mone¢
nacional, a favor del demandante Epifanio Acosta, por I
dafios y perjuicios causados por la desposesién de que fu
objeto”; que, ademas, en el acto de alguacil a que se [
hecho referencia, notificado en fecha 17 de octubre de 1
a Rodolfo Rafael Pichardo y José Eugenio Betances, se &

presa lo Wl presente acto mi requerient
el sefior Epifanio Acosta, asiente formalmente a la dems n
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Je notificaron dichos sefiores Rodolfo Rafael Pichardo y
 Eugenio Betances en fecha primero de octubre cursan-
sentimiento que hace innecesaria la discusion de la refe-
, demanda ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago el
nes veintiocho del cursante mes de octubre, advirtiendo
is requeridos, en consecuencia:. ..que este asentimiento
quiescencia del sefor Epifanio Acosta se da dentro del al-
ce de la sentencia de la Honorable Corte-de Casacion de
4 de julio de 1960, invocada por los sefiores Rodolfo
el Pichardo y Eugenio Betances, como recurrentes en
ion y demandantes actuales en apelacion, o sea por la
da en reintegranda exclusivamente, acatando mi re-
sriente en ese aspecto el objeto del envio de la casacion”;
e, como se advierte, la aguiescencia prestada por el actual
urrente a la apelacion interpuesta por Rodolfo Rafael
chardo y Eugenio Betances, contira la sentencia del Juzga-
 de Paz de Lucas Evangelista de Pefia, de fecha 23 de
ayo de 1958, contiene reseryas sobre uno de los puntos
e] relativo a la indemnizacién— decididos por la sentencia
elada; que, en tales condiciones, dicha aquiescencia, para
g produjera sus efc ‘os validos, debia ser aceptada por
§ apelantes, quienes tonian interés en hacer estatuir sobre
 apelacion; que, por consiguiente, al proceder como lo hizo,
| Tribunal a quo no ha podido incurrir en los vicios y viola-
ones alegados por el recurrente, y, por tanto, los medios
kaminados carecen de fundamento y deben ser desesti-
lados;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
icion interpuesto por Epifanio Acosta contra sentencia ci-
I dictada en grado de apelacién por la Camara Civil y Co-
fercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
fial de Santiago, en fecha 26 de abril de 1961, cuyo dispo-
itivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y
iegundo: Condena al recurrente al pago de las costas, or-
nando su distraccién en favor del Licdo. Federico A. Gar-
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cia Godoy, abogado de los recurridos, quien afirma
las avanzado en su mayor parte.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Be
—F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupap
Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzméan.— Erng
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po;
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y |
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. —(Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :
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ENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DE 1962

acia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 23 de octubre de 1961.

rrente: Ramona Frias de Encarnacion,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

'En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
3, regularmente constituida por los Jueces licenciados Ma-
3] A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
r Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Segun-
Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
joctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T.
nchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secre-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ato Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 28 de mayo de
B2, anos 119’ de la Independencia y 99’ de la Restaura-
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
quiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramona
jas de Encarnacion, dominicana, de 30 anos de edad, ca-
de oficios domésticos, domiciliada y residente en esta
dad, calle Josefa Brea N° 31, cédula 7351, serie 28, y cu-
‘sello de renovaciéon no consta en el expediente, contra
atencia de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, die-
da en sus atribuciones correccionales, en fecha 23 de oc-
bre del 1961, y cuyo dispositivo se copia mas adelante;
* Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
 la Republica; '
- Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
cretaria de la Corte a qua, en fecha 31 de octubre del
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1961, en la cual no se invoeca ningtin medlo dete
casacion; (
La Suprema Corte de Justicia, después de habep
berado y vistos los articulos 212 del Cédigo de Procedim
to Criminal y 1'y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fechg
de mayo del 1961, Ramona Frias de Encarnacion, prese
querella contra Marcial Linares, porque éste no cum
con sus obligaciones de padre de la menor, Sonia, de 6 a
de edad, que la querellante aleg6 haber procreado con el
venido y solicité se le asignara a dicha menor una pensiog
RD$20.00 mensuales; b) que enviado el expediente al Ju;
do de Paz de la Cuarta Circunscripcién del Distrito Nag
nal, para fines de conciliacion, ésta no tuvo efecto por
haber comparecido a la audiencia el prevenido; ¢) que &
derado del hecho, por requerimiento del Procurador Fisi
la Segunda Céamara Pena] del Distrito Judicial de Santo
mingo dicté en fecha 14 de agosto del 1961, una senten
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Pronun
el defecto contra el nombrado Marcial Linares, de generg
“ignoradas por no haber comparecido a la audiencia para
cual fué legalmente citado; Segundo: Declara culpable al
nombrado Marcial Linares, de violacion a la Ley N¢ 2402
perjuicio de una menor que tiene procreada con la que
“llante Ramona Frias de Encarnacién y en consecuencia,
condena a dos afios de prisién correccional y fijo en diez
sos oro la pension mensual, e]ecutorla a partir del 23
mayo de 1961"; _
Considerando que sobre los recursos de apelacion |
prevenido y de la madre querellante la Corte de Apela¢
de Santo Domingo, dicté la sentencia ahora impugnada, €
yo dispositivo dige asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en
forma, el presente recurso de apelacion; Segundo: Revoca
sentencia apelada, dictada en atribuciones correccionales B
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wgunda Caamara de lo Penal del Juzgado de Primera
ancia del Distrito Nacional en fecha 14 del mes de agosto
ifio 1961, que condend a Marcial Linares por el delito de
acion a la ley nuimero 2402 en perjuicio de la menor
procreada con la querellante sefiora Ramona Frias
nacién, a Dos Afios de Prision Correccional y fijo
ion mensual de Diez Pesos Oro (RD$10.00) y, obran-
propia autoridad, Descarga al prevenido Marcial Li-
del delito que se le imputa, violacién a la ley name-
2, por no haberse establecido la paternidad que se
ribuye; Tercero: Declara las costas de oficio”;
" Considerando que para revocar el fallo apelado y des-
sar al prevenido; Marcial Linares, del delito de violacion
Ley 2402, del 1950, en perjuicio de la menor Sonia,
afos de edad, la Corte a qua se fundd, después de pon-
los elementos de juicio aportados al debate, en que la
idad de dicha menor, que la guerellante y actual re-
rente, Ramona Frias de Encarnacién, atribuyé al pre-
lido, no habia quedado establecida, por cuanto se com-
que la querellante era casada con Antonio Encarna-
y que no habia vivido en publico concubinato con el
gvenido en la época en que la menor fué concevida; que
ir tanto, la Corte a qua al descargar al prevenido por los
ivos expuestos precedentemente hizo una correcta apli-
gion de la Ley;
Considerando que examinada en sus demdas aspectos,
'sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justi-
Ue su casacion;
~ Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
Ieion interpuesto por Ramona Frias de Encarnacién, con-
a sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
ttada en sus atribuciones correccionales, en fecha 23 de
tubre del 1961, y cuyo dispositivo se copia en parte ante-
or del presente fallo; Segundo: Declara las costas de oficio,
" (Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
Alfredo Conde Pausas.— F.E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
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nuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegg
Helena Guzman— Ernesto Curiel hijo, Secretario Genep

La presente sentencia ha sido dada y firmada pop
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia mes y afio en él expresados, lo g
Secretario General, certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DE 1962

sntencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 15 de noviembre de 1961.

a: Penal.

jecurrente: Amparo Dolores Nina.
Dios, Patria y Libertad. R
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces licenciades
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
ner Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
do Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
ron T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
n la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
28 de mayo de 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de
Ja Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte de
asacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Amparo
Dolores Nina, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
‘cios domésticos, domiciliada y residente en esta ciudad, en
la calle Juan de Morfa N¢ 26, altos, cédula 67104, serie 1,
‘euyo sello de renovacién no consta en el expediente, contra
‘sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicta-
da en sus atribuciones correccionales, en fecha 15 de no-
‘viembre de 1961, y cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
‘secretaria de la Corte a qua, en fecha 15 de noviembre de
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1961, en la cual no se invoca ningtin medio detennmado
casacion; _‘

La Suprern.a Corte de Justicia, después de haber del;
berado, y vistos los articulos 212 del Cédigo de Proceg
miento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedlmiento
Casacion;

Consxderando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) qu
en fecha 28 de octubre de 1959, Amparo Dolores Nina pre-
sento querella contra Horacio Morillo Véasquez en vista
. que éste no cumplia con sus obligaciones de padre de
menor Yomeri, de 5 afos de edad, y solicité se le impusiera
una pension mensual de RD$12.00 para subvenir a las -
cesidades de dicha menor; b) que enviado el expediente al
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripeion del Distrito
Namonal para fines de conciliacion, ésta no tuvo lugar en ra-
zon de que el prevenido negé ser el padre de la menciona }
menor; ¢) que apoderada del hecho la Tercera Cédmara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo,
dicté una sentencia en fecha 22 de marzo de 1960, y cu 0
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se descarga al
nombrado Dr. Horacio Morillo Vasquez del delito de viola-
cién a la Ley N° 2402 por estar al dia en sus condiciones de
padre; SEGUNDO: Impone al mismo prevenido una pensién
de RD$10.00 mensuales, a partir del dia 22 de marzo de
1960 en favor de la menor que tiene procreada con la sefiora
Amparo Dolores Nina; TERCERO: Declara las costas ¢ e
oficio”;

Con.s1derando que sobre los recursos de apelacién mterh
puestos por el prevenido y por la madre querellante, la
Corte de Apelacion de Santo Domingo dictéd la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Admite en la forma, los presentes recursos de ape-
lacion; SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada, dictada en
atribuciones correccionales por la Tercera Camara de lo Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,




| Ri

BOLETIN JUDICIAL 779

fecha 22 del mes de marzo del afio 1960, que descargo
prevenido Horacio Morillo Vasquez del delito de violacion
la ley namero 2402 en perjuicio de la menor. Yomeri pro-
eada con la querellante Amparo Dolores Nina, por estar
sumpliendo con sus obligaciones de padre, y fijo en la suma
e diez pesos (RD$10.00), el monto de la pension que el
venido debera pasar a la madre querellante para las
nciones de dicha menor; y, obrando por propia autoridad,
arga al prevenido Horacio Morillo Vasquez del delito
e se le imputa, violacién a la ley namero 2402, por no
erse probado la partenidad que se le atnbuye, y TER-
0: Declara las costas de oficio”;

Considerando que para revocar el fallo apelado y des-
gargar al prevenido, Horacio Mor illo Vasquez, del delito de
violacion de la Ley 2402, del 1950, en perjuicio de la menor
Yomeri, de cmco anos de edad la Corte a qua se fundo en

:- se aportm on otros elementos de pruebas conducentes a
establecer la paternidad del prevenido; que, por tanto, al
descargar al prevenido basindose en esas razones, la Corte
a qua hizo una correcta aplicacion de la Ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
entencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Amparo Dolores Nina contra senten-
'cia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictada en
'sus atribuciones correccionales en fecha 15 de noviembre
de 1961, y cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre
sente fallo; Segundo: Declara las costas de oficio.

- (Firmados) Manue A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
' —Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
" Manuel D. Bergés Chupani.— Baroén T. Sanchez L.— Olega-
‘rio Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
- neral.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay,
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fy
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. i
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DE 1962

» impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera |
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 14 de junio, 1961.

gado: Dr. José Maria Acosta Torres.
FOET RN S Y

: José Ramén Olaizola. (en defecto).

. Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
ron T, Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
- Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
29 de mayo de 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de
la Restauracién, dicta en audiencia ptblica, como corte de
pasacion, la siguiente sentencia:
. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lorenzo
' Mora, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la ciudad
de Santo Domingo, cédula 112067, serie 1, sello 281931, con-
tra sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzga-
‘do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
14 de junio de 1961, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
8 Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el doctor José Maria Acosta Torres, cédula 32511,
 serie 31, sello 61473, abogado del recurrente, en la lectura
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de sus conclusiones; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Reptblica,

Vista la sentencia dictada por esta misma Suprema Coy
te, en fecha 23 de octubre de 1961, por la que se declarg g
defecto del recurrido;

Visto el memorial de casacién del recurrente Lorenz
Mora, suscrito por su abogado constituido, y en el cual
invoca el medio de casacién que mas adelante se expondrg

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj
perado, y vistos los articulos 659 y 661 del Codigo de T
bajo, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a
que sobre demanda laboral intentada por el trabajador Lg
renzo Mora, eontra su patrono José Ramoén Olaizola,
pago de las prestaciones que el Cédigo de Trabajo acue
a los trabajadores en caso de despido injustificado, el Juz
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicté en fechs
21 de marzo de 1961, una sentencia cuyo dispositivo die
asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza, la demanda inten
por el sefior Lorenzo Mora en contra del sefior José Ra
Olaizola por caducidad del término legal para intentarla
SEGUNDO: Condena, a la parte que sucumbe al pago de las
" costas”; ! 1

Considerando que contra dicha decision recurri6 er
apelacion el obrero Lorenzo Mora, y la Camara de Trabaje
del Juzgado ‘de Primera Instancia del Distrito Nacional,
t6 con dicho motivo la sentencia ahora impugnada, con €

Mora contra la sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo d&
Distrito Nacional, de fecha 21 de marzo de 1961, dictad:
en favor de José Ramén Olaizola, cuyo dispositivo ha side
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re
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en cuanto al fondo, dicho recurso de alzada, por estar
itas las acciones por causa de despido ejercidas por el
ajador Lorenzo Mora; y, en consecuencia, confirma en
e la sentencia impugnada; Tercero: Condena al patrono
Ramon Olaizola a pagarle al obrero Lorenzo Mora diez
) dias de salarios por concepto de vacaciones no disfru-
, a razon de cuarenta pesos oro (RD$40.00) mensua-
Cuarto: Compensa pura y simplemente las costas causa-
as en este proceso”;
Considerando que en apoyo del (inico medio de su me-
morial, por el cual se invoea “la violacién del ordinal segun-
o del articulo 659 y el articulo 661 del Codigo de Trabajo”,
] recurrente alega, en sintesis, que es a partir del cumpli-
piento del preliminar de conciliacién cuando se inicia el
0 de dos meses requeridos para la prescripcién de las
ones por despido; que habiendo tenido efecto la tenta-
iva de conciliacion de las partes en fecha veintinueve de
diciembre de mil novecientos sesenta y el lanzamiento de la
lemanda el dia nueve de febrero de mil novecientos sesenta
¥ uno, esta claro que para esta tltima fecha no habia trans-
eurrido el plazo de la preseripcién de la accion del obrero,
que dicho plazo se computa necesariamente “a partir del
siguiente en que la accién puede ser ejercida”, esto es,
ués de efectuadg el preliminar de la conciliacién;
Considerando/tjue las cuestiones de prescripcion, en’g
materia laboral, han dejado, desde la Ley N* 5183, del 31
de julio de 1959, de estar regidas por el articulo 63 de la
Ley sobre Contratos de Trabajo N° 637, de 1944, modificado
por la Ley N°© 2189, del 12 de diciembre de 1949, para ser
guladas por los articulos 658 al 662 del Codigo de Trabajo,
integran el Titulo Undécimo del Libro Séptimo de dicho
20; que las reglas y plazos del Titulo del Codigo de Tra-
bajo que se acaba de citar fueron concebidos y estructurados
el legislador, como es natural, teniendo en cuenta las
cteristicas del procedimiento establecido por dicho Cé-
para e] ejercicio de las acciones laborales; que ese pro-
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cedimiento, tan pronto como es iniciado por el trabajage
o el patrono, dentro de los plazos fijados en los articulg
658, 659 y 660, queda bajo la direccién y diligencia de
juzgados y cortes de trabajo a que se refiere dicho Cédi
segun resulta de todo su contexto, y especialmente de J¢
articulos 476, 479 y 490; que, en tales condiciones, en el prg
cedimiento establecido por el Cédigo de Trabajo, es suf
ciente que el trabajador o el patrono, para impedir que lIg
plazos de prescripcion perjudiquen los derechos que en g
creencia les asistan, actiien dentro de los plazos previstos ej
los articulos 658, 639 6 660, segiin sea el casoﬁ\ _
Consideranto; embargo, iento est:
blecido por el Cédigo de Trabajo no ha sido puesto en vi
al mismo tiempo que las reglas y plazos de la prescripeiér
y que el modo de proceder en las controversias laborale
sigue rigiéndose por los articulos 47 a 62 de la Ley sol
Contratos de Trabajo N¢ 637, de 1944; que, en tales con
ciones, y en vista del acortamiento de los plazos de pres.
cripcion resultante de la Ley N° 5183 del 31 de julio de
1959, se hace preciso admitir que la tentativa de concilia
cién imperativamente exigida por el articulo 47 de la ci
Ley N° 637, de 1944, debe tener un efecto interruptivo
curso de la prescripcion, atribuyéndosele asi el mismo efecty
que tendria el inicio de las acciones segun e] articulo 476
del Cédigo de Trabajo, pues de atribuirse a esa tentativa un
mero efecto suspensivo como era permisible hacerlo antes
de la Ley N¢ 5183 de 1959, podria resultar, tanto para
patronos como para los trabajadores, por la brevedad de
nuevos plazos de prescripcion ahora vigentes, situacioné
contrarias a una buena administraccion de justicia y deb
a que en esta materia no es forzosa la intermediacién de 2

gados que adviertan y aconsjgpa las partes y los prote

de la pérdida de sus derechos;Aque por tanto, en la espe
la tentativa de conciliacion deligenciada por el recurrel
el 26 de diciembre de 1960, a los 27 dias de su alegado des
pido, interrumpié el curso de la prescripcién, hasta el 20 de
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no mes, fecha del acta de no conciliacién; y que de con-
jente el plazo de dos meses aplicable en la especie co-
26 a correr nuevamente el 29 de diciembre de 1960, de
do que la accion del recurrente podia ser intentada hasta
) de marzo de 1961; que habiendo sido intentada la de-
pda del recurrente el 9 de febrero de 1961, lo fué en
mpo habil, tal como el recurrente sostiene en el desenvol-
jiento de su medio Unico de casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
pla Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
| Distrito Nacional en fecha 14 de junio de 1961, cuyo dis-
gitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
envia el asunto al Juzgado de Primera Instancia del Dis-
to Judicial de San Cristobal; Segundo: Condena al recu-
do José Ramon Olaizola al pago de las costas y ordena
distraccion en el cincuenta por ciento en provecho del Dr.
g6 Maria Acosta Torres, abogado del recurrente, quien
a haberlas avanzado en su totalidad.

_l (Firmados) Manue] A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
=Alfredo Conde Pausa® — F. E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
el D. Bergés Chupai..— Baron T. Sanchez L.— Olegario
elena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
priores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de
coris de fecha 13 de noviembre de 1961. 1

Mafteria: Penal.

Recurrente: Amado del Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Be
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas,
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de I
Fuente, doctor Manuel D. Berges Chupani, licenciados B:
ron T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, aSIStldos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencia
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 29 de mayo
1962, afios 119’ de la Independencia v 99’ de la Restauracion
dicta en audiencia publica, como corte de casacién la S
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Amat
del Rosario, dominicano, mayor de edad, empleado de CC
mercio, domiciliado y residente en El Seibo, cédula 9 32
serie 3¢ sello 4924, contra sentencia dictada en sus at h,f_
ciones correccionales en fecha 13 de noviembre de 1961 PO
la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoms cuyo dis
positivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de Ia Reptblica; [

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delt
berado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley N° 2402,
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0: vy 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que

a 11 de noviembre de 1960, Evarista Paez presento

a contra Amado del Rosario por no querer éste cum-

 con sus obligaciones de padre del menor Eusebio Baez,

(tres meses de edad, que la querellante alega haber pro-

do con el prevenido, y solicité que se le asignara la su-

de RD$5.00 mensuales, para subvenir a las necesidades

> dicho menor; b) que enviado el expediente al Juzgado de

gz de Miches, para fines de conciliacién, ésta no tuvo efec-
\en vista de que el prevenido negé la paternidad de dicho
enor; c¢) que, apoderado del caso, por requerimiento del
ador Fiscal, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
 Judicial de El Seibo, dicté en fecha 24 del mes de fe-
o de 1961, la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LA: . PRIMERO: Que debe declarar y declara al nombrado
imado del Rosario, culpable del delito de violacién a la Ley
402, en sus articulos 1 y 2 en perjuicio del menor Eusebio
%3¢z, procreado con la sefiora Evarista Péez, y en conse-
ncia lo condena a dos afios de prision correccional; Se-
do: Que debe fijar ; fija la suma de cuatro pesos oro
D$4.00) la pension gue debe pasar el nombrado Amado
Rosario en favor de su hijo Eusebio Paez, procreado
la sefiora Evarista Paez, mensualmente; suspensivos los
os de la condena si el prevenido paga a la querellante la
sién fijada a partir de la querella; Tercero: Que debe
denar y condena al nombrado Amado del Rosario al pa-
de las costas”; d) que sobre recurso de apelacion inter-
esto por el prevenido, la Corte de Apelaciéon de San Pedro
e Macoris dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
‘apelacién interpuesto por. el inculpado Amado del Rosario,
tra sentencia dictada, en atribuciones correccionales y
en fecha 24 de febrero de 1961, por el Juzgado de Primera



la sefiora Evarista Pdez; le fij6 una pension me
RD$4.00 para el cuido y manutencién del referido

cualquier recurso y lo condené, ademas, al pago de las g
tas; Segundo: Confirma la sentencia recurrida. Tercero: gg
dena a dicho inculpado al pago de las costas”;
Considerando que para declarar al prevenido culpe
del hecho que se le imputa, y condenarlo, en consecuene
a las sanciones legales correspondientes, la Corte a qua
tablecié, mediante la ponderacién de los elementos de DI
ba que fueron regularmente administrados en la instn
cién de la causa, los siguientes hechos: “a) el parecido fisi
entre el menor y su presunto padre el inculpado Amado ¢
Rosario, unido ello al conocimiento que tenia la quere AN
de algunas sefiales que en su cuerpo presenta al mismo, 86
conocidas por las necesarias relaciones intimas v sexual
que existié entre ambos, comprobaciones éstas que fuerc
realizadas tanto por la instruccién realizada ante el Juz
4 quo, como por la realizada ante esta Corte de Apels
(véase acta de audiencia de fecha 5 de julio de 1961, paging
3y 4); b) la comprobacién de que el nifio nacié con un en
peine debajo de las axilas, pudiendo establecerse que ese
mismos empienes los tenia el prevenido en el mismo sit 0
otras partes de su cuerpo (véase acta de audiencia ant
mencionada) ; ¢) la declaracién de] testigo Ramén Fran (
Amparo (a) Pachiro, quien afirma que cuando comenzd i
vivir con la querellante Evarista Péaez, estaba en estado
al preguntarle de quién, ella le manifesté que del sefior Amé
do del Rosario, y que tenia dos meses de embarazo” d) @
el prevenido se ha negado a cumplir sus obligaciones de pas
dre con el menor Eusebio y ha persistido en su negativa, m
obstante los requerimientos que le hizo la querellante”; af
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o 2 de dicha ley, con la pena de dos afios de prisién co-
jonal: que, por consiguiente, al condenar al prevenido,
de declararlo culpable del indicado delito, a la pena
9 anos de prision correccional, la Corte a qua hizo una
recta aplicacion de la ley;

' Considerando que los hechos y circunstancias asi esta-
eidos soberanamente por la Corte a qua, constituyen el
ito previsto por la Ley N* 2402, del afio 1950, sobre asis-
acia obligatoria de los hijos menores de 18 afios, y sancio-
do por el articulo 2 de dicha ley, con la pena de dos afios
prision correccional; que, por consiguiente, al condenar
prevenido, después de declararlo culpable del indicado de-
0. a la pena de 2 afios de prisién correccional, la Corte

" Considerando en cuanto a la pension fijada por la sen-
peia impugnada, que al tenor del articulo 1° de la mencio-
da Ley N 2402, los jueces del fondo al fijar el monto de
nsién deben tener en cuenta las necesidades de los me
s y los medios econémicos de que puedan disponer los
idres; que, en la especie, el examen del fallo impugnado
one de manifiesto que para fijar en la suma de RD$4.00
| pension que el prevenido Amado del Rosario debe sumi-
istrar mensualmente a la madre querellante Evarista Paez,
ira subvenir a las necesidades del menor procreado con
lla. de nombre Eusebio, de un afio y tres meses de edad, la
e a qua tuvo en cuenta los elementos de juicio a que se
re el mencionado texto legal;

Considerando que examinada en sus demés aspectos, la
entencia impugnada no contiene vicio alguno que justifi-
Uen su casacion;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
@cion interpuesto por Amado del Rosario, contra sentencia
forreccional dictada por la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, en fecha 13 de noviembre de 1961, cuyo disposi-
fivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.



 Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Be
Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuen
Bergés Chupani.— Barén T. Sénchez L.—

io Helena Guzmén.— Ernesto Curiel hijo, Secrets
al.

La presente sentencia ha sido dada y firmada poy
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, el dia
y afio en €l mencionados, en audiencia publica, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge

que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DE 1962

cia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fe-
cha 3 de agosto de 1961,

teria: Penal,
ente: Manuel de los Santos Arias.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
[anuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
rimer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se
undo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes
de mayo del afio 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’
de la Restauracion, dicta en audiencia publlca como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel de
los Santos Arias, dominicano, mayor de edad, comerciante,
casado, cédula 11852, serie 3*, cuyo sello de renovacion no
consta en el expediente, domiciliado y residente en San
Cristobal, contra la sentencia correccional dictada en fecha
3 de agosto de 1961, por la Corte de Apelaciéon de San Cris-
tébal, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Qido al alguacil de turno en la lectura de_l rol;

; Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
' Vista el acta del recurso de casacién levantada en la



Secretaria de la Corte a qua en fecha 21 de septiembrg
1961, a requerimiento del recurrente, en la cual no se inyg
ningin medio determinado de casacion, _

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber de]

ques, 405 y 463 del Cédigo Penal; y 1y 65 de 1a Ley sof
Procedimiento de Casacion; B

Considerando, que en la sentencia impugnada y en |
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en feg
21 de abril de 1959, la Arturo Santana P., C. por A., prese
t6 querella contra Manuel de los Santos Arias por violaeis
de la Ley N° 2859, del 30 de abril de 1951, sobre Cheque
b) que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud ci
de San Cristébal, regularmente apoderado del hecho, lo ¢
cidié por su sentencia de fecha 17 de septiembre de 1939, ¢
la cual es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO; D
clara regular y valida la constitucién en parte civil de A
turo Santana contra Manuel de los Santos; Segundo: Dagls
ra regular y valida en cuanto a la forma constitucién e
parte civil del prevenido Manuel de los Santos Arias conty
Arturo Santana; Tercero: Condena al prevenido Manuel d
los Santos a un mes de prision correccional y al pago de um
multa de diez pesos {RD$10 00) por el dehto de v:olamon.

nuantes; Cuarto: En cuanto al fondo de la constitucién --?"
parte civil de Arturo Santana contra el prevenido Manué
de los Santos, acogiendo conclusiones por justas y proce
dentes y condena al prevenido Manuel de los Santos a pagal
a Arturo Santana la suma de setecientos sesenta y cuati
pesos oro dominicano (RD$764.00) importe total del che
que; Quinto: En cuanto al fondo de la constitucién en parfi
civil de Manuel de los Santos contra Arturo Santana recha
za sus conclusiones por improcedentes y mal fundadas; X
‘to: Condena al prevenido Manuel de los Santos, al pago de
las costas, tanto de la constituciéon en parte civil del agras
viado contra él, como de la constitucién de él, contra el
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raviado, por haber sucumbido en ambas; Séptimo: Conde-

" prevenido Manue] de los Santos al pago de las costas

enales; ¢) que sobre la apelacién interpuesta por el pre-

1_,,* y por el Magistrado Procurador General de la Corte

San Cristobal, la Corte a qua dicté en fecha 30 de sep-

bre de 1960 una sentencia en defecto, cuyo dispositivo

, reproduce en el de la sentencia impugnada; d) que sobre

| recurso de oposicion interpuesto por el prevenido, la Cor-

> a qua dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-
5 es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular
 valido el recurso de oposicién interpuesto por el prevenido
fanuel de los Santos Arias, por haber sido intentado dentro
e los preceptos legales; Segundo: Se confirma en todas sus
artes la sentencia dictada por esta Corte, en fecha 30 del
pes de septiembre del afio 1960, cuyo dispositivo es el si-
miiente: ‘Falla: Primero: Declara regulares y vélidos, en
a forma los presentes recursos de apelacion, interpuestos
por ¢l prevenido Manuel de los Santos Arias y el Magistra-
do Procurador General de esta Corte, por haber sido inter-
estos en tiempo habil y de conformidad con los preceptos
legales; Segundo: Pronuncia el defecto contra el prevenido
Manuel de los Santos Arias por no haber comparecido a la
audiencia a pesar de haber sido legalmente citado; Tercero:
Modifica en cuanto a la pena la sentencia contra la cual se
apela, dictada por el Juzgado de Primera Instancia de] Dis-
rito Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo; y, en consecuencia, obrando por
propia autoridad, se condena al prevenido a sufrir 3 meses
de prisién correccional y a pagar una multa de RD§764.00,
por el delito de violacién a la Ley de Cheques, acogiendo
én su favor circunstancias atenuantes, variando en esta for-
na el ordinal Tercero de la referida sentencia; Cuarto: Con-
firma los ordinales Segundo, Cuarto, Quinto y Sexto de la
Sentencia apelada; Quinto: Condena al prevenido al pago de
las costas penales de la presente alzada; Sexto: Condena al
‘mencionado prevenido Manuel de los Santos Arias, al pago



de las costas civiles, distrayendo éstas en provecho del
Francisco Augusto Mendoza Castillo, por afirmar haber]
avanzado en su mayor parte’; Tercero: Se condena al py
venido ademés al pago de las costas”; ..
Considerando que los jueces del fondo dieron por est:
blecido mediante la ponderacion de los elementos de pruek

la causa, lo siguiente: “a)—que el procesado Manuel de lg
Santos Arias, expidi6 un cheque de fecha 14 de marzo g
1959, en provecho del sefior Arturo Santana, por la sum,
de Setecientos Sesenta y Cuatro Pesos (RD$764.00) y con
tra el Banco de Reservas de la Republica Dominicana,
que marcado con el nimero 399; b) que al proceder el be
neficiario a hacer el cobro del referido cheque el pago fug
rehusado por la antes expresada institucion bancaria en ra
zon de que el inculpado Manuel de los Santos Arias habia
suspendido el pago del cheque de referencia; ¢) que hecha
la intimacion legal de lugar en fecha seis del mes de abri
del afio mil novecientos cincuentinueve (1959), instrumen-
tado por el Alguacil Marcelino Luna, Alguacil de Estrad
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristobal, a fin de que el inculpado procediera a hacer
el depésito de los fondos correspondientes, éste no optem-
pero a tal requerimiento, por lo cual el agraviado sefior Ar-
turo Santana se querellé en fecha 21 de abril de 1959, por
ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de San Cristébal, quien puso en movimiento la accién publi-
ca contra el acusado de los Santos Arias”;

Considerando que si bien es privativo de los jueces del
fondo establecer los hechos de la causa, corresponde a la
prema Corte de Justicia verificar si los hechos retenidos p
ellos caracterizan la “causa justificada” a que se refiere
articulo 66, letra a) in fine, de la Ley N° 2859, sobre Che-
ques; que en la especie el inculpado alegé que él ordené la-
suspension de pago del referido cheque porque la Arturo
Santana, C. por A. tenia en su poder un giro por la misma
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ama del cheque y que, por tanto, no pagaba mientras no
s entregaran el giro; que esa afirmacién del inculpado, pre-
entada como defensa en la instruccién del caso, aunque
yera la expresion de la verdad, no puede, por si sola, cons-
jtuir una causa justificada para ordenar al banco librado el
10 pago del cheque; que, por tanto, la Corte a qua procedio
orrectamente al desestimar la mencionada pretension del
yrevenido;

. Considerando que los hechos asi establecidos por la Cor-
le a qua constituyen el delito de emision de cheque sin pro-
pision previsto -por el articulo 66, letra a) de la Ley N°
92859, de 1951, sobre Cheques, seglin el cual se castiga ese
delito con las penas de prisién correccional de seis meses a
dos afios y multa de veinte a doscientos pesos establecidas por
‘el articulo 405 del Cédigo Penal, sin que la multa pueda ser
inferior al monto del cheque o a la insuficienci a de la pro-
\vision; que, por consiguiente, al condenar al prevenido, des-
‘pués de haberlo deciarado culpable del indicado delito, a
‘tres meses de prision correccional y a pagar una multa de
'RD$764.00, importe de los cheques por él emitidos, acogien-
‘do en su favor circunstancias atenuantes, la Corte a qua
‘hizo una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
‘sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
‘Su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
‘saci6n interpuesto por Manuel de los Santos Arias, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristébal, de fe-
'cha 3 de agosto de 1961, cuyo dispositivo se copia en parte
" anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al recurren-
te al pago de los costos.

. (Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
" Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olega-
" rio Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
~ neral,



: ia ha sido dada y firmada por |

e figuran en su encabezamiento, en la g

del dia, mes y afio en él expresados, y f

leida y publicada por mi, Secretario General ar
0. (th}) Ernesto Curiel hijo.
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Dios, Patria y Libertad.
Repiblica. Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
uel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
undo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
] te, doctor Manuel D. Bergés Chupani, Barén T. San-
chez L., Olegario Helena Guzman, Gregorio Soné Nolasco y
Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario General,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 24 de mayo
1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de la Restaura-
n, dicta en Camara de Consejo, la siguiente sentencia:

1 Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
terpuesto por el Sisal Dominicano, C. por A., compafia agri-
‘cola e industrial, establecida de acuerdo a las leyes de la
Republica Dominicana, con su principal establecimiento en
esta ciudad, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha 8 de agosto
‘de 1958, por medio de un memorial suscrito por el Dr. Luis
R. del Castillo M., en fecha 21 de octubre de 1958; que en el
expediente figuran los emplazamientos correspondientes, fe-
' chados 28 de octubre del ano 1958;

: Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
' de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo 2, de la Ley sobre Proce-
- dimiento de Casacién;

. Atendido que el recurso de casaciéon perimira de pleno

. derecho si transcurrieren tres afios desde la expiracién del

- término de quince dias que le concede el articulo 8 al recu-

" rrido para que constituya abogado, sin que el recurrente

. pida el defecto contra el recurrido que a ello diere lugar;

_ Atendido a que habiendo sido emplazado los recurridos
en fechas 28 de octubre del afio 1958, el plazo de tres afios



. ni tampoco los recurridos que constituyeron abogado, peg
~ do el defecto o la exclusién contra la parte en falta, el "
curso de que se trata perimié de pleno derecho el 13
noviembre de 1961; R

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,

, RESUELVE:

Primero: Declarar la perencién del recurso de casaciér
interpuesto por el Sisal Dominicano, C. por A., contra ses
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud
cial de Azua, en fecha 8 de agosto de 1958; y Segundo: Or-
denar que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
Judicial. 1

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Manuel D. Bergés Chupani— Barén T. Sénchez L.— Ole-
gario Helena Guzman.— Gregorio Sofié Nolasco.— Amb 4
sio Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en CAmara
Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados, lo g
yo, Secretario General certifico— (Fdo.) Ernesto Curie
hijo. :
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Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

.~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
uel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
er Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
do Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman, Gregorio Sohé
Jolasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario °
eral, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 24 de
o de 1962, anos 119’ de la Independencia, 99’ de la Res-
racion, dicta en Camara de Consejo, la siguiente sen-

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
terpuesto por Leén Duran Roque, agricultor, casado, cédula
1317, serie 51, sello 13067, domiciliado y residente en La
‘Vega, contra sentencia pronunciada por la Camara de Cuen-
tas de la Republica, en fecha 19 de septiembre de 1958, por
'medm de un memorial susecrito por los doctores Eugenio Al-
fonso Matos F., y J. Alberto Rincon, en fecha 17 de no-
viembre de 1958; que en el expediente no hay constancia de
que el recurrente haya depositado el original del acto de
‘emplazamiento;

g Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
_de la Republica;

'_ Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
‘dimiento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacién perimira de pleno
- derecho si transcurrieren tres afios contados desde la fecha
- del auto autorizando a emplazar, sin que el recurrente haya
- depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el original del emplazamiento;



do a que en el presente caso el recurrente no
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justick
del emplazamiento concerniente al recurso de
bn de que se trata, a pesar de que, ha transcurrido vey
' tajosamente el plazo de tres afios sefialados en el parrafo.
~ del articulo 10 de la Ley sobre Procedimiento de Casa J
~ Por tanto, la Suprema Corte de Justicia, .

RESUELVE:

Primero; Dec’larar la perencion del recurso de casaciéy
interpuesto por Leén Durin Roque, contra sentencia DIC
nunciada por la Camara de Cuentas de la Reptblica, en e
cha 19 de septiembre del 1958; y Segundo: Ordenar que ]
presente resolucién sea publicada en el Boletin Judicial,

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpdio Beras
—Alfredo Conde Pausas.— F.E. Ravelo de la Fuente.— Ia
nuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ole
gario Helena Guzman.— Gregorio Sofié Nolasco.— Ambre

sio Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Je
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cé:
mara de Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo.) Ernests
Curiel hijo. : :
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Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
sia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
anuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
rimer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
undo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, Barén T. San-
shez L., Olegario Helena Guzman, Gregorio Sofié Nolasco
Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario General,
n Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 24 de mayo
fle 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de la Restaura-
pion, dicta en Camara de Consejo, la siguiente sentencia:
. Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
terpuesto por los sefiores Emiliano de la Cruz, dominicano,
agricultor, cédula 5069, serie 56, sello 292168, y Juan de la
'Cruz, dominicano comerciante, cédula 2885, serie 55, sello
1102970, domiciliados y residentes en San Francisco de Ma-
coris, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de
fecha 12 de agosto de 1758, por medio de un memorial sus-
erito por el Dr. Emil Esmurdoc, en fecha 4 de septiembre del
‘afio 1958; que en el expadiente figuran los emplazamientos
' correspondientes, fechados 2 de octubre del afo 1958;
Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;
_ Visto el articulo 10, parrafo 2, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Atendido que el recurso de casacion perimira de pleno
derecho si transcurrieren tres afos desde la expiracién del
. término de quince dias que le concede el articulo 8 al recu-
rrido para que constituya abogado, sin que el recurrente
pida el defecto contra el recurrido que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado los recurridos
~ en fechas 2 de octubre del afio 1958, el plazo de tres afio de



partir de la expiracion del plazo de qumce dias Senaladoa
el articulo 8 de la misma ley, y no habiendo el re ent,
ni tampoco los recurridos que constituyeron abogado, pedig
¢lMefecto o la exclusién contra la parte en falta, el recurs
de que se trata perimio de pleno derecho el 18 de octub;
de 1961; & i

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Primero: Declarar la perencién del recurso de casacié
interpuesto por los sefiores Emiliano de la Cruz y Juan d
la Cruz, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras
en fecha 12 de agosto de 1958; y Segundo: Ordenar que 1
presente sentencia sea publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Ma:
nuel D, Bergés Chupani.— Barén T, Sanchez L.— Olegaris
Helena Guzman.— Gregorio Sofié Nolasco.— Ambrosio Al
varez Aybar— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camas
ra de Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados, 10
que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo.) Ernesto Bty
- riel hijo,
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Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
fanuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
er Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
do Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
uente, doctor Manue] D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
on T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman, Gregorio Soné
jolasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario
Seneral, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 24
mayo de 1962, anos 119’ de la Independencia, 99' de la
Jestauracion, dicta en Camara de Consejo, la siguiente sen-

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
erpuesto por Sisal Dominicano, C. por A., contra sentencia
ronunciada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
rito Judicial de Azua, en fecha ocho de agosto de mil nove-
entos cincuenta y ocho; por medio de un memorial suscri-
0 por el Dr. Luis R. del Castillo M., en fecha siete de octu-
re de mil novecientos cincuenta y ocho; que en el expedien-
e figura el emplazamiento correspondiente, fechado veinti-
cho de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho;

. Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo 2, de la Ley sobre Proce-
iento de Casacion;

Atendido que el recurso de casacion perimira de pleno
’._. recho si transcurrieren tres afios, contados desde la expi-
facion del término de quince dias que le concede el articulo
?.al recurrido para que constituya abogado, sin que el recu-
Tente pida el defecto contra el recurrido que a ello diere
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Atendido a que habiendo sido emplazado el rec do
fecha veintiocho de octubre de mil novecientos cincuentg
ocho, el plazo de tres afios de la perenciéon sefialado ep
parrafo II del articulo 10 de la Ley sobre Procedimientg
Casacion, empez6 a correr a partir de la expiracién de]
zo de quince dias sefialado en el articulo 8 de la misma
y no habiendo el recurrente pedido el defecto contra la pa
en falta, el recurso de casaciéon de que se trata perimié
pleno derecho el doce de noviembre de mil novecientog
senta y uno; :

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Primero: Declarar la perencién del recurso de casael
interpuesto por Sisal Dominicano, C. por A., contra sent
cia pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia
Azua, en fecha ocho de agosto de mil novecientos cin
y ocho; y Segundo: Ordenar que la presente sentencia
publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Ben
—Alfredo Conde Pausas— F. E. Ravelo de la Fuente,
Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— 0
gario Helena Guzméan.— Gregorio Sofié Nolasco.— Amb

sio Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario €
neral.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por |
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en €
mara de Consejo, el mismo dia, mes y afio en é] expres
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo.) Erne
Curiel hijo.
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Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jcia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Mianuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
rén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman, Greporio Sofié
‘Nolasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario
. General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 24
“de mayo de 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de la
'Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la siguiente
‘sentencia:

1 Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
terpuesto por Rafael César Dario Fernandez Molina, domi-
~ nicano, mayor de edad, casado, industrial, cédula 9275, se-
* rie primera, sello 46332, domiciliado y residente en esta
" ciudad, contra sentencia pronunciada por la Camara Civil
~ y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
- Judicial de San Cristébal, en fecha 14 de enero de 1958; por
. medio de un memorial suscrito por el doctor Manuel Tomas
Rodriguez, en fecha 9 de abril de 1958; que en el expediente
figura el emplazamiento correspondiente, fechado 14 de
abril de 1938;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Atendido que el recurso de casacion perimira de pleno
derecho si transcurrieren tres afos, contados desde la ex-
piracién del término de quince dias que le concede el articu-
lo 8 al recurrido para que constituya abogado, sin que el
recurrente pida el defecto contra el recurrido que a ello diere

lugar;



Atendido a que habiendo sido emplazado el re "
en fecha 14 de abril de 1958, el plazo de tres afios de la
rencion senalado en el parrafo II del articulo 10 de la i
sobre Procedimiento de Casacion, empezé a correr a par-
de la expiracion del plazo de quince dias sefialado en e]
ticulo 8 de la misma ley, y no habiendo el recurrente p ~di
el defecto contra la parte en falta, el recurso de casacion ¢
que se trata perimié de pleno derecho el 30 de abril de 1

Por tanto, la Suprema Corte de Justicia, "

"RESUELVE:

Primero: Declarar la perencién del recurso de casacio
interpuesto por Rafael César Dario Fernandez Molina,
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dist
Judicial de San Cristébal, en fecha 14 de enero de 1958; 3
Segundo: Ordenar que la presente resolucion sea publicads
en el Boletin Judicial.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Feo. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olega-
rio Helena Guzmén.— Gregorio Soné Nolasco. Ambrosio Al-
varez Aybar.— Ernesto Curie] hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cé-
mara de Consejo, el mismo dia, mes y ano en él expresados,

lo que yo, Secretario General certifico.— (Fdo.) Ernesto Cu-
riel hijo.
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Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

“En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
a. regularmente constituida por los Jueces licenciados
el A. Amiamia, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
yente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
in T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman, Gregorio Soné
olasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario
eneral, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 24
e mayo de 1962, afios 119’ de la Independencia, 99’ de la
estauracién, dictada en Camara de Consejo, la siguiente
entenciac:

Visto el expadiente relativo al recurso de casacion in-
ferpuesto por Sisal Dominicano, C. por A., contra sentencia
ronunciada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
bito Judicial de Azua, en fecha ocho de agosto de mil nove-
pientos cincuenta y ocho; por medio de un memorial sus-
erito _por el Dr. Luis R. del Castillo M., en fecha siete de -
ubre de mil novecientos cincuenta y ocho; que en el ex-
pediente figura el emplazamiento correspondiente, fechado
yeintiocho de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho;

. Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo 2, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Atendido que el recurso de casacion perimira de pleno
derecho si transcurrieren tres anos, contados desde la expi-
racién del término de quince dias que le concede al articulo
'8 al recurrido para que constituya abogado, sin que el recu-
rrente pida el defecto contra el recurrido que a ello diere
Jugar; ¢



ocho, el plazo de tres afos de la perencién sefialado en
parrafo II del articulo 10 de la Ley sobre Procedimientg ¢
~-Casacion, empezo a correr a partir de la expiracion del pla
de quince dias sefialado en el articulo 8 de la misma ley,
no habiendo el recurrente pedido el defecto contra la pap
en falta, el recurso de casacion de que se trata perimio
pleno derecho el doce de noviembre de mil novecientos g
senta y uno; '
Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Primero: Declarar la perencién del recurso de casacié
interpuesto por Sisal Dominicano, C. por A., contra senten
cia pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia d
Azua, en fecha ocho de agosto de mil novecientos cincuent:
y ocho; y Segundo: Ordenar que la presente sentencia se
publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ole

_ gario Helena Guzméan.— Gregorio Soné Nolasco.— Ambrg
sio Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge
“neral.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ca:
mara de Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo.) Ernest¢
Curiel hijo.



Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
sia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
anuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
rimer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
undo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
sente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
pn T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmaén, Gregorio Sofié
Jolasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario
eneral, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 29
e mayo de 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de la
2estauracion, dicta en Camara de Consejo, la siguiente re-
olucion:

Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
erpuesto por la Dominican Motors Co., C. por A., sociedad
comercial constituida de acuerdo con las leyes de la Repu-
blica, con asiento social en esta ciudad, contra sentencia
pronunciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 31 de
jJulio de 1958; por medio de un memorial suscrito por los
doctores J. Manuel Pittaluga N., y Juan Manuel Pellerano
G., en fecha 22 de agosto de 1958; que en el expediente figu-
ra el emplazamiento correspondiente, fechado 8 de septiem-
bre de 1958;

- Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto e] articulo 10, parrafo 1I, de la Ley sobre Proce
iento de Casacion;

Atendido que e] recurso de casacion perimird de pleno
' derecho si transcurrieren tres afios, contados desde la expi-
racion del término de quince dias que le concede el articulo
8 al recurrido para que constituya abogado, sin que el recu-
‘rrente pida el defecto contra el recurrido que a ello diere
lugar;
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Atendido a que habiendo sido emplazado el recurp
en fecha 8 de septiembre de 1958, el plazo de tres afig
la perencion sehalado en el parrafo II del articulo 10 de
Ley sobre Procedimiento de Casacién, empez6 a corrg
partir de la expiracion del plazo de quince dias senaladg
el articulo 8 de la misma ley, y no habiendo el recurre
pedido el defecto contra la parte en falta, el recurso de.
sacion de que se trata perimié de pleno derecho el 24
septiembre de 1958;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Jusncla

RESUELVE:

Primero: Declarar la perencién del recurso de casaci
interpuesto por la Dominican Motors, Co., C. por A., co
sentencia pronunciada por la Cimara Civil y Comercial @
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe
cha 31 de julio de 1958; y Segundo: Ordenar que la presen
resolucion sea pubhcada en el Boletin Judicial.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio -Ht_j
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente — M
nuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olega r
Helena Guzman.— Gregorio Sofié Nolasco.— Ambrosio A
varez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cimé
ra de Consejo, el mismo dia, mes y afio en é] expresados, 1
que yo Secretario General, certifico— (Fdo.) Ernesto Cu
riel hijo.



2bor de la Suprema Corte de Justiéia durante el mes
de mayo de 1962

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos ........ 11
Recursos de casacion civiles fallados .......... 11
Recursos de casacion penales conocidos ........ 12
Recursos de casacion penales fallados ........ 13

scursos de casacion en materia de habeas cor-
pus €onocidos «....caciiiiiiiiiiiiiiaann 1

Recursos de casacion en materia de habeas cor-
pus allados .. voo0rvsheitanasiiiisiinal 1

‘Recursos de apelacion sobre libertad provisional
bajo fianza conocidos . ...............aen 1

ecursos de apelacion sobre libertad provisional

bajo fianza fallados .................vvns 1
‘Suspensiones de ejecucion de sentencias ... ... 5
Recursos declarados perimidos .............. 7
Plechnatorias . ... .o vessnseasssssisasssasrs 5
Resoluciones ordanando la libertad provisional

haberse prestado la fianza .............. 1

' Juramentacion de Abogados ................. K
Nombramientos de Notarios . ................. 6

" Resoluciones Administrativas ................ 12
‘| Autos autorizando emplazamientos ........... 16
Autos pasando expedientes para dictamen .... 37

| Autos fijando causas ... 18
Total. . . conemsay 160

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema -
Corte de Justicia.
Santo Domingo, D. N,

31 de mayo de 1962.
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