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- SENTENCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DE 1962

yentencia tmpugnada: Camara de Cuentas, en funciones de Tri-

bunal Superior Administirativo, de fecha 23 de mayo de
1962.

Materia: Contencioso.administrativa.

Recurrente: Ernest Gerstein.
Abogado: Dr. Hipolito Herrera Pellerano y Lic. Hipdlito Herre-
ra Billini.

" Recurrido : Estado Dominicano.
Abogado : Dr. Gustavo A. Latour B.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINTCANA

IEn nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eduvardo Read Barreras,
Presidente: A. Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente;
Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente; Fer-
nando E. Ratelo de la Fuente, Manuel D. Bergés Chupani, Ba-
ron T. Sanchez 1., Gregorio Sofié Nolasco, Guarionex A. Garcia
de Pefia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Nacional. hoy dia
~ 5 de Imes de noviembre del 1962, afios 119" de Ja Tndependencia
v 100" de la Restauracién, dicta en audiencia piiblica, como corte
- de casacion, la siguiente sentencia;

Sohre el recurso de casacién interpuesto por Enest Gerstein,
dominicano, mayor de edad. comerciante, casado, domiciliado y
residente en la ciudad de Santo Domingo, en la casa No. 74 de la
calle “Fl Conde”, cédula No. 56257, serie 1ra., contra la senten-
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cia dictada por la Cimara de Cuentas, en funciones de Tribunal
Superior Administrativo, en fecha 23 de mayo de 1962;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Hipolito Herrera Pellerano, cédula 69898, serie
1ra., por si y a nombre del Licdo. Hipdlito Herrera Billini, cédula
No. 17068, serie 1lra., abogados del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones ;

Oido el Dr. Gustavo A. Latour B., cédula 15937, serie 37,
Procurador CGeneral Administrativo, abogado del Estado Domi-
nicano, parte recurrida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica ; )

Visto €l memorial de casacién suscrito por los abogados del
recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia en fecha 26 de junio de 1962;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Procurador Ge-
neral Administrativo a nombre del Estado Dominicano, y notifi-
cado a los abogados del recurrente en fecha 21 de julio de 1962;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
vistos los articulos 615, 631 y 632 del Cédigo de Comercio; 1, 7,
30 y 60 de la Ley 1494 del afio 1947, agregado el 1ltimo por la
Ley 3835 del 1954, 9, 10 y 13 de la Ley 1450 de Registro de mar-
cas de fabricas v nombres comerciales e industriales; y 1 de la ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con mo-
tivo de una solicitud hecha por la Compaiiia Lady Marlene Bras-
siere Corp., organizada de acuerdo con las leyes del Estado de
Nueva York, E. U. A, el Secretario de Trabajo e Industria, asis-
tidos del Cuerpo de Consejeros de Marcas de Fabricas y Nom-
bres Comerciales e Industriales, dicté en fecha 22 de marzo de
1961, una Resolucién por la cual se dispuso la anulacién del Re-
gistro No. 10,000, relativo a la marca de fibrica “Lady Marle-
ne”, que habia sido expedido el 23 de agosto de 1957 en favor de
Ernest Gerstein; b) que contra esa Resolucién recurrid Ernest
Gertein ante la Cimara de Cuentas en funciones de Tribunal Su-
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perior Administrativo, el cual dicto al respecto la sentencia a
ra impugnada, cuyo dispositvo se copia: “FALLA: Se ded
incompetente respecto al recurso interpuesto por el sefior E
Gertein, contra Resolucion de fecha 22 de marzo de 1961, di
da por el Secretario de Estado de Trabajo e Industria, asisti
del Cuerpo de Consejeros de Marcas de Fibricas y Nombres (
merciales e Industriales, en razén del principio de la excepcion de
incompetencia “ratione materiae” : =
Considerando que el recurrente invoca contra la sentencia
impugnada, el siguiente medio de casacién: “MEDIO DE CA- !
CION: Violacién del articulo 1 v, consecuentemente, falsa apli-
cacién del articulo 30 de la Ley No. 1494, de 1947 que instituye
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Desconocimento de -
los articulos 9 y 11, y falsa y errénea interpretacion del articulo
13 de la l.ey No. 1450, de 1937, de Registro de Marcas de Fi- |
brica y Nombres Comerciales e Industriales”; '

Considerando que en el desenvolvimiento de dicho medio se
alega, en resumen, que, el fallo impugnado expone como primer
fundamento para .declarar la incompetencia del Tribunal a-quao,
que en ¢l caso de que se trata no esta ligado el Estado Dominica-
no con uno o mas contribuyentes, sino que existe un litigio entre
dos particulares, por lo que la Resolucién que anulé el registro
expedido a favor de Ernest Gerstein debe ser impugnada ante el
Tribunal de Comercio; que, ese primer fundamento es erréneo,
puesto que la competencia de la jurisdiccion contencioso-admini-
trativo no esta limitada a los litigios que surjan entre el Estado
y los contribuyentes con motivo de la aplicacién de leyes sobre im-
puestos, como se desprende del art. 1 de la ley que crea dicha ju-
risdiccion, el cual atribuye al Tribunal Superior Administrativo
competencia para conocer de los recursos contra los actos admi-
nistrativos violatorios de la ley, los reglamentos y los decretos
que requieren los requisitos previstos en dicho texto legal ; que, en
la especie, siendo la Resolucién mencionada un acto emanado de
un organismo de la Administracién, que no era susceptible de im-
pugnarse por la via administrativa, que habia sido ya agotada,
era procedente el recurso interpuesto ante la jurisdiccién conten-
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cioso administrativa; que, también era procedente el recurso an-
te dicha jurisdiccion, en la hipotesis de que las decisiones del Se-
cretario de Trahajo e Industria, asistido del mencionado cuerpo
de consejeros constituyeran un acto jurisdicional, por que en tal
. caso, se estaria frente a un fallo de un Tribunal contencioso-Ad-
ministrativo especial dictado en primera instancia y sujeto a ser
recurrido ante el Tribunal Superior administrativo, al tenor del
primer acapite del art. 1 de la citada ley; que, el segundo funda-
mento de la sentencia ahora impugnada, deducido del art. 13 de
la Ley de Marcas de Fibricas, es también erroneo, porque, en
primer término, el caso planteado ante el Tribunal a-quo, no es
el previsto en el inciso 20. de dicho art. 13, el cual, después de
disponer en su inciso To., que en caso de solicitudes simultineas
sobre marcas o nombres idénticos o semejantes, se admitira la
que se hubiese usado o poseido mas tiempo, dispone luego en su
_inciso 20, que en caso de duda, la decidira e Secretario de Co-
mercio, Industria v Trabajo, asistido del cuerpo de Consejeros,
cuva decision podra ser impugnada por todo interesado ante el
Tribunal de Comercio; que, en la especie, no se trata de dos soli-
citudes de registro presentadas simultineamente, sino de la nu-
lidad de un registro pronunciada de acuerdo con los articulos 9 y
10 de la ley citada, la cual no dispone para este caso, como lo hace
para el caso previsto por el articulo 13, que la parte que esté dis
conforme podra recurrir ante el Tribunal de Comercio; quedan.
do, por consiguiente, la decision administrativa que se dicte con-
forme dichos articulos @ v 10 cometida a la competencia de la
jurisdiccion contencioso-administrativa; que, en segundo término
la ley que instituye esa jurisdiccion derogd el mencionado articu-
Io 13 inciso 29 en cuanto atribuia competencia al Tribunal de
Comercio para conocer de las impugnaciones hechas contra las de-
cisiones del Secretario de Comercio, Industria y Trabajo relativas
al uso o posesion de una marca de fabrica; por lo que, ain en la
hip6tesis de que el caso de que se trata estuviese dentro de la si-
tuacion que contempla el articulo 13 incico 29, cesé a su respecto
la competencia del Tribunal de Comercio, a partir del dia en que
entré en vigor la ley que instituve la jurisdiccién contencioso-
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administrativa, pues se trata de una ley de procedimiento, y da-
do su caricter de orden pibiico, debe aplicarse inmediatamente,
aun a situaciones juridicas anteriores a su vigencia ; pero,

Considerando que de acuerdo con el articulo 30 de la ley que
instituye la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo, cuan-
do el Tribunal Superior administrativo es apoderado de un re-
curso para conocer el cual se considere incompetente, podra dictar,
de oficio, sentencia declarando tal incompetencia ; que el articulo
7 de la misma ley dispone que no corresponde al Tribunal Supe-
rior Administrativo decidir, entre otras cuestiones, de aquellas
que son de indole civil o comercial ;

Considerando que, en la especie, la sentencia impugnada y
los documentos a que ella se refiere revelan, que la cuestion so-
metida a la Camara de Cuentas en funciones de Tribunal Supe-
rior Administrativo, es de indole comercial, ya que en sustancia,
se trata de decidir respecto de un litigio surgido entre un comer-
ciante y una empresa de manufactura, que se disputan el derecho
de propiedad de una marca de fabrica; litigio que, de conformidad
con las disposiciones de los articulos 631 y 632 del Cédigo de
Comercio, debe ser resuelto por la jurisdiccion comercial ;

Considerando, ademis, que la disposicion del inciso 2°, del
articulo 13, de la ley de Marcas de Fabricas, segin lo cual la de-
cision del Secretario de Comercio. Industria y Trabajo, podra
ser impugnada ante el Tribunal de Comercio, no es mas que una
aplicacion del principio de la Competencia atribuida a ese Tribu-
nal por el Codigo de Comercio, se refiere tanto al caso previsto
en dicho articulo 13, como a los casos previstos por los textos le-
gales que le preceden, o a cualquier situacién en que deba resol-
verse definitivamente una discrepancia sobre la propiedad de una
marca de fabrica;

Considerando que, en consecuencia, al declarar en la senten-
cia impugnada, que la jurisdiccién contencioso-administrativa es
incompetente para conocer del recurso interpuesto por Ernest
Gerstein contra la referida decisién del Secretario de Trabajo e
Industria, el Tribunal a.quo hizo una correcta aplicacién de la
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ley. v, por tanto, el medio en que se apoya el presente recurso de
casacion, carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion interpues-
por Ernest Gerstein, contra la sentencia pronunciada por la Ca-
mara de Cuentas, en funciones de Tribunal Superior Adminis-
trativo, en fecha 23 de mayo de 1962, y cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo.

(Firmados) Eduardo Read Barreras.—A. Apolinar Morel.
—Alfredo Conde Pausas—F. E. Ravelo de la Fuente—Manuel
D. Bergés Chupani.—Barén T. Sanchez L.—Gregoric Sofié No-
lasco—Guarionex A. Garcia de Pefia— Ernesto Curiel, hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, leida y publi-
cada por mi, Secretario General que certifico. (Firmado) Ernes-
to Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE NOVIEMBRE DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de
fecha 14 de marzo de 1962.

Materia: Penal.

Recurrentes: Manuel y Francisco Santos Mateo.
Aboegado : Dr. Arcadio de Jesis Nuiiez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Edunardo Read Barreras,
Presidente: A. Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente;
Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente; F. E.
Ravelo de la FFuente, Manuel D. Bergés Chupani, Baron T Sén-
chez I.., Gregorio Sofié Nolasco, Guarionex A. Garcia de Pefia,
asistidos del Seccretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la cindad de Santo Domingo, D. N., hov dia 7 de
Noviemhre de 1962, afios 119" de la Independencia y 100 'de la
Restauracion, dicta en aundiencia piblica, como corte de casacion,
la signiente sentencia;

Sobrre el recurso de casacién interpuesto por Manuel y Fran-
cisco Santos Mateo, dominicanos, mavores de edad, chiferes, do-
miciliados en el Paraje de Piedra Blanca, jurisdiccion del Distri-
to Municipal de Haina, cédula Nos. 3196 y 2554, respectivamen-
te. de la serie 68, contra sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacion de San Cristébal, de fecha 14
de marzo de 1962;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el Dr. Arcadio de Jesiis Nufiez, cédula 6388 serie 31,
abogado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones:



v S BOLETIN JUDICIAL

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vistas las aclas del recurso de casacion levantada en la Se.
cretaria de la Corte a-gita, en fecha 15 y 17 de agosto de 1962;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado de los
recurrentes y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia, en fecha 21 de septiembre de 1962;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado
y vistos los articulos 1 de la Ley 43 de 1930, 379 y 388 del Co-
digo Penal, 1382 del Cédigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que en fecha
25 de octubre de 1961, Miguel Guzman presento querella ante el
Procurador Fiscal de Bani, contra Manuel y Francisco Santos
Maeto por el hecho de éstos haberse introducido en una parcela
cultivada de café, propiedad del querellante, y haber recogido to-
da la cosecha; b) que el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Peravia, apoderado del caso por el ministerio pi-
blico, dictd, en fecha 12 de diciembre de 1961, una sentencia co-
rreccional con el siguiente dispositivo: FALLA: Primero: De-
clarar y declaramos, buena y valida la constitucién en parte civil
hecha por el sefior Miguel Guzman, por o6rgano de su abogado
constituido Dr. Rubén Dario Objio C.; Segundo: Declarar y de-
claramos, a los nombrados Manuel Santos Mateo y Francisco
Santos Mateo, de generales que constan, no culpables de los. deli-
tos de violacion de propiedad y robo de cosecha en pie en perjui-
cio de Miguel Guzman, por no haberlos cometidos; Tercero: Re-
chazar y rechazamos, las conclusiones de la parte civil constitui-
da sefor Miguel Guzman, por improcedentes; Cuarto: Declarar
y declaramos las costas de oficio; ¢) que sobre los recursos de
apelacion interpuestos por el Procurador General de la Corte de
Apelacion de San Cristébal y por la parte civil constituida, in-
tervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el si-
guiente: Falla; Primero: Se declaran regulares y validos los re-
cursos de apelacion interpuestos por el Magistrado Procurador

|
i
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General de esta Corte y por la parte civil constituida, sefior Mi-
guel Guzman, por haberlos intentado dentro de los preceptos le=
gales; Segundo: Se revoca la sentencia apelada, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia,
en fecha 12 del mes de diciembre del afio 1961 y obrando por pro-
pia autoridad y contrario imperio, condena a los prevenidos Ma-
nuel Santos Mateo y Francisco Santos Mateo, por el delito de
violacion de propiedad y robo de cosecha en pié, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes a su favor, en virtud del principio del no
cumulo de penas, al pago de una multa de RD330.00 cada uno;
Tercero: Se les condena al pago de una indemnizacion de RDS$-
500.00, por considerarla ajustada a los dafios y perjuicios causa~
dos por los prevenidos con el hecho por el cual han sido declara-
dos culpables; Cuarto: Se les condena al pago solidario de las
costas penales y civiles, distrayendo las dltimas en favor del Dr.
Rubén Dario Objio C., quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte;

Considerando que de conformidad con el articulo 205 del Co-
digo de Procedimiento Criminal el Procurador General de la Cor-
te de Apelacion debera notificar su recurso sea al procesado, sea
a las personas responsables civilmente del delito dentro del mes
contado desde el dia exclusivo del pronunciamiento de la senten-
cia, o si esta le ha sido notificada, dentro de los quince dias de la
notificacion, bajo pena de caducidad ;

Considerando que la notificacion del recurso de apelacion del
Procurador General de la Corte de Apelacion es la unica forma
util de interponerlo, y que por tanto, es inoperante el que haya
sido realizado mediante declaracion hecha por ante el Secretario
del Juzgado que dicto el fallo impugnado en apelacion; que la ca-
ducidad establecida en el indicado articulo 205 es de orden piblico
puede ser invocada en cualquier estado de causa y ain ser pro-
nunciada de oficio por los Jueces;

Considerando que el examen de la sentencia impugnada
muestra que la apelacion del Procurador General de la Corte de
Apelacion de San Cristobal, fué hecha mediante declaracién en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi=
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cial de Peravia, en fecha 13 de diciembre de 1961 ; que a esta de-
claracion no siguié notificacion alguna a los inculpados, y que ha-
biéndose celebrado la audiencia piiblica para el conocimiento tan-
to de ese recurso como del de la parte civil constituida, en fecha
8 de febrero de 1962, no podria admitirse que hubo una notifica-
¢ion en la audiencia, puests que ya habia transcurrido mas de un
‘mes del pronunciamiento de la sentencia; que por tanto el recur-
5o del Procurador General de la Corte de Aplacion de San Cris-
‘tobal debié ser declarado caduco; que al no hacerlo asi la Corte
‘de Apelacion de San Cristébal violo el articulo 205 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, por lo cual la sentencia impugnada en lo
relativo a la accion publica, debe ser casada sin envio puesto que
en este aspecto, no queda nada por juzgar;

- Considerando que no obstante la casacién sin envio de la
sentencia impugnada en lo relativo a las condenaciones penales,
‘como los recursos de casacion de los inculpados tienen un alcan-
lce general, procede examinar dicha sentencia en lo concerniente
a las condenaciones civiles que fueron pronunciadas contra ellos
sobre la apelacion valida de la parte civil constituida ;

Considerando que los recurrentes invocan en su memorial de
‘casacion los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturalizacién
de los hechos de la causa; Segundo Medio: Falta de base legal;
Tercer Medio: Violacién de los articulos 379 y 388 del Codigo
Penal;

Considerando que en el desenvolvimiento de los tres medios
reunidos, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: que la
Corte a-gua en la sentencia impugnada. desnaturalizé los hechos
de la causa al darle a la declaracién de la autoridad rural, un al-
cance v un sentido distinto al de su propia naturaleza, puesto que
de la afirmacion que hace el Alcalde Pedaneo de que los preveni-
dos visitahan ocasionalmente a una hermana que vivia en el lu-
gar de los hechos. dicha Corte deduce, que ellos fueron informa-
dos por esa hermana de que el padre habia vendido esas tierras;
que en la especie se trata de una parcela perteneciente a la comu-
nidad legal que existié entre sus padres Ramén Santos Rosa y El-
vira Martes; que al fallecer ésta; el padre no podia vender esa par-
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cela sin la “previa autorizacion de sus hijos” entre los cuales fi-

guran ellos (los prevenidos recurrentes), en sus calidades de here-
. deros legitimos de su madre; que siendo ellos copropietarios de

ese inmueble, conjuntamente co nsu padre, no podian haber co-
- metido los delitos de violacion de propiedad y robo de cosecha en
pi€, por no existir el elemento moral de esas infracciones, pero,

Considerando que la Corte a-gua mediante la ponderacién
- de los elementos de prueba que fueron regularmente aportados en
la instruccion de la causa, dié por establecidos los siguientes he-
chos: a) que en fecha 25 de marzo del 1954, Miguel Guzman
compro a Ramon Marte, una porcién de terreno de 50 tareas, cul-
tivada de Café, en el lugar de Arroyo Hondo, del Municipio de
Bani; b) que desde esa época el comprador Guzman ocupé dichos
terrenos, levantd algunas niejoras y cosechaba el café, que se pro-
ducia; ¢) que en fecha no precisada del mes de Octubre del afio
1961, Manuel v Francisco Santos, hijos de Ramon Marte o San-
tos, a sabiendas de que su padre habia vendido esos terrenos, se
introdujeron en la indicada parcela sin permiso de su duefio, y
cosecharon varias cajas de café;

Considerando que el examen del fallo impugnado muestra
que la Corte a-gue para formar su conviccion respecto de la in-
tencion delictuosa de los prevenidos, no se fundo exclusivamente
en la declaracion del Alcalde Pedéneo, que se pretende desnatu-
ralizada, sino también en la declaracion del testigo Eligio Ruiz,
quien afirmo, segin consta en la sentencia impugnada. que “cuan-
do (supo que los prevenidos) fueron para la propiedad, los dijo:
Que su papi le vendié esa tierra a Miguelito Guzman; que, ade-
mas. el hecho de que los prevenidos se considerasen copropieta-
rios de esa parcela no los autorizaba a introducirse en ella y co-
sechar los frutos en perjuicio de la persona que durante siete
afios la ocupaba como Vinico v verdadero duefio: que por otra par-
te, el examen de la sentencia impugnada muestra que contiene
motivos suficientes v pertinentes y una exposicion completa de
los hechos v circunstancias de la causa que han permitido verifi-
car que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley;



1728 BOLETIN JUDICIAL

que por consiguiente los medios que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Considerando que los hechos establecidos por la Corte a-qua
constituyen a cargo de los prevenidos Manuel y Francisco Santos
Mateo, los delitos de violacién de propiedad y robo de cosecha en
pié, previstos por los articulos 1 de la ley 43 de 1930, vigente en
la épeca de la comision de los hechos, y 388 del Cédigo Penal ;

Considerando que la Corte a-gua establecié que Miguel Guz-
man, constituido en parte civil, sufrié a consecuencia de los he-
«chos cometidos por los prevenidos, dafios morales y materiales cu-
yo monto fijo soberanamente en la suma de RD$500.00; que, por
tanto, al condenarlo al pago de esa suma a titulo de indemniza-
«cion, en provecho de la parte civil constituida, la Corte a-gua hi-
zo una correcta aplicacion del articulo 1382 del Coddigo Civil;

Considerando que no ohstante haber sucumbido el recurrente
en lo relativo a las condenaciones civiles, no procede estatuir acer-
«<a de estas costas, en razon de que la parte civil no ha interveni-
«do y por tanto no ha formulado ningin pedimento al respecto;

Por tales motivos: Primero: Casa sin envio, en lo concer-
niente a las condenaciones penales, la sentencia correccional dic-
tada por la Corte de Apelacion de San Cristobal, en fecha 14 de
marzo de 1962, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza en sus demas aspectos, el
recurso de casacion interpuesto por Manuel y Francisco Santos
Mateo, contra la misma sentencia; Tercero: Declara las costas
relativas a la accién penal, de oficio;

(Firmados) Eduardo Read Barreras, A. Apolinar Morel,
Alfredo Conde Pausas, F. E. Ravelo de la Fuente, Manuel D.
Bergés Chupani, Barén T. Sanchez 1.., Gregorio Sofié Nolasco,
Guarionex A. Garcia de Pefia, Ernesto Curiel hijo Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, el dia, mes y afio en
€l exprsados, en audiencia piiblica, y la cual fué firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General que certifico.

(Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE NOVIEMBRE DE 1962

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, de fecha 23 de julio de 1962,

Materia: Penal.
Recurrente: Manuel Antonio Vizcaino,

DIOS, PATRIA Y .LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Tueces duardo Read Barreras,
Presidente: A. Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente;
Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente; Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Manuel D). Bergés Chupani, Ba-
ron T. Séinchez L., Gregorio Sofié Nolasco v Guarionex A. Gar-
cia de Pefa, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la cindad de Santo Domingo, D. N,
hoy dia 7 de noviembre de 1962, afios 119’ de la Independencia y
100’ de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Solre el recurso de casacién interpuesto por Manuel Anto-
nio Vizcaino, dominicano, mavor de edad, comerciante, domicilia-
do y residente en esta ciudad, cédula 39159, serie 1ra., contra sen-
tencia correccional dictada por ¢l Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Azua, en fecha 23 de julio de 1962, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar
v declara regular v vilido en cuanto a la forma, el presente re-
curso de apelacion. interpuesto por el nombrado Angel Teddulo
Beltré, contra la sentencia rendida por el Tuzgado de Paz de es-
te Municipio en fecha 11 de Julio de 1962, cuvo dispositivo fi-
gura copiado en otro lugar de la presente sentencia, por haber
sido interpuesto dicho recurso en tiempo legal; SEGUNDO:
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Que debe modificar y modifica la sentencia recurrida, y al decla-
rar al nombrado Angel Teodulo Beltré, culpable de herida volun-
taria curable antes de diez dias en perjuicio del sefior Manuel
Antonio Vizcaino, lo condena a diez pesos oro (RD$10.00) de
multa y cinco (5) dias de prisién correccional, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; TERCERO: Que debe conde-
nar y condena al recurrente al pago de las costas™;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidu el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica;

Vista el acta del recurso levantada en en la Secretaria del
Juzgado a-quo, en fecha 23 de julio de 1962, a requerimiento del
recurrente, en la cual no se invoca ningin medio determinado de
casacion ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 1, 22 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion ;

Considerando que al tenor del articulo 22 de la antes men-
cionada Ley, en materia penal pueden pedir la casaciéon de una
sentencia, el condenado, el Ministerio Publico, la parte civil y las
personas civilmente responsables;

Considerando que el examen de la sentencia impugnada,
muestra: a) que el recurrente Manuel Antonio Vizcaino fué so-
metido a la acién de la justicia conjuntamente con Angel Teo-
dulo Beltré, por el hecho de haberse inferido reciprocamente gol-
pes y heridas curables antes de diez dias; b) que el Juzgado de
Paz de Azua, apoderado del conocimiento del hecho, lo decidio
por sentencia del 11 de julio de 1962, condenando a Angel Teo-
dulo Beltré a las penas de 15 dias de prision y Multa de RD$10.-
00, y a Manuel Antonio Vizcaino a la pena de RD$2.00 de multa;
¢) que contra esa sentencia recurrié en apelacion tinicamente el
prevenido Angel Teédulo Beltré, adquiriendo dicho fallo la au-
toridad de la cosa definitivamente juzgada respecto al actual re-
currente Manuel Antonio Vizcaino; d) que éste en ningin mo-
mento se constituyé en parte civil contra su adversario Angel
Teodulo Beltré ;

.
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Considerando que, en tales condiciones el recurrente carece
de las calidades exigidas por la ley para pedir la casacién de la
sentencia impugnada ;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Manuel Antonio Vizcaino contra sen-
tencia correccional dictada en grade de apelacion por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, en fecha 23
de julio de 1962, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante- .
rior del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pa- |
go de las costas.

(Firmados) : Eduardo Read Barreras— A. Apolinar Morel
—Alfredo Conde Pausas.— F E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
D. Bergés Chupani—Barén T. Sinchez L.— Gregorio Sofié No-
lasco.-— Guarionex A. Garcia de Pefin.—FErnesto Curiel hijo Se-
eretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Sefio-
res Jueces que figuran en su ncabezamiento, en la audiencia pl-
blica del dia, mes y afio en él xpresados, y fué firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico. (Firmado) :
Ernesto Curiel hijo. i
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' SENTENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DE 1962

Sentencia impugnada : Tribunal Superior de Tierras, de fecha 10 de
Abril del 1962.

BEeic - Penal.

J '-mrrenfe Maria Josefa Estervina Olivier de Jiminian,
.Abogada Dr. Julio de Windt Pichardo.

- Recurrido: Dr. Juan E. Ariza Mendoza.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
' cularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente; A. Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente;
" Fernando E- Ravelo de la Fuente, Manuel D, Bergés Chupani Ba-
" ron T. Sanchez L., Gregorio Sofié Nolasco, Guarionex A. Gar-
| cia de Pefa, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
dia 12 del mes de noviembre del 1962, afios 119’ de la Indepen-
“dencia v 100’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co-
" mo corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria Josefa
. Estervina Olivier de Jiminian, dominicana de quehaceres domés-
ticos, cédula No. 3102, serie 36, domiciliada en San Francisco de
. Macoris. contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de
- fccha 10 de abril del 1962, dictada en relacién con los solares 3,
4y 5 de la Manzana No. 131 y 3 y 4 de la Manzana 141 del Dis-
‘trito Catastral No. 1 del Municipio de San Francisco de Maco-
ris;

: Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



AP P g T Y 'u-u'.-v—:u' e~
- -

BOLETIN JUDICIAL 1733 ©

Oido el Dr, Julio de Windt Pichardo, cédula 27190, serie 25,
abogado de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones :

Oido el Dr. Juan E. Ariza Mendoza, abogado, cédula 47326,
serie Ira., parte recurrida, en la lectura de sus conclusiones :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Visto el memorial de casacién suscrito en fecha 8 de junio
del 1962, por el Dr. Julio de Wind Pichardo, abogado de la re-
currente ;

Visto el memorial de defensa suscrito en fecha 4 de ago:to
del 1962 por el recurrido, Dr. Juan E. Ariza Mendoza ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado
y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 67
de la Ley de Registro de Tierras; Ley 4875 del 1958 y 1 y 65 de
la Ley sobre Procediminto deCasacién:

Considerando que en la sentencia impugnada y en Tos docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 15 de sep-
tiembre del 1961, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
dictd una sentencia por medio de la cual fij6 en la suma de RD$1.
200, los honorarios que Josefa Estervina Olivier de Jiminian, de-
bia pagar al Dr. Juan Isteban Ariza Mendoza, por su gestion,
en relacion con la litis que dicha sefiora sostuvo en el Tribunal
de Tierras en relacion con los solares Nos. 3, 4 v 5 de la Manza-
na No. 131, y 3 y 4 de la Manzana No. 141 del Distrito Catas-
tral No. 1 del Municipio de San Francisco de Macoris, cuyo dis-
positivo aparece copiado en el de la sentencia ahora impugnada;
b) que sobre la apelacion de la actual recurrente, el Tribunal Su-
perior de Tierras dicto la decision ahora impugnada cuyo disposi-
tivo dice asi: “FALLLA: PRIMERO: Que debe rechazar y re-
chaza, por infundado, el recurso de apelacion interpuesto por la
sefiora Josefa Estervina Olivier de Jiminian, en fecha 13 de octu-
bre de 1961, contra la Decision No. 5 dictada por el Tribunal de
Tierras de jurisdiccién original el dia 15 de septiembre del cita-
do afio; Segundo: Que debe Confirmar y Confirma la indicada
Decision, cuyo dispositivo dice asi: ‘UNICO: Fijar, como al
efecto Fija, la suma de RD§1.200.00 (un mil doscientos pesos
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oro dominicano), como la compensaciéon justa por los honorarios
que debe pagar la sciiora Josefa Estervina Olivier de Jiminian,
al Doctor Juan Esteban Ariza Mendoza, dominicano, mayor de
edad, abogado .soltero, domiciliado y residente en.la Avenida Pas-
Teur. ’NtL 40 de esta ciudad cédula No. 47326, serie lra., por su
gestion en relacion con la litis que fuera incoada sobre los Sola-
res Nos. 3, 4 v 5 de la Manzana No. 131, v 3 y 4 de la Manzana
No. 141 del Distrito Catastral No. 1 del Municipio de San Fran-
<isco de Macoris”;

Considerando que la recurrente invoca en apoyo de su recur-
s0 los siguienfes medios: “PRIMER MEDIO: Inadecuada y
‘mala aplicaciéon del art. 67 de la L.ey de Registro de Tierras No.
1542 : violacion de la Lev No. 4875 del 1958; Segundo Medio:
Violacion del art. 141 del Codigo de Procedimiento Civil”;

Considerando aue €l recurrido ha alegado en su memorial de
defensa que el acto de emplazamiento del recurso de casacion es
nulo por cuanto dicho emplazamiento “debe contener una elec-
ci6n de domicilio en la capital de la Repiblica y debe ser instru-
mentade por un abogado”; que el memorial del presente recurso
de casacién “esta firmado por el Lic. de Windt y es de fecha 8
de junio de 1962; que de acuerdo con la certificacion del Direc-
tor General de Migracion, depositada en el expediente, el Dr. de
Windt no se encontraba en el pais cuando se instrumenté el acto
de emplazamiento; pero

Considerando que contrariamente a como lo alega el recurri-
do, no es necesario que el abogado constituido por el recurrente
se encuentre en el pais en el momento en que se instrumente el
emplazamiento; que, el articulo 6 de la Ley Sobre Procedimien-
to de Casacién, exige, en su parrafo 2do. que el emplazamiento de-
be contener, a pena de nulidad, entre otros requisitos, la desig-
nacién del abogado que representara al recurrente y la indicacion
del estudio del mismo, “que deberd estar situado permanente-
mente o de modo accidental en la Capital de la Republica, y en
el cual se reputar4 de plenn derecho, que el recurrente hace elec-
cidn de domicilio. ..” que, ademas, el examen del emplazamiento
del recurso de casacion que se falla por esta sentencia mues-
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tra que en €l se han cumplido todas las formalidades exigidas por
€l articulo precedentemente mencionado, por todo lo cual la ex-
cepcion de inadmision propuesta por el recur rido carece de fun-
damento y debe ser desestimada:

Considerando que en el desenvolvimiente del primer medio
el recurrente alega, en sintesis, que el articulo 67 de la Ley de Re-
gistro de Tierras dispone que ante el Tribunal de Tierras, “no
habra condenacion en costas”; que “la fijacién por el Tribunal
de Tierras, de honorarios profesionales a un abogado por gestio-
nes en su jurisdiccion, que no estin estipulados por las partes, y
sobre los cuales esas partes estan discordes, implica una conde-
nacion en costas, acordada en violacion del referido art. 67 ; que
esta “disposicion legal no autoriza al Tribunal de Tierras a diri=
mir otras dificultades que no sean las que se contraigan, tunica y
exclusivamente, a la ejecucion del contrato’, es decir al cumpli-
miento del mandato, nunca a la remuneracion del apoderado™;
que de acuerdo con la mencionada disposicion legal el Tribunal de
Tierras solo tiene la facultad de dirimir cualquier diferencia en-
tre un reclamante y su apoderado pero “no tiene capacidad legal
para fijarle a un abogado los honorarios que debe cobrar a quien
utilice sus servicios convencionalmente, en esa jurisdiccion; que,
ademas, el Tribunal Superior de Tierras, para acoger la instan-
cia en fijacion de honorarios del actual recurrido aplicé también
las disposiciones de la Tey 4875 del 18 de marzo del 1958, cuando
esta ley es solamente aplicable en los casos en que exista un con-
trato de cuota litis lo que no resulta en el caso presente, que ¢
Dr. Ariza Mendoza no presento al Tribunal ningin contrato de
cuota litis, sino que dnicamente solicité se le fijaran los honora-
rios que debia cobrar a su cliente y que se le autorizara a tomar
inscripcion  de una hipoteca judicial provisional por dichos
honorarios ; pero

Considerando que si bien es cierfo que ¢l articulo 67 de la
Ley de Registro de Tierray dispone que ante el Tribunal de Tie-
rras no habrd condenacién en costas, esta disposicion debe in-
terpretarse en el sentido de que ante dicha jurisdiccién no son
aplicables las disposiciones de los articulos 130 y siguientes del
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" Cédigo de Procedimiento Civil; pero de ningin modo puede in-

ferirse de ella que el Tribunal de Tierras no esté facultado para
fijar los honorarios de los abogados que representan ante €l a los
reclamantes; que en cuanto a los alegatos de la recurrente res-
pecto de la aplicaciéon que hizo el Tribunal a-quo, en su senten-
cia, de la Ley 4875 del 18 de marzo del 1938, dichos alegatos
carecen de pertinencia por cuanto como se expresa antes el Tri-
bunal Superior de Tierras tiene la facultad para fijar los honora-
rios de los abogados, en virtud de las disposiciones del articulo
67 de la Ley de Registro de Tierras; por todo lo cual el primer
medio del recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo medio
¢l recurrente alega, en sintesis, que la sentencia impugnada “esta
fundada en razones de derecho inadecuados a los hechos, cuya
consecuencia legal es dejar sin motivos dicha sentencia™; pero

Considerando que para fijar en la suma de RD$1,200.00 los
honorarios que debe pagar Josefa Estervina Olivier de Jiminian
al Dr. Ariza Mendoza por las gestiones realizadas por éste en
provecho de aquella en fa litis surgida en relacion con los solares
va senalados, el Tribunal Superior estimé que al patrimonio de la
actual recurrente ingresd la suma de RD$9,609.75 “gracias a las
gestiones practicadas por su abogado, Dr. Juan E. Ariza Men-
doza, quien al intentar una accién en revision por fraude, a fin
de revocar la decisién No. 4 dictada por el Tribunal Superior de

~ Tierras el dia 18 de julio del 1958, que excluia a la apelante co-

mo adjudicataria de los solares indicados. .."” “llegé a una parti-
cion transacional con los abogados de las sefioras  Josefa Ca-
simira Boné y Carmen Casimira Afnil Boné en fecha 16 de sep-
tiembre de 1960, aprobada por sentencia del Juez del Tribunal
de Tierras residente en San Francisco de Macoris, por la cual...
la seiiora Olivier de Jiminidn obtuvo como ganancia de causa las
dos terceras partes de todos los bienes inmuebles relictos por la
finada Maria Casimira Boné Olivier”; que por esta razon el Tri-
bunal a-gue estimo, asimismo, que el Dr. Ariza Mendoza dié cum-
plimiento al mandato que fué reconocido por la actual recurren
te y que tuvo resultados gananciosos para ella’;
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Considerando que lo expuesto precedentemente muestra
que la sentencia impugnada contiene motivos suficientes y perti-
nente que justifican plenamente su dispositivo, asi como una ex-
posicion completa de los hechos y circunstancias de la causa que
han permitido verificar que la Corte a-qua hizo, en el caso, una
correcta aplicacion de la ley; por lo cual el segundo y Gltimo me-
dio del recurso debe ser también desestimado;

Considerando que el pedimento del recurrido tendiente a que
se declare a la recurrente litigante temeraria es improcedente por
no haberse establecido que dicha recurrente haya incurrido en te-
meridad y mala fé en el presente caso;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Maria Josefa Estervina de Olivier contra senten-
cia del Tribunal Superior de Tierras de fecha 10 de abril del 1962,
dictada en relacién con los Solares Nos. 3, 4 y 5 de la Manzana
No. 131 y 3 y 4 de la Manzana No. 141 del Distrito Catastral
No. 1 del Municipio de San Francisco de Macoris, cuyo disposi-
tivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena a la recurrente al pago de las costas, en favor del Dr. Juan
Esteban Ariza Mendoza.

(Firmados) Eduardo Read Barreras.— A. Apolinar Morel,
— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani—
Barén T. Sanchez I.— Gregorio Sofi¢ Nolasco.— Guarionex A.
Garcia de Pefia—LErnesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pi-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, leida g
publicada por mi, Secretario General, que certifico. (Fdo.) Er-
nesto Curiel hijo.




- 1738 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 1962

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo,

de fecha 30 de Octubre de 1961.

Materia : Comercial,

FRecurrente: Compaiiia Nacional de Seguros La San Rafael, C.

por A.
Abogados: Licdo, Federico Nina hijo y Dr. Luis Silvestre Nina.

Recurrido: Arcadio Montero e Hipélita Arias Rosario de Mon-

tero.
Abogado: 1icdo. Angel Cand Pelletier.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente. constituida por los Jueces A. Apolinar Morel, Pri-
mer Sustituto en funciones de Presidente; Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Manuel D. Bergés Chupani, Baron T. Sanchez L.,
Gregorio Sofié Nolasco, Guarionex A Garcia de Pefia y José A.
Paniagua, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
dia 14 de noviembre del 1962, afios 119" de la Independencia y
100 de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compaiiia
Nacional de Seguros San Rafael C. por A., sociedad comercial .
organizada de acuerdo con las leyes del pais, con domicilio social
en esta ciudad, representada por su administrador, J. Tobias
Aguilar, dominicano, mayor de edad, casado, comisionista, domi-
ciliado y residente en esta ciuda dde Santo Domingo, cédula 742,
serie 37, contra sentencia dictada en sus atribuciones civiles por



|

BOLETIN JUDICIAL _ 1739

a Corte de Apeacion de Santo Domingo en fecha 30 de octubre
de 1961;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Licdo. Federico Nina hijo, cédula No. 670, serie 23,
por si y por el Dr. Luis Silvestre Nina, cédula No. 22398, serie
23, abogados de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones ;

Oido al Licdo. Angel Salvador Cand Pelletier, cédula
334, serié 10, abogado de los recurridos Arcadio Montero, e Hi-
polita Arias Rosario de Montero, dominicanos, mayores de edad,
casados agricultor el primero y de oficios domésticos la segunda,
domiciliados y residentes en la seccion de Las Zanjas, de San
Juan de la Maguana, cédula 3396, serie 12, y cédula 11770, serie
12, respectivamente, en la lectura de sus conclusiones :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica ;

Visto el memorial de casacion de fecha 11 de enero de 1962,
suscrito por el Ligdo, Federico Nina hijo y Dr. Luis Silvestre Ni-
na Mota, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Jus-
ticia en fecha 20 de diciembre de 1961, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios que se indican mas ade-
lante ;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Licdo. Angel
Salvador Cané Pelletier v depositado en la Secretaria de esta
Suprema Corte de Justicia el dia 13 de marzo de 1962;

Visto el escrito de ampliacién de la recurrente suscrito por
sus abogados y notificado al abogado de los recurridos en fecha
13 de abril de 1962;

Visto el escrito de ampliacion de defensa de los recurridos,
notificado a los abogados de la recurrente en fecha 25 de abril
de 1962;

Visto el auto dictado en fecha 2 del corriente mes de no-
viembre por el Magistrado Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llaman a los Magistrados Guarionex A. Garcia de Pefia y José
A. Paniagua, Jueces de esta Corte, para que ,de conformidad con
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I Ley No. 48, de 1934, completen Ia mayoria en la deliberacién
y fallo del presente recurso.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado
y vistos los articulos 1384, 2271 del Codigo Civil, 2 y 3 del Co-
digo de Procedimiento Criminal; 130 y 131 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
. sacion;

Considerando que en la sentencia ahora impugnada en casa-
cién consta lo siguiente: a) que en fecha 4 de noviembre del afio
1958, la camioneta placa privada No. 2463 propiedad del Hotel
Maguana, conducida por el chofer Milciades Jiménez, actuando
en el ejercicio de sus funciones, al servicio del Administrador del
Hotel mencionado, alcanzé y golped con el vehiculo a varias per-
sonas, ocasionindole la muerte a las nombradas Flerminia o Es-
tervina o Zunilda Montero Arias v Alejandro Hoyuelo Garcia;
b) que sometido a la justicia represiva el mencionado chofer, éste
fué condenado a sufrir la pena de dos afios de prisién correccional
y al pago de una multa de RD$500.00, fallo que fue confirmado
por la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, por sen-
tencia de fecha 18 de junio de 1958, ¢) que la mencionada Ca-
mioneta se encontraba el dia del accidente, bajo el amparo de una
Poliza de Seguro en provecho de la Administracion del Hotel
Maguana; que es una dependencia del Estado Dominicano; otor-
gada por la Compafiia Nacional de Seguros San Rafael C, por A,
marcada con el No. A-12471; d) que por acto de alguacil de fe-
cha 7 de marzo del afio 1960, los_sefiores Gabina Garcia de Ho-
yuelos, Hipolita Arias Rosario de Montero, Arcadio Montero,
Jesis Diez Martin, emplazaron para la audiencia del dia 7 de abril
de 1960, al Estado Dominicano y a la Compaififa Nacional de Se-
guros San Rafael C. por A., ante la Camara Civil y Comercia! del

- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para que se
oyera condenar el Estado Dominicano en su calidad de comifente,
a la reparacion de los dafios y perjuicios morales y materiales oca-
sionddoles poi” su empleado Milciades Jiménez, y la (Compaiifa
San Rafael C. por A., para que se declarara la sentencia a inter-
venir oponible a ella, conforme a la ley No. 4117 sobre Seguro
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Obligatorio, con advertencia de haber depositado en Secretaria
de dicho Tribunal los documentos en apoyo de la demanda, los
cuales se enumeran en el referido emplazamiento; e) que a esa
audiencia comparecieron la parte demandante y el Estado Domi-
nicano, y a consecuencia de sus conclusiones, el Tribunal apodc-'
rado dictd, en fecha 11 de agosto de 1960, una sentencia median-
te la cual ratifico el defecto pronunciado en audiencia contra la
‘Compafiia Nacional de Seguros San Rafael C, por A, por no la-
ber comparecido, acumul6 a la causa el beneficio del defecto, or-
deno que la referida Compafiia fuese emplazada para la audiencia
del 29 de agosto de 1969, reservd las costas y comisioné un al-
guacil para la notificacién de la misma; f) que a la nueva audien-
cia comparecieron todas las partes en causa, y en fecha 10 de
Enero de 1961, el Juzgado de Primera Instancia dicté en sus
atribuciones comerciles, una sentencia con este dispositivo: “FFA-
LLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones de la San Rafael C.
por A., y el ordinal Primero de las conclusiones del Estado Do=
minicano y declara que la accién de los demandantes Sabina Gar-
cia de Hoyuelos, Hipolita Arias Rosario de Montero, Arcadio
Montero, Jesis Diez Martin, representante de Prudencio Ho-
yuelos Montero no esta preserita; Segundo: Admite el ordinal
segundo de las conclusiones del Estado Dominicano y en conse-
cuencia declara a la San Rafael C. por A., Subrogada con todas
sus consecuencias, en las obligaciones del Estado Dominicano,
que tuvieran su origen en la Péliza No. A-12471 que cubria los
riesgos del accidente, frente a las victimas va mencionadas; Ter-
cero: Rechaza por los motivos ya indicados, la demanda en repa-
racion de dafios y perjuicios incoada por los padres del fenecido
Alejandro Hoyuelos Garcia, Sabina Garcia de Hoyuelos y Pru=
dencio Hoyuelos Montero, contra el Estado Dominicano y la San
Rafael C. por A., Cuarto Condena a la subrogada San Rafael C.
por A., a pagar a Hipélita Arias Rosario de Montero y Arcadio
Montero, padres de FEstervina, Zunilda o Herminia Montero
Arias Ja suma de mil quinientos pesos ore (RD$1,500.00) como
justa reparacién de los dafios morales y materiales y los perjui-
cios sufridos por los demandantes en ocasién de la muerte acci-
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dental de su hija, acaecida por el hecho delictuoso de Milciades
Jiménez, preposé del Estado Dominicano; Quinto: Condena a la
San Rafael C. por A, al pago de las costas de esta instancia dis-
trayéndolas en provecho de los abogados de Arcadio Montero e
Hipélita Arias Rosario de Montero, Lic. Angel Salvador Cané
Pelletier y Dr. Miguel Tom4s Susafia Herrera, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”; g) que contra esta sentencia
interpuso recurso de apelacion la San Rafel C. por A., emplazando
a Hipolita Arias Rosario de Montero v Arcadio Montero ante la
- Corte de Apelacion de Santo Domingo, y ésta dictd, en fecha 30
- del mes de agosto de 1961, la sentencia ahora impugnada, que con-
tiene el siguiente dispositivo: “FALILA: PRIMERO: Admite
en la forma el presente recurso de apelacion; Segundo: Pronun-
cia el defecto por falta de concluir contra la San Rafael, C. por
A, Tercero: Rechaza por improcedente v mal fundado en cuanto
al fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la San Rafael,
- C. por A, pues resulta inaplicable el articulo 2271 del Cédigo Ci-
vil, por oponerse a ello lo dispuesto por los articulos 454 y 455 del
Cdodigo de Procedimiento Criminal; Cuarto: Confirma la senten-
cia apelada en todo lo relativo a los esposos Arcadio Montero e
Hipdlita Arias Rosario de Montero vQuinto: Condena a la San
Rafael C por A., al pago de las costas, ordenando su distraccion
en provecho de los abogados el Licdn. Angel Salvador Cand Pe-
lletier y el Dr. Miguel Tomas Susafia Herrera, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad’;

Considerando que notificada esta sentencia a requerimiento
de los sefiores Arcadio Montero e Hipédlita Arias Rosario de
Montero, en” fecha treinta del mes de octubre del afio 1961, a la
San Rafael C. por A, asi como a sus abogados Licdo Federico
Nina hiio v Luis Silvestre Nina Mota, en fecha 16 del mes de
Enero de 1962, interpuso recurso de casacion, contra la misma,
- la referida Compaiiia de Seguros, proponiendo los dos medios de
casacion siguiente: “PRIMER MEDIO: violacion de los articu-
los 1384 y 2271 del Cédigo de Procedimiento Civil por descono-
cimiento y 2 del Codigo de Procedimiento Criminal, por falsa
aplicacion” ; SEGUNDO MEDIO: Violaciéon de las disposicio-
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nes del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil por falta

de motivos”; '
Considerando que los intimados han contestado a dicho re-

curso solicitando, de un modo principal, que el recurso sea recha-

",

zado “por carecer la parte recurrente de calidad para intentarlo™;

Considerando: que en apoyo de este pedimento, la parte re-
currida sostiene, en resumen, lo siguiente: que siendo la prescrip-
cion una excepeion que los jueces no pueden suplir de oficio y sien-
do, en la especie, el Estado Dominicano, la persona civilmente res=
ponsable, €] es el unico llamado a presentar la excepcion de pres-
cripeion v no lo ha hecho; que el Estado Dominicano le ha dado
adquiescencia a la sentencia dictada por la Camara de lo Civil y
Comercial de este Distrito Judicial, de fecha 10 de Enero de 1960,
ya que no la recurrié en apelacion; que “la  sentencia de que se
trata, solo subroga a la San Rafael C. por A, en las obligaciones
del Estado Dominicano frente a los padres de Estervina Monte-
ro Arias;"” que la ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra
dafios ocasionados por vehiculos de motor, del 27 de abril de
1955, tan solo autoriza a la recurrente, en el presente caso, a invo-
car todo cuanto tienda a disminuir el cuantin de la responsabili-
dad civil o Ia no existencia de la misma; que la recurrente no po-
dria alegar que la responsabilidad ya no existe, porque esta ya
comprobada “por una sentencia que tiene la autoridad de la cosa
definitivamente juzgada”, refiriéndose a la de primera instancia;
que al ser subrogada la compafifa en las obligaciones del Estado
Dominicano, ella debié pagar, y no lo hizo; que por todo ello, la
recurrente no tena calidad para apelar de la sentencia antes indi-
cada y estd actuando sin calidad en el presente recurso de casa-
cién; pero

Considerando ; que por el examen de la sentencia dictada en
el caso por la Corte a-qua se puede comprobar lo siguiente: que
la Compaiifa San Rafael C. por A, fue emplazada y puesta en
causa conjuntamente con el Estado Dominicano por los deman-
dantes en dafios y perjuicios, a fin de que a dicha Compaiiia le
fuesen oponibles las condenaciones, solicitadas contra el ultimo,
en virtud de la ley No. 4117, que, por ante el Tribunal de Pri-
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mera Instancia, el Estado Dominicano, por mediaciéon de su abo-
gado, concluy6 en esta forma “Primero: que fuese declarada la
demanda improcedente y mal fundada, y Segundo: que la Com-
pafiia San Rafael C. por A., fuese declarada subrogada al Estado
Dominicano en virtud de la Péliza existente No. A-12471, en la
referida demanda;y la Compaiiia San Rafael C. por A., concluyd,
proponiendo a su vez la prescripcién de la accion civil intentada
por los demandantes que ante estas conclusiones, el Juez de Pri-
mer grado desestimo, el primer pedimento del Estado Dominica-~
no, y asi mismo la excepcion de prescripcién presentada por la
Compafifa San Rafael, C. por A., pero acogié el segundo pedi-
mento del Estado Dominicano y ordend que éste fuese subrogado
por la Compaifiia mencionada, contra la cual pronuncié las condena
ciones solicitadas por los demandantes Arcadio Montero e Hipé-
lita Arias Rosario de Montero, cuyas conclusiones acogié en to-
das sus partes; que, al solicitar el Estado Dominicano ser subro-
gado en la litis por la Compafia co-demandada, ello no implica
una adquiescencia, a la sentencia sino por el contrario que la Com-
pafiiaa, unica condenada por dicha sentencia, debia quedar como
la vinica parte en litis, con derecho de intentar los recursos esta-
blecidos por la ley, en interés de ambos demandados, asi como de
proponer todo lo que tendiera a disminuir el cuantin de la res-
ponsabilidad civil o la no existencia de la responsabilidad, con-
forme lo dispuesto por la Tey 4117, en virtud de la cual fué
puesta en causa; que, ademads, contra esta disposicion de la
sentencia del juez de primer grado no interpusieron los de
mandantes ningin recurso, y ante la Corte de Apelacion a-qua
solicitaron simplemente la confirmacion de la sentencia en todas
sus partes, frente a la Compaiiia condenada que continud en el
litigio como tnica apelante; que, al proceder asi, reconocieron la
calidad de la referda Compafiia como apelante, y en tal virtud,
cubrieron, de conformidad con principio dominante en esta mate-
ria, al no proponerla por ante los jueces del fondo, la falta de ca-
lidad que ahora tratan de deducir contra ella en el presente recur-
so de casacion; que por todo lo expuesto, el fin de inadmision
propuesto debe ser desestimado por improcedente;
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Considerando que, en el desenvolvimiento del primer medio
de casacion, la recurrente sostiene, en sintesis, que el Estado Do~
minicano, fué demandado como civilmente responsable en virtud
del articulo 1384 del Codigo Civil y que, por consiguiente, la alu-
dida demanda interpuesta en fecha 7 de marzo de 1960, es decir,
después de los seis meses de ocurrido el hecho que di6 nacimien-
to a la accion, se encontraba prescripta, de conformidad con el
parrafo agregado al articulo 2271 del Cédigo Civil; que la accién
civil en la especie, no tiene, como ha expresado la Corte a-qua
“por fundamento gpico y exclusivo, un crimen, un delito o una
contravencion”; que esa asimilacion de la accion civil ejercida
contra el Estado Dominicano en su cendicion de comitente de
Milciades Jiménez, a la accion civil que tiene como tnico funda-
mento un crimen, un delito o una contravencion, no procede,
porque la accion civil que puede prescribir de acuerdo con los
articulos 454 y 455, segun los articulos 2 y 3 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, es la_que puede ser ejercida contra el mis-

MLbadO y unmd sus_representantes, 3g§gﬁ_qz_i§.m£nt_e_a la
accionpuhlica, o separadamente; “que esta otra accion”, la in-

tentada por el recurrido, en la especie, “no esta rcgnlada, expre-

mente, por el Codigo de Procedimiento Criminal, puesto que ella

es, por su naturaleza, puramente civil"; y que ella, por tanto
uramente  c1v:

“es natural someterla a las dispcsiciones de la ley civil”; “que de
acuerdo con el articulo 1384 del Codigo Civil v conforme la tesis
clasica, la responsabilidad del comilente tiene el mismo funda-
mento que los demas casos de responsabilidad por otros, es decir,
la falta de la persona civilmente responsable”; que, en consecuen-
cia la Corte g-gua ha desconocido las disposiciones del articulo
1384 citado cuando da por fundamento a la accién ejercida por
los intimados en el recurso el delito penal cometido por Milcia®
des Jiménez mientras conducia la camioneta propiedad del IEs-
tado Dominicano; que no es cierto que la accién intentada tenga
ese fundamento, sino que ese hecho hace presumir a_cargo del
Estado Dominicano una falta cometida en la supervigilancia, en
la direccion, en el control de su preposé Jiménez, no_ser
estruida, compromete la responsabilidad frente a las personas
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lesionadas”; que, en el derecho dominicano toda accion civil diri-
gida contra el guardian, el comitente o cualesquiera de las perso-
nas que deben responder del hecho de Otro segan el_articulo 1384
y siguientes, tiene su fundamento juridico en el delito civil o cua-
si_delito civil que estas mismas disposiciones hma-cr; v
habra de estar reglamentada por las disposiciones del Derecho Ci-
vil, inclusive en cuanto a la prescripcion de esta accion; que, por
consiguiente, toda_accidn civil dirigida contra el guardian de la
<cosa_inaminada o contra el comitente de un empleado que ha co-
metido el hecho involuntariamente, prescribe por el Aranscurso de

_seis meses, de conformidad can lo dispuesto por el articulo 2271
parrafo unico del Codigo Civil; que, per tanto, cuando la Corte
a-qua da por fundamento a la accion intentada por los intimados,
el delito cometido por Milctades Jiménez, ha desconocido las dis-
posiciones del articulos 1384, v también las del articulos 2271 del
Codigo Civil, cuando aplica la disposicion de los articulos 454 y
455 del Codigo de Procedimiento Criminal para negar la pres-
cripeién propuesta ; pero,

Considerando que, contrariamente a lo _que alega la recurren-
te, 12 acion civil en reparacion de dafios y perjuicios dirigida con-
tra el autor de un perjuicio o contra la persona que deba respon-
der civilmente de la falta cometida por éste, esta sometida a la
misma prescripeion establecida para la accién publica en los articu-
los 454 455 del Cédigo de Procedimiento Criminal, cuando dicha
accién civil tiene su fundamento en un crimen, un delito o una con-
travencion; que, en la especie, se trata de una accion en dafios y
perjuicios dirigida contra un comitente por el hecho perjudicial
de su empleado, en razén del delito de homicidio involuntario
cometido por éste, mediante el manejo de un vehiculo de motor;
que, en consecuencia, al decidir que la accién en dafios y perjui-
cios incoada por Arcadio Montero e Hipdlito Arias contra el Es-
tado Dominicano_conio comitente del chofer Milciades Jiménez,
no estaba sometida a la prescripcion de seis meses prevista por el
articulo 2271 adi ivil, sino a la prescripcion de tres afios
prevista por los articulos 454 _y 455 del Cédigo de Procedimiento
fri_rninal, hizo una correcta aplicacién de la ley; y por_ tanto, el
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medio_que se examinafarece de fundamento y-debe ser desesti-
mado ;
Considerando, en cuanto al segundo medio presentado, en el
cual se alega la falta o insuficiencia de motivos de la sentencia,
respecto del fondo del asunto, esto es, en relaciéon con las conde-
naciones a la reparacion dd1cs dafios y perjuicios pronunciados
contra la Compafiia’ recurrente, que del examen de la senfencia
impugnada resglta que si es cierto que la motivacion expresa que
ella contiene sobre ese punto es muy suscinta, al limitarse a mani-
festar “que procede acoger las conclusiones en cuanto al fondo de
la parte intimada, por ser justas y reposar sobre prueba legal”,
no es menos cierto que en el cuerpo de la referida sentencia se en-
cuentran relatadas las circunstancias de hechos que permiten co-
nocer las razones determinantes de la conviccién de los Jueces en
el sentido decidido, pues en ella, se encuentran referencias con-
cretas y precisas acerca de los siguientes hechos: a) sobre el deli-
to cometido por Milciades Jiménez de homicidio involuntarioi
mientras actuaba como chéfer al servicio del Hotel Maguana, de-
pendencia del Estado Dominicano, en perjucio de Iistervina Mon-
tero Arias; b) que la camioneta manejada por Jiménez estaba
protegida con una poliza de Seguros Expedida por la Compaiiia
San Rafael C. per A., en provecho del Hotel Maguana; ¢) que
Jiménez transportaba unos muebles para el referido Hotel; d)
que el conductor Jiménez fué condenado tanto en primera ins-
tancia como en la Corte de Apelacién por sentencia que adquirié
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; que, por otra
parte, en el dispositivo de la sentencia recurrida, ha sido confir-
mada en los siguientes términos la de primera instancia: “se con-
firma la sentencia apelada en todo lo relativo a los esposos Arca-
dio Montero e Hipolita Arias Rosario de Montero”, lo que evi-
dencia que la Corte a-gqua adoptdé implicitamente no solo eladis-
positivo de la sentencia apelada sino los motivos que justificaban
el mismo, y ello asi, de conformidad con principio general segiin
€l cual la confirmacion de la sentencia puede implicar la adopcién
de los motivos de los primeros Jueces; que, examinando la sen-
tencia dictada por el Juez de Primera Instancia de fecha 10 de
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enero de 1961, cuya copia auténtica se encuentra depositada en el
expediente, se comprueba que ella contiene una motivacion de
hecho suficiente, de la cual resulta que el Juez aprecié como esta-
blecido, de acuerdo con las pruebas presentadas, lo siguente: a)
“que debido al hecho delictuoso por el cual fué condenado Mil-
ciades Jiménez por sentencia que adquirio la autoridad de la co-
sa juzgada, encontro la muerte la mencionada Estervina, Zunil-
da o Herminia Montero Arias”; b) que Milciades Jiménez era
preposé del Estado Dominicano al momento de cometer el delito,
y en consecuencia, éste dltimo, como comitente del primero es-
responsable del hecho de aquel, y por consiguiente debe reparar
los dafios y perjuicios morales y materiales en favor de los padres
de la victima; que, en cuanto a los motivos de puro derecho de
la condenacion, que esta Suprema Corte puede suplir, de acuer-
do con principios que gobiernan la casacion, ellos son, en el caso,
de toda evidencia, y pueden enumerarse expresando que en vir-
tud del articulo 1382 del Codigo Civil todo hecho del hombre que
causa a otro un dafio obliga a aquél por cuva culpa sucedié a re-
pararlo, v luego, de acuerdo con el articulo 1384 del mismo Cé-
digo Civil, que no solo es uno respensable del dafio que causa
un hecho suvo, sino también del que causa por hechos de las
personas de quienes se debe responder, y que los comitentes son
responsables del dafio causado por_sus apoderados en las funcio-
;1__5!_1_(;11 que estén empleados; que, la muerte de una persona pro-
duce un evidente perjuicio moral y material a personas que estan
vinenlados con ella, por un lazo de consanguinidad, y especial-
mente cuando este es tan estrecho como el de padres de la victi-

ma, que tienen los reclamantes; que en relacién con la cuantia
de los dafios y perjuicios, fijada por el Tribunal, en la especie, en
la cantidad de RD$1,500.00, es una circunstancia que queda a la
soberana apreciacion de los Jueces del fondo, y escapa, por tanto,
al control de la Corte de Casacion: que lo_prec -
mente expuesto se establece que la sentencia impugnada contiene
motivos suficientes que justifican su dispositivo, por lo cual, e}
segundo_medio carece de fundamento y debe ser, también, deses-
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por la Compaiiia Nacional de Seguros La Sun Ra-
fael C. por A., contra sentencia comercial dictada por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo de fecha 30 de agosto de 1961, cu-
yo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo : Condena a la*ecurrente al pago de las costas las cuales se
declaran distraidas en provecho del licenciado Angel Salvador
Cané Pelletier, abogado de los recurridos, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad,

(Firmados) A. Apolinar Morel— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel D. Bergés Chupani— Barén T, Sanchez 1..—
Gregorio Sofié Nolasco.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— José
A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General que certifico. (Firmado)
Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 26 de marzo de 1962.

Materia: Comercial,

L
-

Recurrente: Dafael Ramén Marchena Goico.
Abogado: Dr. M. Antonio Baez Brito.

Recurrido: R. A. Carr y Co., C. por A.
Abogado: Dr. Claudio J. Adams Espinal.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente ;: Alfredo Conde Pausas, Segunde Sustituto de Presi-
dente : Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel D. Bergés Chu-
pani, Barén T. Sanchez L., Gregorio Sofi¢ Nolasco y Guarionex
A. Garcia de Pefia, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Na-
cional, hoy dia 14 de noviembre de 1962, afios 119" de la Inde-
pencdencia v 100’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como corte de casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael Ramén
Marchena Goico, dominicano, casado, maestro constructor, do-
miciliado en la casa No. 216 de la Avenida Bolivar, de esta ciu-
dad, cédula 13516, serie 25, contra sentencia dictada en atribucio-
nes comerciales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
fecha 26 de marzo de 1962 ;

Oido el algualcil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Claudio J. Adams Espinal, cédula 17598, serie
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1, abogado de la recurrida la R. A. Carr y Co. C. por A., compa-
fiia constituida de conformidad con las leyes de la Repiblica Do-
minicana, domiciliada en la casa No. 80 de la calle Isabel la Cato-
lica, de esta Ciudad, en la lectura de sus conclusiones ;

Oido el dictmen del Magistrado Procurador General de la
Repblica ; ¢

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. M. Anto-
nio Béez Brito, cédula 31853, serie 26, abogado del recurrente,
y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
en fecha 5 de abril de 1962; X

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado de ia
recurrida, v depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, en fecha 30 de julio de 1962;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado
y vistos los articulos 436, 437 y 438 del Cédigo de Procedimien-~
to Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta:"a@) que con motivo de una de-
manda en cobros de pesos intentada en fecha 2 de febrero de
1961,por la R. A. Carr y Co. C. por A, contra R. Ramén Mar-
chena Goico, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, después de ordenar una comuni-
cacion de documentos, dicté en atribuciones comerciales, y en fe-
cha 24 de julio de 1961, una sentencia con el siguiente dispositi-
vo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones de la parte
demandada Ing. R. Ramon Marchena Goico, tendientes a que se
celebre un informativo para probar que entre las partes en litigio
existe una sociedad de hecho y sobre la concesién de un plazo pa-
ra la liquidacién y pagos de los valores adendados; SEGUNDO :
Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por Ia R. A. Carr
& Co., C. por A,, parte demandante, y en consecuencia condena al
Ing. R. Ramén Marchena Goico, parte demandada, a pagarle a la
compafiia demandante: a) la suma de dos mil novecientos cincuen-
ta pesos con treintiocho centavos (RD$2,950.38) que_ le adeuda
por el concepto ya indicado; b) Los intereses legales correspon.-
«dientes, a partir del dia de la demanda; c) todas las costas cau-
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sadas y por causarse en la presente instancia distraidas en prove-
cho del abogado Dr. Claudio J. Adams Espinal, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte”;l) que sobre el recurso de
oposicion interpuesto por R. Ramoén Marchena Gioco, la misma
Camara dicto, en fecha 6 de noviembre de 1961, una sentencia
cuyo dispositivo se encuentra inserto en el de la sentencia ahora
impugnada; ¢) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por
R. Marchena Goico, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente M“FALLA: PRIMERO: Admite en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el se-
fior R. Ramon Marchena Goico; SEGUNDO: Rechaza por im-
procedente, en cuanto al fondo, la referida apelacion; TERCE-
RO : Confirma la sentencia apelada dictada por la Ciamara de lo
Civil y Comercial del Jurgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el seis de noviembre del afio mil novecientos sesenta
uno, cuyo dispositivo dice asi: “Falla Primero: Declara nulo y
sin ningun efecto el acto de oposicion notificado el 11 de agosto
de 1961, a requerimiento del Ing. R. Ramén Marchena Goico,
por el Alguacil Virgilio Romero contra la sentencia de fecha 24
de julio de 1961, dictada por este Tribunal en favor de la R. A.
Carr & Co. C. por A., en su demanda en pago de dineros; Seqgun-
do: Condena al Ing. R. Ramon Marchena Goico, al pago de las
costas con distraccién en provecho del abogado Dr.  Claudio J.
Adams LEspinal, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; -
CUARTO: Declara no ha lugar el conocimiento sobre el fondo
de la demanda, por haber prescrito el plazo para la apelacion de la
sentencia que juzgd el fondo, de dicha demanda, dictada por la
referida Camara de lo Civil v Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el veinticnatro de julio del mil
novecientos sesentiuno v sobre la cual se recurrié en oposicion;
QUINTO: Condena al senor R. Ramén Marchena Goico, parte
que sucumbe, al pago de las costas; ordendo la distraccion de és-
tas, en provecho del abogado; Dr. Claudio J. Adams Espinal,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; 4

Considerando que el recurrente invoca en su memorial de
casacion, los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion de los
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articulos 1315 del Cédigo Civil y 632 del Cédigo de Comercio,
por errénea apligacion y desconocimiento. Falta de motivos; Se-
gundo Medio: Violacion del derecho de defensa y omision de es-
tatuir y falta de motivos en el mismo aspecto. Tercer Medio:
Violacion del art®170 del Cédigo de Procedimiento Civil y 43
del la Ley de Organizacion Judicial. Cuarto Medio: Violacion de
los articulos 2244 y siguientes del Codigo Civil. Exceso de poder
y falta de motivos;

Considerando que en el desenvolvimiento de los medios pri-
mero y tercero, reunidos, el recurrente sostiene en sintesis, lo
sigufente: que €l alegé ante la Corte a-qua que no era comercian-
te, y que por tanto, le correspondia a la Compafiia démandante
aportar la prueba de la calidad de comerciante que le habia atribui-
do; que, sin embargo, la Corte a-qua, en la sentencia impugnada,
pone a cargo del demandado recurrente, la prueba de que “él no
era comerciante’; y que solamente después de establecida su ca-
lidad de no comerciante, era cuando podia invocar con funda-
mento, la aplicacion del procedimiento relativo a las cuestiones ci-
viles ordinarias; que al fallar de ese modo la Corte a-qua violé
los articulos 1315 del Cédigo Civil, 632 del Cédigo de Comercio,
141 y 170 del Cédigo de Procedimiento Civil y 43 de la Ley de
Organizacion Judicial ; pero,

Considerando que la Corte a-gua, para rechazar la excep-
cién presentada por el hoy recurrente, relativa a que él no tenia
calidad de comerciante, se fundd esencialmente, en que tal excep-
cion no fué presentada “en tiempo hibil o sea ante toda otra”;
y que, ademas, Marchena era ‘“propietario de una empresa de
transporte”; que, ciertamente, el examen del fallo impugnado
muestra que el demandado Marchena, solicité y obtuvo del Juez
de Primera Instancia, actuando éste en atribuciones comerciales,
una sentencia que ordend la comunicacién de documentos; que
luego el mismo demandado solicité al indicado Juez, la celebra-
cién de un informativo para probar ciertos hechos relativos al
fondo de la litis; que en esas condiciones, la Corte a~qua fallé
correctamente al decidir que el demandado Marchena como em-
presario de transporte que era, no discutié en “tiempo habil” la
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. calidad de comerciante que se le habia atribuido; que, en conse-
- cuencia, los alegatos contenidos en los medios que se examinan
- carecen de fundamento y deben ser desestimacdos;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo mdio
de casacion, el recurrente, después de reiterar los alegatos ante-
' riores, sostiene, en definiliva, que la Corte a-qua en franca vio-
~ lacion de la ley v los principios, declaro nulo el recurso de oposi--
cion interpuesto por €l por acto de abogado a abogado y con em-
plazamiento para la octava, sin precisar, tal como lo habia invo-
cado en el acto de apelacion, si esa forma de interponer la opo-
sicion le habia causado a la Compaiiia recurrida, algun agravio
a su derecho de defensa; j

Considerando que de conformidad con el articulo 436 del
. Cédigo de Procedimiento Civil, la’ oposicion en materia comer-
- cial sera admisible hasta la ejecucion de la sentencia; que de con-
- formidad con los articulos 437 y 438 del Cddigo de Procedimien-
- to Civil, el recurso de opcsicion en materia comercial puede ser
~ interpuesto tanto contra las sentencias pronunciadas en defecto
~ por falta de concluir, como contra las dictadas por falta de com-
- parecer; que las formas indicadas en esos textos legales para in-
- terponer dicho recurso son: lro. Por acto de emplazamiento que
~ enuncia los medios de la oposicion, notificado.a ka parte recurri-
~ da para comparecer ante el Tribunal en el plazo de los asuntos
comerciales; v 2do. Mediante “declaracion personal de la parte
- condenada” hecha al Alguacil “en el instante de la ejecucion”,
debiendo en este caso el oponente “reiterar su oposicion en los
tres dias siguientes por medio de acto que contenga citacion a la
parte contraria”;

Considerando que en la especie, ¢l examen del fallo impug-
nado muestra que la Corte a-qua para confirmar la sentencia de
. primera instancia que declard nulo el recurso de oposicion inter-
- puesto por R. Ramén Marchena Goico, contra sentencia del 24
. de julio de 1961, se fundd principalmente en que “en materia co-

mercial la oposicion no debe ser interpuesta por acto de abogado
- ¥ para comparecer en la octava”, sino “por acto de emplazamien-
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" to a la parte y citando para un dia fijo a comparecer en audien-
cia"; -
Considerando que en principio, la nulidad de un acto de pro-
cedimiento solo debe ser pronunciada, cuando la formalidad omi-
tida o irregularmente consignada interesa al orden publico o ha
perjudicado el derecho de defensa; que la Corte a-qua pronuncié
Ia nulidad del recurso de oposicién a que se ha hecho referencia,
sin ponderar, como era su deber, si esa forma de interponerlo le
causd a la Compafiia recurrida algin perjuicio a su derecho de
defensa, y sin tomar en cuenta segiin resulta del expediente, que
fue la Compaiiia intimada en oposicion la que persiguio la fija-

cion de la audiencia, y le notificé un acto recordatorio al abogado °

del openente para discutir el recurso de oposicion que se le habia
notificado en la persona de su abogado constituido; que en esas
condiciones, la sentencia impugnada debe ser casada por falta de
hase legal, sin que sea necesario ponderar el otro medio del re-
curso de casacion ; =

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones comerciales por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, en fecha 26 de marzo de 1962, cuyo dispositivo se copia
- en parte anterior del presente fallo; y envia el asunto ante la Cor-
te de Apelacion de San Cristobal ; Segundo: Condena a la R. A.

Carr y Co. C. por A, parte que sucumbe al pago de las costas,

ordenandose la distraccion de ellas en provecho del Dr. M. An-
tonin Biez Brito, quien afirma haberlas avanzado en su mayor

parte. }

(Firmados) Eduardo Read Barreras.— Alfredo Conde Pau-
sas.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani—
Baron T. Sanchez I..— Gregorio Sofié Nolasco.— Guarionex A.
Garcia de Pefia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los Sefio_
res Jueces que figuran en su encabezmiento, en la audiencia puabli-
ca del dia, mes v afio en él expresados, v fué firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General que certifico. (Firmado)
Ernesto Curiel hijo

Py v e e
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DE 1962

Sentencia impugnada: Tribunal Sup\erior de Tierras, de fecha 8
de febrero de 1962,

Materia: Tierras.

Recurrente: Petronila Ramirez.
Abogado : Dr. Julio D'Windt Pichardo.

Recurrido: Julio Mejia.
Abogado: Lic. Freddy Prestol Castillo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente; A. Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente;
Aliredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente; Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Manuel D. Bergés Chupani, Ba-
ron T. Sanchez I.., Gregorio Sofié Nolasco y Guarionex A. Gar-
cia de Pefia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
dia 19 de noviembre de 1962, afios 119’ de la Independencia, y
100" de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Subre el recurso de casacién interpuesto por Petronila Ra-
mirez, dominicana, mayor de edad, de quehaceres domeésticos, do-
miciliada y residente en Los Botados, paraje de Guanuma, Muni-
cipio de Yamas4, propietaria, cédula 1645, serie 5, contra la sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha 8 de
febrero de 1962, con relacién a la parcela No. 390 del Distrito
Catastral No. 8 del Municipio de Yamas;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido el Dr. Julio de Windt Pichardo, cédula 27190, serie 23,
abogado de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Licdo. Juan E. Ariza Mendoza, cédula 47327, serie
1, en representacién del Licdo. Freddy Prestol Castillo, cédula
8401, serie 1, abogado del recurrido Julio Mejia, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en la ca-
sa No. 32 de la calle Colén, de La Romana, cédula 4459, serie 26,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado de la
recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia el 9 de abril de 1962 ;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado del
recurrido y notificado al abogado de la recurrente el 8 de mayo
de 1962;

I.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 136
de la Ley de Registro de Tierras; y 1, 3, 20 y 65 de la Iey sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que el Tribu-
nal de Tierras de Jurisdiccion Original, en ocasion del proceso
de saneamiento catastral relativo a la parcela No. 390 del Distri-
to Catastral No. 8 del Municipio de Yamasa, dicté en fech 7 de
julio de 1958 una decision por la cual ordend el registro de dicha
parcela en favor de Petronila Ramirez, y rechazé la reclamacion
formulada contradictoriamente por Julio Mejia; b) que sobre la
apelacion interpuesta por Julio Mejia, el Tribunal Superior de
Tierras revocd la antes dicha decision y ordené la celebracién de
un nuevo jucio, mediante su decision de fecha 6 de julio de 1959;
¢) que el Juez de Jurisdiccién Original designado para celebrar el
nuevo juicio, dictdé en fecha 10 de marzo de 1961, una decision
en la que rechazo la reclamacién de Petronila Ramirez, y ordené
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el registro de la mencionada parcela, en favor de Julio Mejia; d)
que sobre la apelacién interpuesta por Petronila Ramirez, el tri-
bunal Superior de Tierras dictdé la decision ahora impugnada,
cuyo dispositivo se copia: “FALLA: PRIMERO: Rechazar el
recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Petronila Ramirez
en fecha 21 de marzo de 1961 ; SEGUNDOQO: Confirmar en todas
sus partes la Decision No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original en fecha 10 de marzo de 1961, cuyo dis-
positivo dice asi: ::PARCELA NUMERO 390: Area: 29 Hs.,
90 As., 41 Cs.- PRIMERO: Se rechaza, por improcedente y mal

~ fundada, la reclamacion formulada por la sefiora Petronila Ra-

mirez, relativa al registro en su favor del derecho de propiedad
de esta parcela; SEGUNDO: Se ordena, el registro del derecho
de propiedad de esta parcela, libre de gravamenes y de acuerdo
con el plano catastral, en favor del sefior Julio Mejia (Balito),
dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado en la calle Duar-
te. La Romana, cédula No. 44659, serie 26" ; Se ordena al Secre-
tario del Tribunal de Tierras, que después de recibidos por él los
planos definitivos preparados por el Agr. Contratista y aprobados
por la Oficina Revisora de Mensuras Catastrales, de acuerdo con
los términos de esta Decision expida el Decreto de Registro de
Titulo correspondiente después de  transcurrido el plazo de dos
meses establecido por la Ley para interponer recurso de casacion,
sin que recurso alguno haya sido interpuesto”; -

Considerando que en su memorial de casacién la recurrente
invoca contra la decision iimpugnada los siguientes medios:
“PRIMER MEDIO: Violacién de los articulos 2229, 2234 y
2262 del Codigo Civil; v al no motivar, en derecho, el rechaza-
miento del recurso de apelacion de la recurrente en esta alzada,
incurrié también en la violacion del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil;- “SEGUNDO MEDIO: Violaciéon al de-
cidir lo estatuido en su Decision No. 2 de fecha 8 de febrero de
1962 recurrida por esta alzada; a) los articulos 1134 y-1602 del
Cédigo Civil; b) desnaturalizacién de los hechos establecidos por
instrumento auténtico para deducir consecuencias que los signa-
tarios no pactaron; y, ¢) violacion al Art. 141 del Cédigo de Pro-
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cedimiento Civil al no dar motivos que justifiquen dicha Deci-
sion”’;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo medio,
la recurrente alega que el Tribunal a-quo “desnaturalizéd los he-
chos establecidos por instrumento auténtico para deducir conse-
cuencias que los signataries no pactaron”; que dicho tribunal, pa-
ra ordenar el registro de la parcela de que se trata, expone como
fundamento de su decision: “que en el acto de venta el compra-
dor Mejia manifesto estar conforme en todo lo expuesto por los
vendedores y que por tener examinadas y conocidas las tierras las
da por recibidas y entra en posesion de ellas, ejerciendo acto de
propiedad en tal virtud; que por el contexto de dicho acto, te-
niendo en cuenta estas enunciaciones, se admite que la intencion
de los vendedores fué la de vender v la del comprador comprar
una porcion de terreno deferminada y los pesos o acciones que
la y no solamente estas acciones”; que resulta descomunal seme-
jante apreciaciéli en un contrato que delimita con absoluta clari-
dad lo pactado, estipulado y realizado por Mejia, como compra-
dor, y los sucesores de José Ramirez, como vendedores™; que en
¢l acto del 7 de agosto de 1946 consta que los sucesores de José
Ramirez, entre los cuales figura la actual recurrente Petronila
Ramirez, declararon ante el Juez Alcalde de Yamasa en funcio-
nes de Notario Piublico que “venden a Julio Mejia (a) Bolita,
RDS$52.23 de aciones de terreno mensurado de Hato de Guanu-
ma, con equivalencia de 82 hectareas, 94 dreas y 12 centidreas, he-
redadas de su padre y abuelo, respectivamente, José Ramirez”;
que ese es el contexto, ni un término mas, del contrato de venta
pactado entre los sucesores Ramirez y Julio Mejia, quien no
compré terreno delimitado, y menos ain, individualizado, como
lo admite la decisién impugnada; que lo que compréd Julio Mejia
fué acciones de terrenos equivalentes a 1319 tareas que tenia la
sucesion Ramirez en los terrenos pro indivisos del sitio comune-
ro de Hato de Guanuma, pero no compré la Parcela No. 390 del
Distrito Catastral No 8 del Municipio de Bayaguana, en la cual
tiene Petronila Ramirez labranzas, potreros y las casas viviendas
de sus nueve hijos y los nietos establecidos en dicha parcela; que
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Julio Mejia nunca ha poseido la parcela en cuestion, ni la conoce
personalmente, pero sabe que dicha propiedad esta bien organiza-
da, sembrada y que contiene valiosas mejoras, y quiere aduenarse
de ella prevaliéndose del referido documento, interpretando con
acomodo a su interés, y en violacién a la ley; que el Tribunal
a-quo, al acoger las pretensiones de Julio Mejia, dedujo del men-
cionado documento consecuencias opuestas a la convencion legal-
mente formada, consecuencias que culminarian con un injusto
despojo, por lo que incurri6 en las violaciones sefialadas en este
medio ;

Considerando que los Jueces del fondo gozan de un poder
soberano para interpretar las convenciones objeto de los litigios
que ellos deban resolver, siempre que no las desnaturalicen; que
se incurre en desnaturalizacion, entre otros casos, cuando se atri-
buye a las clausulas de un contrato un alcance mayor o distinto
del que realmente tienen; que, por consiguiente, no pueden los
Tribunales, sin incurrir en la censura de la casacion, interpretan
un acto cuyas cliusulas no sean obscuras y ambiguas, y mucho
menos modificar las disposiciones claras y precisas de un acto, pa-
ra declarar bajo pretexto de interpretacion, que un inmueble que
no figura en una venta esti comprendida en la misma;

Considerando que, en la especie, de la sentencia impugnada
resulta que, para ordenar el registro del derecho de propiedad de
la mencionada parcela No. 390, en favor de Julio Mejia, el Tribu-
nal a-guo se funda —capitalmente— en que Julio Mejia la ad-
quirié mediante el contrato de compra-venta que se establece por
el acto notarial de fecha 7 de agosto de 1946, que Mejia presen-
t6 en apoyo de la reclamacion de dicha parcela, y en el cual cons-
ta la venta que le hicieron los sucesores Ramirez, de RD$52.23 de
acciones de terreno mensurado en el Hato de Guanuma, con equi-
valencia de casi 83 hectareas de terreno;

Considerando que, en la misma sentencia consta que Petro-
nila Ramirez alegé ante los jueces del fondo que ella y los de-
mas sucesores Ramirez no vendieron la parcela No. 390 del Dis-
trito Catastral No. 8 del Municipio de Yamasa, sino acciones de
terreno del sitio comunero de Hato de Guanuma, tal como se
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expresa en el referido documento, el cual, por consiguiente, no
podia justificar la adjudicacion de esa parcela en favor de Ju-
lio Mejia; “"que sobre este alegato” (dice textualmente la senten-
cia impugnada) ‘*‘es necesario sefialar que la circunstancia de
efectuarse la aludida venta de acciones con la equivalencia de la
porcion de terreno que abarca dichas acciones por efecto de la
correspondiente homologacion, convierte en una porcién deter-
minada de terreno dichas acciones, esto es, que la particion pro-
duce todos los efectos juridicos para acordar verdaderos titulos
de propiedad ; que en el acto de venta se declara que el causante
de los vendedores hubo los terrenos vendidos por compra que de
ellos hizo a varios vendedores segiin consta en un titulo o certifi-
cacion expedida por el Notario Piblico Don José Maria de Cas-
tro en fecha 6 de febrero del afo 1918, adjudicando a dicho se-
flor José Ramirez la porcion de terrenos que le corresponde a sus
acciones en la mensura v particion practicada, cumplietndo lo or-
denado por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, ete., ete., v agrega: “la venta de estos tere-
nos fué pactada y convenida ete.”; v que el comprador, sefior
Mejia, manifesté estar conforme en todo lo expuesto por los ven-
dedores v que por tener examinados y conocidos las tierras com-
pradas, las di por recibidas v entra en posesion de ellas, ejercien-
do acto de propiedad en virtud de su compra: que por el contex-
to de dicho acto, teniendo en cucnta estas enunciaciones, se ad-
vierte que la intencion de los vendedores fué la de vender y la
del comprador la de comprar una porcién de terreno determina
da y los pesos o acciones que la cubren, v né solamente estas ac-
ciones” ;

Considerando que, como se advierte por lo que se acaba de
exponer, en el documento que sirvié de base a Julio Mejia para
reclamar la propiedad de la parcela de que se trata, y para que le.
fuera adjudicada por ¢l Tribunal Superior de Tierras, no figura
la venta de la parcela No. 390 del Distrito Catastral No. 8 del
Municipio de Yamas4, ni se individualiza ninguna extensién de
terreno que pudiera identificarse con esa parcela sino que, en di-
cho documento, se expresa claramente que €l objeto de la venta
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consentida por los sucesores de José Ramirez es un derecho de
RD$52.23 acciones de terrenos de Hato de Guanuma, equivalen-
tes a 82 hectareas y fraccion, no limitados ni individualizados de
manera alguna; que, en consecuencia, al declarar la sentencia im-
pugnada que dicha venta comprendia la referida parcela, dié al
citado documento un alcance que no tiene, incurriendo asi en el
vicio sefialado en el medic que se examina; y, por tanto, procede
casar dicha sentencia sin que sea necesario ponderar el otro me-
dio del memorial de casacion ;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras en fecha 8 de febrero de 1962, con
relacion a la Parcela No. 390 del Distrito Catastral No. 8 del
Municipio de Yamasi, cuvo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto al Tribunal Superior
de Tierras; Segundo: Condena al recurrido al pago de las costas,
con distraccion de las mismas en favor del Dr. Julio de Windt
Pichardo, abogado de la recurrente, quien declara haberlas avan-
zado en su mayor parte.

(Firmados) Eduardo Read Barreras.— A. Apolinar Morel.
—Alfredo Conde Pausas— F. E. Ravelo de la Fuente.—Manuel
D. Bergés Chupani— Barén T. Sanchez L.— Gregorio Sofié No-
lasco—Guarionex A. Garcia de Pefia.— Ernesto Curiel hijo, Se-

cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General que certifico. (Firmado)
Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE D E1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris de fecha 29 de mayo de 1962.

Materia: Penal.
Recurrente: Antonio de la Cruz,

DIOS, PATRIA 'Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente; A. Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente ;
Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente ; Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Barén T. Sinchez L., Gregorio
Sofi€ Nolasco, Guarionex A. Garcia de Pefia y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo, D. N., hoy dia 19 de
noviembre de 1962, afios 119" de la Independencia y 100’ de la
Restauracion, dicta en audiencia piblica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio de la
Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer, dominiciliado
y residente en la casa No. 39 de la calle Manzana de Oro, de esta
ciudad, cédula 15996, serie 27, contra sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, de fecha 29 de
mayo de 1962, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y vilido, en cuanto a la for
ma, el recurso de apelacion interpuesto por el Doctor J. Didmedes
de los Santos v Céspedes, abogado, a nombre y representacion del
inculpado Antonio de la Cruz, contra sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales y en fecha 24 de noviembre de 1961, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seybo,
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que conden6 al nombrado Antonio de la Cruz a sufrir la pena de
dos afios de prision correccional, por el delito de violacion a la
Ley No. 2402, en perjuicio de Ramén Antonio Canela, de 9 me-
ses de nacido, procreada con la sefiora Gregoria Canela Salcedo;
le fii6 una pension mensual de RD$4.00 (cuatro pesos oro), pa-
ra el cuido y manutencion del referido menor y lo condend al pa-
g0 de las costas; SEGUNDO : Rechaza, por improcedente, el pe-
dimento formulado por el Magistrado Procurador General de es-
ta Corte en el sentido de que se ordene la ejecucion provisional
de la sentencia; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida;
CUARTO: Descarga a los testigos Cristébal de Leén y Rafael
Bautista (a) Chichi Beleco, de la multa de RD$20.00 impués-
tale a cada uno por sentencia anterior, en razén de haber justfi-
cado su no asistencia a la audiencia celebrada por esta Corte el dia
13 de marzo de 1962; QUINTO: Condena a dicho inculpado al
pago de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, en fecha 8 de junio de 1962, a requeri-
miento del recurrente, en la cual no se expone ninglin medio deter-
minado de casacion:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado,
v vistos los artirulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de 1950, y 1, 36
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que el articulo 36 de la Iey sobre Procedimien-
to de Casacion dispone que los condenados a una pena que exceda
de seis meses de prision correccional no podran recurrir en casa
cion si no estuviesen presos o en libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la pena de
dos afios de prision correccional ; que no se ha establecido que di-
cho recurrente esté en prision, ni tampoco que haya obtenido su
libertad provisional bajo fianza o la suspensién de la ejccu;:iéu de
la pena, de conformidad con los articulos 7 y 8 de la Ley No-
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2402, de 1950; que, por tanto, el presente recurso no puede ser
admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por Antonio de la Cruz, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de fecha 29
de mayo de 1962, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al pa-
go de las costas.

(Firmado) : Eduardo Read Barreras.—A. Apolinar Morel—
Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente—Baron T.
Séanchez L.— Gregorio Sofié Nolasco-— Guarionex A. Garcia de
Pefia.— José A. Paniagua— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pd-
blica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico. (Firmado)
Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 D ENOVIEMBRE DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 10 de octubre de 1961.

Materin: Comercial,

Recurrente: Compaiia Dominicana de Teléfonos, C por A.
Abogado : Lic. H. Cruz Ayala.

Recurrido: Persio Guerrero Objio.
Abogado : Lic. Manuel de Js. Rodriguez Volta y Dr. Rubén Suro.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBI.ICA DOMINICANA

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces A. Apolinar Morel, Pri-
mer Sustituto en funciones de Presidente; Alfredo Conde Pau-
sas, Segundo Sustituto de Presidente : Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel D- Bergés Chupani, Gregorio Sofié Nolasco,
Guarionex A. Garcia de Pefia, y José A. Paniagua, asistidos del
Secretario General. en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de noviem-
bre del 1962, afios 119’ de la Independencia y 100’ de la Restau-
racion, dicta en audiencia plblica, como corte de casacibn, la si-
guiente sentencia:

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por la Compaiiia
Dominicana de Teléfonos, C. por A., de este domicilio, con su
oficina principal en la casa No. 12 de 1a calle 30 de Marzo, contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Sn Pedro de
Macoris, el 10 de octubre de 1961, cuyo dispositivo se copia mads
adelante; ;
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Oido el alguacil de turno en Ia lectura del rol :

Oido el Lic. H. €ruz Ayala, cédula 1567, serie 1, abogado de
la recurrente, en la lectura de sus conclusiones ;

Oido el Lic. Manuel de Js. Rodriguez Volta, cédula No. 124,
serie 31, por si y por el Doctor Rubén Suro, cédula 15254,
serie 47, en la lectura de sus conclusiones :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ia
Repiiblica ;

Visto el memorial de casacion depositado el 3 de mayo de
1962, en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, suscri-
to por el Lic. H. Cruz Ayala, abogado de la recurrente, en el cual
se invocan los medios que se indicarin mas adelante ;

Visto el memorial de Defensa suscrito por el Lic. Manuel de
Js. Rodriguez Volta, y Dr. Rubén Suro, abogados del recurrido,
notificado al abogado de la recurrente en fecha 14 de mayo de
1962;

Visto ¢l auto dictado en fecha 12 del corriente mes de no-
viembre por el Magistrado Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual in-
tegra, en su ya indicada calidad, la Suprema Corte de Justicia,
conjuntamente con los Magistrados Guarionex A. Garcia de D=
fia y José A. Paniagua, para completar la mayoria en la delibera-
cion y fallo del presente, recurso, de conformidad con la Ley No-
684, de 1934;

LLa Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberadn
y vistos los articulos 1147 y 1149 del Cédigo Civil y 1y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docii-
mentos a que clla se refiere consta lo siguiente a) que por acto de
fecha 17 de julio del afio 1957, Persio Guerrero Objio, interpuso
una demanda contra la Compania Dominicana de Teléfonos, C.
por A., por ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional a los medios y fines si-
guientes: “ATENTIDO: a que entre la Compafila Dominicana
de Teléfonos, C. por A., y mi requiriente, sefior Persio Gue-
rrero Objio, se suscribiéo un contrato; mediante dicho contrato,

>
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la Compaiiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., cedié a mi re
quiriente el teléfono nimero 9-4244, y por cuyas relaciones
hasta el dia primero de julio del presente afio 1957, fueron abso-
lutamente arménicas; ATENDIDO: a que los dias primeros y
dos del corriente mes de julio, con motivo de mi requiriente te-
ner que cerrar negocios con negociantes de Bani y San José de
Ocoa, al tratar de hacerlo por larga distancia, esto es, por medio
de la Central, el “O” de la Compafila Dominicana de Teléionos,
su teléfono No. 9-4244, estaba descontinuado y en tal sentido
llamé al teléfono No. 13, Departamento de Averias solicitando
informes al respecto, con el objelo de saber que sucedia a su te-
léfono No. 9-4244, que no daba comunicacion con los demas telé-
fonos. E1 No- 13 de Averias le comunico que la linea estaba bien,
que debia comunicarse con la Superitendente de la Compaiia, se-
fiora Dolores de los Santos de Moya, quien tenia en su Despacho
¢l teléfono No. 3535, luego al tener comunicacion con la citada
sefiora de Moya, y solicitarle los motivos, por los cuales su telé
fono estaba descontinuado por la Compaiia, ésta le respondio que
st teléfono habia sido descontinuado por la Compaiia, por vio=
lacién a la cliusula “tercera” el contrato que mi requiriente habia
firmado con la Compafia, esto es, por falta de pago. Sorprendido

‘mi requeriente del gesto que contra su persona acababa de enca-

rar la Compaiiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., y luego de
haberlo ratificado por varias veces que taza un'rcsmnthmte al
mes de junio estaba pagada con fecha 28 de dicho mes de junio,
sin que la sefiora de Moya dicra crédito a sus declaraciones, se
auxilio del insfrascrito ministerial, con el fin de obtener una evi-
dencia de ese estado de animo que sin  motivo alguno le habia
creado la Compaiiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., ya que
lo consideraba lesivo a su persona tanto en lo moral como en lo
econdmico. ATENDIDO: a que mi requeriente solicito al minis-
terial Horacio Castro Ramirez, que se trasladara a Ja casa No. 92
de calle Isabel la Catolica, donde tiene sus establecimientos y
donde funciona su tcléfono No. 9-4244, a fin de que dicho minis®
terial consultara que su teléfono No. 9-4244 estaba descontinua-
do y luego trasladarse al domicilio de la Compafiia Dominicana
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de Teléfonos, C. por A, a fin de que en dicha compaiiia se le
ratificara lo que ya verbalmente le habia declarado; y efectiva-
mente consta en el acto de mi propio ministerio, de fecha 3 de
julio notificado a la predicha compaiiia, las palabras textuales de
la Compaiiia, a través de su empleada, que dice: “que se atenga a
la cliusula 3 del contrato que tiene firmado con esta Compa-
#ia”. Falta de Pago. ATENIDO: a que la Compaiita Domi-
nicana de Teléfonos, C. por A., ha violado el contrato, con la
medida que tomé frente a mi requiriente, y en tal sentido ha
violado, los Arts. 1134 y 1135 del Cédigo Civil Dominicano ;
ATENDIDO: a que como consecuencia de esa violacién, la Com-
pafiia Dominicana de Teléfonos, le ha causado dafios a mi reque-
riente, previstos y sancionados por los articulos 1382, 1383 y
1384, del Cédigo Civil Dominicano; ATENDIDO: a las demis
razones que se expondran cuando sean de lugar y derecho; POR
TALES RAZONES, oiga la Compaiila Dominicana de Teléfo-
nos, C. por A, pedir por mi requiriente y al Juez fallar:
PRIMERO: condenado a la Compafila Dominicana de Te-
léfonos, C. por A., al pago de la suma de Doce mil pesos oro
(RD$£12,000.00) moneda nacional, en favor del citado sefior
Persio Guerrero Objio, por concepto de los dafios morales y
materiales que ha recibido por ¢l gesto que contra su persona
tomé la  Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A, SE-
GUNDO:: Condenando a la Compafifa Dominicana de Teléfonos,
C. por A, al pago de las costas y gastos del procedimiento,
con distraccién de las mismas en provecho del abogado actuan-
te, Doctor Atilano Revnoso Duarte, quien afirma haberlas
las avanzado en su totalidad”; b) que en fecha 13 de enero del
afio 1958, el tribunal apoderado; dicté en sus atribuciones correc-
cionales, una sentencia cuyo dispositivo dice: “FALLA: PRI-
MERO: Ordena, antes de hacer derecho sobre el fondo, en la de-
manda comercial en reparacién de dafios y pjerjuicios interpues-
ta por Persio Guerrero Objio, contra la Compaiiia de Teléfonos
Dominicanos, C. por A., acogiendo las conclusiones subsidiarias
de la parte demandante por estar fundadas en derecho y recha-
zando la de la parte demandada, todo ello por los motivos prece—
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_dentemente expuesio; que dicha parte demandante haga la prue-
ba de los hechos, mediante informativo legal, y seglin se despren-
de de su acto de emplazamiento de fecha 12 de julio de 1957 ; re-
servando la prueba contraria a la otra parte; Segundo: Fija la
audiencia publica del dia veinte de febrero proximo a las nueve ho-
ras de la mafiana, para que tengan efecto tales medidas; Tercero:
Reserva las costas”; ¢) que contra la mencionada sentencia re-
currio en apelacion la Compaiia Dominicana de Teléfonos, C. por
A, v la Corte de Apelacion de Santo Domingo, sobre dicho recur-
so, dicto la sentencia comercial de fecha 16 del mes de mayo del
afio 1958, de la cual es el dispositivo siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: que debe declarar v declara regular y valido en la for-
ma, el recurso de apelacion interpuesto por la Compania Domini-
cana de Teléfonos, C. por A., contra sentencia interlocutoria que
ordena una informacion testimonial, dictada por la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, de fecha 13 de enero de 1958 en favor del sefior Persio Gue-
rrero Objio, ambas partes de generales anotadas en el expediente ;
Segundo: que debe revocar y revoca la predicha sentencia del 13
de enero de mil noveciento cincuenta y ocho; Tercero: gue debe
avocar y avoca el fondo de la litis pen-liente entre el seior Persio
Guerrero Objio, sobre dafios v perjuicios, segun emplazamiento
de fecha 12 de julio de 1957, ¥ 1a Compania Dominicana de Telé-
fonos C. por A., para decidirla conforme a derecho: Cuarto: que
debe ordenar y ordena un informativo testimonial mediante ¢l
cual el sefior Persio Guerrero Objio trate de probar el tiempo
durante ¢l cual estuvo desconectado el servicio telefdnico que ale-
ga que le corresponde a través del teléfono No. 9-4244, como aho-
nado de la Compaiiia Dominicana de Teléfonos C. por A:, no
obstante haber cumplido con el pago de ese servicio, y ¢l dafio que
esa desconexion le ha ocasionado; Quinto: fija la audiencia pa-
blica que celebrard esta Corte de Apelacion el dia jueves, tres del
mes de julio del afio en curso, mil novecientos cincuentiocho, a las
nueve horas de la mafiana, para realizar el informativo ordena-
do; Sexto: Reserva el derecho de verificar el contra informativo
a la intimante Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A-, y
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Séptimo: Reserva las costas”; d) que contra esta sentencia inter
locutoria interpuso la mencionada Compafifa recurso de Casacion ;
¢) que habiendo sido practicada por la Corte antes indicada el
informativo ordenado por ella, la misma dicté posteriormente la
sentencia de fecha & de septiembre de 1958, cuyo dispositivo di-
ce “FALLA: PRIMERO: que debe condenar y condena a la
Compaiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., a pagar al sefior
Persio Guerrero Objio la suma de Trescientos Pesos oro (RD$-
300.00) moneda de curse legal, como justa y equitativa repara-
cion de los dafios y perjuicios, morales y materiales, sufridos por
él, por la indebida intercepcion del teléfono 9-4244, abonado del
intimado, por el hecho voluntario de la intimante; rechazando
por tanto las conclusiones de la Compaiiia Dominicana de Telé-
fonos C. por A, Segundo: que debe condenar y condena a la
Compafia Dominicana de Teléfonos, C. por A., parte que sucum-
be, al pago de las costas, con distraccion en provecho del Dr. Ati-
lano Reynoso Duarte, quien afirma haberlas avanzado”; f) que
en fecha 14 de noviembre de 1958 dicté la Suprema Corte de Jus
ticia, en funciones de Corte de Casacién, una sentencia sobre el
recurso interpuesto con el siguiente dispositivo: “Por tales mio-
tivos: Primero: Casa la sentencia pronunciada por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en atribuciones correccionales, en
fecha 16 de mayo de 1958, cuyo dispositivo ha sido transerito
en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la
Corte de Apelacion de San Cristébal; Segundo: Condena al re-
currido al pago de las costas”; g) que habiendo recurrido en ca-
sacion la referida Compafiia contra la sentencia al fondo de la de-
manda, dictada por la citada Corte de Santo Domingo, la Suprema
Corte de Justicia dicté en fecha 25 de febrero de 1959, 1a sen-
tencia mediante la cual caso, sin envio la sentencia recurrida y
condend al recurrido al pago de las costas; h) que apoderada del
asuntn la Corte de Apelacién de San Cristdbal, dictd el 11 de di-
to el 11 de diciembre de 1959, en sus atribuciones correccionales,
la sentencia cuvo dispositivo es el siguiente: “FALLA : PRIME-
RO: declara bueno y vélido el recurso de Apelacién interpuesto
por la Compaiiia de Telefonos C. por A., contra la sentencia dic-
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tada en fecha 13 de enero de 1958, por la Camara de lo Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal; Segundo: Revoca en todas sus partes la sentencia apelada;
Tercero: Advoca el fondo y obrando por propio imperio y decidien-
diendo lo que debi6é haber decidido el Juez de Primer Grado, con-
dena a la Compaiia Dominicana de Teléfonos C. por A., a pagar
al sefior Persio Guerrero Objio, la suma de Mil Pesos oro (RD$-
1,000.00) a titulo de indemnizacion, como justa reparacion de
los dafios y perjuicios morales por el sufridos como consecuencia
de la falta cometida por la Compafita Dominicana de Teléfonos C.
por A, al pago de las costas, con distraccion de las mismas en
provecho del abogado Dr. Atilano Reynoso Duarte, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte”; i) que impugnada en casa-
cién la antes mencionada sentencia, en fecha 23 de septiembre del
afio 1960, esta Suprema Corte dicté una sentencia, por la cual
cas6 la recurrida por falta de base legal, y envio el asunto por an-
te la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris; j) que la
Corte antes mencionada dicté en fecha 10 de Octubre del afio
1961 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: declara, en cuanto a la forma, bueno y
valido el recurso de apelacion interpuesto por la Compafila Do-
minicana de Teléfonos C. por A., contra sentencia dictada en fe-
cha trece de enero de 1958, por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo:
Revoca, en todas sus partes la sentencia objeto del presente re-
curso de alzada; Tercero: Avoca el fondo y por propio imperio y
decidiendo lo que debié haber decidido el Juez de Primer Grado,
condena a la Compafifa Dominicana de Teléfonos C. por A., a
pagar al sefior Persio Guerrero Objio, la Cantidad de quinientos
pesos oro (RD$500-00) a titulo de indemnizacion como justa re-
paracion de los dafios y perjuicios morales por el sufridos, como
consecuencia de la falta cometida en su perjuicio, por la Compa-
fiia Dominicana de Teléfonos C. por A., Crarto: Condena a la
Condena a la Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A., al
pago de las costas causadas, con distraccion de las mismas en pro-
vecho del licenciado Manuel de Js. Rodriguez y Doctor Rubén



"

T T g L S ™0
-

BOLETIN JUDICIAL 1773

Suro, abogados, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte;k) que contra esta sentencia interpuso la Compafiia de Te-
léfonos C. por A., el presente recurso de casacion ;

Considerando que en apoyo de su recurso la recurrente invo-
ca los siguientes medios de casacién: “PRIMER MEDIO: Vio-
lacion del articulo 1315 del Cédigo Civil, en razon de que la sen-
tencia da por establecido, para fundar en ellos las condenaciones
que pronuncia, hechos que no han sido probados. Segundo Medio.
Violacion del articulo 1147 del Codigo Civil; la sentencia impug-
nada condena a la recurrente a pagar una indemnizacién al recu-
rrido, sin haberse probado la existencia de hechos constitutivos de
dafios y perjuicios- Tercer Medio: Violacion del articulo 1149 del
Cadigo Civil, en cuanto la sentencia impugnada no se ha confor-
mado a las disposiciones contenidas en ese texto legal para fija-
cion de la indemnizacion acordada’;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer medio,
la recurrente alega que en el considerando quinto de la sentencia
impugnada la Corte establece el supuesto perjuicio moral que sir-
ve de fundamento a la condenacion en estas tres determinacio-
nes: “a) en el natural descontento que se produjo en Persio Gue-
rrero Objio al atribuirle la contraparte una falta que no habia
cometido; b) en el desagrado e inminente alteracién nerviosa,
producido en su persona al verse privado de un servicio que urgia
a su condicion de comerciante, por ser dia laborable, servicio
al que tenia derecho y no le podia ser negado; y ¢) en
el agravio y depresion moral que experimenté frente a sus ami-
gos, clientes y relacionados, cuando estos se enteraron de la sus-
pension del servicio erdenado por la Compafia, bajo la supuesta
causa de heber faltado al pago de una prestacion de esa naturaleza,
lo que a demds afecté notablemente su crédito comercial”; que en
la sentencia no consta que haya sido suministrada por ningun
medio la prueba legal de que al recurrido se le produjo desconten-
to espiritual, ni desagrado y alteracion nerviosa ni que sus amigos
clientes o relacionados se enteraron de que le habia sido suspen-
dido el servicio telefonico, ni la causa de la suspension; que no
le era licita a la Corte dar por ciertos esos hechos, para fundar
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en ellos una condenacién, sin que se aportara la prueba por los
medios que la ley autoriza; que en consecuencia la sentencia que
se apoya en esos hechos pretendidos debe ser casada; pero

Considerando  que, en la especie, el recurrido demando a la
- Compaiiia Dominicana de Teléfonos, C. por A-, en reparacion de
dafios y perjuicios sobre el fundamento de que le suspendié vo-
lutariamente el servicio telefénico que estaba obligada a suminis-
trarle de acuerdo con el contrato intervenido entre las partes, en
'F' violacion de dicho contrato, y que este hecho le ocasiond perjui-
~ cios morales; que los Jueces del fondo acogieron esa demanda
y condenaron a la demandada al pago de RD$500.00 de indemni-
zacion ; que para llegar a esa decision dichos jueces ponderaron
los documentos que les fueron sometidos por el demandante, y no
discutidos por la demandada, esto es, el contrato para el servicio
telefonico, el recibo de pago de dicho servicio por el demandante
originario Persio G. Objio, v el acto de alguacil mediante el cual
fue interpelado el director o gerente de dicha compania de Telé-
fonos acerca de la suspension producida en el teléfono No. 9-4244
perteneciente al reclamante; que, es evidente, que mediante la
apreciacion de esos documentos los jueces del fondo podian legal-
mente dar por establecido, como lo hicieron, que la referida Com
pafiia de Teléfonos, dejé de cumplir la obligacion que le impone
el contrato de referencia, por su falta, al desconectar el servicio
a pesar de haber recibido el pago de la mensualidad correspon-
diente; y que esa violacion del contrato ocasiond dafios morales
al demandante, va que, los dafios extrapatrimoniales, como son los
dafios morales, pueden provenir de un sufrimiento interior, una
- pena, un dolor, el atentado a la reputacién o al honor, y su exis-
tencia puede ser evidente en razén de su propia naturaleza o fa-
cilmente presumibles de los hechos de la causa; que, por consi-
guiente, la Corte a-gua al admitir la existencia de los dafios mo-
rales v del perjuicio resultante, deduciéndolos de los elementos
subjetivos que ha sefialado como constitutivos de tales dafios y
perjuicios, no ha incurrido en la violacion del art. 1315 del Cédi-
go Civil invocada en el medio que se examina, el cual, por tanto,
carece de fundamento;

LRl 2. b L . _oa_ LA ok
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Considerando que, en el desenvolvimiento del segundo me-
dio se alega, en resumen, lo siguiente: que de acuerdo con el ar-
ticulo 1147, el deudor sera condenado a dafios y perjuicios, en los
casos que procedan; que es preciso, de acuerdo a este texto, que
se haya establecido la existencia de dafios y perjuicios y para es-
to es indispensable que se haya establecido, por medios legales de
prueba, la existencia de hechos constitutivos de esos dafios y per-
Juicios ; que, no puede invocarse lo que podria haber ocurrido a
una persona cualquiera pero que es preciso que se haya probado,
de manera concreta y especifica, que al demandante le ocurrioé
real y efectivamente, tal cosa en tales circunstancias; que toda
sentencia que condena a pagar una indemnizacion sin establecer de
esa manera los dafios y perjuicios, viola el articulo 1147 del Codi-
go Civil y debe ser casada; pero,

Considerando que con lo expuesto en el examen del medio
anterior s¢ dejan contestados también los alegatos del presente
medio, va que, tratandose de hechos puros y simples, para pro-
bar los cuales, resultan admisibles también las deducciones evi-
dentes y naturales que hacen los Jueces una vez establecidas las
comprobaciones objetivas fundamentales de la demanda; que so-
lamente es preciso agregar, que la apreciacion de los Jueces, ha si-
do en el caso, hecha en concreto, y no como alega la recurrente,
puesto que en las consideraciones por ellos formuladas en la sen-
tencia, se advierte que han tenido en cuenta para la determina-
cién del perjuicio, la personalidad de la victima del dafio, es de-
cir, su condicion de comerciante, asi como el estado de animo que
en €l produjo la indebida suspension del servicio telefonico; que
siendo esto asi, los hechos en que se fundamentan los perjuicios
morales admitidos por los Jueces han quedado establecidos legal-
mente ; por lo cual, el segundo medio del recurso, carece de fun-
damento y tiene que ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento del tercer medio
se alega que el articulo 1149 del Codigo Civil dispone que los da-
fies y perjuicios, a que el acreedor tiene derecho consisten en can-
tidades anilogas a las pérdidas que haya sufrido y a las ganan-
cias de que se ha privado, que de eso resulta indispensable que los
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jueces expongan con claridad y precision en sus sentencias las ba-
ses en que se apoyan para fijar la cuantia de la indemnizaciéon que
acuerdan, de modo que corresponda a las pérdidas sufridas y a las
ganancias dejadas de percibir, que en ausencia de eso, la fijacion
es arbitraria e ilegal, y es motivo de casacion; pero

Considerando que de acuerdo con lo que se ha puesto de ma-
nifiesto en relacion con los medios anteriormente examinados, se
ha comprobado que en la sentencia impugnada se hace una expo-
sicion clara de los fundamentos en que se apoya para precisar la
existencia de los dafios morales experimentados por el deman-
dante, cuya evaluacion, por su naturaleza, no siempre puede suje-
tarse rigurosamente a la regla establecida por el articulo 1149, el
cual contiene, segun sus propios términos, “en general”, una pres-
cripcion para lo que normalmente debe ocurrir; que, cuando se
trata de dafios puramente morales, la aplicacion estricta de ese
principio, conduciria al reconocimiento injusto de que no existi-
ria, en ocasiones, reparacion civil para esta clase de dafios si no
se manifiestan en la realidad de una pérdida pecuniaria sufrida;
que la doctrina y jurisprudencia reconocen la justicia y la legali-
dad que faculta a los tribunales para estimar en dinero los dafios
de esa naturaleza, de acuerdo con elementos puramente subjeti-
vos, en ausencia de perjuicios especificamente de caricter patri-
moniales, aunque si teniendo en cuenta que la reparacion represen-
te lo mas posible el dafio real sufrido por el acreedor con el he
cho de la inejecucion del contrato; que, por todo lo expuesto, el
tercer medio carece de fundamento juridico y debe, por consi-
guiente, ser también desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por la Compafiia Dominicana de Teléfonos, C, por A,
contra sentencia comercial de la Corte de Apelacion de San Pe-
dro de Macoris de fecha 10 de octubre de 1961, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
a la recurrente al pago de las costas, las cuales se declaran distri-
das en provecho de los abogados del recurrido Persio Guerrero
Objio, Lic. Manuel de Js. Rodriguez Volta y Dr. Rubén Suro,
quienes han afirmado haberlas avanzado en su totaldad.
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(Firmados) A. Apolinar Morel.— Alfredo Conde Pausas
F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Gre-
gorio Sofi¢ Nolasco.— Guarionex A. Garcia de Pefia— José A.
Paniagua,— Ernesto Curiel hijo, Secreario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pid-
blica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General que certifico. (I'do.) Er-
nesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE 1462

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de P'rime-
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 9 de noviem-
bre de 1961.

Materia: Trabajo-

Recurrente: Leo Ricart Vidal.
Abogado : Dr. Rafael Rodriguez Peguero.

Recurridos: Ramén Gémez Montalvo y compartes,
Abogado : Dr. Francisco del Carpio Duran.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Alfredo Conde Pausas,
Segundo Sustituto en funciones de presidente, Manuel D- Bergés
Chupani. Barén T. Sanchez L., Gregorio Sofi¢ Nolasco, F. E.
Ravelo de la Fuente, Guarionex A. Garcia de Pefia, asistidos del
Secretario General, en la sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, D. N., hoy dia 21 de Noviembre de
1962, afios 119" de la Independencia y 100’ de la Restauracion,
dicta en audiencia piblica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia;

Sohre el recurso de casacion interpuesto por Leo Ricart Vi-
dal, dominicano, mayor de edad, industrial, domiciliado en la ca-
sa No. 11 de la Calle J. M. Bonetti de esta ciudad, cédula 17849,
serie 1, contra sentencia pronunciada por la Camara de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, como
Tribunal de Segundo Grado, en fecha 9 de Noviembre de 1961;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Rafael Rodriguez Peguero, cédula 16935, serie
1, abogado del recurrente, en la lectura de sus contlusiones ;

Oido el doctor Francisco del Carpio Duran, cédula 6191, se-
rie 28, abogado de los recurridos Ramén Gomez Montalvo, José
Seipio, Rafael Brea, Juan Antonio Araujo Nova y Luis Eduardo
Baez, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado del
recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, en fecha 30 de marzo de 1962;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado de los
recurridos y depositado en la Secretaria de la  Suprema Corte
de Justicia en fecha 23 de mavo de 1962;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 48 de la ley 637 de 1944 Sobre Contratos
de Trabajo. 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion ;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con mo-
tivo de una reclamacion laboral interpuesta por Ramén Gomez
Montalvo, José Seipio, Rafael Brea, Juan Antonio Araujo Novas
y Luis Eduardo Baez, contra el actual recurrente, el Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fecha 24 de julio
de 1961, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: Falla:
Primero: Condena, al sefior I.eo Ricart hijo a pagar al sefior Ra-

‘moén Gomez Montalvo RD$815.50, a José Seipio, RD$348.25, a

Juan Antonio Nova, RD$432.85 y Rafael Brea RD$343.20, por
concepto de indemnizaciones, acordadas por el Cédigo de Trabajo,
adeudadas. Segundo: Condena, a la parte que sucumbe, al pago de
los costos; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por
Leo Ricart Vidal, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo dice: Falla: Primero: Declara regular, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por Leo Ricart Vidal
hijo contra la sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distri=
to Nacional, de fecha 24 de julio de 1961, dictada en favor de Ra-
moén Gomez Montalvo, José Seipio, Juan Antonio Araujo Nova,
Luis Eduardo Baez y Rafael Brea, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza, re-
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lativamente al fondo, dicho recurso de alzada, segun las razones
expresadas previamente, y, en consecuencia, confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida; 7ercero: Condena a Leo Ricart
Vidal hijo, parte sucumbiente, al pago de las costas del procedi-
miento, tan solo en un cincuenta por ciento, de acuerdo con los
articulos 691 del Coédigo de Trabajo v 52 Mod. de la Ley No.
637, sobre Contratos de Trabajo, vigente; ordenindose su dis-
traccién en provecho del Dr. Francisco del Carpio Duran, abo-
gado que afirma haberlas avanzado;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial de ca-
sacion el siguiente medio: Violacion del Articulo 57 de la ley 637r
sobre Contratos de trabajo, de fecha 16 de junio de 1944 ; viola-
cion del derecho de defensa y desnaturalizacién de las conclusio-
nes de las partes;

Considerando que en el desenvolvimiento de su tinico medio de
casacién, el patrono recurrente alega, en sintesis, que él concluyé
ante la Camara a-qua solicitando que ante de fallarse el fondo del
sunto, se ordenase un informativo testimonial para establecer su
no responsabilidad en la reclamacién laboral de sus trabajadores;

* que éstos, mediante las conclusiones orales de su abogado, produ-

cidas en la audiencia del 22 de Septiembre de 1962, no se opu-
sieron a ese pedimento ; que en las conclusiones del abogado de los
trabajadores, transcrito en la sentencia impugnada, no se hace cons-
tar la circunstancia de que ellos no se opusieron a que se ordenara
esa medida de instruccion ; que no obstante eso, la Camara a-gua,
sin tomar en cuenta que los trabajadores habian asentido a que se
crdenara dicha medida de instruccion, la denegd, y resolvié el fondo
del asunto, rechazando el recurso de apelacion, por habérsele per-
mitido al recurrente, en momento alguno, una sola palabra como
medio de defensa; que en esas condiciones, sostiene dicho recu-
rrente, la Cimara g-gua ademas de incurrir en la desnaturalizacion
conclusiones de las partes, violo el derecho de defensa y los dis-
posiciones de orden piblico del articulo 57 de la ley 637 de 1944,
sobre Contratos de Trabajo; pero,

Considerando que los Jueces del fondo pueden apoyarse en el
contenido de las actas de conciliacién levantadas ante el Departa-
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mento de Trabajo, para dar por probados los hechos cuya existen-
cia se haya declardo o reconocido en tales actas: que el rechaza-
miento de yna medida de instruccién no implica necesariamente
violacién del derecho de defensa, si el tribunal apoderado, median-
te la ponderacion soberana de otros elementos de prueba aportados
al debate, esta en aptitud de edificar su conviccion acerca del ob-
jeto del litigio; que ademis, la apreciacién relativa a la utilidad,
oportunidad y pertinencia de los hechos cuya prueba es ofrecida, es
privativa de los Jueces del fondo, y esta apreciacién, como cues-
tion de puro hecho, c-scﬁ al control de la casacion;

Considerando que la Cimara a~qua di6 por establecido, en la
sentencia impugnada, los siguientes hechos: a) que con motivo de
reclamacion laboral intentada por los trabajadores hoy recurridos -
contra el patrono recurrente, fué levantada en fecha 3 de abril de
1961, en la Seccién de Querellas y Conciliaciones del Departamento
de Trabajo un acta en la cual consta en resumen, lo siguiente:
Primere : Existencia de contratos de trabajo por tiempo indefinido
entre los trabajadores como ehanistas y carpinteros, y el patrono
duefio del taller ; Segundo: Que en fecha 13 de febrero de 1961, el
el patrono por voluntad unilateral suya, puso término a esos con-
tratos; T'ercero: Compromiso del patrono de pagar en un plazo que
vencia a las nueve de la mafiana del dia 15 de mayo de 1961, los
valores que de acuerdo con la Ley corresponden a sus trabajadores,
y que continuacion se detallan: RD$348.25 a José Seipio; RD$
815-50 a Ramén Goémez; RD$423.85 a2 Juan Antonio Araujo;
RD$343.20 a Rafael Brea y RD$235.95 a Luis Eduardo Baez; b)
que el patrono no cumplié su compromiso;

Considerando que ¢l examen del fallo impugnado pone de ma= -
nifiesto que la Camara a-gua para rechazar la informacion testi-
monial solicitada por el patrono, y condenar a éste al pago de las
prestaciones debidas, se fundé esencialmente en que dicho patrono
admitié de manera formal y expresa, ante los funcionarios labora-
les, que los contratos de trabajo a que se ha hecho referencia, fue-
ron rescindidos por su sola voluntad y que el despido de dichos
trabajadores fué injustificado porque él ofrecié pagar “Las pres-
taciones correspondientes previstas en el Codigo de Trabajo”; que
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en esas condiciones ,la Camara a-qua al fallar como lo hizo no in-
currio €n ninguna de las violaciones sefialadas, puesto que ella no
estaba obligada a ordenar ninguna medida de instruccion atn
cuando a tal medida no se opusiese la parte adversa) si como ha
ocurrido en la especie, dicha Camara formo su conviccién por los
documentos de la litis y los demis elementos de juicio aportados
al debate; que en consecuencia el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Leo Ricart Vidal, contra sentencia de fecha 9 de
Noviembre de 1961, dictada en grado de apelacion por la Camara
de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo: Segundo: Condena al recurrente
que ha sucumbido, al pago de las costas, con distraccién de ellas
en provecho del doctor Francisco del Carpin Duran, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad ;

(Firmados) Aliredo Conde Pausas— Barén T. Sanchez L.,—
Manuel D. Bergés Chupani.— Gregorio Sofie Nolasco.— F. E. Ra-
velo de la Fuente-— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, el dia, mes y afio en é
mencionados, en audiencia piblica, y la cual fué firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General que certifico (Fdo.) Ernes-
to Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
23 de mayo de 1962,

Materia: Penal.

Recurrente: Rafael Guillen.
Abogade : Lic, Constantinn Benoit,

Interviniente: Baudilio Visquez-
Alogade: Lic. Abigail Montas.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

IEn Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente; Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel D. Bergés
Chupani, Barén T. Sanchez L., Gregorio Sofi¢ Nolasco y Guario-
nex A. Garcia de Pefia, asistidos del Secretario General, en la sa-
la donde celebra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Na-
cional, hoy dia 23 de noviembre de 1962, afios 119’ de la Indepen-
dencia y 100’ de la Restauracion, dicta en audiencia piablica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Guillén,
en su calidad de persona civilmente responsable, dominicano, ma-
yor de edad, casado, comerciante, cédula 12343, serie 37, domici-
liado vy residente en Yasica Arriba, seccién del Municipio de Puer-

to Plata, contra sentencia dictada en fecha 23 de mayo de 1962,
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de Santia-
go;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Lic. Constantino Benoit, cédula 4404, serie 31, abo-
gado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones ;

Oido el Lic. Abigail Montas, cédula 324, serie 37, abogado

- de la parte interviniente Baudilio Vazquez, dominicano, jornale-

ro, mayor de edad, soltero, domiciliado en la seccion de Canta-
bria, del Municipio de Puerto Plata, cédula 21371, serie 37, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica ; :

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, en fecha veinticinco del mes de junio del ano 1962,
a requerimiento del Lic- Constantino Benoit, en nombre y repre-
sentacion del recurrente Rafael Guilién, en la cual no se invoca
ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha 14 de sep-
tiembre de 1962, suscrito por el Lic. Constantino Benoit, abo-
gado del recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion
que luego se enunciaran ;

Visto el escrito de intervencién de fecha 14 de septiembre
de 1962, suscrito por ¢l Lic. Abigail Montas, abogado de la parte
interviniente ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 71, ordinal I de la Constitucion; 43 de la
Ley de Organizacion Judicial; 1, 3 y 273 del Codigo de Procedi-
miento Criminal; 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion ; 5

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refierc consta: a) que previo apoderamiento
héchole por el Magistrado Procurador Fiscal, en fecha 14 de fe-
brero de 1962 el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Puerto Plata, en atribuciones correccionales, dictd una sen-
‘tencia cuyo dispositivo estd inserto en el de la sentencia impug-
nada en casacion; b) que sobre recursos de apelacion interpues-
to por Luis Felipe Moscoso y Rafael Guillén, en fecha veintitrés
de mayo de mil novecientos sesenta y dos la Corte de Apelacién
de Santiago, dicté la sentencia impugnada en casacién con el dis-
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positivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la for-
ma los presentes recursos de apelacion; SEGUNDO: Revoca en
lo que concierne al procesado Luis Felipe Moscoso Cordero, la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, en fecha 14 del mes de febrero del afio
en curso, 1962, de la cual es el siguiente dispositivo: ‘PRIME-
RO: Que debe condenar y condena al nombrado Luis Felipe Mos-
coso Cordero, de generales anotadas, al pago de una multa de
quince pesos oro (RDS$15.00) v al pago de las costas, por el delito
de golpes involuntarios ocasionados con el manejo de vehiculo de
motor, en agravio de Baudilio o Audilio Vazquez; que curaron
después de veinte dias, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; SEGUNDQ : Que debe declarar y declara buena y va-
lida la constitucién en parte civil hecha por el sefior Baudilio o
Audilio Viazquez, contra el sefior Rafael Guillén, como persona
civilmente responsable del hecho delictuoso cometido por el pre-
venido Luis Felipe Moscoso Cordero; y en consecuencia, conde-
na a dicho Rafael Guillén a pagar en provecho del referido Baudi-
%4 o Audilio Vazquez, una indemnizacion de seiscientos pesos
n+o (RD$600.00) a titulo de dafios y perjuicios, sufridos por és-
ta con motivo del hecho delictuoso cometido por el referido pre-
wenido; y TERCERO: Que debe condenar y condena a Rafael
tnillén, demandado como persona civilmente responsable, al pa-
o de las costas civiles, ordenandose la distraccion de las mismas
en provecho del abogado Licdo. Abigail Montas, quien afirma
hiberlas avanzado en su mayor parte”; y actuando por PROPIA
AUTORIDAD, descarga al dicho procesado del delito puesto a
si1 cargo por insuficiencia de pruebas de que hubiese cometido fal-
ta alguna que comprometa su responsablidad penal, asi como de
las condenaciones pronunciadas contra él; TERCERO Desesti-
ma el pedimento de nulidad del procedimiento formulado por el
Magistrado Procurador General de esta Corte, y declara el regu-
lar apoderamiento, en el caso, del Tribunal a-quo, y consecuen-
temente de esta Corte de Apelacién para conocer de la accién en
dafios y perjuicios incoada por la parte civil constituida, sefior
Baudilio o Audilio Vizquez, contra el sefior Rafael Guillén, de
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mandado como civilmente responsable en su condicion de propie-
tario del vehiculo; CUARTO: Modifica la referida sentencia
apelada, en el sentido de reducir a cuatrocientos pesos oro la in-
dernizacion de seis cientos pesos oro a que fué condenado el se-
fior Rafael Guillén, como persona civilmente responsable en favor
del sefior Baudilio o Audilio Vazquez, parte civil constituida, con
firmando la sentencia en los demas aspectos que conciernen al pri-
mero; OUINTO: Declara de oficio las costas de la presente
alzada en lo que concierne al procesado, y condena a la persona
civilmente responsable, sefior Rafael Guillén, al pago de las costas,
no distrayendo las civiles en provecho del abogado de la parte ci-
vil constituida, Lic. Abigil Montas, por no haber éste declarado
que las avanzd, de acuerdo con la ley”;

Considerando que en el memorial presentado el recurrente in-
voca los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Viola-
lacion del articulo 464 del Coédigo de Procedimiento Civil. De-
manda nueva inadmisible en grado de apelacion. Segundo Medio:
Violacion del articulo 23 inciso primero, de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion. Incompetencia ratione materiae- Violacion
por falsa aplicacion del articulo 1384, 1ra. parte del Cdodigo Civil,
Tercer Medio: Violacion del articulo 480, inciso 3ro. del Cédigo
de Procedimiento Civil, combinado con el 170 del mismo Codigo
y 23 inciso Iro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. Cuar-
to Medio: Violacion del sagrado Derecho de la Defensa”;

Considerando en cuanto al segundo medio en el cual el recu-
rrente alega que la Corte a-qua “ha retenido !a accion accesoria
de dafios y perjuicios sobre el fundamento del articulo 1384, pri-
mera parte, del Cédigo Civil”, declarindose competente para co-
nocer una accion que no caia dentro de su competencia en razon de

la materia;

Considerando que la sentencia impugnada en casacion dice
al respecto “que es indudable que el agraviado ha sufrido dafos
y perjuicios, como consecuencia de las lesiones que le produjo el
vehiculo propiedad del sefior Rafael Guillén, y por tanto procede
en lo que a este aspecto se refiere, confirmar la sentencia del
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juez a-quo, modificandola tan solo en cuanto a la suma impuesta
como indemnizacion..."; j

" Considerando que en virtud del principio de la unidad de
jurisdiccion consagrado en los articulos 71, ordinal I de la Cons:
titucion, 43 de la Ley de Organizacion Judicial y de las disposi-
ciones del articulo 273 del Codigo de Procedimiento Criminal,
aplicable a la materia correccional, si los tribunales apoderados de
un hecho calificado infraccion penal son competentes, ain en ca-
so de descargo del prevenido, para estatuir sobre la accién civil
ejercida por la parte civil accesoriamente a la accion publica, es a
condicion de que la condenacion en dafios y perjuicios esté fun-
dada en los mismos elementos de hecho que constituyen el objeto
de la prevencién y no sea contradictoria con la accion publica;
que, en efecto, en el proceso penal solo pueden figurar el ministe-
rio plblico, la parte civil, el prevenido y las personas que el ar-
ticulo 1384 del Codige Civil y otras disposiciones legales decla-
ran civilmente responsable del hecho de otro, y no le esta permi-
tido a ninguna de las partes extender el circulo de las personas
entre las cuales, atendiendo a su calidad, se ha querido encerrar
el juicio sobre la infraccion y sobre las acciones civiles que sean su
consecuencia ; de donde se infiere, que los tribunales cuando es
tan apoderados de un delito de golpes por imprudencia, no pue-
den estatuir sobre una demanda en responsabilidad civil fundada
la presuncién de responsabilidad que existe a cargo del guardian
de la cosa inanimada, puesto que dicha accién se basa en circuns-
tancias extrafias a la prevencion;

Considerando que por aplicacién de esos principios preciso es
reconocer que la demanda en dafios y perjuicios intentada por
Baudilio Vézquez, parte civil constituida, en contra de Rafael
Guilién, como guardian del vehiculo que ocasiond el dafio, no ha
podido ser incoada accesoriamente a la accién piblica, y que, por
consiguiente, la sentencia de la Corte a-qua, al estatuir sobre la
demanda en dafios y perjuicios intentada por la parfe civii, ha
desconocido los principios concernientes al regular apoderamien-
to de los tribunales en materia correccional ; =

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente en la
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presente instancia a Baudilio Vizquez; Segundo: Casa, en cuan-
to se refiere a la accion civil la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de Santiago, en fecha 23 de mayo de 1962, cuyo dis-
positivo se ha copiado en otro lugar del presente fallo, y envia
el asunto, asi delimitado, ante la Corte de Apelacién de La Vega;
y Tercero: Condena a la parte interviniente, al pago de las cos-
tas relativas a la accién civil.

(Firmados) : Eduardo Read Barreras— Alfredo Conde
Pausas.— F. E- Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chu-
pani— Barén T. Sanchez L..— Gregorio Sofié Nolasco— Gua-
rionex A. Garcia de Pefia— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado)
Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito .|
Judicial de Bahoruco, de fecha 24 de julio de 1962. |

SENTENCIA DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DE 1962

Materia: Penal.

Recurrente : Victor Suero.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente; A. Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente;
Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente; Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Manuel D- Bergés Chupani, Ba-
ron 1. Sanchez L., Gregorio Soié Nolasco, Guarionex A. Garcia
de Pea, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
23 del mes de noviembre del 1962, afios 119’ de la Independencia
y 100’ de la Restauracion, dicta en audiencia plblica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victor Sue-
ro, dominicano, mayor de edad, soltero, panadero, domicialiado
en el municipio de Tamayo, cédula No, 414, serie 76, contra sen*
tencia dictada en grado de apelacion por el Juzgado de Primera
Instancia de Bahoruco, en fecha 24 de julio de 1962;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; ;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria del Tribunal a-quo, el dia 6 de agosto del afio 1962, en la cual
no se invoca ningin medio determinado de casacién;
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; La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado,

-y vistos los articulos 309 y 311, del Codigo Penal; 15 de la Ley

No. 1014 de 1935; y 163, 188 y 205 del Cédigo de Procedimien-

- to Criminal; 1, 20 y 43 de la ley sobre Procedimiento de Casa-
cion ;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que previo
sometimiento héchole por el Fiscalizador, en fecha primero de
mayo de 1962, el Juzgado de Paz de Tamayo, dictéo sentencia
con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara al
nombrado Victor Suero, de generales anotadas, culpable del de-
lito de haberle propinado heridas contusas en region facial y es-
quimosis infraorbitaria izquierda y laceraciones diversas, curables
antes de diez dias, a Confesor Ramirez, de acuerdo a certifica-

. do Médico que obra en el expediente; Segundo: Lo condena a su-
_frir la pena de Diez (10) dias de prisién correccional y al pago
de una multa de RD$5.00 y al pago de las costas”; b) que sobre
apelacion interpuesta por el Magistrado Procurador Fiscal de
Bahoruco, éste tribunal dicté en fecha 26 de junio de 1962, sen-
tencia con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
clarar y declara, bueno y vilido el recurso de apelacion interpues
to por el Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial,
por haberlo hecho en tiempo hibil y mediante el cumplimiento de
los mas requisitos legales contra sentencia de fecha lo., de Mayo
del 1962, dictada por el Juzgado de Paz de Tamayo, que condend
al nombrado Victor Suero a Diez (10) dias de prision correccio-
nal y multa de Cinco pesos oro RD$5.00, y costas por el delito
de Golpes y heridas, en perjuicio de Confesor Ramirez; Segqundo:
Pronunciar y pronuncia, defecto contra el prevenido Victor Sue-
ro, de generales ignoradas por no haber comparecido a la audien-
cia del dia de hoy, para la cual fué legalmente citado; Tercero:
Modificar y modifica, la sentencid recurrida y obrando por pro-
pia autoridad, condena al prevenido Victor Suero a sufrir la pe-
na de Tres meses de Prision Correccional y costas, por el delito
delito de Golpes y heridas, en perjuicio de Confesor Ramirez;
y Cuarto: Condenar y Condena, al prevenido Victor Suero al pa-
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go de las costas del recurso”; ¢) que contra ésta sentencia inter-
puso ¢l prevenido Victor Suero, recurso de oposicion; d) que en
fecha 24 de julio de 1962, el Juzgado de Primera Instancia de
Bahoruco, dictd la sentencia ahora impugnada en casacion Cuyo
es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declarar y
declara nulo el recurso de oposicion interpuesto por el nombrado
Victor Suero, de generales ignoradas, por no haber comparecido
a la audiencia del dia de hoy ,en que se conocié del recurso de
oposicion interpuesto por él, contra sentencia de fecha 26-6-62,
dictada por este mismo Juzgado de Primera Instancia; que lo
condend en defecto a sufrir Tres (3) meses de prisién correccio-
nal y costas, por el delito de Golpes y heridas, en perjuicio del
querellante Confesor Ramirez, y Segundo: Condenar y condena,
al prevenido Victor Suero, ademas al pago de las costas procedi-
mentales”;

7 Considerando que de conformidad con los articulos 188 y
208 del Cdédigo de Procedimiento Criminal. la oposicién a una
sentencia en defecto pronunciada en materia correccional es nula
si el oponente no eomparece a la oposicion ; que en el fallo impug-
nado por el pre%ent.e recurso de casacion es constante que el opo-
nente Suero 1o comparecié a la audiencia fijada para conocer
de su recurso, no obstante haber sido legalmente citado, y que el
ministerio publico pidi6é en sus conclusiones la nulidad de la opo-
cion, que en consecuencia, los mencionados textos legales fueron
correctamente aplicados por ¢l tribunal a-quo al declarar nulo y
consecuentemente sin mnglln valor ni efecto, el recurso de oposi-
cién interpuesto por Suere, contra Sentehcia dictada por el mis-
mo tribunal en fecha anteriormente expresada;

d

Considerando que el recurso de casacion interpuesto contra
una sentencia correccional que declara nula la oposicion por no
haber comparecido el oponente, se extiende a la primera senten-
cia en defecto que estatuyé sobre el fondo de la prevencion, cuan-
do como en la especie, la sentencia que pronuncia la nulidad es
mantenida en casacion;

Considerando en cuanto a la sentencia del fondo o sea la de
fecha 26 de junio de 1962 ; que los jueces estin en el deber de mo-

o o o a s e e T s S 4 L anl k.
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tivar sus decisiones; que, por consiguiente, en materia represiva
es indispensable que ellos comprueben en hecho la existencia de
todas las circunstancias exigidas para caracterizar la infraccién,
y que, en derecho, califiquen estas circunstancias con relacion a la
ley que ha sido aplicada ;

Considerando que, en la especie, el Tribunal a-quo, ni siquie-
ra ha enunciado los hechos materiales constitutivos de la infrac-
cién por la cual fué condenado el recurrente Victor Suero a la
pena de tres meses de prision correccional; que en efecto, en la
sentencia impugnada solo se expresa lo siguiente: 1) “que el pre-
venido Victor Suero, no ha comparecido a la audiencia del dia de
hoy no obstante haber sido legalmente citado, por lo que se im-
pone pronunciar defecto en su contra”; 2) que en audiencia pi-
blica quedo establecido que el recurrente Victor Suero, es culpable
del delito de golpes y heridas, en perjuicio de Confesor Ramirez,
por lo que se impone su condenacion”’; y 3) que procede conde-
nar al recurrente Victor Suero al pago de las costas procedimen-
tales”;

Considerando que, en tales condiciones, el fallo impugnado
no contiene motivos que justifiquen su dispositivo;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronunciada
por el Juzgado de Primera Instancia de Bahoruco, en grado de
apelacion en fecha 26 de junio de 1962, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto ante el Juz-
- gado de Primera Instancia de Barahona; y Segundo: Declara las
costas de oficio;

(Firmados) Eduardo Read Barreras— A. Apolinar Morel.
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
D. Bergés Chupani— Barén T. Sanchez L.— Gregorio Sofi¢ No-
lasco.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefio-
tes Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pi-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General que certifico. (Fdo) Ernes-
to to Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de
fecha 28 de agosto de 1962,

Materia: Penal-

Recurrente: Luis Manuel Sanchez y Luis Alfredo Urbaez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reguularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente; A. Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente;
Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente; F. E.
Ravelo de la Fuente, Manuel D. Bergés Chupani, Baron T. San-
chez L., Gregorio Sofi¢ Nolasco, Guarionex A, Garcia de Pena,
y José A. Paniagua, asistidos del Secretario General, en la sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, D-
N., hoy dia 23 de noviembre de 1962, afios 119" de la Independen-
cia v 100’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Manuel
Sanchez, dominicano, mayor de edad, mecinico, cédula No. 22762,_
serie 2, domicliado y residente en la ciudad de San Cristobal, y
Luis Alfredo Urbdez, dominicano, mayor de edad, mecinico, cé-
dula No. 17723 serie 2, domiciliado y residente en la ciudad de
San Cristébal, contra sentencia pronunciada en atribuciones co-'
rreccionales por la Corte de Apelacion de San Cristobal, en fecha
28 de agosto de 1962, cuvo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica ;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secreta-
taria de la Corte a-qua, en fecha 28 de agosto de 1962, a requeri-
miento del abogado Dr. Adriano Uribe Silva, cédula 32144, serie
Ira., en representacion de los prevenidos, en la cual no se invoca
ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte después de haber deliberado y vistos los
articulos 309, 311, 463, sexta cscala, del Cédigo Penal, 215 del
Cédigo de Procedimiento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, constan los siguientes hechos: a) que
en fecha 27 de noviembre de 1961, Manuel Peguero, Luis Manuel
Sanchez y Luis Alfredo Urbaez, fueron sometidos, a la accion
de la justicia represiva inculpados de los delitos de robo, violen-
cias y vias de hecho en perjuicio de Didgenes Bido Lemonier; b)
que posteriormente y en el curso del proceso Marcelino Javier y
Lino de Jests fueron encausados por los mismos hechos a reque
rimiento del Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Cris-
tohal; ¢) que el dicho Juzgado asi apoderado del caso y después
de varios reenvios dicté en fecha 30 de enero de 1962, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA PRIMERO: De-
clina el presente expediente, a cargo de los nombrados Marcelino
Javier, Luis José Sénchez, Manuel A. Peguero, Luis Alfredo Ur-
biez, v Lino de Jests ante el tribunal competente a fin de que se
instruya la sumaria correspondiente, por existir indicios de cri-
men en el caso; SEGUNDO: Ordena que el expediente pase al
Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial a fin de
cumplimiento al ordinal anterior; TERCERO: Reserva las cos-
tas para ser falladas conjuntamente con el fondo”; y d) que so
bre el recurso de apelacion_ interpuesto por todos los prevenidos
la Corte a-qua dicté el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declaran regulares y
validos los recursos de apelacién intentados por los prevenidos
Manuel Peguero (Pay), Luis Manuel Sinchez (Purrufién), Luis
Urbaez (Fidin), Marcelino Javier y Lino de Jests, por haberlos
interpuesto dentro del plazo y de acuerdo con las formalidades
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de procedimiento; SEGUNDO: Se descarga todos los inculpados
del delito de robo que se les imputa, por insuficiencia de pruebas;
TERCERO: Se revoca la sentencia recurrida, y la Corte avocan-
do el fondo del asunto declara a los inculpades Manuel Peguero
(Pay), Marcelino Javier y Lino de Jesis, no culpables de haber
producido golpes que le impidieron dedicarse a su trabajo duran-
te mas de diez dias y antes de veinte en perjuicio de Didgencs
Atila Bidé Lemonier, por insuficiencia de pruebas; CUARTO:
Declara a los prevenidos Luis Manuel Sanchez (Purrufién) y
Luis Urbiez (Fidin), culpables del delito indicado, en perjuicio
de Diogenes Atila Bidé Lemonier y los condena a quince dias de
prision y multa de quince pesos y al pago de las costas, acogiendo
circunstanciass atenuantes en su favor; QUINTO: Se revoca la
sentencia dictada por esta Corte que condend a los testigos por
no haber comparecido a la audiencia anterior, sefiores Joaquin I£.
Puello (Kin) y Victor Puello, ¢ igualmente al querellante Di6-
genes Atila Bid6 1emonier, por haber justificado en esta audien-
cia su no comparecencia anteriormente. de acuerdo con ¢l articu-
lo 81 del Cédigo de Procedimiento Criminal™ ;

Considerando que la Corte a-qua dié por establecido median-
te la ponderacién de los elementos de prueba que fueron regu-
larmente administrados en la instruccién de la causa lo siguiente :
a) que la noche del 18 de noviembre de 1961, al llegar Didgenes
Atila Bid6 Lemonier a un Bar préximo a la bomba de gasolina
situada a la salida de la ciudad de San Cristobal, los prevenidos,
después de decirle “que busca este civico aqui”, lo agredieron vo-
hmtariamente “con palos, hierros” “patadas v pufios”,  ocasio-
nandole “traumatismos diversos” que segiin la certificacién meé-
dica correspondiente son “curables de diez a veinte dias, salvo
complicaciones” ;

Considerando que los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua constituyen a cargo de los prevenidos Luis Manuel Sanchez,
y Luis Aliredo Urb4ez, el delito de golpes voluntarios curables
después de diez dias v antes de veinte, previsto por el articlo 311,
Ira. parte, reformado, del Cédigo Penal v sancionado por el mis-
mo articulo con la pena de 60 dias a un afio de prision correccio-
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nal y multa de RD$6.00 y RD$100-00; que, por consiguiente, la
Corte a-qua al condenar a los prevenidos después de haberlos de=-
clarado culpables del indicado delito a la pena de 15 dias de pri-
sin correccional y a una multa de RD$15.00 cada uno, acogiendo
circunstancias atenuantes, hizo una correcta aplicacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demis aspeclos Ja sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno, en lo que concierne al

~ interés de los recurrentes, que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
inerpuesto por Luis Manuel Sinchez y Luis Alfredo Urbaez, con=
tra sentencia correccional de la Corte de Apelacion de San Cris
tobal de fecha 28 de agosoto de 1962, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena
a los recurrentes al pago de las costas;

(Firmados) : Eduardo Read Barreras.— A. Apolinar Morel
Alfredo Conde Pausas.—— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D.
Bergés Chupani-— Barén T. Sanchez L.— Gregorio Sofi¢ Nolas=
co.— Guarionex A. Garcia de Pefia— José A. Paniagua.— Er-
nesto Curiel Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Sefior
res Jueces que figuran en su encabezamients, en la audiencia pa-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico. (Firmado)

~ Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 4 de mayo de 1962.

Materia: Correccional.

Recurrente: Dionisio Sinchez Matos.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justidia,
regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente, A. Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente,
Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente F. E.
Ravelo de la Fuente, Manuel D. Bergés Chupani, Barén T Sén-
chez L., Gregorio Sofié Nolasco, Guarionex A. Garcla de Pefa,
asistido del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo, D. N-, hoy dia 23 de
Noviembre de 1962, afios 119" de la Independencia y 100" de la
Restauracion, dicta en audiencia puablica, como corte de casacién
la siguiente sentencia ;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Dionisio Sn-
chez Matos, dominicano, soltero, agricultor, domiciliado y resi-
sidente en Guanito del Municipio de San Juan de la Maguana,
cédula No, 14269 serie 1ra., sello 1480191, contra sentencia co-
rreccional dictada por la Corte de Apelacién de San Juan de la
Maguana, en fecha 4 de mayo de 1962 cuyo dispositivo se copia
en otra parte de esta decisién ;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a
Republica ; :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre
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taria de la Corte a-quy, en fecha 9 de julio de 1962 a requerifmicn-

to del nombrado Dionisio Sanchez Matos, en la cual no se invoca
ningin medio de casacion ; :

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado,
¥y vistos los articulos 406, 408 y 463 cscala 6a. del Cédigo Penal,
y 1y 65 de Ia Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Cousiderando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentes a que ello se refiere, consta lo siguiente: a) que en fecha
8 de abril de 1961, Candido Zayas presento querella contra Dio-
nisio Sinchez Matos, por haberle entregado andullos de tabaco y
sacos de henequén por un valor de RD$378.00 para que los ven-

“diera a razéon de RD$10.00 cada andullo, y el indicado sefior des-

pués de venderlos dispuso del dinero en su provecho personal, no
entregando ni los andullos, ni los sacos, ni el dinero; b) que so-
metido a la accién de la justicia Dionisio Matos Sinchez, prevenido
del delito de abuso de confianza, ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, este
tribunal, en fecha 30 del mes de junio del afio 1961, dict6 la sen-
tencia correccional en defecto contra el prevenido, por no haber
comparecido, v lo conden6 a suirir un afio de prision correccional
y al pago de las costas acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, como autor del referido delito imputadole; ¢) que con-
tra esta sentencia interpuso el procesado recurso de oposicién, y
el tribunal apoderado, dicté sentencia declarando nulo y sin rin-
glin valor, ni efecto dicho recurso, por no haber comparecido el
oponente; d) que sobre recurso de apelacion interpuesto por el
prevenido contra dicho fallo, la Corte de Apelacion de San Juan
de la Maguana dicté en fecha 19 de septiembre de 1961 la senten-
cia en defecto por la cual confirmé la del Juzgado de Primera
Tnstancia apelada; ¢) que contra esta sentencia el procesado in-
terpuso recurso de oposicién, sobre el cual dicté la Corte apoderada
la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Declara regular en la forma el recurso de oposicion in-
terpuesto por el inculpado Dionisio Sinchez Matos en fecha 19
de septiembre del indicado afio 1961; Segundo: Modifica la sen®
tencia recurrida y en consecuencia condena al inculpado a sufrir
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<uatro meses de prision correccional y al pago de una multa de
sesenta pesos oro, apreciando, en su favor circunstancias atenuan-
tes; Tercero: Condena al prevenido al pago de las costas”; i) que
mediante declaracién por ante la Secretaria de la Corte indicada,
interpuso el prevenido recurso de casacion contra la aludida sen-
tencia, haciendo constar en el acta levantada que oportunaiunenle
depositaria un memorial en apoyo del mismo, el cual hasta el

presente, no ha sido depositado en esta Suprema Corte;

Considerando que mediante los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instruccion de la cansa,
la Corte a-qua dié por establecido que Candido Zavas, vntregd
a Dionisio Sanchez Matos, a titulo de mandato, andullos de ta-
baco por un valor de RD$370.00, para que los vendiera a razén
de RD$10.00 cada uno, ganandose Matos el sobreprecio que abtu-
vieran, y éste dltimo se apropid fraudulentamente de los andullos
«© de su valor, disponiendo de ellos en su provecho personal, en
perjuicio del demandante ;

Considerando que los hechos asi establecidos por la Corte
arqua, respecto de la prevencion, constituyen el delito de abuso de
confianza previsto por el articulo 408 del Cédigo Penal y sancio-
nado por el articulo 406 del misipo Codigo con las penas de pri-
sion correccional de uno a dos afios y multa que no bajara de cin-
cuenta pesos, ni excedera el tanto de la tercera parte de las in-
demnizaciones y restituciones que se deban al agraviado; que por
consiguiente, al imponerle a dicho prevenido, después de decla-
rarlo culpable, las penas de cuatro meses de prision correccional
y sesenta pesos de mulla, acogiendo en su favor circunstancias

atenuantes, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de la Jey ;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la sen-
tencia recurrida no contiene vicio alguno que justifique su casa-
cion ;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Dionisio Sanchez Matos contra sentenca dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de San
Juan de la Maguana en fecha 4 de mayo de 1962, cuyo dispositi-
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vo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas;

(Firmados) Eduardo Read Barreras,— A- Apolinar Morel.
—Alfredo Conde Pausas.—— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
D. Bergés Chupani— Barén T. Sénchez L.— Gregorio Sofié No-
Jasco— Guarionex A. Gareia de Pefia— Ernesto Curiel hijo Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, el dia, mes y afio
en él mencionados, en audiencia publica, y la cual fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General que certifico. (Fir-
mado). Ernesto Curiel hijo.

Wil bhaaat o | e S A i 1

B i s ™ Bl
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DE 1962
Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Independencia de fecha 15 de junio de 1962.

Materia: Penal.

Recurrente: Eudocio Novas y compartes.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Aliredo Conde Pausas,
Segundo Sustituto en funciones de Presidente, F, E. Ravelo de la
Fuente, Manuel D. Bergés Chupani, Barén T. Sinchez L., Gre-
gorio Sofié Nolasco, Guarionex A. Garcia de Pefia, José A. Pa-
niagua, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, D. N., hoy dia 23
de Noviembre de 1962, afios 119’ de la Independencia y 100’ de la
Restauracién, dicta en audiencia ptiblica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia; '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eudocio Novas,
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula No. 435,,
serie 77, domiciliado en la Seccién de Arroyo Blanco, Municipio
de Jimani, provincia Tndependencia; César Augusto Novas, do-
minicano, mayor de edad, soltero, estudiante, domiciliado en la
Seccion de Las Pefias, Municipio de Jimani, provincia Indepen-
dencia, cédula No. 570, serie 77; y Catalina Dotel, dominicana,
mavor de edad, de quehaceres domésticos, cuya cédula no consta
en el expediente, domiciliada en la Seccién de Las Pefias, Muni-
cipio de Jimani, provincia Independencia, contra sentencia de fe-
cha 15 de junio de 1962, dictada en atribuciones correccionales por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Inde-
pendencia ;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido ¢l dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica ;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria del Tribunal a-qun en fecha 15 de junio de 1962, a requeri-
miento de los recurrentes, en la cual no se invoca ningin medio
determinado de casacion ; :

Visto el auto dictado en fecha 21 del corriente mes de no-
viembre por el Magistrado Segundo Sustituto en funciones de
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a los Magistrados (iuarionex A. Garcia de Pefia y José A.

"aniagua. Jueces de esta Corte, para que, de conformidad con la
¢y No. 684, de 1934, completen la mayoria en la deliberacion v
allo del presente recurso;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
« vistos los articulos 167, 170 v 200 de la Ley No, 3489 de 1953;
60 del Codigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Zasacion ;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se reficre consta: a) que, previo sometimiento
héchole por el Fiscalizadir, el Juzgado de Paz de Jimani, en fe-
cha 22 de mayo de 1962. dicté sentencia con el dispositivo si-
guiente : Falla: Primero: Que debe declarar y declara, a los nom-
brados Eudocio Novas y César Augusto Novas, culpables de co-
meter el delito de contrabando, (introducir clandestinamente en
el pais ron clerén de procedencia haitiana) y en consecuencia se
condena a cada uno a sufrir tres (3) meses de prision correccional ;
v al pago de una multa de RD$835.96 (Duplo de derechos e im-
puestos dejados de pagar) ; Segundo: Que debe declarar y decla~
ra, a la nombrada Catalina Dotel, culpable de complicidad en el
delito de contrabando cometido por los nombrados Eudocio No-

“vas y César Augusto. Novas, y en consecuencia se condena a su-
frir tres (3) meses de prision correccional; y a pagar una multa
de RD$835:96, (Duplo de los derechos e impuestos dejados de
pagar; Tercero: que debe confiscar y confisca el ron clerén que
figura como cuerpo del delito y la Yegua propiedad del inculpado
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César Augusto Novas, que sirvié como medio de transporte de
una parte del contrabando; y Cuarto: Que debe condenar y con-
dena, a los mencionados inculpados al pago de las costas; que so-
bre recursos de apelacién interpuestos por los prevenidos y por el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Indepen-
dencia, el Juzgado de Primera Instancia de dicho Distrito, en fe-
cha 15 de junio de 1962, dicté la sentencia impugnada en casa-
cion cuyo es el siguiente dispositivo: Falla: Primero Que debe
clarar y declara, regular y valides en cuanto a la forma los recur-
sos de apelacion interpuesto por el Magistrado Procurador Fis-
cal de este Distrito Judicial y por los prevenidos Eudosio Novas,
César Augusto Novas y Catalina Dotel, contra sentencia correc-
cional No. 62 de fecha 22 del mes de mayo del presente afio 1962,
dictada por el Juzgado de Paz de este Municipio de Jimani, cuyo
dispositivo dice asi: Falla: Primero: Que debe declarar y declara,
a los nombrados Eudosio Novas y César Augusto Novas, culpa-
liles de cometer el delito de contrabando (introducir clandestina-
mente en el Pais ron clerén de procedencia haitiana) y en conse-
cuencia se condena a cada uno a sufrir tres meses de prision co-
rrecional y al pago de una multa de RD$835.96 (duplo de los de-
rechos e impuestos dejados de pagar) ; Segundo: Que debe de-
clarar y declara, a la nombrada Catalina Dotel culpable de com-
plicidad en el delito de contrabndo cometido por los nombrados
Eudosio Novas y César Augusto Novas y en consecuencia se con-
dena a sufrir tres meses de prision correccional y a pagar una
multa de RD$835.96 (duplo de los derechos ¢ impuestos dejados
de pagar) ; Tercero: Que debe confiscar v confisca el ron clerén
que figura como cuerpo del delito y la yegua propiedad del incul-
pado César Augusto Novas que sirvié como medio de transpor-
te de una parte del contrabando; y Cuarto: Que debe condenar y
condena, a los mencionados inculpados al pago de las costas”, por
haber sido hechos en tiempo habil y acuerdo con las disposiciones
legales ; Segundo: Confirmar y confirma, en todas sus partes la
sentencia recurrida; v Tercero: Condenar y condena, a los recu-
rrentes Eudosio Novas, César Augusto Novas y Catalina Dotel
al pago de las costas procedimentales”;

‘
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Considerando que el tribunal g-quo di6 por establecido me-
diante la ponderacion de los elementos de prueba que fueron re-
gularmente administrados en la instruccion de la causa, que los
procesados Eudosio Novas y César Augusto Novas, introdujeron
clandestinamente desde 1aiti, el dia 8 de mayo de 1962, ciento se-
senta litros de ron clerén con el proposito de eludir el pago de los
derechos e impuestos, los cuales ascendian a la suma de RD$417 .-
98: y que la prevenida Catalina Dotel, mediante didivas provocd
dicha accion;

Considerando que los hechos asi establecidos por el tribunal
a-quo, constituyen a cargo de los prevenidos Eudosio Novas y
César Augusto Novas, el delito de contrabando, y a cargo de la
prevenida Catalina Dotel el de complicidad en el mismo hecho,
delitos previstos por los articulos 167 y 170 de la Ley No. 3489
para el regimen de las Aduanas y castigados por el articulo 200
de dicha ley con las penas de comiso de los articulos objetos de
contrabando y de los animales, vehiculos, embarcaciones u otros
medios de transporte y objetos que hayan servido para la comisién
del hecho, multa igual al duplo de los derechos e impuestos de to-
da especie cuyo pago hava eludido el autor y prisién correccional
de un mes a un afio; que, por consiguiente, el tribunal a-guo al
condenar a los prevenidos después de declararlos culpables de los
indicados delitos a las penas de comiso de los articulos objeto de
contrabando y de un caballo que sirvié como medio de transpor-
tacion de los mismos, a una multa de RD$835.96 cada uno y a tres
meses de prision, hizo una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada en sus
demds aspectos no contiene vicio alguno que justifique su casa-
cion ;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Eudosio Novas, César Augusto Novas y Catali-
na Dotel. contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de
Independencia, dictada en atribuciones correccionales en fecha 15
de junio de 1962, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pa-
go de las costas; -~
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(Firmados) Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel D. Bergés Chupani— Barén T. Sinchez L. —
Gregorio Sofié Nolasco. —Guarionex A. Garcia de Pefia— José
A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, el dia, mes y afio
en él mencionado, en audiencia piblica, y la cual fué firmada, leida
y publicada por mi, Secretario General que certifico. (Fdo.) Er-
nesto Curiel hijo.

o R
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 9 y 10 de mayvo de 1962.

Materia: Correccional.

Recurrente: Procurador General de la Corte de Apelacion de Sto-
Dgo. v Adelaida Fernindez de Minaya.

Prevenida: Altagracia Marales Alfonseca de Pimentel.
Zhogado : Dr. Santos Diaz Cruzado,

DIOS, PATRIA Y LLIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente, A. Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente,
Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente, F. E.
Ravelo de la Fuente, Manuel D. Bergés Chupani, Barén T. San-
chez 1., Gregorio Sofié Nolaco, asistidos del Secretario General
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la cindad de Santo Do-
mingo, D. N, hoy dia 23 de de Noviembre de 1962, afios 119’ de
la Independencia y 100’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sohre los recursos de casacion interpuestos por el Procurador
General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo y por Ade-
laida Fernandez de Minaya, dominicana, mayor de edad, de profe-
sion quehaceres domésticos, portadora de la cédula personal de
identidad No. 113, serie 32, domiciliada y residente en la ciudad
de Santiago, contra sentencias pronunciadas en atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo en fe-
cha 9 v 10 del mes dg mayo de 1962;
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Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Santos Diaz Cruzado, cédula No. 26632, serie
26, abogado de la prevenida Altagracia Morales Alfonseca de Pi-
mentel, en la lectura de sus conclusiones ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica ;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 10 del mes de mayo de
1962, al requerimiento del Procurador General de la  Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en cnyas actas no se invoca nin-
gun medio determinado de casacion;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua en fecha 15 de mayo de 1962; a requeri-
miento del Doctor Luis Maximo Vidal Feliz, cédula No. 43750,
serie Ira., en nombre y representacion de la recurrente Adelaida
Fernindez de Minaya, en cuya acta no se invoca ningin medio de-
terminado de casacion ;

Visto el memorial de casacion del Procurador General de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 5 de septiembre
de 1962, en el cual se invoca lo que miés adelante se enuncia;

Vistos los escritos de defensa y ampliacion, suscritos por el
Abogado de la prevenida, Dr. Santos Diaz Cruzado, depositados en
la Secretaria de esta Corte en fechas 7 y 11 de septiembre de
1962, respectivamente ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado
y vista la Ley No. 1014, de 1935, y los articulos 1, 37 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha 27 de julio
de 1961, Adelaida Ferniandez de Minava presentd querella contra
Altagracia Aurora Morales Alfonseca de Pimentel “por el hecho
de haberme vendido la cantidad de 1,131 metros cuadrados corres
pondientes al solar No- 1 de la manzana 1562, del Distrito Nacio-
nal, habiéndolo dicha sefinra posteriormente vendido dichos sola-
res a otra tercera persona después de haber recibido la suma de
RD$6,201.30”; b) que apoderada del asunto la Primera Camara
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de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dicté en fecha 30 de agosto de 1961 la sentencia cuyo dispo-
sitivo dice: Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra la nom-
brada Altagracia Aurora Morales Alfonseca de Pimentel, de ge-
nerales ignoradas, por no haber comparecido a ésta audiencia, pa-
ra la cual fué regularmente citada; Segundo: Declara, a la nom-
brada Altagracia Aurora Morales A. de Pimentel, culpable del de-
lito de estafa, en perjuicio de la sefiora Adelada Fernindez de Mi-
naya, y en consecuencia se le condena a sufrir la pena de un afio
de prision correccional; Tercero: Declarar regular y valida la
constitucion de la parte civil, hecha por la sefiora Adelaida Fer-
nandez de Minaya, en contra de la nombrada Altagracia Aurora
Morales A. de Pimentel, y en consecuencia se le condena a ésta a
l1a devolucion de la suma de seis mil doscientos un pesos oro con
‘treinta centavos (RD$6,201.30), mas los intereses legales de dicha
suma, a partir de la demanda; Cuarto: Condena a la prevenida al
pago de las costas penales y civiles; ¢) que sobre recurso de opo-
sicion interpuesto contra dicha sentencia, el tribunal en fecha 3
del mes de noviembre de 1961, dicté una sentencia con el siguien-
te dispositivo: Falla: Primero: Declara, nulo y sin efecto el re-
curso de oposicion inferpuesto por la nombrada Altagracia Auro-
ra Morales A. de Pimentel, de generales ignoradas, contra sen-
tencia dictada en defecto por este Tribunal, en fecha 30 de agosto
de 1961, que la condené a sufrir Ja pena de un afio de prision co-
rreccional, a la devolucion de la suma de seis mil doscientos un
pesos oro con treinta centavos (RD$6,201.30), mas los intereses
legales de dicha suma, a partir de la demanda, asi como al pago
de las costas penales y civiles por el delito de estafa, en perjuicio
de la sefiora Adelaida Fernandez de Minaya; Segundo: Ordena
la ejecucion pura y simple de la sentencia, y se le condena al pa-
go de las costas de ambas instancias, confirmandose asi en todas
sus partes la sentencia mencionada”; d) que contra esa sentencia
recurrié en apelacién la prevenida Altagracia Aurora Morales A.
de Pimentel y la Corte a-qua dicté la sentencia ahora impugnada
en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Admite
en la forma, el presente recurso de apelacién; Segundo : Revoca la
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sentencia apelada, dictada en atribuciones correccionales por la
Primera Cimara de o Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional de fecha 3 de noviembre de 1961; que con-
dend a la nombrada Altagracia Aurora Morales A. de Pimentel,
a un mes de prision correccional, a la devolucion de la suma de
seis mil doscientos un peso con treinta centavos (R1)$6,201.30)
mas los intereses de dicha suma a partir de la demanda, en favor
de la parte civil constituida, asi como al pago de las costas penales
y civiles, por el delito de estafa en perjuicio de la sefiora Adelaida
Fernandez de Minaya; v, obrando por propia autoridad, descar
ga a la prevenida Altagracia Aurora Morales A, de Pimentel del
hecho que se le imputa por no haberlo cometido, descargando
también a dicha prevenida de las condenaciones civiles que les fue-
ron impuestas por la sentencia apelada; Tercero: Rechaza las con-
clusiones formuladas por la parte civil constituida, por improce-
dentes y mal fundadas; y Cuarto: Declara las costas penales de
oficio; Quinto: Condena a la parte civil constituida al pago de las
costas civiles, con distraccién de las mismas en provecho del Lic.
Rafael Richicz Acevedo, quien afirma haberlas avanzado e¢n su
mayor parte;

En cuanio al recurso de la parte civil-

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
procedimiento de casacion, cuando el recurso de casacion sea in-
terpuesto por ¢l Ministerio Priblico, por la parte civil, o por la
persona civilmente responsable, ¢l deposito de un memorial de ca-
sacion con la exposicién de los medios en que se funda sera obli=
gatoriv, a pena de nulidad, si no s¢ ha motivado el recurso en la
declaracion correspondiente ;

Considerando que en el presente caso el recurrente, parte ci-
vil constituida, no invocd, cuando declaré su recurso ningtlin me-
dio determiado de casacion; que dicho recurrente tampoco ha
presentado con posterioridad a la declaracion del recurso, el me-
morial con la exposicion de los medios que le sirvan de funda-
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mento; que, por consiguiente el recurso de la parte civil constitui-
da es nulo;

En cuanto al recurse del Procurador General de la
Corte de Apelacion.

Considerando que en el desenvolvimiento de los medios pro-
puestos, el recurrente alega, en sintesis, “que al evidenciarse que
la inculpada vendio a la querellante un solar “y que “‘tiempo des-
pués ese mismo solar fué vendido por la misma querellante a otra
persona quien lo ocupd”, y que en atencion a que la inculpada de-
claré que no sabe nada del asunto’* porque quien “intervino en
las operaciones de venta fué su esposo Willian Bolivar Pimentel
quien nunca habia sido oido en ninguna de las audiencias”, soli-
cito el reenvio de la causa a fin de que tuera citada esa persona
quien a su juicio podia ilustrar a la corte; que la Corte a-qua al
rechazar ese pedimento de reenvio, “le ha coartado al Ministerio
Publico el derecho que le asiste de procurar por medios legales
las pruebas del delito; pero,

Considerando que la Corte a-qua para rechazar el pedimen-
to de reenvio de que se trata, expresa lo siguiente: “Que no hay
porqué reenviar para que las partes lleguen a un entendido”, se-
gin fué solicitado por el recurrente y que “las declaraciones de la
querellante confirman la veracidad de las declaraciones del testigo
Eugenio Matos Féliz” ;

Considerando que los Jueces del fondo tienen la facultad de
apreciar soberanamente la oportunidad del reenvio de una causa;
por lo cual, en la especie, la Corte a-gua, basindose en las consi-
deraciones que se externan en el fallo impugnado, ha motivado
suficientemente sobre este punto, su decision; y no ha incurrido
en ninguna de las otras violaciones sefialadas por el recurrente;

Por tales motivos Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por Adelaida Fernindez de Minaya contra sen-
tencias pronunciadas por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go de fecha 9 y 10 de mavo de 1962, Segundo: Rechaza el recur-
so de casacion interpuesto por el Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo contra sentencias de fecha 9 y
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10 de mayo de 1962; cuyos dispositivos se copian en otra parte
del presente fallo; Tercero: Condena a la recurrente Adelaida
Fernndez de Minaya, parte civil constituida, que sucumbe al pa-
go de las costas, con distraccion en provecho del doctor Santos
Diaz Cruzado, abogado de los prevenidos quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad : vy Cuarto: Declara de oficio las costas
relativas a la accion piblica ;

(Firmados) Eduardo Read Barreras— A. Apolinar Morel.
— Alfredo Conde Pausas— F. E. Ravelo de la Fuente— Ma-
nuel D. Bergés Chupani-— Gregorio Sofié Nolesco.— Barén T.
Sanchez I.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, el dia, mes y afio en
€l mencionados, en audiencia publica y la cual fué firmada, leida
y publicada por mi, Secretario General que certifico. (Fdo.) Er-
nesto Curiel hijo.



1812 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 1962

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 22
de agosto de 1960.

Materia: Tierras.

Recurrente: Dolores Estepan Viuda Oviedo.
Abogado: Lic. Angel S- Cané Pelletier.

Recurrido: Teddulo Oviedo.
Abogados: Dres. Efrain M. Calderén F. y Miguel T. Susafia H.

DIOS, PATFRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constifuida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente: A. Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente;
Fernando E- Ravelo de la Fuente, Manuel D. Bergés Chupani,
Barén T. Sanchez L., Gregorio Sofié Nolasco, y Guarionex A.
Garcia de Pefia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Nacional,
hoy dia 26 del mes de noviembre del 1962, afios 119" de la Inde-
pendencia y 100" de la Restauracién, dicta en audiencia piblica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dolores Este-
pan Viuda Oviedo, dominicana, mayer de edad, soltera, de que-
haceres domésticos, domiciliada en San Juan de la Maguana, cé-
dula No. 1116, serie 12; Manuel Emilo Oviedo, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, estudiante, domiciliado en San Juan de la
Maguana, cédula No. 23604, serie 12; José Rosario Oviedo, do-
minicano, mayor de edad, soltero, estudiante, domiciliado en San
Juan de la Maguana, cédula No. 21339, serie 12; y Julio E. Ovie~
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do, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado en San Juan
Maguana, cédula No. 22604, serie 12; contra sentencia dictada
en fecha 22 de agosto del afio 1960, por el Tribunal Superior de
Tierras, en relacién con el solar No. 14 de la Manzana No. 99, del
Distrito Catastral No- 1 del Municipio de San Juan de la Magna-
na, cuyo dispositivo se copia mis adelante ;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. José Oscar Vifias B. cédula No. 18849, serie 56,
en representacion de los Doctores Efrain M. Calderén . y Mi-
guel T. Susafia H., cédulas Nos. 8880, serie 12 y 11089, serie 12,
abogados de los recurridos, en la lectura de sus conclusiones :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica ;

Visto el memorial de casacién suscrito en fecha 10 de octu-
bre de 1960, por el Lic. Angel Salvador Cand Pelletier, ahogado
de los recurrentes, en el cual se invocan los medios que mas ade-
lante se expresan;

Visto el memorial de defensa suscrito por los doctores Mi-
guel Tomas Susafia H. y Efrain M. Calderén Fernindez aboga-
dos del recurrido, Teddulo Oviedo, dominicano, mayor de edad,
agricultor, domiciliado en la seccién de Juan Herrera del Muni-
cipio de San Juan de la’ Maguana, cédula No. 2371, serie 12;

Visto el auto dictado en fecha 23 del corriente mes de no-
viembre por el Magistrado Presidente de Ja Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual integra, en su calidad de Presidente,
la Suprema Corte de Justicia, conjuntamente con los Magistrados
A. Apolinar Morel y Guarionex A. Garcia de Pefia, para comple-
tar la mayoria en la deliberacion y fallo del presente recurso, de
conformidad con la ey No. 684, de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado
y vistos los articulos 84 de la ey sobre Registro de Tierras; y
1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en Ja sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que el solar
No. 14 de la manzana No. 99 del Distrito Catastral No. 1 del
Municipio de San Juan de la Maguana, fué adjudicado en el sa-
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neamiento catastral, en favor de Tedédulo Oviedo; b) que inten-
‘tado el procedimiento en determinacién de los herederos de José
Oviedo Espejo, el Juez encargado de dicho procedimiento dicté
en fecha 3 de diciembre de 1959, una sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: Ln el Distrito Catastral Ntmero 1 (uno) del
Municipjo de San Juan de la Maguana, Provincia San Juan de la
Maguana, lo siguiente: Primero:~Que debe rechazar, como al
efecto Rechaza, por mal fundadas, las conclusiones del sefior Teo-
dulo Oviedo, dominicanc, mayor de edad, portador de la Cédula
Personal de Identidad No. 2371, serie 12, domiciliado y residen-
te en la Seccion de “Juan de Herrera” del Municipio de San
Juan de la Maguana, Provincia San Juan de la Maguana. Segun-
do: Que debe declarar, como al efecto declara, que los herederos
del finado José Oviedo Lispejo v por tanto, las tinicas personas
con facultad legal para recoger los bienes relictos del mismo, con
plenos derechos de disposicion son su esposa superviviente co-
mun en hienes Dolores Estepan Viuda Oviedo, sus hijos natura-
les reconocidos José Rosario Oviedo, Julio E, Oviedo y Manuel
E. Oviede. Tercero: Que debe ordenar, como al efecto ordena, el
registro del derecho de propiedad de este solar y sus mejoras, en
favor de los scfiores Dolores Estepan Viuda Oviedo, dominicana,
mayor de edad, de quehaceres domésticos, portadora de la cédu-
la Personal de identidad No. 1116, serie 18; José Rosario Ovie-
do, Julio E. y Manyel E. Oviedo, dominicanos, domicialiados y re-
sidentes en la calle “José del Carmen Ramirez” No, () del Mu-
nicipio de San Juan de la Maguana, Provincia San Juan de la
Maguana Crarto: Que debe ordenar, como al efecto ordena, al
Registrador de Titulos del Departamento de San Cristébal,
la cancelacion del Certificado de Titulos No. 698, que ampara al
Solar No. 14 de 1 aManzana No. 99 del Distrito Catastral No. 1
del Municipio de San Juan de la Maguana, Provincia San Juan
de la Maguana, para que en su lugar expida un nuevo certificado
conforme el Dispositivo de esta Decisién; ¢) que en fecha 10 de
diciembre de 1959, inferpuso recurso de apelacion contra esta sen-
tencia Tedduls Oviedo; d) que el Tribunal Superior dictd en re-
Jacién con este recurso, en fecha 22 de agosto de 1960, la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
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MERO: Se rechazan las conclusiones de los sefiores Dolores Es-
tepan Vda. Oviedo, José Rosario Oviedo, Tulio E. Oviedo y Ma-
nuel k. Oviedo tendentes a que se condene por la presente al se-
fior Teodulo Oviedo al pago de la suma de RD$243.73 oro domui-
nicanos debida de la venta; Segundo: Se acoge la apelacion inter-
puesta por el Dr. Miguel Tomas Suzafia Herrera, en representa-
cion del Dr. Efrain Calderon Fernindez, quien a su vez actia a
nombre del sefior Teodulo Oviedo, en fecha 10 de diciembre del
1259 ; Tercero: Se revoca la Decision No. 1 del Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccion Original, de fecha 3 de diciembre del 1959,
en relacion con el Solar No. 14 de la Manzana No. 99 del Distrito
Catastral No. 1 del Municipio de San Juan de la Maguana, Pro-
vincia San Juan de la Maguana, Crarto: se ordena al Registrador
Titulos del Departamento de San Cristobal la cancelacion del
Certificado de Titulo No. 698, expedido en fecha 3 de julio del
1953” respecto del solar No. 14 de la Manzana No. 99 antes men-
cionado, y la expedicion de un nuevo Certificado que ampare el re-
gistro del derecho de propiedad de dicho solar y sus mejoras, en
tavor del sefior Teddulo Oviedo, como resultado de la promesa de
venta de fecha 2 de julio del 1954, aceptada por el sefior Teddulo
Oviedo ; haciéndose constar un privilegio del vendedor no pagado
por la suma de RD$243.73 oro dominicanos en favor de los suce-
sores de José Oviedo Espejo, de conformidad con las disposicio-
nes del Art. 2103 del Cadigo Civil”;

Considerando que los recurrentes invocan en el memorial de
casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Ausencia com:
pleta de Motivos v en consecuencia falta de hase legal y violacion
del articulo 84 de la Leyv de Registro de Tierras; Segundo Me-
dio: Violacién de los articulos 1322 y siguientes del Codigo Civil
y en consecuencia falta de base legal; T'ercer Medio: Violacion
del articulo 1315 del Cédigo Civil y en consecuencia falta de ba-
se legal; Violacion del articulo 189 de la ey de registro de Tie-
rras y en consecuencia falta de base legal”;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer medio del
recurso los recurrentes alegan que “ a todo lo largo de la litis tanto
en jurisdiccion original, como apelacién, los sucesores del fina-
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do José Oviedo negaron la firma que lleva al pié el documento fe-
chado en enero de 1955, en el cual ha fundamentado sus preten-
siones el sefior Teddulo Oviedo, y no obstante esta circunstancia,
la sentencia recurrida no dice ni una sola palabra al respecto”;

Considerando que el examen de la sentencia _impugnada
muestra que el Tribunal a-quo, para rechazar la instancia en de-
terminacion de los herederos de José Oviedo Espejo y Ordenar
la expedicion de un nuevo certificado de titulo del solar No. 14
de la Manzana No, 99 del Distrito Catastral No. 1 del Municipio
de San Juan de la Maguana en favor de Tedodulo Oviedo, se fun-
dé en que la promesa de venta que le hizo José Oviedo Espejo
por carta de fecha 2 de junio de 1954 fué aceptada por aquel al
pagar 4 cuenta de la venta la suma de RD$825.00 segin consta
en recibo fechado en enero de 1955;

Considerando que en el escrito de fecha 13 de agosto de 1960
producido por los ahora recurrentes ante el tribunal a-quo, estos
declararon desconocer que la firma que aparece en el recibo de
enero de 1955, fuera la de José Oviedo Espejo;

Considerando que la simple declaracion de desconocimiento de
la firma hecha por los herederos o causahabientes del firmante
de un acto bajo firma privada hasta para quitarle al acto desco-
nocido toda su fuerza probante y los jueces solo pueden estatuir
sobre el fondo del asunto después de haber establecido la since-
ridad del acto: que si es cierto que los jueces del fondo pueden
declarar que la firma o el escrito han sido hechos por la persona a
yuien se le atribuye sin recurrir al procedimiento de verificacion
de escritura, es a condicion de que den en su sentencia motivos que
justifiquen que poseian los elementos de conviccidn necesarios
para pronunciarse acerca de la sinceridad del acto;

Considerando en la especie, que ¢l tribunal a-quo, para orde-
nar Ja expedicion de un nuevo certificado de Titulo en favor del
actual recurrido Teodulo Oviedo, sobre el fundamento de que és-
te habia comprado el solar No. 14 de la Manzana No. 99 del Dis-
trito Catastral No. 1 del Municipio de San Juan de la Maguana
a José Oviedo Espejo de conformidad con recibo firmado por el
iltimo en Enero de 1955, firma que fué desconocida por los he-
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rederos y causahabientes del firmante del escrito, no da motivos
que justifiquen los elementos de conviccién en que se apoyé para
dar por sincera la firma sin necesidad de agotar el procedimiento
instituido por la ley en estos casos; que al decidir en esa forma,
el Tribunal a-quo, ha dejado sin motivos su sentencia en este as-
pecto, incurriendo en la violacién invocada en el medio que se exa~
mina ;

Considerando que cuando la sentencia es casada por falta de
motivos las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en fe-
cha 22 de agosto de 1960 por el Tribunal Superior de Tierras,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo, y envia el asunto por ante el Tribunal Superior de Tierras; y
Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) Eduardo Read Barreras.— A. Apolinar Morel.
—F E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Barén T. Sinchez L.— Gregorio Sofié Nolasco.— Guarionex A.
Garcia de Pefia.— Ernesto Curiel, hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en €él expresados y fué firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General que certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 4 de abril de 1962.

Materia: Civil.

Recurrente: Mercedes Maria Castillo Vda. Ozuna.
Abogado: Dr. W. R. Guerrero Pou

Recurrido: Samuel _Bethencnur’c Pérez.

Abogado : Dr. Francisco A. Hernandez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente, A. Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente,
Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente, F. IL.
Ravelo de la Fuente, Manuel D. Bergés Chupani, Barén T. San-
chez L., Gregorio Sofié Nolasco Guarionex A. Garcia de Pena,
adistidos del Secretario General en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo, D. N. hoy dia 28 de
Noviembre de 1962, afios 119" de la Independencia y 100” de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mercedes Ma.
Castillo Vda. Ozuna, dominicana, mayor de edad, de quehaceres
domésticos, domiciliada v residente en esta ciudad, en la casa No.
136 de la calle Félix Marfa Ruiz, “quien actia en su calidad de
madre y tutora legal del menor Rafael Felipe de Jesis Ozuna
Castillo y en representacién de éste”, contra la sentencia civil dic-
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tada en fecha 4 de abril de 1962, por la Corte de Apelacicn de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante ;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el doctor Francisco A. Hernandez, cédula 625, serie
Ira., ahogado del recurrido Samuel Bethancourt Pérez, domini-
cano, mayor de edad, propietario, domiciliado y residente en esta
ciudad, cédula 3554, serie lra:, en la lectura de sus conclusiones

Oido en dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica ;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. W. R. Gue-
rrero Pou, abogado de la recurrente, y depositado en la Secreta-
ria de la Suprema Corte de Justicia el dia 27 de bril de 1962, en
el cual se invocan los medios que luego se enunciaran ;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado del re-
currido, y depositado en la Secretaria de la Suprma Corte de Jus-
ticia el dia 25 de iulio de 1962;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado,
y visto los articulos 728 y 731 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la de-
manda incidental en nulidad de embargo inmobiliario intentada
por Mercedes Maria Castillo Vda. Ozuna, en su calidad de ma-
dre y tutora legal del menor Rafael Felipe de Jests Ozuna Casti-
llo, contra Samuel Bethancourt Pérez, la Camara de lo Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal dicto en fecha 13 de septiembre de 1961 una sentencia con el
dispositivo que figura transcrito en el del fallo ahora impugnado ;
h) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por Mercedes
Maria Castillo Vda. Ozuna, la Corte a-qua dictd en fecha 3 de
Enero de 1962 la sentencia preparatoria cuyo dispositivo dice asi:
Falla Primero: Ordena, que, previamente a todo juicio sobre el
fondo del recurso de apelacion de que se trata, la parte intimada
Samuel Bethancourt Pérez, comunique a la intimante Mercedes
Castillo Vda. Ozuna, en st expresada calidad, por la via de la Se-
cretaria de esta Corte, en el plazo-legal, todos y cada uno de los
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documentos que hara valer en apoyo de sus pretensiones; Segun~
do: Da acta a la intimante Mercedes Castillo Vda. Ozuna de que
esta comunicacion es solicitada por ella bajo reservas de proponer
todas las excepciones que de la misma, fueren deducida; y da ac-
ta, también a dicha parte intimante Mercedes Maria Castillo
Vda. Ozuna, de que clla ofrece comunicarle al intimado, por la
misma via, sus documentos; y Tercero: Reserva las costas para
que sean falladas conjuntamente con el fondo;

Considerando que el fallo ahora impugnado en casacion con-
tiene el dispositivo que se copia a continuacion: Falla: Primero:
Admite en la forma, el recurso de apelacion interpuesto en fecha
siete de diciembre de mil novecientos sesentiuno, por la sefiora
Mercedes Maria Castillo Vda. Ozuna, en su calidad de tutora le-
gal de su hijo menor Rafael Felipe de Jesis Ozuna; Segundo:
Rechaza por improcedente, el referido recurso de apelacién inter-
puesto por dicha sefiora Mercedes Ma, Castillo Vda. Ozuna, y en
consecuencia confirma la sentencia dictada por la Cimara de lo
Civil v Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el trece de septiembre del afio mil novecientos sesenti-
uno, cuyo dispositivo es el siguiente: Falla; Primero: Declara
inadmisible por los motivos ya enunciados, la demanda incidental
en nulidad de embargo inmobiliario de que se trata, interpuesta
por Mercedes Maria Castillo Vda. Ozuna, en su calidad de madre
y tutora legal de su hijo Rafael Felipe de Jesis Ozuna Castillo,
interpuesta contra Samuel Bethancourt Pérez; Segundo: Conde-
na a Mercedes Ma. Castillo' Vda. Ozuna, parte demandante que
sucumbe, al pago de las costas de esta instancia; y Tercero: Or-
dena la ejecucion provisional y sin Fianza, de esta sentencia, no
obstante apelacion; Tercero: Condena a la sefiora Mercedes Ma-
ria Castillo Vda. Ozuna, parte que sucumbe, al pago de las cos-
tas;

Considerando que la recurrente invoca los siguientes medios
de casacion; “‘Primer Medio: Violacién del articulo 450 del Co-
digo Civil; Segundo Medio: Violacion del articulo 728 del Cédifo
de Procedimiento Civil;

Considerando que en el desenvolviminto de los dos medios
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propuestos, la recurrente alega, sucintamente, que “tratindose
en la especie, de un menor no emancipado, o sea de un incapaz, las
persecuciones no podian ser dirigidas contra éste sino contra su
representante legal”; que, “el menor Rafael Felipe de Jeslis Ozu-
na Castillo no fué puesto en causa en el procedimiento ejecutorio,
ya que legalmente no le fué notificado ninguno de los actos que
lo integran y, en consecuencia, no le era oponible la caducidad
prescrita por el articulo 728 del Cédigo de Procedimiento Civil”;
que al decidir lo contrario la Corte d-qua ha violado los textos
legales indicados ; pero,

Considerando que al tenor de la primera parte del articulo
728 del Codigo de Procedimiento Civil, reformado por la Ley
764 del afio 1944”, “los medios de nulidad, de forma o de fondo
contra el Procedimiento que precede a la lectura del pliego de con-
diciones, deberan ser propuesto, a pena de caducidad, diez dias,
a lo menos, antes del sefialado para la lectura del pliego de con-
diciones” ;

Considerando que es constante en el fallo impugnado lo que
a continuacion se expresa: a) que el dia 11 del mes de julio del
afio 1961, se inici6 por ante la Camara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, con el depo-
sito del pliego de condiciones correspondiente, el procedimiento
para la venta y adjudicacion del solar No. 21-B, de la manzana
No. 428, Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional y sus
mejoras consistente en una casa de bloques y concreto de dos
plantas inmueble éste embargado por Samuel Bethancourt Pérez
en perjuicio de Dulce Maria Ozuna Francisco Ozuna, Cira Ozuna,
Juan Bautista Ozuna, Napoleén Ozuna, Gregorio Ozuna y Mi-
lagro Ozuna; b) que verificada la lectura de dicho pliego de con-
diciones en audiencia del dia 7 de agosto de 1961, por sentencia
de esa misma fecha la mencionada Cimara fijo la audiencia pa-
blica de pregones del dia 14 de septiembre, a las nueve horas de la
mafiana, para proceder a la venta en publica subasta del referido
inmueble; c) que por acto de fecha 7 de septiembre de 1961, del
ministerial Egiter Antonio Bonilla, alguacil de Estrados de la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis
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trito Nacional, Mercedes Ma. Castillo Vda. Ozuna, actuando en
su calidad de madre y tutora legal del menor Rafael Felipe de Je-
siis Ozuna Castillo, emplazé al embargante Samuel Bethancourt
Pérez para que compareciera a la audiencia que celebraria el dia
il del mismo mes de septiembre la Cimara de lo Civil y Comer-
cial apoderada del caso, a fin de que oyera pedir al Juez lo si-
guiente : Primero: Anular, en lo que respecta al menor Rafael Fe-
lipe de Jesis Ozuna Castillo, el procedimiento ejecutorio me-
diante el cual el sefior Samuel Bethancourt Pérez dice haber em-
bargado, en perjuicio, tanto de aquel como de los sefores Fran-
cisco José Ozuna, Cira Ozuna, Jesis Ozuna, Juan Bautista Ozu-
na, Gregorio Ozuna y Miladys Ozuna. el solar No. 21-B, de la
manzana No. 428 del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Na-
cional (Santo Domingo) y sus mejoras, amparados por el Cer-
tificado de Titulo No. 155117, principalmente: Por no haberle
siddo hecha al menor Rafael Felipe de Jesis Ozuna Castillo la no-
tificacion prescrita por el articulo &7 del Codigo Civil; y, sub-
sidiariamente: Por no haberle sido notificado ninguno de los ac-
tos que mtegran el procedimiento ejecutorio impugnado; y, Se-
gundo: Iin cualquiera de ambos casos: a) ordenarle al Registra-
dor de Titulos del Distrito Nacional la cancelacion, en lo que al
menor Rafael Felipe de Jesits Qzuna Castillo respecta, de la

~ transcrivcion del referido embargo inmobiliario, sobre la simple

presentacion de la copia ejecutoria de la sentencia que interventa
y b) condenar al sefior Samuel Bethancourt Pérez al pago de las
costas de ambas instancias vy del procedimiento ejecutorio anula-
do; que es constante, ademds, en dicho fallo, que la recurrente
fundamenta su demanda en “que siendo el menor Rafael de Je-
stis Castillo un incapaz, cuya tutela, de conformidad con el ar-
ticulo 390 del Codigo Civil, le pertenece de pleno derecho (a
ella), el sefior Samuel Bethancourt Pérez debié dirigir su proce-
dimiento contra ella y no contra dicho menor personalmente”;

Considerando que lo precedentemente copiado demuestra que
la demanda incidental de que se trata, se encamina a obtener que
se pronuncie la nulidad por vicio de fondo del embargo y de los
demis actos que precedieron a la lectura del pliego de condicio-
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nes en el procedimiento de embargo inmobiliario trabado por Sa-
muel Bethancourt Pérez contra el menor Rafael Felipe de Jesis
Ozuna Castillo; que, en la especie, los jueces del fondo comproba-
ron en hecho, que Mercedes Maria Castillo Vda. Ozuna actuando
en su condicién de tutora legal de su hijo menor Rafael Felipe
de Jesis Ozuna Castillo, lanzé esa demanda en nulidad contra el
embargante en fecha 7 de septiembre de 1961, segin acto del mi-
nisterial Egiter Antonio Bonilla, o sea un mes después de haberse
verificado la lectura del pliego de condiciones, la cual tuvo lugar
én la audiencia del dia 7 de agosto, celebrada para esos fines por
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; que consecuentemente, al confirmar Ia Corte
a-gua la sentencia del Juez del Primer Grado, que declaré “inad-
misible” la referida demanda en nulidad de embargo, por haber
sido intentada después de transcurrido el plazo que, de modo im-
perativo, a cuerda el citado articulo 728, para proponer los me-
dios de nulidad contra el procedimiento anterior a la lectura del
pliego de condiciones, se hizo, en el caso, una correcta aplicacion
de dicho texto legal;

Considerando, en cuanto a la violacion del articulo 450 del
Codigo Civil, que establecida la caducidad de la demanda, los
Jueces debian abstenerse, como lo hicieron, de ponderar el mérito
de los medios de nulidad propaestos por la demandante, por lo
cual la Corte a-gua no ha podido incurrir en la violacién alegada;
que, por consiguiente, los dos medios del recurso, que acaban de
de ser examinados, carecen de fundamento, y deben ser desesti-
mados ;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Mercedes Maria Castillo Vda. Ozuna contra la
sentencia dictada en fecha 4 de abril de 962, por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recu-
rrente al pago de las costas;

(Firmados) Eduardo Read Barreras.— A. Apolinar Morel.
— Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente— Ma-
nuel D. Bergés Chupani— Barén T. Sanchez L.— Gregorio So-
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fié Nolasco.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Ernesto Curiel
hijo Secretario General-
La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ios sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, el dia, mes y afio en
_él mencionados, en audiencia piiblica, y la cual fué firmada, leida
y publicada por mi, Secretario General que certifico. (Firmado)
~ Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DE 1962

Sentencia impugnada : Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 14 de febrero de 1962.

Materia: Civil,

Kecurrente: R. Ramon Marchena Goico.
Abogado: Dr. M. Antonio Biez Brito,

Recurrido: La R. A. Carr y Co. C. por A,
Abogado : Dr. Claudio |J. Adams Espinal.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente; Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presi-
rente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel D. Bergés Chu-
pani, Barén T. Sanchez L., Gregorio Sofié Nolasco, Guarionex
A. Garcia de Pena asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 30 de noviembre de 1962, afios 119" de la Indepen-
dencia y 100" de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por R. Ramén Mar-
chena Goico, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado en
la casa No. 216 de la Avenida Bolivar de esta ciudad, cédula
13516, serie 25, contra sentencia dictada en atribuciones civiles
por la Corte de Santo Domingo, en fecha 14 de febrero de 1962;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Claudio ]. Adams Espinal, cédula 17598, serie
1, abogado de la recurrida R. A. Carr & Co. C. por A,, sociedad



1826 BOLETIN JUDICIAL

coniercial organizada de conformidad con las leyes de la Repabli-
ca Dominicana, domiciliada en la casa No. 80 de la calle Isabel la
Catolica de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica;

Visto el memorial de casacion del recurrente suscrito por su
abogado Dr. M. Antonio Baez Brito, cédula 31853, serie 206, y
depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en
fecha 27 de abril de 1962;

Visto ¢l memorial de defensa suscrito por el abogado de la
recurrida y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, en fecha 30 de julio de 19623

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado
y vistos los articulos 48 y 52 del Codigo de Procedimiento Civil,
reformados por la Ley 5119, de 1959, y 1, 20 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una de-
manda en validez de un embargo conservatorio hecho por la R. A.
Carr y Co., C. por A., contra R. Ramén Marchena Goico, la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, apoderada del asunto, dicté en fecha 24 de ju-
lio de 1961, una sentencia en atribuciones civiles, cuyo dispositi-
vo se encuentra copiado en el del fallo ahora impugnado; b) que
sobre el recurso de apelacion inerpuesto por R. Ramén Marchena
Goico. intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo
es el siguiente: E‘TLL‘I: PRIMERQ: Admite en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesfo por el senor R. Ramon
Marchena Goico; SEGUNDO: Rechaza, por improcedente, en
cuanto al fondo, el referido recurso de apelacion; TERCERO:
Confirma en lodas sus partes la sentencia apelada, dictada en
sus atribuciones civiles, por la Cémara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
veinticuatro de julio del afio mil novecientos sesenta y uno, cuyo
dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclu-
siones presentadas en audiencia por la parte demandada Ing. R.
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Ramén Marchena Goico, tendientes 2 que se declare nula la de-
manda en validez del embargo conservatorio de que se trata y a
que se ordena el sobreseimiento de la misma hasta tanto se pro-
nuncie la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional sobre la demanda en pago de dineros
interpuesta por la parte demandante R. A. Carr & Co. C. por A,
contra la parte demandada; SEGI/NDO: Declara bueno y vali-
do el embargo conservatorio practicado por la demandante R, A.
Carr & Co. C. por A, segun acto de fecha 8 del mes de febrero
de 1961, instrumentado por el ministerial Rafael Rosario Men-
doza, Alguacil de Estrados de la Tercera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional en perjuicio de
dicho demandado Ing. R. Ramén Marchena Goico, y en conse-
cuencia, ordena que se convierta de pleno derecho en embargo
ejecutivo esta via de ejecucion, sin necesidad de que se levante
nueva acta de embargo y mediante las formalidades legales co-
rrespondientes; y TERCERO: Condena a la parte demandada
Ing. R. Ramén Marchena Goico, al pago de las costas causadas y
por causarse en la presente instancia con distraccién en provecho
del abogado Dr. Claudio J. Adams Espinal, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”; CUUARTO: Condena al sefior R.
Ramén Marchena Goico, parte que sucumbe, al pago de las cos-
tas, ordenando su distraccién en provecho del abogado Dr. Clau-
dio J. Adams Espinal, quien afirma haberlas avanzado en su to-

'I:alizlad'f 7

Considerando que el recurrente invoca en su memorial de ca-
sacion los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion por des-
conocimiento de los arts. 52 de la Ley 5119 del 4 de mayo de 1959
y 557 del Cédigo de Procedimiento Civil, y desnaturalizacion de
los hechos y falta de hase legal; Segundo Medio: Violacion del
art. 48 de la Ley 5119 del 4 de mayo de 1959, combinado con el
art. 52 de la misma ley, por falta aplicacion™;

Considerando que en el desenvolvimiento de los dos medios
reunidos, el recurrente alega en sintesis lo siguiente: que la R. A.
Carr y Co. C. por A., solicité y obtuvo autorizacién para embar-
gar conservatoriamente bienes muchbles propiedad del recurrente,
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de conformidad con las disposiciones del art. 48 del Codigo de
Procedimiento Civil, tal como ha quedado modificado por la Ley
5119 del 4 de mayo de 1959; que segin el acto de fecha 8 de fe-
brero de 1961, se establece que el alguacil actuante embargé tres
camiones propiedad del recurrente, “en manos del sefior Flavio
Grullén en su taller de reparaciones”; que, el procedimiento que
ha debido seguir la R. A. Carr y Cia. C. por A, para embargar
conscrvatoriamente estos tres camiones, era el sefialado para el
embargo retentivo en manos de una tercera persona, y no el pro-
cedimiento que empled que es el sefialado para cuando los mue-
bles estan en manos del deudor; que la Corte a-qua valido ese
embargo conservatorio sin tomar en cuenta que esos tres camio-
nes estaban en manos de un tercero, v no en manos del deudor,
y sin “dar un motivo preciso y 16gico” de esa situacion; que al
fallar de ese modo, sostiene el recurrente, dicha Corte violo los
arts. 48 y 52 del Cédigo de Procedimiento Civil, desnaturalizé los
hechos de la causa, y no expuso en el fallo impugnado los motivos
de hecho y de derecho que permitan a la Suprema Corte de Jus-
ticia verificar si en la especie se ha hecho o né una correcta apli-
cacion de la ley;

Considerando que por lo que acaba de exponerse se advierte
que, en definitiva, el recurrente limita su recurso de casacion a
la parte de la sentencia que valida el embargo conservatorio de
los tres camiones que se encontraban en manos del tercero Flavio
Grullon;

Considerando que de conformidad con el articulo 52 del Co-
digo de Procedimiento Civil reformado por la Ley 5119 de 1959,
si los bienes muebles pertenecientes al deudor se encontraron en
manos de terceros, se procedera en las formas previstas en ma-
teria de embargo retentivo o de embargo en reinvindicacion ;

Considerando que el examen del acto de embargo de fecha 8
de febrero de 1962, muestra que el alguacil actuante se trasladd
al domicilio del deudor y alli hablando personalmente con él, le
reiteré el mandamiento de pago, ¥ que después de éste no haber
obtemperado a ese pago, dicho alguacil procedié a embargar con-
servatoriamente en perjuicio del deudor los muebles siguientes:
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“Los camiones marcas Chevrolet motores  Nos. 0123121 § S6JA,
0222822 F-255] y 0321820 f 56FC, placas Nos. 30428, 30429 y
30430, correspondientes al ler. semestre afio 1961 y un carro
marca “Wolkswagen” motor No. 2254650 placa No. 7777 del ler.
semestre del afio 1961. Los tres primeros camiones en el taller de
reparaciones propiedad de Flavio Grullon en la Carretera Sin-
chez kil. 514 y el (ltimo uso personal”;

Considerando que la Corte a-qua para decidir que en la es-
pecie, no se trata de validar un embargo retentivo praclicado en
manos de una tercera persona, sino de validar un embargo coin-
servatorio practicado de conformidad con el articulo 48 rFeforima-
do del Codigo de Procedimiento Civil, expone lo siguiente: “que
dicho embargo se lievo a efecto frente a la propia persona de R.
Ramoén Marchena Goico, parte embargada y hablando personal-
mente con €l v en su presencia, o que el hecho de que en el aclo
de embargo conservatorio se indicara a manera de detalle, que los
vehiculos embargados lo eran el primero, el carro de su uso perso-
nal y en restantes, tres camiones en el taller de reparacion de Fla-
vio Grulon en el km. 514 de la Carretera 'Sanchez, no es argn-
mento para considerar que en la especie se trata de un embargo
retentivo el practicado por la R. A. Carr y Co. C. por A. , sino
como esta claramente demostrado que se trata de un embargo
conservatorio cumpliéndose con los requisitos legales que este
procedimiento conlleva”;

Considerando que por lo anteriormente expuesto se advier-
te que la Corte a-gia no precisa en el fallo impugnado, como era
su deber, a qué titulo se encontraban los tres camiones embarga-
dos conservatoriamente a Marchena, en poder del tercero Flavio
Grullén, a fin de determinar si el procedimiento que se siguié en
lo concerniente al embargo conservatorio de dichos vehiculos, era
o né el indicado por la ley; que en esas condiciones, la sentencia
impugnada, en el aspecto que se sefiala, debe ser casada por falta
de hase legal;

Considerando que de conformidad con el inciso 3 del articulo
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, las costas pueden
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ser compensadas cuando una sentencia fuese casada por falta de
base legal; Pt

Por tales motivos,gime?o: Casa en el aspecto senalado
precedentemente, la sentericia dictada en atribuciones civiles, por
la Corte de Apelacion de Santo Domingo en fecha 14 de febrero
«de 1962, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
:sente fallo, v envia el asunto asi delimitado, por ante la Corte de
_Apelacion de San Cristobal; y Segundo: Compensa las custa{s‘.j

{ Frmados) Eduardo Read Barreras.— Alfredo Conde -
-sas—- F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.
—Barén T. Sanchez [.— Gregorit Sofié Nolasco.— Guarionex
A. Garcia de Pefia— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pi-
blica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General que certifico. (Firmado)
Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DE 1962

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 13 de agosto
de 1961.

Materia: Trabajo.

Recurrente: José Aponte Mella.
Abogado: Lic. Vetilio A, Matos.

Recurrido: Francisco Eligio Ruiz.
Abogado : Dres. Juan A, Stamer y Jovino Herrera Arno.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

lin Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Alfredo Conde Pausas,
Segundo Sustituto en funciones de Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Manuel D. Bergés Chupani, Barén T. Sanchez
L., Gregorio Sofié Nolasco, Guarionex A. Garcia de Pefia, y José
A. Paniagua, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Nacional, a
las 30 dias del mes de noviembre del 1962, afio 119° de la Inde-
pendencia y 100" de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Aponte
Mella, propietario y negociante de este domicilio, cédula 7815,
serie 1, sello 8143, contra las sentencias dictadas en fechas 4 de
julio, 18 de agosto y 13 de noviembre de 1961, por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
«como Tribunal de Trabajo de segundo grado;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica ;

Visto el ‘memorial de casacién suscrito por el Licdo. Vetilio
A. Matos, cédula 3972, serie 1, sello 17, abogado del recurrente,
y depositado en la Sccretaria de la Suprema  Corte de Justicia,
en fecha 5 de febrero de 1962;

Visto el memorial de defensa suscrito por los doctores Juan
A Stamers y Jovino Herrera Arné, cédula 12392, serie 37, sello
576 y 8376, serie 12, sello 4477101, respectivamente, abogados
" del recurrido Francisco Eligio Ruiz, dominicano, mayor de edad,
- soltero, obrero, domiciliado y residente en la casa No. 47 de la

calle Arturo Logrofnio de esta ciudad, cédula 15047, serie 2, sello
- 164879, ¢l cual fué notificado al abogado del recurente en fecha
5 de marzo de 1962;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado,

y vistos los arliculos 1351 del Codigo Civil; 168, 170 y 172 del

Cédigo de Procedimiento Civil: 39 de la Ley No. 637 del afio

1944; y 1 v 65 de la ey sobre Procedimiento de Casacién;

L dadad iy T
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que en ocasion de una de-
manda de naturaleza lahoral incoada por Francisco Eligio Ruiz
contra José Maria Aponte Mella, el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional dicté en fecha 24 de febrero de 1961, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Rechaza el pedimento de incompetencia solicitada por la parte de-
mandada, y obrando por contrario imperio declara la competen-
cia del Tribunal para conocer de la presente litis; SEGUNDO:
Ordena antes de decir derecho sobre el fondo, que el trabajador
demandante haga la prueba de los hechos precedentemente indi-
cados mediante informativo legal, reservando el contrainformativo
a la parte demandada por ser de derecho; ordenando ademis la
comparecencia personal de las partes litigantes; TERCERO: Fi-
ja, la audiencia piblica que celebrard este Tribunal el dia catorce
(14) del mes de marzo del afo (1961) mil novecientos sesenta
v uno, a las nueve (9) horas de la mafiana, para que se efectie
las medidas ordenadas; CUARTO: Ordena, que la presente sen-
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tencia valga citacion para las partes; QUINTO: Reserva los
costos para fallarlos conjuntamente con el fondo”; b) que des-
pués de efectuarse el informativo ordenado por esa sentencia,
dicho Juzgado dicté, sobre el fondo de la demanda, la sentencia
de fecha 12 de abril de 1961, cuyo disositivo se copia: “FALLA ;
PRIMERO: Condena, al sefior José Manuel Aponte Mella a pa-
garle al trabajador Francisco Eligio Ruiz la suma de doscientos
setenta y dos pesos oro (RD$272.00), por concepto de salarios
dejados de pagar; SEGUNDO: Condena, a la parte que sucum-
be al pago de las costas™; c) que sobre el recurso de apelacién
interpuesto contra esa segunda sentencia, la Cimara de Trabajo
del Distrito Nacional dicté el 4 de julio de 1961, la sentencia cu-
vo dispositivo dice: “FALLA: PRIMERO: Ordena, de oficio,
antes de decidir sobre las conclusiones vertidas en el presente re-
curso de apelacion, el deposito por Secretaria de una nota auténti-
ca de a sentencia que decidio sobre una excepcion de incompeten-
cia propuesta por José Maria Aponte Mella, en un plazo de tres
dias [rancos a partir de la notificacion de esta sentencia; SEGUN-
DO: Fija la audiencia puablica del dia veintiuno de julio de 1961,
a las 9:30 de la manana, para conocer del fondo del presente re-

curso; TERCERO: Reserva las costas’; d) que en fecha 18 de

agosto de 1961, la referida camara de trabajo, dicté en relacion
con la demanda de que se trata, otra sentencia con el dispositivo
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ordena, antes de hacer dere-
cho sobre el fondo en el recurso de apelacion interpuesto por Jo-
sé Maria Aponte Mella contra la sentencia del Juzgado de Paz
de Trabajo de este Distrito Nacional, de fecha 12 de abril de
1961, dictada en favor de Francisco Eligio Ruiz, que dicha parte
apelante haga la prueba de los hechos que se indican en el cuerpo
de esta misma sentencia, mediante informativo legal, reservando
el contrainformativo a la parte intimada, por ser de derecho; SE-
GUNDO: Fija la audiencia piiblica que celebrard este Tribunal
el dia seis (6) de septiembre del 1961, a las nueve horas y treinta
minutos (9:30, de la mafiana, para que tengan efecto tales medi-
das ordenadas; TERCERO: Reserva las costas”; e) que en fe-
cha 13 de noviembre de 1961, la misma Camara dicté sentencia
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- sobre el fondo del recurso, con el dispositivo que se copia a con-
- tinuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara vilido, en cuanto a
- la forma, en recurso de apelacién deducido por José Maria Apon-

te Mella contra la sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, de fecha 12 de abril de 1961, dictada en favor

- de Francisco Eligio Ruiz, cuyo dispositivo ha sido copiado en

parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza, respec-
to del fondo, dicho recurso de alzada, por improcedente y mal
fundado, y, en consecuencia, confirma en todas sus partes la sen-

 tencia impugnada; TERCERO: Condena a la parte sucumbiente,

José Maria Aponte Mella, al pago de las costas del procedimien-
to, tan solo en un cincuenta por ciento, de acuerdo con los articu-

- los 691 del Cédigo de Trabajo y 52-mod. de la Ley No. 637, so-

bre Coniratos de Trabajo, vigente; ordenindose su distraccion
en provecho de los Dres. Jovino Herrera A. y Juan Arturo Sta-
mers, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que en el memorial de su recurso de casacion
interpuesto contra las tres sentencias dictadas por la mencionada
Camara de Trabajo, el recurrente invoca los siguientes medios:
Primer Medio: Viclacion de los arts. 168, 170, 172 del Cédigo
de Procedimiento Civil; 1351 de! Cédigo Civil y exceso de poder;
Segundo Medio: Desnaturalizacién de los documentos de la cau-
L

Considerando que en el desenvolvimiento del primer medio se
alega, en resumen, que Irancisco Eligio Ruiz demand6 a José
Maria Aponte ante el Juez de Paz de Trabajo en cobro de RD$-
272.00 por concepto de suministro de una cantidad de lefia; y
que, en la primera audiencia celebrada a los fines de esa demanda,
Aponte Mella pidié que dicho Juzgado declarara su incompeten-
cia por no ser un asunto Laboral; v que se rechazara la demanda
porque entre el demandante v el demandado no habia mediado
contrato alguno; que, en dicha audiencia, el Juez de Paz se limi-
to a ordenar un informativo y contrainformativo, considerindose
de tal suerte competente para el conocimiento de la demanda;
que despnés del informativo, celebrado sin la presencia del de-
mandado, el Juez dicté la sentencia del 12 de abril de 1961 con-
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denando a Aponte al pago de la suma demandada y a las costas
del procedimiento; que de esa sentencia apelo Aponte haciendo
valer, principalmente, que violaba el Art. 172 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil al fallar conjuntamente la excepcion de incom-
tencia y el fondo de la demanda, cuando dicho articulo dispone
que se dicten separadamente la sentencia sobre la incompetencia
y la sentencia sobre el fondo; que el Juez de la apelcion, en lugar
de revocar por esa violacion la sentencia apelada, lo que hizo es-
tando ya el pleito en estado, fué ordenar que el Juez de Paz dic-
tara una sentencia rechazando la excepcion de incompetencia,
sentencia que tuviese como fecha la de la audiencia del 24 de fe-
brero de 1961 ; que ¢l Juez a-quo cometio un exceso de poder al
dictar la sentencia del 4 de julio de 1961 porque debia abtenerse
a las pruebas v documentos que figuraban en el expediente en esa
fecha, y no podia rectificar el error del primer Juez después de
fallado el fondo; le quité asi, arbitrariamente al recurrente la
ganancia de causa en apelacion por la violacion del citado articulo
172, v le resté un seguro estado de cosas; que, el Juez a-quo, al
dictar dicho fallo preparatorio para enderezar el procedimiento
del primer juez, se basé en el articulo 59 de la Ley No. 637 sobre
Contratos de Trahajos, pero se extralimité en sus funciones por-
que lo ordenado por él, o sea el depésito de una sentencia que sa-
bia que no existia, ya que ain rio habia sido redactado, era un ex-
ceso de poder y una violacién del citado articulo 59; que al decla-
rar el Juez a-quo. que Aponte no podia proponer en apelacion la
referida excepcion de incompetencia, porque esta habia sido deci-
dido por sentencia del Juez de Paz, que tenia la autoridad de la
cosa juzgada irrevocablemente por no haher sido objeto de nin-
glin recurso, viold el articulo 1351 del Cédigo Civil, puesto que
la sentencia del Juez de Paz sobre la incompetencia no fué notifi-
cada y no habian podido correr los plazos para concurrir contra
ella; que ese mismo vicio contiene la sentencia del 13 de noviem-
bre de 1961 ; pero,

Considerando que el recurso de apelacion sobre el cual han
recaido las tres sentencias ahora impugnadas, fue interpuesto por
¢l actual recurente, solo contra la senfencia dictada por el Juzga-
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do de Trabajo del Distrito Nacional en fecha 12 de abril de 1961 ;
que, el examen de esta ultima sentencia, tanto en la relacion de
los hechos, como en los motives y el dispositivo, pone de mani-
fiesto, que mediante ella ¢l Juez de primer grado se limité a fa-
lar el fondo de la demanda interpuesta por Francisco Eligio Ruiz
contra José Maria Aponte Mella, después de celebrar un impor-
mativo ordenado mediante una decision anterior, no comprendida
en el mencionado recurso de apelacion, v que fué la que, recha-
zando la excepcion de incompetencia propuesta por Aponte, orde-
16 una medida de caricter interlocutorio; rechazamiento “ese que
reconoce el mismo recurrente cuando en su memorial de casacion
alirma que en la primera audiencia en que se conocid de la de-
manda, €l solicité del Tribunal que declarara su incompetencia, y,
subsidiariamente, que rechazara la demanda por improcedente, li-
mitindose el Juez en esa primera audiencia “a ordenar un infor-
mativo y contra-informativo, considerdndose de tal suerte compe-
tente para el conoeimiento de la demanda”;

Considerando que por consiguiente, en Ia sentencia que fué
objeto de la apclacion interpuesta por el actual recurrente no se
viold el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Civil, ya que
como se ha expresado, ésta se limitd a fallar el fondo de la deman-
da, y al reconocerlo asi la Cimara a-qua, en el primer conside-
rando de la pag. 4 de su sentencia del 18 de agosto de 1961, hizo
una correcta aplicacion de la ley;

Considerando, en cuanto a la alegada violacién del articulo
1351 del Codigo Civil, que la referida sentencia del 18 de agosto,
después de expresar que el Juez del primer grado no viold el ar-
ticulo 172 de! Codigo de Procedimiento Civil porque la excep-
cion de incompetencia y el fondo de la demanda fueron objeto
de sentencias diferentes, agrega en el considerando siguiente que
las conclusiones de Aponte Mella también carecen de fundamento
porque la sentecia de primer grado que decidié sobre la compe-
tencia, no fué objeto de ningiin recurso, v adquirié la autoridad
de la cosa juzgada irrevocablemente;

Considerando que el motivo seglin el cual la sentencia apela-
da fallo exclusivamente el fondo de la demanda, y que la ex-
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cepcion de incompetencia habia sido objeto de una sentencia di-
ferente pronunciada en fecha anterior, es suficiente para decidir
justamente que, en la especie, no se habia violado dicho articulo
172; que, por tanto, la referencia a la autoridad de la cosa juzga-
da es superabundante, por lo que ese aspecto del medio que se exa-
mina carece de pertinencia;

Considerando, por otra parte, que el articulo 59 de la Ley No.
637 del afio 1944, faculta a los Tribunales de Trabajo para dictar
sentencias preparatorias, y ordenar cuantas medidas de instruc-
cion considere necesarios para esclarecer los litigios a su cargo;
«que en consecuencia, la Camara a-qua no ha cometido el exceso
de poder que le atribuye el recurrente, ni ha violado dicho articu-
lo 59, al ordenar en su sentencia del 4 de julio de 1961, que antes
de decidir sobre las conclusiones de las partes se depositara copia
auténtica del fallo relativo a la excepcion de incompetencia, y fi-
jando, al mismo tiempo, una nueva audiencia para conocer del
fondo del asunto; que, por tanto, el medio que se examina care-
ce de fundamento en todos sus aspectos y debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento del {ltimo medio de
su memorial de casacion, el recurrente alega que en la sentencia
del 13 de noviembre de 1961, el Juez a-quo “desnaturalizé los
documentos de la causa, la demanda de Francisco Liligio Ruiz que
es simplemente una demanda en cobro de pesos por venta o su-
ministro de lefia”. .. “y la declaracién de los testigos presentados
por Aponte Mella en el informativo”...; que “este ultimo medio
de casacion es evidene, puesto que Israel Antonio Ruiz Pineda,
hermano del demandante Francisco Eligio Ruiz, declard ante el
Juez a-quo, que el negocio de venta de lefia habia sido concertado
entre él, Ruiz Pineda, y Aponte Mella, y que su hermano, el de-
mandante Francisco Eligio Ruiz era un trabajador bajo su de-
pendencia™ ; pero,

Considerando que en la citacion de fecha 14 de febrero.de
1961, mediante la cual inicié Francisco Eligio Ruiz, ante el Juez
de Paz de Trabajo, la demanda de que se trata, el demandante
expone como objeto de esa demanda, que se condenara al deman-
dado al pago de RD$272.00 que le adeuda por concepto de sala-
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rios dejados de pagar, en ocasion del corte de lefia para la fabri-
cacion de cal; que, en consecuencia, al estimar que, en la especie
se trata de una demanda laboral, la Cimara a- qua no ha desnatu-
ralizado los documentos de la causa:

Considerando, ademas, que los jueces del fondo aprecian so-
beranamente la sinceridad v el valor de los testimonios; que el
hecho de que la declaracion de un testigo no le merezca crédito,
y en cambio edifiquen su criterio en las declaraciones de otros tes~
tigos que juzguen idéneos, no puede interpretarse como una des-
naturalizacion del testimonio desechado; que, en la especie, si bien
es cierte que el testigo Ruiz Pinedo declard lo que alega el recu-
rrente en este medio, no es menos cierte que, la Camara a-qua, en
la sentencia del 13 de noviembre de 1961, decidié que esa decla-
racion debia ser totalmente rechazada, por estimar que no era
imparcial ; y, por el contrario se fund6, para acoger la demanda,
en los testimonios que estimo idéneos y de acuerdo con cuyas de-
claraciones dio por establecido que cntre el recurrente y el recu-
rrido exi tié un contrato de trabajo, mediante el cual éste le cor-
tod una cantidad de lefia, percibiendo como salario cinco pesos por
camionada; y que en las cuatro quincenas que durd el corte, el
recurrido corté 117 camionadas de lefia, pagando el recurrente
RD$313.00 v quedando a deber los RD$272.00 objeto de la de-
manda de que se trata; que, al proceder de esa manera, el Juez
del fondo ejercit su poder soherano de apreciacion de los testimo-
nios del proceso sin incurrir en la alegada desnaturalizacion; que
por consiguiente, el medio que se examina carece de fundamento

y debe ser desestimado; -

Por tales motivos, Primere: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por José Aponte Mella contra las sentencias dictadas
en fechas 4 de julio, 18 de agosto y 13 de noviembre de 1961, por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, como Tribunal de Trabajo de segundo grado, cu-
yos dispositivos se copian en partes anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las coqtas con distrac-

cion en favor de los Dres. Juan Antonio Stamers S. y Jovino He-
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rrera Arn6, abogados del recurrido qulenes declaran haberlas
avanzado en su mayor parte.

(Firmados) Alfredo Conde Pausas— F. E. Ravelo de la-
Fuente.—- Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez, I, —
Gregorio Sofié Nolasco.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— José
A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General que certifico. (Firmado)
Ernesto Curiel hijo.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente; A. Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente;
Aliredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente; Fer-
nando . Ravelo de la Fuente, Manuel D. Bergés Chupani, Ba-
rén 'T. Sianchez L., Gregorio Sofié Nolasco, Guarionex A. Garcia
de Peiia, y José A. Paniagua, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias. en Santo Domingo, Distrito
Nacional, hoy dia 7 del mes de noviembre del 1962, afios 119" de
la Tndependencia v 100’ de 1a Restauracion, dicta en audiencia
pliblica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de revision interpuesto por el Magistrado
Procurador General de la Repiblica contra la sentencia criminal
dictada en fecha 18 de septiembre de 1959, por la Tercera Cima-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara al
nombrado José Rafael Espaillat Gonzilez, alias Che, de generales
que constan ; culpable del crimen de asesinato en la persona de
quien en vida se llamé Hugo Ciro Cabrera Diaz, y en consecuen-
cia, lo condena a sufrir la pena de treinta afios de trabajos pu-
blicos; y Segundo: lo condena ademas al pago de las costas pro-
cesales” .

Vista la sentencia dictada en fecha 10 def mes de octubre del
afio 1962, por la Suprema Corte de Justicia, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Por tales motivos, Primero: Declara admisible en
cuanto a la forma, el recurso de revision interpuesto por el Ma-
gistrado Procurador General de la Repiiblica, contra la sentencia:
criminal dictada en fecha 18 de septiembre de 1959 por la Ter-
cera Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Ordena, antes de hacer derecho so-
bre el fondo, el interrogatorio de Manuel de Regla Ruiz Baez,
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Pedro Morales Rosario y Francisco Villeta Delgado (a) Cholo;
Tercero: Comisiona para proceder a dicho interrogatorio al Ma-
gistrado Juez de Instruccion de la Primera Circunscripeion del
Distrito Nacional; Cuarto : Autoriza al Juez Comisionado a oir,
ademds, a todas aquellas personas cuya deposicion juzgue necesa-
ria; Quinto: Ordena remitir el expediente a dicho Magistrado
Juez Comisionado, por via del Magistrado Procurador General
de la Republica, para su mds amplia informacién sobre el caso”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica ;

Vistos los documentos del expediente ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 305, parrafo 4; 311 y 312 del Cédigo de
Procedimiento Criminal :

Considerando que en cumplimiento de la sentencia de esta
Suprema Corte de Justicia, de fecha 10 de octubre de 1962, que
ordeno antes de hacer derecho sobre el fondo de la revisién de
que se trata, el interrogatorio de Manuel de Regla Ruiz Biez,
Pedro Morales y Francisco Villeta Delgado, y comisioné para
proceder a dicho interrogatorio al Magistrado Juez de 'Instruc-
cién de la Primera Circusncripcion del Distrito Nacional, éste
Magistrado realizo la medida ordenada:

Considerando que por los documentos producidos en ¢l in-
terrogatorio de referencia, se establece que con posterioridad a
la sentencia condenatoria del 18 de septiembre de 1959, los testi-
gos en cuya deposicion se basé el juez del fondo para pronun-
ciar su fallo han confesado que atribuyeron al acusado la comi-
sion de hechos que ellos conocian, para hacerlos condenar por un
crimen que habia sido perpetrado por otra persona al servicio de
fa pasada tirania; que esta circunstancia hace nacer serias dudas
sobre la culpabilidad del condenado y destruye la presuncién de
certidumbre resultante de la cosa juzgada; que en tales condicio-
nes procede acoger en cuanto al fondo el presente recurso de re-
vision y ordenar la celebracién de nuevos dehates contradictorios,
para que en ellos se examine el hecho nuevo al cyal se ha hecho
mencion anteriormente v, asimismo anular la sentencia y actua-
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ciones que puedan constituir un obstacule para esta revision y en-
viar al procesado ante un tribunal de primera instancia, que no
sea el que dict6 la sentencia impugnada;

Por tales motivos, Primero: Declara admisible en el fondo
el presente recurso de revision; Segundo: Anula la sentencia de
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional del 18 de septicmbre de 1959, dictada en atri-
buciones criminales, y cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; y Tercero: Envia el asunto, por via
del Magistrado Procurador General de la Repiblica, ante la Pri-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional.

(Firmados) Eduardo Read Barreras—A. Apolinar Morel.
~—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
D. Bergés Chupani— Baréon T. Sinchez L.— Gregorio Sofié
Nolasco— Guarionex A. Garcia de Pefia.— José A. Paniagua.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefio-

res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en él expresado y fué firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General que certifico. (Fdo.) Er-
nesto Curiel hijo.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente : A. Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente:
Aliredo Conde Pausas; Segundo Sustituto de Presidente; F. E.
Ravelo de la Fuente Manuel D. Bergés Chupani, Barén T. San-
chez L., Gregorio Sofié Nolasco, Guarionex A. Garcia de Pefia,
y José Paniagua, asistidos del Secretario General, en Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, hoy dia 19 de noviembre de 1962, afios
119’ de la Independencia y 100’ de la Restauracién, dicta en Ci-
mara de Consejo, la siguiente sentencia :

Visto el expediente relativo al recurso de casacion interpues-
to por Justiliano Carrion, dominicano, mayor de edad, comer-
ciante, cédula 1901, serie 6, sello 11605, domiciliado y residente
en San Isidro, Distrito Nacional, contra sentencia pronunciada
por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 13 de julio de
1962, por medio de un memorial de casacion suscrito por el Doc-
tor Bienvenido de Moya Grullon, en fecha 13 de septiembre de
1962;

Visto el auto autorizando a emplazar del referido recurso,
dictado en fecht 15 de septiembre de 1962, nor el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica ;

Visto el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
€ion ;

Atendido a que de conformidad con el antes mencionado ar-
ticulo se incurre en la caducidad del recurso de casacién, cuan-
do el recurente no emplazare al recurrido en el término de trem-
ta dias a contar de la fecha en que fué proveido por el Presidente
el auto en que se autoriza el emplazamiento; que esta caducidad
puede ser pronunciada a pedimento de parte o de oficio;
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Atendido a que en el expediente no hay constancia de que
el recurrente haya emplazade al recurrido;
Por tales motivos, =

RESUELYVE:

Declarar, de oficio, la caducidad del recurso de casacion in-
terpuesto por Justiliano Carridn, contra sentencia pronunciada
por el Tribunal Superior de Tierra, en fecha 13 de julio del 1962;
y Sequndo: Ordenar que la presente resolucion sea publicada en
el Boletin Judicial. (Firmados) Eduardo Read Barreras— A.
Apolinar Morel.—— Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel- D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.—
Gregorio Sofié Nolasco.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— José
A. Paniagua.— La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara
de Consejo, el mismo dia, mes y afio en €l expresados, lo que yo,
Secretario General certifico— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente; A. Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente;
Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente; Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Manuel D. Bergés Chupani, Baron
T, Sénchez L., Gregorio Sofié Nolasco, Guarionex A. Garcia de
Pefia y José A. Paniagua, asistidos del Secretario General, en
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 19 de noviembre de
1962, afos 119" de la Independencia y 100’ de la Restauracion,
dicta en Ciamara de Consejo, la siguiente sentecia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion interpues-
to por Martin Pefia Béez, dominicano, mayor de edad, emplea-
do privado, cédula 16783 serie 26, sello 4520447, domiciliado y
residente en La Romana, contra sentencia pronunciada por el
Tribunal Superior de Tierras en fecha 15 de junio de 1962, por
medio de un memorial de casacién suscrito por el doctor Julio
César Gil Alfau, en fecha 24 de agosto de 1962;

Visto el auto autorizando a emplazar del referido recurso,
dictado en fecha 24 de agosto de 1962, por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica ;

Visto el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién; :

Atendido a que de conformidad con el antes mencionado ar-
ticulo, se incurre en la caducidad del recurso de casacién, cuando
el recurrente no emplazare al recurrido en el término de treinta
dias, a contar de la fecha en que fué proveido por el Presidente
el auto en que se autoriza el emplazamiento; que esta caducidad
puede ser pronunciada a pedimento de parte o de oficio;
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Atendido a que en el expediente no hay constancia de que el
- recurrente haya emplazado al recurido;
Por tales motivos,

RESUELVYE:

Declarar, de oficio, la caducidad del recurso de casacién in~
terpuesto por Martin Pefia Baez, contra sentencia pronunciada
por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 15 de junio de 1962,
y Segundo: Ordenar que la presente resolucion sea publicada en
el Boletin Judicial.

(Firmados) Eduardo Read Barreras.— A. Apolinar Morel.
Alfredo Conde Pausas— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
D. Bergés Chupani— Barén T. Sanchez L.— Gregorio Sofié
Nolasco.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— José A. Paniagua.—
la presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara de Consejo,
el mismo dia. mes y afio en él expresados, lo que yo Secretario
General, certifico— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente; A. Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente;
Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente; F. L.
Ravelo de la Fuente, Manuel D. Bergés Chupani, Gregorio Sofié
Nolasco, Guarionex A. Garcia de Pefia v José A. Paniagua, asis-
tidos del Secretario General, en Santo Domingo, Distrito Na-
cional, hoy dia 21 de noviembre de 1962, afics 119’ de la Inde-
pendencia y 100’ de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo
la siguiente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion interpues-
to por Teéfilo Castro Severino, dominicano, mayor de edad,
agricultor, cédula 1860, serie 49, sello 13654 domiciliado y resi-
dente en Cotui, contra sentencia pronunciada por el Tribunal
Superior de Tierras, en fecha 8 de julio de 1962, por medio de un
memorial de casacién suscrito por el Doctor Ramén Maria Pé-
rez Maracallo, en fecha 7 de agosto de 1962 ;

Visto el auto autorizando a emplazar del referido recurso,
dictado en fecha 7 de agosto de 1962, por el Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica ;

Visto el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

Atendido que de conformidad con el antes mencionado ar-
ticulo, se incurre en la caducidad del recurso de casadion cuando
el recurente no emplazare al recurrido en el término de treinta
dias, a contar de la fecha en que fué proveido por el Presidente
el auto en que autoriza el emplazamiento: que esta caducidad
puede ser pronunciada a pedimento de parte o de oficio;

Atendido que en el expediente no hay constancia de que el
recurente haya emplazado al recurrido;

Por tales motivos,
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RESUELVE:

Declarar, de oficio, la caducidad del recurso de casacion in-
terpuesto por Tedfilo Castro Severino, contra sentencia pronun=
ciada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 8 de junio
de 1962; y Segundo: Ordenar que la presente resolucion sea pu
blicada en el Boletin Judicial.

(Firmados) Eduardo Read Barreras— A. Apolinar Morel.
— Alfredo Conde Pausas.-— F. E. Ravelo de la Fuente— Ma-
nuel D. Bergés Chupani—— Barén T. Sinchez L.— Gregorio
Soii¢ Nolasco.— Guarionex A. Garcia de Pefia— José A.
Paniagua.— Dada y firmada ha sido la anterior resoluciéon por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamieno, en Camara
de Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados, lo que yo,
Secretario General, certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente; A. Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente,
Alfredo Conde Pausas Segundo Sustituto de Presidente; Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Manuel D. Bergés Chupani, Ba-
ron T. Sanchez L., Gregorio Sofié Nolasco, Guarionex A. Gar-
cia de Pefia, José A, Paniagua, asistidos del Secretario General,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 21 de noviembre
de 1962, afios 119" de la Independencia v 100 * de la Restaura-
cion, dicta en Camara de Consejo, la siguiente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion inter-
puesto por Francisco Nerys Valdez dominicano, mayor de
edad, obrero, cédula 42595, serie 1; sello 3323758, domiciliado
y residente en esta ciudad, contra sentencia pronunciada por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional en fecha 2 de agosto de 1962, por medio
de un memorial de casacion suscrito por los doctores Victor
Manuel Mangual, Juan Luperon Visquez y Radhamés B. Mal-
donado P., en fecha 29 de agosto de 1962;

Visto el auto autorizando a emplazar del referido recurso,
dictado en fecha 29 de agosto de 1962, por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casa<
cion ;

Atendido que de conformidad con el antes mencionado ar-
ticulo, se incurre en la caducidad del recurso de casacion, cuan-
do el recurente no emplazare al recurrido en el término de trein-
ta dias, a contar de la fecha en que fué proveido por el Presi-
dente el auto en que se autoriza el emplazamiento; que esta ca-
ducidad puede ser pronunciada a pedimento de parte o de ofi-
cio;
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Atendido a que en el expediente no hay constanciz de que
el recurrente haya emplazado al recurrido;
Por tales motivos,

RESUELVE:

Declarar, de oficio, la caducidad del recurso de casacion in-
terpuesto por Francisco Nerys Valdez, contra sentencia pro-
nunciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 2 de agosto de
1962; y Sequndo: Ordenar que la presente resolucion sea pu-
blicada en el Boletin Judicial.

(Firmados) Ednardo Read Barreras— A. Apolinar Morel.
— Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente— Ma-
nuel D. Bergés Chupani— Barén T. Sanchez L.— Gregorio
Sofié Nolasco, —Guarionex A. Garcia de Pefla— José A.
Paniagua.— Dada y firmada ha sido la anterior resolucion por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ca-
mara de Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados, lo
que yo, Secretario General, certifico. (Firmado) Ernesto Curiel.
hijo.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

Iin Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente; A. Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente;
Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente; Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Manuel D. Bergés Chupani, Ba-
ron T. Sinchez 1.., Gregorio Soné Nolasco, Guarionex A. Gar-
cia de Pefia y José A. Paniagua, asistidos del Secretario General,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 27 de noviembre
de 1962, afios 119" de la Independencia y 100" de la Restaura-
cion, dicta en Camara de.Consejo, la siguiente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion inter-
puesto por Abad Polanco, dominicano, mavor de edad, soltero,
agricultor, cédula 2653, serie 24, sello 1065, domiciliado y resi-
dente en la Seccion Manchado, Hato Mayor, contra sentencia
pronunciada por la Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris, en fecha 11 de junio de 1959; por medio de un memorial
suscrito por los doctores Luis E. Figueroa C. y J. Diémedes de
los Santos C., en fecha veintitrés de junio de mil novecientos
cincuenta v nueve; que en el expediente no hay constancia de que
el recurrente haya depositado el original del acto de emplaza-
miento ;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica ;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn;

Atendido a que el recurrente de casacién perimira de pleno de-
recho si transcurrieren tres afios contados desde la fecha del au-
to autorizando a emplazar, sin que el recurrente haya depositado
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el original del
emplazamiento;

Atendido a que en el presente caso el recurrente no ha de-
positado en la Secretaria de la Corte de Justicia, el original del
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emplazamiento concerniente al recurso de casacion de que se tra-
ta a pesar de que, ha transcurrido ventajosamente el plazo de
tres afios sefialado en el parrafo II, del articulo 10 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Por tales motivos,

RIESSOLE TV H

Primero: Declarar la perencion del recurso de casacion interpues-
to por Abad Polanco, contra sentencia pronunciada por la Corte
de Apelacién de San Pedro de Macoris, en fecha 11 de junio de
1959 ; y Segundo: Ordenar que la presente resolucién sea publi-
cada en el Boletin Judicial.

(Firmados) Eduardo Read Barreras.— A. Apolinar Morel.
— Alfredo Conde Pausas— F. E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
-nuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Gregorio So-
fié Nolasco.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— José A. Paniagua
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara de Consejo,
el mismo dia, mes y afio en €l expresados, lo que yo, Secretario
General, certifico. (TFirmado) Ernesto Curiel hijo.



Labor de la Suprema Corte de Justicia durante el mes de
Noviembre de 1962.
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Santo Domingo, D. N. FErnesto Curiel hijo,
30 de Noviembre, 1962. Secretario General de la Suprema

Corte de Justicia.
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