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JURISPRUDENCIA CORRESPONDIENTE AL ARO 1962
DE ENERO A DICIEMBRE

ABORDAJE.—Art, 407 del C. de Comercio, Falta cometida
por el Capitian de la nave averiada, B. J. 625, Pag. 1266.

ABUSO DE CONFIANZA — Arts. 406 y 408 del Cédigo
Penal —B, J. 618—Pag. 34 y 38, B. J. 620, Pig. 439,

ABUSO DE CONFIANZA —Parte civil constituida, Des-
cargo del inculpado, Deber de los jueces del fondo.
B. J. 627, oct. 1962, pag. 1659,

ACCIDENTES DE AUTOMOVILES.— Imprudencia de
., la victima, Precisiones que debe hacer el juez, Desnaturalizacion
de los hechos. Sentencia insuficiente y falsamente motivada,

B. J. 626, septiembre 1962, pig. 1418,

APELACION,— La parte que ha sncumbido puede apelar,
en principio, de una sentencia contradictoria sin esperar la noti-
ficacion de la sentencia, porque la formalidad e la notificacién
no es constitutiva del derecho de apelacion,

B, J. 618, pag. 47.

APELACION — Aquiescencia.—La aquiescencia, cuando
es pura y simple, no necesita ser aceptada, para que produzca sus
efectos, es distinto cuando se ofrece mediante condiciones o
acompafiadas de reservas, modalidades en las cuales se requiera
que la parte adversa la acepte, expresa o tacitamente, tal como le
es propuesta, a fin de que se forme un contrato entre las partes.

B. J. 622, pag. 770.
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APELACION DE LA PARTE CIVIL EN MATERIA
CORRECCIONAL.—No est4 obligada a notificarla a la perso-
na civilmente responsable — El art. 203 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal que regula la forma como debe hacerse la apela-
cién en materia correccional no obliga a la parte civil a notificar
st recurso a las demas partes del proceso; la declaracién del
recurso en Secretaria es suficiente para poner en causa a la per-
sona civilmente responsable, sea que ésta haya sido condenada, o
sea que hubiere sido descargada por el Tribunal de Primera Ins
tancia, que, por otra parte, compete al Ministerio Piiblico ordenar
la citacion de las partes que figuran en un proceso correccional
que, por haber sido objeto de un recurso de apelacion esté pen-
diente de juicio ante la Corte apoderada. B, J. 621 — Pig. 519,

APELACION EN MATERIA CIVIL, RECURSO IN-
TERPUESTO MIENTRAS ESTABA PENDIENTE DE
FALLO UN RECURSO DE OPOSICION. APLICACION
DEL ARTICULO 455 DEL C, DE PROC, CIVIL.—De con-
formidad con las disposiciones del art, 455 del ¢, de proc. civ. las
apelaciones de las sentencias susceptibles de oposicién, no serin
admisibles durante el término de la oposicién; que esa prohibicion
general y absoluta, es de orden piiblico y se aplica a los recursos
de apelacién de las sentencias en defecto pronunciadas en materia
civil tanto por los Juzgados de Primera Instancia como por los
Juzgados de Paz; que asimismo dicha prohibicién se aplica no s6-
lo a las apelaciones interpuestas durante el término de la oposi-
cién, sino también a aquellas que se interponen después de for-
mada la oposicion y mientras ésta se encuentre pendiente de fa-
llo; B. J. 626, sept. 1962, pag, 1361. '

APELACION DE SENTENCIA PREPARATORIA,
MATERIA PENAL. SENTENCIA QUE ORDENA EL
.APLAZAMIENTO DE UN FALLO. APLICACION DEL
ARTICULO 451 DEL C, DE PROC, CIV, INADMISI-
BLE EL RECURSO DE APELACION.—Las sentencias que
ordenan el aplazamiento de un fallo tienen el caracter de prepa-
ratorias, y por tanto, no son susceptibles de apelacién, sino des-
pués de la sentencia definitiva y conjuntamente con la apelacion
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de ésta: Como en la especie la Corte a qua declar6 inadmisible

la apelacién contra una sentencia preparatoria que en nada pre-

juzga el fondo, hizo una correcta aplicacion del articulo 451 del

Cédigo de Proc, Civil, que es aplicable también en materia. penal.
B. J. 626, sept. 1962, pig. 1367.

APELACION. SENTENCIA CONFIRMADA, MOTI-
VOS ADOPTADOS. CONDICIONES PARA SU JUSTIFI-
CACION.— Una sentencia dictada en grado de apelacion que
confirma totalmente la sentencia del primer grado esta suficien-
temente motivada cuando en ella expresa que dicha confirmacién
tiene como fundamento la adopcion de los motivos de la senten~
cia impugnada, siempre que esos motivos justifiquen lo decidido
por los primeros jueces, y que las partes no hayan formulado nue-
vas conclusiones ante los jueces de alzada,

B. J. 626, sept. 1962, pag, 1404, (Ver; Testimonio-Facul-
tad de los jueces.

APELACION DEL INCULPADO.—Tribunal Tutelar de
Menores. Competencia, Cambio de jurisdiccion, Efectos,

Las reglas de la competencia son las mismas para los jueces
del segundo grado. a condicion de que la suerte del apelante no
sea agravada sobre su sola apelacion; que al respecto, es preciso
admitir que la jurisdiccién de apelacién puede declararse incomr
petente no tunicamente cuando su incompetencia esta basada en
que el hecho constituye una infraccion que tiene un caricter mas
grave y entrafia la aplicacién de penas criminales, sino también
cuando hay lugar de enviar el examen del asunto a una jurisdic-
cién a la cual la ley ha reservado el conocimiento del mismo; este
simple cambio de jurisdiccién no agrava en nada la situacion del
apelante, puesto que no se trata de variar y agravar la califica-
cién del hecho, sino solamente de determinar la jurisdiccion com-
petente para conocerlo.

B. J. 629, dic. 1962, pag. 1866, (Ver: Tribunal Tutelar de
Menores. Competencia),

APELACION DEL PROCURADOR GENERAL DE
LA CORTE DE APELACION EN MATERIA CORREC-

CIONAL. Forma.
VII



De conformidad con el art, 205 del C. de Proc, Crim, dicho
tuncionario debera notificar su recurso sea al procesado, sea a las
personas responsables civilmente del delito dentro del mes con-
tado desde el dia exclusivo del pronunciamiento de la sentencia,
o si esta le ha sido notificada, dentro de los 15 dias de la notifica-
cion, bajo pena de caducidad; la notificacion, del recurso es la
unica forma util de interponerlo; es inoperante el que se haya
realizado mediante declaracion hecha ante el Secretario del Juz-
gado que dicto el fallo impugnado en apelacion. La caducidad es-
tablecida en el art, 205 es de orden pidblico, puede ser invocada
en cualquier estado de causa y atin pronunciada de oficio.

B. J. 628, nov. 1962, pag. 1723,

APELACIION.—Materia penal—Incidente de declinatoria
—1I.a sentencia definitiva sobre incidente de declinatoria es sus-
ceptible de ser impugnada por la via de la apelacion inmediata-
mente, B. J. 625, pag. 1255,

APELACION —Materia Penal—Parte Civil Constituida.
Reduccion en apelacién del monto de la indemnizacién solicitada
en primera intancia—El hecho de que la parte civil constituida,
consecuente con su recurso de apelacién, manteniendo sus preten-
siones ce primera instancia solicitara a titulo de indemnizacién
la suma de dos mil pesos oro, reduciendo de ese modo su pedimen-
to, no implica que haya sucumbido, B. J. 625, pig. 1227,

APELACION. MOTIVOS.—Los Jueces de la apelaciéon no
estin obligados a dar motivos sobre las cuestiones surgidas ante
la jurisdiccion del primer grado a menos que les sean presentadas
por las partes. B. J 623, pag. 859.

APREMIO CORPORAL. INDEMNIZACION PERSE-
GUIBLE POR APREMIO, HERIDA QUE DEJO LESION
PERMANENTE — B. J. 626, sept. pag. 1443,

ARMAS BLANCAS. Porte ilegal. Circunstancias atenuan-
tes—Como la ley 392 de 1943, que castiga el porte ilegal de ar-
mas es una ampliacién de las disposiciones de los articulos 101 y
102 del C, Penal, las penas que ella prevee son susceptibles de ser
reducidas por el acogihmiento de circunstancias atenuantes, de
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conformidad con el art. 463 del C, Penal.— B, J. 627, oct, 1962,
pig. 1525

AUTORIDAD DE COSA JUZGADA, Traslado al lugar
de los hechos. Senlencia interlocutoria —B, |, 621 pag. 547.

CALIDAD DE COMERCIANTE NO DISCUTIDA EN
TIEMPO HABII..— En la especie, un propietario de una “em-
presa de transporte” fué demandado ante el tribunal de comer-
cio; ante dicha jurisdiccion solicitd y obtuvo una comunicacion
de documentos; luego dicho demandado solicito la celebracion de
un informativo para probar ciertos hechos relativos al fondo de la
litis en esas condiciones la Corte a-qua fallo correctamente al
decidir que el demandade, como empresario de transporte que
era, no discutio en “tiempo habil”, la calidad de comerciante que
se le habia atribuido.-—B. J, 628, nov, 1962, pag. 1750,

CASACION. Articulo 136 de la Ley de Registro de Tierras.
In la especie, el Trihunal Superior de Tierras como tribunal de
envio fallo el caso en forma distinta a lo resuelto por la Suprema
Corte de Justicia. Vinlo el art, 136 sefialado, puesto que se tra-
taba de cuestiones de derecho. B, J. 629, dic. 1962, pag. 1895,
(Ver: Tribunal de Tierras. Privilegio del vendedor no pagado.)

CASACION. Caducidad, Dia Feriado. Plazo Franco. B. .
623, pag. 916.

CASACION ,—Caducidad. Personas contra quienes se pue-
de pedir la caducidad, Para que proceda declarar caduco un re-
curso de casacion respecto de las personas que no hayan sido em-
plazadas a los fines de ese recurso, es preciso que estas personas
hubieran figurado como recurridos en el memorial de casacion.

B. J. 620. pag. 471, B. J. 624, pig. 1167 - 1173

CASACION, Casacién sin envio en cuanto a las condenacio-
nes penales, Examen de la sentencia en lo concerniente a las con-
denaciones civiles— No obstante la casacion sin envio de la sen-
tencia impugnada en lo relativo a las condenaciones penales, co-
mo los recursos de casacion de los inculpados tienen un alcance
general, procede examinar dicha sentencia en lo concerniente a
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las condenaciones civiles que fueron pronunciadas contra ellos,
B. J. 628, nov. 1962, pag. 1723,

CASACION, DESISTIMIENTO DEL RECURSO.— El
recurso de casacién subsiste con todos sus efectos a pesar del de-
sistimiento del recurrente mientras la Suprema Corte de Justi-
cia no haya estatuido acerca de ese desistimiento, puesto que es
a ella a quien corresponde apreciarlo y dar acta de él, en caso de
que proceda. B. J. 619, pag. 208,

CASACION. Desistimiento. B. J, 627, oct, 1962, pags, 1623
y 1644,

CASACION, Emplazamiento., Abogado constituido, No es
necesario que se encuentre en el pais en el momento de la consti-
tucion. B. J. 628, nov, 1962, pag. 1732, (Ver: Tribunal de Tie-
rras. Honorarios de abogados..)

CASACION. Emplasamiento, Residencia del Recurrente.—
El articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, sélo
exige en el emplazamiento, en cuanto concierne al recurrente, la
mencion de su domicilio y no la de su residencia, lo que, por el
contrario, expresamente impone con respecto al recurrido; que
por otra parte, estaundo obligado de pleno derecho el recurrente a
hacer eleccion de domicilio en el estudio del abogado que haya
constituido, en la Capital de la Republica, como lo hizo, deben
hacérsele alli validamente todas las notificaciones que el procedi-
miento de casacion demante. B J, 623, pag. 836.

CASACION.—Emplazaniento que no contiene la indica-
cidn del Estudio del abogado del recurrente en la Capital, Aplica-
cion de la Maxima no hay nulidad sin agravio. B, J, 625, pag,
1234,

CASACION. ENVIO. MATERIA CIVIL. EFECTOS.
PROCEDIMIENTO,—I.a casacién con envio tiene por efecto
remitir la causa y las partes al mismo estado en que se encontra-
ban antes de la sentencia casada; que al pronunciar el envio, la
Suprema Corte de’ Justicia lo que hace es indicar la jurisdiccién
que es apoderada para conocer nuevamente del asunto en discu-
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sion, de suerte que las partes puedan hacer uso ante ella de todos
los medios de defensa y excepciones autorizados por la ley, domi-
nando la idea de ue a partir del dltimo acto de procedimiento
no atacado por la anulacion, la instancia reanuda su curso ante
el nuevo tribunal, como si ella no hubiese sido objeto de ningin
examen ; por consiguiente, ante la Corte de envio no es necesario
notificar nuevas conclusiones, ni recomenzar el  procedimiento,
lo que ademas, resultaria frustratorio, a menos que no se trate de
cuestiones nuevas legalmente admisibles en esa instancia. En tal
virtud, en el procedimiento de envio en materia civil, la parte que
ha obtenido la casacion debe cumplir dos formalidades: Primera:
notificar a su contraparte la sentencia de la Suprema Corte de
Justicia: y Segunda: llamarla ante el tribunal de envio o de reen-
vio para discutir la causa; que el acto mediante el cual es llama-
da ante la Corte de envio o de reenvio la parte contra quien fué
pronunciada la casacién es un acto recordatorio, B. J, 626, sept.
1962, pag. 1448,

CASACION EN MATERIA CIVIL.—/Inadmisién del re-
curso por haber sido interpuesto tardiamente. Plazos. Art, 1033
del Cod. Proe. Civil — Los plazos de meses establecidos por las
leyes de procedimiento dehen ser contados de fecha a fecha, no
computandose en ellos, de acuerdo con la regla general estableci-
da en el art. 1033 del Cad, de Proc, Civil, el dia de la notifica-
cion o sea el dia a-quo, y el del vencimiento, o sea el dia a~quem,

cuando estos plazos son francos, como en materia de casacion.
B. J. 625, pag. 1251,

CASACION.—Falta de base legal. B. ]. 625, pag. 1333.
CASACION —INSUFICIENCIA DE MOTIVOS— B.
J. 621, Pag. 555,

CASACION, Interés— Cuando el tribunal a-quo no ha he-
cho otra cosa que acoger las conclusiones del (ahora) recurrente,
este carece de interés juricico para quejarse de ese aspecto de la
sentencia impugnada. B. J. 622, pag. 718.

CASACION. INTERES EN EL RECURSO —Ver CA-
SACION. Materia comercial, Documentos decisivos no pondera-
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aos por el Juez. Sentencia carente de base legal, B. J 626, sept,
1962, pag. 1426,

CASACION. Materia Civil—Falta de base legal B, J. 625,
Pig, 1321.

CASACION, MATERIA COMERCIAL. DOCUMEN-
TOS DECISIVOS NO PONDERADOS POR EL JUEZ.
SENTENCIA CARENTE DE BASE LEGAL.—B, 1. 626, sept.
1962, pag. 1426,

CASACION. Materia Laboral.— Falta de base legal B, J.
625, Pig, 1312, |

CASACION -—Medio Nuevo—B. J. 618, pag, 92,

CASACION. Motivacién exigida—Para cumplir el voto de
la ley sobre la motivacién exigida no basta hacer la simple indi-
cacién de los textos legales v la enunciacion de los principios ju-
dicos cuya violaciin se invoca; que es indispensable para ello que’
el recurrente desenvuelva, aunque sea de una manera suscinta, al
declarar su recurso o en el memorial que depende ulteriormente
los medios en que se funda el recurso, y que explique en qué con-
sisten las violaciones de la Ley por ¢l denunciadas, B. J. 623, pag.
899,

CASACION: Perencion del recurso. Art. 10 parrafo 1I de
la Ley sobre Proc. de Cas. B, ], 627, oct. 1962, pag. 1680-1685,

CASACION. Recurso contra las dicisiones de la Camara de
Calificacién, Inadnisible—De conformidad con el articulo 1 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, la Suprema Corte de
Justicia, decide, como Corte de Casacién, si la ley ha sido bien o
mal aplicada en los fallos en 1ltima o en {nica instancia pronun-
ciadas por las Cortes de Apelacién y los  Tribunales o Juzgados
inferiores del orden judicial; que, por otra parte, al tenor del
articulo 127 del Cédigo de Procédimiento Criminal, reformado
por la Ley No. 5155, del afio 1955, “Las decisiones de la Cimara
de Calificacion no son susceptibles de ningin recurso”, B, J. 622
paag. 651.

CASACION. Recurso interpuesto por una compaiiia asegu-
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radora de la persona civilmente responsable puesta en causa, Me-
dios.—Al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, el ministerio Publico, la parte civil y la persona civil-
mente responsable que recurran en casacion, deben, a pena de nu-
lidad, depositar un memorial con la indicacion de los medios, si
no ha motivado el recurso en la declaracion correspondiente ; que,
aunque este texto legal se refiere solamente a las partes ya men-
cionadas, su disposicion debe aplicarse a la  entidad aseguradora
que hava sido puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley
No. 4117, del afio 1955, sobre Seguro Obligatorio contra dafios
ocasionados por vehiculos de motor, B, J. 623, pag. 898,

CASACION, Recurso interpuesto por varios abogados de-
signados defensores de oficio en una causa criminal. Medida de
pura administracion o de orden interior. Recurso de casacion
inadmisible,

Esa designacion aunque fué hecha y figura en los ordinales
segundo, tercero y quinte del dispositivo de la sentencia impug-
nada, es una medida de pura administracion o de orden interior,
dispuesta por el tribunal en razon de las nccesidades del servicio
y en interés de una buena administracién de la justicia, y no im-
plica ningunas clase de condenacién a cargo de los abogados de-
signados Como estos abogados no fueron condenados ni ostentan
ninguna de las calidades exigidas por el art, 22 de la Ley sobre

Proc, de Cas. para recurrir en casacion, su recurso es inadmisi-
ble. B. J. 627, oct. 1962, pag. 1560,

CASACION. Sentencia en defecto. Recurso inadmisible —
Como en la especie la sentencia impugnada no fué dictada en dl-
tima o en tnica instancia, era susceptible de ser impugnada por
las vias ordinarias de la oposicion o de la apelacion, antes de ser
recurrida en casacion; que por tanto, este Gltimo recurso es inad-
misible, B. J. 629, dic, 1962, pag. 1862.

CASACION.—Sentencia Simple Policia—De conformidad
con el articulo primero de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién solo son susceptibles del recurso de casacion las sentencias
dictadas en Gltima o vnica instancia por los tribunales del orden
judicial ; que de acuerdo con el art, 200 del Codigo de Procedi-
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miento Criminal las sentencias en materia correccional son sus-
ceptibles de apelacién, que es una via de recurso generalizado en
beneficio de las partes y contra todas las sentencias, con excep-
cién de lo establecido en el art, 192 del mismo Cadigo B. J. 620,
Pag, 464.

CASACION SIN ENVIO, SENTENCIA NO SUSCEP-
TIBLE DEL RECURSO DE APELACION EN EL MO-
MENTO EN QUE SE INTERPUSO. Ver: Apelacién en ma-
teria civil, Recurso interpuesto mientras estaba pendiente de fa-
llo un recurso de oposicion. Aplicacién del art. 455 del C. de
Proc. Civil. B. J. 626, sept. 1962, pag. 1361.

CEDULA PERSONAL DE IDENTIDAD.— Acciones y
recursos en justicia. Interpretacion de las leyes relativas al ejer-
cicio de las acciones y recursos en justicia. Inadmisién del recur-
So propuesta por la parte demandada, alegando no estar al dia el
recurrente en el pago del impuesto,

De acuerdo con las recientes reformas introducidas por el le-
gislador a la Ley No, 990, sobre Cédula Personal, esta ultima se
ha convertido pura y simplemente en un documento de identifi-
cacion ; en tales circunstancias, es preciso admitir que dicho docu-
mento cumple sus fines cuando contiene todos los datos necesa-
rios para la identificacién, aunque no haya sido renovada.

Por otra parte, en todo caso de duda sobre la interpretacion
de las leyes relativas al ejercicio de las acciones y recursos en
justicia, es preciso admitir la interpretacion que facilite el ejer-
cicio de esas acciones. B, J. 625, pag. 1186,

CERCAS —Destruccién. Corte de Alambres—Aunque para

~ que el delito de destruccion de cercas quede constituido precisa

que se establezca que el cercado destruido esté situado entre pro-
piedades de diferentes duefios, es constante que los hechos com-
probados por la Corte a-qua caracterizan el delito de corte de
alambres, sin la intencién de destruir linderos, hipétesis previs-
ta por el art. 85 de la Ley de Policia, B, J. 624, julio 1962, pag.
1063.

CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES.— Delitos castiga-
dos con prisién exclusivamente, Materia correccional.  Cuando
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un delito es castigado con prision correccional, exclusivamente,
como en la especie, y los jueces, por el defecto de las circunstan-
cias atenuantes sustituyen la pena de prision por la de multa, ésta
no puede exceder de cinco pesos, que es el minimo de la multa en
materia correccional, porque no habiendo fijado la ley el méxi-
mo de la multa en esa materia, toda multa en exceso del referido
limite, resulta arbitraria. B, J. 625, pag, 1261.

CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES.— Reduccién de
pena—En materia Criminal, tal como debe interpretarse el ar-
ticulo 463 del Cédigo Penal, el acojimiento de circunstancias ate-
nuantes en favor del acusado hace imperativo para los jueces re-
bajar la pena conforme a la escala sefialada por el mismo texto le-
gal, cuyo apartado 3o, dispone que, “‘cuando la ley imponga al deli- |
to la (pena) de trabajos publicos que no sea el maximun, los tri-
bunales podran rebajar la pena a la de reclusion, o de prision
‘ correccional, cuya duracion no podra ser menos de un afio”, si en
favor del acusado se acojen circunstancias atenuantes.

B. J. 622, pigs. 648 y 649.

COBRO COMPULSIVO.— Ley 4453 de 1956 B, J. 620,
pag. 375.

COMUNICACION DE DOCUMENTOS.—Informativo
ordenado conjuntamente con la comunicacion de documentos, B.
J: G2t Pag: 579,

CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO. RECURSO.
SIMPLES INTIMACIONES. INCOMPETENCIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO.—Es un
principio de aplicacién general que el recurso contencioso-admi-
nistrativo no debe admitirse contra los actos que, aunque emana-
dos de funcionarios de la Administracién Publica, no tienen sino
el caricter de simples intimaciones. B. J. 626, sept. 1962, pag.
1461,

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD. CONSULTA DIRIGIDA A
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, INADMISIBLE.—
B. J. 626, sept. 1962, pag. 1494
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CONTENCIOSO—ADMINISTRATIVO.—Ley 5144 del
6 de junio de 1959. B, ]. No. 619, Pig. 175, '

CREDITO.—Cesién.—Art. 1690 del Cod, Civil, B, J. 625,
Pag. 1216,

CONTRATO DE TRABAJO. Acta de conciliacién. Fuer-

za probatoria—Los jueces del fondo pueden apoyarse en el con-

~ tenido de las actas de conciliacion levantadas regularmente ante

el Departamento de Trabajo, para dar por probados los hechos

cuya existencia se haya declarado o reconocido en tales actas. B
J. 628, nov. 1962, pag, 1778.

CONTRATO DE TRABAJO.—Aplicacién del art, 261 del
Céd. de Proc. Civil, Nulidades del procedimiento de informativo
cuando no  se ha cumplido con la notificacion de los testigos,
Obligaciéy que establece el Art. 56 de la Ley 637 sobre Contra-
tos de Trabajo.—El art. 5 de la Ley 637 sobre Contratos de Tra-
bzjo y el art. 413 del Cédigo de Proc. Civil hacen aplicable en
materia laboral el articulo 261 del mencionado Cédigo en lo que
concierne a dar copia a la otra parte de los nombres de los testi-
gos que un litigante se prapone hacer oir en un informativo por
€l solicitado, y consecuentemente, procede anular un procedimien-
to de informativo cuando no se ha cumplido la notificacién de los
nombres de los testigos; sin embargo, el pronunciamiento de es-
ta nulidad sélo es procedente, de conformidad con lo dispuesto
por el art, 56 de la citada Ley 637, cuando la nulidad impida al
juez conocer y juzgar el caso sometido a su consideracion, situa-
cién que el mismo art, 56 preve? expresamente para imponerle que
por la misma sentencia que pronuncie las nulidades ordené el
“reenvio de la causa para conocer del fondo” en una nueva au-
diencia que ha de fijar, obligacion que tiene por finalidad permi-
tir la reparacion al vicio en que se haya incurrido y para lo cual
el juez debera disponer las medidas pertinentes. B. J. 625, Pag.
1203,

CONTRATO DE TRABAJO. Conciliacion,—Mientras no
estén en vigor las Jurisdicciones especiales previstas por el Co-
digo de Trabajo, Ia unica actuacién conciliadora que puede tener
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efecw en materia laboral es la imperada por el artlcula 47 de la
Ley 637 de 1944, B, J. No, 621, pag. 601 y B, ]. 622, pag. 658,

CONTRATO DE TRABAJO, Conciliacién.— En materia

Jaboral las causas de despido y las dificultades planteadas en la

conciliacion son las ‘inicas que pueden ser sometidas al Tribunal
llamado a estatuir sobre la contestacion, B, J. 623, pag. 862

CONTRATO DE TRABAJO.— Conciliacion—La funcion
conciliatoria, en todo estado de las causas laborales, a que se re-
fiere el Principio V1TI del C, de Trabajo esta solo prevista para
el caso de que se establezcan los tribunales especiales de Trabajo
previsto por el mismo Codigo en sus arts, 435 a 669; que mien-
tras ello no ocurra la tnica tentativa de conciliacién imperativa

en materia laboral es la administrativa objeto del art. 47 de'la
ley 637 de 1944; B. J. 621. pag. 601,

|
CONTRATO DE TRABAJO.—Casacion por falta de base
legal y por desnaturalizacion de los hechos, B. J. 620 pag. 425,

CONTRATO DE TRABAJO. Conclusiones puraimente ba-
nales. Motivacién innecesaria—Cuando al Juez se le presentan
conclusiones puramente hanales, no esta obligado a exponer mo-
tivos para justificar su rechazamiento, B. J. 629, dic, 1962, pag,
1904,

CONTRATO DE TRABAJO.—Contrato por tiempo inde-
finido, Art. 13 del Céd. de Trabajo.—Si es cierto que de confor-
midad con lo dispuesto con el articulo 13 del Cod, de Trabajo,
nada se opone a que un trabajo que por su misma naturaleza no
es permanente, sea considerado para sus efectos y consecuencias
como un contrato por tiempo indefinido, es necesario sin embargo,
segin la misma disposicion legal, que ello sea el resultado de una
convencion escrita entre las partes envueltas en la relacion con-
tractual : que, en ausencia de tal convencion el Juez a-quo no po-
dia, sin violar la ley, atribuir al contrato que ligaba a las partes
en causa el caricter que le ha reconocido, fundandose en la pon-
deracién de los testimonios presentados en la informacion testi-
monial realizada.

Casada por falta de base legal, B, J. 625 Pag. 1340.
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CONTRATO DE TRABAJO. Costas, Reduccion,—El he-
cho de que una sentencia condene en costas y no indique que di-
cha condenacion esta limitada al 50% por tratarse de litigio labo-
ral, no significa que se ha violado la Ley, ya que la reduccién de
las costas causadas en materia laboral es una cuestién que debe
ser tenida en cuenta en el momento en que se procede a la apro-
bacion del estado de cosas y honorarios previsto por la tarifa de
«costas judiciales, B, J, 629, dic. 1962, pag. 1904,

CONTRATO DE TRABAJO.—Chequeadores de carga y
descarga de buques ocasionalmente consignados al patrono. No
es un contrato por tiempo indefinido. B. J, 621, Pig. 509.

CONTRATO DE TRABAJO. DESNATURALIZACION
DE LOS HECHOS —Cuando a los hechos establecidos como
verdaderos no se les da el sentido o alcance inherente a su pro-
pia naturaleza, se incurre en desnaturalizacion de los hechos, y la
sentencia que adolece de ese vicio debe ser casada, B. J. 618 pég.
28

CONTRATO DE TRABAJO .—DESPIDO.—PRUEBA,
—Si bien es cierto que el trabajador que demanda el pago de
prestaciones, es quien debe aportar la prueba del despido en que
basa su demanda, no es menos cierto que es al patrono a quien
corresponde probar la existencia de una causa que justifique le-
galmente el despido, cuando alega estar libre de responsabilidad,
B. J. 621. Pag. 562.

CONTRATO DE TRABAJO.—Despido injustificado. —
Sentencia casada por falta de base legal, B. J. 619, Pag. 291,

CONTRATO DE TRABAJO, Dimisién,—De acuerdo con
el articulo 86, ordinal 13, del Codign de Trabajo, el trabajador
puede presentar su dimisién por violar el patrono cualquiera de
las disposiciones del articulo 43 de ese Codigo, una de las cuales
es la prohibicion hecha al patrono de ejecutar cualquier acto que
restrinja los derechos que el trabajador tiene conforme a la ley;
que, el articulo 90 del mismo Cédigo, en su primera parte, dispo-
ne que, “Si como consecuencia de la dimisién surge contencién
entre las partes y el trabajador prueba la justa causa invocada
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por €l, el tribunal declarard justificada la dimision y condenara
al patrono a las mismas indemnizaciones que prescribe el articulo
84 para el caso de despido injustificade” B. J. 622, pag. 696.

CONTRATO DE TRABAJO. Dimision justificada. Con-
ciliacion. B. J. 629, dic, 1962, pag. 1904.

CONTRATO DE TRABA]JO.—Dimision injustificada.—
El Cod. de Trabajo, al definir la dimision y al regular sus efectos,
Jo hace del mismo modo para el contrato por tiempo indefinido
que para el contratn para obra determinada o por cierto tiempo,
segun resulta claramente de la combinacion de los arts. 84, 85 y
90 del Cod. de Trabajo, consistiendo la tnica diferencia la que
prevé el ordinal 2do, del Art, 84 en lo relativo al valor de las
prestaciones en provecho de! trabajador en caso de despido injus-
tificado o de dimision justificada cuando el contrato es por cier-
to tiempo; o para una obra o servicios determinados; que, por
otra parte, cuando un tribunal de fondo declara que la dimision
de un trabajador es injustificada pierde toda relevancia juridica
Jla determinacion de la naturaleza del contrato, al contrario Je lo
que ocurre cuando se declara justificada la dimision, por la nece
sidad de constatar si las prestaciones que se acuerden estin -on-
formes con el ordinal 2do. del Art, 84 del Céd. de Trabajo B. J.
. 625, pag. 1210.

CONTRATO DE TRABAJO.— Duraciéon del Centrato.
Casacién, B, J. 620 pag. 425.

CONTRATO DE TRABAJO.—Faltas imputadas al traba-
jador, Preliminar de conciliacion. Las faltas que fundamentan un
despido deben ser alegadas de modo expreso por el patrono (ue
intenta prevalerse de ellas, ya que solamente con su conocimien-
to concreto pueden ponderarse las posibilidades propiciatorias de
un entendimiento entre las partes, fin que se persigue con la con-
ciliacion administrativa; B. J. 620, Pag. 389.

CONTRATO DE TRABAJO. FIANZA JUDICATUM-
SOLVI. Ver Fianza judicatym-solvi, Materia laboral, B. J. 626,
sept. 1962, pag. 1456.
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CONTRATO DE TRABAJO.—Inadmisibilidad del recur-
so de apelacion. No puede ser propuesta dtilmente después de
haberse dictado sentencia preparatoria sobre comunicacion de
documentos y después de pedir el apelado que se ordene un in-
formativo, puesto que todo ello implica la admisién de la apela-
cion en la forma, B, J. 618, pag. 42,

CONTRATO DE TRABAJO.—Informativo, Exclusién de
testimonio, El juez puede, en uso de sus facultades soberanas de
apreciacion, excluir como elemento no idéneo de informacién, un

testimonio, sin incurrir en ninguna violacién de la ley. B. J. 618,
Pag. 22,

CONTRATO DE TRABAJO.—Libro de Sueldos y Jor-
nales. Este libro no es un documento privado sino publico cuan-
do menos para los patronos, sus trabajadores y las autoridades
administrativas; que el objeto de la institucion de ese Libro por
las leyes y reglamentos laborales, es, precisamente que, en caso
de controversias obrero-patronales, dicho libro pueda ser consul-
tado por las autoridades administrativas y los tribunales, seguin
convenga. B, J. 620. Pag. 438,

CONTRATO DE TRABAJO.—Libro de Sueldos y Jorna-
les—Estos libros no son documentos privados de los patronos,
sino registros Oficiales, cuyo examen, cuando sea requerido por
las autoridades administrativas o por los tribunales no pueden
constituir atentado alguno al derecho de defensa, B. J. 621, Pag.
601.

CONTRATO DE TRABAJO.--Obreros contratados para
la colocacion de alcantarillas en la ciudad de San Cristdbal, Con-
trato para una obra determinada.—En la especie quedé estableci-
do que los trabajadores demandantes habfan sido contratados pa-
ra esa obra determinada, y que, como los trabajos concluyeron
no hubo responsabilidad para el patrono. B, J. 627, oct, 1962, pag.
1529,

CONTRATO DE TRABAJO.—Operador de planta eléc-
trica que por descuido deja derramar 300 galones de gas oil. Des-
pido justificado. Ese hecho constituye una falta a cargo del tra-
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bajador que justifica el despido por aplicacion del art. 78 incisos
6 y 7 del Codigo de Trabajo. B. J. 624, julio 1962, pag. 1029,

CONTRATO DE TRABAJO, Prescripcion—En materia
_ Tlaboral, las cuestiones de prescripeion, han dejado, desde la ley
No. 5158, del 31 de julio del 1959, de estar regidas por el articulo
63 de la Ley sobre Contrato de Trabajo No, 637, de 1944, modi-
ficado por la Ley No, 2189, del 12 de diciembre de 1949, para
ser reguladas por los articulos 638 al 662 del Codigo de Trabajo,
que integran el Titulo Undécimo del Libro Séptimo de dicho
Codigo. B, J. 622, pag. 783,

CONTRATO DE TRABAJO.—Plazo para el patrono
ejercer el derecho al despido— El plazo para que el patrono
ejerza su derecho a despedir al trabajador, cuando hay lugar a
ello, empieza a contarse legalmente “a partir de la fecha en que
se ha generado ese derecho”, fecha que debe advertirse, es, en
principio, aquella en que el patrono ha tenido conocimiento de la
falta cometida, B. J, 620, Pag. 3%9.

CONTRATO DE TRABAJO,-—Reduccion de Salarios,
Comprobaciones que debe hacer el juez. Casacién por falta de ba-
sc legal, B, J. 629, dic. 1962 pag. 1873.

CONTRATO DE TRABAJO.—Regalia Pascual, Ley 5055
del 19 de diciembre de 1958 que modifica ley No. 537. B. J. 619.
Pig. 295.

CONTRATO DE TRABAJO. Sentencia, Motivos. Nin-
guna ley obliga a los jueces a dar motivos individuales a particu-
lares respecto de cada una de las afirmaciones que los mismos
hagan en su sentencia cuando ellas sean el resultado de ineludible
consecuencias de hechos probados de manera legal y suficiente, y
en los cuales se apoya el juez, teniendo en vista los preceptos le-
gales, para formular los motivos generales y basicos de su deci-
sion, B, ]. 623, pag. 907,

CONTRATO DE TRABAJO.—Sentencia que ordena una
medida de inscripcién. Recurso de casacién contra esa sentencia,
B. J. 620, Pig, 458.
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CONTRATO DE TRABAJO.—Sentencia Interlocutoria,
Si bien es cierto que las sentencias interlocutorias prejuzgan el
fondo, tal circunstancia no obliga a los Jueces que las dictan a re-
solver en definitiva los litigios en el mismo sentido que haya po-
dido quedar insinuando en aquellas sentencias ; que, siendo asi la
naturaleza propia de las sentencias interlocutorias, éstas no pue-
den ser casadas por la mera circunstancia de que hayan prejuzga-
do el fondo; que, si el recurso de casacién est4 permitido contra
las sentencias interlocutorias ello es con el objeto de que se ajus-
ten a la Ley en otros aspectos que no sean el mero perjuicio del
fondo, y cuya revelacién resulte evidente a los expedientes Judi-
ciales, sin necesidad de ponderar el fondo de los litigios. B. J, 620
Pag, 458

CONTRATO DE TRABAJO.—Suspension. Tiempo que
comprende —La suspension del contrato de trabajo, una vez ocu-
rrida, se prolonga indefinidamente y solo finaliza con la reanu-
daci6n de la relacién de trabajo o con la terminacién del contrato 5
por que tanto el tiempo de la suspensién comprende todos los
dias del lapso de su duracién, incluidos los no laborales y los par-
ticularmente reservados como de descanso para el trabajador. B.
J. 624, julio 1962, pag. 1106.

CHEQUE.—Emisién de mala fé de cheques sin provision de
fondos, B, J, 619, pag. 213. B. J. 625, pag. 1273.

CHEQUES. Ley de Cheques,— La demanda en pago del im-
porte de un cheque cuando es elevada ante la jurisdiccion represi-
va constituye una accién sui-generis en restitucién fundada sobre
la existencia del crédito en ocasién del cual el cheque ha sido emi-
tido, por lo que el juez de lo penal sc encuentra excepcionalmen-
te investido con los poderes que normalmente corresponde al
Juez de lo civil y, consecuentemente, queda facultado para exa-
~ minar los convenios intervenidos entre las partes y, en particular
las obligaciones que de esos convenios podrian resultar a cargo
del librador, B. J. 622, pag, 744,

CHEQUES. Ley de Cheques.—Si bien es privativo de los
jueces del fondo establecer los hechos de la causa, corresponde a
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fa Suprema Corte de Justicia verificar si los hechos retenidos por
ellos caracterizan la “causa justificada” a que se refiere el articulo
66, letra a) in fine, de la Ley No, 2859, sobre Cheques. B. J, 622,

DANOS MORALES Y MATERIALES.—Indemnizacién,
Cuando las reparaciones civiles son acordadas a la vez por dafios
materiales v dafios morales, no es preciso, a pena de casacion,
describir con detalle, los dafios causados, a menos que la indem-
nizacion acordada sea tan excesiva, que se advierta, a simple exa-
men, que hay una desproporcion irrazonable entre la indemniza-
cion y los dafios. B, J. 624, julio 1926, pag, 1021,

DARNOS MORALES. Evaluacién—La evaluacion de estos
dafios, por su naturaleza, no siempre pueden sujetarse rigurosa-
mente a la regla establecida por el articulo 1149 del C, Civil,| el
cual contiene, segiin sus propios términos, “en general”’, una pres-
cripcion para lo que normalmente debe ocurrir; que cuando se
trata de dafios puramente morales, la aplicacion estricta de ese
principio, conduciria al reconocimiento injusto de que no existi-
ria, en ocasiones, reparacion civil para esta clase de dafios si no
e manifiestan en la realidad de una périda pecuniaria sufrida;
que la doctrina y jurisprudencia reconocen la justicia y legalidad
que faculta a los tribunales para estimar en dincro los dafios de
esa naturaleza, de acuerdo con elementos puramente subjetivos, en
ausencia de perjuicios especificamente de caracter patrimoniales,
aunque si teniendo en cuenta que la reparacion represente lo mas
posible el dafio real sufrido por el acreedor con el hecho de la ine
jecucion del contrato. B. J. 628, nov. 1962, pag. 1766.

DAROS MORAILES. Existencia. Prueba.—Los dafios ex-
trapatrimoniales. como son los dafios morales, pueden provenir de
un sufrimiento interior, una pena, un dolor, el atentado a la re-
putacién o al honor, y su existencia puede ser evidente en razén
de su propia naturaleza o ficilmente presumible de los hechos de
la causa. B. J. 628, nov, 1962, pag. 1766,

DAROS Y PERJUICIOS, Intereses—Si bien es verdad
que los intereses moratorios no se pueden aplicar en materia de-

XXIII



lictuosa sino a partir del dia en que la sentencia consigne el crédi-
to indemnizatorio de la victima, nada se opone, sin embargo, a
que ¢l juez pueda condenar a la persona responsable al pago de
los intereses legales de la indemnizacion, a partir del hecho. per-
judicial o de la fecha de la demanda, esto es, a titulo de repara-
cion de dafio. B. J. 622, pags. 723 y 724.

DERECHO DE DEFENSA.—Violacion. Extension a los
Lienes patrimoniales —El derecho de defensa es connatural a la
persona humana v, en tal virtud, lo reconoce y garantiza su ejer-
cicio el art, 8, parr, 2do,, inciso h) de la Constitucién del Estado
Dominicano ; y, por necesidad evidente, las normas procesales ha-
cen extensivo ese derecho a los bienes patrimoniales, los cuales
no pueden ser embargados y separados definitivamente en princi-
pio, del patrimonio de una persona, sino en virtud de una senten-
cia con autoridad definitiva de cosa juzgada, obtenida mediante el
ejercicio de la accién que fuese procedente por ante tribunal com-
petente y en juicio publico y contradictorio. B. J. 625, pag, 1181,

DESATO]JO,—La autorizaciéon dada por el Control de Al-
quileres de Casas y Desahucios, al propictario de la casa, para in-
niciar una demanda cn desalojo basada en que el inmueble serd
ocupado por el propietario con su familia ,en virtud del Decreto
No. 5541, del 18 de diciembre de 1948 no le impide a dicho pro-
pietario, si hay urgencia, en perseguir por la via del referimiento el
desalojo provisional de la casa alquilada, B, J. 618, Pag, 47.

DESALOJO. RESOLUCION DEL CONTRATO DE
INQUILINATO.—Siendo el desalojo una consecuencia necesa-
ria de la resolucion del contrato de inquilinato, el Juez de la ape-
lacion puede, a pedimento del arrendador, ordenar el desalojo del
inquilino (aunque tal pedimento no se hicicra en primera instan-
cia) sin violar el principio del doble grado de jurisdiccién. B, J.
618, pag. 1,

DESISTIMIENTO DE UN ACTO DE PROCEDI-
MIENTO,—Si en principio, el desistimiento debe ser aceptado,
al tenor de lo que disponen los arts. 402 y 403 del C. de Proc, Ci-
vil, hay casos en que tal aceptacion no es necesaria, como ocurre
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con el desistimiento de un acto de procedimiento que no haya
conferido a la parte a quien le fué notificada ningin derecho na-
cido v actual; que asimismo, la firma del desistente no es ne-
cesaria en el caso en que se trata simplemente del abandono dé
un procedimiento irregular, para la cual no se requiere la acepta-
cion de la parte contraria; la simple constitucion de abogado he-
cha por el intimado no basta para ligar la instancia, ya que ésta re-
sulta ligada entre fas partes cuando el demandado acepta el de-
Late mediante la presentacion de conclusiones al fondo o la intro-
duccion de una demanda reconvencional; B, ], 618 ,pag. 139,

EMBARGO CONSERVATORIO. Art, 52 del C. de Pro-
cedimiento Civil, modificado por la ley 5119 de 1959. Sentencia
carente de base legal. B. J. 623, nov. 1962, pag. 1825,

EMBARGO INMOBILIARIO Demmanda en nulidad, Art.
730 del Céd, de Froc. Civil—La disposicion prohibitiva consa-
grada por el 730 del C. de Proc. Civil, tiene por propésito evitar
que los recursos mediante los cuales se impugnan las sentencias
sean utilizados con fines puramente dilatorios del procedimiento
del embargo inmobiliario, razén por la cual, dicha disposicion le-
gal, es de orden piblico y el medio de inadmision que de ella se
deduce debe ser suplido de coficio, B, J, 625 Pag. 1307,

EMBARGO INMOBILIARIO.— Incidentes. Sentencias en
defecto, Oposicisn wadmisible—La disposicion final del art. 731
del C. de Proc. Civil, segin la cual, las sentencias dictadas en de-
fecto en apelacién sobre incidentes de embargo inmobiliario no
son susceptibles de oposicion, se aplica, por identidad de motivos,
a las sentencias rendidas en esta materia por los tribunales de
primera instancia; gue ademés, respecto a esta clase de sentencia,
la via de la oposicién ha sido totalmente suprimida, de conformi-
dad con las previsiones de los arts. 691, 697, 703, 730, 731 y 739
del C. de Proc, Civ. B. J. 624, julio 1962, pag, 1098,

EMBARGO INMOBILIARIO, Mandamiento de Pago.—
El mandamiento de pago tendiente a embargo inmobiliario ne
puede anularse por el sclo hecho de que el acreedor lo haya lan-
_zado por suma superior a la que se le debe; que en ese caso lo
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procedente es que se reduzca a sus legitimas proporciones la su-
ma reclamada, B, J 623, pag. 877.

EMBARGO INMOBILIARIO. Mandamiento de Pago. Es-
tados de Gastos y Honorarios.—El titulo cuya copia debe darse
en el mandamiento de pago tendiente a embargo inmobiliario es
aquel que sirve de fundamento a las persecuciones; que cuando
se trata de un mandamiento de pago de gastos y honorarios, no
es necesario que tales estados se copien en detalle, sino que basta
que el mandamiento contenga copia tanto de las sentencias que
originaron esos estados de gastos y honorarios, como de los autos
aprobatorios del monto de los mismos. B. J. 623, pag. 877

EMBARGO INMOBILIARIO, Nulidades Apelacion, Pro-
Libicién del art. 730 del C, de Proc, Ciwil. Alcance. IEn princi-
pio, la apelacion es recibible contra toda clase de sentencia; que si
la rapidez requerida en el procedimiento del embargo inmchilia-
rio ha hecho consagrar algunas excepciones al doble grado de ju-
risdiccion, estas excepciones, formalmente escritas en la ley, no
pueden ser extendidas, por analogia, a ofras especies; la prohibi-
cién consagrada en el art. 730 del C. de Proc, Civil, relativa a las
sentencias sobre nulidades de forma del procedimiento, es inapli-
cable cuando de forma del procedimiento, es inaplicable cuando di-
chas sentencias son obtenidas por la realizacion de actos atenta-
torios al derecho de la defensa, B, J, 624, julio 1962, pag. 1098,

EMBARGO INMOBILIARIO, Nulidades por vicio de fon-
do, anteriores a la lectura del pliego de condiciones. En la especie,
la demanda fué declarada inadmisible porque se intenté fuera
del plazo que de modo imperativo fija el art. 728 del C. de Pro-
cedimiento Civil. B J. 628, nov. 1962, pag. 1818,

EMBARGO INMOBILIARIO, Oposicién al Mandamien-
to de Pago. Notificacion en el domicilio real del acreedor— El
hecho de que el deudor haya notificado su oposicion al manda~
miento del pago en el domicilio real del acreedor no significa que
estuviera privado de hacerlo en el domicilio ad-hoc sefialado en el
mandamiento, B, J, 623, pag. 877,

FALTA. CALIFICACION. DESCARGO DE UN IN-
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CULPADO. RECURSO DE CASACION INTERPUESTO
POR LA PARTE CIVIL CONSTITUIDA.—La calificacién de
la falta constitutiva del delito o del cuasi delito es una cuestion
de derecho sujeta al control de la casacién. B. J, 626, sept. 1962,
pag. 1375,

FIANZA JUDICATUM SOLVI, MATERIA LABO-
RAL.—Si en principio, la fianza judicatum solvi puede ser pe-
dida en grado de apelacién, ain por primera vez, por un domini-
cano, contra un extranjero transeunte, es a condicién de que és-
te tenga la calidad de recurrente por ante el tribunal de alzada;
que por el contrario, dicha fianza no puede ser solicitada legalmente
a cargo del extranjero transeunte cuando el misto tiene la condi-
cion de intimado por ante el aludido tribunal, ya que, en tal si-
tuacion, la condenacion a la consignacién previa de la fianza de que
se trata, como ocurre en la especie, implica en cierto modo, una
violacion al derecho de defensa y al texto legal que la autoriza.
B, J. 626, sept, 1962, pag. 1456,

FILIACION NATURAL, RECONOCIMIENTO. LEY
985 DE 1945 ART. 331 DEL CODIGO CIVIL.—Ver: Terce-
ria. Demanda en particion. Filiacién Natural. Art, 335 del C. Ci-
vil. B, J, 626, sept. 1962, pag. 1394,

GUARDA DE HIJOS LEGITIMOS MENORES DE
EDAD. Obligacion de los jueces del fondo. Art, 373 del C. Ci-
vil, B, J. 619, pig. 188.

HABEAS CORPUS. Competencia—Cuando el juez de pri-
mera instancia normalmente competente, ha agotado definitiva-
mente su jurisdiccion, por haber estatuido sobre el fondo de la in-
culpacion, es la Corte de Apelacion correspondiente, la que tiene
competencia para estatuir en primer grado sobre la legalida dde
la prision, después de expedido el mandamiento de habeas corpus,
B. J. 624, julio 1962, pag. 1158,

HABEAS CORPUS, Competencia. Avocacién, Envio a la
misma Corte—De acuerdo con el art, 2 de la ley de habeas cor-
pus, cuando como en la especie, se trata de una orden de prision
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dada por un funcionario que tiene capacidad legal para ello, el
tribunal competente para conocer la solicitud el Juez de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial en donde se siguen las actua-
ciones, o donde se encuentra detenida, arrestada o presa la perso-
na de que se trata; en el presente caso, las actuaciones se seguian
ante la Camara Penal de Jurisdiccion Nacional, por tanto, la Pri-
mera Camara Penal del Distrito Nacional era competente para
conocer de la solicitud de Habeas Corpus. Sin embargo ; dicha Ca-
mara se declard incompetente. Sobre la apelacion del impetrante,
la Corte de Apelacion de Santo Domingo revocd dicha sentencia,
y se declard a su vez incompetente para conocer del asunto. So-
bre el recurso de casacion interpuesto por el detenido, la Supre-
ma dijo que la Corte de Apelacion era competente para conocer
del sefalado recurso, y que al revocar la sentencia apelada debid
avocar el fondo y decidir sohre la procedencia o improcedencia
de la prision del solicitante, Casaron. B. J. 629, dic. 1962, pag.
1857,

HABEAS CORPUS. Dober de los jueces— En los juicios
de Habeas Corpus no es deber de los jueces, para mantener la
prision, establecer la existencia de los hechos punibles, sino Gni-
camente la de los hechos que pueden ser indicios de la comision
de esos hechos; que tal es la interpretacion que debe darse a los
articulos 11 y 13 combinados de la Ley de Habeas Corpus. B, J.
624, julio 1962, pag 1034.

HERIDA. Lesion permanente, Declinatoria ante el Juzgado
de Instruccion—Al tenor del art, 10 de la ley 1014 de 1935, el
tribunal que es apoderado correccionalmente de la repregion de
de un hecho que amerite pena criminal debera reenviar la causa
para conocer de ¢lla en atribuciones criminales; en la especie los
jueces del fondo estimaron que la herida recibida por la victima
le ocasiond una lesion permanente, por tanto procedia la declina-
toria por ante el jucz de instruccién para que instruyese la suma-
ria correspondientz, B. J. 627, oct. 1962, pag. 1567.

HOSPEDAJE N UN HOQTEL, FALTA DE PAGO.
ARTICULO 401 DEL C, PENAL MODIFICADO POR LA

XXVIIT



LEY 2540 DEL 6 DE NOV, DE 1950 B. J. 626, sept, 1962, pag.
139.

INCONSTITUCIONALIDAD, RECURSO. CONSULTA
DIRIGIDA A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. INAD-
MISIBLE, B, ], 626, sept, 1962, pig. 1494.

INSCRIPCICN EN FALSEDAD EN MATERIA CO-
RRECCIONAL. B, J, 620, Pag, 383.

INTERESES MORATORIOS, Arbitrio  Municipal de
Uso y Consumo. Perjuicio del acreedor.  El no pago de un arbi-
trio no constituye la inejecucion definitiva o incompleta de una
obligacion, sino un retardo en el pago de una suma de dinero, por
lo que el perjuicio que experimenta el acreedor debe ser reparado
mediante intereses moratorios y no ccmpensatorios, en virtud de
lo dispuesto por el art, 1153 del Codigo Civil, B, J. 625, pag.
1279.

JURAMENTO EN MATERIA CORRECCIONAL. Per
sonas que no pueden ser llamadas a deponer en juicio, Asalariados.
Art, 156 del C. de Proc, Criminal. La enumeracion de esas per-
sonas, es limitativa, In ella no se sefialan los asalariados de las
partes, B, J. 629, dic. 1962, pag, 1831.

LEY DE EMERGENCIA.—La apreciacion de las circuns-
tancias sociales nacionales o extranacionales que pueden configu-
rar una situacion como la que prevén los articulos 38, inciso 8,
y 54, inciso 7, de la Constitucién para posibilitar la declaratoria
de estado de emergencia nacional, es de orden politico y no ju-
ridico, por lo cual dicha apreciacion esta fuera de poder de con-
trol de los tribunales, B. J. 622, pag. 681.

LEY DE PRESTAMOS CON PRENDA SIN DESAPO-
DERAMIENTO. Competencia—De conformidad con la parte
final del articulo 20 de la Ley 1841 de 1948, “sera también de la
competencia del mismo Juez de Paz la solucion en primera ins-
tancia de cualquier litigio que surja en relacion con los certifica-
dos de préstamos con prenda a que esta ley se refiere, sujetandose
al derecho comin en dichos juzgados, el procedimiento, instruc-
cién y recursos sobre estos litigios”, B, J. 622, pag. 671,
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LIBERTAD PROVISIONAL BAJO FIANZA — Cancela-
cién de la Fianza. B, J. 618, pag. 92,

LITIGANTE TEMERARIO. Pedimento hecho en casa-
cion. Prueba—En la especie, el pedimento del recurrido tendien-
te a que se declare a la recurrente litigante temeraria, es improce-
dente por no haberse establecido que dicha recurrente haya incu-
rrido en temeridad y mala fe en el presente caso, B. |J 628, nov.
1962, pag. 1732 (Ver: Tribunal de Tierras. Honorarios de aboga-
dos).

MANDATARIO. CONTRATO DE INQUILINATO.—
Cuando el mandatario, encargado de hacer un acto con un tercero,
en lugar de presentarse como representante de otra persona tra-
ta en su nombre personal, como si el acto fuera de su exclusivo
interés él queda parte en el contrato y sélo guarda su condicion
de mandatario en las relaciones con su mandante, salvo el derecho
que tiene el mandante de exigir la cesion de las acciones que di-
cho acto haya producido. B. J, 618, Pag. 108,

MARCAS DE FABRICA. Litigio con motivo del derecho
de propiedad de una marca de fabrica, Competencia del Tribunal
de Comercio y no de la jurisdiccion contencioso-administrativa.
B. J. 628, nov. 1962, pag. 1717.

MOTIVACION DE SENTENCIAS., Materia Civil, Con-
clusiones.—Los jueces del fondo sélo estan obligados a dar mo-
tivos especiales sobre cada uno de los puntos de las conclusiones
que han sido presentadas de un modo preciso y categorico y que
tienen una base distinta y particular, sin tener que retener ni con-
testar cada argumento presentado por las partes, ni los alegatos
y medios en que estas funden sus conclusiones. B, J. 625, pag.
1216

MOTIVACION DE SENTENCIA.—Materia penal. Sen-
tencia de primer grado que respondid en sus motivos al pedimen-
to de declinatoria por causa de incompetencia formulado por el
prevenido—Las disposiciones de una sentencia pueden encontrar-
se en los motivos, cuando los jueces responden en ellos, de una
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manera que no de lugar a duda, al punto que les ha sido someti-

" do, B, J. 625, Pag. 1255.

MOTIVOS.—La carencia de motivos en una sentencia no
la hace inesistente, sino simplemente anulable cuando ocurre opor-
tunidad legal de comprobar ese vicio; que, cuando una sentencia
es dictada en apelacion en defecto con ese vicio la oportunidad le-
gal de comprobar ese vicio es la que puede dar el recurso de opo-
sicion, si el prevenido lo hace eficaz compareciendo a sostener su
oposicion, B. J. 620, Pag, 417,

MOTIVOS. Ceontradiccién, Dispositivo de sentencia justifi-
cado por otros motipos— La contradiccién de motivos en una
sentencia, no es causa de casacién cuando el dispositivo de la mis-
ma se justifica por otros motivos, B. J. 627, oct. 1962, pag. 1529.

MOTIVOS,—Obligacién de los jueces. Es regla general

ae los jueces estan en el deber de motivar sus decisiones; es-

ta obligacion es particularmente imperativa cuando los jueces, en

grado de apelacion, revocan una sentencia de primer grado, B, J.
619, pag, 258,

MOTIVOS. SENTENCIA  CORRECCIONAL DIG
TADA EN DEFECTO, EN APELACION.—La carencia de
motivos en una sentencia no la hace inexistente, sino simplemen-
te, anulable cuando ocurre oportunidad legal de comprobar ese vi-
cio; que cuando una sentencia es dictada en apelacion en defecto
con ese vicio, la oportunidad legal de comprobar ese vicio es la
que puede dar el recurso de oposicion si el prevenido lo hace efi-
caz compareciendo a sostener su oposicion. B, J, 620. Pag. 417.

OFRECIMIENTOS REALES.—Pago por consignacién. Art
1258 del C. Civil—Para que un pago por consignacion pueda ser
plenamente liberatorio es preciso, que conforme al art. 1258 del
Cédigo Civil, la totalidad debida sea abarcada por esa forma es-
pecial de pago; B, J. 620, Pag. 375, '

OPOSICION EN MATERIA CIVIL, Defecto del demandante.
—Al permitir la ley la oposicion contra la sentencia en defecto,
lo ha dispuesto en términos generales y sin distinguir entre las
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distintas modalidades del defecto, salvo los casos en que dicho
recurso estd prohibido formalmente; cuando se pronuncia el de-
fecto del demandante y se descarga al demandado de los fines de
la demanda, la oposicion es recibible si el tribunal conoce de de-
mandas recovencionales formadas por el demandado, o si el de-
mandante es condenado en costas; B. J. 620. Pag. 439,

OPOSICION EN MATERIA COMERCIAL, Mdxima no
hay nulidad sin agrevio—En la especie, la Corte a-qua pronuncié
Iz nulidad de un recurso de oposicion en materia comercial sobre
el fundamento de que dicho recurso no debe ser interpuesto por
acto del abogado y para comparecer en la octava como se hizo,
sino por acto de emplazamiento a la parte y citando para un dia
fijo a comparecer en audicncia, pero dice la Suprema que la nuli-
dad de un acto de procedimiento solo debe ser pronunciada,
cuando la formalidad omitida o irregularmente consignada inte-
resa al orden publico o ha perjudicado el derecho de defensa; que
dicha nulidad fué pronunciada sin ponderar, como era su deber
si esa forma de interponerlo le causd a la recurrida algin perjui-
cio a su derecho de defensa, y sin tomar en cuenta segiin resulta
del expediente, que fué la intimada en oposicion la que persiguio
la fijacion de la aundiencia, y le notificé un acto recordatorio al
abogado del oponente para discutir el recurso de oposicion que se
le habia notificado en la persona de su abogado constituido, Ca-
sada por falta de base legal. B, J. 628, nov. 1962 pig .1750 (Ver:
Calidad de comerciante no discutida en tiempo habil),

OPOSICION EN MATERIA CORRECCIONAL —La
oposicion contra las sentencias dictadas en defecto en materia
correccional debe ser hecha por el interesado dentro de los cinco
dias que siguen a la notificacién de la sentencia; que, por otra
parte, el recurso de oposicion solo aprovecha a la persona que lo
ha interpuesto, B. J. 624, julio 1962, pag. 1141, '

OPOSICION EN MATERIA CORRECCIONAL, Notifica-
cion de la sentencia en defecto que no se hizo “personalmente”,
Admisién de la oposicion. Facultades de los jueces del fondo.—
Los jueces del fondo comprobaron que la persona condenada en
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defecto no tuvo conocimiento personal de la notificacion que se le
habia hecho, antes de ella interponer su recurso de oposicion; que
al decidir de ese modo, los jueces del fondo hicieron uso del po-
der soberano de que estin investidos por la ley, para apreciar los
hechos de la causa, lo cual escapa al control de la casacion. B. J.

627, oct. 1962, pag, 1586, 1611,

OPOSICION EN MATERIA PENAL.—La regla *oposi-
- weibn sobre oposicion no vale” que rige en materia civil, es aplica-
ble también a la materia penal, que, por consiguiente, no se pue-
«e interponer un nuevo recurso de oposicion contra la sentencia
respecto de la cual el primer recurso de oposicion ha sido decla-
rado nulo, frente a la incomparescencia del prevenido y a pedi-
mento del ministerio pablico, B, J. 619. Pag, 285,

RECUSACION. B, J. 621, pag. 625.

RECUSACION CONTRA LOS JUECES DE LA SU-
PREMA CORTE DE JUSTICIA, Inadmisible—I.a recusacion
es una accion individual en el sentido de que va dirigida nomina-
tivamente contra uno o varios de los jueces llamados a conocer y
decidir el asunto de que han sido apoderados; que cuando ella
afecta a todos los jueces que componen la jurisdiccion apoderada
o a un numero tal de jueces que impide a esta jurisdiccion cons-
tituirse legalmente, no hay recusacion propiamente dicha si-
no una demanda de declinatoria a otra jurisdiccién por causa de
sospecha legitima; ninguna disposicién legal permite aplicar a la
Suprema Corte de Justicia el procedimiento establecido para la
demanda de declinatoria por sospecha legitima, porque el asunto
sometido a su conocimiento no podria ser enviado para esos fines,
a otra jurisdiccion de igual categoria; que, por identidad de ra-
zones, pertenece a la misma Suprema Corte de Justica pronun-
ciar la inadmisibilidad de la recusacién de todos sus jueces. B. J.
627, oct. 1962, pag. 1996.

RECUSACION CONTRA LOS JUECES QUE COM-
PONEN UNA CORTE DE APELACION, Caso de declinato-
ria por sospecha legitima.—Hay lugar a declinatoria por sospecha
legitima cuando se teme que un tribunal juzgard con parcialidad
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o segin el interés personal de sus miembros. en la especie se de-
claré inadmisible la recusacion, B, J. 627, pag. 1696 y 1703,

REENVIO DE UNA CAUSA EN MATERIA PENAL, Fa-
cultad de los jueces—Los jueces del fondo tienen la facultad de
apreciar soberanamente la oportunidad del reenvio de una causa,
B, J. 628, nov, 1962, pag, 1806,

RENDICION DE CUENTAS. B. J. 624, julio 1962, pag.
1119.

RESPONSABILIDAD CIVIL, Accidente de automévil.
Seguro de vehiculo. Prescripcién de la accidn, Sentencia carente
de base legal, B. J. 627, oct. 1962, pag. 1629.

RESPONSARILIDAD CIVIL--Falta de la victima—
Cuando en la realizacion del dafio concurre la falta de la victima
1os jueces del fondo estdn obligados a tomar en cuenta la inciden-
cia de dicha falta sobre la responsabilidad Civil y a fijar el mon-
to del perjuicio a reparar por el demandado en proporcion de la
gravedad respectiva de las faltas, B. J. 618 Pag. 154,

RESPONSAPBRILIDAD CIVIL. Comitente. Prescripcién
de la accién.—La accion civil en reparacion de dafios y perjuicios
dirigida contra el autor de un perjuicio o contra la persona que
deba responder civilmente de la falta cometida por éste, esta so-
metida prescripcion establecida para la accion publica en los ar-
ticulos 454 y 455 del C. de Proc. Criminal, cuando dicha accién
civil tiene su fundamento en un crimen, un delito o una contra-
vencién, B. J. 628, nov, 1962, pag. 1738,

RESPONSABILIDAD CIVIL, Dafios.--La muerte de una
persona produce un evidente perjuicio moral v material a perso-
nas que estdn vinculadas con ella por un lazo de consanguinidad
y especialmente cuando este es tan estrecho como el de nadres de
la victima, que tienen los reclamantes, B. J. 628, nov. 1962, pag.
1738,

RESPONSABRILIDAD CIVIL, Demana contra el guar-
di4n del vehiculo que ocasioné un dafio, Incomnetencia del tribu-
nal correccional para conocer de esa demanda accesoriamente a la
accién piblica—Los tribunales cuando estin apoderados de un
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delito de golpes por imprudencia, no pueden estatuir sobre una
demanda en responsabilidad civil fundada en la presuncién de res-
ponsabilidad que existe a cargo del guardian de la cosa inanimada,
puesto que dicha accién se basa en circunstancias =xtrafias a la
prevencién. B. ], nev.1962, pag. 1783.

RESPONSABILIDAD CIVIL DELICTUAL. Prescrip-
¢ion.—De conformidad con el Parrafo del articule 2272 del Co-
digo Civil, “prescribe por el transcurso del mismo periodo de un
afio, contado desde el momento en que ella nace, la ucci’n en res-
ponsabilidad civil delictual cuya prescripeién no hubiera vido fi-
-jada por la ley, expresamente, en un periodo mas extenso, Sin
embargo, en los casos en que alguna circunstancia imipesibilite
legal o judicialmente el ejercicio de la accién, no se computara en
‘el plazo el tiempo que dicha imposibilidad dure”, B, J. 622. pag.
672,

' RESPONSAEILIDAD CIVIL, Propietario de vehiculo.

- Comitente. Conclusiones de las partes, Obligacion de los jueces.
Los Jueces del fondo solo estan obligados a responder a los pun-
tos que han sido articulados en las conclusiones de las partes, El
simple hecho de que la persona puesta en causa como civilmente
responsable sea propietaria del vehiculo con el cual se haya cau-
sado un dafio y de que lo tuviera asegurado, no basta por si solo
para dejar caracterizada la existencia de dicha relacién de comi-
tente a empleado; que para ello es indispensable que el deman-
dante demuestre que el conductor del vehiculo, estaba, en el mo-
mento del hecho, bajo la subordinacién o dependencia del pro-
“pietario, ya que la responsabilidad del comitente se explica por la
‘idea de autoridad, por la posibilidad de dar instrucciones y de vi-
gilar su ejecucion. B. J, 627, oct. 1962, pag. 1518.

REVISION PENAIL ADMITIDA. Crimen cometido du-
‘rante la tirania. B. J. 628, nov. 1962, pig. 1840,

REVISION PENAL INTERPUESTA POR EL PRO-
CURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA. Admisién en
la forma. Medidas ordenadas, B .J. 627, oct. 1962, pag. 1692.

SEGURO DE VEHICULOS, Ver: Casacién. Materia co-
XXXV



mercial, Documentos decisivos no ponderados por el juez. Sen-
tencia carente de base legal, Casacion. Interés en el recurso, B, J.
626, sept. 1962, pag. 1426.

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS.—Respon-
sabilidad de la Compafiia aseguradora. Articulo 10 de la ley 4117
del 22 de abril de 1955, B, J. 627, oct, 1962, pag. 1600.

SEGURO SOCIAL. Amnistia por Violacion de la Ley de
Seguros Sociales. Alcance del articulo 3 de la ley 5772 del 31 de
Dic. 1931, B, J. 618, pags. 124, 133, 136,

SEGUROS SOCIALES. Amnistia de todas las condenacio-
nes. Ley 5772 del 31 de dic. 1961.—En la especie, la sentencia im-
pugnada revocé las sentencias apeladas no solo en cuanto a las
penas represivas que estas ultimas habian pronunciado, sino tam-
bién en cuanto dichas sentencias apeladas condenaron a los ac-
tuales recurrentes al pago de las cotizaciones que adeudaban a la
Caja Dominicana de Seguros Sociales; que en esas condiciones,
el recurso de casacion tendiente a obtener la anulacién de la sen-
tencia en lo relativo a la condenacion de la deuda, carece de inte-
rés. Inadmisible, B. J, 624, julio 1962, pag, 1077.

SEGURO SOCTAL.—Ley No, 5752 de diciembre de 1961.
Amnistia “a todos los patronos que se hayan hecho culpables de
violacién a la Ley No. 1896, de fecha 30 de diciembre de 1948, o
hayan sido condenados por infraccion a la misma. B, J. 620. Pag.
402.

SENTENCIAS INTERLOCUTORIAS,.—Si bien es cier-
to que las sentencias interlocutorias prejuzgan el fondo, tal cir
cunstancia no obiga a los jueces que las dictan a resolver en de-
finitiva los litigios en el mismo sentido que haya podido quedar
insinuado en aquellas sentencias; que siendo asi la naturaleza
propia de las sentencias interlocutorias, éstas no pueden ser casa-
das por la mera circunstancia de que hayan prejuzgado el fondo;
que si el recurso de casacion esta permitido contra las sentencias
interlocutorias ello es con el objeto de que se ajusten a la ley en
otros aspectos que no sean el mero prejuicio del fondo, y cuya re-
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velacion resulte evidente a los expedientes judiciales, sin necesi-
dad de ponderar el fondo de los litigios; B. J. 620. Pag. 458,

SENTENCIAS, Motivos. Enunciaciones.— Los jueces no
estan obligados a enunciar, en particular, ni muchos menos copiar
las piezas cuyo contenido sirva de apoyo a sus decisiones; que es
bastante, salvo que se imponga la necesidad de una mencion espe-
cial, la expresion “vistas las piezas del expediente”, para indicar
que se ha procedido a su examen y ponderacién; que si por otra
parte, los jueces deben dar motivos especiales sobre las conclusio-
nes formales de las partes” corresponde a los recurrentes para
justificar el medio que al respecto invoquen, indicar concreta-
mente, y no mediante generalizaciones imprecisas, las omisiones
en que haya incurrido, B. J, 623, pag. 840.

SENTENCIA PREPARATORIA, Recurso de casacién
inadmisible. B, J, 621. Pag. 543,

SUCESION. DERECHOS DEL HIJO LEGITIMADO, E}
matrimonio subsecuente de los padres de un hijo natural recono-
cido, produce en su favor la legitimacién, confiriéndole ficticia-
mente, con todas sus consecuencias, la calidad de hijo legitimo;
que si bien en el sistema del C. Civil se excluyen de ese beneficio
los hijos nacidos fuera del matrimonio” fruto de uniones ince:-
tuosas o adulteras” por disposicion expresa del articulo 331 de
dicho Cddigo, es preciso determinar si esa exclusion, en lo que
se refiere al hijo nacido de una union adulterina del padre, rue
es el caso de que se trata, ha sido suprimida por la ley No, 985
del afio 1945, sobre filiacion de los hijos naturales, la cual, en
su art. 12 deroga, de modo general, las disposiciones del C. Civil
que estén en conflicto con ella; en este orden de ideas, ¢! art. 3
de dicha ley permite el reconocimiento del hijo adulterino, eatre
otros casos cuando es solamente fruto del adulterio del palre, sia
establecer ninguna diferencia de derechos entre los hijos natu-
rales reconocidos, cual que fuere su origen; que, ademas, la »x-
posicion de motivos de la citada ley 985, evidencia que la inten-
cion y propoésito del legislador al respecto, no fué crear distintas
clases de hijos naturales reconocidos, sino englobarlos todos en
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una misma categoria, con igualdad de derechos, ya que, en dicha
exposicion, se expresa textualmente que “los hijos una vez reco-
nocidos por el padre, tendran civil, social y econémicamente los
mismos derechos, sin distingur si nacieron adulterinos o inces-
tuosos™ ; que, por consiguiente, la igualdad de derechos consagra-
da por la ley No, 985 ,en favor de los hijos naturales reconocidos
es incompatible con la disposicion del art. 331 del C, Civil que los
excluye del beneficio de la legitimacion, y por tanto, esa exclu-
sion cae dentro de la derogacion que de un modo general, hace el
art, 12 de dicha ley, sobre todas las disposiciones del C. Civil que
estén en conflicto con ella, B, J. 626, Sept. 1962, pag. 1476,

SUSTRACCION DE MENOR —Autorizacion de los pa-
dres.—I.a autorizacion de los padres para que sus hijas menores
salgan de la casa durante su menor edad para hacer vida marital
con un hombre ,aunque tal autorizacion sea voluntaria, debe con-
siderarse como hija de la ignorancia o de la captacion de la vo-
luntad mediante el incentivo de alguna ventaja material, directa
o indirecta. B, J. 618, Pag. 117,

SUSTRACCION DE MENOR.--Dafio moral ocasionado
a los padres constituidos en parte civil, B, J. 618, pag. 117,

TARIFA DE COSTAS JUDICIALES, I'mpugnacién de un
Estado de Costas. B. J, 624, julio 1962, pag. 1163,

TERCERIA, DEMANDA EN PARTICION, FILIA-
CION NATURAL. ARTICULO 335 DEL CODIGO CIVIL.
El articulo 335 del Codigo Civil, vigente en el momento en que
los actuales recurrentes alegan que fueron reconocidos por su pa-
dre natural prohibia de una manera absoluta el reconocimiento de
los hijos adulterines; que tratindose, en la especie, de varios liijos
adulterinos concebidos en una época en que un obsticulo decisivo
se¢ oponia al matrimenio de sus padres, por estar uno de ello uni-
do por los vinculos del matrimonio con otra persona, los recono-
mientos invocados son radicalmente nulos y no pueden producir
ningin efecto juridico: los beneficios de la Ley 985 de 1945, no
pueden extenderse ¢ aprovechar a los recurrentes en razén de que
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el reconocimiento de los mismos esta afectado de un vicio que des
truye toda su eficacia, B, J. 626, sept, 1962, pag. 1394.

TESTIMONIO, Facultad de los jueces—Los jueces del
fondo aprecian soberanamente la sinceridad y el valor de los tes-
timonios ; que el hecho de que la declaracion de un testigo no le’
merezca crédito, y en cambio edifiquen su criterio en las declara-
ciones de otros testigos que juzguen idéneos, no puede interpre-
tarse como una desnaturalizacion del testimonio desechado.

B, J. 628, nov, 1962, pag, 1831,

TESTIMONIO, FACULTAD DE LOS JUECES.—Los
jueces del fondo tienen un poder soberano para apreciar el valor
del testimonio, y pueden por tanto, en caso de desacuerdo de los
testigos, escoger para formar su conviccidon, entre las diversas
declaraciones, aquellas que, a su juicio, le” merezcan mas crédito.
B, J. 626, sept. 1962, pag. 1404,

TESTIMONIO, VALOR PROBATORIO. B. J. 621. Péag,
529.

TRIBUNAL DE TIERRAS, Acto bajo firma privada, Des-
conocimiento de la firma hecho por los herederos—La simple de
claracion de desconocimiento de la firma hecha por los herederos
o causahabientes del firmante de un acto bajo firma privada bas-
ta para quitarle al acto desconocido toda su fuerza probante, y los
jueces solo pueden estatuir sobre el fondo del asunto después de
haber establecide la sinceridad del acto, B. J. 628, nov. 1962,
pag. 1812,

TRIBUNAL DE TIERRAS. Actos de reconocimiento y
ratificacion, Articulo 1337 del Codigo Civil—Si bien este texto
legal, cuya aplicacidn se extiende a la prueba de los derechos rea-
les, dispone que los actos de reconocimiento no dispensan de la
presentacion del titulo primordial a menos que el tenor de éste
haya sido expresado especialmente en dichos actos; esa disposi-
cién no rige mas que en caso de que el primer titulo continda
existiendo; pero es extrafia al caso en que el acto se redacta pa-
ra servir como prueba de la ‘existencia de los derechos que por él
las partes reconocen; B, J. 627, oct. 1962, pag. 1548
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TRIBUNAL DE TIERRAS. 4djudicacion de una parcela
por prescripeion. Art. 2265 del Céd. Civil. B. J. 625, Pag, 1234.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Documento desconocido por
los herederos del vendedor, B, J. 621, Pag. 567,

TRIBUNAL DE TIERRAS.—Documento desnaturalizad?.
Interpretacion. Limites al poder de los jueces del fondo —Los
jueces del fondo gozan de un poder soberano para interpretar las
convenciones objeto de los litigios que ellos deben resolver, siem-
pre que no las denaturalicen; se incurre en desnaturalizacion, en-
tre otros casos, cuando se atribuye a las clausulas de un contrato
up alcance mayor o distinto del que realmente tienen; que, por
consiguiente, no pueden los tribunales, sin incurrir en la censura
de la casacion, interpretar un acto cuyas clausulas no sean obscu-
ras y ambiguas, y mucho menos modificar las disposiciones claras
y precisas de un acto, para declarar bajo pretexto de interpreta-
¢ién, que un inmueble que no figura en una venta esta compren-
dido en la misma, B. J. 628, nov, 1962, pag. 1756,

TRIBUNAL DE TIERRAS, Dolo o fraude, Facultades de
los jueces del fondo.—La existencia del dolo o del fraude realiza-
do con el proposito de obtener el consentimiento de una parte en
la realizacion de un contrato, es una cuestiéon de hecho que corres-
ponde a la soberana apreciacion de los jueces del fondo, Sus deci-
siones al respecto escapan al control de la casacion. B. J. 627, oct.
1962, pag. 1548,

TRIBUNAL DE TIERRAS. Ejecucién del Contrato de
Mensura. Localizacién de las posesiones comprendidas dentro de
wn terreno en curso de sancamiento, Facultad del Tribunal de
Tierras—FEl Tribunal de Tierras estd facultado para poner a
cargo del agrimensor contratista la localizacion de las posesiones
comprendidas dentra de un terreno en curso de saneamiento;
cuando esas posesiones existan en el momento en que se llevo a
efecto la mensura catastral; pero, ninguna disposicién de la Ley
obliga al agrimensor a realizar dicha medida cuando las posesio-
nes se han originado después de ejecutada la mensura y presen-
tado los planos correspondientes, Casada por falta de base legal.
B, J. 625, Pig. 1193,
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TRIBUNAL DE TIERRAS. EXCEPCION DE INCOM-
PETENCIA. TERRENOS REGISTRADOS.—Cuando una

parcela esti registrada en favor de varias personas, con indica-

. cién del drea correspondiente a cada copropietario, pero sin sefia-
~ lar los limites, 0 sea sin determinar Ia ubicacién de sus respecti-

T

vas porciones, toda discrepancia que surja entre los copropieta-
rios acerca del lugar donde debe ser localizada la parte de la par-
cela que a cada uno le corresponde en proporcién a sus derechos,
constituye una litis sobre terrenos registrados que sélo puede ser
dirimido por el Tribunal de Tierras. B. J. 618 Pig. 8

TRIBUNAL DE TIERRAS. Fuerza probatoria de los ac-
tos bajo firma privada, Arts 1322 y 1323 del Cédigo Civil. B. J.
618, pig. 148,

TRIBUNAL DE TIERRAS. Honorarios de ahogados,
Competencia del Tribunal de Tierras para acordarlos, Sentido y
alcance del art. 6 7de 1a Lev de Registro de Tierras—Si bien es
cierto que el indicado art. 67 dispone que ante el T, de T. no ha-
bri condenacién en costas, esta disposicién debe interpretarsse
en el sentido de que ante dicha jurisdiccién no son aplicables las
disposiciones de los arts. 130 y sigs. del C. de Proc. Civil, pero
de ningiin modo puede inferirse de ella que el T, de T. no esté
facultado para fijar 1os honorarios de los abogados que represen-
tan ante él a los reclamantes. B, J. 628, nov. 1962, pig. 1732,

TRIBUNAL DE TIERRAS. [Interpretacién de Contratos.
Los Jueces del fondo tienen poder soberano para interpretar los
contratos que les sean sometidos en el curso de una litis, y sus
decisiones al respecto, escapan al control de Ia Suprema Corte en
funciones de casacién, a menos que incurran en desnaturaliza-

cién, B. J. 623, pig 874,

TRIBUNAL DE TIERRAS, Prescripcidn. Interrupeién.
De acuerdo con el art, 2244 del C. Civil, la interrupcién civil de
la preseripcién supone necesariamente una  actuacién dirigida
contra la persona cuya prescripcién se quiere impedir; que, en
consecuencia, la interrupcién civil de la prescripeién no se realiza
por la reclamacién que formulen ante el Tribunal de Tierras,
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aquellas personas que invocan en su favor la prescripcion; sino
que es la reclamacion formulada por la parte contraria, la que

surte el efecto interruptivo previsto por el citado texto legal; B.
J. 620. Pag, 471,

TRIBUNAL DE TIERRAS. Privilegio del vendedor no
pagado, Extincion del crédito, Efectos. B, J. 629, dic. 1962, pag.
1895.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Retractacion—El articulo
143 de la ley de Registro de Tierras, no establece una via general
de retractacion, que permita rectificar errores de derecho, sino
que exclusivamente faculta al mencionado Tribunal, a solicitud de
“todo duefio de terreno registrado u otro interesado en el mis
mo”’, asi como el abogado del Estado, del Director General de
Mensuras Catastrales, y de los Registradores de Titulos, o de
oficios, “‘a revisar la sentencia que ordeno el registro, cuando se
demuestre que en ella se ha cometido un error puramente mate-
rial”, B. J, 623, pag. 925,

TRIBUNAL DE TIERRAS. Revisidn por causa de fraude,
Personas que pueden intentarla, Art. 137 de la Ley sobre Regis-
tro de Tierras—Este art. no ha reservado dicho recurso a las
personas ajenas al proceso de saneamiento, sino a todo aquel que
tenga algin inter¢s, sin excluir, ni siquiera implicitamente, a
quienes hayan participado en el saneamiento, B, J. 627, oct, 1962,
pag. 1575. (Ver Tribunal de Tierras, Revisién por causa de irau-
de, Mismo Boletin, pag. 1511),

TRIBUNAL DE TIERRAS, Revision por causa de fraude.
Motivos. Facwltad de los jucces del fondo—Los jueces del fondo
son soberanos para apreciar los hechos que constituyen el fraude
a que se refiere el art. 140 de la Ley de Registro de Tierras, asi
como el alcance moral y el caracter iraudulento de los hechos ale-
gados, y sus decisicnes al respecto escapan al control de la casa-
ci6n, La sentencia que rechaza una instancia en revision por cau-
sa de fraude esta suficientemente motivada cuando el tribunal ex-
pone como fundamento de su decision, que el intimado no ha in-
currido en accién u omisién que reuna las condiciones exigidas
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I el art, 140 para caracterizar el fraude. B, J. 627, oct. 1962,
1511,

- TRIBUNAL DE TIERRAS. Recurso de casacion interpues-
fo por una persona que no figur6 como parte, Inadmisible, 3, J.
oct. 1962 pag. 1641,

. TRIBUNAL DE TIERRAS, Saneamiento. Transferencia.
—La sentencia que pone punto final al proceso de saneamiento

po tiene por efecto anular los documentos redactados posterior-
* mente, con el objeto de hacer constar la transferencia que de sus
erechos haga el adjudicatario, en beneficio de otras personas;
ue, por consiguiente, la circunstancia de que se expida un certi-
cado de titulo en favor del adjudicatario después que éste ena-
e sus derechos con posterioridad a la sentencia, no crea nin-
. gun impedimento para que el adquiriente persiga contra el adju-

dicatario o sus hercderos, la transferencia de los derechos que ha
adquirido. B. J, 627, oct. 1962, pag. 1548,

TRIBUNAL DE TIERRAS. Sentencias, Interpretacion,
*;B. J. 619, pag. 303,

TRIBUNAL DE TIERRAS. Sentencia Impugnada. Ins-
- cripcion en falsedad. Para proceder a la inscripeion en falsedad el
. Tribunal- Superior de Tierras no esta obligado a ordenar la cele-
~ bracion de un nuevo juicio, ya que es ante el mismo Tribunal
~ apoderado del incidente ante el que debe realizarse dicho procedi-
miento, segun lo disponen los articulcs 214 y siguientes del Co-
~ digo de Procedimiento Civil, B. J, 619, Pag, 263.

TRIBUNAL TUTELAR DE MENORES, Competencia,
—En materia penal las reglas de la competencia son de orden pu-
blico; que de conformidad con los arts. 1 y 2 de la Ley 603 de

- 1941, reformada, a partir del dia 15 de nov, de 1941, “todo caso
derivado de la comision, por menores de hasta 18 afios de edad,
de hechos calificados como crimenes o delitos por el C. Penal u
otras leyes, o de la complicidad o participacién de menores com-
prendidos en la edad indicada, en tales hechos, sera en lo concer-
niente a dichos menores, de la competencia exclusiva de una ju-
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risdiccién disciplinaria especial, que se denominard Tribunal Tu-
telar de Menores”; que. como se advierte, es la menor edad del
agente en el momento del hecho la que determina la competencia
Gnica del Tribunal Tutelar para el conocimiento de los asuntos
que le son deferidos; que por tanto, cuando a la fecha del envio
al Tribunal Tutelar, o después del envio, el menor ha adquirido
la mayor edad, corresponde a dicha jurisdiccién especial asi apo-
derada decidir el caso de acuerdo con las normas que regulan su
funcionamiento; B. J. 629, dic. 1962, pig. 1866.

VENTA CONDICIONAL DE MUEBLE —Abuso de con-
fianza. B. J. 619, Pag. 253 y 279,

VENTA CONDICIONAL DE INMUEBLES, Ley 596 de
1941. Contratos. Principio, Limitacién que establece el art. 6 del
Cédigo Civil, Publicidad—En nuestro sistema juridico rige el
principio de la libertad de las convenciones, con la tinica limita-
cién que establece el articulo 6 del Cédigo Civil que dispone que
“Las leyes que interesan al orden piblico y a las buenas costum-
bres no pueden ser derogadas por convenciones particulares”;
para que un contrato de venta condicional caiga bajo el imperio
de 1a ley 596 del 1941, es indispensable que las partes contratan-
tes lo acuerden asi y hayan cumplido con los requisitos de publi-
cidad exigidos por dicha ley. B, J. 625, pig. 1186.
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i SENTENCIA DE FECHA 11 DE ENERO DEL 1963

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito-
Distrito Judicial de San Cristobal, como Tribunal de Tra-
bajo de fecha 19 de Junio del 1962.

ateria: Trabajo.

Recurrente: Ropas y Tejidos Domimnicanos, C. por e
Abogados: Ldo, M1, Joaquin Castillo y Dr. Praxedes Castillo P,

ecurridos: Ana Julia Garcia y Compartes.
Abogado: Dr. Héctor Cabral Ortega.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
j regu!armente constituida por los Jueces A, Apolinar Morel, Pri-
mer Sustituto en funciones de Presidente; Alfredo Conle Pau-
sas, Segundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Barén T. Sanchez L., Gregorio Sofié Nolasco, Guarionex
- A. Garcia de Pefia y José A. Paniagua, asistidos del Secretario
- General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Santo Domin-
go, Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de enero del 1963, afios
119" de la Independencia y 100’ de la Restauracion, dicta en au-
. diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia ;
Sobre el recurso de casacion interpuesto por “Ropas y Teji-
* dos Dominicanos, C. por A.”, compafiia por acciones organizada
- de acuerdo con las leyes dominicanas, con su domicilio en San
* Cristobal, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
~ Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, como Tribunal
de Trabajo de segundo grado, en fecha 19 de junio de 1962;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Praxedes Castillo Pérez, cédula 23563, serie 2,
por si y por el Licdo. Manuel Joaquin Castillo, cédula 6919, serie
3, abogados de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Nemesio Mateo Martinez, cédula 7670, serie 49,
en representacion del Dr. Héctor Cabral Ortega, cédula 23137,
serie 18, abogado de las recurridas Ana Julia Garcia y Compar-
tes en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica ;

~ Visto el memorial de casacion suscrito por los abogados de
la recurrente, y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia en fecha 25 de julio de 1962;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado de las
recurridas y notificado a los abogados de la recurrente en fecha
25 de agosto de 1962;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 47 y 52 de la ley No. 637 sobre contrato de
trabajo, 85, 86, y 89 del Codigo de Trabajo; 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
casacion; -

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda de naturaleza Jaboral incoada por Ana Julia Garcia y com-
partes, contra la “Ropas y Tejidos C. por A.”, el Juzgado de Paz
de San Cristébal, como Tribunal de Trabajo de Primer grado,
dicté en fecha 27 de octubre de 1961 la sentencia cuyo dispositivo
se copia: “F.ALLA: PRIMERO: que debe declarar y declara
justificada la dimisién de parte de las trabajadoras Ana Julia
Garcia, Teresa Valdez, Justa M. de Richards, quienes prestaron
sus servicios a la compaiiia demandada La Ropa y Tejidos Domi-
nicanos, C. por A., desde el aflo 1955, Maria Medina y Patria
Pérez, desde el afio 1958 y 1939, respectivamente, prestaban ser-
“vicios a la Ropa y Tejidos Dominicanos, C. por A., Segundo:
Que debe condenar y condena a Ropas y Tejidos Dominicanos,
C. por A. al pago inmediato en favor de las trabajadoras Ana
Julia Garcia, Teresa Valdez, Justa M. de Richards, Maria Medi-
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na y Patria Pérez, a 24 dias de preaviso, en favor de todas las
obreras que mas arriba se indican, 105 dias de auxilio de cesantia
0 su equivalente en dinero, segiin los promedios que se despren-
‘den de los jornales figurados por el patrono en sus planillas a fa-
vor de Ana Julia Garcia, Teresa Valdez y Justa Richards, 60 dias
de auxilio de cesantia en provecho de Maria Medina; 45 Jias de
auxilio de cesantia en beneficio de Patria Pérez. Tercero: Conde-
par ademas a la compafiia demandada al pago de las vacaciones
‘proporcionales: Cuarto: que debe condenar y condena a Ropas y
‘Tejidos Dominicanos, C. por A. a pagar en favor de las obreras
~consignadas en el ordinal segundo, los salarios dejados de pagar
‘hasta la fecha en que sea definitiva la sentencia. Quinto: que de-
be condenar y condena a Ropas y Tejidos Dominicanos, C, por
A, al pago de las costas” ; b) que sobre el recurso de apelacion
nnterpuesta por dicha compafiia el Juzgado de Primera Instancia

de San Cristobal, en funciones de Tribunal de Trabajo de segun-
' do grado dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo di-
ce asi: “FALLA: PRIMERO: Declara justificada la dimisién
de las trabajadoras demandantes en esta litis y en consecuencia
condana al patrono Ropas y Tejidos Dominicanos, C, por A, a
- pagar a dichas trabajadoras las indemnizciones prescritas confor-
- me los articulos 84 y 72 del Codigo de Trahajo. Segundo: Con-
dena a la parte sucumbiente al pago de las costas, ordena la dis-
traccion de estas en favor del abogado de las demandantes, quien
- afirma haberlas avanzado en su totalidd’;

Considerando que en su memorial de casacion la recurrente
- invoca contra la sentencia impugnada los siguientes medios: “Pri-
mer Medio: Violacion, por desconocimiento, del principio VIII
del Codigo de Trabajo y del articulo 47 de la Ley No. 637, sobre
Contratos de Trabajos. Segundo Medio: Violacién del articulo
89 del Codigo de Trabajo. Tercer Medio: Falta de base legal.
Violacion de los articulos 85 y 86 del Codigo de Trabajo. Cuarto:
Medio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, en relacion con el rechazamiento implicito de las conclusio-
nes de la recurrente. Quinto Medio: Violacién del Articulo 52,
-modificado, de la ley 637 sobre contratos de trabajo;

LEah s T et
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Considerando que en el desenvolvimiento del primer medio
sc alega, en resumen, que las recurridas demandaron a la compa-
fiia recurrente en pago de las indemmnizaciones que acuerda el Co-
digo de Trabajo para los casos de dimision justificada, sin que
previamente hubieren sometido esa demanda del Departamento de
Trabajo, como los exige el articulo 47 del Cédigo de Trabajo; que,
de acuerdo con los documentos de la causa la (nica controversia
sometida a la autoridad laboral fué la concerniente a la reclama-
cién del pago de los salarios devengados por las trabajadoras en-
tre el 9 de junio de 1961 y el 3 de julio del mismo afio; que, por
consiguiente, al acoger la demanda {undada en la dimisién, sin
que se hubiere agotado el tramite de la conciliacion, el fallo im-
pugnado violo el referido texto legal; pero,

Considerando que en el expediente figura el acta No. 31,
mediante la cual el representante del Departamento de Trabajo
en San Cristobal, hace constar que las actuales recurridas, asi co-
mo el representante de la compafiia recurrente, comparecieron
ante él exponiendo las primeras, que ratificaban la querella ante-
rior presentada contra Ropas y Tejidos C. por A., para que les
pagara los dias de trabajo en que estuvieron indebidamente sus-
pendidos, y de los contrario dimitirian y tendrian que pagarles las
indemnizaciones que acuerda la ley; y luego que el segundo, o sea
el representante de dicha compaiiia, expuso que su representada
no haria el pago hasta agotar los recursos de oposicién contra la
resolucion que negd la suspension de las trabajadoras, éstas ma-
nifestaron su deseo de no seguir trabajando en esa forma, paran-
do dos o tres veces al afio; agregando, finalmente, que * la aspi-
racion de nosotras es que nos liquiden de acuerdo con la ley”;

Considerando que, como se advierte por lo precedentemente
expuesto, la controversia, que fué sometida para fines de concilia-
cion al Departamento de Trabajo, por las Trabajadoras deman-
dantes, no versé exclusivamente sobre el cobro de los dias en que
estuvieron suspendidas indebidamente, ya que ellas, en virtud de
la suspension que consideraban indebida y del no pago del salario
correspondiente a los dias que durd la suspensiéon, manifestaron
st voluntad de no continuar en el trabajo y de que se le liquidara
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- de acuerdo con la ley, o sea que les pagaran las prestaciones para

el caso de dimision; que en consecuencia el juzgado a-quo no vio-
16 el citado articulo 47 ; por lo que, el medio que se examina care-
ce de fundamento v debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo medio se
alega, en sintesis, que el articulo 89 der Codigo de Trabajo pres-
cribe que la dimision del trabajador sera comun.cada t;eutro_,de las
48 horas subsiguientes, al Departamento de Trabajo o a la auto-
ridad local que ejerza sus funciones, que a su vez la denunciara
al patrono; que la dimisiéon no comunicada en ese término se re-
putarda como carente de justa causa; que, en la especie, “es evi-
dente que al declarar justificada la dimision sin que las trabaja-
doras la comunicaran al Departamonto de Trabajo el Juez a-quo
violo el articulo 89 del Codigo de Trabajo™; pero,

Considerando que, como resulta de lo expuesto al examinar
el precedente medio, la dimision de las trabajadoras se operd en
presencia de la autoridad local del Departamento de Trabajo y
del representante de la Compafia recurrente; que, por tanto al
producirse en esas circunstancias, se cumplio el voto de la ley en
lo que se refiere a las disposiciones del articulo 89 del Cadigo de
Trabajo, ya que desde el momento en que se produjo la dimision,
el patrono tuvo conocimiento de la misma, asi como la oportuni-
dad de llegar a una conciliacion con las trabajadoras para evitar
la demanda en justicia; que, por tanto, este medio carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento del tercer medio se
alega, en resumen, que la dimision del trabajador solo es justifi-
cada cuando existe una de las causas sefaladas por el articulo 86
del Codigo de Trabajo; que, el Juez a-quo talvez quiso decir en la
sentencia impugnada, y sin que lo haya dicho, que, en la especie,
la dimision estuvo justificada porque la empresa se negé al pago
de los salarios; que, el fallo impugnado no expone ni analiza nin-
gun elemento de hecho de donde resulta la prueba de la negativa
del pago de dichos salarios, la cual tenia que ser comprobada por
un hecho o circunstancia de la causa, y ese hecho o circunstancia
no figurd en la sentencia impugnada ; que el vicio de falta de base
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legal que de ello resulta, se agrava porque el Juez del fondo des-
conocio el contenido de las actas de conciliacién, de la que solo
ponder6 las declaraciones de las trabajadoras, pero no la respuesta
de la Compaiiia, que expresé no haber tenido intencion de negarse
al pago, pero se reserva el derecho de agotar los recursos de opo-
sicion a que tiene derecho, antes de efectuar dichos pagos”; que
no se limité a eso, sino que, después que frente a la circunstan-
cia de que el Secretario de Trabajo confirmé la resolucién que
nego la suspension de las trabajadoras, la empresa pidié mediante
conclusiones formales ante el Juez de primer grado y ante el juez
de la apelacion, que se le diera acta de su ofrecimiento de pagar de
inmediato dichos salarios ; que, por otra parte, el fallo impugnado
expresa ademds como fundamento de lo decidido que el trabaja-
dor puede dar por terminado el contrato en caso de suspensién
ilegal, sin incurrir en responsabilidad; que, ese es un criterio
erréneo, porque entre las causas de dimisién enumeradas por el
citado articulo 86 no figura el rechazamiento de una solicitud de
suspension, que, precisamente, lo que la recurrente hizo fue soli-
citar una suspension por estar dentro de uno de los casos del ar-
ticulo 47 del Codigo de Trabajo, la cual no le fué acogida, lo cual
solo daba a los trabajadores el derecho a reclamar los salarios del
tiempo en que estuvieron suspendidas; que, por tanto, el juez vio-
16 los articulos 85 y 86 de dicho Cédigo al declarar justificada
la dimision sobre el fundamento del rechazamiento de una suspen-
sién temporal ; pero,

Considerando que, del examen del fallo impugnado y de los
documentos a que hace referencia, resulta que la empresa recu-
rrente, a pesar de las insistentes reclamaciones que le fueron he-
chas, no pago los salarios a que tenian derecho las trabajadoras
que habia suspendido; que ese pago seglin admite la misma recu-
rrente, no fué hecho ni ain después que el Secretario de Tra-
bajo confirmé el rechazamiento de la solicitud de suspension ; que
las promesas de pago a que se refieren dicha recurrente, no la li-
beraban de sus obligaciones, pues no llevé a cabo una oferta real
seguida de consignacion: que, en consecuencia, el Juez a-quo al
declarar justificada la dimision de que se trata, no incurrié en
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no de los vicios alegados en el medio que se examina, el cual,
tanto, debe ser desestimado;

_ Considerando que, en ¢l desenvolvimiento del cuarto medio
se alega, en sintesis, que los jueces deben dar motivos especiales
sobre cada pedimento contenido en las conclusiones de las partes ;
que la recurrente pidi6 al juez a-quo que declarara inadmisible la
- demanca laboral de que se trata porque no estuvo precedido de
conciliacion. .. y que se le dera acta de su ofrecimiento de pagar
de inmediato los salarios correspondientes al tiempo en que estu-
vieron suspendidas; que, frente a esas conclusiones el juez tenia la
‘obligacion de decir por que admitié la demanda sin estar precedi-
‘da de conciliacion, y por qué no di6 acta del ofrecimiento de pago;
v, al no hacerlo viol6 el articulo 141 del Cédigo Civil; pero,

Considerando que en la sentencia impﬁgnada se da por esta-
Dlecido que ,de acuerdo con los documentos que figuran en el ex-
pediente, la demanda laboral interpuesta por las ahora recurridas
fue precedida del preliminar de conciliacion, con lo cual el juez
“a-quo di6 un motivo adecuado para rechazar el primero de dichos
- pedimentos ; que, en lo referente el segundo de dichos pedimentos,
‘que el hecho de que se le diera o né el acta solicitada por la re-
. currente, no afecta lo va decidido por el juez a-qi=o respecto del
~ del fondo, del asunto, ni impide que se efectie el pago ofrecido,
" mediante el procedimiento establecido por los articulos 812 y si-

guientes del Codigo de Procedimiento Civil; que, por consiguien-
te, tales conclusiones eran puramente hanales y, por tanto, el Tri-
bunal no estaba obligado a expener motivos para justificar su re-
" chazamiento; que, en consecuencia, este medio carece de funda-
- mento;

Considerando que en el desenvolvimiento del quinto medio
~ se alega que al condenar a la recurrente al pago de la totalidad de
costas, ¢l fallo impugnado viold el articulo 52 de la Ley No. 637,
sobre Contratos de Trabajo, porque el juez debi6 limitar esa con-
denacion al 50% de las mismas como lo dispone dicho texto legal ;
pero,

Considerando que la sentencia impugnada, al condenar a la
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recurrente al pago de las costas, no incurrié en la violacion alega-
da en este medio, por el hecho de que no indicara que, tratandose
de un litigio de naturaleza laboral, esas costas estaban limitadas al
50;’/0. conformes las previsiones del referido articulo 52; ya que
la reduccion de las costas causadas en materia laboral, es una cues-
tion que debe ser tenida en cuenta en el momento en que se pro-
ceda a la aprobacion del estado de costas y honorarios previsto
por la tarifa de costas judiciales; que, por tanto, este dltimo
medio carece igualmente de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de Casacion
interpuesto por Ropas y Tejidos Dominicanos, C. por A., contra
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Cristobal, como Tribunal de Trabajo de se-
gundo grado, en fecha 19 de junio del 1962, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y Segundo: Con-
dena a la recurrente al pago de las costas con distraccién en pro-
vecho del Dr. Héctor Cabral Ortega, quien declara haberlas avan-
zado en su mavor parte;

(Firmados) A. Apolinar Morel.— Alfredo Conde Pausas.—
F. E. Ravelo de la Fuente— Barén T. Sanchez L.— Gregorio
Soné Nolasco—Guarionex A. Garcia de Pefia.— José A. Pania-
gua.—— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, leida y publi-
cada por mi, Secretario General que certifico. (fdo.) Ernesto Cu-
riel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DEL 1963

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 22 de mayo de 1962.

ateria: Civil.

Recurrente: Gabriela Sosa Vda. Puente y compartes.
Abogado: Dr. ]J. Diomedes de los Santos y Céspedes.

Kecurrido: Lic. Ercilio de Castro Garcia.
Abogado : Lic, Ercilio de Castro Garcia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

Fn Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente; A. Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente,
Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente; Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Manuel D. Bergés Chupani, Ba-
16n T. Sanchez L., Gregorio Soné Nolasco, Guarionex A. Garcia
de Peifia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
j ra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
18 del mes de enero del 1963, afios 119’ de la Independencia y 100
de la Restauracion, dictada en audiencia piblica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gabriela Sosa
Viuda Puente, dominicana, maycr de edad, de oficios domésticos,
cédula 396, serie 27, quien actua por si como conyugue supervi-
‘viente y comiin en bienes del firado Rosendo Puente y como tu-
tora legal de sus hijos menores Lourdes Eufemia, Ezequiel y Ro-
sendo Nicolas Puente Sosa; por Agustina Puente Sosa de Rijo,
'.ﬂt;minicana. mayor de edad, de oficios domésticos, cédula 13789,
- serie 27, y por Angel Rijo, dominicano, mayor de edad, agricul-
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tor, cédula 15547, serie 27, todos domiciliados y* residentes en la
“seccion de San Francisco,- Municipio del Seibo, contra sentencia
dictada en fecha 22 de mayo de 1962, por la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. J. Diémedes de los Santos y Céspedes, cédula
9462, serie 27, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones ;

Oida la Dra. Miriam Lea de Castro, <édula 10282, serie 25,
en representacion Licdo. Ercilio de Castro Gareia, cédula 4201,
serie 25, quien actia como abogado de su propia causa, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica ;

Visto el memorial de casacion suscrito v depositado por el
abogado de la recurrente en fecha 16 de julio de 1962, en el cual
se invocan los medios que luego se enunciaran:

Visto el escrito de defensa del recurrido, suscrito y deposita-
tado el 8 de agosto de 1962

Visto el escrito de ampliacion suscrito por el abogado de los
1ecurrentes ;

lL.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado

y vistos los articulos 1315 y 1341 del Cédigo Civil; 130, 133 y
141 del Codigo de Procedimiento Civil; 25, 27 y 30 de Ta Tarifa de
costas Tudiciales; v el 1 y 65 de la Ley sobre Procedimientos de

~ Casacion ;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha 26 de julio
de 1960, ¢l Licdo. Ercilio de Castro Gareia se hizo aprobar por el
Juez de Primera Instancia de 1Distrito Judicial del Seibo un esta-
do de costas vy honorarios por la suma de RD$140.32; b) que en
fecha 6 de diciembre de 1961, el referido Licdo. de Castro Garcia
se hizo aprobar otro estado de costas y honorarios por el mismo
Juez de Primera Instancia, por la suma de RD$119.00; ¢) que
esos estados fueron impugnados por los actuales recurrentes,
mediante instancia dirigida a la Corte de Apelacion de San Pedro
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’1962 la Lorte a-qua  dicté en Camara de Consejo la sentencia
ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA
UNICO : Desestima, por improcedente, las conclusiones presenta-
‘das a esta Corte y en nombre de sus representados, por el Dr. J.
‘Diémedes de los Santos y Céspedes, y contenidas en la instancia
de fecha 23 de febrero del afio 1962”;

Considerando que los recurrentes invocan en su memorial los
siguientes medios de casacion: “PRIMER MEDIO : Desnatura-
lizacion de los hechos; violacion al principio que rige la prueba en
-materia Civil; prohibicién o imposicion a los recurrentes de pro-
bar en su perjuicio hechas negativos; consecuencialmente viola-
cion a los articulos 1315 y 1341 del Codigo Civil; violacién al
_principio que rige las relaciones contractuales. entre las partes,
Segundo Medio: Violacion al articulo 27 y siguientes de la Ley
de Costas Judiciales; 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil. Violacion al principio de que nadie puede fabricarse su pro-
| pia prueba”;
- Considerando que en el desenvolvimiento del primer medio,
los recurrentes alegan, en sintesis, que “la sentencia recurrida in-
curre en los vicios anteriormente anotados, por cuanto se desna-
- luralizan los hechos al desconocer que el Licenciado Ercilio de
~ Castro Garcia, se hizo aprobar por el Juzgado de Primera Instan-
| cia del Distrito Judicial del Seibo, dos (2) estados de costas y
~ honorarios, sorpresivamente, que no le corresponden, por cuanto
las sentencias que invoca como consecuencia del origen de su
‘acreencia nada dicen en relacion a costas a favor del ahora recu-
rrido”; que al disponer que son “los recurrentes los obligados a
- probar la existencia de hechos negativos, cuya prueba frente al
principio de que todo aquel que alega un hecho en justicia debe
probarlo, corresponde en el presente caso al Licdo, Ercilio de Cas-
" tro”, la corte a-qua viols los textos mencionados ;

Considerando que en los documentos aportados en el proce-
80, asi como en el memorial de defensa del recurrido, Licdo. Erci-
lio de Castro, consta que éste se hizo aprobar por el Juez Presiden-
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te del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Sei-

bo dos estados de costas y honorarios, como abogado distracciona-

rio de las costas causadas en dos instancias en que representd a
Rosendo Puente, hoy fallecido;

Considerando que siendo la distraccion de las costas una ver-
dadera condenacion en provecho del abogado, no puede ser acor-
dada sino mediante sent:ncia condenatoria que pronuncie dicha
distraccion ;

Considerando que, en la especie, para rechazar la impugna-
cién de los mencionados estados, hecha por les sucesores de Ro-
sendo Puente, la Corte a-qua se limita a expresar en su decision,
“que es un principio de derecho universalmente aceptado, que to--
do aquel que en justicia alega un hecho debe probarlo; y que en
el caso ocurrente las personas a nombre de las cuales actiia el Dr.
J. Diémedes de los Santos y Céspedes no han aportado la necesa-
ria prueba que rcspalda su alegato ielativo a que el Licdo, Erci-
lio de Castro Garcia no ha justificado para la aprobeion de los es-
tados de costas y honorarios ahora impugnados se hubieran cefi-
do a lo establecido por ¢l articulo 27 de la Ley de Costas Judicia-
les”, sin examinar y ni ain sefalar las sentencias en cuya virtud
el Licdo. de Castro Garcia obtuvo la condenaciéon y distraccion de
las costas en su favor, lo que debe precisarse para determinar la
procedencia y el monto de las costas reclamadas; que, en tales con-
diciones la Suprema Corte de Justicia no puede verificar si en el
presente caso se hizo o no una correcta aplicacion de la ley;

Considerando que lo anteriormente expuesto justifica la ca-
sacion de la sentencia impugnada, por falta de base legal, sin ne-
cesidad de ponderar los vicios y violaciones alegados por las re-
currentes; que las costas pueden ser compensadas, cuando, como
en la especie, la sentencia es casada por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Corte de apelacion de San Pedro de Macoris en Camara de Con-
sejo, en fecha 22 de mayo de 1962, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto a la
Corte de Apelacion de San Cristobal; y Segundo: Compensa las
costas.
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(Firmados) Eduardo Read Barreras.—A. Apolinar Morel.
—Alfredo Conde Pausas—F. A. Ravelo de la Fuente.—Manuel
D. Bergés Chupani.—Barén T. Sanchez LL.—Gregorio Sofié No-
0.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica
del dia, mes y afio en €l expresados, y fué firmada, leida y publi-
cada por mi, Secretario General que certifico, (Fdo.) Ernesto Cu-
riel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DEL 1963

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 1ro. de Junio de 1962,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Sisal Dominicano, C. por A.
Abogado : Dr. Otto Bolivar Goico Bobadilla.

Recurrido: Juan Reynoso v compartes y el Estado Dominicano.
Abogado: Dres. Bdo. Canto Rosario y Dario Balcicel.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente; A. Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente;
Aliredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente, F. E.
Ravelon de la Fuente, Baron T. Sanchez L., Gregorio Soné Nolas-
co, Guarionex A. Garcia de Pefa, José A. Paniagua, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
Ciudad de Santo Domingo, D. N., hoy dia 18 de Enero de 1963,
afios 119’ de la Independencia y 100" de la Restauracion, dicta en
audiencia piblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sisal Domini-
cano, C. por A, Compaiiia organizada de acuerdo con las leyes de
la Repiblica Dominicana, domiciliada en la casa No. 58 de la pro-
longacion de la Avenida Miximo Gémez, de esta Ciudad ,contra
sentencia dictada en 1ro. de Junio de 1962, por la Cimara de Tra-
bajo del Distrito Nacional, como Tribunal de Trabajo de Segun-
do Grado;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Otto B. Goico B., cédula 15283, serie 25 abogado
de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones:

_ Oido el Dr. Bienvenido Canto Rosario, cédula 16776, serie 47,
“en la lectura de sus conclusiones como abogado de los recurridos
‘Eloy Anddjar, céd. 46953, serie lra., Luis Acevedo, céd. 50983,
serie lra,, José Beltré, céd. 625, serie lra., Antonio Bautista, céd.
50405, serie 1ra., Milciades Cordero, céd. 42865, serie lra., Adria-
‘no Castro, céd. 14907, serie 27, Domingo Contreras, céd. 57195,
serie lra., Demetrio Guzmas, céd. 8636, serie 38, Miliano Morel,
céd. 58135, serie 31, Ismael Antonio Mota, céd. 11153, serie 27,
Felipe Nerys Rovira, céd. 46122, serie 1%, José P, Luna céd. 7002
serie 1ra,, Rafael A. Pefia, céd, 24267, serie 68, Modesto Piia,
céd. 545096 serie Ira., José A. Pinales, céd. 44285, serie lra., So-
Jano Romero Rivero, céd. 17169, serie 28, José Santos, céd. 35263,
_serie Ira., Federico Villanueva, céd. 430689, serie 68, Luis Valdez,
céd, 42978 serie 1ra., Roque Delio Almonte, céd. 12746, serie 55,
Lorenzo Amado Alvarez, céd. 14240, serie 50, Eduardo Berroa,
céd, 25635, serie 26, Emilio Beltré, céd. 9778, serie 10, German
Domingo Beltré, céd. 10223, serie 25, Joque Osiris Cocco, céd.
4551, serie 5, Antonio Diaz, céd. 20471, serie lra., Luis Delgado
. Nerio, céd. 1627, serie 67, Ramon Emilio Espinal, céd. 27798, se-
rie 31, Andrés Florentino Garcia, céd. 9407, serie 48, Valentin
" Garcia Rosario, céd. 13364, serie 48, Andrés Estanilao Garcia La-
- ra, céd. 6029, serie lra., Domingo Hallan, céd. 78083, serie lra,,
- Rafael Eugenio lora, céd. 74001, serie lra., Rafael Leonardo,
céd. 8529, serie 24, Hungria Messon, céd, 15107, serie 37, Cirilo
Marzin, céd. 16045, serie 23, Luis Matos, céd. 6435, serie lra.,
b Nicqnor Martes v Lora, céd. 10898, serie 48, Manuel de Js. Men-
- doza, céd. 4634, serie 33, Efrain F. Rafael, céd. 53677, serie 1ra.,
Carlos Manuel Morillo, céd. 11716, serie 3, Eduardo Machado,
céd. 21840, serie 23, Javier V. Martinez, céd. 28664, serie Ira.,
- Domingo Nidiez, céd. 23004, serie 47, Domingo Navarro, céd.
5231, serie 68, José Alt. Ogando, céd. 37314, serie 1ra., Alfredo
- Pefia, céd. 39063, serie 1ra,, Leonel Pefia, céd. 10361, serie 10,
- Ramén Arcadio Peralta. céd. 1295, serie 32, Gerénimo Robles,
- céd, 20190, serie 2, Julidn Reynoso Pereyra, céd. 14183, serie 48,
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José M. Rosario Mateo, céd. 12306, serie 48, Julio César Rosario
Matos, céd. 13281, serie 48, Francisco Salomoén, céd. 1561, serie
57, José D. Tiburcio Vazquez, céd. 13731, serie 48, Juan Villona,
céd. 850534, serie 34, Daniel Valdez, céd. 6249, serie 34, Juan
Emilio Beltré, céd. 9284, serie 35, Juan Mateo, céd. 20047, serie
23, Ramén Eduardo Rodriguez, céd. 46097, serie 37, Gustavo
Abreu y Nieve, céd. 12320, serie 48, Lilito Amador, céd. 5887,
serie 18, José Luis Béez, céd. 84355, serie lra., José D. Bautista,
céd. 9107, serie 56, César Ant. Cosme, céd. 10286, serie 47, Os-
termin Campusano, céd. 10560, serie 28, Luis Campusano, céd.
55742, serie lra., Pedro J. Marcelino, Chevalier, céd. 25583, se-
rie 54 Julio Diaz, céd. 45168, serie lra., Amado Dotel, céd,
13251, serie 18, Luis Encarnacién, céd. 2655, serie 1, Juan Ferre-
ras, céd. 5725, serie 39, José Gonzalez, céd. 9880, serie 48, Porfi-
rio Guerrero, céd. 19555, serie 1ra., Emiliano Gonzilez, céd. 7071,
serie 10, Piro Garcia de Leodn, céd. 24493, serie 23, Francisco He-
rrera Guzmaén, céd. 76678, serie lra., Pilar Javier, céd. 9807, se-
rie 27, Miguel Lazala, céd. 2423, serie 5, Juan Evangeiista Mateo,
céd. 6946, serie 11, Thomas Maifion, céd. 915, serie 6, Claudio
Montero, céd. 9932, serie 23, José Méndez, céd. 46082, serie lra., .
Arcadio Pimentel, céd. 37865, serie lra., Marcelino Pérez, céd.
2975, serie 36, Fabio A. Pefa, Soto, céd. 5323, serie 41, Lorenzo
Polanco, céd. 3041, serie 60, Florentino Reyes, céd. 3900, serie
5, Juan de Js. Rosario, céd. 2720, serie 47, Adelfino Rojas, céd.
15437, serie lra., Ramén Rodriguez Garcia, céd. 7931, serie 52,
Miguel A. Roa Rodriguez, céd. 9729, serie 36, Soriano Soto, céd.
90190, seric Ira., Mario Segura, céd. 26342, serie 18, Alvarado
Soriano, céd. 30737, serie 1ra., Agustin Salas, céd. 41276, serie
1ra., José Ovidio Valentin, céd. 3965, serie 35, Vidal Berroa,
céd, 2231, seric lra., Angel Beltré, céd, 4904, serie lra., Alejan-
dro Pefia, céd. 53610, serie 1ra, Erasmo Ramirez Garcia céd..
2666, serie 15, Victor Rojas, céd, 27487, serie lra,, Alejandro
Arias, céd. 17703, serie lra, Arcadio Araujo, céd. 58121, serie
1ra., César Federico, céd. 1006, serie lra, Eladio Castillo, céd.
70862, serie 1ra., Manuel Cuevas Pefa, céd. 4547, serie 18, Ave-
lino Contreras, céd. 1908, serie 5, José Diaz, céd. 11940, serie 49,
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Ramon de la Cruz, céd. 5522, serie 4, Pedro Enriquillo, céd, 28128
serie 18, José Dolores Hernandez, céd, 52020, serie 1ra., Antonio
Ramén Jiménez, céd. 7840, serie 54, Thomas Jeres, céd, 15034,

seric 34, Miguel Martes Mercado, céd. 24007, serie 37, José A.

Nuiiez, céd, 43668, serie 1ra., José Pedeit, céd. 95, serie 78, ire-
«dy Pimentel, céd. 4933, serie 5, Manuel P. Peguero, céd, 06950,
‘serie 13, Manuel E. Puello, céd. 46645, serie 1ra., Porfirio Paya-
mo, céd, 1635, serie 6, Vitalio Reyes, céd, 3694, serie 27, Manuel
Riveras, céd. 1403, serie 25, Victor Sosa, céd, 23401, seric Ira.,
Manuel de Js. Furcar de los Santos, céd, 20234, serie 12, Ramon
Santana, céd, 125889, serie 25, Suriel Sinchez, céd. 4427, scrie:
50, Esteban Toribio, céd. 3975, serie 41, Felix A. Urefia Marti--
- mez, céd. 29522 serie ra., Felix Acensio, céd, 20398, seric 2, Hi-
polito Antin Sanchez, céd, 8963, serie 13, Ramén Ulice Alonzo,
céd, 29036, serie 31, Ramén Andijar, céd, 10827, serie 3, Zenén
~Adhames y Reyes, céd. 12545, serie 48, Pedro Alcantara, céd.
26839, serie 2, José Antonio Ascon, céd. 29606, serie 31, Francisco
~Arias, céd. ( ) serie » Ceferino Basora, céd. 1931, serie 7,

Vinicio Salvador Beltré, ced 103578, serie lra, Félix Carrién,

~eéd, 60819, serie Ira, Pedro Solano Florentino, céd. 3689, serie
71, José Gregorio Frim;, céd, 13792, serie 48, Mario Guzman, céd,
55016, serie lra., Pascual Germin, céd, 22924, serie 2, Felimén
Garcia, céd. 22821, serie 23, Luis Gurides, céd. 28904, serie lra.,
José Lucia Gil Lora, céd, 18978 serie 1ra., Pedro Ant. German
Frias, céd. 8600, serie 48, Felipe Galan, céd. 10529, serie 23, Pe-
dro Ramén Gonzilez, céd. 11440, serie 47, Juan C. José, céd,
16753, serie 28, Williams Victor Mufioz, céd, 62276, serie lra.,
Gregorio Manzanillo, céd, 7184, serie 27, Ramoén Ant. Méndez,
céd, 62350, seric 50, Mateo Mateo, céd, 49113, serie 1ra, Fremio
César Melo, céd 12241, serie 13, Joaquin Rivera, céd. 11270, serie
27, Marcelino Reyes, céd. 65361, serie 1ra. José Ravelo, céd, 4705
- serie 2, Ramon Ant, Rivera, céd. 7873, serie lra.,, Ambrosio Ra-
mirez, céd, 13215, serie 18, Candido Sierra, céd. 66927, serie 1ra.,
Obdulio Sierra, céd. 14429, serie 23, Gustavo Ant. Santana_ céd,
18578, serie Ira., Valentin Urefia Almonte, céd. 14119, serie 48,
Rubén Trinidad, cd, 28564, seric 47, Felix Almonte D. céd 75, se-
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rie 73, Felix Arias, céd, 37982, serie lra, Luis Arrendell, céd.
25795, serie 25, Salvador M. Asencio, céd, 13988, serie 2, Bien-
venido Andujar, céd. 75954, serie 1ra., Antonio Agustin, céd. 35
44, serie 13, Francisco Aquino, céd, 3783, serie () Thomds de la
Altagracia Arias, céd. 111595, serie 11ra., Manuel Abad, céd.
4374, serie 1ra., Miguel Amparo, céd. 5637, serie 8, Juan Ampa-
1o, céd, 39614, serie lra., Andrés Abreu, céd. 26082, serie 56, Ra-
mon del Carmen Abreu Caba, céd, 3824, serie 59, José R. Marce-
I'no Adames, céd, 7646, serie 54, Rafael Alcantara, céd. 103882,
serie lra,, Fernando Arcala, céd. 5152 serie 8, JFfermin Abad y S.,
ceéd, serie , Salomé Almonte, céd, serie , Ra-
mon Alvarez Ruiz, céd, 26977, serie 54, Carlos Ml Béez, céd.
7206, serie 1ra., Rafael A, Brito, céd, 28235, serie lra., Fco, lg-
nacio Benitez, céd. céd. 65697, serie 1ra,, Olivio Brito, céd. 42926,
serie lra,, Enrique Beltré Urefa, céd. 25963, serie 42, José Nica-
nor Blanco, céd, 22923, serie 31, Rafael Amado Beltré, céd. 10100
serie 33, Benedicto Juan Burgos, céd. 9383, serie 48, Rafael D, J.
Baez Libertad, céd. 9899, serie 35, Gabriel Benitez, céd, 20396,
serie Ira,, Nestor Batista, céd. 14128, serie 18, Luis A, Baez Medi-
na, céd. 10824 serie 3, Leonidas Baez, céd. 58810, serie 1ra,, Gu-
mersindo Beltré, céd. 9501, serie 22 Manuel Ant. Brito, céd.
17712, serie 3, Marino Burges, ced. 33599, serie lra., Domingo
Beltré v Marmolejos, céd. 10200, serie 22, Julio Contreras, céd.
41718, serie lra., Rafael Contreras, céd, 23433 serie 26, Enrique
Castillo, céd. 2502, serie 66, Ramon Ant, Collado Ferreyra, céd.
14324, serie 48, Alejandro Carmona, céd, 64135, serie lra., Gil-
berto Concepcion, céd. 6515, serie 10, Alejandro Castro, céd,
61499 serie lra., Cayetano Correa, céd. 49443, serie lra,, Soco-
rro Correa. céd, 42429, serie lra,, Carlos Ramoén Collado, Aqui-
no, céd, 13230, serie 48, Ramoén Maria Castillo, céd. 190696, se-
rie 56, Obidio Confesor Ramirez, céd., 8546, serie 11, Manuel
Cruz Colon, céd. 7452, serie 48, Jesis Ma. Cabo, céd. 1582, se-
rie 72, Francisco Cabrera, céd. 457, serie 10, José Luis Caceres
Biez, céd, 84355, serie lra., Francisco Castillo, céd. 20130, serie
18, Abrahan Cruz, céd. 49479, serie 1ra., Octavio Cruz, céd. 47798,
serie 1ra., Juan Julio Cruz Mateo, céd. 13182, serie 25, Aurelio
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Cuevas, céd 1638, serie 76, Sergio Ant, Caba M., céd. 3399, serie
47, Andrés Crisostomo, céd, 57570, serie Ira,, Rafael Cabral, céd.
77055, serie Ira,, Manuel de Js, Crispin, céd. 27224, serie 23, Na-
‘poleon Candelario Aquino, céd. 10433, serie 56, Sergio A. Caba,
serie , Eligio Cornelio, céd. 7624, serie 27, Modesto

serie 32, Sergio Castro, céd. 10933, serie 30, José Calderon Gar-

a, céd. 30071, serie 47, Felix Cruz Estevez, céd. 5998, serie 45,
_ on Castillo, céd, 102092, serie lra,, José Joaquin Calderdon
Castro céd. 1013, serie 63, Anegal Cuevas Pérez, céd. 9463, serie
Thomas Rodriguez, céd. 3244, serie 62, Viterbo Duran, céd.
serie 57, Félix de Js,, céd. 9235, serie 49, Eduardo del Vi-
Qlar, céd. Y901, serie 49, Juan Javier de la Rosa, céd. 1354, serie
49, Juan Delgado, céd, 32860, serie lra,, Rafael Moronta de la
Cruz, céd, 7224, serie 80, Ramoén de los Santos, céd. 55907, serie
1ra., Miguel ML D. Pérez, céd. 64795, serie lra,, Eulalio de la
Cruz, céd. 21396, seri €56, Piro de lLeon Garcia, céd. 24493, se-
rie 23, Ambrosio de la Cruz, céd. 55773, serie lra,, Juan Ant, de
s, Acosta, céd, 1926, serie 43, Octavio Diaz, céd. 4959, serie 49,
Felipe Diaz Ovalles, céd. 83608, serie 1ra., Pablo Duvergé Rosa,
‘céd. 56104, serie Ira,, Antonio Diaz, céd, 20471, serie lra,, Tori-
bio de la Cruz, céd. 11465, serie 48,, Manuel Ant, Diaz Quezada,
- céd, 12404, serie 32, Concepeion Diaz Nufiez, céd. 4013, serie 68,
Santiago de la Rosa, céd. 21642, serie 56, Juan de Js. Gil, céd.
- 10055, serie 48, Esteban Diaz Ovalles, céd. 15218, serie 48, Juan
P. Duluc Garcia, céd. 9887, serie 28, Marcos H, Disla, ced, 46586,
- serie lra., Luis O, de los Santos, céd, Y850, serie 3, José de la
. Cruz, céd, 2367, serie 67, Simon B. Diaz, céd, 75382, serie Ira.,
- Manuel Diaz, céd, 6104, serie 5, Alfredo de la Cruz, céd, 2116,
- serie 9, Juan de la Rosa, céd, 1013, serie 48, José Virgilio Espi-
nal Martinez, céd. 2153, serie 73, Juan S. Iiscotto, céd. 45796,
- serie 1ra., Domingo Emiliano, céd. 59831, serie lra., Bienvenido
- Encarnacion, céd. 51810, serie 1., Rafael Espinosa, céd, 610065,
- serie 24, Ramon E. Escolastico, céd. 27231, serie 56, José A, Es-
pinosa, céd, 47192, serie lra., Juan Eusebio, céd, 50724, serie 24,
- Naldo Espinosa, céd, 13078, serie 18, Ramon Encarnacién, céd.
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373719, serie 23, Miximo Evangelista, céd, serie , Mar-
celino Figueroa, céd, 8370, serie 54, Marcos Figueroa, céd, 14637,
serie 2, Leonidas Ferreras, céd, 332, serie 27, Pedro Fajardo, céd,
39012, serie Ira., Antonio Florentino, céd. 13353, serie 2, Avelino
Frias, céd. 37922, serie lra., Pedro S. Fernindez Quezada, céd,
9909, serie 36, José R, Fdez. Jiménez, céd. 69784, serie lra., Ni-
colas Figueroa, céd. 21752, serie 56, José Ramon Ferreyra, céd,
104144, serie Ira., Miguel Ferreyra, céd. 26229, serie 18, Alejan-
dro Fortunato, céd. 14727, serie 26, Juan Bautista Franco, céd,
10438, serie Ira,, Ramon Guzman, céd, , serie , Luis M,
Gil Pichardo, céd. 10047, serie 48, Rafael Gonzilez, céd, 20491,
serie 31, Feliz Ma. Gonzalez, céd. 28278, serie 31, Carlos Garcia
Galin, céd. 107945, serie lra., José Ramon Gonzilez, céd. 11652,
scrie 49, Bienvenido Garcia, céd. 6657, serie 13, Pedro German,
céd. 2337, serie 46, Félix Ma, Guzman, céd. 91769, serie 1ra,, Ra-
fael Gil, céd, 42152, serie Ira,, Euclides Gomez, céd, 23982, serie
18, Luis Gonzilez Pefia, céd. 466748, serie 18, José Garceia, céd,
8001, serie 30, Napoleon Antonio Guerrero, céd. 2096, serie 17,
Victor Guzman, céd, 7535, serie 25, Antonio Garcia, céd. 23496,
serie 31, Cedefio Garcia, céd. 25180, serie 56, Juan E_ Garcia, céd,
65718, serie Ira.,, Félix Ma. Gonzilez, céd. 29278, serie 31, Bien-
venido Garcia Medina, céd. 6657, serie 13, Salustiano Gonzalez,
céd, 11277, serie 2, José D. Gonzalez, Pena, céd. 9373, serie 48,
José H. Ml Guzmdn Peralta, céd. 59348, seric 31, Hopellmian
Gullén, céd, 58312, serie lra., José M. Goémez Garcia, céd. 15486,
serie Ira,, Salvador Guzman Cristébal, céd. 56365, serie 1ra., Juan
de Js. Gil Torres, céd. 10058, serie 48, Prebisterio Guillén, céd,
35724, serie lra,, Javier Hernandez, céd. 57580, serie lra. Cris-
tobal Hernandez, céd. 7317, serie 73, Manuel Emilio Fernandez,
céd. 2952, serie 13, Ramoén Ant. Hernindez Pefia, céd. 3483, se-
rie 59, Manuel Hernandez, céd. 69293, serie 1, Evaristo Hernan-
dez, céd. 41115, serie 31, I. Herrera Guzmin, céd. 3751, serie §5,
Luis E, Jiménez, céd, 49401, serie Ira, José Javier, céd. 30396,
serie lra,, Agustin Jacgbo, céd. 48265, serie Ira., Pedro Jiquez,
cédula 41827, José Enrique Jiménez, céd. 25996, serie 58,
Aquilino Jiménez, céd. 23013, serie 47, Albertc José, céd. 244,




BOLETIN JUDICIAL 21

serie 68, Miguel Javier, céd 34771, serie Ira., Gilberto Jiménez,
céd. 21052, serie 18, Maximo Fco, Jiménez, céd. 55256, Ira,, José
Alt. Lara, céd, 7346, serie 1ra,, Pablo Lopez, céd. 23286, serie
1ra., Eugenio Lopez, céd 24473, serie 23, German Lara, céd.
54196, serie 1ra., Miguel Linares, céd. 42029, serie lra,, Luis Li-
riano, céd. 10090, serie 37, Mariano lacasse, ced, 7117, serie lra,
Pablo Laureano, céd. 488, serie 9, Pedro E. Liderato, ced. 1189
serie 36, Félix M. Lantigua Jiménez, céd, 15969, serie 54, Anto-
nio Lopez Nifiez, céd. 1298, serie 48, Dario Liranzo, céd, 24841,
serie 46, Juan Bautista Miliano, céd. 29471, serie lra,, Lorenzo
Reyes, céd. 53796, serie 1ra,, Agustin Rtiz, ced. 4223, serie 8, Al-
fredo Rodriguez, céd 50555, serie Ira., Eugenio Robles, céd. 281,
serie 87, Agustin Rodriguez cid. 13840, seric 56, Francisco Rive-
ra, céd. 6644, serie 8, Siivano Rosa, céd. 1017, serie 48, Rafael
 Rosario Lalin, céd, 30369, serie lIra,, Julio César Rosario, céd.
68294, serie Ira., Eduardo Luis Reyes, céd. 7472, serie 19, José
Rodraguu céd, 25601, serie 26, Bienvenido Rosario, céd, 109795
~ serie 49, Feliciano Rodriguez, céd, 112374, serie lra,, José Miguel
Rodriguez, céd. 5767, serie 35, José M. Ramirez, céd. 2646, serie
16, Clodomiro Ramirez, céd. 56986, serie 1ra.,, Ramon Rosa, céd.
105104, serie 30, Francisco Rodriguez Campusano, céd, 28251,
serie 2, Bienvenido Rivera, céd, 3487, serie 8 Meregildo Reyes,
céd 3191, serie 22, Pedro Reyes, céd. 2972, serie 5, Juan Rosa y
Mejia, céd. serie , Alfonso Reyes, céd. 41507, serie Ira,,
Antonic Rosario, cédula 16979, serie 54, Alfonso Rodriguez Val-
dez, cédula 70305, serie lra., Bienvenido Reyes, cédula 6974, se-
rie 24, Francisco Reyes, cédula 3315, serie 5, Aquiles Recio, cé-
dula 9736, serie lra,, Alfredo Ramirez, cédula 65416, serie lIra.,
Silvestre Santos Inoa, cédula 8644, serie 48, Manuel Sterling, cé-
dula 50577. serie lra., Rafael A, Sanchez A., cédula 70494, serie
Ira,, Manuel de Js. Sanchez, cédula 2826, scrie 19 Isidro Solano,
cédula 41511, serie Ira., Martin Soto, cédula 25706, serie 2, Die-
g6 Sosa, cédula 3698, serie 4, José Bautista Sosa y Rodriguez, cé-
dula 475, serie 48, Nicasio Suardy, cédula 35558, serie 8, Pedro
Solano Florentino, cédula 61947, serie lra,, José Alt. Sahalada,
cédula 77281, serie lra., Ramon Solano, cédula 47087, serie lra.,
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Fco. Ant. Sanchez, cédula 65708, serie 1ra,, Epifanio Sierra, céd,
8318, serie 1ra, Domingo Ant. Santana Rodriguez, céd. 6021,
serie 27, Juan Santana, céd. 7816, serie 22, Ramén Diego Segura,
céd, 24473, serie lra., Miguel A, Sanquintin Valera, céd. 14465,
serie 3, Eusebio Suardy, céd, 1017, serie 49, F. del Rosario Savi-
fion, céd. 883, serie 25, Juan N. Sosa, céd. 11521, serie 31, Ra-
fael Sianchez Anddjar, céd. 70494, serie 1ra., Mario Santana, del
Valle, céd, 9694, serie 22, Nicolas Sosa, céd. 1736, serie 4, Ramén
Daniel Sosa, céd, 110947, serie 1ra,, Conrado Solano Gonzilez,
céd, 61081, serie lra.,, Ramén Santana, céd. 2357, serie 47, An-
drés Sanchez Andijar, céd. 1077, serie 10. José Danilo Tejada,
céd. 19894, serie 54, Marcelino Tavares Acosta, céd. 228370, se-
rie 54, Jorge Emilio Then, céd. 41576, serie lra,, Agustin Toca,
céd. 33636, serie 47, Thomas Toribio Jérez, céd. 423, serie 44,
Agustin Toribio, céd. 3496, serie 41, Gil Torres, céd, , serie

Pedro Miliano, céd. 33108, serie 1ra, Isidro Modesto, céd. 58113,
serie 1, Leoncio Mejias Reyes, céd. 70203, serie 1ra., Talin Man-
zanillo, céd, 2232, serie 23, Manuel Mena, céd, 38822, serie lra.,
Ulises Marmolejos, Fdez., céd. 21706, serie 37, MI. de Js. Marti-
nez, Brito, céd. 6720, serie , Manuel de Js, Medina, céd. 12484
serie 42, Andrés Lorenzo Marifiez, céd. 12716, serie lra., Patri-
cio Méndez, céd. 9816, serie 10, Abelardo Monte de Oca, céd.
14436, serie 27, Gerardo Mieses, céd. 8445, serie 1ra., Juan Mar-
tinez céd. 77603, serie 9, Bienvenido Moreno, céd. 5418, serie 8,
Julio Martinez, céd. 28864, serie Ira., Julian de Js, Mejia, céd.
1316, seric 59, Pedro Montas ,céd. 46857, serie lra, Juan Bta.
Meise,s céd, 43445, serie 31, Gliberto Montero, céd. 1287 serie
18, Francisco Martinez, céd. 108221, serie lra., Pablo Miranda,
céd, 33602, serie 1ra., Ramoén Mejia Espinal, céd, 10106, serie 48,
Enrique Mota, céd, 3791, serie 12 Geronimo Mercado, céd. 61312
serie 1, Gerogin Mena, céd. 3791, serie 39, Stapio Martinez, céd,
19753, serie 37, Bolivar Mateo, céd, 41172, serie 12 Fco. Monte
de Oca, céd, 47933, serie 1ra., Pablo Medrano, céd. 2458, serie
Ira., Bienvenido Navarro, céd. 41668, serie lra., Francisco Ant.
Nufiez Milan, céd, 399, serie 13, Francisco Nufiez, céd. 1731, se-
rie 25, Pedro Olivares Mateo, céd. 63966, serie 1ra,, Ramoén Bal-
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demiro Ortega, céd. 27285, serie 47, Fermin Paula, céd, 8039, se-
rie 49, German Puello, céd 72154, serie lra., Thomas Pérez, céd,
23377, serie lra,, José Portorreal, céd. 28950, serie 1ra., Ovidio
- E. Pavano, céd, 12445, serie 26, San Luis Polis, céd. 22784, serie
lra., José Paredes, céd, 24954, serie Ira., Nicolas Polanco, céd.
16421, serie 54, Ernesto R, Paulas, céd. 17783, serie 1ra,, Luis
. Peralta, céd, 16933, serie 23, Juan Ant, Pefald, céd. 50018, serie
1ra., Leonardo Pérez, céd. 13417, serie 28, Ant, Pércz Fidel, céd.
- 68704, serie 1ra, Camilo Prehot, céd. 86161, serie lra., José O.
Pichardo, céd. 11632, serie 48, José Bdo, Pérez, céd, serie
Birin Padilla, céd, 3728, serie 57, Jacinto Pérez, céd. 59847, serie
1ra, Secundino Pimentel, céd. 73125, serie lra, Oscar Puente,
céd, 109117, serie lra,, Juan Hilario Rela, céd. , serie s
Eduardo Pierret, céd. 2025, serie 66, Maximo Ramirez, céd. 8667,
serie 10, José Ramirez, céd. 938, serie 70, Valentin Rodriguez,
 céd. 10221, serie 49, Alfredo Rodriguez, céd. 70302, serie Ira,,
José Ant. Torres Hilario, céd. 24815, serie 54, Valentin Ubiera,
céd, 72777, serie lra,, Sotente St. Ulises, céd, 91457, serie lra,,
- Stanley Williams, céd. 1892, serie 23, Ignacio L. Wilians Luciclio,
céd. 18045, serie 1ra., Euripedes Valdez, céd, 23732, serie 31, I'co.
Ant. Valerio Suardy, céd. 7920, serie 48, Victoria Vicente Villa-
fafia C., céd. 12661, serie 25, Fco. Ant. Vallejo, céd. 7920, serie
48 Luis Emilio Veloz Gomez, céd, 47192, serie 1,. José MI Var-
gas, céd. 958, serie 83, Narciso Ventura, céd. 29254, serie 31, Ser-
gio Eligio Viazquez, céd. 7574, serie 24, Juan Vizquez, céd. 7506,
serie 90, Leocadio Valerio Fdez., céd. 491, serie 73, Andrés Villa-
nueva, céd. 3430, serie 44, Ulises Vazquez, céd. 18589, serie Ira.,
Geronimo Féliz Ventura, céd, 12001, serie 25, Ramén Ant. Vale-
rio Cruz, céd, 34488, serie 31, Matias Valdez, céd 7.1230, serie
Ira,, Fco. Veloz Santana, céd. 85944, serie 1ra., y Ciprian Zapata,
céd, 13899, serie 27;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repliblica;
Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado de la

recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, en fecha 2 de Julio de 1962;
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Visto el memorial de defensa del Estado Dominicano, de fe-
cha 27 de agosto de 1962, suscrito por su abogado Dr, Dario
Balcacer ;

\isto el memorial de defensa de los trabajadores recurridos,
de fecha 4 de agosto de 1962, y el escrito de conclusiones de los
mismos, de fecha 3 de Octubre de 1962, suscrito por su abogado
Dr. Bienvenido Canto Rosario:

Visto el escrito de ampliacion de la Compaiiia recurrente, de
fecha 11 de septicmbre de 1962, suscrito por su abogado ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado
y vistos los articulos 1351 del Codigo Civil, 480 ordinal® del Co-
digo de Procedimiento Civil, 47 de la Ley 637 de 1944 sobre con-
tratos de trabajo, y 1, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion ; )

Considerando que la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se reficre consta lo siguiente: a) que con motivo de
una demanda laboral intentada por Julidn Reynoso y compartes,
contra Sisal Dominicano, C, por A., el Juzgado de Paz de Traba-
Jo del Distrito Nacional dicté en fecha 14 de marzo de 1962, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Condena
al Sisal Dominicano, C. por A, a pagarle a los trabajadores de-
man:lantes los valores correspondientes a 1 afio y 7 meses los pri-
meros 58 trabajaderes, 1 afo y 2 meses los 42 que siguen el orden
establecido en la presente sentencia; 11 meses a los 30 trabajado-
res siguientes y 7 meses para los ultimos, tomando como base el
salario de siete cincuenta (RD$7.50) diario; Segundo: Condena al
Sigal Dominicano, C. por A,, al pago de los costos; b) que el sobre
¢l recurso de apelacion interpuesto por Sisal Dominicano, C. por
A., v sobre la demanda en intervencion forzosa contra el Estado
Dominicano, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispo-
sitivo dice asi: Primero: Declara inadmisible la demanda en inter-
vencion forzosa intentada por la Sisal Dominicana, C,. por A.,
contra el Estado Dominicano, segin las razones expuestas prece-
dentemente ; Segundo: Declara regular, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por Sisal Dominicano, C, por A,
contra la sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
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Nacional, de fecha 14 de marzo de 1962, dictada en favor de Ju-
lian Reynoso y Compartes, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Tercero: Rechaza, relativamen-
te al fondo, dicho recurso de alzada, por infundado, y, en conse-
cucncia, confirma la sentencia impugnada, previa deduccion de los
vaiores recibidos por una serie de los trabajadores litigantes, al te-
nor de unas listas depositadas en el expediente por las partes en
causa : Crarto: Da acta al Dr. Bienvenido Canto y Rosario, de la
existencia entre éste y los trabajadores en juicio, de un contrato
de Cuota-litis de un veinticinco por ciento del producido de la li-
tis; Quinto: Condena a la Sisal Dominicano, C. por A, parte que
sucumore, al pago de las costas del procedimiento, tan solo en un
cincuenta por ciento, de acuerdo con los articulos 691 del Codigo
de ‘Irabajo v 52-mod. de la Ley No. 637, sobre contratos de tra-
bajo, vigente, ordenandose su distraccion en favor del Dr, Bienve-
nido Canto v Rosario, abogado que afirma haberlas avanzado en
su totalidad ;

Considerando que en su memorial de casacion la recurrente
invoca contra la sentencia impugnada, los siguientes medios: Pri-
mer Medio: Violacion de los articulos 1351 y 1315 del Codigo Ci-
vil y 480 Ordinal 3° del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo
Medio: Violacion del derecho de defensa y falta de motivos equi-
valente a falta de hase legal; Tercer Medio: Violacion de! articu
lo 1315 del Cadigo Civil en un nuevo aspecto y falta de mutivos:
Cuarto Medio: Violacion del articulo 47 de la Ley 637 sobre Con-
tratos de trabajo;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer medio
de casacion, relativo a la demanda en intervencion forzosa contra
el Fstado Dominicano, la recurrente alega cn sintesis, e la Ca-
mara a-qua, dcté en fecha 4 de mayo de 1962, una sentendia en
virtud de la cual se ordend una comunicacion de documentos; que
dicha Camara decidio “implicitamente” la regularidad de su
apoderamiento tanto en lo relativo a la demanda en ‘ntervencion
forzosa contra el Estado Dominicano, como en lo concernente al
recurso de apelacion; que sin embargo, la referida Camara, en la

sentencia impugnada, declaré de oficio “inadmisible” la demanda
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e intervencion forzosa, sobre el fundamento de que “en el expe-
diente no figura el acto de alguacil contentivo de los requisitos de
de forma y argumentos de derecho.. de la supradicha demanda;
que en esas condiciones, continta alegando la recurrente, la Ca-
mara a-qua viold el articulo 1351 del Codigo Civil, puesto que
desconoci6 la autoridad de la cosa juzgada de la sentencia del 4
de mayo de 1962, y el ordinal 3° del articulo 480 del Cdrigo de
Procedimiento Civil, ya que se pronunci6 sobre cosas no pedilas;
pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado pone (e
manifiesto que ta Camara a~gua dicté en fecha 4 de mayo de 1962,
una sentencia por la cual ordend que la Compafiia recurrente Si-
sal Dominicano, C, por A., comnicara al Estado Dominicano, “los
documentos que estime conveniente en relacion al caso”; que di-
cha Compafiia no deposito en el expediente para la debida ponde-
racion de juez, el acto en virtud del cual se demandaba en inter-
vencion forzesa al Estado Dominicano; que en esas condiciones,
el Juez a-quo al declarar de oficio, como lo hizo, que la indicada
demanda era inadmisible, sobre el fundamento de que “en el ex-
pediente no figura el acto del alguacil contentivo de los requisitos
de forma y argumentos de derecho de la supradicha demanda, ni
pruebas documentales de otra indole, que justifique en el fondo la
repetida demanda”, lejos de incurrir en las violaciones denuncia-
das, hizo una correcta aplicacion de la ley: que, en consecuencia,
¢l medio que se examina carece de fundamento y debe sed desesti-
mado ;

Considerando que en el desenvolvimiento del cuarto medio;
relativo al fondo del asunto, la recurrente alega en sintesis, que
toda sentencia laboral debe ser sometida previamente al prelimi-
nar de conciliacion indicado en el articulo 47 de la ley 637 de 1944,
sobre contratos de trabajo; que este asunto es de orden publico y
puede ser invocado en todo estado de causa; que en el presente
caso de los 506 trabajadores demandantes, solo 231 cumplieron
con dicho preliminar ; que no obstante eso, la Camara a-qua admi-
ti6 la demanda de la totalidad de los trabajadores, condenando a
la Compania recurrente al pago de diversas sumas de dinero, sin
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precisar quienes fueron los trabajadores que cumplieron con dicho
preliminar de conciliacion ;

Considerando que el preliminar de conciliacion en materia la-
boral ha sido instituido en un interés general, por lo que es orden
publico y obliga al recurrente a someter la controversia al depar-
tamento de Trabajo de acuerdo con la disposicion del articulo 47
de la Ley 637 de 1944, sobre Contratos de Trabajo;

Considerando que en el presente caso el examen del fallo im-
pugnado muestra que tal como lo alega la recurrente, la mayor
parte de los trabajadores demandantes no cumplié con el prelimi-
var de conciliacion ; que tampoco en dicho fallo se precisa cuales
fueron los trabajaderes que cumplieron y cuales no cumplieron
con ese requisisto legal; que, por otra parte, la Camara a-qua no
determina como era su deber, cuales fueron los trabajadores que,
segun se afirma en el fallo impugnado, ‘recibieron de la Compafiia
recurrente, valores que debian ser deducidos en las condenaciones
pronunciadas ; que en esas condiciones, la sentencia impugnada de-
be ser casada por falta de base legal, sin que sea necesario ponde-
rar los demas medios propuestos por la recurrente;

Considerando que de conformidad con el inciso 3 del articulo
65 de la ley sobre Procedimiento de Casacion, las costas podran
ser compensadas cuando una sentencia fuere casada por falta de
base legal ;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casanidon
interpuesto por Sisal Dominicano, C. por A, contra sentencia
pronunciada en grado de apelacion por la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional, en fecha 19 de junio de 1962, cuyo dispositivo
se ha copiado en otro lugar del presente fallo, en lo relativo a la
demanda en intervencion forzosa contra el Estado Dominicano, y
condena a dicha Compafia al pago de las costas, con distraccion en
favor del doctor Dario Balcicer, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad : Segundo; Casa en sus demds disposiciones, la in-
dicacla sentencia, y envia el asunto asi delimitado, ante el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal co-
mo tribunal de trabajo de segundo grado; v Tercero: Compensa
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las costas entre la Compaiiia recurrente y los trabajadores recu-
rridos,

(Firmados) : Eduardo Read Barreras.— A. Apolinar Morel,
—Aliredo Conde Pausas.— F. E, Ravelo de la Fuente. —Barén
T. Sanchez L. — Gregorio Sofi¢ Nolasco— Guarionex A. Garcia
de Pefia, —José A. Paniagua —FErnesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada leida y publi-
cada por mi, Secretario General, que certifico, (Firmado) Ernes-
to Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DEL 1963

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas, de fecha 12 de marzo
de 1962,

Materia: Contencioso Administrativa (Trabajo)
Recurrente: José R. Goris, Rolando A, Méndez P, y Sergio Con-

treras,
Abogado: Dr. Luis A. Bircam Rojas.

Recurrido : Estado Dominicano.
Abogado: Dr. Gustavo A, Latour Batlle,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Aliredo Conde Pausas,
Segundo Sustituto, en funciones de Presidente; F. E. Ravelo de
la Fuente, Manuel D. Bergés Chupani, Baron T. Sanchez, L., Gre-
gorio Sciié Nolesco, Guarionex A. Garcia de Pefia, José A, Pania-
gua, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, D. N, el dia 25 de
Enero de 1963, afios 119’ de la Independencia y 100" de la Restau-
racion, dicta en audiencia piblica, como corte de casacion, la si-
guicente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ramén Go-
1is, dominicano, mayor de edad, casado, empleado comercial, do-
miciliado en la ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula No,
2227, serie 31, Rolando A. Méndez P., dominicano, mayor de
edad, casado, empleado comercial, domiciliado en la ciudad de
Santigo de los Caballeros, cédula No. 34186, serie 31, y Sergio
Contreras, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado comer-
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cial, domiciliado en la ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula
No. 49793, serie 31, contra sentencia de fecha 12 de marzo de
1962, dictada por la Camara de Cuentas, en funciones de Tribu-
nal Superior Administrativo, cuyo dispositivo se copia més ade-
lante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr, Miguel Ventura Hylton, cédula 6705, serie 56,
en representacion del Dr. Luis A. Bircan Rojas, cédula No. 43424,
serie 31, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus conclu-
siones ;

Oido el Dr, Gustavo A, Latour, cédula No, 15937, serie 37,
Procurador General Administrativo, en representacion del Estado
Dominicano, en la lectura de sus conclusiones ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica ;

Visto el memorial de casacion de fecha 4 de abril de 1962,
suscrito por el Dr, Luis A, Bircan Rojas, en el cual se alegan
contra la sentencia impugnada los medios que se indican mas ade-
lante ;

Visto el memorial de defensa de fecha 16 de mayo de 1962,
suscrito por el Dr. Gustavo Latour Batlle, Procurador General
Administrativo, en nombre del Estado Dominicano;

Visto el auto dictado en fecha 22 del corriente mes de Ene-
ro por el Magistrado Segundo Sustituto en funciones de Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
a los Magistrados Guarionex A, Garcia de Pefa, y José A. Pania-
gua, Jueces de esta Corte, para que, de conformidad con la ley
No. 684, de 1934, completen la mayoria en la deliberacion y fallo
del presente recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 385 del Codigo de Trabajo; 1, 7, y 30 de la
ley No. 1494, de 1947; y 1 y 65 de la ley sobre Procedimiento de
Casacion ;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en fecha
26 de Septiembre de 1961, el Director General de Trabajo dicté la
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A

- Resolucion 157/61, que concluye as: Primero: Declarar de lugar
~ Ja terminacion sin responsabilidad para las partes de los contratos
~ de trabajo que ligan a Union Comercial, C, por A, con sus em-
- pleados Jes¢ Ramon Goris, Guido Llenas, Rolando Méndez y
- Sergio Contreras a partir del dia 25 de Septiembre del afio 1961 ;
 Segundo: La presente resolucién debe ser notificada a los traba-
~ jadores afectados, para los fines que consideren de lugar; b) que
- sobre recurso jerarquico interpuesto por los trabajadores, en fecha
10 de octubre de 1961, el Secretario de Estado de Trabajo, emi-
tio la resolucion No, 18/61 que termina asi: Primero: Declarar
en cuanto a la forma, bueno y vilido el presente recurso jerar-
quico; Segundo: Acoger en cuanto al fondo dicho recurso, y en
consecuencia, revocar en todas sus partes la Resolucion No. 157/
- 61 del Director General del Trabajo, que declaré de lugar la ter-
- minacion, sin responsabilidad para las partes, de los contratos de
- tiabajo que ligan la Union Comercial, C. por A., con sus emplea-
~ dus José Ramon, Goris, Guido Llenas, Rolando Méndez v Sergio
4 Contreras a partir del 25 de Septiembre del afio 1961; fercero:
- Comunicar la presente resclucion a las partes inferesadas para los
- fines procedente” ; ¢) que sobre impugnacion hecha por la Union
Comercial, C. por A, contra la resolucion 18-61 de fecha 10 de
Octubre de 1961, el Secretario de Estado de Trabajo, dicto en fe-
cha 31 de Octubre de 1961 la resolucion No, 20/61 que concluye
- de la manera siguiente: “Resuelve: Primero: Acoger la solicitud
de revision hecha por el sefior Moisés Franco Franco, a nombre
~ de la Unién Comercial, C. por A, de Santiago; Segundo: Dejar
- sin efecto la Resolucion No. 18/61, de fecha 10 de Octubre de
1961, y en consecuencia, confirmar la decision del Departamento
. de Trabajo que declara de lugar la terminacién sin responsabili-
- dad para las partes, de los contratos de trabajos que ligan a la
~ Unién Comercial, C. por A, con sus empleados José Ramon Goris,
~ Guido Llenas, Rolando Mendez y Sergio Contreras, a partir del
- dia 25 de Septiembre de 1961 ; d) que sobre recurso de los traba-
. jadores José Ramén Goris, Rolando A, Méndez y Sergio Contre-
. ras, la Camara de Cuentas en funciones de Tribunal Superior Ad-
" ministrativo, dictd en fecha 12 de marzo de 1962, la sentencia
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ahora impugnada en casacién cuyo dispositvio dice asi: “Falla:
Se declara incompetente respecto al recurso interpuesto por los
sefiores José Ramon Goris, Rolando A, Méndez y Sergio Contre-
ras, por conducto del Dr. Luis A. Bircan, contra‘la Resolucién
No. 20/61, dictada por la Secretaria de Estado de Trabajo, de fe-
cha 1 de Octubre de 1961, en razén del Principio de la excepcién
incompetencia ‘“ratione materiae” ;

Considerando que los recurrentes invocan en su memorial
de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturaliza-
cion de los hechos, falta de base legal y ausencia de motivos ;; Se-
gundo Medio: violacion de los articulos 1 y 31 de la ley No, 1494;

Considerando que en el desarrollo de los dos medios de su
recurso los cuales se reunen para su examen, los recurrentes ale-
gan en resumen, lo siguiente: “‘que el Tribunal Superior Admi-
nistrativo desnaturaliza los hechos al declarar que lo que existe ss
un litigio entre dos particulares; que los recurrentes han impug-
nado el acto administrativo del Director de Trabajo que autorizé
el despido y que el fundamento de un acto administrativo, la pro-
cedencia o improcedencia del mismo, solo puede ventilarse en el
ambito administrativo por los recursos jerarquico y contencioso
administrativo; que la sentencia impugnada tiene una carencia
absoluta de motivos porque expresa escuetamente ‘“que en este
caso no esta ligado el Estado Dominicano con uno o mas contri
buyentes, sino que existe un litigio entre dos particulares, y por
consiguiente no compete a este Tribunal conocer de dicho litigio” ;
que el Tribunal Superior Administrativo no explica porqué con-
sidera que el litigio existe entre dos particulares y no entre un
particular y una entidad auténoma' ; pero,

Considerando que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 385 del Cadigo de Trabajo, la aplicacion de las disposi-
ciones de las Leyes y reglamentos de trabajo esta enconmendada:
Primero: a la Secretaria de Estado de Trabajo y sus dependencias;
Segundo: los tribunales que, en virtud del articulo 1 de la Ley
No. 1494, que instituye la jurisdiccion contencioso administrativa,
toda persona, natural o juridica, investida de un interés legitimo
podra interponer el recurso contencioso administrativo ante el
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ibunal Superior Administrativo, en los casos, plazos y formas
‘esta ley establece; Primero: contra las sentencias de cualquier
contencioso administrativo de primera instancia o que en
a tenga ese caracter. Segundo: Contra los actos administra-
violatorios de la ley, los reglamentos y decretos, que rednan
s requisitos siguientes: a) que se trate de actos contra los cua-
haya agotado toda reclamacion jerarquica dentro de la pro-
administracion o de los organos administrativos auténomos;
ue emanen de la administracion o de los drganos administrati-
autonomos en el ejercicio de aquellas de sus  facultades que
reguladas por las leves, los reglamentos o los decretos; c)
2 vulneren un derecho, de caracter administrativo, establecido
n anterioridad, a favor del recurrente, por una ley, un reglamen-
p, un decreto o un contrato administrativo; que de acuerdo con
inciso {, del articulo 7 de la ley No. 1494, de 1947, el Tri-
Superior Administrativo no es la  jurisdiccion  compe-
para conocer y decidir, los asuntos de indole civil, comercial
enal, y todos aquel]os en que la administracion o un drgano
inistrativo auténomo como persona juridica de derecho priva-
~ Considerando en la especie, que el examen del fallo impug-
iado y los documentos a que éste se refiere, muestra que ¢l acto
ninistrativo dictado por el Secretario de Estado de Trabajo me-
e resolucion 20/61, de fecha 31 de Octubre de 1961, recurri-
5 ante ¢l Tribunal Superior Administrativo, no vulnera un dere-
de cardcter administrativo establecido con anterioridad a fa-
de los recurrentes, por una ley, un reglamento, un decrcto o
contrato administrativo, sino que por el contrario, decide acer-
de derechos que emanan de un contrato de trabajo existente
entre los recurrentes José Ramon Goris, Rolando A, Meéndez P.
¥ Sergio Contreras y la Union Comercial, C. por A, o sea un
iSunto civil, lo que excluye al Tribunal Superior Admumtratwo
ara conocer y decidir acerca de la accion que pueda tener la par-
perjudicada envuelta en la Resolucion del Secretario de Estado
€ Trabajo antes indicada;
Considerando que los motivos de derecho asi suplidos por la
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Suprema Corte de Justicia, justifican plenamente el dispositivo de
la sentencia del Tribunal Superior Administrativo de fecha 12 de
marzo de 1962, ahora impugnada en casacion, y demuestran que el
tribunal a-quo hizo una correcta aplicacion de los articulos 1 y 30
de la ley 1494, de 1947, y atribuy6 a los hechos de la causa los
efectos y el alcance que le son propios, al afirmar que el litigio
existe entre dos particulares, una vez que el Director de Trabaj
y el Secretario de Estado de dicho Departamento, en el caso, sola
fueron funcionarios con jurisdiccion administrativa para dirimir la
controversia que les fué sometida, sin que dicha funcion convirties
ra al Estado en parte interesada en la misma; que por tanto, los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben ser de-
sestimados;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de casacio
interpuesto por José Ramén Goris, Rolando A, Méndez P., y Ser:
gio Contreras, contra sentencia dictada en fecha 12 de marzo de
1962, por la Camara de Cuentas, en funciones de Tribuunal Su-
perior Administrativo, cuyo dispositivo, ha sido transcrito en otra
parte de este fallo;

(Firmados) Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la
TFuente.— Manuel D, Bergés Chupani— Baron T. Sanchez—
Gregorio Sofié Nolasco-— Guarionex A. Garcia de Pena— José
A, Paniagua— Ernesto Curiel hijo, Sccretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los SLﬁOI’QSJ
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publu.a,i
del dia, mes y afio en él expresados, y la cual fué firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General que certifico, (anaclo)
irnesto Curiel hijo. : 3
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. SENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DEL 1963

sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Distrito Na-
cional de fecha 11 de diciembre 1958,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Miximo Rivera y compartes.
' bogado : Dres E. Euclides Garcia Aquino y Conrado Evange-
lista M,

Recurrido: Maria Nieves Fernandez Vda. Rodriguez,
Abogado : Lic. Quirico Elpidio Pérez B,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presldente A. Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente;
‘Alfredo Conde Pausas, Seg-unda Sustituto de Presidente; Fernan-
‘do E. Ravelo de la Fuente, Boron T, Sanchez L., Gregorio Sofié
Nolasco, Guarionex A. Garcia de Pefia y José A. Paniagua, asis-
‘tidos del Secretario General, en la sala donde celebra sus audien-
cias, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 25 del mes
‘de enero del 1963, afios 119" de la Independencia y 100’ de la Res-
. tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
- siguiente sentencia; g

' Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maximo Rivera,
" Vicente Aguiar, Santiago Dinzey, Emilio Reyes y Antonio Ma-
- nuel de Jestis Sanchez, dominicanos, mayores de edad, ebanistas,
~ domiciliados e nesta ciudad, cédulas Nos, 18688, 35616, 21117,
- 15863 y 27330, serie 23, 1, 23 y 54, contra sentencia de fecha 11
~ de diciembre de 1958, dictada por la Camara Civil y Comercial del
- Distrito Nacional como tribunal de Trabajo de segundo grado,
- cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr, E, Euclides Garcia Aquino, cédula 3893 serie
11, por si y en representacién del Dr. Conrado Evangelista M.,
cédula 45755, serie la. abogado de los recurrentes en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula 3726 serie 1,
abogado de la recurrida Maria Nieves Fernandez Vda. Rodriguez,
comerciante, espafiola, domiciliada en esta ciudad, cédula 8315, se-
rie 3, en la lectura de sus conclusiones; ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica ;

Visto el memorial de casacion de fecha 11 de septiembre de
1959, suscrito por los abogados de los recurrentes y depositado en
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 17 de sep-
tiembre de 1959 ;

Visto el memorial de defensa de fecha 1° de agosto de 1962,
suscrito por el abogado de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia después de haber dclllmrado,
y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia imugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con mo-
tivo de una reclamacion laboral de Maximo Rivera, Vicente
Aguiar, Santiago Dinzey, Emilio Reyes y Antonio Manuel de Je-
sus Sanchez contra Maria Nieves Fernindez Viuda Rodriguez,
cuya conciliacién resultéd infructuosa, el Juzgado de Paz de la Pri-
mera Circunscripcion del Distrito Nacional, como tribunal de
Trabajo de primer grado, dict6 en fecha 20 de diciembre de 1957,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
KO: Declara, injustificado el despido del trabajador Maximo Ri-
vera, asi como el de Vicente Aguiar, Santiago Dinzey, Emilio Re-
yes y Antonio Manuel de Jesis Sanchez, por parte de su patrono |
la sefiora Maria Nieves Fernindez Viuda Rodriguez, y rescindi. ]
dos los contratos de trabajo por culpa de ésta; Segundo: Condena, |
a la sefiora Nieves Maria Fernindez Viuda Rodriguez, a pagar a
cada uno de los sefiores Vicente Aguiar y Santiago Dinzey, la su-
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‘ma de setentidos pesos oro (RD$72.00) por concepto de aviso pre-
vio; ciento ochenta pesos oro (RD$180.00) por concepto de auxi-
i de cesantia; veintisiete pesos oro (RD$27,00) por concepto
de vacaciones; Tercero: Condena a la sefiora Maria Nieves Fer-
‘néndez Viuda Rodriguez, a pagar a cada uno de los sefiores Ma-
ximo Rivera y Emilio Reyes, la suma de dieciocho pesos oro (RD-
- $18.00) por concepto de aviso previo, treinta pesos oro (RD$-
30.00) por concepto de auxiilo de cesantia; Cuarto: Condena asi-
- mismo a la sefiora Maria Nieves Fernindez Viuda Rodriguez, a
pagarle al sefior Manuel de Jesis Sanchez, la suma de siete pesos
oro con ochenta centavos (RD$7.80) por concepto de aviso previo
y trece pesos oro (RD$13.00) por concepto de auxilio de cesantia
- Quinto: Condena a la sefiora Maria Nieves Fernandez Viuda Ro-
driguez, a pagarle a cada uno de los trabajadores mencionados
una suma equivalente a los salarios que hubieren percibido desde el
dia de su demanda, hasta la fecha ¢ que intervenga sentencia defi-
nitiva, limitado este plazo a tres meses; Sexto: Condena a la se-
- fiora Maria Nieves Fernindez Viuda Rodriguez, al pago de las
costas” ; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por Ma-
ria Nieves Fernindez Viuda Rodriguez, intervino la sentencia aho-
ra impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Acoge, por ser fundado y reposar sobre
prueba legal, el Recurso de Apelacion interpuesto por Maria Nie-
ves Fernindez Viuda Rodriguez, contra sentencia del Juzgado
de Paz de la Primera Circunscripcion de este Distrito Nacional, de
fecha 20 de diciembre del afio 1957, dictada en favor de Maxi-
mo Rivera, Vicente Aguiar, Santiago Dinzey, Emilio Reyes y An-
tonio Manuel de Jests Sanchez, cuyas conclusiones desestima por
infundadas, y, en consecuencia, Revoca la sentencia recurrida;
~ Segundo: Condena a los intimados que sucumben, al pago de tan
solo los costos™;

Considerando que contra la sentencia impugnada, los recu-
rrentes proponen los siguientes medios: Primer Medio: Desna-
turalizacion de los hechos de la causa, Violacion de los articulos
86 acapite 14, 56 acapite 3 v 43 acapite 9 del Codigo de Trabajo
y 1134 y 1135 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Desnaturaliza-
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cion de los hechos y circunstancias de la causa, en otro aspecto
Violacién del articulo 57 de la Ley 637 y 1315 del Codigo Civil;

Considerando que en el desenvolvimiento de los dos medios
de casacion reunidos, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguien.
te: que la afirmacion hecha por la patrona a su trabajadores de
que si no se vendian los muebles que ellos estaban fabricando no
podria pagarles el salario, no puede interpretarse como un “apre-
mio” para que activaran el trabajo, como lo ha admitido el juez
a-quo en la sentencia impugnada, sino como la introduccién uni-
lateral de parte de la patrona, de un elemento nuevo que cambiaba
“fundamentalmente las condiciones de su contrato” de trabajo, ya
que el pago del salario se hacia depender del resultado positivo de
la venta de los muebles que estaban fabricando, situacién que con-
vertia a los trabajadores en “asociados”, esto es, “‘en personas cu-
yos beneficios dependen de las contingencias econémicas de la
empresa” ; que esta situacion autorizaba a dichos trabajadores a
dimitir justificadamente, que, en consccuencia, contintian alegando
los recurrentes, el juez a-quo desnaturalizé los hechos de la causa,
y al no reconocer la falta cometida por la patrona cuando despi-
dio6 sin justa causa a los indicados trabajadores o cuando los colo-
¢6 en una situacion que les permitia dimitir justificadamente, vio-
16, ademas de las reglas de la prueba, los articulos 86 inciso 14, 56
inciso 3 y 43 inciso 9 del Cdigo de Trabajo; pero,

Considerando que el juez a-quo para declarar que en el pre-
sente caso los trabajadores no fueron despedidos, ni colocados en
situacién de dimitir justificadamente, expresa en el fallo impug-
nado, lo siguiente: “que del estudio del expediente no se despren-
de en modo alguno, la existencia del despido, ni real ni virtual,
como pretenden los trabajadores; que tampoco se puede admitir,
como pretenden dichos demandantes que, de no haber el despido
alegado, quedaban ellos en derecho de dimitir por modificacién
arbitraria del contrato, puesto que el hecho basico de haber dicho
el duefio a los trabajadores, en su taller, un dia lunes, que si no
vendia unos muebles en el curso de esa semana no podria pagarles
el sabado, no era sino una forma de intimacién de que activaran su
trabajo, para levantar fondos, conforme ella explicé en audiencia,



BOLETIN JUDICIAL 39

2 donde aclard que “al requerirle la terminacion del trabajo que
fan para poder levantar fondos y cubrir compromisos urgen-
etc., no podia tales expresiones constituir, ni ser interpreta-
, de un despido por parte del patrono; ni ese anuncio de la
tad en que se encontraria al final de la semana, no consti-
a una falta de pago, ni una modificacion al contrato entre las
jartes; que, en consecuencia el Tribunal estima que, en el caso,
0 hubo despido y la dimision ocurrente no estaba fundada’;

~ Considerando que por lo que acaba de transcribirse se ad-
rte que el Juez a-quo para decidir el asunto en el senido en que
hizo, ponderd, sin incurrir en los violaciones denunciadas, los
lementos de prueba aportados al debate, y sin incurrir tampoco
desnaturalizacion alguna, pues le dié a los hechos por él com-
bados su verdadero sentido y alcance; que, en consecuencia, los
0s que se examinan carecen de fundamento y deben ser de-
imacos ;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
uesto por Maximo Rivera, Vicente Aguiar, Santiago Dinzey,
io Reyes y Antonio Manuel de Jesis Sanchez, contra senten-
de fecha 11 de diciembre de 1958, dictada por la Camara Ci-
y Comercial del Distrito Nacional, como tribunal de Trabajo
segundo grado, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar
presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de
las costas,

(Firmados) Eduardo Read Barreras— A. Apolinar Morel.
Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Barén T.
nchez I..— Gregorio Sofié Nolasco.— Guarionex A. Garcia de
~— José A, Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
ral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefio-
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pd-
ca de! dia mes y afio en él expresados, y fué firmada, leida y
blicada por mi, Secretario General, que certifico. (Fdo.) Er-
nesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DE 1963

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 3
de febrero de 1960.

Materia: Tierras,

Recurrente: Francisco Arias y compartes.
Abogado: Dr. Manuel Castillo Corporan.

Recurrido: Manuel de Js, Garcia,
- Aboegado: Lic. Noel Graciano.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente; A, Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente,
Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente; F, E.
Ravelo de la Fuente, Barén T, Sanchez L., Guarionex A, Garcia
de Pefia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en Santo Domingo Distrito Nacional, hoy dia
25 del mes de enero del 1963, afios 119" de la Independencia y
100’ de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como corte de
casacion, la siguuiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco Arias,
soltero, agricultor, cédula 6768, serie 3, Virgilio Arias, soltero,
agricultor, cédula 4968, serie 3, Altagracia Emilia Arias de Ubri,
casada, ocupada en los quehaceres domésticos, cédula 7113, serie
3 y Cornelia Maria Arias de Garcia, casada, ocupada en los que-
haceres domésticos, cédula 2461, serie 3, mayores de edad, domi-
nicanos, domiciliados en la seccion de Paya, Bani, contra la sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 3 de
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febrero de 1960, con relacion a la Parcela No, 218, del Distrito

Catastral No, 2 del Municipio de Bani;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr, Manuel Castillo Corporan, cédula 11804, serie 1,

abogado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Edelmiro Graciano C., cédula 24544, serie 47,

en representacion del Lic. Noel Graciano, abogado del recurrido

Manuel de Jesis Garcia, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
minicano, del domicilio y residencia de la ciudad de Bani, Provin-
cia Peravia, cédula 1066 scrie 3, en la lectura de sus conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado de los
recurrentes vy depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia en fecha 4 de abril de 1960;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado del re-
currido, y notificado al abogado de los recurrentes en fecha 9 de
mayo de 1960 ;

Vista la resolucién dictada por la Suprema Corte de Justicia
en fecha 28 de agosto de 1962, que declara el defecto de los recu-
rridos Manuel Socorro Baez Sanchez, Matias Arias Benitez y Li-
brada Arias Benitez, en el recurso de casacion de que se trata;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
vistos os articulos 141, del Codigo de Procedimiento Civil; 84 y
136 de la Ley de Registro de Tierras; 1, 20 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion ;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que, en fecha 26 de agosto
de 1958 Manuel de Jestis Garcia sometié al Tribunal de Tierras
una instancia tendiente a que se ordenara la determinacion de
herederos del finado Juan Nieves Arias, y el traspaso en favor del
impetrante de los derechos sucesorales que dentro de la parcela
No. 218 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Bani, afir-
maba haber comprado a los herederos de dicho finado; b )que el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, dicté, con relacion
a la mencionada instancia, su decision No, 62 de fecha 18 de sep-
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tiembre “por medio de la cual declaré que las tnicas personas ap~
tas legalmente para recoger los bienes de Juan Nieves Arias, son sus
hijos naturales reconocidos Matias, Cornelia, Librada Maria, Jo-
sé Maria y Juan Antonio Arias Benitez; sus nietos Virgilio Arias
(a) Bilo, Francisco Arias (a) Quico y Altagracia Emilia Arias,
en representacion de su finado padre Francsico Arias del Villar;
Francisco Williams Santos Arias y Diana Ofelia Santos Arias, en
representacion de su finada madre Aurelinda Arias Benitez; y su
Bisnieto Manuel Socorro Sanchez, en representacion de su finada
abuela Crescencia Arias del Villar; Declaré buena y valida la
transferencia hecha por Manuel Socorro Sinchez en favor de Ma-
nuel de Jesis Garcia (a) Nini Garrido, de la cantidad de 38 areas,
22 centiareas de los derechos sucesorales que le corresponden en
la parcela, de acuerdo con el acto de venta de fecha 16 de febrero
del 1959; Rechazo el pedimento de transferencia formulado por
Manuel de Jestis (a) Nini Garrido respecto a las ventas hechas a
su favor por Matias, Cornelia, Librada Maria, José Maria, Juan
Antonio Arias Benitez, Francisco Willian y Diana Ofelia San-
tos Arias; reservando a dicho sefior Manuel de Jesis Garcia (a)
Nini Garrrido, la oportunidad de regularizar los actos menciona-
dos y presentar su reclamacién cuando se proceda a la subdivision
de la parcela: Ordeno la cancelacion del Certificado de Titulo
No. 121, de fecha 16 de junio del 1944, que ampara la antes men-
cionada parcela y Dispuso que en su lugar se expidiera uno nuevo
en la siguiente forma: a) O Ha,, 91 As,, 85 Cas., 74 cm2,, con sus
mejoras, en favor de cada uno de los sefiores Matias Arias Beni-
tez, Cornelia Arias Benitez, Librada Maria Arias Benitez, José
Maria Arias Benitez y Juan Antonio Arias Benitez; b) O Has,
73 As., 45 Cas,. 34 dm2., con sus mejoras, en favor de cada uno
de los sefiores Virgilio Arias (a) Bilo y Francisco Arias (a) Qui.
co;c) O Ha, 36 As., 72 Cas,, 67 Dm2,, con sus mejoras, en favor
de Altagracia Emilia Arias de Ubri; d) 1 Ha,, 45 As., 41 Cas,, 50
dm.2, con sus mejoras, en favor de Manuel Socorro Sanchez; e)
O Has., 38 As., 22 Cas,, con sus mejoras, en favor de Manuel de
Jestis Garcia (a) Nini Garrido; y O Ha,, 45 As,, 89 Cas,, 74 dm2,,

y sus mejoras. en favor de cada uno de los sefiores Francisco y
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Diana Ofelia Santos Arias”; ¢) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra esa sentencia el Tribunal Superior de Tierras
dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia:
FALLA: PRIMERO: Que debe Confirmar, como por la presen-
te confirma, la Decision No, 62 del Tribunal de Tierras de Juris-
‘diccion Original de fecha 18 de septiembre del 1939, en relacién
~con la Parcela No. 218 del Distrito Catastral No, 2 del Municipio
de Bani, Seccién de “Paya”, Provincia Peravia, en sus ordinales
1o, y 20_ para que se lean de la siguiente manera: a) que debe
declarar, como al efecto declara, que los tinicos herederos conoc-
idos del finado Juan Nieves Arias, y por consiguiente las Unicas
personas aptas legalmente para recoger sus bienes relictos o para
fransijir sobre los mismos, son sus hijos naturales reconocidos
Matias, Cornelia, Librada Maria, José¢ Maria y Juan Antonio, to-
dos de apellidos Arias Benitez; sus nietos Virgilio Arias (Bilo),
Francisco Arias (Quico) y Altagracia Emilia Arias, en represen-
facion de su finado padre Francisco Arias del Villar; Francisco
William Santos Arias y Diana Ofelia Santos Arias, en represen-
tn.cmn de su finada madre Aurelinda Arias Benitez; y su biznieto
Manuel Socorro Sanchez, en representacion de su finada abuela
_rescencia Arias del Villar; b) que debe declarar, como al efecto
~declara, buena y vilida la transferencia hecha por el coheredero
Manuel Socorro Sanchez, en favor del sefior Manuel de Jests
I-Garc:a (Nini Garrido), de la cantidad de 38 dreas, 22 centidreas
“de terreno, de los derechos sucesorales que le corresponden en la
Parcela No. 218 del D, C. No, 2 del Municipio de Bani, Seccién
de Paya, Provincia Peravia, de acuerdo con el acto auténtico de
venta de fecha 15 del mes de febrero del afio 1959 ; Segundo: Que
debe revocar, como por la presente revoca, la misma decision en
sus ordinales 30., v 40., en sus acapites a), b), ¢) y ) ; Tercero:
Que debe confirmar, como al efecto confirma, la misma decision
en su ordinal 4to., acdpites d)) y e); Cuarto: Que debe acoger,
_como por la presente acoge, la apelacion del sefior Manuel de Je-
sus Garcia (Nini Garrido) en cuanto a los derechos adquiridos
de los sefiores Francisco Arias, Prudencia Arias, Cornelia Maria
Arias de Benitez, José Maria Arias Benitez, Diana Ofelia Santos
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Arias y Francicso Williamn Santos Arias; Quinto: Que debe or-
denar, como al efecto ordena, la celebrac:on de un nuevo juicio
respecto de las porciones de 91 as., 85 cas., 74 dm2,, con sus me-
joras, que corresponden a cada uno de los sefiores Matias Arias
Benitez, Librada Marfa Arias Benitez y Juan Antonio Arias Be-
nitez, designindose para llevarlo a efecto al Juez del Tribunal de
Tierras con residencia en San Cristébal, Dr. Antonio Ballista Pe-
guero, a quien deberd comunicarse la presente decision; Sexto:
que debe ordenar, como al efecto ordena, al Registrador de Ttulos
del departamento de San Cristébal, anotar al pié del Certificado
de Titulo No. 121, de fecha 16 de junio de 1944, relativamente a
la Parcela No. 218 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de
Bani, Seccion de “Paya”, Provincia Peravia, que la misma corres-
ponde, en su totalidad, con sus mejoras, al seflor Manuel de Jests
Garcia (Nini Garrido), con excepcion de 1 Ha,, 45 As,, 41 Cas,,
50 dm2, pertenecientes al sefior Manuel Socorro Sanchez o Ma-
nueul Socorro Biez Sanchez; y de sendas porciones de 91 As., 85
Cas,, 74 Dm2, y sus mejoras, pretendidas por los sefiores Matias
Arias Benitez, Librada Maria Arias Benitez y Juan Antonio Arias
Benitez, las cuales se encuentran pendientes del nuevo juicio orde-
nado por esta misma sentencia a cargo del Juez del Tribunal de
Tierras residente en San Cristobal. Comuniquese al Juez del Tri-
bunal de Tierras con residencia en San Cristobal y al Registrador
de Titulos de ese mismo Departamento’;

Considerando que en su memorial de casacion los recurrentes
invocan contra la sentencia mpugnada, los siguientes medios:
“PRIMER MEDIO: Violacion a los Articulos 71, 72, Acapite
b). 73, Acapite b)y 189 de la Ley de Registro de Tierras No,
No, 1542 de fecha 11 de Octubre de 1947, reformada por la ley
No. 3719, combinados por los Articulos 1322, 1323, 1325 1328 y
1341 del Codigo Civil; Segundo Medio: Violacion de los Articulos
1172, 1984, 1985 y 1989 del Cadigo Civil: Tercero Medio: Viola-
cién al Articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras; Falta de ba-
se legal e insuficiencia de motivos; Cuarto Medio: Violacion del
Articulo 1315 del Codigo Civil de la teoria de la Prueba”;

Considerando que, el recurrido pide que se declare inadmisible
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el presente recurso de casacion, basindose en que los recurrentes
o invocaron ante los jueces del fondo los medios en que apoyan
recurso de casacion; pero,

Considerando que el hecho de que un recurrente invoque por
primera vez un medio en apoyo de su recurso de casacion, es de-
¢ir sin haberlo sometido previamente a la decision de los jueces
del fondo, no hace inadmisible el recurso intentado, aunque si pue-
‘de hacer inadmisible el medio mismo; que, por consiguiente pro-
e desestimar el medio de inadmision propuesto por el recurri-

‘cisco Arias B, y por Cornelia Arias, no fueron legalizados nota-
almente ; que, el acto de esta tltima no figura firmado por ella,
sino por Rafael Puello, sin demostrar la existencia de un poder
~ que autorizara a firmar en nombre de élla; que en esas condi-
ciones tales actos son nulos y ain inexistentes; que el Tribunal
a-quo expresa en su sentencia que los recurrentes no impugnaron
~ dichos documentos, pero lo cierto es que los mismos no fueron so-
metidos al debate, porque ¢n ningin momento el recurrido Manuel
~de Js. Garcia dio a conocer que poseyera esa documentacion, y,
- en todo caso, el articulo 1323 del Codigo Civil en su final exone-
raba a los recurrentes de hacer tal imputacion ;

Considerando que, de la sentencia impugnada resulta, que en
el proceso de determinacion de los herederos del adjudicatario de
la Parcela de que se trata, el Tribunal a-quo ordené la transferen-
- tia de los derechos reclamados por los ahora recurrentes, en favor
del recurrido Manuel de Js. Garcia, sobre el fundamento de que
este iltimo compré al padre de los recurrentes Francisco Virgilio
y Altagracia Arias la porcién que le correspondia, y compr6 per-
- sonalmente a la recurrente Cornelia la porcion heredada por ella;
- que, para dar por establecidos esas compras el Tribuunal a-quo
admite como prueba dos actos bajo firma privada, cuyas firmas
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no fueron legalizadas por un Notario ni fueron reconocidas por los
recurrentes ; :

Considerando que, tal como se alega en este medio el articulo
1322 del Codigo Civil dispone que el acto bajo firma privada es
eficaz como medio de prueha cuando es reconocido por aquel a
quien se opone, o tenido legalmente por reconocido; que seglin se
desprende del fallo impugnado los recurrentes impugnaron la so-
licitud de transferencia que el recurrido formul6 alengando su ca-
lidad de comprador; que, ademas, dicho fallo se limita a hacer
referencias incompletas de los mencionados documentos, y a decir
que estos se encuentran en el expediente, pero sin que pueda in-
ferirse en qué momento y n qué crcunstancias furon depositados,
para que sea posible establecer si fueron sometidos al debate con-
tradictorio, o si, por el contrario, ellos no fueron objeto de debate;
haciendo imposible su impugnacion ante los jueces del fondo, tal
como lo afirman los recurrentes en el medio que se examina; que,
por consiguiente, la sentencia impugnada no contiene una relacion
suficiente de los hechos de la causa, para permitir a esta Suprema
Corte, en sus funciones de casacién, verificar si en la especie, se
ha hecho una correcta aplicacion de la ley, y, por tanto, debe ser
casada por falta de base legal, sin que sea necesario ponderar los
demas alegatos y medios invocados en apoyo del presente recurso
de casacion;

Considerando que cuando una sentencia es casada por falta
de base legal, las costas dl recurso pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primerc: Casa en cuanto se refiere al in-
terés de los recurrentes Francisco, Virgilio, Altagracia y Cornelia
Arias, frente al recurrido Manueul de Jesis Garcia, la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 3 de febre-
ro de 1960, con relacién a la Parcela No. 218 del Distritp Catas-
tral No. 2 del Municipio de Bani, y envia el conocimiento del asun-
to, asi delimitado, al Tribunal Superior de Tierras; y Segundo:
Compensa las costas.

(Firmados) Eduardo Read Barreras.— A. Apolinar Morel.
Alfredo Conde Pausas,— F. E, Ravelo de la Fuente.— Barén T,
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Sanchez L..— Guarionex A, Garcia de Pefia,— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en 'su encabezamiento, en la audiencia piblica
del dia, mes y afio en é| expresados, y fué firmada, leida y publi-
cada por mi, Secretario General que certifico, (Fdo.) Ernesto
Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DEL 1963

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 28
de marzo de 1962.

Materia: Tierras,

Recurrente: Sucesores de Miguel Pérez Castro,
Abogados: Dres. Agustin Lépez R. y José Negrete Tolentino.

Recurrido: Tomas Rodriguez.
sbogado: 1.do. Rodolfo Valdez Santana,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces licenciados Alfredo Conde
Pausas, Segundo Sustituto en funciones de Presidente; Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Manuel D, Bergés Chupani, Barén T,
Sanchez L., Gregorio Sofié Nolasco, Guarionex A. Garcia de Pe-
fia, y José A, Paniagua, asistidos del Secretario General, en la Sa-
lIa donde celebra sus audiencias, en Santo Demingo, Distrito Na-
cional, hoy dia 25 de enero de 1963, afios 119’ de la Independencia
y 100" de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Sucesores
de Miguel Pérez Castro, de este domicilio y residencia, contra
sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha 28 de marzo
de 1962, dictada en relacion con la Parcela No. 22, porcion E, del
Distrito Catastral No, 48, tercera parte, Municipio de Miches,

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. José Negrete Tolentino, cédula 40990, serie 31,
por si y en nombre del Dr, Agustin Lopez Rodriguez, abogados
de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;
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~ Oido el Dr, Manuel E, Marifiez, cédula 48436, serie lra., en
representacion del Dr, Rodolfo Valdez Santana, cédula. 2689, se-
rie lra., en la lectura de sus concdusiones;
Visto el memorial de casacién de fecha 25 de mayo del 1962,
ito por el abogado de los recurrentes, en el cual se invocan
tra la sentencia impugnada los medios que mas adelante se in-
an ;

Visto el memorial de defensa, de fecha 2 de junio del 1962,
suscrito por el abogado del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 22 de enero de 1963 por el
Magistrado Segundo Sustituto en funciones de Presidente de la
"uprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a los Ma-
trados Guarionex A. Garcia de Pefia y José A. Paniagua, Jue-
de la Suprema Corte de Justicia, para que, de conformidad con
Ja Ley No. 684 de 1934, completen la mayoria en la deliberacién
y fallo del presente recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado
y vistos los articulos 555 del Codigo Civil y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que en fecha
9 de noviembre del 1961, el Tribunal de Tierras de jurisdiccion
original dict6 la decision No. 28 por la cual ordené el registro de
la Parcela No, 22, porciéon “E”, en favor de los Sucs. de Miguel
Pérez Castro y declard de buena fé las mejoras existentes en es-
‘h porcion, y se ordend el registro de las plantaciones de cocos en
h forma siguiente: “24 matas en favor de los Sucesores de Mi-
guel Pérez hijo, y el resto, en favor de Tomas Rodriguez y de los
cesores de Miguel Pérez Castro, en partes iguales’; b) que so-
el recurso de apelacion de Tomas Rodriguez el Tribunal Su-
ior de Tierras dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
 sitivo dice asi: “FALLA: lro. Que debe acoger y acoge el recur-
50 de apelacion interpuesto en fecha 14 de noviembre de 1961, por
el Lic, Rodolfo Valdez Santana, en nombre y en represntacion del
sefior Tomas Rodriguez, contra la Decision No. 28 dictada por el
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Tribunal de Tierras de jurisdiccion original el dia 9 del mismo
mes de noviembre de 1961 ; 2de. Que debe modificar y modifica la
indicada Decision en lo que se refiere a las mejoras, y consecuen-
temente debe ordenar y ordena el registro del derecho de propie-
dad de la Parcela No, 22, Porciéon “E”, del Distrito Catastral No,
43/3a. parte del Municipio de Miches, con una extension superfi-
cial de 37 Hs, 70as. 25 cas., con sus mejoras consistentes en 24
matas de coco, en favor de los Sucesores de Miguel Pérez Castro.
Haciéndose constar que las mejoras consistentes en otras 24 ma-
tas de coco son propiedad de los Sucesores de Miguel Pérez hijo,
y por tanto, se declaran regidas por la ultima parte del articulo
555 del Codigo Civil; - 3ro, Que, asimismo, debe declarar y decla-
ra de buena fé y regidas por la ltima parte del articulo 555 del
Codigfo Civil, las mejoras consistentes en plantaciones de coco, fo-
mentacdas por el sefior Tomas Rodriguez dentro de esta porcion ; Se
ordena al Secretario del Tribunal de Tierras, que una vez recibi-
dos por él los planos definitivos de esta parcela, preparados por
el Agrimensor Contr atista y debidamente aprobados por la Ofici-
na Revisora de Mensuras Catastrales, y transcurrido el plazo de
dos meses acordado por la Ley para recurrir en casacién contra
esta sentencia, sin que este recurso haya sido interpuesto, proceda
a la expedicion del correspondiente Decreto de Registro”;
Considerando que el recurrente invoca en apoyo de su recur-
so los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Falsa aplica-
cion del articulo 555 del Codigo Civil; Segundo Medio: Desnatu-
turalizacion de los hechos de la causa y falta de base legal;

Considerando que en los desarrollos de los dos medios de casa-
ci6n, reunidos, los recurrentes alegan en sintesis: que el Tribunal
Superior de Tierras ha expresado en el fallo impugnado que los
Sucesores de Miguel Pérez Castro en ningliin momento se opusie-
ron a que Tomis Rodriguez fomentara el cultivo del coco en di-
chos terrenos, por lo que procedia declarar las aludidas mejoras
de buena fé, exceptuando solamente unas 48 matas; que los refe-
ridos Sucesores no podian oponerse a que Tomis Rodriguez le-
vantara esas mejoras por cuanto ellos habian dado ticitamente su
consentimiento al convenio verbal que habia tenido lugar entre
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Miguel Perez hijo y Tomas Rodriguez, por el cual este ultimo se
comprometié a fomentar el cultivo del coco, “‘en adicién a las plan-
ciones de ese género ya existentes, con la promesa de hacerle par-
ipe del 50% de las mejoras que lograra levantar por su propio
uerzo” ; que este convenio fué probado por las declaraciones de
Jos testigos Emeterio de la Rosa y Juanico del Carmen; que, *no
Fot stante, al hacer el analisis de las pruebas aportadas por las par-
tes en causa. ... el Tribunal Superior de Tierras ha tratado de res-
le méritos al testimonio vertido por el sefior Emeterio de la

iar que en sus declaraciones dicho testigo observé una actitud
complaciente ; que si bien los “jueces gozan de plena soberania pa-
ra ponderar la fuerza probatorio de cada uno de los elementos que
les son aportados por las partes para formar su conviccion. .. esa
‘soberania no puede ni debe ser tan absoluta hasta el extremo de
que los jueces tengan facultad para desnaturalizar los hechos que
someten a su consideracion;... que los jueces del Tribunal
perior de Tierras estaban en la obligacion de examinar cuida-
dosamente las pruebas que reposan en el expediente... como me-
dida previa para formar... su conviccion”... y han debido abs-
‘tenerse de juzgar a la ligera el testimonio de personas idéneas, co-
mo han procedido al calificar de poco serias las declaraciones del
Jtcesi‘.lgo Emeterio de la Rosa; que por consiguiente la sentencia
npugnada no solo esta viciada por haberse incurrido en ella en la
‘desnaturalizacion de los hechos, sino que también carece de base
legal ; pero
' Considerando que los jueces del fondo estan investidos de un
- poder soberano para apreciar el valor del testimonio en justicia y
‘pueden, por tanto, en caso de desacuerdo de los testigos, acoger
las disposiciones que a su juicio les merezcan mis crédito; que,
en la especie, el Tribunal a-guo para decidir como lo hizo, se ba-
86, principalmente, en la declaracién del testigo Ventura Uribe a
Quien consideré como “un testigo serio e idoneo”, y estimé que
Bus declaraciones contrastaban con las prestadas por el testigo
Emeterio de la Rosa, cuya actitud la aprecié complaciente, por lo
- cual su deposicion no la tomd en cuenta; que al proceder de este
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modo el Tribunal g-gue hizo uso de su poder soberano de aprecia-
cién, lo que escapa al control de la casacion;

Considerando en cuanto a la desnaturalizacion de los hechos
y falta de base legal, alegadas por los recurrentes, que el examen
de la sentencia impugnada muestra que ella contiene una exposi-
cion completa de los hechos y una descripcion de las circunstan-
cias de la causa que han permitido verificar que la Corte a-qua
hizo en el caso una correcta aplicacién de la ley a los hechos sobe-
ranamente comprobados, sin incurrir en desnaturalizacién alguna,
por todo lo cual los medios del recurso carecen de fundamento y
deben ser desestimados; ]

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por los Sucesores de Miguel Pérez Castro, contra sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 28 de marzo del
1962, dictada en relacion con la Parcela No. 22, porcion “E”, del
Distrito Catastral No. 48, tercera parte, del Municipio de Miches,
Segundo : Condena a los recurrentes al pago de las costas, con dis-
traccion en favor del Lic. Rodolfo Valdez Santana, abogado del
recurrido, quien declara haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) Alfredo Conde Pausas.— F. E, Ravelo de la
Fuente.— Manuel D, Bergés Chupani.— Bar6n T, Sanchez 1. —
Gregorio Sofié Nolasco.— Guarionex A, Garcia de Pefia— José
A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pi-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General que certifico, (Firmado)
Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1963

entencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristdbal, en
fecha 9 de agosto de 1962.

Materia: Penal.

Recurrente: Cristino Pefia.
Abogado: Dr. Manuel Castillo Corporan.

Recurridos: Celestino Aracena, Pantaleén Paniagua, Juan Carela,
Ramon Aracena e Ilaria o Lorenza N. Vda. Medina,
4 bogado: Dr. Luis Eduardo Norberto R,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

- En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,

regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
“Presidente; A Apolinar Morel, primer Sustituto de Presidente;

Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente; F. E,

Ravelo de la Fuente, Manuel D. Bergés Chupani, Baréon T, San-
chez 1., Gregorio Sofié Nolasco, Guarionex A, Garcia de Pefia,

E José A. Paniagua, asistido del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, D, N, .
‘hoy dia 30 de Enero de 1963, afios 119" de la Independencia

'y 100’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia;

' Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cristino Pefa,

ominicano, mayor de edad, casado, comerciante, portador de la

cédula personal de idenntidad No. 18473, serie lra., domiciliado
'y residente en la Seccién Catarey, municipio de Villa Altagracia,

‘Provincia de San Cristobal, contra sentencia de fecha 9 de agos-

to de 1962, de la Corte de Apelacién de San Cristébal; cuyo dis-

Positivo se copia mds adelante;



Oido el alguacil de turno en la lectura del rol ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua en fecha 27 de agosto de 1962, a requeri-
miento del Dr, Manuel Castillo Corporin, cédula No. 11804, serie
1ra., abogado del recurrente, en la cual no se invoca ningin medio
determinado de casacion ; ’

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr, Manuel
Castillo Corporan, depositado en la Secretaria de ésta Suprema
Corte de Justicia en fecha 9 de Noviembre de 1962 y en el cual
se invocan los medios que mas adelante se expresaran;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr, Luis Eduar-
do Norberto R,, cédula No. 21417, serie 1ra., abogado de los recu-
rridos Celestino Aracena, Pantaleén Paniagua, Juan Carela, Ra-
mon Aracena, Ilaria o Lorenza N, Vda. Medina, cédulas Nos, 806,
serie 68, 1614, serie 18, 14214, serie lra, 5577, serie 48, 428, se-
rie 68, respectivamente, depositado en la Secretaria de esta Su-
prema Corte de Justicia en fecha 9 de Noviembre de 1962;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado
v vistos los articulos 131 y 141 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil, 1, 20, 43 y 65 apartado 3, de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion ;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que en fecha
15 de febrero de 1962, Cristino Pefia presento querella “contra
Lorenza Vda, Medina, Mongo Aracena, Celestino Aracena, Chu-
cho Carela, Jazmin Paniagua, por el hecho de éstos haberse intro-
ducido en una porcion de terreno que tengo ubicada en dicha Sec-
cion sin mi consentimiento, lo que considero una violacion de
propiedad’ ; b) que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristdbal, apoderado del caso, lo decidid por su
sentencia correccional de fecha 20 de marzo de 1962, cuyo disposi-
tivo dice asi: “Falla: Primero: Sobresee la accion piblica del ex-
pediente a cargo de los nombrados Celestino Aracena, Pantaleén
Paniagua (Jazmin) Juan Carela (Chuchd), Ramén Aracena, Hi-
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aria 0 Lorenza Nivar Vda. Medina, hasta tanto la jurisdiccion co-
spondiente determine cual es el duefio de la propiedad violada;
:gg‘egundr): Reserva las costas;

- Considerando que contra esta sentencia apelé Cristino Pena,
parte civil constituida y la Corte de Apelacion de San Cristébal,
apoderada de dicho recurso lo decidié por la sentencia ahora im-
pugnada cuvo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se
declara regular y vilido el recurso de apelacion interpuesto por la
~parte civil constituida Cristino Pefia, por haberlo incoado dentro
:gjel plazo legal y llenando las formaidades procedimentales; Se-
‘gundo: Se confirma en todas sus partes la sentencia apelada;
Tercero: Se condena a la parte civil constituida Cristino Pefa al
go de las costas, distrayendo las civiles en provecho del Doctor
Luis Eduardo Norberto R., quien afirmé haberlas avanzado en su
totalidad ;

Considerando que ¢l recurrente invoca en su memorial de ca=
sacion los siguientes medios: “Primero:  Violacion al articulo
1315 del Codigo Civil, insuficiencia de motivos y falta de base le-
gal; Segundo: Violacion al articulo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil y desnaturalizacion de los hechos de la causa™;

Consicerando que en el desenvolvimiento del primer medio,
el recurrente alega en sintesis, que la sentencia expresa que fue-
ron “oidos el querellante, parte civil constituida y el testigo Ma- .
~ ximo de los Santos” ; que en la fecha que la Corte a-qua conocié
del recurso “el testigo que fué oido en la referida audiencia fué
Francisco Rodriguez” y que “otra hubiera sido la decision del Tri-
- bunal a-quo de haber ponderado el testimonio del citado Francis-
co Rodriguez, lo que constituye una flagrante violacion del articu-
lo 1315 del Codigo Civil v denota una insuficiencia de motivos y
falta de base legal”; pero,

Considerando que los Jueces del fondo tienen un poder so-
berano para apreciar el valor del testimonio en justicia y pueden
por tanto, en caso de desacuerdo de los testigos, acoger las depo-
cisiones que aprecien como sinceras, sin necesidad de motivar de
una manera especial o expresa, porqué no se acoge cada una de las
declaraciones que se hayan producido en sentido contrario; que en
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curso de apelacion de que estaba apoderado, establecié, fundindo-
se en los elementos de prueba aportados regularmente al debate,
que por tratarse de una excepcion prejudicial de propiedad inmo-
biliar, que estimé seria, procedia sobreseer su decisién acerca del
delito de que se trata hasta que el tribunal competente resolviera
sobre el derecho de propiedad; que al hacerlo, asi la corte a-qua
contrariamente a lo que alega el recurrente, no ha incurrido en las
violaciones denunciadas precedentemente, por lo cual, el medio
que se examina carece de fundamento, y debe ser desestimado;

la sentencia impuugnada la Corte a-qua para fallar sobre el recur-

Considerando que en el desarrollo del segundo medio de ca-
sacion el recurrente alega, esencialmente, que la corte a-qua se
contradice en los considerandos quinto y sexto de la sentencia im-
pugnada y de que ademas, éste Ultimo considerando esta en con-
tradiccion con el dispositivo de la sentencia de que se trata;

Considerando en efecto, que en los motivos del fallo impugna-
do la corte a-qua, expresa “que la parte civil constituida Sr, Cris-
tino Pefa, ha sucumbido en sus pretensiones, en el sentido de ob
tener la suma de Dos mil pesos Oro de indemnizacion en su pro-
vecho, como justa reparacion de los dafios y perjuicios morales y
materiales recibidos por é€l, a consecuencia de los hechos delictivos
a cargo de los co-prevenidos; que en esa virtud, procede condenar-
narlo en costas” y agrega “que en vista de todo lo anteriormente
expuesto, la Corte confirma la sentencia recurrida en todas sus
partes reservando las costas del procedimiento, hasta que sea co-
conocido el fondo del asunto, para fallarlas conjuntamente con
éste”;

Considerando que de lo precendemente transcrito se advier-
te, que los motivos de la sentencia impugnada y su dispositivo, en
lo que se refiere a las costas, se contradicen siendo completamente
inconciliables entre si, por lo cual procede casar dicha sentencia
en el aspecto senalado ;

Considerando que los Jueces pueden compensar las costas en
todo o en parte, si los litigantes sucumben en algunos de sus pun-
tos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la Corte de
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—

Apelacion de San Cristohal de fecha 9 de agosto de 1962, cuyo
 dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo y envia el
asunto asi delimitado por ante la Corte de Apelacion de Santo
Domingo; y Segundo: Compensa las costas ;

(Firmados) Eduardo Read Barreras— A. Apolinar Morel,
Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel
D. Bergés Chupani-— Barén T. Sinchez L. — Gregorio Sofié
Nolasco. —Guarionex A. Garcia de Pefia.— José A. Paniagua.—
- Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica;
~ del dia, mes y afio en él expresados, y la cual fué firmada, leida y
- publicada por mi, Secretario General que certifico, (Firmado)
Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1963

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Barahona, de fecha
23 de Octubre de 1962,

Materia: Penal,

Recurrente: Pedro Hernandez Guzman,
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la -Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente ; Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presi-
dente ; Fernando E, Ravelo de la Fuente, Manuel D, Bergés Chu-
pani, Gregorio Sofié Nolasco, Guarionex A. Garcia de Pefia; Jo-
s¢ A, Paniagua; asistidos del Secretario General en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Nacional,
hoy dia 31 de enero del 1963, anos 119" de la Independencia y 100
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Hernéan-
dez Guzman, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
miciliado en la poblacion de Duvergé, Provincia Independencia,
cédula 138 serie 20, contra sentencia dictada en materia de habeas
Corpus, por la Corte de Apelacion de Barahona, en fecha 23 de
octubre de 1962, cuyo dispositivo se copia mas adelante ;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica:

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, en fecha 24 de octubre de 1962, a requeri-
miento del ahogado Dr. Rafael Augusto Michel Suero, en repre-
sentacion de Pedro Herndndez Guzman, en la cual no se invoca
ningiin medio determinado de casacion;
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La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 1, 11, 13, y 29 de la Ley de Habeas Corpus,
No, 5353 de 1914, y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en fecha
21 de septiembre de 1962, el Juzgado de Primero Instancia del Dis-
trito Judicial de Independencia, debidamente apoderado, dict6, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Que debe declarar y declara, regular y valido en cuanto a la for-
ma el mandamiento de habeas corpus, interpuesto por el Doctor
Rafael Augusto Michel Suero, abogado, a nombre y representa-
¢ién de los nombrados Pedro Hernindez Guzman, Fermin Pefia,
Clodomiro Pérez y José Altagracia Pérez Pefa, todos de genera-
les conocidas, presos en la Carcel Piblica de esta localidad como
presunto autor, el primero de robo de noche en casa habitada y
¢jecutado por mis de dos personas vy los demas como complices,
en perjuicio del nombrado Alejo Liriano. Segundo: Ordenar y
ordena, e ncuanto al fondo el mantenimiento de la  prision del
nombrado Pedro Hernandez Guzmain por existir hasta ahora en
su contra indicios de culpabilidad. Tercero: Ordenar y ordena,
que los nombrados Fermin Pefia, Clodomiro Pérez, y José Alta-
gracia Pérez Pefa, sean puesto en libertad inmediatamente, a me-
nos de que se encuentren de tenidos por otra causa; vy CuartoS
Declarar y declara, de oficio las costas procedimentales': b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto por Pedro Hernindez
Guzmén, intervino la sentencia ahora impugnada en casacion, cu-
yo dispositivo dice asi: FALLAs PRIMERO : Declara Regular
en la forma el recurso de apelacion interpuesto por Pedro Her-
nandez Guzman en fecha 21 del mes de Septiembre del afio 1962,
contra sentencia Sobre Haheas Corpus dictada por el Juzgada de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Independencia en fecha
21 de septiembre del afio 1962, cuye dispositivo figura en otra
parte del presente fallo; Segundo: Que debe confirmar y confir *
ma la sentencia recurrida; 7Tercero: Se declara el procedimiento
libre de costas”;
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Considerando que los jueces de hibeas corpus no son jueces
de la culpabilidad y sus decisiones no son absolutorias ni condena-
torias; que sus facultades se reducen a determinar si en el encar-
celamiento se han observado las formalidades establecidas por la
ley para privar a una persona de su libertad, y en dltimo anilisis,
si existen o né motivos que hagan presumir la culpabilidad del
detenido, independientemente de la regularidad de la prision;

Considerando que en el fallo impugnado consta que los jue-
ces de hibeas corpus mantuvieron en prisién al recurrente por
haber sido encarcelado por un hecho punible, robo en perjuicio de
Alejo Liriano, y con orden de prision dictada por el Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Independencia; que, ademas, en di-
cho fallo se expresa que de las declaraciones de los testigos, de la
parte agraviada, asi como de las del recurrente, resultan indicios
suficientemente graves que hacen presumir la culpabilidad de di-
cho recurrente ;

Considerando que la apreciacion de la gravedad de los indi-
cios es una cuestion de hecho que escapa al control de la casacion;
que, por tanto, la Corte a-gua, al mantener en prision al recurren-
te porque entendio que existen en la especie indicios graves de
culpabilidad que justifican el encarcelamiento, hizo una correcta
aplicacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Pedro Hernindez Guzmin, contra la sentencia de
la Corte de Apelacion de Barahona, de fecha 23 de octubre de 1962,
dictada en materia de habeas corpus | y cuyo dispositivo se ha

copiado en otra parte del presente fallo; y Segundo: Declara las
costas de oficio.

(Firmados) Eduardo Read Barreras.— Alfredo Conde Pau-
sas.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D, Bergés Chupani,
Gregorio Sofié Nolasco. —Guarionex A, Garcia de Pefia.— José
A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,
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~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores

»ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada (leida y publi-
la por mi, Secretario General, que certifico, (Fdo.) Ernesto
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1963

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
' fecha 3 de octubre de 1962,

Materia : Penal.

Recurrente: Angel Silverio Oliva Garcia,
Abogados: Dres. Bienvenido Canto Rosario y Ticito Mena V.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente; A, Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente :
Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente; Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Manuel D. Bergés Chupani, Barén T.
Sanchez L., Guarionex A. Garcia de Pefia y José A, Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 31 de
Enero del 1963, afios 119’ de la Independencia y 100’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia pdblica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Angel Silverio
Oliva Garcia, dominicano, mayor de edad, comerciante, domicilia-
do y residente en esta ciudad, contra sentencia dictada en materia
de Habeas Corpus, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
en fecha 3 de octubre de 1962, cuyo dispositivo se copia mis ade-
lante ;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
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~ taria de la Corte a-qua en fecha 15 de octubre del 1962, a reque-
~ rimiento del abogado Dr. Bienvenido Canto Rosario, en represen-
~ tacién de Angel Silverio Oliva Garcia, en la cual no se invoca nin-
glin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién suscrito por los Dres. Tacito
Mena y Bdo. Canto Rosario, cédulas Nos, 16776 serie 47 y983 se-
rie 1ra., respectivamente, depositado en la Secretaria de la Su-

prema Corte de Justicia el dia 11 de enero de 1963;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado
y vistos los articulos 1, 11, 13, 16 y 29 de la ley de Habeas Cor-
pus, No. 5353 de 1914 y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;,

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; a) que en fecha
25 de julio de 1962, la Camara Penal con Jurisdiccion Nacional,
debidamente apoderada, dictd, en atribuciones de habeas corpus
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO : Que debe declarar, como al efecto declara, que la prisién pre-
ventiva que sufre el impetrante Angel Silverio Oliva Garcia es re-
gular en cuanto a la forma, Segundo: que debe declarar, como
al efecto declara, que existen varios motivos que hace presumir que
el impetrante Oliva Garcia es culpable de complicidad y asesinatos
y de Asociacién de malhechores de que se halla inculpado; en con-
secuencia; Tercero: Debe rechazar, como al efecto Rechaza, el
recurso de Héabeas Corpus sometido a este Tribunal y objeto de
esta instancia; Cuarto: Debe ordenar, como al efecto ordena, que
sea mantenido en prisién preventiva; Quinto: Declara de oficio
los costos” ; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por
~ Angel Silverio Oliva Garcia, intervino la sentencia ahora impug-
nada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RO : declara regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de
apelacién incoado por el impetrante Angel Silverio Oliva Garcia,
por haberlo incoado dentro del plazo legal y llenado las formali-
dades del procedimiento; Segundo: Confirma en todas sus partes
1a sentencia recurrida en materia de Habeas Corpus, dictada por la
Cimara Penal de Jurisdiccién Nacional, en fecha 25 de julio del



BOLETIN JUDICIAL

afio 1962, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: “Falla:
Primero: Que debe declarar, como al efecto declara, que la pri-
sién preventiva que sufre el impetrante Angel Silverio Oliva Gar-
cia, es regular en cuanto a la forma; Segundo: Que debe Declarar,
como al efecto declara, que existen varios motivos que hace pre-
sumir que el impetrante Oliva Garcia es culpable de Complicidad
y asesinatos y de asociacién de malhechores que se halla inculpa-
do, en consecuencia; Tercero: Debe Rechazar, como al efecto re-
chaza el recurso de Habeas Corpus sometido a este Tribunual y
objeto de esta instancia; Cuarto: debe Ordenar, como al efecto
ordena, que sea mantenido en prision preventiva; Quinto: decla-
ra de oficio las costas’, Tercero: Declara de oficio las costas” ;

Considerando que en su memorial de casacion el recurrente
alega en sintesis lo siguiente: que en el tribunal de primer grado
no se presento la orden de prision como lo exige la ley; que “con-
forme al articulo 16 de la ley de habeas corpus, en caso de no pre-
sentacion de la orden de prision el juez conocera del recurso sin
la presencia del ministerio publico” y qu éste no podia compare-
cer a audiencia como lo hizo, agregando ademas, que el ministerio
publico hizo uso de documentos extrafios al expediente, principal-
mente, “de argumentos sacados de un supuesto testigo Juan Pé-
rez” ; pero,

Considerando que, el examen del fallo impugnado muestra
que la Corte a-gua al adoptar los motivos del juez de primer gra-
do dié por establecido” que en la especie, existe un mandamiento
de prision regular contra el detenido y que por tanto en cuanto a
la forma”, la prision de que se trata es regular; que, por consi-
guiente, al tratarse en el caso de un detenido o preso en virtud
de una orden emanada de autoridad competente, como lo es el
Procurador Fiscal, contrariamente a lo alegado por el recurrente,
la Corte a-gqua procedid correctamente al celebrar la vista de la
causa con la asistencia del ministerio publico a fin de que dicho
funcionario produjera, como lo hizo, su dictamen sobre el caso;
que al proceder de esta manera, la Corte a-qua, lejos de violar el
articulo 16 de la ley habeas corpus como lo alega el recurrente, ha
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hecho en cambio una correcta aplicacion de sus disposiciones, por

1o cual, rechaza el medio que se examina por carecer de fundamen-
t0;

Considerando que los jueces de Habeas Corpus no son jueces
de la culpabilidad y sus decisiones no son absolutorias ni condena-
“torias; que sus facultades se reducen a determinar si en el encar-
'~ celamiento se han observado las formalidades establecidas por la
ley para privar a una persona de su libertad, y en (ltimo anilisis,
si existen o no motivos que hagan presumir la culpabilidad del de-
- tenido, independientemente de la regularidad de la prision;

Considerando que en la sentencia impugnada consta que el re-
- currente fué mantenido en prision por haber sido encarcelado
por un hecho punible, crimen de Asociacion de Malhechores y por
orden de prisién dictada por el Procurador Fiscal con Jurisdiccion
Nacional ; que ademas, en dicho fallo se expresa que de las decla-
~ raciones de los testigos y los demis elementos y circunstancias de
- la causa, resultan indicios suficientemente graves que hacen pre-
sumir la culpabilidad del recurrente

Considerando que la apreciacién de la gravedad de los indicios

es una cuestion de hecho que escapa al control de la casacion; que

por tanto, la Corte a-qua, al mantener en prision al recurrente

- porque entendi6é que existen en la especie indicios graves de cul-

pabilidad que justifican el encarcelamiento, hizo una correcta apli-
cacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su casa-
cién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Angel Silverio Oliva Garcia, contra la sentencia
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo de fecha 3 de Octu-
bre de 1962, dictada en materia de Habeas Corpus y cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en otra parte del presente fallo; y Segundo:
Declara las costas de oficio;

(Firmados) Eduardo Read Barreras.— A, Apolinar Morel,
Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente. Manuel D,
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Bergés Chupani,— Baron T. Sanchez L.— José A, Paniagua.—
Guarionex A, Garcia de Pefia— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, leida y publi-
cada por mi, Secretario General, que certifico. (Fdo,) Ernesto
Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1963

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santiago de fecha
30 de agosto de 1962,

Materia Penal:

Recurrente: Lucas Rodriguez Nifiez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
- regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente; A, Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente;
Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente; Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Manuel D. Bergés Chupani, Ba-
1on T. Sinchez L. Gregorio Sofié Nolesco, Guarionex A, Gar-
- cia de Pefia, v José A. Paniagua, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias; en Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, hoy dia 31 del mes de enero del 1963, afios 119’ de
la Independencia y 100" de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
- Dblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lucas Rodri-
guez Nufiez, dominicano, mayor de edad, militar, soltero, domici-
liado en Loma de Cabrera, jurisdiccion del Distrito Judicial de
Dajabon, cédula 4783, serie 58, contra Sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de Santiago, en
- fecha 30 de agosto de 1962, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
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taria de la Corte a-qua, a requerimiento del recurrente y el inis-
mo en que se pronuncié la sentencia impugnada ;
: La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y
vistos los articulos 355 y 463 del Codigo Penal y 1 y 65 de Ja Ley
sobre Procedimiento de Casacién; |
Considerando que en la sentencia impugnada y en los Jdocu- |
mentous a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en fecha '
30 de abril de 1962, Evangelista Fortuna presento querella ante "
al Procurador Fiscal de Dajabon contra Lucas Rodriguez MNuiiez,
por el hecho de éste haberle sustraido con fines deshonestos 1 su
hija Elsa Franco, de 14 afios de edad, el dia 30 de marzo de 1962; |
b) que en fecha 30 de julio de 1962, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Dajabon, regularmente apoderade |
por el Ministerio Piblico, dict6, en su atribuciones correccionales,
una sentecia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
que debe Declarar y declara al nombrado Lucas Rodriguez Nu-
fiez, de generales anotadas, culpable del delito de sustraccion mo-
mentanea en perjuicio de la joven menor de 14 afios Elsa Franco,
y en consecuencia se condena a sufrir la pena de un mes de pri-
sion correccional, al pago de una multa de veinticinco pesos oro
(RD$25.00) y al pago de las costas, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes™; ¢) que sobre el recurso de apelacion del
prevenido intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositi-
vo dice asi: “FALLA PRIMERO : Admite en la forma el recur-
so de apelacién interpuesto por el prevenido Lucas Rodriguez Ni-
fiez; Sequndo: Confirma la sentencia apelada, dictada en atribu-
ciones correccionales, en fecha treinta del mesde julio del afio en
curso, 1962, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Dajabén, mediante la cual condend al prevenido Lucas
Rodriguez Nufiez, a la pena de un mes de prisién correccional al
pago de una multa de veinticinco pesos oro y a las costas, acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes, por el delito de sustrac-
cién en perjuicio de la menor de catorce afios de edad Elsa Franco;
Tercero: Condena al prevenido al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a-qua dié por establecido mediante
la ponderacion de los elementos de prueba regularmente adminis~
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trados en la instruccion de la causa, que el prevenido Rodriguez
- Nufiez, el afio pasado, 1962, sustrajo a la joven Elsa Franco, de
14 afios de edad, de su casa paterna situada en Dajabén y la llevé
a Loma de Cabrera, donde sostuvo relaciones sexuales con ella;
Considerando que los hechos establecidos por la Corte a-qua
constituyen a cargo del prevenido Lucas Rodriguez Nufiez, el de-
lito de sustraccion de la menor Elsa Franco, de 14 afios de edad,
previsto por el articulo 355 del Cédigo Penal y sancionado por el
mismo texto legal con las penas de uno a dos afios de prisién mul-
ta de 200 a 500 pesos ; que, por consiguiente, la Corte a-qua al con-
denar al prevenido, después de declararlo culpable del indicado de-
lito, a un mes de prisién y 25 pesos de multa acogiendo circuns-
tancias atenuantes, hizo una correcta aplicacién de la Ley;
Considerando que examinada en sus demais aspectos, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su casa-
€ion ;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Lucas Rodriguez Nifiez, contra sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de San-
tiago, en fecha 30 de agosto de 1962, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas,
4 (Firmados) Eduardo Read Barreras.— A. Apolinar Morel,
Alfredo Conde Pausas— F, E, Ravelo de la Fuente.— Manuel
- D. Bergés Chupani.—DBarén T. Sinchez L. — Gregorio Sofié No-
Jasco,— Guarionex A, Garcia de Pefia.— José A. Paniagua,— Er-
- nesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
- Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes v afio en él expresado y fué firmada, leida y publica-
‘da por mi, Secretario General que certifico. (Fdo.) Ernesto Cu-
- riel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1963

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, de fecha 14 de septiembre.

Materia: Penal.

Recurrente: Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Puerto Plata.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente; A, Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente;
Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente; F. E,
Ravelo de la Fuente, Manuel D. Bergés Chupani, Barén T, San-
chez L., Gregiorio Sofié Nolasco, Guarionex A, Garcia de Peifia,
José A. Paniagua, asistido del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, D, N.,
hoy dia 31 de Enero de 1963, aiios 119’ de la Independencia y 100’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia; ™

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del referido Distritn
Judicial, dictada en grado de apelacién, en fecha 14 de septiembre
de 1962, cuyo dispositivo se copia mas adelante ;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Secre-
taria del Juzgado a-quo, a requerimiento del Procurador Fiscal del
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trito Judicial de Puerto Plata, en la misma fecha en que fué dic-
, la sentencia recurrida y en cuya acta no se invoca ningin me-
dio determinado de casacién ; :
Visto el memorial de casacion suscrito por el Procurador Fis--
‘cal del Distrito Judicial de Puerto Plata;
- La Suprema Corte de Justicia, despuués de haber deliberado
y vistos, los articulos 50 y 51 apartado d) de la L.ey No. 392 de
43, sobre comercio, porte y tenencia de armas; v 1 de la Ley
¢ Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
nentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que en fecha
“de septiembre de 1962, fué sometido a la accion de la justicia
presiva Mariano Diloné, por “el hecho de éste haber sido sor-
prendido en el mercado piblico de esta ciudad, portando ilegal-
mente un cuchillo de fabricacién criolla de aproximadamente 12
pulgadas”, segin acta levantada por el Cabo de la Policia Nacio-
en el Municipio de Imbert, provincia de Puerto Plata; b) que
Juzgade de Paz del Municipio de Imbert, apoderado del caso,
46 en fecha 12 de septiembre de 1962, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Falla, Primero: Que debe condenar y con-
a al nombrado Mariano Diloné, de generales arriba anotadas, a
gar una multa de Veinticinco pesos oro y al pago de los costos,
por su delito de porte ilegal de un cuchillo de fabricacion criolla,
que mide mas o menos doce pulgadas de largo al pago de los cos-
" s, compensable dicha multa con prisién a razén de un dia por ca-
da peso dejado de pagar y Segundo: que debe ordenar y ordena la
‘confiscacion del cuchillo (cuerpo del delito que le fué ccupado),
y la destruuccién del mismo, por no ser un instrumento de traba-
(,o”. y ¢) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por el in-
culpado Mariano Diloné, el Juzgado a-quo dict6 la sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: que de-
' be declarar y declara regular y valido el recurso «le apelacion inter
puesto por el nombrado Mariano Diloné, de generales anotadas,
"contra sentencia del Juzgado de Paz del Municipio de Imbert, de
fecha doce de septiembre en curso, afio mil novecientos sesenta y
“dos, que lo condené al pago de una muulta de veinte y cinco pesos
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oro (RD$25.00) y costos, por el delito de porte ilegal de un cu-
chillo de faricacién criolla; y Segundo: que debe revocar y revoca
la antes expresada sentencia y descarga al nombrado Mariano Di-
loné del hecho que se le imputa por falta de intencién delictuosa ;
y se declaran de oficios las cosas;

Considerando que el Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Puerto Plata en el desarrollo de su tinico medio de casacion

alega en sintesis que “‘el Juez de Primera Instancia de Puerto Pla-

ta, viol6 el articulo que en dicha ley sanciona el hecho cometido
por el recurrente”, porque las infracciones a la ley de porte de ar-
mas blancas son de caricter contravencional, y, que en consecuen-

cia, no podia descargar al prevenido como lo hizo por “falta de in-

tencion delictuosa™ ; pero,

Considerando que el Juzgado a-que dié por establecido nic-
diante la ponderacion de los elementos de juicio aportados regu-
larmente en la instruccion de la causa, que el ayudante el Pedi-
neo de Barrabés, quien utilizaba al prevenido para que lo acom-
pafiara a prestar servicios, lo autorizdé a llevar o usar el cuchillo
con el cual fué sorprendido por la autoridad policial ;

Considerando que de lo ante expuesto se desprende que, en
definitiva, dicho Juzgado descargé al prevenido por encontrarse
éste comprendido en la excepcion prevista por el inciso d) del
articulo 51 de la referida ley, lo justifica plenamente el dispositi-
vo de la sentencia impugnada; que por consiguiente, el medio Je
casacion propuesto por el recurrente, en la especie, carece de inte-
rés y debe ser desestimado; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Puer-
to Plata, contra la sentencia dictada en fecha 14 de septiembre de
1962, por el Juzgado de Primera Instancia del referido Distrito
Judicial, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados) Eduardo Read Barreras— A. Apolinar Morel
— Alfredo Conde Pausas.— Fernando Ravelo de la Fuente.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Baron T, Sanchez L..— Gregorio
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Sofié Nolasco, —Guarionex A, Garcia de Pefia— José A Pa-
niagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada-y firmada por los Sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y la cual fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General que certifico. (Fix-
mado) Ernesto Curiel hijo,
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