PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1963

Febrero
Boletin Judicial Num. 631

Ano 53°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




R ANO LIIT FEBRERO, 1963 No, 631

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

. DPresidente: I.ic. Eduardo Read Barreras
ler. Sustituto de Presidente: Lic, A. Apolinar Morel.
2do. Sustituto de Presidente: Lic. Alfredo Conde Pausas.

| JUECES:

Lic. Fernando E. Ravelo de la Fuente Dr. Manuel D. Bergés
Chupani, Lic. Barén T. Sanchez 1., Dr. Guarionex A. Garcia de
Pefia, Lic. Gregorio Sofié Nolasco y Lic. José A. Paniagua.

Procurador General de la Repiiblica:

Dr. E. Antonio Garcia Vasquez

Secretario General y Director del Boletin Judicial:

Sefior Ernesto Curiel hijo.

Editora Arte y Cine C, por A. = Santo Domingo, R. D. - 1963



ANO LI FEBRERO, 1963 No. 631

SUMARIO:

Recurso de casacion interpuesto por Diogenes Medina Mon-
~ tas, pag. 79; Recurso de casacion interpuesto por Maria Ortiz de
1 6pez v compartes, pag, 84; Recurso de casacion interpuesto por
Fernard Allen, pag, 87; Recurso de casacion interpuesto por Joa-
Cquin £, Alfau, pag. 95: Recurso de casacién  interpuesto por
Ileuterio Silverio, pag. 102; Recurso de casacion interpuesto por
Carlos Valerio, pag. 105; Recurso de casacion interpuesto por
Adolfo A, Soto, pag. 108; Recurso de casacion interpuesto por
Miguel Angel Rocha y compartes, pag. 113; Recurso de casacion
interpuesto por Salomon Sanchez e Inocencio Sanchez, pag. 120;
Recurso de casacion  interpuesto por la Compaiiia de Construc-
ciones Civiles y Maritimas, C, por A, pag. 126; Recurso de ca-
sacion interpuesto por Manuel G. Grullon  Soto, pag, 133; Re-
curso de casacion interpuesto por David Melo y Trajano Acosta,
pag. 139; Recurso de casacion interpuesto por José Cochon Calvo,
pag. 147 Recurso de casacion interpuesto por Juana Rijo y Sil-
vina o Severina Rijo, pag. 151; Recurso de casacion interpuesto
por Tijides Valdez y compartes, pag. 159; Labor de la Suprema
Corte de Justicia, durante el mes de febrero de 1963, pag. 168;
Labor de los Tribunales de la Republica, durante el afio 1962,
pag. 169; Sentencia que declara la perencion del recurrente de
casacion interpuesto por Apolinar Mejia y compartes, pag. 1;
Sentencia que declara la perencion del recurso de casacion inter-
puesto por La Mecanizacion Agricola, C, por A, pag. IV; Sen-
tencia que declara la perencion del recurso de casacion interpues-
to por Manuel Trinidad, pag. VI: Sentencia que declara la pe-



rencion del recurso de casacion interpuesto por Rafael Sanchez,
pag. VIII; Sentencia que declara Ia caducidad del recurso de ca-
sacion interpuesto por Tedfila de Ja Cruz, pag. X; Sentencia que
declara la caducidad del recurso de casacion interpuesto por Ra-
fael de la Cruz, pag. XTI; Sentencia que declara la caducidad del
récurso de casacion interpuesto por Cornelia Basilis de Medrano,
pag. X1V ; Sentencia que declara la perencion del recurso de ca-
sacion interpuesto por la Constructora Dominicana del Conte v
Allasia, C. por A., pag, XVI; Sentencia que declara la perencion
del recurso de casacion interpuesto por Miguel Bienvenido Bra-
che Almanzar, pag. NVIIT; '




BOLETIN JUDICIAL ~»

- SENTENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DEL 1963

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal de fe-
cha 6 de marzo de 1962

—

iateria: Civil,

Recurrenrte: Didgenes Medina Montas.
Abogado: Lic. Noel Graciano C,

Kecurrido Alejandrina Estela Diaz de Medina,
‘Abogados : Dres, David Méndez Ortiz v Fco, A, Mendoza C.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
‘regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente; A. Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente;
Aliredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente; Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Manuel D. Bergés Chupani, Ba-
16n T. Sinchez L., Gregorio Sofié Nolasco, Guarionex A Garcia
‘de Pefia y José A. Paniagua, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo, D, N., hoy dia 6 de febrero de 1963, afios 119’ de la In-
“dependencia y 100" de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
“como corte de casacion, la siguiente scntencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Didgenes Medi-
na Montds, dominicano, mayor de edad, comerciante, domiciliado
~ y residente en la ciudad de San Cristobal, cédula 3231, serie 2da.
‘contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San
- Cristobal en fecha 6 de marzo de 1962, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Adriano Uribe Silva, cédula 32144, serie Ira,,
en representacién del Lic, Noel Graciano C., cédula 128, serie 47,
abegado del recurrente, en la lectura de su conclusiones;

Oido el Dr, David Méndez Ortiz, cédula 28804, serie 1ra,, por
si y en reprensentacién del Dr, Francisco Mendoza Castillo, cé- *
dula 10178, serie 1ra, abogados de la recurrida Alejandrina Este-
la Diaz de Medina, dominicana, mayor de edad, de quehaceres do-
mésticos, domiciliada y residente en la ciudad de San Cristébal,
cédula 11213 serie 1ra,, en la lectura de sus conclusiones;

Oida el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Visto el memorial de casacién suscrito y depositado en fecha
15 de mayo de 1962, por el abogado del recurrente, en el cual
se invocan los medios que luego se enunciaran;

Visto el memorial de defensa suserito por los abogados de la
recurrida y depositado en fecha 9 de agosto de 1962;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1,
5 y 65 de la T.ey sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los Jocu-
mentos a que ella se refiere, consta; a) que con motivo de una
segunda demanda en accién de divorcio por causa determinada, in-
tentada por Alejandrina Estela Diaz de Medina contra su esposo
Dibgenes Medina Montds, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristobal dictd en fecha 9 de cctubre de
1961 una sentencia, con el dispositivo siguiente: “I'ALLA: I'RI-
MERO: Admite el divorcio entre los esposos Alejandrina Lstela
Diaz de Medina v Didgenes Medina Montés por las causas deter-
minadas de injurias graves de parte del esposo demandado e in-
compatibilidad de caracteres; SEGUNDO: Acuerda la suma de
cincuenta pesos (RD&50,00) mensuales que el esposo Didgenes
Medina Montds debe suministrar a su esposa la sefiora Alejan-
drina Estela Diaz de Medina, mientras dure el procedimiento de |
divocio; y la suma de ciento cincuenta (RD$150.00) que el espaso
Diégenes Medina Montas debera suministrar como prevision Ad-
litem a la esposa demandante; TERCERO: Compensa pura y |
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simplemente las costas entre las partes”; b) que sobre la apela—-
cién interpuesta por el esposo demandado intervino la sentencia
ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMEROQ: Declarar como al efecto declara regular en la
forma el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Didgenes Me-
&ina Montis contra sentencia de la Camara de lo Civil y Comer-
aal en atribuuciones civiles, del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristébal, de fecha 9 de octubre de
1961 SEGUNDO: Rechazar, como al efecto rechaza, en cuanto
al fondo, el mencionado recurso de apelacion; TERCERO Con-
firmar como al efecto confirma en todas sus partes la precitada
sentencia; CUARTO : Compensar como al efecto compensa las
costas entre las partes”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial, el si-
guiente medio de casacion: “Violacion de los articulos 402 y 403
~del Codigo de Procedimiento Civil, e insuficiencia y contradiccion
- de motivos"';

J Considerando que en el desenvolvimiento de dicho medio, el
recurrente, alega, esencialmente, que “‘al producirse la nueva de-
~manda de divorcio, o sea, la del 26 de junio de 1961, incoada con
“tra él por su esposa, que culminé en la sentencia que ahora se re-
“curre en casacién, opuso contra (esa demanda), en el Juzgado de
Primera Instancia apoderado de la misma que los hechos alega-
~ dos en ella habian sido va conocidos y sancionados por sentencia
~ anterior, y que estos hechos, por ser la repeticién de aquellos, no
- constituian una nueva causa de divorcio”; que, en apelacion, esos
- medios de defensa fueron reiterados, y para rechazarlos la Corte
- @ qua expresa: “que en atencién a que en esa primera fase la es-
posa demandante no comparecio a la audiencia, el Juez a quo
no podia basar su fallo en esos elementos de juicio, por lo cual,
- el criterio expresado al respecto en los motivos que constan en
. Ia sentencia apelada, en el senitdo de qua hay desistimiento taci-
to al no comparecer la parte demandante, esti ajustado al dere-
¢ho” ; y agrega, el recurrente, que “‘contrariamente a lo afirmado
“en el fallo recurrido, la primera demanda en que la esposa alegd
- como causa del divorcio la incompatibilidad de caracteres fué ob-
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jeto de fallo, por haber comparecido el esposo a la audiencia para
la cual habia sido emplazado y haber concluido el fondo en esa
audiencia; y al producirse la sentencia del 8 de agosto de 1960,
en defecto contra la demandante, ésta, al serle notificada esa sen-
tencia, recurrié en apelacién en tiempo habil, y contradictoria-
mente, ante la misma Corte, se conocid de ese recurso, intervi-
niendo luego la sentencia del tribunal de alzada, de fecha 16 de
junio de 1961; que declaré inadmisible dicho recurso de apela-
cion”; que, “siendo ello asi, es erronea la afirmacion del fallo im-
pugnado en el sentido de que se operé un desistimiento tacito por
parte de la esposa demandante respecto de su primera demanda,
en razén de que dicha esposa, lejos de desistir de su primera
accion atacé el fallo intervenido por la via de un recurso de ape-
cion, el cual mantuvo contradictoriamente frente a su esposo ori-
ginalmente demandado, hasta pronunciarse la  sentencia Gue se
hizo definitiva al prestar ella aquiescencia a la misma para inwar
su segunda demanda a los mismos fines de divorcio™; pero: .
Considerando que de acuerdo con lo que dispone =l articulo
S de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el memorial intro-
ductivo del recurso de casaciéon debera ser acompafiado de una
copia auténtica de la sentenca impugnada y de todos los datos o
documentos necesarios para justificar los medios presentados en
apoyo del recurso, siempre que dichas piezas, titulos o actos ha-
yan sido invocados ante los jueces del fondo;

Considerando que, en la especie, el recurrente deposité jun-
to con el memorial de su recurso una copia auténtica de la senten-
cia impugnada, pero no asi las sentencias intervenidas entre los
esposos en causa con motivo de una primera demanda en accion
de divorcio discutada por ellos, fundada, segin el recurrente, en
los mismos hechos, sentencias respecto a las cuales invoca el recu-
rrente la violacion de la cosa juzgada; ni ha depositado dicho re-
currente al acto de alguacil que es calificado “de desistimiento”,
por la esposa demandante, y “de adquiescencia”, por el esposo de-
inandado, que la presentacidn de esos documentos es indispensa-
ble para que esta Suprema Corte de Justicia pueda examinar si
el fallo impugnado adolece de los vicios sefialados en el memorial
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de casacion ; que al no hacerlo asi, el recurrente no ha justificado
'su recurso de casacion al tenor del precitado articulo 5 de la Ley
‘sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que las costas pueden ser compensadas en el

'~ todo o en parte entre conyugues;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién

interpuesto por Diogenes Medina Montas contra la sentencia ci-

vil dictada en fecha 6 de marzo de 1962, por la corte de Apela-
cién de San Cristébal, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) Eduardo Read Barreras— A. Apolinar Morel.
— Alfredo Conde Pausas,— F. E. Ravelo de la Fuente— Ma-
nuel D. Bergés Chupani— Barén T, Sanchez L.— Gregorio So-
fié Nolasco— Guarionex A. Garcia de Pefia, —José A, Paniagua,
—Ernesto Curiel hiio, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en el expresados, y fué firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico, (Firmado):
Ernesto Curicl hijo,
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- SENTENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DEL 1963

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Crist6bal, de
fecha 10 de julio de 1962,

Materia: Penal.

Recurrente: Maria M, Ortiz de Lépez y compartes.

Interviniente : Eladio Maldonado Solano.
Abogado : Dr. Manuel Tomis Rodriguez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD -
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Repiblica, Ia Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente; A, Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente ;
Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente: Manuel
D. Bergés Chupani, Barén T. Sinchez L., Gregorio Sofié Nolas-
co, Guarionex A. Garcia de Pefia, y José A, Paniagua, asistidos
del Secretario General, en la Sala, donde celebra sus audiencias,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes de fe-
brero de 1963, afins 119’ de la Independencia y 100’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia piblica, como corte de casacion la
siguiente sentencia ;

Scbre los recursos de casacién interpuestos por Maria M,
Ortiz de Lopez, Josefina Arias, Ricardo Morillo Agustin Asen-
cio, mayores de edad, dominicanos, cédulas No, 3921, serie 50,
No. 5478, serie 43, No. 29158, serie 2, No. 34926, serie 2, domi-
ciliados y residentes en Haina, jurisdiccién de San Cristobal; y
Doctor Francisco José Diaz Peralta, mayor de edad, dominicano,
abogado, casado, cédula No, 21753, serie 2, domiciliado y residen-
te en la ciudad de San Cristébal, contra sentencia de la Corte de
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acion de San Cristobal, de fecha 10 de julio de 1962, cuyc
hositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Se
an regulares y validos los recursos de apelacion interpuestos
. los prevenidos Agustin Asencio, Tedfila Rosario, Juan de la
, Concepcion, Josefina Arias, Maria Mercedes Ortiz de Lo-
Emilio Fulgencio, Secundino Pinales, Rafael Frias, América
ales, Ricardo Morillo y José del Carmen Rosario y por la
parte civil constituida, sefior Eladio Maldonado Solano, por ha-
perlos incoados dentro del plazo legal y con las formalidades p:o-
imentales; SEGUNDQ: Se pronuncia el defecto cortra los
evenidos Juan de la Cruz Coencepcion, Emilio Fulgencio, Se-
ndino Pinales, Rafael Frias, América Pinales y José del Caimen
sario, por no haber comparecido a la audiencia no obstante la-
sido legalmente citados: TERCERO : Se modifica la senteucia
‘recurrida y la Corte obrando por propia autoridad, Descarga a la
nculpada Teofila osario, por insuficiencia de pruebas y reduce a
(4) meses de prision correccional y RD$2500 de multa la pena
‘a los inculpados Agustin Asencio, Josefina Arias, Maria Mercedes
‘Ortiz de Lopez v Ricardo Morillo; CUARTO: Confirma la men-
“cionada sentencia en lo que respecta a los prevenidos Juan de la
2z Concepcién, Emilio Fulgencio, Secundino Pinales, Rafael
" Frias, América Pinales y José del Carmen Rosario, en todas sus
| partes, QI7INTO : Declara regular y vilida la constitucién en par-
I te civil hecha en audiencia por el sefior Eladio Maldonado, por me-
diacion de sus abogados Dres. Manuel Castillo Corporan y Manuel
" Toméis Rodriguez, contra los prevenidos de la presente causa;
. SEXTO: Se revoca la sentencia apelada en cuanto a la repara--
* cion civil acordada y obrando por propia autoridad y contrario
imperio condena a Maria Mercedes Ortiz de Lépez, Juan de la
- Cruz Concepeion, Emilio Fulgencio, Secundino Pinales, Rafael
Frias, América Pinales, José del Carmen Rosario, Agustin Asen-
cio, Josefina Arias y Ricardo Morillo, a pagar solidariamente a
'~ la parte civil constituida Eladio Maldonado Solano, una indemni-
zacién que debera ser jutificada por estado; SEPTIMO: Se re-
chaza el pedimento de cancelacién de fianza hecho por el Magis-
trado Procurador General de esta Corte, contra los prevenidos
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Juan de la Cruz Concepcién (a) Piruli, Emilio Fulgencio, Se-
cundino Pinales, Rafael Frias, América Pinales y José del Car-
men Rosario, por improcedente; OCTAVO: Se condena a los
apelantes que han sido condenados, Agustin Asencio, Josefina
Arias, Maria Mercedes Ortiz de Lépez, Ricardo Morillo, Juan
de la Cruz Concepcion (a) Piruli, Emilio Fulgencio, Secundino
Pinales, Rafael Frias, América Pinales y José del Carmen Rosa-
rio, al pago de las costas, ordenando la distraccion de las civiles
en provecho de los Doctores Manuel Tomas Rodriguez y Manuel
Castillo Corporan, quienes afirmaron haberlas avanzado en su
mayor parte;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Manuel- Toméas Rodriguez, cédula 42145, serie
Ira,, abogado de la parte civil interviniente, Eladio Maldonado
Solano, en la lectura de sus conclusiones ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secre-
taria de la Corte a-qua, a requerimiento del Doctor Héctor Ca-
bral Ortega, cédula No, 23137, serie 18, en representacion de Ma-
ria Ortiz de Lopez, Josefina Arias, Ricardo Morillo y Agustin
Asencio, de fecha 11 de Julio de 1962, en la cual no se invoca nin-
gun medio determinado de casacion;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua a requerimiento del Dr. Francisco José
Diaz Peralta, en fecha 3 de septiembre de 1962, en la cual no se
invoca ningun medio determinado de casacion ;

Visto el escrito de defensa suscrito por el Dr, Manuel To-
mas Rodriguez, abogado de la parte civil interviniente, deposita-
do en la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia en fecha
5 de noviembre de 1962;

La Suprema Ccrte de Justicia después de haber deliberado y
vistos los articulos 185, 186 y 208 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, y 1, 22 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

EN CUANTO AL RECURSO DE MARIA ORTIZ DE
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LOPEZ, JOSEFINA ARIAS, RICARDO MORILLO Y
AGUSTIN ASENCIO,

Considerando que las sentencias en defecto dictadas en \lti-
ma instancia no pueden ser impugnadas en casacién, mientras es-
té abierto el plazo de la oposicion, ni aln por aquellas partes res-
pecto de quienes la sentencia es contradictoria, que por tanto,
cuando algunos de los prevenidos hacen defecto, la parte civil, la
persona civilmente responsable ni los demas prevenidos, pueden
recurrir en casacion sino después de vencido el plazo de la opo-
sicién ; y, si este recurso es intentado, el recurso de casaciéon no
es posible sino después que se estatuya sobre la oposicién;

Considerando que en la especie, la sentencia impugnada fué
dictada en defecto contra los prevenidos Juan de la Cruz Con-
- cepcion, Emilio  Fulgencio, Secundino Pinales, Rafael Frias,
América Pinales y José del Carmen Rosario en fecha 10 de julio
de 1962 ; que el recurso de casacion que se examina fué interpues-
- to por los recurrentes en fecha 11 de julio de 1962, estando
abierto ain el plazo de la oposicion; que en tales condiciones, di-
cho recurso de casacion ¢s prematuro;

EN CUANTO AL RECURSO DEL DR, FRANCISCO
- JOSE DIAZ PERALTA.

Considerando que las personas calificadas para intentar el
recuurso de casacion son las que han sido parte en la instancia
que culminé con la sentencia impugnada; que esta condicion resul-
~ ta explicitamente de los términos del articulo 22 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; que cuando los abogados asumen,
tanto en primera instancia como en apelacion la defensa de los
~intereses de sus patrocinados, se presume que los recursos que in-
- terpongan contra las decisiones intervenidas en cada caso, lo ha-
cen en nombre de sus clientes respectivos;

Considerando que el examen del acta de casacion levantada
~ en la secretaria de la Corte a-qua, pone de manifiesto que el abo-
gado declarante Dr. Francisco José Diaz Peralta no expresé a
- nombre de quien o de quienes intentaba el recurso de casacion de
~ que se trata; que asi mismo, el fallo impugnado no expresa tampo-
- co que ante la Corte a-qua, dicho abogado asumiera la defensa de
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los intereses de ninguna de las partes en causa, lo que, por consi-
guiente, hace inadmisible el presente recurso de casacién por falta
de calidad;

~ Por tales motivos, Primero: Admite a Eladio Maldonado
Solano como parte interviniente; Segundo: Declara inadmisible
el recurso de casacion interpuesto por Maria M. de Ortiz de Lo-
pez, Josefina Arias, Ricardo Morillo y Agustin Asencio contra
sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristébal de fecha 10
de julio de 1962, cuyo dispositivo se ha copiado en otra parte de
del presente fallo, por prematuro; Tercero: Declara inadmisible
el recurso de casacion interpuesto por el Dr, Francisco José Diaz
Peralta contra la antes expresada sentencia, por falta de calidad;
y Cuarto: Condena a los recurrentes al pago de las costas, con
distraccion de las mismas en provecho del Dr, Manuel Tomas
Rodriguez, abogado de la parte interviniente, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad,

(Firmado) Eduardo Read Barreras.— A, Apolinar Morel.
— Aliredo Conde Pausas— Manuel D. Bergés Chupani— Ba-
réon T. Sénchez L.— Gregorio Soné Nolasco. —Guarionex A,
Garcia de Pefia.— José A. Paniagua,— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Seiio-
res Jueces que figuuran en su encabezamiento, en la auliencia
publica del dia, mes y afio en €l expresado y fué firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General que certifico, (Fdo.; Lr-
nesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1963

entencia impugnado : Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 13 de abril de
1962,

eria: Trabajo,

ecurrente: Bernard Allen,
[bogados: Lic, Hernan Cruz Ayala y Dr. Domingo Cordones.
Recuurrido : Clarence Edwin Hoff,

lbogado : Dr, Pericles Andijar Pimentel,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
larmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
esidente ; A, Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente:
redo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente; F. E.
Ravelo de la Fuente, Manuel D, Bergés Chupani, Baron T, San-
thez .., Gregorio Sofié Nolasco, Guarionex A, Garcia de Icfia,
tido del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au.
cias, en la ciudad de Santo Domingo, D. N., hoy dia 8 de
‘ebrero de 1963, anos 119° de la Independencia y 100" de la Res-
auracion, dicta en audiencia piblica, como corte de casacion, la
iguiente sentencia ;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bernard Allen,
lorteamericano, mayor de edad, casado, ejecutivo de negocios,
domiciliado y residente en la casa No. 45 de la calle 103 de
& ciudad de Miami, Estado de Florida, Estados Unidos de Amé-
a contra sentencia de fecha 13 de abril de 1962, dictada por la
amara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
0 Nacional ;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica ;

Visto el memorial de casacién de fecha 9 de mayo de 1962,
suscrito por el Lic. Hernan Cruz  Ayala y por el Dr. Domingo
Cordones en el cual se proponen contra, la sentencia impugnada
los medios que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha 13 de julio de 1962,
suscrito por el Dr, Pericles Andijar Pimentel, cédula No, 51617,
serie 1, abogado del recurrente Clarence Edwin Hoff, norteame-
ricano, mayor de edad, soltero, mecdnico, dominicano, domicilia-
do en los Estados Unidos de América, cédula No. 82107, serie 1;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
vistos los articulos 2 y 17 del Cddigo de Trabajo; 1165 y 1315
del Codigo Civil; y 1, 5y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo que sigue: que con motivo
de una controversia laboral que no pudo ser conciliada, el Juzga-
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dictd en fecha 12 de
diciembre de 1961 una sentencia con el dispositivo siguiente;
“Falla, Primero: Ratifica, el defecto pronunciado en audiencia
contra la parte demandada por no haber comparecido a pesar de
haber sido legalmente citada; Segundo: Declara, la rescision del
Contrato de Trabajo, que existia entre Isa partes por causa del
despido injustificado; Tercero: Condena al patrono Bernard
Allen a pagarle al trabajador Clarence Edwin Hoff los valores
correspondientes a: 24 dias por concepto de preaviso, 15 dias de
salario por concepto de auxilio de cesantia, 14 dias de salario por
concepto de vacaciones no disfrutadas, calculado todo a base de un
salario de RDD$100.00 semanales; Cuarto: Condena, al patrono a

" pagarle al trabajador una suma igual a los salarios que habria re-
cibido dicho trabajador desde el dia de su demanda hasta que in-
tervenga sentencia definitiva dictada en Gltima instancia, sin ex-
ceder a los salarios correspondientes a tres meses; Quinto: Con-
dena, a la parte que sucumbe al pago de los costos”; b) que so-
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e apelacion de Bernard Allen, la Camara de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté en fecha
13 de abril de 1962, la sentencia impugnada, cuyo dispositivo di-
asi: “Falla, Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién intentado por Bernard Allen con-
fra la sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional, de fecha 12 de diciembre de 1961, dictada en favor de Cla-
rence Edwin Hoff, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
termr del presente fallo; Segundo: Rechaza, respecto del fondo,
‘dicho recurso de alzada, por improcedente y mal fundado, y, ac-
tuando por propia autoridad modifica el ordinal tercero del dis-
positivo de la sentencia impugnada para que rija asi “Tercero:
- Condena al patrono Bernard Allen a pagarle al trabajador Cla-
rence Edwin Heff las siguientes prestaciones: doce (12) dias por
preaviso; diez (10) dias por auxilio de cesantia y diez (10) dias
por vacaciones proporcionales no disfrutadas, todo a razon de
~cien pesos oro (RD$100.00) semanales confirmando los demas
- aspectos del fallo acatado: Tercero: Condena a Bernard Allen,
parte sucumbiente, al pago de las costas del procedimiento, tan
solo en un cincuenta por ciento, de acuerdo con los articulos 691
- del Codigo de Trabajo y 52-mod. de la Ley No. 637, sobre Con-
tratos de Trabajo, vigente; ordenindose su distraccién en prove-
cho del Dr, Pericles Andajar Pimentel, abogado que afirma ha-
- berlas avanzado en su totalidad”,

Considerando que el recurrente funda su recurso en los si
guientes medios: Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos,
Segundo medio: Violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil;
Tercer medio: Violacion del articulo 2 del Cédigo de Trabajo;
Cuarto medio: Violacion por falsa aplicacién del articulo 41 del
Codigo de Comercio; Quinto miedio: Violacion del articulo 17 del
Codigo de Trabajo; Sexto medio: Violacion del articulo 1165 del
Codigo Civil ;

Considerando que en el desarrollo de los medios primero y
segundo el recurrente alega en resumen, que la sentencia impug-
nada desnaturaliza los hechos de la causa dal proclamar que hu-
bo dos contratos de trabajo entre Bernard Allen y Clarence
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Edwin Hoff, puesto que tal prueba no surge, ni de la informacién
testimonial ordenada por dicho tribunal en fecha 16 de febrero de
1962, ni de los documentos de la causa; que por consiguiente, al
dar por existente el supuesto segundo contrato de trabajo entre
Allen y Hoff posterior al 26 de enero de 1961, asi como al dar
por cierto que fué Allen quien despidié a Hoff el 29 de octubre
de ese mismo afio, y al poner en consecuencia a cargo de Allen
las prestaciones reclamadas por Hoff con motivo de ese despido,
la Cimara a-gua lo ha hecho sin prueba, y ha desconocido la prue-
ba contraria a esa afirmacion que le fué debidamente presentada
a su consideracién por medio de los testigos Cumberbadch y Ra-
pel, violando asi el articulo 1315 del Cédigo Civil; pero,

Considerando que el tribunal a-guo, ha dado como estableci-
dos los hechos siguientes; que entre los actuales litigantes hubo
dos contratos de trabajo: el primero, cuyas estipulaciones deter-
minaban que Clarence Edwin Hoff prestara servicios como me-
cinico de las maquinas que funcionaban en el Coney Island de la
Feria de la Paz y que regentaba su patrono Bernard Allen, tuvo
una durancién de un afio y fraccién, terminando con el pago de
las prestaciones correspondientes en fecha 26 de enero de 1961:
el segundo contrato, cuyas condiciones eran iguales al anterior,
comenzd su vigencia el 27 de enero de 1961 y finalizé por despido
patronal el 29 de octubre del mismo afio; que el patrono Bernard
Allen esta representado en nuestro Pais por Norman Fronkin;
que en el dltimo contrato Hoff continué prestando servicios co-
mo mecénico, la misma labor que realizaba antes, en el mismo si-
tio, ante las mismas maquinarias, recibiende oOrdenes e instruc-
ciones de Norman Fronkin, representante de Bernard Allen, re-
cibiendo un salario de RD$100.00 semanalmente, de manos del
mismo Fronkin y siendo despedido por éste el 29 de octubre de
1961 ;

Considerando que las comprobaciones de hecho de los [Jue-
ces del fondo son soberanos y escapan al control de la casacién,
salvo desnaturalizacién de los mismos; que a pesar de que el ac-
tual recurrente alega que el tribunal a-guo desnaturalizé los he-
chos de la causa y desconocié las pruebas aportadas en sentido
contrario en el informativo realizado en fecha 6 de marzo de
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- 1962, por el referido tribunal, al dar por comprobado la existen- -
‘cia de dos contratos de trabajo concertados entre él y Hoff, nc
- ha puesto a la Suprema Corte de Justicia en condiciones de veri-
ficar el fundamento de estos alegatos aducidos en su recurso, en
razon de que no ha depositado copia certificada de las actas de ia
- informacion; que por tanto los medios que se examinan no estin
- justificados y deben ser desestimados ;

. Considerando que en el desenvolvimiento de los cuatro me
~ dios ltimos el recurrente alega, en resumen, que la sentencia ini-
- pugnada viol6 el articulo 2 del Cédigo de Trabajo al atribuirle la
- calidad de patrono al recurrido durante el periodo comprendido
"-desde el 27 de enero de 1961 hasta la fecha el despido que éste
* {iltimo invoca; que el referido fallo viol6 el articulo 41 del Codi-
] go de Comercio al descartar la existencia de la Compafiia Ma-
quinarias y Diversiones, C. por A, porque el actual recurrente no
- presenté pruebas escritas que la justificaran, cuando éste es un
tercero respecto de dicha empresa y podia demostrar su existen-
«cia, como lo hizo, per medio de testigos; que la sentencia atacada
viol6 el articulo 17 del Codigo de Trabajo al fundar su decision
en la calidad de representante de Allen atribuida a Fronkin, cuan-
~do éste actuo desde el 27 de enero del 1961 frente a Hoff como
- representante de la M4quina y Diversiones, C, por A, en su ca-
- lidad de administrador General de dicha compafiia; que por Wlti-
- mo viold el articulo 1165 del Cédigo Civil al atribuirle a un con-
ﬁ.rato respecto del cual él no {ué parfe, sino que es un tercero,
efectos que entrafian para él un grave perjuicio pecunario; pero,
3 Considerando que el fallo impugnado di6é como comprobado
~ que Hoff y Allen consintieron un nuevo contrato de trabajo a
partir del 27 de enero de 1961 por intermedio del representante
+ del segundo, Fronkin, que en esas condiciones, no pudo violar el
“articulo 2 del Cédigo de Trabajo, sino que lo aplicé correctamen-
 te, al proclamar que Allen era el patrono de Hoff; que, por otra
parte, los motivos erréneos de una sentencia no la vician de nuli-
“dad, cuanto esta contiene otros motivos que justifican su dispo-
~ sitivo; que en la especie, el fallo atacado da por establecido que
. -Allen era el patrono de Hoff, en el contrato de trabajo concerta-
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do en fecha 27 de enero de 1961, lo cual por si solo justifica en
ese aspecto la sentencia recurrida; que, por consiguiente, los mo-
tivos que ofrece dicho fallo para descartar la existencia de la Ma-
quina de Diversiones, C, por A. aunque erréneos, no lo vician de
nulidad ; que por Wltimo, habiendo el tribunal a-quo mediante la
ponderacion de los elementos de pruebas sometidos a la instruc-
cion del proceso comprobado, que Norman Fronkin es represen-
tante de Bernard Allen y que Hoff consintié con éste por inter-
medio del primero, el contrato de trabajo de fecha 27 de Enero
de 1961, la sentencia atacada ha aplicado correctamente los articu-
los 17 del Cédigo de Trahajo y 1165 del Cédigo Civil, al poner a
cargo del recurrente los efectos legales producidos por el despido
injustificado del trabajador; que por tanto, los medios que se exa-
minan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Bernard Allen contra sentencia pronunciada por
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, en grado de apelacion, en fecha 13 de abril del 1962,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otra parte del presente fallo;
v Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas, distra-
véndolas en provecho del Dr Pericles Andijar Pimentel, aboga-
do del recurrido, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad ;

(Firmados) Eduardo Read Barreras.— A. Apolinar Morel,
—Alfredo Conde Pausas— F. E, Ravelo de la Fuente. —Manuel
D. Bergés Chupani— Barén T. Sénchez L.— Gregorio Sofié
Nolasco,—Guarionex A. Garcia de Pefia.— Ernesto Curiel hijo
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia -
blica del dia, mes y afio en él expresados, y la cual fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General qu ecertifico. (Fir-
mado) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DFL. 1963

‘teucia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 8
' de junio de 1962,

fateria: Tierra.

rrente: Joaquin E_ Alfau,
gado: Lic. Digno Sanchez.
Recurrido: Pedro ]. Heyaime, Quirico Adrés Méndez Santos y
Zoila Méndez,

{bogado : Juan E, Ariza Mendoza,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
larmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
esidente; A Apclinar Morel, Primer Sustituto de Presidente;
fredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente; Fer-
ando E. Ravelo de la Fuente, Manuel D. Bergés Chupani, Ba-
T. Sanchez L., Gregorio Sofié Nolasco, Guarionex A. Gar-
cia de Pefia, y José A, Paniagua, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, hoy dia 8 del mes de febrero del 1963, afios 119’ de
".'-- Independencia y 100" de la Restauracion, dicta en audiencia
piblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia ;

Sobre el recursc de casacién interpuesto por Joaquin E. Al-
au, mayor de edad, dominicano, casado, domiciliado y residente
en la ciudad de Azua, cédula 721, serie 10, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha 8 de junio
de 1962, con relacién al solar No. 7 de la manzana No. 112, del
'strito Catastral No, 1, del Municipio de San Juan de la Ma-
guana;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Rogelio Sanchez, cédula 8156, serie 1, en repre-
sentacion del Licdo. Digno Sanchez, cédula 2819, serie 1, aboga-
‘do del recurrente en la lectura de sus conclusiones ;

Oido el Dr, Juan E. Ariza Mendoza, cédula 47326, serie 1,
abogado de los recurridos Pedro J. Heyaime, dominicano, mayor
de edad, casado, comerciante, cédula 362, serie 12, Quirico An-
drés Méndez Santos, dominicano, mayor de edad, soltero, nego-
ciante, cédula 8324, serie 12, y Zoilo Méndez, cuyas generales no
constan, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado del
recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de

Justicia en fecha 16 de julio de 1962, y el escrito de ampliacién

a ese memorial, notificado al abogado de los recurridos el 15 de
de octubre de 1962;

Visto el memorial de defenisa suscrito por el abogado de los
recurridos y notificado al abogado del recurrente en fecha 25
de agosto de 1962, asi como el escrito de ampliacién a ese memo-
rial de fecha 20 de octubre de 1962;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado,
y vistos los articulos 141, del Cédigo de Procedimiento Civil; 84
de la Ley sobre Registro de Tierras; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con mo-
tivo del proceso de saneamiento Catastral del Solar No. 112, de
la Manzana No. 7 del Distrito Catastral No, 1 del Municipio de
San Juan de la Maguana, el Tribunal Superior de Tierras dicté
en fecha 13 de abril de 1956, una decision mediante la cual orde-
no el registro de propiedad del referido solar, en favor de Zoilo
Méndez; b) que en fecha 9 de septiembre de 1960, a requerimien-
to de Joaquin E, Alfau, se trab6 embargo inmobiliario sobre el
solar mencionadn, en perjuicio de Zoilo Méndez, siendo trans-
crito dicho embargo el 13 de septiembre del mismo afio; c) que,

L T R T T

T —
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n fecha 25 de noviembre de 1960, el Dr, Juan E. Ariza Mendo-
en representacion de Pedro J, Heyaime y Quirico Andrés
Iéndez, sometio al Tribunal Superior de Tierras una instancia
n revision por causa de fraude, en relacion con el solar de que se
ta, sobre la cual dicho tribunal dicté la sentencia ahora ims-
onada, cuyo dispositivo se copia: “FALLA: PRIMERQO : Se
je la instancia en revision por fraude dirigida al Tribunal Su-
erior de Tierras, en fecha 25 de noviembre de 1960, por el se-
Pedro J. Hevaime, por si y por Quirico Méndez, representa-
por el Doctor Juan E. Ariza Mendoza, en relacion con el So-
No. 7 de la Manzana No, 112 del Distrito Catastral No, 1
fTunicipio de San Juan de la Maguana; Segundo: Se Rechazan,
infundadas, las pretensiones del sefior Joaquin E. Alfau in-
erviniente voluntario en el presente caso. Tercero: Se Revoca la
decision de este Tribunal Superior de fecha 13 de abril de 1956,
relativa al solar 7 antes mencionado; Cuarto: Se Revoca la reso-
6n de fecha 20 de diciembre del afio 1960, de este Tribunal Su-
ior, que ordeno la Transferencia del mencionado solar en favor
_de Pedro J. Heyaime; se ordena hacer un nuevo saneamiento de
“dicho solar y se designa con ese fin al Juez de Jurisdiccién origi-
nal residente en San Juan de la Maguana, a quien debera comu-
nicirsele el expediente, Quinto: Se sobresee estatuir sobre el re-
- curso de apelacion interpuesto en fecha 9 de junio de 1961, por el
sefior Joaquin E. Alfau contra la decision del Juzgado de Primera
Instancia de] Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, en
funciones de Tribunal de Tierras”;

Considerando que en su memorial el recurriente invoca con-
tra la sentencia impugnada los siguientes medios de casacién;
“PRIMER MEDIOQ: Violacién del articulo 141 del Céd. Proc.
::_Civil, Omision de estatuir y consecuentemente Falta de motivos,
- Falta de Base Legal. Desconocimiento del art. 267 de la Ley de
Tierras, Segundo Medio: Violacién de los arts. 137 y 138 de la
Ley de Registro de Tierras, Violacion de los arts, 686 y 687 del
cod. proc. civil, y 29 de la Ley de Registro i Conservacién de
‘Hipotecas. Motivos Erréneos, y Falta de Base Legal. Tercer Me-
- dio: Desnaturalizacién del contenido del acta de audiencia del 13
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de junio de 1955 en Jurisdiccién Original y de las conclusiones
de Zoilo Méndez ante dicha Jurisdiccién Violacion de los articu-
los 86 y 174 de la Ley de Registro de Tierras. Motivos erréneos,
con influencia decisiva en el fallo recurrido, Violacion del art.
141 del C. p. c.”;

Considerando que los recurridos, en su memorial de defensa,
piden que se declare inadmisible el presente recurso de casacion
en primer término, porque el recurrente carece de interés asi co-
mo de calidad para interponerlo validamente por no ser parte en
cl litigio; pero

Considerando que de la sentencia impugnada resulta que el
recurrente embargo la parcela de que se trata en perjuicio de su
deudor Zoilo Méndez, y que, después del embargo, fué intentada
una demanda en revision por causa de fraude con el propésito de
lograr que se revoque la orden de registro de dicha parcela dic-
tada originalmente en favor del embargado; que, por consiguien-
te, es obvio el interés del embargante en intervenir en el litigio
e interponer los recursos legales, para impedir que el inmueble
embargado salga del patrimonio de su deudor; que, ademas, el ac-
tual recurrente fué parte en el litigio ya que ante el Tribunal
a-quo concluyd formalmente pidiendo el rechazamiento de la ins-
tancia en revision por fraude, conclusiones que le fueron rechaza-
das mediante el segundo ordinal del dispositivo de la decisién
impugnada ; '

Considerando que, en segundo término los recurridos propo-
nen la inadmision del recurso de casacion por que el Estado no
fué emplazado, y debia serlo parque en el sistema instituido por
nuestra legislacion de tierras ¢l “Estado es propietario de todas
las tierras” y lo que hace una persona cuando logra una orden
de registro es vencer “la titularidad del Estado"; pero,

Considerando que de acuerdo con el articulo 138 de la Ley
de Registro de Tierras la accion en revision por iraude se dirige
contra la persona favorecida con la orden de Registro, o contra
sus causahabientes; que, en la especie, el Estado no se encuentra
en ninguna de esas condiciones, ni ha intervenido en la instancia;
que, la citacion prevista por el articulo 139 de esa ley, es para fi-
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~ nes de dictamen, pero no convierte al Estado en parte de la ins-
tancia, que en consecuencia, el recurrente no tenia que emplazarlo
a los fines del recurso de que se trata por no haber sido parte en
el asunto decidido por el Tribunal a-quo;

Considerando que, ademas, el recurrido alega que el presen-
- te recurso de casacion es inadmisible, porque se trata de un “re-
currente que litiga por otro, un litigante por procuraciéon”; que,
- como el recurrente no fué demandante ni demandado en la revi-
sién por fraude, ni recibid perjuicios, solo, la parte que sucumbio,
o sea Zoilo Méndez podia recurrir en casacion; pero,

Considerando que, contrariamente a lo que alegan los recu-
rridos, el recurrente interpuso el presente recurso de casacion,
en su propio nombre y en calidad de parte interviniente que su-
cumbio al ser rechazadas las conclusiones que formulé ante el
Tribunal a-quo;

Considerando que, por tanto, los medios de inadmision pro-
puestos por los recurridos carecen de fundamento y deben ser de-
sestimados ;

Considerando, en cuanto al fondo del recurso, que el recu-
rrente alega en el desenvolvimiento del primer medio, en resu-
men, que la decision impugnada no didé motivo alguno para recha-
zar las conclusiones formuladas, en forma principal, ante el Tri-
bunal a-quo pidiendo que se declarase inadmisible la instancia en
revision por fraude, por las siguientes razones: a) por tratarse
de materia indivisible, y el concluyente con interés en ella en vir-
tud del embargo, nc fué puesto en causa; b) porque la accién
en revision por fraude es inadmisible respecto de quien ha soste
nido debate contradictorio en juicio de saneamiento; c¢) por
que Heyaime no sufrié ningiin perjuicio en el saneamiento; que
en apoyo de esas conclusiones €l alegé ante el Tribunal a-quo, que
su interés se justificaba por el hecho de que era un embargante
con un embargo ya transcrito ante de la accién en revisién por
fraude, por lo que debia ser puesto en causa; que Quirico An-
drés Méndez, causante del impetrante Pedro Heyaime concurrié
al saneamiento y sus pretensiones le fueron rechazadas en el pri-
mer ordinal de la decisién del 13 de abril de 1956; y se ha deci-
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dido que la accién en revision por fraude es irrecibible respecto
de quien ha sostenido debate contradictorio en juicio de sanea-
miento; y que Heyaime no sufrié perjuicio alguno en el sanea-
miento puesto que la compra hecha por €l tuvo efecto afios des-
pués de terminado el proceso de saneamiento relativo al solar en
cuestion ;

Considerando que, cuando los jueces han sido puestos en mo-
ra de pronunciarse sobre conclusiones explicitas y formales, en
las cuales se les haya formulado una pretension precisa, no pue-
den, dichos jueces rechazar expresa ni implicitamente los pedi-
mentos contenidos en tales conclusiones, sin exponer en sus sen-
tencias motivos suficientes y pertinentes que justifiquen su recha-
zamiento ;

Considerando que, en la especie, el examen del fallo impug-
nado muestra que el recurrente, tal como lo alega en el medio que
se examina, formulé en forma principal ante el Tribunal a-quo
conclusiones tendientes a que se declarase inadmisible la referica
instancia ,fundandose en las razones y hechos precedentemente
expuestos; que, en la sentencia impugnada fueron rechazadas to-
talmente las pretensiones del actual recurrente, sin que si hubiere
expuestn motivo alguno para justificar el rechazamiento de las
conclusiones principales  formuladas por él ante el Tribunal
a-quo; que, por consiguiente, el fallo impugnado viola los articu-
los 141 del Codigo de Procedimiento Civil y 84 de la ley sobre
Registro de Tierras por lo que debe ser casado, sin necesidad de
ponderar los demas medios del recurso;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por ¢l
Tribunal Superior de Tierras, en fecha 8 de junio de 1962, con
relacion al solar No 7 de la Manzana No, 112, del Distrito Ca-
tastral No, 1, del Municipio de San Juan de la Maguana, (uvo
dispositivo ha sido copiado en otra parte del presente fallo y en-
via el asunto al Tribunal Superior de Tierras; y Segundo: Con-
dena a los recurridos al pago de las costas, con distraccién en
provecho del Lic, Digno Sanchez, abogado del recurrente, quien
declara haberlas avanzado en su mayor parte:
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(Firmados) Eduardo Read Barreras.— A. Apolinar Morel.
_ Alfredo Conde Pausas— I, E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
wel D. Bergés Chupani,— Barén T. Sénchez L.— Gregorio So-
. Nolasco,— Guaricnex A .Garcia de Pefia.— José A, Paniagua.
srnesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
es que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica
dia, mes y afio en él expresados y fué firmada, leida y publi-
por mi, Secretario General que certifico, (Firmado) Ernes-
o Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DEL 1963

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distri
Judicial de La Romana, de fecha 12 de septiembre de 1

Materia: Penal.

Recurrente: Eleuterio Silverio,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces A, Apolinar Morel, Pri-
mer Sustituto en funciones de Presidente ; Alfredo Conde Pau-
sas, Segundo Sustituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente,
Manuel D. Bergés Chupani, Barén T. Sinchez L., Gregorio So-
fié Nolasco, Guarionex A, Garcia de Pefia, José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo, D. N, hoy dia 11 de
Febrero de 1963, afios 119’ de la Independencia y 100’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia plblica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eleuterio Sil-
verio, dominicano, mayor de edad, estudiante, domiciliado en la
Romana, contra sentencia pronunciada por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Romana, en fecha 12 de
septiembre del 1962, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO : Que debe Declarar, como en efecto Declara, bueno y vi-
lido en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por
Manuel Abraham hijo, contra sentencia dictada por el Juzgado de
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—

Paz de esta, en fecha 15-6-62, que lo condend al pago de una mu-
' ta de seis pesos oro (RD$§6.00), por el delito de violacién a la Ley
No, 5771, en perjuicio de Miguel Odalis Biez y Eleuterio Silve-
rio; SEGUNDO : Que debe Revocar, como en efecto Revoca, en
cuarito al fondo la sentencia apelada y lo descarga por no haber
~ cometido el delito; TERCERO : Que debe Declarar, como en efec-
to Declara, las costas de oficio” ;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado .Emcurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secreta-
ria de la Corte a-qua, a requerimiento de Eleuterio Silverio, en
fecha 18 de septiembre del 1962, en la cual no se invoca ningdn
medio determinado de casacion;

Ta Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado,
y vistos los articulos, 1, 22 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion ;

Considerando que de acuerdo con el articulo 22 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién pueden pedir la casacion el conde-
nado, el Ministerio Publico, la parte civil y las personas civilmen-
te responsables; que en la especie no hay pruebas en el expediente
de que el recurrente, Eleuterio Silverio, quien figura exclusivamen-
te como victima del delito que se ventila, se haya constituido en
parte civil en el proceso incoado contra Manuel Abraham; que por
consiguiente, dicho recurrente nc tiene calidad para recurrir en ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacién interpuesto por Eleuterio Silverio contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana,
de fecha 12 de septiembre del 1962, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

(Firmados) A, Apolinar Morel.— Alfredo Conde Pausas.—
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F, E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani,— Ba-
rén T, Sinchez L.— Gregorio Sofié Nolasco, —Guarionex A,
Garcia de Pefia— José A. Paniagua— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, el dia, mes y afio en el -
mencionados, en audiencia piblica, y la cual fué firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General que certifico, (Fdo,) Ernes-
to Curiel hijo.
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' SENTENCIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DEL 1963

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Fri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha
5 de septiembre de 1962.

s el

rateria: Penal,

wrrente : Carlos Valerio,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
egularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
sidente; A, Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente;
fredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente; Fernan-
o . Ravelo de la Fuente, Manuel D. Bergés Chupani, Barin T.
Sanchez L., Gregorio Sofié Nolasco, Guarionex A, Garcia e Pefia,
¥ José A Paniagua, asistidos del Secretario General, ¢n la Sala
donde celebra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Nacio-
, hoy dia 11 de febrero de 1963, afios 119’ de la Independencia
100" de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como corte
‘de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Carlos Valerio,
‘dominicano, soltero, mayor de edad, agricultor, domiciliado y resi-
\_'_ente en Buena Vista, Municipio de Jarabacoa, cédula 36420, se-
ie 47, contra sentencia dictada en fecha 5 de septiembre del 1962,
r la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
‘del Distrito Judicial de La Vega;

~ Oido el alguacil de turno er la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
‘Repiblica ;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la secreta-
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ria del Tribunal a-quo, en fecha 11 de septiembre del 1962, a re-
querimiento del Dr, Luis Manuel Despradel Morilla, abogado del
actual recurrente, cédula No. 14900, serie 47, en la cual no se in-
voca ninglin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 50 y 56 de la Ley No. 392 del 20 de septiem-
bre del 1943;y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que en fecha
30 de junio del 1962 Carlos Valerio fué sorprendido por un miem-
bro de la Policia Nacional, portando un cuchillo; b) que apoderado
del caso el Juzgado de Paz de Jarabacoa, dict6 en fecha 2 de julio
del 1962, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA": de-
clara culpable al inculpado Carlos Valerio, del delito de porte ile-
gal de arma blanca por lo cual fué sometido, y en consecuencia le
condena a RD$25.00 de multa y pago de las costas, confiscando a
la vez el cuchillo cuerpo del delito”; c¢) que sobre el recurso de
apelacion del prevenido la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia de La Vega dicto la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo dice asi: “FALL.4: PRIMERO: Se acoge como
bueno y valido el recurso de Apelacion interpuesto por el preveni-
do Carlos Valerio, contra la sentencia del Juzgado de Paz del Mu
nicipio de Jarabacoa, de fecha 2 de Julio de 1962, que lo condend
a RD$25.00 de multa y al pago de las costas por el delito de Vio-
lacion a la Ley No, 392 sobre porte Ilegal de Arma Blanca, y or-
dend la confiscacion del cuchillo como cuerpo del delito; Segundo:
Se confirma en todas sus partes dicha sentencia; Tercero: Se con-
dena al recurrente al pago de las costas™;

Considerando que el Tribunal a-guo dié por establecido, me-
diante la ponderacion de las pruebas que fueron regularmente ad-
ministradas en la instruccion de la causa que el cuchillo que figura
como cuerpo del delito tiene mas de tres pulgadas de largo por
media de ancho; que en el momento en que el prevenido fué sor-
pradido portando dicha arma nc la utilizaba para ninguna labor
que le fuera indispensable; que ain cuando el Alcalde Pedaneo de
la Seccion de Buena Vista declard que el prevenido tiene “un co-
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nuco y un cahallo” se comprobé que dicho prevenido tiene otra
ersona que le atiende sus labranzas; fjue también quedé estable-
o que el dia en que fué sorprendido con dicha arma se dirigia’
‘a la Oficina de “La Manicera”, en donde trabaja como escribiente ;
Considerando que los hechos asi establecidos por el Tribunal
‘ag-quo constituyen el delito de porte ilegal de arma blanca, pre-

visto por el articulo 50 de la Ley No, 392 sobre Comercio, Porte
y Tenencia de armas, del 20 de septiembre del 1943, y sancionado
por el articulo 56 de Ja misma Ley con multa de veinticinco a tres-
‘cientos pesos o prisién de uno a seis meses y confiscacion del ar-
‘ma; que, por consiguiente, al condenar al prevenido, después de
‘haberlo declarado culpable del indicado delito, a la pena de veinti-
cinco pesos de multa y confiscacion del cuerpo del delito, el Tri-
bunal a-quo hizo una correcta aplicacién de la Ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la sen-
tencia impugnada no contiene, ningin vicio que justifique su ca-
sacion ;

Por tales motivos, Primerco: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Carlos Valerio contra sentencia de la Segunda Ci-
~miara Penal del Juzgado de Primera Instancia de La Vega, pro-
nunciada en fecha 5 de septiembre del 1962, cuyo dispositivo se

copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
al prevenido al pago de las costas;

(Firmados) Eduardo Read Barreras— A. Apolinar Morel,
— Alfredo Conde Pausas.— F, E. Ravelo de la Fuente — Manuel
D. Bergés Chupani.— Barén T. Sinchez L.— Gregorio Sofié Nor
lasco— Guarionex A, Garcia de Pefia y José A, Paniagua, —Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia p iblica
del dia, mes y afio en €l expresados y fué firmada, leida y publicada
por mi, Secretario General que certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DEL 1963

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Barahona le fecha
23 de octubre de 1962.

Materia: Penal (Habeas Corpus).

Recurrente: Adolfo A, Soto,
Abogado: Dr. Rafael A, Michel Suero,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente; A. Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente;
_ Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente ; Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Manuel D. Bergés Chupani, Baréa T,
Sanchez L., Gregorio Sofié Nolasco, Guarionex A. Garcia :le Pe-
fia, y José A. Paniagua, asistidos del Secretario Generzl, en la sa-
la donde celebra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 15 de febrero de 1963, afios 119’ de la Independencia
y 100’ de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Adolfo A, Soto,
dominicano, casado, mayor de edad, empleado privado, domiciliado
en el Municipio de Enriquillo, cédula 2082, serie 20, contra senten.
cia pronunciada en materia de Habeas Corpus por la Corte de Ape-
lacién de Barahona, en fecha 23 de octubre de 1962, cuyo disposi-
tivo se copia mis adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica ;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secreta-
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ria de la Corte a-qua en fecha 24 de octubre de 1962, a requeri-
iento del abogado Dr_ Rafael A, Michel Suero, en representa-
cion del recurrente;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Rafael A,
‘Michel Suero, cédula 23471 serie 18, abogado del recurrente, en el
cual se invocan contra la sentencia impugnada, los medios que lue-
go se indican;;

~  La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
vistos los articulos 8 de la Constitucién, 454 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal y 11, 13 y 29 de la Ley de Habeas Corpus;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
“mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en fecha
8 de octubre de 1962, el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Barahona, debidamente apoderado, dicté en atribu-
ciones de habeas corpus, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA PRIMERO : Que debe Declarar y declara bue-
' no y valido la solicitud de Habeas Corpus elevada al Magistrado
~ Juez de Primera Instancia, por el Doctor Rafael Michel Suero, a
nombre y representacion del impetrante Adolfo A Soto; Segundo:
Ordena mantener en prision el nombrado Adolfo A. Soto, de gene-
rales anotadas, por haberse establecido en la audiencia, que exis-
ten cargos suficientes para mantener dicha prision ordenada por el
Juez de Instruccién de este Distrito Judicial, en fecha 26 de sep-
tiembre del afio 1962; Tercero: Declara de oficio las costas”; b)
‘que sobre el recurso de apelacion interpuesto por el detenido, in-
tervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“FAILLA: PRIMERQ : Declara regular en la forma el recurso de
“Apelacién interpuesto por el nombrado Adolio A. Soto en fecha
- ocho (8) del mes de Octubre del afio mil novecientos sesentidos
* (1962), contra sentencia Sobre Habeas Corpus dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona
en fecha ocho (8) del mes de Octubre del afio mil novecientos
sesentidos (1962), cuyo Dispositivo figura en otra parte del pre-
sente fallo; Segundo: Confirmar y confirma la sentenc:a recuri-

- da; Tercero: Declara el procedimiento libre de costas”

' Considerando que el recurrente invoca en su memorial de ca-
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sacion los siguientes medios: “PRIMER MEDIO: Invencisn. ..
antijuridica de jurisprudencia; Segundo Medio: Desnaturaliza-
cion de los testimonios aportados en la audiencia. Tercer Medio:
Violacién de los articulos 8 (pérrafo II letra ¢) y 47 de la Cons-
titucion; 11 y 17 de la Ley de Habeas Corpus y 454 del Codigo
de Procedimiento Criminal’;

Considerando que en el desenvolvimiento de los tres medios.
reunidos, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: 1) que como
el asesinato de Elpidio Féliz que se le imputa, ocurrid, segin se
afirma, durante el afio 1951, y como la persecucion contra dicho re-
currente se inicid el 26 de septiembre de 1962, fecha del manda
miento de prision del Juez de Instruccion de Barahona, es obvio
que han transcurrido los diez afios para la prescripcion de la accion
pliblica establecida en el articulo 454 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal ; 2) que la corte a-qua expresa en el fallo impugnado
que la prescripcion de la accion publica en el presente caso estaba
“interrumpida”, fundandose para ello en una orientacion trazada
por la Suprema Corte de Justicia, para los crimenes cometidos du-
rante la tirania de Trujillo, sin precisar cuiando se dictd esa sen-
tencia, orientadora, ni sefialar el Boletin en que fué publicada; 3)
que en el fallo impugnado se han violado disposiciones de la Cons-
titucion y de la Ley de Habeas Corpus, porque en la especie se ha
dictado una orden de prision arbitrariamente, por hechos ya pres-
critos y sin existir en contra del detenido recurrente, ningin indi-
cio de culpabilidad que justifique esa prision; 4) que en el fallo
impugnado se desnaturalizo la declaracion de Simeona Féliz, ma-
dre de la victima, pues ella afirmé que después de transcurrido cier-
to tiempo fué cuando le dijo a su hijo Julio Féliz Santana, que el
hoy recurrente Adolfo A, Soto, habia ido a buscar preso a Elpidio
Féliz, y que esto no lo vi6 ningin morador del Municipio de Ca-
bral; que sin embargo, la Corte a-qua expresa en su sentencia, que
tanto Simeona como Julio vieron la conduccién de Elpidio; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado muestra que
la Corte a-gua para declarar que la accion ptblica ejercida contra
el detenido Soto, no estaba prescrita, v que por tanto, el Juez de
Instruccién apoderado del caso estaba en aptitud legal de dictar la
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eferida orden de prision, se funda, en definitiva, en que el plam i
¢ dicha prescripcion no podia comenzar a correr sino a partir del
es de noviembre de 1961, ya que con anterioridad a esa fecha,
fa imposible el ejercicio de ninguna accién judicial tendiente a
" las sanciones penales o las reparaciones civiles que hubiere
do originar ese crimen, por tratarse de un hecho que, segin *
a en el fallo impugnado, ocurrié durante la tirania, en una
soca en que el recurrente era un Cabo del Ejército Nacional y la
jetima un reconocido enemigo del régimen de fuerza que imperd
asta el indicado afio de 1961 ; que, por otra parte, la Corte a-qua

a apreciado soberanamente, mediante la ponderacion de los ele
nentos de prueba aportados al debate, y sin desnaturalizacion al-
na, que existen indicios graves de culpabilidad que justifican la
sion del recurrente Adolfo A. Soto, que tales indicios resultan,
n se expresa cn el fallo impugnado, de lo siguiente: “Que el
r Elpidio Féliz, residia en la poblacién de Cabral y por haberse
tado varias veces hacia el exterior de la Repiblica, sin pasa-
sorte, y criticar al régimen de Trujillo, se le consideraba enemigo
el gobierno; que la sefiora Simeona Féliz y Julio Féliz, han sos-
tenido que Adolio A, Sote, quien prestaba servicio como cabo del
Ejército Nacional en aquella poblacion, el dia Miércoles Santo del
ano 1951, fué a la casa de Simeona Féliz que era donde vivia El-

Adolfo A Soto, esas afirmaciones, el testigo Francisco Pefia, ha
declarado robusteciendo las declaraciones anteriores, que vio ese
dia como a las siete de la noche, que Epidio Féliz iba acompafan-
do a Adolfo A, Soto en la parte delantera de un Jeep que se diri-
gia de Cabral por la carretera que conduce a Duvergé; Que desde
ese mismo dia se ha comentado en Cabral que Adolio A, Soto dié
muerte a Elpidio Féliz y éste no ha aparecido jamas”;

Considerando que en esas condiciones, la Corte a-qua al fallar
como lo hizo, lejos de incurrir en la desnaturalizacion que se sefia-
la y en los demas vicios y violaciones denunciados, hizo una correc-
ta aplicacién de la ley y de los principios que rigen la prescripcion
fue, en consecuencia, los alegatos que se examjnan carecen de fun-
damentos y deben ser desestimados;
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Considerando que en materia de Habeas Corpus no procede la
«condenacién en costas;

Por tales motivos: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
‘por Adolfo A. Soto contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Barahona, en fecha 23 de octubre de 1962, en mate-
‘ria de Habeas Corpus, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo;

(Firmados) Eduardo Read Barreras.— A, Apolinar Morel
— Alfredo Conde Pausas.— F, E_ Ravelo de la Fuente— Manuel
D, Bergés Chupani,—DBarén T, Sanchez L, —Gregorio Sofié No-
lasco.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— José A. Pamagua — Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General,

T.a presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica

del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, leida y publi-
cada por mi, Secretario General que certifico, (Fdo,) Ernesto
Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DEL 1963

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Pedernales de fecha 10 de octubre de 1962.

Materia: Penal,

ente: Miguel Angel Rocha, Lino Emilio Pérez y Fabio
4 Pérez.
dbogados: Dres. Delfin Pérez y Pérez y Domingo César Toca H.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
egularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
sidente; A, Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente;
Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente ; Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Manuel D, Bergés Chupani, Baron T.
‘Séinchez L., Gregorio Sofié Nolasco, Guarionex A Garcia de Pefia,
y José A Paniagua, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Nacio-
mal, hoy dia 15 de febrero del 1963, afios 119" de la Independencia
'| l(X)’ de la Restauracion, dicta en avdiencia piblica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel Angel
‘Rocha, dominicano, mayor de edad, tractorista, cédula No, 3340,
'serie 20; Lino Emilio Pérez, dominicano, mayor de edad, agricul-
tor, cédula No, 3621, serie 20; v Fabio Pérez, dominicano, ma-
‘yor de edad, agricultor, cédula No, 2985, serie 20; todos domi-
ciliados y residentes en la ciudad de Pedernales, contra la senten-
cia dictada en grado de apelacion por el Juzgado de Primera Ins
tancia del Distrito Judicial de Pedernales, en fecha 10 de octubre
del 1962, cuyo dispositivo se copia mas adelante; _



14 BOLETIN JUDICIAL

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica ;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria del Juz-
gudo a-quo en la misma fecha de la Sentencia, a requerimiento de
los recurrentes, en la cual no se invoca ningtlin medi:, deierminado
de casacion;

Visto el memorial de casacién suscrito y depositado el dia 26
de roviembre de 1962, por los doctores Delfin Pérez y Pérez, cé-
dula 3362, serie 20, y Domingo César Toca H, cédula €ni4, serie
20, abogados de los recurrentes, en el cual se invocan los medios
que luego se enunciaran ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 167 y 200 de la Ley No 3489, sobre «l Régi-
men de las aduanas; v 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion ;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
raentos a que ella se refiere, consta: a) que 2n fecha 21 de junio
de 1962, la Policia Nacional en Pedernales sometio 4 la accion de
Ja Justicia represiva a Miguel Angel Rocha, Luis Emilio Pérez y
Fabio Pérez, por el hecho de introducir al pais, con el proposito
de eludir el pago de los derechos e impuestos correspondientes, 97
litros de ron; b) que el Juzgado de Paz del Municipio de Perdena-
les, regularmente apoderado del caso, lo decidié por sentencia del
25 de junio de 1962, con el dispositivo siguiente: “¥.41...1. PRI~
MERO : Que debe Declarar, como en efecto declara, a los nonibra-
dos Miguel Angel Rocha, Luis Emilio Pérez y Fabio Pérez, cuyas
generales constan, culpables del delito de introducir al Pais cinco(5)
latas conteniendo noventisiete (97) litros de ron denominado Cle-
' rén, de procedencia clandestina de la vecina Repiiblica de Haiti y en
consecuencia los condena: A los nombrados Miguel Angel Rocha,
Luis Emilio Pérez y Fahio Pérez, a sufrir la pena de Cuatro Me-
ses de prisién correccional cada uno, y multa igual al duplo de los
derechos e impuestos que debian pagar por la cantidad de ron Cle-
rén indicada mas arriba, ascendente a la suma de Quinientos ochen-
ticuatro pesos oro con sesentidos centavos cada uno (RD$584.62) ;
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Segundo : Que debe condenar, como en efecto condena, a los pre-
yenidos Miguel Angel Rocha, Luis Emilio Pérez y Fabio Pérez, al
o solidario de las costas; T'ercero: Que debe Ordenar, como al
o0 Ordena, que sean decomisados los noventisiete litros de ron
erén, contenido de las cinco (5) latas que figuran como cuerpo
del delito; asi como también la confiscacion de los (3) cuchillos,
un gallo, cuatro sacos de cabulla vacios ,una camisa roja y un giii=
ro vacio, efectos todos ocupados por las autoridades actuantes y

e se detallan en el acta de sometimiento. Igual medida se ordena
respecto a un trozo soga de cabulla de doce y medio pies (1234)
largo. ocupado a los prevenidus lo que hizo comatar en audiencia

espondientes™; ¢) que sobre el recurso de apelnc:on interpues- .
to por los prevenidos, intervino la sentencia ahora impugnada en
‘casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que
‘debe declarar y declara, bueno y valido el recurso de apelacion in-
terpuesto por ¢l Dr Alejandro Féliz Gerardo, en representacion de
los nombrados Miguel Angel Rocha, Luis Emilio Pérez y Fabio
Pérez, contra la sentencia correccional No 108 dictada por el Juz-
- gado de Paz de este Municipio en fecha 25 de junio de 1962, que
“condend a los referidos prevenidos a sufrir 4 meses de prision co-
rreccional y al pago de una multa de RD$584.62, por el delito de
. Contrabando de ron Clerén, de procedencia haitiana, por haberlo
~ hecho en tiempo habil y en cumplimiento de las formalidades le-
gales; Segundo: Confirmar y confirma la sentencia recurrida en
cuanto a la prision y la multa impuesta y se modifica en cuanto a
la confiscacion de los objetos ocupados como cuerpo de delito, or
denindose el decomiso solamente de los noventisiete (97) litros
- de ron Clerén y se ordena la devolucion de los demas objetos ocu-
- pados como cuerpo de delito a sus legitimos duefios; Tercero:
Condenar y condena, ademas, a los referidos prevenidos en costas
solidarias” ;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes medios
de casacion: “PRIMER MEDIQ: Falta de base legal Segundo
Medio: Violacién del articulo 55 del Codigo Penal”;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer medio, el
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recurrente alega, en sintesis, que “al examinar las actas de instruc-
cién del proceso, se observa de manera ostensible que solamente
hay un hecho establecido para fundamentar la sentencia condena-
toria por el delito de contrabando y este hecho es la aparicion del
cuerpo del delito, esto es, las 5 latas contentivas de 97 galones de
clerén” ; que, “sin embargo. .. esa sola circunstancia ho puede ser
suficiente elemento de juicio para constituir el delito de contraban-
do, ya que era indispensable probar otros elementos que probaran la
comision de semejante infraccion”; que el articulo 167 de la Ley
No. 3489, sobre Régimen de Aduanas, que incrimina el delito de
contrabando requiere “entre otros elementos, los siguientes: en
poder de quien o quienes se halle el objeto al momento de sorpren-
der el hecho; quien o quienes lo introducen o lo sacan, asi como es-
tablecer, en el caso que nos ocupa, a que Nacién pertenece el te-
rriforio en donde se surprende el hecho, ya que esta implicitamente
establecido que el producto es fabricado en Haiti”; que, “como se
puede observar, en la instruccion del proceso no se establecié de
manera evidente ninguna de esas condiciones indispensables para
dictar una sentencia condenatoria” ; pero,

Considerando que, en la especie, el tribunal a-quo di6 por es-
tablecidos, mediante la ponderacion de los elementos de prueba re-
gularmente administrados en la intruccion de la causa, los siguien-
tes hechos: 19, que siendo aproximadamente las 6 de la mafiana
del dia 21 de junio de 1962, miembros del Ejército Nacional sor-
prendieron a Miguel Angel Rocha, Luis Emilio Pérez y Fabio Pé-
rez teniendo en su poder 5 latas de ron clerén, introducidas clan-
destinamente desde la Repiblica de Haiti; 2° que los prevenidos
fueron sorprendidos introduciendo dicho ron por el paso del rio
Pedernales, denominado Paso Sena, territorio dominicano que di--
vide en esa parte a las republicas dominicana y haitiana; 3°, que
en los derechos de aduana dejados de pagar por los prevenidos as-
cienden a la cantidad de RD$292.81 ;

Considerando que en los hechos asi establecidos por el Tribu-
nal a-quo se encuentran reunidos, contrariamente a lo que alegan
los recurrentes, todos los elementos constitutivos del delito de con-
trabando previsto por el articulo 167 de la Ley No, 3489, Sobre el
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men de Aduanas; que, por consiguiente, el medio que se exa-
na carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en apoyo del segundo medio, el recurrente
a, en resumen, que el Juzgado a-quo “ha hecho, en la especie,
yna errada aplicacion de la ley en lo concerniente a la condenacién
a multa, lo cual se evidencia claramente en la contradictoria expo-
sicion de motivos de su sentencia, y al confirmar, en la parte dis-
itiva de la misma, el fallo del Juzgado de Paz del Municipio
Pedernales”, que después de declarar a los prevenidos culpables
del delito de contrabando, los condend, a cada uno, a cuatro meses
de prision y al pago de una multa de RD$584.62, “‘igual al duplo de
los derechos o impuestos que debian pagar por la cantidad de ron
clerén indicada mas arriba™; que, “al operarse la condenacion a la
multa de RD$548,62, no se especifica ni expresa ni tacitamente la
lidaridad de la misma, lo que constituye una violacion del articu-
o 55 del Codigo Penal”; que, asimismo, en la sentencia ahora im-
pugnada *“se da por cierto que a cada uno de los inculpados se les
écondené individualmente a RD$584 62, en cuyo caso el monto to-
tal de la multa a pagar por los tres seria de RID$1,753.86 y no de
RD$584.62, como realmente corresponderia si se hubiera indicado.

la solidaridad de la misma’’;

Considerando que del caracter penal de la multa resulta que
ella es individual, v que, en principio, deben ser pronunciadas tan-
tas multas como inculpados sean declarados culpables de los he- .
chos que se les imputen; que, sin embargo, esta regla no se aplica
en materia fiscal, especialmente en relacion con las leyes relativas
- a derechos o impuestos de aduana, como ocurre en el caso del delito
~de contrabando, en el cual, la multa, sin dejar de ser una pena, es
mids bien una reparacién civil del dafio causado al Estado por el
~ fraude cometido, v tiene, por tanto, un caricter indemnizatorio;
que, en consecuencia, los jueces del fondo no deben pronunciar si-
no una sola multa, cuando, como en la especie, la persecucion la
motiva una sola infraccién de esa naturaleza, aunque sean varios
los autores o complices, y salvo a garantizar el pago de dicha mul-
ta mediante la solidaridad consagrada por el articulo 55 del Co-
digo Penal ; :
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Considerando que el examen de la sentencia impugnada mues-
tra que el Juzgado aquo confirmé la sentencia del Juzgado de Paz
de Pedernales, en cuanto condend a los prevenidos, después de de-
clararlos culpables del delito de contrabando, a las penas “de cua-
tro meses de prision correccional cada uno, y multa igual al duplo
de los derechos e impuestos que debian pagar por la cantidad de
ron clerén indicada mas arriba, ascendentes a la suma de quinien-
tos ochenticuatro pesos oro con sesentidos centavos cada uno
(RD$584.62)"; que de lo antes transcrito, se infiere que, al ser
condenados los prevenidos a cuatro meses de prision correccional
cada uno, el Juzgado a-quo les impuso la pena de prision autoriza-
da por la letra d) del articule 200 de la Ley No, 3489, sobre el
Régimen de las Aduanas, seglin el cual, el contrabando se castiga
acumulativamente con otras penas, con “prision correccional de un
mes a un afio” ; que, igualmente, dicho Juzgado hizo una correcta
aplicacion de la ley al ordenar el comiso de lo 97 litros de ron cle-
rén introducidos al pais clandestinamente ; que, en cambio, al con-
denar a cada uno de los prevenidos, ademis, al pago de una multa
de RD$584.62, igual ul duplo de los derechos e impuesto dejados de
pagar, en la sentencia impugnada se hizo, en ese aspecto, por las
razones arriba expuestas, una erronea aplicacion de las disposicio-
nes contenidas en la letra c¢) del precitado articulo 200 de la men-
cionada Ley No, 3489 sobre el Régimen de las aduanas;

Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto a las multas im-
~ puestas la sentencia dictada en grado de apelacion por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pedernales, de
fecha 10 de octubre de 1962, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto asi delimitado
al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara-
hona; Segundo: Rechaza dicho recurso en sus demas aspectos; y
Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas,
(Firmados) Eduardo Read Barreras, —A. Apolinar Morel.
—Aliredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
D. Bergés Chupani— Barén T. Séanchez L.— Gregorio Sofié
Nolasco,— Guarionex A. Garcia de Pefia.— José A, Paniagua —
Ernesto Curiel hijo, Secretario General, '
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- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefio-
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General que certifico, (Firmados)
Ernesto Curiel hijo ‘
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DEL 1963

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de El Seyho, de fecha 13 de agosto de 1962

Materia: Penal,

Recurrente: Salomén Sinchez e Inocencio Sanchez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

IEn Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente; A Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente;
Aliredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente; Fer-
nando E Ravelo de la Fuente, Manuel D, Bergés Chupani, Baron
T. Sanchez L., Gregorio Sofié Nolasco, Guarionex A, Garcia de
Pefia y José A. Paniagua, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go, D. N., hoy dia 15 de febrero de 1963, afios 119’ de la Indepen-
dencia y 100" de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Salomon San-
chez, dominicano, mayor de edad, agricultor, casado, domiciliado
y residente en la Seccién Don Lopez, Paraje Dos Rios, Hato Ma-
yor, Provincia de El Seybo, cédula 6883, serie 27, e Inocencio
Sanchez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, del mis-
mo domicilio y residencia que el anterior, cédula 9192, serie 27,
contra sentencia correccional del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de EI Seybo, dictada como tribunal de ape-
lacion, en fecha 13 de agosto de 1962;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptibiica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantado en 11 secre-
a del Juzgado a-quo, en fecha 17 de agosto de 1962, a reque-
rimiento de los recurrentes, en la cual se enuncian suscintamen-
los medios que mas adelante se indicaran;

~_La Suprema Corte de Justicia, después de haber de'iberado,
y vistos los articulos 475, inciso 17, del Codigo Penal; 1385 el
igo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacin ;

~ Considerando que en la senfencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que el 17 de
abril de 1962 los nombrados Salomén e Inocencio Sanchez fueron
sometidos por el Alcalde Pedaneo de Hato Mayor “‘por permitir
28 reses de su propiedad destruyeran (20) tareas de plitavos
a los scfiores Emelindo y Saturnino Javier”; b) que apoderado
del caso el Juzgado de Paz del Municipio de Hato Mayor, en fe-
cha 27 de junio de 1962 dicto la sentencia cuyo dispositivo figu-
ra copiado en el de la que ha sido objeto del presente recurso de
casacion; ¢) que sobre recurso de apelacion de los procesados, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seyho,
dicto en fecha 13 de agosto de 1962 la sentencia ahora impugnada,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: quc debe
declarar como al efecto declara regular y vilido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por los nombrados Sa-
lomon Sanchez e Inocencio Sanchez; SEGUNDO : que debe con-
fmnar como al efecto confirma la sentencia recurrida, cuvo drs-
- positivo es el siguiente:“Falla: Primero: que debe declarar, como
“al efecto declara a los nombrados Salomén Sanchez e Inocencio
- Sénchez, culpables del hecho de dejar entrar veintiocho reses de
sus propiedades en la agricultura de los sefiores Emelindo y Sa-
turnino Javier, destruyendo 20 tareas de platanos, y en conse-
cuencia condena a dos pesos oro de multa y costos, cada uno; Se-
gundo: Se declara regular la constitucion en parte civil hecha
verbalmente en audiencia, por los sefiores Emelindo y Saturnino
Javier: y, Tercero: que debe condenar como en efecto condena a
log antes mencionados Salomoén e Inocencio Sanchez, a pagar, so-
lidariamente, la suma de cincuenta pesos oro (RD$50.00) en fa-
vor de los sefiores Emelindo y Saturnino Javier; como compen-
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sacion al daflo ocasionado por los animales de los primeros; se.
condenan al pago de las costas civiles’; TERCERO: Que debe
declarar como al efecto declara el defecto por falta de concluir de
la parte civil; CUARTO: que debe rechazar como al efecto re-
chaza los pedimentos del consejo de la defensa por improcedentes.
y mal fundados; QUINTO: que debe condenar como al efecto
condena a los prevenidos al pago de las costas”;

Considerando que, en el acta de casacion, los recurrentes han
inyocado textualmente lo que sigue: “violaciéon al articulo 76
siguientes de la Ley de Policia, por cuanto los animales ne fu
ron aprehendidos mediante el procedimiento de la Ley; violacid
del articulo 1382 y 1385 del Codigo Civil; al articulo 182 del Co-
digo de Procedimiento Criminal, por cuanto los prevemdos alegan
no ser ellos quienes tengan bajo su guarda los animales que dicen
haber ocasionado un dafio sino que pudo ser un descuido o falta
de su empleado tal y como declaré dicho Mayoral ; violacion en
ese orden de ideas las reglas del articulo 3 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal, por cuanto la accion ejercida contra ellos, tan-
to en el aspecto civil como en el penal ,lo ha sido personal, y no
como persona civilmente responsable; violacion a las reglas con-
cernientes a que toda sentencia a de contener las conclusiones de
las partes; y en el presente caso al confirmar la sentencia en el
aspecto civil la parte civil constituida en ningin momento con-
cluyé formalmente solicitando las reclamaciones de los dafios y
perjuicios sufridos y consecuencialmente, motivos imprecisos,
falta de base legal por cuanto los acusados alegan que los anima-
les que dicen haber hecho dafios a la parte civil constituida no son
de su pertenencia sino de los sucesores Sanchez Jiménez, tal y
como lo atestigua el Alcalde Pedéneo de la seccion y los testigos
de la causa”;

Considerando que, en el aspecto penal y en cuanto al primer
alegato formulado por los recurrentes, preciso es advertir, que
los prevenidos fueron sometidos ante el Juzgado de Paz por vio-
lacién al articulo 475, inciso 17, del Cédigo Penal, que prevee y
sanciona a “los que dejaren entrar ganado en heredad agena sem-
brada”, y no por violacién al articulo 76 de la Ley de Policia.
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sancionado por el articulo 101 de la misma Ley, la cual se refiere
il hecho de los animales que se encuentren sueltos en terrenos
tinados a la agricultura; que en semejantes casos, los due
s 0 peseedores ce los  animales pueden elegir entre recla-
por la via civil, segin el procedimiento especial trazado por
articulo 76 de la Ley de Policia, o bien por la via penal segin
reglas ordinarias; que no otra cosa han hecho los querellantes
| constituirse en parte civil accesoriamente a la accién piblica
seguida contra los contraventores, inculpados de violacion al
iculo 475, inciso 17, del Codigo Penal, y ello asi, siguiendo el
procedimiento penal ordinario, de acuerdo con el articulo 3 del
Codigo de Procedimiento Criminal; que, al escogerse esa via no
era necesario cumplir las disposicion=s del articulo 76 de la Ley
» Policia, por lo que dicho alegato debe ser desestimado; que en
cuanto a la violacion del articulo 182 del Codigo de Procedimien-
te Criminal, el examen de este articulo revela que no tiene ningu-
na relacion con el hecho que se invoca en apoyo del mismo, a sa-
ber, que los prevenidos alegaron “no ser quienes tenian bajo su
" guarda los animales, sino que pudo ser descuido o falta de su em-
- pleado” ; que, en todo caso, esta fué una cuestion de hecho, de la
- soberana apreciacion del juez del fondn, el cual la decidié de con-
formidad con las pruebas que le fueron aportadas en la instruc-
| ci6n de la causa, por todo lo cual, dicho medio, debe, asimismo,
ser desestimado;

Considerando que por otra parte, el juez a-guo di6é por esta-
biecido, mediante la ponderacion de los elementos de prucha que
fueron regularmente aportados, a la causa, lo siguiente: “que 28
reses propiedad de los inculpados Salomén Sanchez e Inccencio
. Sanchez se introdujeron en una propiedad de los agraviados, des-
- truyendo 20 tareas de platanos”;

Considerando que en los hechos asi compmhar’us se encuen-
tra caracterizada la infraccion contravencional prevista por el
articulo 475, inciso 17, del Cédigo Penal, y sancicnada por el
nismo con la pena de uno a dos pesos de multa; que, por consi-
guiente, al declarar el juez a quo a los prevenidos culpables de la
referida contravencién y condenarlos al pago de una multa de dos
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pesos y costas cada uno, atribuyé al hecho la calificacion legal que

le corresponde y ha hecho una correcta aplicacin del citado ar- °

ticulo del Codigo Penal;
Considerando que, en cuanto al aspecto civil y cn lo yue se

refiere a la invocada violacion del articulo 3 del Codigo de Proce-

dimiento Criminal, aduciendo “que la accion ejercida contra los
prevenidos, tanto en el aspecto civil como en el penal, lo na sido
prsonal, y no como personas civilmente responsables™, por el
simple examen del procedimiento seguido en la instruccion de la
causa, se pone de manifiesto que la accién civil ejercida por los
querellantes, accesoriamente a la accién piblica perseguida con-
tra los inculpados por violacién de la ley penal, no requeria otra
formalidad que la constitucion en parte civil de los agraviados
contra los prevenidos en la dicha audiencia penal y en reclama-
cion de los dafios sufridos, sin necesidad de notificar ningin em-
plazamiento a los procesados; que, por consiguiente, esta alega-
cién también procede desestimarla por infundada; que, en cuan-
to al alegato en el cual se expresa que la sentencia debe contener
las conclusiones de las partes, y que, en el caso, al confirmar la
sentencia en el aspecto civil, la parte civil constituida en ningin
momento concluyé formalmente solicitando las reclamaciones de
los dafios y perjuicios, basta la simple lectura de la sentencia im-
pugnada para comprobar que la parte civil constituida no conclu-
y0 ante el tribunal de apelacion, como podia hacerlo, y que esta
circunstancia no liberaba al juez, después de pronunciar el defec-
to de la parte civil por falta de concluir, del deber de juzgar y
decidir sobre la condenacion civil impuesta a los procesados, co-
mo lo hizo al confirmar la sentencia apelada, y ello asi en virtud
del efecto devolutivo de la apelacién de los prevenidos;

Considerando que, ademis, y en el mismo aspecto civil, al
tenor del articulo 1382 del Cédigo Civil, la condenacién en daiios,
y perjuicios, cuya cuantia es apreciada soberanamente por los
jueces del fondo, queda justificada cuando éstos hayan compro-
bado: 1) la existencia de una falta imputable al demandado; 2)
un perjuicio ocasionado al que reclama; 3) una relaciéon de causa
a efecto entre la falta y el perjuicio;
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Considerando que, el juez a quo, ha admitido en el fallo im-
ynado que los prevenidos son autores de la contravencién pre-
por el articulo 475, inciso 17, del Codigo Penal y que esta
-accion le ha causado un dafio a Emelindo Javier y Saturnino
avier, el cual fue estimado soberanamente en la cantidad de cin-
cuenta pesos; que, por consiguiente, al condenar a los prevenidos
a pagar a la parte civil una indemnizacién por esa cantidad, el
juez a quo ha hecho una correcta aplicacién de la ley;

. Considerando que examinada en sus demas aspectos, la sen-
tencia impugnada no contiene, en cuanto al interés de los recu-
rrentes, ninglin vicio que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Salomén Sanchez e Inocencio Sénchez, contra
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
brito Judicial de El Seybo, en sus atribuciones correccionales, co-
‘mo tribunal de apelacién, en fecha 13 de agosto de 1962, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; y Segun-
do: Condena a los recurrentes al pago de las costas,

_ (Firmados) Eduardo Read Barreras, —A, Apolinar Morel.
'— Alfredo Conde Pausas,— F. E. Ravelo de la Fuente— Ma-
nuel D, Bergés Chupani,— Barén T, Sénchez L.— Gregorio So-
'fié Nolasco.— Guarionex A. Garcia de Pefia— José A. Pania-
gua,— Ernesto Curiel hijo Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico. (Firmado).
~ Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 1963

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de San Cristébal, de fecha 26 de abril de 1962.

Materia: Trabajo,

Kecurrente : Construcciones Civiles y Maritimas C. por A,
Abogado: Lic. Rafael Richiez Acevedo,

Recurrido: Domingo de Paula y Torres.
Abogado: Dr, Camilo Heredia Soto.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente; A, Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente;
Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente; Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Manuel D, Bergés Chupani, Baron
T. Sanchez L., Gregorio Sofié Nolasco, Guarionex A, Garcia de
Pefia y José A. Paniagua, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito
Nacional, hoy dia 20 del mes de febrero de 1963, afios 119’ de la
Independencia y 100" de la Restauracion, dicta en audiencia pi-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Construcciones
Civiles v Maritimas C, por A., Compafiia constituida de acuerdo
con las leyes de la Republica, con asiento social en el kilometro
8145 de la Carretera Duarte, de esta ciudad, representada por su
Gerente General Ingeniero Mario Penzo Fondeur, dominicano,
mayor de edad, cusado, de este domicilio y residencia, cédula
21536, serie 31, quien tiene como abogado constituido al Lic. Ra-
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)] Richiez Acevedo, cédula 7668, serie 23, contra sentencia del
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
al, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo, de segundo
, de fecha 26 del mes de abril de 1962, cuyo dispositivo se
opia mis adelante; . '

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr, Camilo Heredia Soto, cédula 73, serie 13, abo«
gado del recurrido Domingo de Paula y Torres, dominicano, ma-
jor de edad, casado, obrero-cuadrillero, domiciliado y residente
n esta Ciudad, cédula 9396, serie 38, en la lectura de sus conclu-
€S ,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica ;

Visto el Memorial de Casacién depositado en fecha 7 de ma-
o del afio 1962, suscrito por el Lic. Rafael Richiez Acevedo,
gado de la recurrente, depositado en la Secretaria de esta
prema Corte de Justicia en fecha 7 de Mayo de 1962, y notifi-
cado a la parte recurrida en fecha 19 de mayo de 1962;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Camilo He-
redia Soto. abogado del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 18 del corriente mes de fe-
brero por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ﬁcia, por medio del cual integra, en su calidad de presidente, la
Suprema Corte de Justicia, conjuntamente con los Magistrados
‘A, Apolinar Morel, Guarionex A, Garcia de Pefia y José A. Pa-
niagua, para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
presente recurso, de conformidad con la Ley No. 684, de 1934;
_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado,
¥ vistos los articulos 1, 20, 21 y 65 de la Ley sobre Procedimién-
to de Casacion y 691 del Cadigo de Trabajo;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
‘mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una
controversia laboral que no pudc ser conciliada, Domingo de Pau-
la y Torres demandé a la Construcciones Civiles y Maritimas, C.
por A, y el Juzagado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
dict6 en fecha 25 de junio de 1959, una sentencia con el siguien-
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te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara, la rescision del
contrato de trabajo que existié entre las partes por causa de des-
pido injustificado; Segundo: Rechaza, la demanda incoada por el
trabajador Domingo de Paula y Torres por improcedente y mal
fundada; Tercero: Condena, a la parte que sucumbe al pago de
las costas ; b) que sobre recurso de apelacién interpuesto por el
Trabajador de Paula la Cémara de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, dicté un sentencia con el
siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular y valido,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
Domingo de Paula y Torres contra sentencia del Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 25 de junio de 1959,
dictada en favor de la Construcciones Civiles y Maritimas, C.
por A, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar de esta
misma senfencia; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo dicho
recurso de alzada en lo referente a las prestaciones que corres-
ponden a un despido injustificado y a la Regalia Pascual solici-
tada, por las razones precedentemente expuestas, y ,en conse-
cuencia, confirma la sentencia impugnada relativamente a esos
aspectos de la demanda, Revocindola en lo tocante a las vacacio-
nes reclamadas; T'ercero: Condena, a la Construcciones Civiles y
Maritimas C, por A,, a pagarle al Trabajador Domingo de Paula
Torres catorce dias (14) de vacaciones no disfrutadas, a razén
de dos pesos o (RD$2.00) diarios; Cuarto: Compensa pura y
simplemente las costas, en razon de que las partes en litis han su-
cumbido respectivamente en algunos puntos”. ¢) que sobre re-
curso de casacién interpuesto por el demandante Domingo de Pau-
la y Torres, la Suprema Corte de Justicia dicté su sentencia de
fecha 30 de noviembre de 1960, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Casa la sentencia pronunciada por la
Cédmara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional en fecha 29 de febrero de mil novecientos sesenta,
(1960), cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente fa-
llo, y envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristobal; Segundo: Condena a la recu-
rrida al pago de las costas cuya distraccién se ordena en provecho
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del Dr. Camilo Heredia Soto, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad”; d) que en fecha 7 de julio de 1961 el Tribunal
ypoderado por dicho envio, dicté sentencia en la cual ordend “que
partes se comuniquen reciprocamente todos los documentos de
de los cuales haran uso por via de la Secretaria de dicho Tribunal,
ecialmente, con relaciéon a la parte intimada, el Libro de Sa-
arios y Jornales de su establecimiento”, fij6 la audiencia del dia
7 de agosto de 1961 para conocer del fondo del recurso y reservo
costas; e) que en la sefialada audiencia del 7 de agosto, fué
ordenado un informativo, el cual no tuvo efecto por haber re-
punciado las partes, las cuales fueron oidas; ) que en fecha 26
de abril del afio 1962, fué dictada la sentencia nhnra impugnada
de la cual es el siguiente dispositivo: “F.4rj.4: PRIMERO:
‘Acoge, en cuanto a la forma y declara justo en el fondo el recur-
50 de apelacién interpuesto por Domingo de Paula v Torres, con-
fra sentencia de fecha 25 del mes de Junio del afio 1959, del Juz-
‘gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de Santo Domin-
'go, dictada en provecho de Construcciones Civiles y Maritimas
C, por A., Segundo: Revoca en todas sus partes la sentencia re-
‘currida y en consecuencia Declara rescindido el contrato de Tra-
bajo que ligaba al Trabajador Domingo Pauin y Torres con la
Empresa Construcciones Civiles y Maritimas C. por A, por des-
pido injustificado, y consiguientemente condenz a Construccio-
‘nes Civiles y Maritimas C, por A, a pagarle al mencionadn Tra-
‘bajador las siguientes prestaciones: 24 dias de preaviso, 15 lias
por concepto de auxilio de cesantia; 3 meses por concepto de las
previsiones del recurso 3ro, del articulo 84 del Cédigo de Traba-
jo y por tltimo la Regalia Pascual correspondiente al afio 1958;
todo a razén de RD$2,00 por dia;”’

Considerando que contra esta sentencia, la recurrente invo-
‘ca los siguientes seis medios de casacion: “PRIMER MEDIO:
Abuso de autoridad violacién de las reglas del apoderamiento y
‘de su particular competencia; Segundo Medio: Violacion del ar-
ticulo 84 del Cédigo de-Trabajo; Tercer Medio: Violacion del
" derecho de defensa; Cuarto Medio: Falta de base legal. Desna-
turalizacion de los hechos, documentos y circunstancias de la cau-
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sa. Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
Quinto Medio: Viclacion de los articulos 7 y 9 del Cédigo de
Trabajo. Sexto Medio: Violacién a la ley 5235 sobre regalia Pas-
cual, del 25 de octubre de 1959 ;

Considerando que en el primer medio la recurrente sostiene
lo siguiente: “que Domingo de Paula y Torres en su memorial
de casacion con motivo del precedente recurso de casacion de que
fué objeto este asunto, habian terminado los trabajos que esta-
ban rechazando para la empresa, y que eso no habia sido negado
por dicha Compafia, la cual no habia podido precisar la fecha en
la cual terminaron dichos trabajos; y que, como se ve, de Paula
Torres habia aceptado la naturaleza del contrato, tal como lo ve-
nia proclamando el patrono, es decir, que ella es para una obra
determinada y que asi esta protegida por la autoridad de la cosa
Juzgada, y el Juez estaba obligado a mantenerse dentro de estos
limites : ordenar las medidas de instruccion necesarias para deter-
minar si la obra para la cual fué contratado el obrero Paula ha-
bia 0 no determinado, y en este iltimo caso, cuando debié termi-
narse ; que al colocarse fuera de esos limites, ha violado las reglas
del apoderamiento y su particular competencia y ha abusado de
su autoridad ;”

Considerando que, si bien es ciertc que la casacion tiene
por efecto anular completamente la decision impugnada y remitir
la causa y las partes al mismo estado existente antes de la deci-
sion casada, no menos cierto es que la extension de la anulacién
aun cuando ella sea pronunciada en términos generales, esta li-
mitada al alcance del medio que le sirve de base;

Considerando que en primer lugar, en aquella oportunidad
fué el trabajador quien recurrié en casacion y reconocié implici-
tamente la existencia de un contrato de trabajo de obra o servicio
determinados, como se evidencia de lo argiiido en su memorial
de casacion depositado entonces, en el cual consta, al invocar en
su primer medio propuesto “la falsa aplicacién del articulo 1315
del Cédigo Civil y violacion del articulo 84 del Codigo de Traba-
jo'', expuso lo siguicnte: es bueno hacer resaltar aqui que cuando
fué despedido ain no habian terminado los trabajos que éste es-
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ta ejerciendo o realizando para la mencionada empresa, que, ésto
ha sido negado por la misma, ya que, dicha compaiifa no ha
pdido precisar siquiera la fecha en la cual terminaron los mis~
0s” ; etc.; medio éste que fué el acogido y motivé la arulaciin
e la sentencia recurrida en casacién;

Considerando que, en segundo término, atn cuando la ca-
ion fué pronunciada en términos generales, del examen del
contexto de la referida sentencia que casé la de la Cimara de
Trabajo y envi6 el asunto ante el Tribunal de San Cristéhal, en
s atribuciones de Trabajo, resulta asi mismo evidente que ella
6 dicho asunto limitado para el tribunal de envio, a ordenar
las medidas de instruccion necesarias para establecer la fecha en
1a cual debia concluir el servicio convenido, como medio de de-
terminar las prestaciones que le acuerdan al trabajador despedido,
‘Domingo de Paula y Torres, los incisos 20, y 3o. del articulo 84
del Codigo de Trabajo;

Considerando que, en semejantes condiciones, forzoso es con-
cluir que la referida sentencia de envio admitio la calificacion
‘que ¢l Juez a-quo tuvo como establecida sobre la naturaleza del
‘contrato. de trabajo intervenido entre las partes, implicitamente
reconocida por el entonces recurrente, como un contrato para una
obra determinada, que no habia concluido todavia cuando el tra-
‘bajador fué despedido, y que la anulacién del referido fallo tuvo
su causa precisa en la circunstancia del Juez de la Cimara de Tra-
- bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, no
haber ordenado todas las medidas pertinentes, que tenia no solo el
~ derecho sino el deber de disponer, para llegar a la determinacién de
la fecha en que termind la obra o el servicio convenido, a fin de
establecer las prestaciones debidas en tal caso al trabajador des
pedido; que siendo esto asi; el envio del asunto quedd circuns-
crito en esos limites, y el tribunal de envio, al apoderarse y juz-
gar al asunto en toda su extension decidiendo de nuevo sobre la
naturaleza del contrato de trabajo, ya tenida como reconocida
- por el Juez anterior como de obra o servicio determinados, para
atribuirle una nueva calificacién de contrato de tiempo indefinido,
en lugar de situarse dentro de los limites sefialados por la sen-
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tencia de envio, ha desconocido los principios que rigen el apode-
ramiento resultante de un envio dispuesto por una sentencia de
casacion ; que por todo ello, el primer medio del recurso debe ser
acogido y casada la sentencia recurrida, sin necesidad de ponde-
rar los demas medios del recurso;

Por tales motivos. Primero: Casa la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
tobal, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de segundo
grado, de fecha 26 de abril de 1962, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Envia el asunto por
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, en sus atribuciones de Trabajo; Tercero:
Condena al recurrido al pago de las costas, en la forma determi-
nada por la Ley.

(Firmados) Eduardo Read Barreras— A. Apolinar Morel,
—Alfredo Conde Pausas— F, E, Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D, Bergés Chupani.— Barén T, Sanchez L.— Gregorio So-
fi¢ Nolasco.— Guarionex A. Garcia de Pefia— José A. Paniagua
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afic en él expresados, y fué firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General que certifico, (Fdo.) Er-
nesto Curiel hijo,
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- SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1963

Sentencia impugnada : Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 7 de Junio de 1962

Materia: Correccional,

Recurrente : Manuel Generoso Grullon Sato,
Abogado: Dr. Narciso Abreu Pagan,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Repiblica, 'a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente; A, Apoclinar Morel, Primer Sustituto de Presidente;
Aliredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente; Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Manuel D. Bergés Chupani, Ba-
ron T. Sinchez L., Gregorio Sofi€é Nolasco, Guarionex A. Gar-
cia de Pefia, y José A. Paniagua, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes de febrero de 1963, afios
119’ de la Independencia y 100’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia piiblica, como corte de casacion la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Manuel Gene-
‘roso Grullon Soto, dominicano, mayor de edad, soltero, contratis-
ta, domiciliado en esta ciudad, cédula 56745, serie lra., contra
‘sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, pronun-
‘ciada en sus atribuciones correccionales en fecha 7 de junio del
1962 ;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
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taria de la Corte a-gua, en fecha 13 de julio de 1962, a requeri
miento del recurrente;

Visto el memorial de casacién suscrito en fecha 19 de no-
viembre del 1962, por el Dr. Narciso Abreu Pagin, cédula 28556,
serie lra,, abogado del recurrente, en el ¢ual se invocan los medios
que mas adelante se exponen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 188 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que en fecha
lo. de junio del 1960, el Dr. Rafael Acosta, presentd querella en
nombre de la Hormigonera Industrial, C, por A., contra Manuel
Grullon Soto por haber éste expedido en favor de dicha compa-
fila un cheque contra The Royal Bank of Canada por la suma de
RD$1582.91, sin tener fondos en dicho Banco; b) que apoderada
del hecho por requerimiento del Procurador Fiscal, la Segunda
Camara - Penal del Distrito Nacional dicté una sentencia, en fe-
cha 12 de enero de 1961, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO : Pronuncia el defecto contra el prevenido Ing, Ma-
nuel Grullén Soto, por no haber comparecido a la audiencia de la
fecha para la cual fué legalmente citado; Segundo: Declara al
prevenido Ing. Manuel Grullén Soto culpable del delito de viola-
cién a la Ley de Cheques en perjuicio de la Hormigonera Indus-
trial C. por A., y en consecuencia, se condena a sufrir un afio de
prision correccional més al pago de las costas penales; Tercero:
Declara regular y vilida en cuanto a la forma la constitucion en
parte civil de la Hormigonera Industrial C. por A, contra el Ing.
Manuel Grullén Soto, condenando por tanto a dicho prevenido al
pago de una indemnizacién de RD$1582.91 por los dafios mora-
les y materiales experimentados por la parte civil constituida;
Cuarto: Condena a Manuel Grullén Soto al pago de las costas
civiles distraidas en favor del Dr. Rafael Acosta, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que sobre el recurso de
oposicién del prevenido, Manuel Grullén Soto, dicha Cimara Pe-
nal, dicté, en fecha 22 de marzo del 1961, una sentencia ,cuyo
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ositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara nulo el
so de oposicion interpuesto por el Ing. Manuel Grullon
to contra sentencia de este Tribunal de fecha doce de enero
1961 que lo condend en defecto por el delito de violacion ley
» cheques en perjuicio de Hormigonera Industrial C. por A, a
afio de prision correccional y al pago de las costas y declard
lar y valida en cuanto a la forma la constitucion en parte ci-
| de ia Hormigonera Industrial C. por A., contra Manuel Gru-
o1 Sotn y lo condeno al pago de una mdemmzacmn de RD$1,-

91 por los dafios morales 'y materiales experimentados por la
rte civil, también al pago de las costas civiles distraidas en favor
el Dr. Rafael Acosta; Segundo: Confirma la sentencia en todas
sus partes’”; e) que sobre el recurso de oposicion del prevenido la
‘Corte a-qua dicto la sentencia ahora impugnaca, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRH!ERO Declara nulo el recurso de opo-
%mon interpuesto por el prevenido Manuel Grullon Soto, por no
haber comparecido a esta audiencia para la cual fué legalmente
citado ; recurso de oposicién interpuesto en fecha 13 de marzo de
- 1962, contra sentencia dictada por esta Corte en fecha 15 de fe-
brero de 1962, cuyc dispositivo copiado textualmente dice asi:
\ “FALLA: PRIMERO : Admite en la forma, el presente recurse
" de apelacion; Segundo: Pronuncia el defecto contra el prevenido
Manuel Grulléon Soto, per no haber comparecido a esta audiencia
" para la cual fué legalmente citado; Tercero: Confirma la senten-
" cia apelada, dictada en atribuciones correccionales por la Segunda
Céamara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en fecha 22 de marzo de 1961, cuyo dispositivo
copiado textualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Declara nulo el
recurso de oposicion.interpuesto por el Ing. Manuel Grullon So-
to, contra sentencia de este Tribunal de fecha doce de enero del
1961, que lo conden6 en defecto por el delito de violacion ley de
cheques en perjuicio de Hormigonera Industrial, a Un afio de
prisién correccional y al pago de las costas penales y declara re-
gular y valido en cuanto a la forma la constitucion en parte civil
de la Hormigonera Industrial C. por A., contra Manuel Grullon
- Soto, v lo condena al pago de una indemnizacién de RD$1,582.-
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91, por los dafios morales y materiales experimentados por la
parte civil, también al pago dc las costas civiles distraidas en fa-
vor del Dr. Rafael Acosta; Segundo: Confirma la sentencia en
todas sus partes’. Cuarto: Condena al prevenido al pago de las
costas’.Segundo: Condena al prevenido al pago de las costas”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial los
siguientes medios **Violacion del articulo 180 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal; Violaciéon del derecho de defensa; Viola-
cién de los articulos 61 y siguientes del Codigo de Procedimien-
to Civil; y el articulo 66 de la Ley de Cheques, No, 2859, del
1951,

Considerando que en el desenvolvimiento de sus medios el
recurrente expresa que “‘el motivo de la no comparecencia del ex-
ponente a la referida audiencia (la celebrada para conocer sobre el
recurso de oposicion), y la cual dié origen a la sentencia recurri-
da, fué que el sefior Grullon Soto, ignoraba el dia en que se iba a
a celebrar esa audiencia, pués en ningin momento recibio la cita-
cion requerida por la Ley para estar obligado a comparecer, Es-
to asi, porque el alguacil actuante (véase original de la precitada
citacion), entregd la copia no personalmente al recurrente, sino
a una menor que responde al nombre de Amela Maria Altagra-
cia (véase acta nacimiento depositada en Secretaria), quién no
entrego al sefior Grullon Soto la copia de dicho acto, razén por
Iz cual el sefior Grullon Soto ignoraba como estuvo ignorandolo
hasta el momento en que estuvo conocimiento de que se habia de-
ciarado su recurso de oposicion, que la causa habia sido fijada y
€] hahia sido legalmente citado”; pero

Considerando que el examen del acto de alguacil del 2 de
junio del 1962, por el cual se cita al Ingeniero Manuel Generoso
Grullén Soto, a comparecer ante dicha Corte el dia 7 de junio del
1962 para conocer del recurso de oposicion interpuesto por el ac-
tual recurrente, muestra que dicho acto fué notificado en el do-
micilio de este dGltimo en la persona de su hermana Iselsa Infan-
te, ¥ no, como lo alega el recurrente en su memorial, en la perso-
na de la menor Amela Maria Altagracia, por lo cual los alegatos
del recurrente carecen de fundamento; que, en consecuencia, es
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io que el prevenido, Manuel Generoso Grullon Soto, fué citado
larmente para la audiencia antes sefialada y no comparecié a
la; que en dicha audiencia, =1 Procurador General de la Corte
idio la nulidad del recurso de oposicién; que, por tanto, al de-
arar esa nulidad, la Corte a-gua aplicd correctamente el articulo
del Cddigo de Procedimiento Criminal; por todo lo que el
dio de casacion propuesto debe ser desestimado;

Considerando que, cuando se rechaza un recurso de casa-
n contra una sentencia penal que declara nulo el recurso de
psicion acerca de una sentencia en defecto, debe admitirse que
el recurso se extiende a la sentencia en defecto aunque el recu-
rrente no lo haya pedido asi explicitamente ;

Considerando que el recurrente invoca en cuanto a la sen-

66 de la Ley No. 2859 de 1951 ;
Considerando que de acuerdo con el acta de la audiencia ce-
lebrada el 15 de febrero del 1962, que obra en el expediente, la
Corte a-qua dicté en dispositivo, en esa misma fecha una senten-
ia por la cual se declard el defecto del prevenido y se confirmé la
sentencia de la Segunda Ciamara Penal del Distrito de Santo Domin-
20, de fecha 22 de marzo del 1961, sin que posteriormente se dieran
Jos motivos en que se basa dicho fallo; que en la sentencia en de-
fecto de la Camara Penal, confirmada por la de la Corte de Ape-
lacion del 15 de febrero del 1962, tampoco se dan motivos que
Justifican las condenaciones impuestas al prevenido, ya que en
ella se expresa solamente lo siguiente; “Considerando que el
nombrado Ing. Manuel Grulléon S. no ha comparecido a la au-
diencia de la fecha para la cual fué legalmente citado; Conside-
rando que si el inculpado no compareciere se le juzgara en defec-
to"; que, en tales condiciones, la sentencia en defecto de la Cor-
- te a-qua carece de motivos y debe ser casada, sin necesidad de
- ponderar los demas vicios v violaciones alegados por el recurren-
te;
' Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
. interpuesto por Manuel Generoso Grulién Soto contra sentencia
~de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, pronunciada en sus
- atribuciones comerciales, en fecha 7 de junio del 1962, y cuyo
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\dahposm\ro se copia en parte anferior del presente fallo: .S‘egu
do* Casa la sentencia en defecto, de la misma Corte, dictada en
fecha 15 de febrero del 1962, cuyo dispositivo se copia tambie

‘anteriormente y envia el Lamto por ante la Corte de Apelaci
de San CnstobaI Tercero: Declara las costas de oficio;

(Ftrmad(Js) Eduardo Read Barreras— A, Apolinar Morel
—.Alfredo Conde Pausas, —F. E. Ravelo de la Fuente — Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Baron T. Sanchez L. — Gregorio So-
.ié. Nolasco.— Guarionex A, Garcia de Pefia— José A, Pania-
gua— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y fifmada por los Sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pid-
blica del dia, mes v afio en é expresados, y fué firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, Que certlflco (Flrmado) :
Etnesto Curiel hijo, ,
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Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, de fecha 10 de agosto de 1962.

Materia: Penal.

Recurrente: David Melo y Trajano Acosta,
_bogado Dr, Juan Pablo Espinosa,

Prevenido: Harold A, Richardson,
Abogados: Dres. Juan Luperén Visquez, Victor Manuel Man-
gual, Rafael A, Sierra y Altagracia Maldonado Pinales,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
esidente; A, Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente;
‘Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Barén T. Sanchez L., Gregorio Sofié
Nolasco, Guarionex A, Garcia de Pefa, y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 22 del
“mes de febrero del 1963, anos 1197 de la Independencia y 100" de
la Restauracion, dicta e naudiencia publica, como corte de casa-
¢ion, la siguiente sentencia;
Sobre el recurso de casacion interpuesto por David Melo y
'Tra;ano Acosta, dominicanos, mayores de edad, agricultores, sol-
teros, cédulas Nos. 2384 serie 18 y 1581, serie 18, respectiva-
‘mente, domiciliados y residentes en la Seccion El Pefién, Muni-
cipio y Provincia de Barahona, contra sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de
fecha 10 de agosto de 1962, cuyo dispositivo se copiara mads ade-
lante ;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Santiago Rodriguez L., cédula No, 6628, serie
11, a nombre del Dr, Juan Pablo Espmosa cédula No, 64182, se-
rie 1, abogado de los recurrentes en la lectura de sus concIusm- :
nes;

Oido el Dictamen del Magistrado Procurador General de la
" Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria del
Juzgado a-guo, en fecha 22 de agosto de 1962, a requerimiento
del Dr. Juan Pablo Espinosa, abogado de los recurrentes; en la
cual no se invoca ningin medio determinado de casacion ;

Visto el memorial de casacién y el escrito de ampliacién,
suscrito por dicho abogado Juan Pablo Espinosa, depositados en
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 5 de no-
viembre de 1962 y en las cuales se invocan los medios que mas
adelante se expresarin;

Visto el escrito de defensa suscrito por los Doctores Juan
Luperén Visquez, Victor Manuel Mangual, Rafael A. Sierra y
Altagracia Maldonado Pinales, cédulas Nos, 18900, 24229, 19047
y 38221, series 1, 2, 18, y 1, respectivamente, abogados del pre-
venido Harold A, Richardson, depositado en la Secretaria de es-
ta Suprema Corte de Justicia, en fecha 5 de noviembre de 1962;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 1351 del Codigo Civil y 1, 20, 43 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en fecha
4 de junio de 1960, el Inspector de Aguas del Distrito de Riego
de Barahona, sometié a la accion de la Justicia a Harold A, Ri-
chardson, por violacién del articulo 30 de la Ley No, 124, sobre
Distribucién de Aguas Publicas; b) que el Juzgado de Paz de Ba
rahona, regularmente apoderado del hecho, lo decidié por su sen-
tencia del 7 de julio del afio de 1960, la cual contiene el disposi-
tivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: que debe descargar y
descarga al sefior Harold A, Richardson, por insuficiencia de
pruebas, se rechazan las conclusiones de la parte civil por impro-
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sedentes y mal fundadas; Segundo: Se condena la parte civil al
pago de las costas del procedimien

Considerando que sobre las apelaciones interpuestas por Da-
vid Melo y Trajanc Acosta Pefia, constituidos en parte civil, y
el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, in-
tervino una sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instan-
cia de este Ultimo Distrito en fecha 27 de octubre de 1960, con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe de-
clarar y declara regular y vilido el recurso de apelacion inter-
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judi-
ciz , asi como el interpuesto por el Dr. Juan Pablo Espinosa a
‘nombre de la parte civil constituida, contra sentencia dictada por
el Juzgado de Paz de este Municipio en fecha 7 de julio de 1960,
por haber sido hecho en el plazo legal y de acuerdo con la ley;
Segundo: Revoca la sentencia objeto del presente recurso en
‘cuanto al descargo del Sr, Harold A. Richardson, de violacion al
iculo 30 de la Ley sobre Distribucion de Agua.s Piblicas, y
‘en consecuencia, condena a Harold A, Richardson, a pagar
RD$6.00 de multa y las costas; Tercero: Declara regular y vali-
‘da la constitucién en parte civil hecha en audiencia por los sefio-
res Trajano Acosta Pefia y David Melo, representados por el
Dr. Juan Pablo Espinosa; Cuarto: Rechaza las conclusiones de la
parte civil por impraocedentes y mal fundadas; Quinto: Condena
'a la parte civil al pago de las costas civiles, con distraccién en fa-
vor del abogado de la defensa, Dr. Carlos Michel Suero, por
‘afirmar haberlas avanzado en su mayoer parte”;

Considerando que contra dicha decision recurrieron en casa-
ﬂon tanto el prevenido Richardson como las personas constitui-
das en parte civil, y esta Suprema Corte de Justicia dicté con
“dicho motivo en fecha 15 de marzo de 1961 una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “PRIMERQ: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Harold A, Richardson, contra sentencia dic-
tada en grado de apelacién por el Juzgado de Primera Instancia
‘del Distrito Judicial de Barahona, en fecha veintisiete de octubre
=del afio mil novecientos sesenta cuyo dispositivo se copia en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Casa en el aspecto civil
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dicha sentencia y envia el asunto asi delimitado, al Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Azua; Tercero: Condena
al prevenido Harold A. Richardson al pago de las costas, orde-
nando su distraccion en provecho del Dr. Juan Pablo Espinosa,
abogado de la parte civil recurrente, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte;

Considerando que por sentencia de esta misma Suprema
Corte de Justicia de fecha 19 de abril de 1961, el caso fué de-
clinado por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Bahoruco, por causa de sospecha legitima, habiendo
dictado dicho Juzgado en fecha 30 de junio de 1961, una senten-
cia en defecto cuyo dispositivo dice asi: “FALLA PRIMERO -
Declarar y declara, regular y valida en cuanto a la forma el recur-
so de apelacion interpuesto por los sefiores David Melo y Traja-
no Acosta Pefia, contra sentencia dictada en fecha 27 de octubre
de 1960, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Barahona, que rechazd su constitucion en parte civil en
contra del prevenido Harold A. Richardson, por improcedente y
mal fundadas; Segundo; Anular y anula, la sentencia dictada por
este tribunal que ordend un descenso al lugar de hecho, por ha-
berse establecido en audiencia esta medida es innecesaria; 7Terce-
ro: Pronunciar y pronuncia defecto contra el prevenido Harold
A, Richardson, por no haber comparecido, no obstante haber ~ido
citado legalmente; Cuarto: Revocar y revoca la sentencia antes
dicha, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, en 16 que respecta al rechazo de la consti-
tucion en parte civil de los recurrentes por improcedente y mal
fundadas y obrando por propia autoridad y contrario imperic, en
en cuanto al fondo condena al nombrado Harold A, Richardsen,
a pagar a los sefiores David Melo y Trajano Acosta Pefia, una
indemnizacion de quinientos pesos oro (RD$500.00), como jus-
ta reparacion de los dafios y perjuicios sufridos; Quinto: Conde-
nar v condena, al nombrado Harold A. Richardson al pago de las
costas civiles, con distracciéon de las mismas en favor del Dr.
Juan Pablo Espinosa, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad”;
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Considerando que sobre recurso de oposicién del prevenido
mismo Juzgado dicté en fecha 19 de septiembre de 1961, una
entencia con el siguiente dispositivo: “FALLA PRIMERO:
ue debe declarar y declara, bueno y vilido en cuanto a la forma,
' recurso de oposicion interpuesto en fecha 12 del mes de ju-
lio del afio en curso 1961, por el nombrado Harold A Richard-
, de generales anotadas, por haberlo hecho en tiempo héabil y
liante el cumplimiento de los demdas requisitos legales, contra
ntencia de fecha 30 del mes de junio del afio en curso, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Primero: Declarar y declara, regular y valida
‘en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por los
‘sefiores David Melo y Trajano Acosta Pefia, contra sentencia dic-
‘tada en fecha 27 de octubre de 1960, por el Juzgado de Primera
“Instancia del Distrito Judicial de Barahona, que rechazé su cons-
titucion en parte civil en contra del prevenido Harold A Ri-
g chardson, por improcedente y mal fundada; Segundo: Anular ¥
‘anula, la sentencia dictada por este Tribunal que ordené un des-
censo al lugar del hecho, por haberse establecido en audiencia que
‘esta medida es innecesaria; Tercero: Pronunciar y pronuncia de-
fecto contra el prevenido Harold A, Richardson, por no haber
comparecido, no obstante haber sido citado legalmente; Cuarto:
Revocar y revoca, la sentencia del Juzgado de Primera Instan-
. cia del Distrito Judicial de Barahona, en lo que respecta al recha-
20 de la constitucién en parte civil de los recurrentes por impro-
cedente y mal fundado y obrando por propia autoridad y contra-
~ 1o imperio, en cuanto al fondo, condena al nombrado Harold A,
- Richardson, a pagar a los sefiores David Melo y Trajano Acosta
" Pefia, una indemnizacién de quinientos pesos oro (RD$500,00),
como justa reparacion de los dafios y perjuicios sufridos; Quin-
to: Condenar y condena, al nombrado Harold A. Richardson, al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en favor
del Dr. Juan Pablo Espinosa, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad’; Segundo: Confirmar y confirma, en todas sus par-
tes la sentencla recurrida; y Tercero: Condenar y condena, al
recurrente Harold A, Richardson, al pago de las costas civiles
del presente recurso, con distraccién de las mismas, en favor del
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Dr. Juan Pablo Espinosa, abogado que afirma haberlas avanzado
“n su mayor parte”; que contra esta ditima decisién el prevenido
Richardson recurri6 en casacién y esta Suprema Corte de Justicia
dicté con tal motivo en fecha 11 de abril de 1962, una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Casa la sentencia dictada
por ¢l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
horuco, como tribunal de envio, en fecha 19 de septiembre de
1961, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del presente
fallo; y envia el asunto por ante el Juzgado de Primera Instan.
cia del Distrito Judicial de Azua; y Segundo i Compensa las cos-
tas”;

Considerando que el Juzgado a-guo, como Tribunal de envio,
dicté la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
es el siguienfe: “FALLA: PRIMERO : Declara regular y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por las
partes civiles constituida scfiores David Melo y Trajano Acosta, -
contra la sentencia del Juzgado de Paz del Municipio de Baraho-
na, dictada en fecha 7 de julio de 1960, por haber sido hecho
conforme a la Ley, Segundo: Rechaza por improcedentes y mal
fundadas las conclusiones de dichas partes civiles, sefiores David
Melo y Trajano Acosta, y en consecuencia, confirma en el aspec-
to civil la sentencia del Juzgado de Paz de Barahona, objeto del
presente recurso. Tercero: Condena a las partes civiles constitui-
das, sefores David Melo y Trajano Acosta, al pago de las costas
Civiles con Distraccion en provecho de los doctores Victor Ma-
nuel Mangual y Rafael A. Sierra, quienes afirmaron haberlas
avanzado en su mayor parte”;

Considerando que los recurrentes invocan en su memorial de
casacion, los siguientes medios: “PRIMER MEDIO: Violacion
de los articulos 30 y 47 de la Ley No. 124, sobre distribucién de
aguas publicas: Segundo Medio: Violacion del articulo 1382 del
Cédigo Civil: Tercer Medio: Violacién del articulo 24, parrafo
20, de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién: Cuarto Medio:
Violacion del principio de la autoridad de la cosa juzgada y el de
la influencia de la cosa Juzgada en lo penal sobre los intereses
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civiles: Quinto Medio: Dencgacion de Justicia: Sexto Medio:
Falta de base legal;” .
~ Considerando que en el desenvolvimiento del Cuarto Medio,
Jos recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: “que la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada ha caido fatalmente sobre el
rrido Harold A, Richardson al ser condenado por el Tribu-
nal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona a
RD$6.00, de multa por violacion del articulo 30 de la Ley sobre
distribucion de aguas publicas; y agrega que “era deber impos-
tergable del Juez a-quo condenarlo, a su vez, al pago de los dafios
y perjuicios que con su accién delictiva le ocasioné a la parte ci-
vil”’;
Considerando que la autoridad de la cosa Juzgada inherente
a las sentencias pronunciadas por los tribunales represivos surte
efectos plenos sobre las decisiones que, posteriormente, puedan
dictar Tas jurisdicciones civiles acerca de las contestaciones rela-
‘tivas a los intereses civiles relacionados con la infraccion; que
a aplicacién de este principio general, implicitamente reconocido
en el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal, requiere,
“condiciones esenciales, que la decisién penal cuya autoridad se in-
voca haya sido pronunciada sobre el fondo de la persecucion y
‘que haya adquirido la autoridad irrevocable de la cosa juzgada;
que esa autoridad de la cosa juzgada en lo penal produce necesa-
riamente efectos sobre las contestaciones civiles que puedan pre-
. sentarse ulteriormente respecto de todos aquellos puntos que ha-
yan sido necesariamente examinados y juzgados en el fallo ema-
‘nado de la jurisdiccion penal ;
Considerando que, la decisién asi recaida sobre la cuestion
" penal tiene una autoridad absoluta sobre las controversias rela-
cionadas con los intereses civiles, respecto de cualesquieras ac-
~ ciones derivadas del hecho constitutivo de la infraccion;

Considerando que el examen del expediente revela, que la
. sentencia correccional de fecha 27 de octubre de 1960 del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, que con-
' den6 al prevenido Harold A, Richardson a RD$6.00 de multa
. por violacién del articulo 30 de la entonces vigente ley sobre dis-
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tribucion de aguas piblicas, adquirié, en el aspecto penal, la au~
toridad de la cosa irrevocablemente juzgada; que, por consiguien-
te, el Tribunal de envio que dicté la sentencia ahora impugnada,
solamente se encontraba apoderado del aspecto civil del litigio
en cuestion;

Considerando que el Juzgado a-quo, al rechazar las conclu-
siones de la parte civil constituida perque estimé que “en la es-
pecie se trata de un caso fortuito o de fuerza mayor”, descono-
ci6 la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada atribuida a
la referida sentencia del 27 de octubre de 1960, en su aspecto pe-
nal, ya que éste, como se ha dicho antes, solamente estaba apode-
1ado del aspecto civil del proceso, en el sentido de determirar la
cuantia de los dafios que con su hecho delictuoso, definitivamen-
te comprobado, ocasiond el prevenido Harold A, Richardson a
los recurrentes constituidos en parte civil; por lo cual, procede
casar el fallo impugnado sin necesidad de examinar los demas
medios invocados por los recurrentes ;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua de fecha 10
de agosto de 1962, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo y envia el asunto al Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana; y
Segundo: Condena al recurrido Harold A. Richardson, al pago de
las costas, ordenando su distraccion en provecho del Dr. Juan
Pablo Espinosa, abogado de los recurrentes, quien afirma haber-
las avanzado en su mayor parte,

(Firmados) Eduardo Read Barreras— A, Apolinar Morel,
—Alfredo Conde Pausas— Manuel D. Bergés Chupani— Ba-
ron T. Sanchez L.— Gregorio Soiié  Nolasco.— Guarionex A.
Garcia de Pefia.— José A, Paniagua. —Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pi-
blica del dia, mes y afio en él expresado y fué firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General que certifico. (Fdo.) Er-
nesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1963

Sentencia impugnada: Primera Camara de lo Penal del Distrito
Nacional, de fecha 3 de agosto de 1962.

Materia: Penal

Recurrente: José Cochén Calvo,
Abogado : Licdo, Bernardo Diaz hijo,

DICS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
- Presidente; A. Apolinar Morel Primer Sustituto de Presidente;

Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente; F. E,
~ Ravelo de la Fuente, Manuel D. Bergés Chupani, Barén T. San-
chez L., Gregorio Sofié Nolasco v Guarionex A, Garcia de Pefia,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
* audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, D. N, hoy dia 22 de
febrero de 1963, afins 119" de la Independencia y 100’ de la Res
tauracién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia; :

Sobre ¢l recursc de casacion interpuesto por José Cochén
Calvo, espafiol, mayor de edad, casado, industrial, domiciliado y
residente en esta ciudad de Santo Domingo, con cédula 5226, se-
rie lra, contra sentencia pronunciada en atribuciones correc-
cionales, en primera y ultima instancia, por la Primera Camara
de lo Penal del Distrito Nacional, en fecha 3 de agosto de 1962,
cuyo dispositive se copia mas adelante;;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Is
Repiiblica; :
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Cimara a-qua, en fecha 13 de agosto de 1962, a reque-
rimiento del Licdo, Bernardo Diaz hijo, cédula 271, serie 18, en
representacion del recurrente ;

Visto el escrito en apoyo del recurso de casacion de que se
trata, suscrito por el Licdo, Bernardo Diaz hijo, abogado del re-
recurrente, en el cual se invocan los medios que luego se indica-
ran; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
¥ 1,20 y 43 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion

Considerando que en la sentencia impugnada y en ios docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que previo
apoderamiento por el ministerio publico, la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dic-
to en fecha 8 de junio de 1962, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERG : Pronuncia el defecto contra
el nombrado José Cochén Calvo, de generales ignoradas, por ne
haber comparecido a ésta audiencia no obstante haber sido legal-
mente citado; SEGUNDO: Declara al nombrado José Cochén
Calvo, culpable del delito de violacion de propiedad y golpes en
perjuicio de Silvia Lopez y Ursino Rojas, y en consecuencia, lo
condena a sufrir la pena de un (1) afio de prision correccional ;
TERCERO: Declara a Silvia Lopez, de generales anotadas, no
culpable del delito de golpes en perjuicio de José Cochén Calvo,
y en consecuencia la descarga por haber actuado en legitima defen-
sa; CUARTO: Declara a Antonio Rojas Garcia, de generales
anotadas, no culpable del delito de golpes en perjuicio de José
Cochén Calvo, y lo descarga por no haberlo cometido; QUIN-
T70: Declara regular y valida la constitucion en parte civil he-
cha por Silvia Lopez, en su propio nombre y en el de su hijo me-
nor Ursino Lopez, en contra de José Cochén Calvo, y en conse-
cuencia condena a éste a pagarle a la parte civil constituida, una
indemnizacion de RD$3,000.00 (tres mil pesos oro dominicanos),
al pago de los intereses legales, a partir de la demanda; SEX-
TO: Condena a José Cochén Calvo, al pago de las costas penales
y civiles, distraidas estas {ltimas en provecho del abogado repre-
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entante de la parte civil”; b) que sobre recurso de oposicién in-
huesto por José Cochon Caivo, en fecha 3 de agosto de 1962,
citada Camara Penal dicté la sentencia ahora impugnada en
sacion cuyo dispositivo se transcribe a continuacion: “FA-
1: PRIMERQO : Declara regular y vilido el recurso de oposi-
n interpuesto por José Cochon Calvo, de generales anotadas,
ontra sentencia de ésta Cimara Penal, de fecha 8 de junio de
1962. que lo condend en defecto a 1 afio de prision correccional,
el delito de violacion de propiedad y golpes en perjuicio de
via Lopez y Ursino Lépez Rojas, y al pago de RD$3,000.00
de indemnizacién en favor de la parte civil y al pago de las costas
_;:u v1lea distraidas en favor del abogado representante de.la parte
vil; SEGUNDO : Modifica la sentencia recurrida por José Co-
n C.:Ivo, y lo descarga de toda responsabilidad penal, por in-
iciencia de pruebas, del delito de propiedad y lo condena por el
delito de golpes en perjuicio de Ursino Rojas, al pago de una mul-
ta de veinte pesos oro dominicanos (RD$2000) asi como al pa-
o0 de una indemmnizacion de un mil qmmenms pesos oro domini-
canos (RD$1,500.00), en favor de la parte civil constituida;
TERCERO : Condena al prevenido al pago de las costas penales
'y civiles, distraidas en provecho del Dr, Gilberto Aracena”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion al ar-
ticulo 186 del Cédigo de Procedimiento Criminal, Segundo Me-
dio: Violacin del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal Tercer Medio: Violacion del articulo 311 del Codigo Pe-
" nal_ Falta de motivos. Violacién a los principios que rigen la prue-
ba Cuarto Medio: Violacion del articulo 1382 del Codigo Civil,
‘141 del Codigo de Procedimiento Civil y 192 del Cédigo de Pro-
~ cedimiento Criminal ;

Considerando que en el desarrollo del segundo medio del re-
curso, el recurrente alega, en sintesis, que la sentencia impugna-
da carece de motivos y viola de ese modo el articulo 195 del C6-
digo de Procedimiento Criminal, al fundar su condenacion sobre
un solo considerando que dice “se ha podido comprobar que le



es al menor Ursino Rojas, sin ponderar ninguna cir-
mstan: situacidn ; d : _
- Considerando que los jueces estin obligados a motivar sus
~ sentencias; que en materia represiva deben enunciar los hechos
que resultan de la instruccién y ademds calificar estos hechos en’
relacion con el texto de la ley penal; que en efecto, tal como lo
alega el recurrente el juez a-quo para condenar al prevenido José
Cochén Calvo al pago de una multa de RD$20.00 y a una indem-
nizacion de RD$1,500.00 en favor de la parte civil constituida,
por el delito antes expresado, se limito a poner en su sentencia
lo siguiente: Considerando: que se ha podido comprobar que le
propiné golpes al menor Ursino Rojas”, sin especificar los hechos
que resultaron de los debates sobre los cuales fundé la conclusién
contenida en el considerando mas arriba transcrito; que, en tales
condiciones, la sentencia impugnada carece de motivos que justifi-
quen su dispositivo;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia correccional
dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 3 de agosto de 1962,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto a la Segunda Cimara Penal de dicho Dis-
trito Nacional ; y Sequndo: Declara las costas de oficio.

(Firmados) Eduardo Read Barreras,— A, Apolinar Morel,
— Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente— Ma-
nuel D, Bergés Chupani,— Barén T. Sanchez L.— Gregorio So-
fié¢ Nolasco,— Guarionex A, Garcia de Pefia— Ernesto Curiel
kijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pi-
blica del dia, mes y afio en él expresados y fué firmada, leida y
blicada por mi, Secretario General que certifico (Firmado) Er-
nesto Curiel hijo,
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- SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1963

Sentencia fmpugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 18
de octubre de 1960,

Materia: Tierras,

- Kecurrente: Juana Rijo y Silvina o Severina Rijo,
Abogado: Dra, Altagracia Maldonado P, y Dres. Victor Manuel
Mangual v Radhamés Maldonado.

- Recurrido: Baudilio Garrido.
“Abogado: Dres, Adolfo Oscar Caraballo y Rolando Cedefio
Valdez. s

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente; A. Apolinar Morel, Primer Sustituto de Presidente;
Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente; F.
E Ravelo de la Fuente, Manuel D, Bergés Chupani, Barén T,
Séanchez L., Gregorio Soiié Nolasco, Guarionex A, Garcia de Pe-
fia y José A. Paniagua, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito
Nacional, hoy dia 22 del mes de febrero del 1963, afios 119" de
la Independencia y 100’ de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juana y Silvina
o Severina Rijo, dominicanas, mayores de edad, solteras, de ofi-
cios domésticos, domiciliada en Santana, Municipio de Higtey,
cédulas Nos. 899 y 5231, serics lra., y 28, sellos Nos, 2556778 y
2556779, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras del
18 de octubre del 1960, dictada en relacion con las parcelas Nos,
4 y 6 del Distrito Catastral No, 4 del municipio de Miches ;

F
s
A
!
r
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol ;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica ;

Vista la resolucién de esta Suprema Corte de Justicia, (e fe-
cha 17 de septiembre de 1962 que declara el defecto de la recurri-
da Ciriaca Rodriguez;

Oida la Dra. Altagracia Maldonado P., cédula Ne. 28221,
serie Ira, por si y en representacion de los Dres. Victor Marue'
Mangual y Radhames Maldonado, abogados de las recurrentes,
en la lectura de sus conclusiones ;

Oido el Dr. Adolfo Oscar Caraballo, cédula 9627, serie 28,
por si y en representacion del Dr. Rolando Cedefio Valdez, abo-
gados del recurrido, Baudilio Garrido, dominicano, mayor de
edad, soltero, propietario, del domicilio de Higliey, cédula No,
32679, serie 26, en la lectura de sus concliisiones ;

Visto el memorial de casacién, de fecha 19 de diciembre de
1960, suscrito por los abogados de las recurrentes;

Visto el memorial de defensa de fecha 11 de febrero del 1961,
suscrito por los abogados de los recurridos ;

Vista la resolucion de esta Suprema Corte de Justicia, de fe-
cha 17 de septiembre del 1962 que declara el defecto de la recu-
rrida Ciriaca Rodriguez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado
y vistos los articulos 1315, 2228, 2229, 2230 y 2234 del Cddigo
Civil, 84 de la Ley de Registro de Tierras y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
‘mentos a que ella se reficre, consta: a) “que en fecha 30 de junio
de 1955, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original dicto la
Decision No, 2, por medio de la cual ordené el registro del dere-
cho de propiedad de las Parcelas Nos. 4 y 6, y sus mejoras; en
esta forma: ‘En la Parcela No. 4: a) 28 Has, 17 As, 29 Cas., de
acuerdo con sus posesiones actuales, en favor del sefior Baudilio
Garrido, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y resi-
dente en Higiiey, cédula No, 3679, serie 26; b) 00 Ha. 85 As. 79
Cas, dentro de sus posesiones actuales, en favor de la sefiora Jua-
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1a Rijo, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres do-
ticos, domiciliada y residente en Santana, Higliey, cédula No.
5231, serie 28; ¢) A Silvina Rijo, dominicana, mayor de edad,
soltera, domiciliada y residente en “Santana”, Higliey, cédula -
‘No. 899, serie 28, dentro de las posesiones de su madre Juana
Rijo, una casa de madera de Palmas, techada de cana, fomentada
= buena fé (Art. 555, 2da. parte del Caodigo Civil) ; 20. Que de-
¢ Rechazar, como al efecto Rechaza, la reclamacion presentada

: 1o. Que debe Ordenar, como al efecto Ordena, el registro del
echo de propiedad de esta parcela y sus mejoras, en favor del
fior Baudilio Garrido, de generales anotadas; 20, Que debe Re-
azar, como 4l efecto Rechaza, las reclamaciones presentadas por
Jos Sucesores de Dionisio Manzano ; Sucesores de Adela Manzano

¢ Sucesores de Hilario Castillo, por mal Fundadas”; que en vir-
‘tud del recurso de apelacion de Juana Rijo y Silvina Rijo y los
Sucesores de Dionisio Manzano, el Tribunal Superior de Tierras
dicté en fecha 27 de agosto del 1956 una sentencia por la Cual
revocd la decision de jurisdiccion original mencionada y ordené
la celebracion de un nuevo juicio; ¢) que el juez del nuevo jui-
cio dictd en fecha 17 de febrero del 1960 una sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: “PARCELA NUMERO 4 Sup.: 29Has. O3As,
08 Cas. PRIMERC : Rechazar, como al efecto Rechaza la recla-
‘macion formulada por el sefior Baudilio Garride sobre la totali-
dad de esta parcela. Segundo: Acoger, como al efecto Acoge la
reclamacién formulada sobre la totalidad de esta parcela por la
sefiora Juana Rijo, Tercero: Ordenar, como al efecto Ordena el
registro del derecho de propiedad de esta parcela y sus mejoras,
en favor de la sefiora Juana Rijo, dominicana, mayor de edad,
soltera, de quehaceres domésticos, identificada por la cédula per-
" sonal No. 5231, serie 28, domiciliada v residente en la seccion
. “Santana”, Higitey; haciéndose constar que las mejoras fomen-
tadas por la sefiora Silvina Rijo e nparte de esta parcela, son de
" buena fe, regidas por la segunda parte del articulo 555 del Cédi-
.\ go Civil. PARCELA NUMERO 6: Sup.: 30 Has. 50 As, 55



154 BOLETIN )JUDICIAL

Cas. PRIMERO : Acoger, en parte, y rechazar, en parte, la r
clamacién formulada dentro de esta parcela por el sefior Baudili
Garrido. Segundo: Acoger, como al efecto acoge la reclamacién
formulada dentro de esta parcela por los Sucesores de Dionisio
Manzano, Tercero: Ordenar, como al efecto ordena el registro del
derecho de propiedad de esta parcela y sus mejoras, en la siguien-
te forma y proporcion: a) 27 Hectareas, 10 dreas, 96 centidreas,
con sus mejoras en favor del sefior Baudilio Garrido, domi-
nicano, mayor de edad, casado, hacendado, idenificado por la
cédula personal No, 3679, serie 26, domiciliado y residen:
te en la calle Primera de E. O, Higtiey, b) 3 Hectireas, 39 areas,
59 centiareas, con sus mejoras, en favor de los Sucesores de
Dionisio Manzano; haciéndose constar que las mejoras fomenta-
das en parte de esta porcion por el sefior Wenceslao Avila son-
de buena fé, regidas por la segunda parte del articulo 555 del Co-
digo Civil"; d) que sobre los recursos de apelacion de Baudilio
Garrido y de Ciriaco Rodriguez el Tribunal Superior de Tierras
dicté la sentencia abora impugnada cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara extempora-
neo el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Ciriaca Ro-
driguez en fecha 29 de marzo de 1960, contra la Decision No, 2
dictada por el Tribunal de Tierras de jurisdiccion original el 17
de febrero del citado afio; Segundo: Que debe Rechazar y Re- &
chaza, por infundada, la reclamacion formulada por la repetida se- |
fiora Ciriaca Rodriguez en la Parcela No, 4 del Distrito Catas- |
tral No. 4 del Municipio de Higiiey, Provincia de La Altagracia;
Tercero: Que debe Acoger y acoge en la forma y en el fondo el

recurso de apelacion interpuesto por el sefior Baudilio Garrido,

y consecuentemente debe Revocar y Revoca la Decision No. 2

dictada por el Tribunal de Tierras de jurisdiccion original el dia

17 de febrero de 1960, y como consecuencia de esa revocacion de-

be Ordenar v ordena el registro del derecho de propiedad de la

Parcela No, 4 con una extensién superficial de 29 Has., 03 As,,

06 Cas,, con sus mejoras, en la siguiente forma: 28 Has., 40As,,

20 Cas., en favor del sefior Baudilio Garrido, dominicano, mayor

de edad, casado, hacendado, céd. No. 3679, serie 26, domiciliado
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 residente en la ciudad e Higiiey; O H, 62 As., 88 Cas,, equiva-
entes a 10 tareas, con sus mejoras, en favor de la sefiora Juana
{ijo, dominicana, mayor de edad, de oficios domésticos, soltera,
dula No. 5231, serie 28, domiciliada y residente en la Seccién
“Santana”, Municipio de Higliey ; Haciéndose constar que las
mejoras fomentadas por su hija Silvina Rijo dentro de esta por-
jon, consistentes en una casa de madera, techada de yaguas, ar-
holes frutales y frutos menores, son de buena fé y se declaran
gidas por la Gltima parte del articulo 555 del Cadigo Civil; To-
29 Has., 03 As., 08 Cas, Cuarto: que debe rechazar y recha-
za, por infundada, la reclamacién formulada por la sefiora Juana
Rijo, en cuanto a la totalidad de esta parcela; Quinto: Que debe
Ordenar y ordena el registro de! derecho de propiedad de la Par-
s¢la No. 6 del Distrito Catastral No, 4 del Municipio de Higtey,
Provincia de La Altagracia, con una extension superficial de 30
Has., 50 As,, 55 Cas., con sus mejoras, en favor del sefior Baudi-
lic Garrido, de generales anotadas; Haciéndose constar que las
mejoras formentadas dentro de esta parcela por el sefior Wences-
Avila son de buena fé y en tal virtud se declaran regidas por
ultima parte del articulo 555 del Codigo Civil; Sexto: Que de
Rechazar y rechaza, por infundada, la reclamaciéon formulada por
los Sucesores de Dicnisio Manzano en esta tiltima parcela ; Se orde-
na al Secretario del Tribunal de Tierras, que una vez recibidos por
los planos definitivos de estas parcelas, preparados por el Agri-
mensor Contratista y debidamente aprobados por la Oficina Re-
visora de Mensuras Catastrales, y transcurrido el plazo de dos
‘meses acordados por la ley para recutrir en casacion contra esta
entencia, sin que este recurso haya sido interpuesto, proceda a
la expedicion de los correspondientes Decretos de Registro”;

Considerando que los recurrentes invocan en el memorial de
Casacion los siguientes medios: Violacion de los articulos 2228,
2229, 2230 y 2234 del Cédigo Civil. Violacién del articulo 1315,
del mismo Cédigo y de la teoria de la prueba. Violacion del ar-
ticulo 84 de la Ley de Registro de Tierras. Contradiccién de mo-
Tivos ; desnaturalizacién de los hechos y falta de base legal”;

Considerando que las recurrentes alegan, en sintesis, en apo-
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yo de los medios del recurso, que el Tribunal a-quo viold los ar-
ticulos 2228, 2229, 2230 y 2234 del Coédigo Civil porque en su
sentencia desconoce la posesion total y completa que han manteni-
do en la Parcela No. 4 con las caracteristicas establecidas en la
Ley, las recurrentes Juana Rijo y Silverina Rijo, atribuyendo
una posesion al recurrido Baudilio Garrido que nunca ha tenido,
basandose en declaraciones prestadas por testigos, olvidando “el
Tribunal a-que que la posesion es un hecho material que debe
probarse por el hecho mismo y que no basta para ello las simples
declaraciones de los testigos cuando el Tribunal ha hecho una
comprobacion ; como lo hizo el Tribunal de Jurisdiccion Original
al celebrar audiencias en el mismo Ilugar dé los hechos...” au-
diencias, en las que se comprobd que solamente existe una pose-
sion en favor de Juana Rijo o Silverina o Silvina Rijo y que Bau-
dilio Garrido no tenia ninguna posesion en ¢l terreno con los ca-
racteres y requisitos necesarios para adquirir ¢l terreno por pres-
cripcion ; que también alegan los recurrentes que el Tribunal a-quo
ha violado el articulo 1315 del Codigo Civil porque al haber re-
chazado su reclamacion desestimé la prueba que le fué aportada,
sin dar razones para ello y limitandose a escojer algunos testimo-
nios aportados por el recurrido en la audiencia celebrada el 19 de
febrero del 1950, y se omitieron y se desconocieron todas las
pruebas restantes existentes en el expediente, especiaimente la
sentericia del 20 de noviembre de 1952, dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, en
sus atribuciones civiles, asi como el acto de oposicion del 4 de fe-
brero del 1953, a requerimiento de Juana y Silvina Rijo contra .
la ‘sentencia mencionada anteriormente, documento aportado por
estas (ltimas; que el Tribunal a-guo incurre en su sentencia en
contradiccion de motivos especialmente en los motivos dados pa-
ra desestimar los expuestos por el Juez de Jurisdiccién Original ;
que para pronunciarse en la forma que lo hicieron los jueces del
segundo grado “tuvieron que desnaturalizar los hechos de la caw
sa dandoles una forma totalmente distinta a la que realmente tie-
nen, nuy especialmente los desnaturalizan cuando colocan al re-
currido Baudilio Garrido en una posesion material que nunca ha

skl Tl
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tenido y le adjudican la casi totalidad de la Parcela basindose en
posesion imaginaria...”; que la-sentencia impugnada carece
base legal porque la motivacion dada por los jueces del segun-
do grado no le permiten a la Suprema Corte verificar si en el

ispositivo “la ley ha sido observada o por el contrario violada'';
que los jueces del fondo han desnaturalizado los hechos de la cau-
sa al darles “una forma distinta a la que realmente tienen: pero
Considerando que la prescripcion adquisitiva puede probar-
se por testigos y los jueces son soberanos para apreciar el valor
del testimonio en justicia, pidiendo por tanto, en taso de desa-
cuerdo de los testigos, escoger para formar su conviccién aque-
llos testimonios que le merezcan mas crédito; que, en la especie,
€l Tribunal e¢-quo para revocar el fallo de jurisdiccion original y
ordenar el registro de las Parcelas No, 4 y 6 del Distrito Catas-
tral No, 4, del Municipio de Higfiey, en la forma expresada pre-
_cedentemente, se basd en las declaraciones de los testigos Manuel
de Js. Chevalier, Eufemio Avila, Luis Marfa Reyes y Francisco
‘Reyes Ruiz, sin desnaturalizarlas, haciendo asi uso de los poderes
‘de que estd investido;

Considerando en cuanto a la alegada omision incurrida por
‘el Tribunal a-guo al no examinar los demis documentos del ex-
- pediente ; que, contrariamente a lo afirmado por las recurrentes,
“en la pigina 18 de Ja sentencia imqugnada se expresa lo siguien-
te “que por otra parte es oportuno tener presente tumbién, qre en
. el expediente figura una copia certificada de la sentencia dictada
‘en fecha 20 de noviembre de 1952 por el Juzgado de P’rimera Ins-
| tancia del Distrito Judicial de La Altagracia, por rmedio de la
- cual se declard al sefior Baudilio Garrido propietario e la Par-
cela de cuyo saneamiento se trata; que por las razones expuesias
- los demads testimonios vertidos con motivo de esta litis no mere-
‘cen ser creidos porque se apartan de la verdad de los hechos y
son el fruto de la complacencia y no del interés de scrvir a la
- justicia imparcialmente’ ; que, ademds, la prescripcién adquisiti-
" va, una vez probada, es excluyente de cualquier otro derecho que
se le oponga y ni siquiera puede alegarse la excepcion déducida de
la mala fé, de acuerdo con lo que se reza el articulo 2262 del Cédi-



158 BOLETIN JUDICIAL

go Civil; que, en cuanto al acto de oposicion, cuyo examen las ve-
currentes alegan que fué omitida también por el Tribunal u-quo
en su sentencia, dicho documento no se encuentra depositado
anexo a los formularios de las reclamaciones presentadas al Tri-
bunal de Tierras sobre estas parcelas, ni en los otros legajos Jel
expediente; por lo que dicho alegato carece de fundamento;

Considerando, en cuanto a la contradiccion de motivos, -les-
naturalizacion de los hechos de la causa y falta de base legal ; que
lo anteriormente expucsto pone de manifiesto que el fallo impug--
nado contiene motivos suficientes, pertinentes y congruentes que
justifican plenamente su dispositivo, asi como una exposicién
completa de los hechos y circunstancias de la causa, sin incurrir,
en desnaturalizacion alguna, que han permitido a esta Corte ve-
rificar que los jueces del fondo han hecho una correcta aplicacion
de la Ley, por lo que los medios en que se apoya el presente re-
curso carecen de fundamento v deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Juana Rijo y Silvina o Severina Rijo, contra sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 18 de octubre
del 1960 dictada en relacién con las Parcelas Nos, 4 y 6 del Dis-
trito Catastral No, 4 del Municipio de Miches, y cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
a las recurrentes al pago de las costas, con distraccion en prove-
cho de los doctores Rolando Cedefio Valdez y Adolfo Oscar Cara-
ballo, abogados del recurrido, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

(Firmados) : Eduardo Read Barreras— A. Apolinar Morel
— Alfredo Conde Pausas— F. E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D, Bergés Chupani,— Parén T. Sanchez L.— Gregorio So-
fi¢ Nolasco.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— José A. Paniagua
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pi-
blica del dia, mes v afio en él expresados y fué firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General que certifico,
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1963

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tiérras, de fecha 29
de mayo de 1962,

Materia: Tierras,

Recurrente: Tijides, Carmen y Ercilia Valdez,
Abogado: Ledo, Angel S, Cand Pelletier.

Recurrido: Agustin Valdez,
Abogado: Dr, Aleedo Antonio Ramirez Fernandez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eduardo Read Barreras,
Presidente ; "A. Apclinar Morel, Primer Sustituto de Presidente;
Alfredo Conde Pausas, Segundo Sustituto de Presidente: Fer-
nando E  Ravelo de la Fuente, Manuel D, Bergés Chupani, Ba-
ron T. Sanchez L., Gregorio Sofié Nolasco, Guarionex A, Gar-
ciae de Pefia, y José A. Paniagua, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la sala donde celebra sus audiencias, en Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes de febrero del 1963, afios
119’ de Ja Independencia y 100" de la Resturacién, dicta en audien-
cia piblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tijides, Car-
men y Ercilia Valdez, dominicanos, mayores de edad, solteros,
agricultor el primero y de oficios domésticos las dos ltimas, cé-
dulas 7465, 3643, y 403 series 12, respectivamente, todos del do-
micilio y residencia de la seccion de El Guanal, Municipio de San

Juan de la Maguana, en calidad de sucesores del finado Simeén

Valdez, contra la decision No, 20 dictada por el Tribunal Supe-
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rior de Tierras en fecha 29 de mayo de 1962, concerniente a la
Parcela No: 108 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de
San Juan de la Maguana;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Isaias Herrera Lagrange, cédula 9607, serie L
abogado, en representacion del Dr, Alcedo Antonio Ramirez Fer.
néandez, abogado del recurrido Agustin Valdez, en la lectura de
sus conclusiones ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Lic, Angel S,
Cané Pelletier, cédula 334, serie’ 10, abogado de los recurrentes
y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en
fecha lo, de agosto de 1962;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado del re-
currido, y notificado al abogado de los recurrentes en fecha 23
de agosto de 1962;

Visto el escrito de ampliacién del memorial de casacion d.
fecha 7 de octubre de 1962;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado,
y vistos los articulos 1315, 1351, 2229, 2236 y 2262 del Cadigo
Civil; 141, 452, 480 (apartados 50. y 60.) y 504 del Cédigo de
Procedimiento Civil, 84 de la Ley de Registro de Tierras; 31 de
la Ley sobre actas del Estado Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; .

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que el Tribu-
nal de Tierras de Jurisdiccion Original, mediante decisién No, 1
dictada el 6 de agosto de 1958 en relacién con el saneamiento de
la Parcela No. 108, del Distrito Catastral No. 3 del Municipio
de San Juan de la Maguana, ordend el registro de esa parcela en
favor de Agustin Valdez y de Tedn, previo rechazamiento de la
reclamacion formulada por los sucesores de Simedén Valdez; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto por dichos suceso-
res el Tribunal Superior de Tierras dicté la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo se copia: “FALLA: PRIMERQ : Que
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e Rechazar y Rechaza, por infundado, el recurso de apelacion

erpuesto por el Lic. Angel Salvador Cané Pelletier, en nom-

o de los Sucesores de Simedén Valdez, contra la Decision No. 1

tada por el Tribunal de Tierras de jurisdiccion original en fe-

a 6 de agosto de 1958; Segundo: Que debe Confirmar y con-

a la indicada Decision, cuyo dispositivo dice asi: Parcela

Nimero 108: Area: 16 Has. 03 As, 19 Cas. Primero: Se Recha-

za, por mal fundada, la reclamacién que respecto a esta parcela y

s mejoras han hecho los Sucesores de Simeén Valdez, domini-

nos, domiciliados y residentes en la Seccién de “La Jagua”,
unicipio de San Juan de la Maguana; Segundo: Se ordena el

registro del derecho de propiedad de esta parcela y sus mejoras,
‘a favor del sefior Agustin Valdez y de Ledn, dominicano, mayor
'de edad, casado, agricultor, No, 1069, serie 12, domiciliado y re-
sidente en la Seccién de “La Jagua”, Paraje “El Guanal”, del
Municipio de San Juan de La Maguana; Se ordena al Secretario
del Tribunal de Tierras, que una vez recibidos los planos defini-
‘vos de esta parcela, preparados por el Agrimensor contratista y
_debidamente aprobados por la Oficina Revisora de Mensuras Ca-
tastrales, y transcurrido el plazo de dos meses acordados por la
Ley para recurrir en casacién contra esta sentencia, sin que este
recurso haya sido interpuesto, proceda a la expedicion del carres-
- pondiente Decreto de Registro”;

' Considerando que en apoyo de su recurso, las recurrentes in-
vocan, los siguientes medios de casacion: “PRIMER MEDIO:
Violacion del Articulo 452 del Codigo de Procedimiento Civil ¢n
o relativo a las sentencias interlocutorias y como consecuencia
violacion del articulo 1351 del Cédigo Civil relativo a la autori-
‘dad de la cosa definitivamente juzgada. SEGUNDO MEDIC:
Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civl relativo a la prueba y
“del articulo 31 de la ley No. 659 scbre actos del Estado Civil,
TERCER MEDIO: Desnaturalizacién de los documentos, testi-
" monios, hechos y circunstancias de la causa y en consecuencia vio-
lacién del articulo 2262 del Cédigo Civil asi como de los articulos
12229 y 2236 del mismo Cédigo, Falta de base legal. CUARTO
MEDIO : Odmisién de estatuir y en consecuencia falta de base le-
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gal. Violacién del apartado 5to. del Cédigo de Procedimiento Civil,
QUINTO MEDIO: Ausencia completa de motivos y en conse-
cuencia violacién del Articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil y el articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras y falta de
base legal SEXTO MEDI(: Violacién del articulo 1351 del
Codigo Civil. SEPTIMO MEDIO: Violacién del apartado 6to,
del articulo 480 del Codigo de Procedimiento Civil, o violacién
del articulo 504 del mismo cédigo. OCTAVO MEDIO: Viola-
cion del Derecho de defensa;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer medio
se alega, en resumen, que el Tribunal a-quo violé los articulos 452
del Codigo de Procedimiento Civil y 1351 del Cédigo Civil, por-
que después de dictar la sentencia interlocutoria de fecha 12 de
agosto de 1959, que adquirié la autoridad de la cosa juzgada y que
fué objeto de completa ejecucion, hizo a un lado esta sentencia,
al dictar la sentencia ahora impugnada; pero,

Considerando que el examen del expediente pone de mani-
fiesto que mediante la mencionada sentencia del 12 de agosto de
1959, el Tribunal Superior de Tierras di6 una comisién rogato-
ria a un Juez de Jurisdiccion Original para que procediera a la
audicion de varios testigos con los cuales los actuales recurrentes.
pretendian hacer la pruecba de sus derechos sobre la parceia
en disputa y que esa comision rogatoria fué cumplida por el Juez
comisionado; que el hecho de que el Tribunal a-guo, después de
ponderar las declaraciones de los testigos oidos por medio de esa
comision rogatoria, asi como de los testigos que depusieron ante
el mismo Tribunal Superior, hubiese llegado a la conclusion de
que en la especie, el resultado de la prueba testimonial evidencia-
ba que el recurrido Agustin Valdez habia adquirido por prscrip-
cién treintafial la propiedad de la Parcela en disputa, no consti-
tuye ninguno de los vicios alegados por los recurrentes;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo medio
se alega que el fallo impugnado viol6 el articulo 1315 del Cédigo
Civil y el articulo 31 de la ley sobre actos del Estado Civil, por-
que el juez admitié que el reclamante Agustin Valdez tenia 88
afios de edad, y los testigos Julio Mora y Epifanio Mercedes 59
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y 76 afos respectivamente, sin que hubieren presentado las actas
de nacimiento correspondientes; pero,
Considerando que ninguna ley exige que al comparecer ante
el Tribunal de Tierras, los reclamantes y los testigos lleven copia
sus actas de nacimiento para establecer su edad, a menos que
esta hubiese sido objeto de debate, lo que no ocurre en la especie,
que, por consiguiente, la sentencia imugnada no ha podido incu-
ir en las violaciones invocadas en este medio, 4l expresar que ¢l
lamante Agustin Valdez declard que tiene 88 afios de edad y
que posee la Parcela en disputa desde que era jovencito, declara-
cion que fué corroborada por los testigos Julio Mora y Epifanio
‘Mercedes, quenes expresaron tener mis de 50 y 75 afios, respec-
tivamente ;
Considerando que en el desenvolvimiento del tercer medio se
‘alega, en resumen, que para probar que los hermanos del recurri-
do reclamaron a éste la parcela en discusion a fines de 1941, de-
positaron en el Tribunal a-quo copia de la sentencia dictada el 2
de marzo de 1942 por el Juzgado de Paz de San Juan de la Ma-
guana, y el Boletin Judicial de diciembre de 1947; que Julio Mo-
ra y otros testigos declararon que hubo discusion entre los suce-
sores de Simeon Valdez y Agustin Valdez por esa propiedad ;
que Simeén Valdez posey6 la parcela en cuestion junto con su es-
| posa y sus hijos, entre ellos Agustin Valdez; que Simeon Valdaz
fué preso por culpa de su hijo Agustin en 1912, y desde ~ntonces
dicho Agustin sacd violentamente de la parcela a sus lemas her-
manos; que Simeén Valdez nunca tuvo otra posesion; aue, en
consecuencia, siguen alegando los recurrentes, si a esos docvmen-
~ mentos y a esas declaraciones se les hubiera dado su verdadero
alcance, no se habria dictado la sentencia ahora impugnada, ya
que el articulo 2229 del Cédigo Civil requiere para la prescrip-
cién treintafial, que la posesién sea continua y no interrumpida,
~ pacifica, pablica v a titulo de propietario; y, el articulo 2236 dis-
pone que los que posean por otro no prescriben nunca; pero,
Considerando que para rechazar la reclamacion de los suce-
sores de Simeén Valdez, y Acoger la reclamacion de Agustin
" Valdez, el Tribunal a-quo se fundé en que de acuerdo con las de-
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<laraciones de los testigos Julio Mora y Epifanio Mercedes, el
reclamante Agustin Valdez en la fecha en que se inicié la litis
con dichos sucesores ya tenia una posesién con todos los caracte.
res requeridos para prescribir desde hacia mas de 30 afnos, y que
los recurrentes no han podido interrumpir la prescripcion, puesto
que dicha posesién se habia iniciado en el afio 1899 y la litis en
noviemhre de 1941 ;

Considerando que, como se advierte por lo que se acaba de
exponer, el Tribunal a-quo tuvo en cuenta la existencia de los
documentos a que se refieren en este medio los recurrentes, y no
incurrié en desnaturalizacion alguna, al dar por establecido me-
diante la soberana apreciacién de los tnicos testimonios que le
parecieron sinceros, que el litigio surgido entre las partes, se ini-
ci6 después de haberse operado la prescripcion adquisitiva en fa-
vor del actual recurrido, por lo que, légicamente, no podia inte-
rrumpirla ;

Considerando que en el desenvolvimiento de los medios 4°
y 5° se alega en sintesis que los recurrentes concluyeron subsidia-
riamente pidiendo al Tribunal a-quo que declarase que Ja senten-
cia dictada en fecha 2 de marzo de 1942, por el Juzgado de Paz
de San Juan de la Maguana tenia la autoridad de la cosa juzga-
da irrevocablemente ; que, no obstante esas conclusiones, el fallo
inpugnado no dice nada al respectn por lo que adolece del vicio
de falta de base legal por omision de estatuir, violacién del aparta-
do 59 del Articulo 480 del Cédigo Civil y falta de motivos en vio-
lacion de los articulos 141 del Cédigo de Procedimiente Civil y
del articulo 84 de la ley de Registro de Tierras; pero,

Considerando que del expediente resulta que la sentencia del
Juzgado de Paz a que se refieren los recurrentes, se limita a aco-
ger una demanda posesoria en reintegranda incoada contra el re-
currido el 28 de noviembre de 1941 ; que, como se ha dicho antes,
el Tribunal a-quo expresa en la sentencia impugnada que cuando
se notificé esa demanda ya se habfa operado la prescripcién ad-
quisitiva en favor del demandado mediante una posesién que da-
taba del afio 1899; que frente a esa comprobacién del Tribunal
a-quo, era superfluo que se precisara si la sentencia posesoria te-
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o no la autoridad de la cosa juzgada, puesto que el hecho de
» una parte obtenga ganancia definitiva en una accién poseso-
, no impide que la parte contraria triunfe a su vez en la accién
etitoria ;

Considerando que en el desenvolvimiento de los medios Sex-
y Séptimo se alega que el Tribunal a-quo violé el articulo 1351
] Codigo Civil por que no respetd la autoridad de la cosa de-
finitivamente juzgada que tenia la antes mencionada sentencia
del Juzgado de Paz; que esa sentencia fué confirmada sobre el
recurso de apelacién interpuesto por Agustin Valdez, y que si
bien es cierto que la sentencia dictada en apelacion fué casada, no
‘es menos cierto que dicho recurso de apelacion ha perimido por
haber transcurrido mas de tres afios después de la senlencia dicta-
da en casacién; que ademas, en la especie, existen dos sentencias
zeqntradictorias. la del Juzgado de Paz que le dié ganancia de
_causa a los recurrentes, y la sentencia ahora impugnada que le dé
ganancia de causa al recurrido, a pesar de que ambas tienen el
‘mismo objeto y son las mismas partes, lo que implica la violacién
del apartado sexto del articulo 480 del Cédigo de Procedimiento
Civil, y del articulo 504 del mismo Cédigo; pero,

Considerando que, ademés de lo que se ha expuesto al exa-
minar los precedentes medios, la perencion del recurso de apela-
¢ién no se produce de pleno derecho por el transcurso del plazo
de tres afios; es necesario que la perencién hubiese sido declarada
por sentencia dictala por los jueces a peticion de parte interesa~
‘da; que, por consiguiente en la especie, no podia el Tribunal
_a-quo violar la autoridad de la cosa juzgada ni incurrir en contra-
‘diccién de sentencias, puesto que a la fecha en que dicto la sen-
tencia impugnada, estaba pendiente de solucion el recurso de al-
zada interpuesto ccntra el fallo del Juzgado de Paz; que, por
‘otra parte, la contrariedad de sentencias no existe por el mero
hecho de que el Tribunal apoderado de lo petitorio falle en favor
' de la parte que ha sucumbido en la accién posesoria ;
Considerando que en el desenvolvimiento del octavo medio
" se alega violacién del derecho de defensa, porque del expediente
‘se desapareci6 la referida copia de la sentencia del Juzgado de
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Paz de San Juan de la Maguana, lo que movié al Tribunal a-que
a dictar una resolucion tendiente a que el Juez residente en ese
Municipio investigase si es cierto que se habia dictado esa sen-
tencia; que el Tribunal debié dar oportunidad a las partes para
que se manifestaran en relacién con esa comision rogatoria, lo.
cual no hizo; que esa improcedente manera de proceder fué la de-
terminante de que el fallo impugnado no dijera ni una palabra
respecto de la sentencia del Juzgado de Paz; pero,
Considerando que no hay constancia en el expediente del
‘cual emane indicio alguno de que se hubiere extraviado cualquier
documento depositado por los recurrentes ante el Tribunal a-quo;
que contrariamente a lo que se alega en este medio, en la senten-
cia de impugnada consta que los recusrentes invocaron la. exis-
tencia de una demanda relativa a la parcela de que se trata, falla-
da en favor de los recurrentes y contra el recurrido por el men-
cionado Juzgado de Paz, y el Tribunal de Tierras, en virtud del
papel activo que la ley de Registro de Tierras le confiere en ma-
teria de saneamiento catastral solicitd datos en relacion con los
documentos a que se referfan los recurrentes, dando por cierto la-
existencia de los mismos, como lo revela el hecho de que en uno
de los considerandos del fallo impugnado hiciera mencién de la
demanda posesoria y su fecha; que, al proceder de ese modo el
Tribunal a-quo, lejos de atentar a los derechos de defensa de los
actuales recurrentes, lo que hizo fué ordenar una medida tendien~
te a facilitar la prueba de los hechos alegados por ellos;
Considerando que, en consecuencia, todos los medios alega-
dos en el memorial de casacion carecen de fundamento y deben
ser desestimados; .

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
iinterpuesto por Tijides Valdez, Carmen Valdez y Ercilia Valdez,
contra sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras en
“fecha 29 de mayo de 1962, concerniente a la Parcela No. 108 del
Distrito Catastral No. 3, del Municipio de San Juan de la Ma-
guana, cuyo dispositivo se copia en otro logar del presente fallo;
y Segundo: Condena a los recutrentes al pago de las costas, con
distraccion de las mismas en favor del Dr. Arturo Ramirez Fer-
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indez, abogado del recurrido, quien declara haberlas avanzado
n su mayor parte, . .

. (Firmados) : Eduardo Read Barreras—A. Apolinar Morel
Alfredo Conde Pausas— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
). Bergés Chupani.—Barén T. Sinchez L.— Gregorio Sofié No-
asco.— Guarionex A, Garcia de Pefia— José A, Paniagua.—
irnesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
plica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Certifico)
Srnesto Curiel hijo.
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CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DEL
DISTRITO NACIONAL
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MERA CAMARA PENAL DE DISTRITO NACIONAL
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SEGUNDA CAMARA PENAL DE DISTRITO NACIONAL
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TERCERA CAMARA PENAL DEL DISTRITO NACIONL
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0JUZGADO DE PRIMERA INTANCIA D, J. DE
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JUZGADO DE PRIMERA INTANCIA D. J.
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA D. J.
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA D. J. DE
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA D. J. DE
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DE SANTIAGO
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA D. J.
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CAMARA CIVIL Y COMERCIAL D. J.
LA VEGA
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PRIMERA CAMARA PENAL D, J.
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CAMARA CIVIL Y COMERCIAL D, J.
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CAMARA PENAL D. ], DE SAN FCO, DE MACORIS
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA D, ]J.
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA D, J.
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA D. J. DE
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE
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CAMARA DE TRABAJO DEL DISTRITO NACIONAL
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