PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1963

Julio
Boletin Judicial Num. 636
Ano 53°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




4

- ANO LIII JULIO, 1963 No. 636

BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

Dr. Caonabo Fernandez Naranjo, Presidente;
Lic. Mileiades Dulue C., Primer Sustituto de Presidente, y

Lic. Heriberto Nunhez, Segundo Sustituto de Presidente.
JUECES:

Lic. Alfredo Conde Pausas, Dr. Manuel D. Bergés Chupani,
Dr. Guarionex A. Garcia de Pena, Lic. Luis Gémez Tava-

rez, Lic. Pedro Maria Cruz y Lic. Rafael Richiez Savinon.

Procurador General de la Republica:

Lic. Osvaldo B .Soto.

Secretario General y Director del Boletin Judicial:

Seinior Ernesto Curiel hijo.

Editora del Caribe, C. por A., Sto, Dgo,, D, N., 1963



JULIO, 1963 No. 636

BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

DIRECTOR:
SECRETARIO GRAL. DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SUMARIO:

Recurso de casacion interpuesto por: Antonio Dovalo Cabani-
lla y compartes, padg. 657; Sacos y Tejidos Dominicanos, C, por A.,
pag. 665; Miguel A, de Pool, pag. 671; Juan Florian, pag. 676; Sirio
Natalio Matos, pag. 680; La Intercontinental Hotels Corporation,
pag. 684; Silvia Lopez, pag. 701; Edgar Canahuate, pag. 706; Helio-
doro Villegas, pag. 71l; Isabel o Evangelista Paniagua, pag. T14;
Rafael Sanz, pag. T18; José Julio Peguero, pag. 724; Ing, Sergio M.
Pichardo Acevedo, pag. 728; Frank Joseph Matera, pag. 735; To-
mas A, Lapaix y Herminio Diloné, pag. 741; Raal Pefia Anddjar,
pag. 746; Pedro de la Rosa Reyes y compartes, pag. 758; Procura-
dor Gral. de la Corte de Apelacion de San Cristobal, ¢/s, a Ramén
A, Béaez y comparte, pag. 766; Elena E. Peralta, pag. 770; Dorotea
Diaz Rosario, pag. 774; Rubén Dario Pién, pag. 777; Saturnino Ji-
ménez, pag. 781; Arturo Matera, pag. 785; Antonio Féliz Medrano,
pag, T89; Adriano Pichardo Céspedes, pag. 797; Consorcio Algodo-
nero, C. por A., pag. 808; Sentencia que declara la caducidad del
recurso de casacién interpuesto por Napoleén Ozuna, pag. 815;
Sentencia que declara la caducidad del recurso de casacién inter-
puesto por Dulce Maria Ozuna y compartes, pig. 818; Labor de la
Bszull.]rem Corte de Justicia durante el mes de julio del 1963, pag.

L= = el Ay L B S




BOLET{N JUDICIAL 657

SENTENCIA DE FECHA 1? DE JULIO DE 1963

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal de fe-
cha 2 de octubre de 1961,

Materia: Civil (reclamacion de dafios y perjuicios).

Recurrentes: Antonio Dovalo Cabanilla y Carmen Carnero Alvarez
ae Dovalo.
Abogado: Lic, Vetilio A. Matos.

Recurrido: Intercontinental Hotels.
Abogado: Lic. Federico Nina hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fer-
nandez Naranjo, Presidente; Milciades Duluc, Primer Sus-
tituto de Presidente; Heriberto Nunez, Segundo Sustituto
de Presidente, Alfredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés
Chupani, Guarionex A. Garcia de Pena, Pedro Maria Cruz,
Luis Gomez Tavarez y Rafael Richiez Savinén, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo, ‘Distrito Nacio-
nal, hoy dia 1? de julio de 1963, afios 120’ de la Indepen-
dencia y 100° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los seno-
res Antonio Dovalo Cabanilla, Ingeniero Mecanico, cédula
82780, serie 1*, y Carmen Carnero Alvarez de Dovalo, pro-
fesora, cédula N¢ 86590, serie 12, ambos de nacionalidad
espanola, domiciliados en esta ciudad, residentes temporal-
mente en la ciudad de Guatemala, contra sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de San Cristébal en sus atribu-
ciones Civiles de fecha 2 de octubre de 1961,
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Oido el Lic. Vetillo A. Matos, cédula 3972, serie 1%,
abogado constituido por los recurrentes en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Lic. Federico Nina hijc, cédula 670, Serie 23,
abogado de la recurrida Corporacién Intercontinental de
Hoteles, C. por A., compania de comercio organizada de
acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicil.o social en esta ciudad, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Bepublica;

Visto el memorial de casacion depositado por los re-
currentes en la Secretaria de la Sunrema Corte de Justicia,
el dia primero de diciembre de mil novecientos sesentiuno;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
de la recurrida y notificado al abogado de los recurrentes
por acto de fecha cuatro de mayo de mil novecientos sesen-
tidos; :

Visto el auto dictado en fecha 28 de junio del corrien-
te ano, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual integra, en su calidad de
Pres:dente, la indicada Corte, conjuntamente con los Ma-
gistrados Milciades Dulue, Heriberto Nunez, Pedro Maria
Cruz, Luis Gémez Tavarez y Rafael Richiez Savinén, para
completar la mayoria en la deliberacion y fallo del presen-
te recurso, de conformidad con la Ley No. 684, de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315, 1382 y 1384, primera
parte, 141 y 464 del Codigo de Procedimiento Civil y 1, 20
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
once de junio de mil novecientos cincuenta y nueve, por
acto notificado por el ministerial Manuel de Jests Acevedo
Pérez, Alguacil de Estrado de la Suprema Corte de Justi-
cia, Antonio Dovalo Cabanilla y su esposa Carmen Carnero




Alvarez de Dovalo, citaron y emplazaron a la Corporacién
Intercontinental de Hoteles, C. por A., por ante la Camara
de lo Civil y Comercial del Juzgade de Primera Instancia
del Distrito Nac'onal, a fin de que. “Atendido: que el dia
dominge, 22 de febrero del afio en curso, entre las diez y
once de la manana, el hijo legitime de mis requerientes,
el joven Pio Antonio Dovalo Carnero, de 17 (diecisiete)
anos de edad, estudiante de término del bachillerato, fa-
lleci6 ahogado en la piscina del Hotel Jaragua; Atendido:
que del accidente en el cual perdié¢ la vida el unico hijo
varén de mis requerientes, es responsable civilmente la
Intercontinental Hotels Corporation que administraa titulo
de propietaria, el citado hotel; Atendido: a que dicha enti-
dad incurrio en falta por no haber prestado auxilio opor-
tuno a dicho joven cuando lo pidio, desesperadamente sa-
cando las manos fuera del agua; Atendido: que en esta pis-
cina no habia en el momento de ese desgraciado suceso un
servicio permanente de vig'lantes salvavidas de los banis-
tas, como lo_hay en todas las piscinas y playas del mundo,
en Espana y Norteamérica inclusives; Atendido: que en el
caso de que se trata se presume la responsabilidad civil a
cargo de la parte demandada, como lo ha consagrado la ju-
risprudencia, de acuerdo con una recta aplicacion del ar-
ticulo 1384, parrafo 19 del Cod'go Civil, segun la cual no
solamente es uno responsable del dafio que causa un hecho
suyo, sino también del que se causa por las cosas que estan
bajo su cuidado; que siendo una piscina una cosa peligrosa,
los riesgos de la misma comprometen la responsabilidad de
la empresa que la tiene bajo su guarda y que cobra por el
uso de ella; Atendido: a que mis requerientes han sufrido
dafios y perjuicios morales y materiales a consecuencia de
este hecho, los cuales deben ser reparados por la citada
comparacion; Atendido: a las demas razones que se expon-
dran ulteriormente y a que han sido inutiles las diligencias
amigables para lograr un entendido que evite una litis al
respecto; Oiga la Intercontinental Hotels Corporation ser
eondenada a pagar a mis requerientes por concepto de da-
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fios y perjuicios la suma de veinticinco mil pesos oro
(RD$25,000.00) los intereses legales a contar de la deman-
da y al pago de las costas, distrayéndolas a favor del abo-
gado de mis requerientes por haberlas avanzado. Bajo re-
serva de otros derechos, acciones y pedimento”; b) que en
fecha doce de mayo de mil novecientos sesenta, dicha Ca-
mara Civil dieté6 una sentencia cuyo d spositivo dice asi-
“Falla: Primero: Rechaza por los motivos indicados en el
cuerpo de esta sentencia la demanda intentada por Anto-
nio Dovalo Cabanilla y Carmen Carnero Alvarez de Dovalo
contra la Corporation Intercontinental de Hoteles, C. por
A., por no haber aportado la prueba del hecho que alega;
Segundo: Condena a Antonio Dovalo Cabanilla y Carmen
Carnero Alvarez de Dovalo parte demandante que sucum-
be, al pago de las costas’; ¢) que contra esta sentencia in-
terpusieron recurso de apelacion los esposos demandantes
por acto de fecha diez de junio del ano mil novecientos
sesenta, sobre el cual intervino sentencia de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo en fecha treinta de noviem-
bre de mil novecientos sesenta con el siguiente dispositivo:
Falla: Primero: Admite, en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion de que se trata; Segundo: Revoca la sentencia
pronunciada por la Camara de lo Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
12 de mayo del afio en curso, cuyo dispositivo aparece co-
piado en otra parte de esta sentencia, y obrando por pro-
pia autoridad y contrario imperio, declara a la intimada,
Corporacion Intercontinental de Hcteles, C. por A., civil-
mente responsable, como propietaria y guardiana de la pis-
cina del Hotel Jaragua, de Santo Domingo, de la muerte
del joven Pio Antonio Dovalo Carncro, mientras se bafiaba
en dicha piscina, y en consecuencia, condena a la Corpo-
racion Intercontinental de Hoteles, C. por A., a pagar a los
intimantes, Antonio Dovalo Cabanilla y Carmen Carnero
Alvarez de Dovalo, la suma de Diez Mil Pesos Oro (RD$-

10,000.00) a titulo de dafios y perjuicios morales y mate-



riales; Tercero: Condena a la intimada al pago de los inte-
reses legales de dicha suma a partir del dia de la demanda;
Cuarto: Condena a la intimada, Corporacién Intercontinen-

~ tal de Hoteles, C. por A., al pago de las costas, distrayén-
dolas en favor del Lic. Vetilio A. Matos, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte”’; d) que sobre recurso
de casacion interpuesto por la Corperacion Intercontinental
de Hoteles, C. por A., la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de casacion, dicté en fecha veinticuatro de mayo de
mil novecientos sesenta y uno, una sentencia con el s.guien-

~ te dispositivo: “Por tales motivos, Primero: Casa la senten-
cia pronunciada en fecha treinta de noviembre del ano mil
novecientos sesenta, por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia
el asunto por ante la Corte de Apelaciéon de San Cristobal;
Segundo: Condena a los recurridos al pago de las costas”;
e) que asi apoderada dicha Corte, en fecha dos de octubre
del afio mil novecientos sesentiuno, dicto la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Con-
firma en todas sus partes la sentencia dictada por la Ca-
mara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 12 de mayo del ano
1960, cuyo dispositivo figura copiadc en el cuerpo de esta
sentencia; Segunde: Se rechazan las conclusiones subsidia-
rias de la parte civil constituida en el sentido de que se
ordene un informativo testimonial, por improcedentes y
mal fundadas: Tercero: Condena a los intimantes sefiores
Antonio Dovalo Cabanilla y Carmen Carnero Alvarez de
Dovalo, al pago de las costas’’;
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Considerando que los recurrentes invocan en su me-
morial de casacién, los siguientes medios: Primer Medio:
Violacién del articulo 141 del Cédigc de Procedimiento Ci-
vil; Segundo Medio: Violacién del articulo 1384, parrafo 1
del Cédigo Civil y violacién de las reglas de la prueba, por
tergiversacion en la aplicacién de las mismas— (Articulo
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1315 del Codigo Civil); Tercer Medio: Violacién y falsa
aplicacion del articulo 464 del Codigo de Procedimiento
Civil— Falta de base legal.— Violacién al derecho de la
defensa.— Violacién de los articulos 1382 y 1384 parrafo
1? del Codigo Civil.

Considerando que en el desenvolvimiento del tercer
medio se alega que la Corte a-qua rechazé el pedimento
formulado por los recurrentes en sus conclusiones, en el
sentido de que se ordenara un informativo para probar, de
acuerdo con el articulo 1382 del Cédigo Civil, la falta en
que incurrié la Compania demandada al no tener un ser-
vicio permanente de vigilantes salvavidas o guardabanistas
en la piscina del Hotel Jaragua; basando ese rechazamiento
en que tal pedimento constituia una demanda nueva pre-
sentada por primera vez en apelacion; que, al fallar asi, la
Corte incurri6 en las violaciones senaladas en este medio,
porque el acto por el cual se interpuso la demanda contiene
los siguientes motivos: “Atendido: a que dicha entidad in-
curri¢ en falta por no haber pré8§tado auxilio oportuno a
dicho joven cuando lo pidio, desesperadamente sacando las
manos fuera del agua; Atendido: a que en esta piscina no
habia en el momento de ese desgraciado suceso un servicio
permanente de vigilantes salvavidas de los banistas, como
lo hay en todas las piscinas y playas del mundo, en Espana
y Norteamérica inclusives”; que desde el momento en que
se alega la comision de una falta a cargo del guardian, se
esta invocando el art. 1382 del Codigo Civil; por lo que no
puede ser demanda nueva la invocacion de esa falta
cuando tal cosa figura en el mismo acto de la demanda in-
troductiva de instancia;

Considerando que, en efecto, segun resulta del fallo
impugnado, en el cual figura transcrita la demanda de que
se trata, los actuales recurrentes fundaron su reclamacion
contra la compania demandada, junto con otros motivos, en
que dicha entidad incurrié en falta por no haber prestado
auxilio oportuno al hijo de los demandantes que se ahogo
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en la piscina del hotel Jaragua, cuando la victima lo pedia
desesperadamente sacando las mancs fuera del agua; que
en la p.scina no habia, en el momento del desgraciado su-
ceso, ningun servicio de vigilantes o salvavidas como en
todas las piscinas del mundo; que, ante la Corte a-qua los
demandantes incluyeron en sus conclusiones un pedimento
tendiente a que se ordenara un informativo para probar
que en la piscina del hotel Jaragua no habia en el momen-
to en que se ahogod el joven Pio Antonio Dovalo Carnero,
ningun servicio de vigilantes salvavidas;

Considerando que la sentencia impugnada rechazo di-
cho pedimento sobre la base de que ‘“la demanda estuvo
fundamentada en la presuncién de responsabilidad del ar-
ticulo 1384, parrafo 19 del Cédigo Civil y no en la falta
que pudiera serle imputable a la persona civilmente res-
ponsable segin los articulos 1382 y 1383, ya que no fué
ese aspecto presentado formalmente en el primer grado de
jurisd.ccion, y por tanto, constituye un hecho nuevo cuya
inadmisibilidad es indiscutible por haber sido presentado
por primera vez ante esta Corte de Apelacion”;

Considerando que teniendo como objeto al pedimento
de los demandantes, aportar la prueba de los hechos que
servian de fundamento a su demanda, tal pedimento no se
referia a un hecho nuevo ni constituia una demanda nue-
va; que, por consiguiente, al rechazarlo por los expresados
motivos, la sentencia irhpugnada incurrié en las violaciones
senaladas en el medio que se examina, y por tanto, procede
casar dicha sentencia sin que sea necesario ponderar los
demas medios invocados por los recurrentes;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de San Cristobal en sus atribu-
ciones Civiles de fecha 2 de octubrz de 1961, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y en-
via el asunto a la Corte de Apelazion de San Pedro de Ma-
coris; Segundo: Condena a la recurrida al pago de las cos-
tas, distrayéndolas en favor del Lic. Vetilio Matos, aboga-



» de los recurrentes, quien declara haberlas avanzado en
1 mayor parte.

4 (Firmados): Caonabo Fernandez Naranjo.— Milciades
~ Duluc.— Heriberto Nufiez— Alfrede Conde Pausas.— Ma-
~ nuel D. Bergés Chupani.— Guarionex A, Garcia de Pefia.—
Pedro Maria Cruz.— Luis Gomez Tavarez.— Rafael Richiez
Savinén.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dado y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo;.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DE 1963

Sentencia Impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de
fecha 25 de septiembre de 1962.

Materia: Trabajo (reclamacién de salarios dejados de pagar).

Recurrente: Sacos v Tejidos Dominicanos, C. por A,
Abogados: Dres. M. Antonio Baez Brito y Otto B. Goico Bobadilla.

Recurride: Caonabo Nifiez.
Abogado: Dr. Santiago A. Rodriguez Lazala.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por ios Jueces Caonabo Fer-
randez Naranjo, Presidente; Milciades Duluc, Primer Sus-
tituto de Presidente; Heriberto Nuiiez, Segundo Sustituto
de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés
Chupani, Guarionex A. Garcia de Pena, Pedro Maria Cruz,
Luis Gomez Tavarez y Rafael Richiez Savinon, asistidos del
Secretario. General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
dia 4 del mes de julio de 1963, anos 120’ de la Independen-
cia y 100’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sacos y
Tejidos Dominicanos, C. por A., constituida de acuerdo con
las leyes de la Republica, con su asiento social en la Ave-
nida Maximo Goémez N? 58, de esta ciudad de Santo Do-
mingo, contra sentencia dictada por la Camara de Traba-
jo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 25 de septiembre de 1962, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido los Doctores M. Antonio Baez Brito y Otto B. Goi-
co Bobadilla, cédula 31893, serie 26. y 15284, serie 25, abo-
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gados de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Santiago Rodrigucz Lazala, cédula 6628,
serie 11, abogado del recurrido Cacnabo Nufiez, dominica-
no, mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad,
cédula N® 2853, serie 47, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha 5
de octubre de 1962, suscrito por los Doctores M. Antonio
Baez Brito y Otto B. Goico Bobadilla, abogados de la recu-
rrente, en el cual se invocan los medios que luego se in-
dican;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el Dr. San-
tiago A. Rodriguez Lazala, cédula 6628, serie 11, abogado
del recurrido Caonabo Nurfiez, y notificado a los abogados
de la recurrente, en fecha 10 de noviembre de 1962;

Visto el auto dictado en fecha 2 de julio del corriente
afno, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual integra, en su calidad de Pre-
sidente, la indicada Corte, conjuntamente con los Magis-
trados Milciades Duluz, Heriberto Nunez, Pedro Maria
Cruz, Luis Gomez Tavarez y Rafae: Richiez Savinén, para
completar la mayoria en la deliberacion y fallo del presen-
te recurso, de conformidad con la Ley N? 684, de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315 ael Coédigo Civil, de la
Lay N? 637 de 1944, sobre Contratos de Trabajo, 141 del Cé6-
digo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una controversia laboral que no pudo ser
conciliada, Caonabo Nufiez, demandé a la Sacos y Tejidos
Dominicanos, C. por A., en reclamacion de salarios dejados
de pagar; b) que la demanda fué resuelta por el Juzgado
de Paz de Trabaio del Distrito Nacional, en fecha 9 de agos-



to de 1962, por sentencia con el siguiente dispositivo: Falla,
Primero: Condena, a Sacos y Tejidos Dominicanos, C. por
A., a pagarle al trabajador Caonabo Nunez la suma de
RD$892.35 (ochocientos noventidés trinticinco centavos) por
concepto de salarios dejados de pagar; Segundo: Condens,
a la compaiia demandada al pago de los intereses legales
a partir de la demanda; Tercero: Condena, a la parte que
sucumbe al pago de los costos”; e) que sobre apelacion de
la Sacos y Tejidos Dominizanos, C. por A., la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Insiancia del Distrito Na-
cional, dict6 en fecha 25 de septiembre de 1962, la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa-
lla: Primero: Declara bueno y valido, en cuanto a la for-
ma, el recurso de apelacion deducido por Sacos y Tejidos
Dominicanos, C. por A., contra la seniencia del Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 9 de agosto
de 1962, dictada en favor de Caonabo Nunez, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;

~ Segundo: Rechaza, en relacion al fondo, dicho recurso de
alzada, por los motivos expuestos precedentemente, y, en
consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia im-
pugnada’’;

Considerando que contra la sentencia impugnada, la
recurrente invoca los siguientes medios: Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos de la causa y violacion por
errénea aplicacion del art. 1315 del Codigo Civil; Segundo
Medio: Violacion del art. 1315 en un nuevo aspecto.— Vio-
lacién del art, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por
falta de motivos o al menos falsedad y contradiccion en los
mismos;
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Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio, la recurrente alega, en sintesis, que la Camara a-qua
desnaturalizé el acta de no acuerdo, levantada en el De-
partamento de Trabajo, ya que no habiendo la empresa de-
mandada ni ante el Juez del Primer Grado, ni ante dicha
Cémara, alegado el medio de la prescripcion, la Camara
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a-qua, no podia considerar que al invocar la empresa de-
mandada en la tentativa de acuerdo del Departamento de
Trabajo, que la accién del obrero Caonabo Niiiez estaba
prescrita, motivo por el cual no se le conoce ningin dere-
cho, estaba dicha empresa reconociendo como justas y pro-
cedentes las reclamaciones hechas por dicho cbrero; que al
proceder de este modo, la Camara a-qua, hace producir a
las declaraciones contenidas en el acta, un caracter que no
tienen; pero,

Considerando que los Jueces del fondo pueden apoyar-
se en el contenido de las actas de conciliacion, levantadas
ante el Departamento de Trabajo, para dar por probados los
hechos cuya existencia se haya declarado o reconocido en
tales actos; que, ademas, dichos Jueces gozan de un poder
soberano de apreciacién sobre los hechos de la causa;

Considerando que, en la especie, el examen del fallo
impugnado revela que, en definitiva, el Juez a-quo fundé su
conviccién en el sentido de que la recurrente adeudaba la
cantidad que le cobraba el trabajador demandante por con-
cepto de salarios no pagados, en el hecho de que al efec-
tuarse la tentativa de conciliacion ante el Departamento
de Trabajo, la compafia no negé la existencia de la obli-
gacién cuyo cumplimiento se lo reclamaba, ni ninguno de
los hechos alegados como base de la demanda, sino que
se limité a alegar que dicha obligacion se encontraba pres-
crita; que, como elemento de prueba para dar por estable-
cido ese hecho, el Juez mencionado, ponderé el acta levan-
tada en ocasién de dicho tramite preliminar, en la cual
consta en efecto, que el representante de la Sacos y Teji-
dos Dominicanos, C. por A., se limit6 en esa oportunidad
a oponer la prescripeién de la referida obligacién, sin ne-
gar la existencia de ninguno de los hechos en que se fun-
daba la demanda; que en esa oportunidad ni posteriormen-
te dicha entidad aporté la prueba de la prescripcién o de
cualquier forma de extincién de la deuda; que, por consi-
guiente al condenarla al pago de ia suma por la cual fué
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demandada, la Camara a-qua no incurrié en los vicios ale-
gados en el medio que se examina, el cual, por tanto, ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el segundc medio de su recurso,
en el cual se invoca violacién del art. 1315 del Cédigo Ci-
vil en un nuevo aspecto y violacién del art. 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, por falta de motivos, la recurrente
alega en resumen, que los Jueces del primero y segundo
grado no determinaron la forma de pago entre las partes,
ni por qué se condend a la empresa demandada al pago de
intereses; que el demandante no probé la ejecucion de la
obra contratada; que la sentencia debidé consignar a qué
titulo debia pagar la empresa la suma fijada en ella;

Considerando que, al tratarse exclusivamente del co-
bro de una cantidad determinada, que se adeudaba como
resto de salarios no pagados y cuyo monto segun lo aprecio
en hecho el Juez a-quo, la parte demandada habia admitido
implicitamente cuando opuso la prescripcion. no tenia, di-
" cho juez, que hacer ninguna otra comprobacion para con-
denar a la deudora al pago de esa cantidad; que, por otra
parte, los intereses legales corren desde el momento en que
se intenta una demanda en cobro ce una suma no pagada
a su debido tiempo; que, por tanto, la condenacién al pago
de intereses mediante la sentencia impugnada, esta justifi-
cada; que en consecuencia, la sentencia impugnada no ha
violado el articulo 1315 en el nuevo aspecto propuesto por
la recurrente, y contiene una motivacion suficiente y una
completa exposicién de los hechos y circunstancias del li--
tigio, que han permitido a esta Suprema Corte de Justicia
ejercer su poder de verificacién y comprobar que en la es-
pecie se ha hecho una buena aplicazion de la ley, por lo
que el segundo medio carece de fundamento y debe ser
igualmente desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Sacos y Tejidos Dominicanos, C. por
A., contra sentencia dictada por la Camara de Trabajo de!
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Juzgado de Primera Instancia del Distrite Nacional, en fe-
cha 25 de septiembre de 1962, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Conde-
na a la recurrente al pago de las costas, con distraccién de
las mismas en provecho del Dr. Santiago A. Rodriguez La-
zala, abogado del recurrido, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad;

(Firmados): Caonabo Fernandez Naranjo.— Milciades
Duluc.— Heriberto Nufiez— Alfredo Conde Pausas.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Guarionex A. Garcia de Pe-
na.— Pedro Maria Cruz.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael
Richiez Savinéon.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DE 1963

Materia: Trabajo. (Rescisién de Contrato de Trabajo —pago de au-
xilio de cesantia y vacaciones),

Recurrente: Miguel A. de Pool.
Abogado: Dr. Hip6lito Peguero Asencio.

Recurrido: Juan Silverio Perdomo.
Abogado: Dr. Obdulio E. Ogando.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por .os Jueces Caonabo Fer-
nandez Naranjo, Presidente; Milciades Dulue, Primer Sus-
titutc de Presidente; Heriberto Nuifiez, Segundo Sustituto
de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés
Chupani, Guarionex A.Gar cia de Pena, Pedro Maria Cruz,
Luis Gomez Tavarez y Rafael Richiez Savinon, asistidos
del Secretar:c General, en la sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Narcional,
hoy dia 3 de julio de 1963, afios 120 de la Independencia y
1009 de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel A.
de Pool, dominicano, mayor de edad, casado, negociante,
domiciliado y residente en esta ciucad, cédula 32034, se-
rie 1%, contra sentencia pronunciada por la Camara de Tra-
bajo del Distrito Nacional, en fecha 21 de febrero de 1962,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil del turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Hipélito Peguero Asencio, cédula 7840, se-
rie 12, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
del recurrente, en fecha 25 de abril de 1962, en el cual se
invoca el medio que luego sera indicado;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Obdu-
lio E. Ogando, cédula 3235, serie 12, abogado del recurrido
Juan Silverio Perdomo, dominicano, mayor de edad, cho-
fer, cédula 16099, serie 3%, domiciliado y residente en esta
ciudad;

Visto el auto de fecha 2 de julio del corriente afo, dic-
tado por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual integra, en su calidad de Pre-
sidente, la indicada Corte, conjuntamente con los Magis-
trados Milciades Dulue, Heriberto Ntifiez, Pedro Maria
Cruz, Luis Gomez Tavarez y Rafael Richiez Savifién, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del presen-
te recurso, de conformidad con la Ley N 684, de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 18 y 443 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, 22 de la Ley N? 637 de 1944, y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en ocasion
de una demanda de naturaleza laboral incoada por el tra-
bajador Juan Silverio Perdomo, contra su patrono Migue)
A. de Pool, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na
cional, dict6 en fecha 9 de noviembic de 1961, una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara,
la rescision del Contrato de Trabajo que existié entre las
partes por causa de despido injustificado; Segundo: Con-
dena, al patrono Miguel A. de Pool hijo a pagarle al tra-
bajador Juan Silverio Perdomo, 24 dias de salario por con-
cepto de preaviso, 60 dias por concepto de auxilio de ce-
santia, 14 dias por concepto de vacaciones no disfrutadas,
tomando como base el salario de RD$12.00 semanales; Ter-
cero: Condena, al senor Miguel A. ce Pool hijo, a pagarle
al trabajador Juan Silverio Perdomo una suma igual a los
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salarios que habria recibido dicho trabajador desde el dia
de su demanda hasta que intervenga sentencia definitiva
dictada en ultima instancia, sin exceder a los salarios co-
rrespondientes a tres meses; Cuarto: Ordena, que el de-
mandado entregue al demandante ]a constancia relativa a
la suma a que tiene derecho por concepto de la regalia
pascual proporcional correspond.ente al ano 1961; Quinto:
Condena, a la parte que sucumbe ai pago de los costos; b)
(que sobre el recurso de apelacion interpuesto por el patro-
no Miguel A. de Pool, intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: *“Falla: Primero: Decla-
ra inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por Mi-
guel A. de Pool hijo, contra la sentencia del Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 9 de no-
viembre de 1961, dictada en favor de Juan Silverio Per-
domo; segun los motivos precedentemente expresados; Se
gundo: Condena a la parte que sucumbe, Miguel A. de Pool,
al pago de las costas del procedimiento, tan solo en un cin-
" cuenta por ciento, de acuerdo con ‘os articulos 691 del Co+
digo de Trabajo y 52-mod. de la Ley N? 637, sobre Con-
tratos de Trabajo, vigente; ordenandose su distraccion en
favor de los Dres. Claudio J. Adams Espinal y Fausto A.
Vizcaino Pérez, abogados que afirman haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando que el recurrentie invoca en su memo-
rial de casaciéon como Unico medio la violacion del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque segun éste
alega el Juez a-quo al dictar la sentencia que es objeto del
presente recurso no examing, ni ha motivado en la senten-
cia recurrida, las piezas y documentos presentados por la
parte apelante y por el intimado en la apelacion, y si esta
Honorable Corte de Casacion examina la sentencia dictada
por el Juez a-quo, podia comprobar en los considerandos
de hecho y de derecho que la sentencia recurrida adolece
de motivos que imposibilitaran a iz Corte apreciar la jus

ta aplicacion de la Ley; pero,

3 |
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Cons:derando que en materia civil la aportacion de la
sentencia de la cual se apela por la parte que interpone la
apelacion, es un requisito fundamental para que el recurso
sea recibido; que esta diligencia de la parte apelante sole
puede excusarse cuando la sentencia es aportada esponta-
nea y oportunamente por la parte intimada en interés de
acelerar la solucién del caso; que sin el cumplimiento de
esa formalidad substanc al el Juez de la apelacion no pue
de materialmente ponderar los agravios del apelante y ni
siquiera estar debidamente informacdc acerca de la existen-
cia de la sentencia de que se trata; que esa formalidad fun-
damental resulta légicamente de los articulos 18 y 443 del
Codigo de Procedimiento Civil, y del articulo 62 de la Ley
N° 637 de 1944, ya que, si las seniencias apeladas no son
aportadas al Juez del recurso, éste no podfa decidir, en for-
mal conocimiento de causa, si por su caracter preparatorie
o por razon de cuantia, tales sentencias son apelables;

Considerando que la Camara a-qua para declarar inad-
misible el recurso de apelacion interpuesto por el patrono
se fundo en que éste no aporto la copia de la sentencia ape-
lada, no obstante el plazo de 10 dias que para esos fines
le habia concedido; que, en esas cond.ciones, la sentencia
impugnada contiene motivos suficientes que justifican ple:
namente su dispositivo; que, por otra parte, tan pronto co-
mo el Juez a-quo comprobé que el apelante no habia apor-
tado la prueba de la existencia de la sentencia apelada no
tenia dicho Juez que ponderar ningn hecho o documento
relativo al fondo del asunto, en vista de la inadmisibilidad
del recurso; que, por tanto, los alegatos del recurrente ca-
recen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rcchaza el recurso de. ca-
sacién interpuesto por Miguel A. de Pool contra sentencia
de fecha 21 de febrero del ano 1962, dictada por la Camara
de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Con-
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dena al recurrente al pago de las costas, con distracciéon en
provecho del Dr. Obdulio E. Ogando, abogado que afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Caonabo Fernandez Naranjo.— Milciades
Duluc.— Heriberto Ntfiez— Alfredo Conde Pausas.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Guarionex A. Garcia de Pefia.—

- Pedro Maria Cruz.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Ri
chiez Savinén.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DE 1963

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona de fecha 22
de agosto de 1963.

Materia: Correccional (Violacién a la Ley No. 3143)
Recurrente: Juan Florian.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fer-
nandez Naranjo, Presidente; Milciades Duluc, Primer Sus-
tituto de Presidente; Her.berto Nunez, Segundo Sustituto
de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Manuel D, Bergés
Chupani, Guarionex A. Garcia de Pefia, Pedro Maria Cruz,
Luis Gémez Tavarez y Rafael Savinon, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 3
de julio de 1963, afio 120° de la Independencia y 100° de
la Restaurac.én, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacioén interpuesto por Juan Flo-
rian, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y re-
sidente en el municipio de Jaragua, provincia Baoruco, cé-
dula 7978, ser.e 22, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién de Barahona, dictada en defecto en atribuciones co-
rrecgionales, en fecha 22 de agosto de 1962, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en ia lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 8 del mes de octubre
de 1962, a requer miento del recurrente, en la cual no se
invoca ningtin medio determinado de casacién;
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Visto el auto dictado en fecha 2 del corriente mes de
julio por el'Magistrado Presidente de' la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual integra, -en su calidad de Pre-
sidente, dicha Corte, conjuntamente con- los- Magistrados
Milciades Duluc, Heriberto Nufiez, Pedro Maria Cruz, Luis
Gémez Tavarez y Rafael Richiez Savifién, para completar
la mayoria en la deliberacién y fallo del presente recurso,
de conformidad con la Ley No. 684, de 1934; i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los “articulos 203 ‘del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedumento de
Casacion,;

Considerando que en la sentencm 1mpugnada y en los
documentos a que ella se refiere, constar a) que el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baoruco dic-
t6 en fecha 21 de febrero de 1962, una sentencia en defecto
con el siguiente dispositivo: Falla; Primero: Pronunciar y
Pronuncia Defecto contra el nombrado Juan Floriédn, de
generales ignoradas, por no haber comparecido a la audien-
cia del dia de hoy, para la cual fue Jlegalmente citado;
Segundo: Condenar y condena, a dicho prevénido Juan Flo-
rian, a sufrir la pena de dos meses de prisién correcciona!
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, por el de-
lito de violacion a la Ley No. 3143, en perjuicio-de Cele-
rino Ferreras; y Tercero: Condenar y condena, al dicho
prevenido Juan Florian, ademas, al: pago de las costas pro-
cedimentales; b) que este mismo juzgado en fecha 28 de
mayo de 1962, como resultado de la oposicion interpuesta,
pronuncié otra sentencia eon el siguiente dispositivo: Fa-
lla; Primero: Declarar y declara, nulo el recurso de oposi-
cién interpuesto por el nombrado Juan Florian, de genera-
Jes ignoradas, por no haber comparecido a 1a audiencia del

‘dia de hoy, para la cual, fue legalmente citado, en que se
conoei6 ‘el recurso de oposicién interpuesto por él, contra
sentencia de Techa 21 de febrero de 1962, dictada por este
Tribunal de Primera Instancia que lo condéné en defecto
a dos meses de prisioén correccional y costas, acogiendo en
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cu favor circunstancias atenuantes por el delito de viola-
cién a la Ley No. 3143, en perjuicio de Celerino Ferreras,
Segundo: Mantener y mantiene la sancién de dos meses,
impuéstale a dicho prevenido Juan Florian en fecha ante-
rior, y Tercero: Condenar y condena, a dicho prevenido
Juan Florian, ademas al pago de las costas procedimenta-
les; ¢) que sobre el recurso de apelacién interpuesto con-
tra esa ultima sentencia, intervino la sentencia ahora im-
pugnada, con el dispositivo que se copia a continuacion:
Falla; Primero: Que debe pronunciar y pronuncia el de-
fecto contra el nombrado Juan Florian, por no haber com-
parecido a la audiencia para la cual fue legalmente citado;
Segundo: Que debe declarar y declara irrecibible el re-
curso de Apelacion interpuesto por el inculpado Juan Flo-
rian, por haberse intentado fuera del plazo legal estable-
cido por el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal, contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Baoruco en fecha 28 de
mayo de 1962, que le fue notificada el dia 11 del mes de
junio del corriente ano; Tercero: Condena al prevenido al
pago de las costas;

Considerando que al tenor del articulo 203 del Codigo
de Procedimiento Criminal, habra caducidad de la apela-
cién, salvo en el caso de excepcion senalado por el articulo
205 del mismo Cédigo, si la declaracién de apelacién no se
ha hecho en la Secretaria del Juzgado que ha pronunciado
la sentencia, 10 dias a mas tardar después del pronuncia-
miento; y si la sentencia ha sido en defecto, 10 dias a mas
tardar después de la notificacion que se le haya hecho a
la parte condenada o en su domicilio, contado un dia por
cada tres leguas de distancia;

Considerando que para declarar inadmisible, por tar-
dio, el recurso de apelacién interpuesto por Juan Florian,
contra la sentencia pronunciada por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Baoruco en fecha 28
de mayo de 1962, la Corte a-qua se fund6 en que la men-
cionada sentencia le fue notificada personalmente al ape-
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lante en su domicilio de Jaragua, distante 60 kilémetros de
Barahona, asiento de la Corte de Apelacion, el dia 11 de
Junio del expresado afio 1962 ¥ que dicho inculpado inter-
puso recurso de apelacion en: fecha 3 de julio del mismo
&@no, o sea cuando el término de 10 dias, mas el plazo en
1azon de la distancia del articulo 203 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal habia vencido; que al estatuir asi, en
la sentencia impugnada se ha aplicado correctamente el in-
dicado texto legal:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Juan Florian, contra sentencia
pronunciada en sus atribuciones correccionales, por la Cor-
te de Apelacion de Barahona, en fecha 22 de agosto de 1962,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otra parte del presente
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

(Firmados): Caonabo Fernandez Naranjo,— Milciades
Duluc.— Heriberto Nufiez.— Alfredo Conde Pausas.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Guarionex A. Garcia de Pe-
fia.— Pedro Maria Cruz.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael
Richiez Savifion.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afios en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE JULIO DE 1963

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Barahona, de fecha
19 de octubre de 1962.

.Materia: Correccional (Manutenciéon de menores) —Ley No. 2402.
Recurrente: Sirio Natalio Matos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fer-
nandez Naranjo, Presidente; Milciades Dulue, Primer Sus-
tituto de Presidente; Heriberto Nuiiez, Segundo Sustituto
de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Guarionex A.
Garcia de Pefa, Pedro Maria Cruz, Luis Gomez Tavarez
y Rafael Richiez Savinén, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 4 de julio de
1963, afios 120’ de la Independencia y 100 de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
ciguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Sirio Na-
talio Matos, dominicano, mayor de edad, soltero, comer-
ciante, domiciliado en la ciudad de Barahona, cédula No.
20885, serie 18, contra sentencia de la Corte de Apelacion
de Barahona dé fecha 19 de octubre de 1962, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; %
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacion de la ciudad de Bara
hona, en fecha 19 de octubre de 1962, a requerimiento de
Sirio Natalio Matos, en la cual no se invoca ningun medio
de casacion;
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Visto el auto de fecha 3 de julio del corriente ano, dic-
tado por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual integra, en su calidad de Pre-
sidente, la indicada Corte, conjuntamente con los Magistra-
dos Milciades Duluc, Heriberto Nunez, Pedro Maria Cruz,
Luis Gomez Tavarez y Rafael Richiez Savifion, para com-
pletar la mayoria en la deliberacién y fallo del presente re-
curso, de conformidad con la Ley No. 684, de 1934;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 de la Ley 2402 y 1 y 65 so-
bre Procedimiento de Casacién

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que mediante una correspondencia escrita por la Senora
Altagracia Gomez de Mateo en fecha 11 de julio de 1962,

_dirigida al Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Ba-

rahona solicitando que se le aumentara la pensién de cin-
co pesos que le habia fijado Sirio Natalio Matos (a) Nene
a RD$20.00 para un menor que responde a los nombres de
Ramon Radhamés, de ocho anos de edad, procreado con él,
por haber mejorado su condicién econémica; b) que am-
parado el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Barahona, a instancia del Procurador Fiscal, se
dicté sentencia en fecha 22 de agosto del mismo ano, en
funciones correccionales, cuyo dispositivo es el siguiente:
Falla; Primero: Que debe admitir y admite la solicitud de
aumento de pensién alimenticia, elevada por la sefiora Al-
Lagfaci& Goémez de Mateo, para el menor de ocho afios de
edad, que tiene procreado con el sefior Sirio Natalio Ma-
fos (a) Nene y en consecuencia se le aumenta de RD$5.00
a RD$7.00; Segundo: Condena al procesado al pago de las
costas;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por la expresada sefiora Altagracia Gémez de Mateo,
por su disconformidad con el aumento que se le hizo, la
Corte de Apelacién de Barahona, en fecha 19 de octubre de
dicho afio, pronuncié en defecto la sentencia ahora impug-
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nada en casacién, con el dispositivo que mas adelante se
transcribe, Falla;Primero: Se declara bueno y valido el
recurso de apelacién interpuesto por la querellante Alta-
gracia Gémez de Mateo, en fecha 22 de agosto de 1962, por
haber sido hecho en tiempo habil, contra sentencia, del
Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial, dic-
tada en fecha 22 de agosto de 1962, cuya parte dispositiva
figura en otra parte del presente fallo; Segundo: Se pro-
nuncia el defecto contra el prevenido Sirio Natalio Matos
(a) Nene, por no haber comparecido a esta audiencia no
obstante haber sido legalmente citado; Tercero: Se declara
buena y valida la solicitud de aumento y en consecuencia
se modifica la sentencia recurrida y obrando por autoridad
propia, aumenta la pensién alimenticia impuesta al nom-
brado Sirio Natalio Matos (a) Nene, de generales ignoradas,
por la sentencia recurrida de RD$7.00 a RD$12.00 mensua-
les a favor de la querellante por un menor de ocho anos
que tiene procreado; Cuarto: Se condena al sefior Sirio
Natalio Matos (a) Nene, al pago de las costas;

Considerando, que el monto de la pension alimenticia
fijada por los juesces es provisional y puede en todo mo-
mento ser modificada, de manera que puede seguir equi-
tativamente las fluctuaciones de “las necesidades de los me-
nores”, y la de “los medios econoémicos de que puedan dis-
poner los padres”; que, en tales condiciones, la Corte a-qua,
tenia plena facultad para aumentar el monto de la pension,
después de haber apreciado en hecho, como en efecto lo
apreci6, que la suma que anteriormente venia suministran-
do el recurrente para satisfacer las necesidades de su hijo
menor era insuficiente, y que la posiciéon econémica de
aquel le permitia pagarle la cantidad de doce pesos oro;
que en tales condiciones la Corte aqua hizo en la sentencia
impugnada, una correcta awlicacion de la Ley;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Sirio Natalio Matos, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de Barahona, de fecha 19
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de octubre de 1962, cuyo dispositivo se copia en otra parte
del presente fallo; Y Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas,
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(Firmados): Caonabo Fernandez Naranjo.— Milciades
Duluc.— Heriberto Niifiez — Manuel D. Bergés Chupani.—
Guarionex A. Garcia de Pefia.— Pedro Maria Cruz.— Luis
Gomez Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
«udiencia publica del dia, Mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida Y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DEL 1963

Sentencia Impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional de
fecha 15 de noviembre de 1962.

Materia: Trabajo.{Reclamaﬁbn de prestaciones).

Recurrente: La Intercontinerital Hotels Corporation.
Abogado: Lic. Juan Arce Medina.

Recurrido: Miguel Angel Moncién, Maria Amell Pelegrin y com-
partes. t
Abogado: Dr. Antonio Ballester Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fer-
nandez Naranjo, Presidente, Heriberto Nufez, Segundo
Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Manuel D
Bergés Chupani, Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gomez
Tavarez, Pedro Maria Cruz y Rafael Richiez Savinon, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, hoy dia 12 de julio de 1963, anos 120’ de la Inde-
pendencia y 100’ de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Inter-
continental Hotels Corporation, sociedad comercial domi-
ciliada en la Avenida Bella Vista de esta ciudad, contra
sentencia pronunciada en grado de apelacién, por la Cama-
ra de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 15 de noviem-
bre de 1962, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Rafael Francisco Gonzalez, cédula 139,
serie 1, en representanciéon del Lic. Juan Arce Medina,
cédula 12854, serie 1, abogado de la recurrente, en la lec-
tura de sus conclusiones; '
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Oido el Dr. A. Ballester Hernandez, cédula 141, serie
48, abogado de los recurridos, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
de la recurrente y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, el dia 18 de diciembre de 1962,
en el cual se invocan contra la sentencia impugnada, los
medios que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa y el escrito de amplia-
cion, suscrito por el Dr. Antonio Ballester Hernandez, abo-
gado de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 57, 58 y 84 del Cédigo de
Trabajo; 1, 2y 3 de la Ley 2059 de 1949, y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con moti-
vo de una demanda laboral que no pudo ser conciliada ante
el Departamento de Trabajo, el Juzgado de Paz de Tra-
bajo de la Primera Circunseripeién del Distrito Nacional,
dict6 en fecha 9 de septiembre de 1957, una sentencia, cu-
yo dispositivo es el siguiente: “Falla; Primero: Rechaza,
la demanda incoada por los trabajadores Miguel Angel
Moncién, Maria Amell Pelegrin, Arnaldo Rosario, Enrique
Nicolas Tere, Edmond Desueza F., José Ramén Santos hijo,
Carmen L. de la Rosa Jiménez, Leopoldo Branagan Elias,
Marta Pineyro, Julidan Solano Claxton, Mary Altagracia
Challenger, Estela Laybon, Elvira Good, Adelaida Good
Vda. Vargas, Ramona Estela Tejada, Oliva E. Smith, Lidia
Abranson, Gordilia Vanderhorst, Victor Good, José Altagra-
cia Gémez, Carlos Jenynos hijo, Eulogio Amado Lépez, Ma-
rio Andrés Lebrén M., Antolin Fernandez Gutiérrez, Por-
firio Inocencio Lugo, José Eliseo Polanco, José Nicolas
Chez Savinén, Cirilo Gordon, Pedro Collado, Antonio Hen-

B
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riquez, Adelaida Huches R., Francisco Rosario Rosario, Ni-
dia Marzan Garcia, Luis Enrique Montero U., Octavio An-
toenio Nina Pérez, Virginia Woss Davis, Ramoén Castillo Ro-
driguez, Ernesto Cabral Remigio, Ernesto Scott, Angel Gus-
tavo Sanchez P. Carlos Juan Rodriguez, José Fco. Mo-
rel Bobadilla, Priamo Nicanor Lozada G., Pedro Vic-
tor Cané6, Eduardo Salvador Martinez, Heriberto Oviedo
Rosario, Rosario Guillermina de Jacobo, Héctor Lorenzo Ba-
tista T., Maria Drew, Aina Frith, Eldra Felicia Maduro,
Ramona Ant. Pérez, Lidia Elmira Richardson, Lucia Alber-
ta Walters Ch., Franklin Castulo Walters J., Manuel Ca-
rretero, Clara Fanny Gisela Ortiz A., Manuel Arturo Na-
tera, Héctor Baez Pérez, César Domingo Peguero, Basilisa
M# Ant. Coss P., Carlos Ml. Gonzalez M., Bayardo Messina,
Bienvenido Santos Ortiz, Dionisia M? Carmen G. de Baez,
Juan Pérez Cuevas, José Dolores Fanduiz, Carlos Alberto
Goémez V., (Collins Oliver Richardson, Cirilo Enrique Ro-
driguez, Manuel de Js. Santana, Jests Feliciano, Palmira
Woss y Gil de Lynen, Julio Enrique Lora Arias, Ortensio
Tropea, Persio Castro Lopez, Ignat Hechevici, José Kalaf
Diaz, José Remedio Sanchez, Ramé6n Alberto Santana, Les-
ter Andrés Rodriguez, Encarnacion Dimas Castillo y Char-
les Jackson, contra la empresa El Embajador, C. por A., en
pago de indemnizaciones por violacion al Cédigo de Tra-
bajo, por improcedente y mal fundada; Segundo: Condena
al pago de las costas a éstos”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto por los trabajadores, intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
lla; Primero: Admite, tanto en la forma como en el fondo,
el recurso de apelacién interpuesto por Miguel Angel Mon-
cién, Maria Amell Pelegrin, Arnaldo Rosario, Enrique Ni-
colas Terc, Edmond Desueza F., José Ramén Santos hijo,
Carmen L. de la Rosa Jiménez, Leopoldo Branagan Elias,
Marta Pineyro, Julian Solano Claxton, Mary Altagracia
Challenger, Estela Laybon, Elvira Good, Adelaida Good
Vda. Vargas, Ramona Estela Tejada, Oliva E. Smith, Lidia
Abranson, Gordilia Vanderhorst, Victor Good, José Alta-
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gracia Gomez, Carlos Jenynes, Eulogio Amado Lépez, Ma-
rio Andrés Lebron M., Antolin Fernandez Gutiérrez, Por-
firio Inocencio Lugo, José Eliseo Polanco, José Nicolas
Chez Savifion, Cirilo Gordon, Pedro Collado, Antonio Hen-
riquez, Adelaida Hughes R., Francisco Rosario Rosario, Ni-
dia Marzan Garcia, Luis Enrique Montero U., Octavio An-
tonio Nina Pérez, Virginia Woods Davis, Ramoén Castillo
Rodriguez, Ernesto Cabral Remigio, Angel Gustavo San-
chez P., Carlos Juan Rodriguez, José Fco. Morel Bobadi-
lla, Priamo Nicanor Lozada G., Pedro Victor Cand, Eduar-
do Salvador Martinez, Heriberto Oviedo Rosario, Rosario
Guillermina de Jacobo, Héetor Lorenzo Batista T., Maria
Draw, Aina Frith, Eldra Felicia Maduro, Ramona Ant. Pé-
rez, Lidia Almira Richardson, Lucia Alberta Walter, Fran-
klin Castulo Walters J., Manuel Carretero, Clara Fanny
Gisela Ortiz A., Manuel Arturo Natera, Héctor Baez Pé-
rez, César Domingo Peguero, Basilisa M? Ant. Coss F.,
Carlos M1, Gonzalez M., Bayardo Messina, Bienvenido San-
ios Ortiz, Dionisia M? Carmen G. de Baez, Juan Pérez Cue-
vas, José Dolores Fanduiz, Carlos Alberto Gémez V., Co-
lins Oliver Richardson, Cirilo Enrique Rodriguez, Manuel
de Js. Santana, Jestis Feliciano, Palmira Woss y Gil de Ly-
non, Julio Enrique Lora Arias, Ortensio Trepas, Persio Cas-
tro Lopez, Ignat Jechevici, José Kalaf Arias, José Remedio
Sanchez, Ramoén Alberto Santana, Lester Andrés Rodri-
guez S., Encarnacion Dimas Castillo, Charles Jackson, con-
tra la sentencia de Trabajo del Juzgado de Paz de la Pri-
mera Circunscripcion del Distrito Nacional, de fecha 9 de
septiembre de 1957, dictada en favor de El Embajador, C.
por A., cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
Gel presente fallo, y, en consecuencia, confirma integra-
mente dicha sentencia impugnada; Segundo: Declara injus-
ta la rescision de los contratos de trabajo de que se trata,
cperada por voluntad unilateral de la Embajador, C. por A.,
" Tercero: Condena a El Embajador, C. por A., a pagarle a
todos y cado uno de los trabajadores demandantes las pres-
taciones laborales correspondientes, a saber: preaviso, au-
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xilio de cesantia, vacaciones del ultimo afio no disfrutadas
v la indemnizacién prevista en el articulo 84-ordinal 3ro.
del Cédigo de Trabajo, debiéndose tomar como base para
los calculos de lugar las anotaciones que figuran en los
documentos que se aluden en el pentltimo considerando de
esta decision; Cuarto Declara la presente sentencia oponi-
Ele a la Intercontinental Hotels Corporation, por ser esta
entidad cesionaria de los hoteles Jaragua y El Embajador
segiin se ha demostrado, al tenor de los articulos 57 y 58
del Cédigo de Trabajo; Quinto: Condena a El Embajador,
C. por A, y a la Intercontinental Hotels Corporation, par-
tes sucumbientes, al pago de las costas del procedimiento,
tan solo en un cincuenta por ciento, de acuerdo con los ar-
ticulos 691 del Cédigo de Trabajo y 52-mod. de la Ley No.
637, sobre Contratos de Trabajo, vigente; ordenandose su
distraccién en provecho de los Dres. A. Ballester Hernan-
dez y Porfirio L. Balcacer, abogados que afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casacién, lo siguiente: Falta de base legal. Violacién del
Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta e insu-
ficiencia, carencia de motivos. Violacién del Art. 1315 del
Cédigo Civil. Violacién de las reglas de las pruebas. Viola-
cién por errénea interpretacién y aplicacién de los Arts.
57 y 58 del Cédigo de Trabajo. Desconocimiento de los Arts.
'62, 86 y 87 del Cédigo de Trabajo. Errada aplicacion de la
Ley 2059 del 22 de julio de 1949. Errénea aplicacion del
Art. 84 del Codigo de Trabajo;

Considerando que en el desenvolvimiento de los alega-
tos sefialados con las letras b) ¢) g) y h), de su memorial
de casacién, la recurrente alega en sintesis, que la senten-
cia impugnada ademas de carecer de base legal y de mo-
tivos suficientes, hace una errada aplicacion de los ar-
ticulos 57 y 58 del Cédigo de Trabajo, porque: 1) el juez
a-quo, en la sentencia impugnada, no analizé ni pondero
en todo su alcance, el contenido del contrato del 16 de di-
ciembre de 1961, mediante el cual el Estado Dominicano
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readquirio, con todas sus consecuencias, la propiedad del
Hotel Jaragua, donde prestaban sus servicios los recurri-
dos; que la techa de ese contrato es anterior a la fecha en
que se le notifico el acto de apelacién a la recurrente; que
ia adecuada ponderacién de ese contrato hubiese conducido
al juez a-quo a la conviccion de que la recurrente es “en-
teramente ajena y extrana a la causa, porque, si bien en el
interregno 22 de julio 1957—16 de diciembre 1961, fue
ella propietaria del hotel, habia dejado de serlo en la fe-
cha de la apelacion”; 2) que aun en la hipétesis de que la
rescision del contrato de administracién del Hotel Jaragua,
que tenia la sociedad comercial El Embajador, C. por A.,
hubiese producido las consecuencias juridicas de rescindir
al mismo tiempo los contratos celebrados con los trabaja-
dores, tal circunstancia no podia crear a cargo de la re-
currente la obligacion de pagar las prestaciones a los tra-
bajadores, pues “los derechos de propiedad sobre el hotel
Jaragua, que duraron de julio de 1957 a diciembre de 1961
los obtuvo la recurrente del Estado Dominicano y no de la
Embajador, C. por A.; 3) que el juez a-quo, en la sentencia
impugnada, omitié ponderar el conten.do del contrato del
16 de diciembre de 1961, en virtud del cual el Estado re-
cobré el Hotel Jaragua con todos sus derechos, prerroga-
tivas y obligaciones, especialmente la clausula de dichos
contratos en que la Intercontinental declara que el ‘Estado
ha cumplido las obligaciones que le impone el articulo
Tercero del contrato del 22 de julio de 1957, incluyendo
cualquier accion que en materia laboral y en relacién con
el Hotel Jaragua le haya sido notificada antes de la firma
del presente acto”; que si el acto de apelacion (que fue la
primera noticia que tuvo la recurrente de las reclamacio-
Les de los trabajadores) le fue notificada el dia 21 de febre-
ro de 1962, mal puede considerarsele responsable de esas
raclamaciones que ella conocié dos meses después de ha-
berse firmado el contrato de venta al Estado Dominicano;
4) que habiendo sido la sociedad comercial El Embajador,

C. por A, el patrono demandado en primer lugar, las obli-

k
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gaciones que a éste podrian corresponder pasaron por hipo-
tesis, al Estado Dominicano, tan pronto como éste el dia
30 de marzo de 1957, se hizo cargo de la administracién del
Hotel Jaragua; y si imaginamos, contintia alegando la re-
currente, que el Estado transmiti6 a su vez dichas obliga-
ciones a la recurrente (propietaria del Hotel durante el pe-
riodo julio 1957—diciembre 1961), hay que admitir nece-
sariamente que el Estado reasumio esas obligaciones y se
hizo cargo de ellas, a partir del 16 de diciembre de 1961;
que nada justifica que el juez a-quo detuviera su analisis
al llegar a la “Intercontinental y no lo continuara hasta
desembocar en el verdadero dueno actual del Hotel Jara-
gua”; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada se dan
por establecidos los siguientes hechos: a) que en fecha 21
de diciembre de 1955, el Estado Dominicano, propietario
del Hotel Jaragua de esta ciudad, lo arrendé a la entidad
comercial El Embajador, C. por A.; b) que los recurridos
eran trabajadores de ese hotel; ¢) que en fecha 31 de marzo
de 1957, el Estado Dominicano rescindi6 el contrato de
arrendamiento con El Embajador, C. por A., ¥ reasumio la
administracion de dicho Hotel; d) que en fecha 24 de ju-
nio de 1957, los trabajadores demandaron a El Embajador,
C. por A, en pago de las prestaciones correspondientes, so-
bre el fundamento de que ese cambio de patrono, los con-
virti6 en empleados publicos, lo que implicaba la termina-
cién de sus contratos de trabajo por la voluntad unilateral
de su patrono primitivo, E1 Embajador, C. por A.,; e) que
en fecha 22 de julio de 1957, el Estado Dominicano vendio
el Hotel Jaragua a la Intercontinental Hotels Corporation;
f) que en fecha 9 de septiembre de 1957 el Juzgado de Paz
apoderado rechazé la demanda de los trabajadores; g) que
en fecha 16 de diciembre de 1961, el Estado Dominicano
readquirié la propiedad del Hotel Jaragua, por venta que
le hizo la Intercontinental Hotels Corporation; h) que en
fecha 21 de febrero de 1962, los trabajadores apelaron de
la sentencia del 9 de septiembre de 1957 y emplazaron a
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la Intercontinental Hotels Corporation, a fin de que la sen-
~ fencia a intervenir le sea oponible;
- Considerando que de acuerdo con el articulo 57 del
Codigo de Trabajo, la cesién de una empresa, transmite al
~ adquiriente de la misma todas las prerrogativas y obliga-
| ciones resultantes de los contratos de trabajo que corres-
. ponden al establecimiento cedido, inclusives las que hayan
. sido objeto de demanda y estén pediente de fallo o de eje-
. cucién, y dicha cesion no extinguira en ningtn caso los de-
~ techos adquiridos por el trabajador; que a los términos
- del articulo 58 del mismo Cédigo, el nuevo patrono es so-
lidariamente responsable con el patrono sustituido de las
obligaciones derivadas de los contratos de trabajo o de la
Ley, nacidas antes de la fecha de la sustitucién, hasta la
prescripeion de la correspondiente accién; ;

Considerando que las referidas disposiciones legales
tienen por finalidad, proporcionar a los trabajadores ma-
yor estab.idad en sus empleos y mas amplia seguridad y
proteccion de sus derechos adquiridos poniéndolos al abri-
go de los cambios y vicisitudes que pueden afectar la di-
reccion o propiedad de las empresas a las que prestan sus
servicios; que dichas disposiciones deben recibir aplica-
cién en todos los casos en que la misma empresa contintia
funcionando bajo una nueva direccién;

Considerando que en ese orden de ideas, el adquirien-
te de una empresa que a la terminacién de un precedente
contrato celebrado con otra persona continuara el funcio-
namiento del mismo servicio de la empresa, debe ser con-
siderado como “el adquiriente” o “el nuevo patrono” en el
sentido de los articulos 57 y 58 del Cédigo de Trabajo, y
€n consecuencia, obligado a respetar los contratos de traba-
Jo en vigencia y a ser solidariamente responsable con el
patrono anterior de las obligaciones derivadas de los con-
tratos de trabajo o de la ley, nacidas antes de la sustitucién;

Considerando, por otra parte, que las obligaciones de
Jos cesionarios de empresas con los trabajadores de las mis-
mas, anteriores a la cesién, son, conforme el articulo 57
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del Cédigo de Trabajo, de caracter imperativo, siendo in-
diferente, frente a esas obligaciones con fuente en la ley,
las estipulaciones que hagan entre si los cedentes y los ce-
sionarios de empresas, que resulten en perjuicio de los
trabajadores;

Considerando que la Camara a-qua para declarar que
la sentencia que condené a El Embajador, C. por A, es
oponible a la Intercontinental Hotels Corporation, se fun-
d6é esencialmente en que esta empresa compr6 al Estado
Dominicano, el Hotel Jaragua, (donde prestaban sus ser-
vicios los trabajadores) el dia 22 de julio de 1957, esto es,
cuando aun estaba pendiente de fallo la demanda que los
trabajadores habian intentado el dia 24 de junio de ese
mismo afno, contra su patrono primitivo E1 Embajador, C.
por A.; que por el acto de dicha compra, la Intercontinen-
tal Hotels Corporation se hizo responsable de “liquidar
cualquier prestaciéon pendiente de pago a los trabajadores
del referido hotel, aunque bajo reserva de reembolso de
los pagos que hiciera la entidad compradora, por parte del
Estado Dominicano®;

Considerando que la circunstancia de que el acto de
apelacién contra la sentencia del Juzgado de Paz de Tra-
bajo, le fuese notificado a la Intercontinental Hotels Corpo-
ration, cuando ya esa empresa habia traspasado sus dere-
chos y obligaciones sobre el hotel Jaragua, al Estado Do-
minicano, no significa que los trabajadores estaban ponien-
do en causa a una empresa extrana a la suerte de la litis,
puesto que, como se ha expresado anteriormente, dicha li-
tis estaba pendiente de fallo cuando la Intercontinental Ho-
tels Corporation adquirié el negocio del Hotel Jaragua, y
qued6 subrogada a las obligaciones del cedente conforme el
referido articulo 57; que, en ese mismo orden de ideas, el
hecho de que haya sido el Estado Dominicano quien read-
quiriera de manos de la Intercontinental Hotels Corpora-
tion, la propiedad del indicado hotel, no significa tampoco
que los trabajadores, por esa sola circunstancia, estaban en
la obligacién de poner en causa, exclusivamente al Estado

e
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Dominicano, para que sea a éste a quien le sean oponibles
las condenaciones pronunciadas contra el patrono primiti-
vo El Embajador, C. por A., puesto que ello seria limitar
el alcance del articulo 58 del Cédigo de Trabajo, que, co-
mo se ha expresado, hace responsable del pago de las pres-
taciones correspondientes a los trabajadores, tanto al “nue-
vo patrono” como al “patrono sustituido”; que, por otra
parte, el cumplimiento de esa obligacién, con fuente en
la ley, no impide a la Interconinental Hotels Corpora-
tels Corporation, el ejercicio de cualquier acciéon que gene-
re en su favor contra su causahabiente, el contrato de ven-
ta de fecha 16 de diciembre de 1961; que por todo lo ante-
riormente expuesto se desprende que en la sentencia im-
pugnada no se ha incurrido en los vicios, y violaciones de-
nunciadas en los alegatos que se examinan, los cuales ca-
recen de Tundamento y deben ser desestimados;
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Considerando que en el desenvolvimiento del alegato
senalado en la letra d) de su memorial de casacion, la re-
currente sostiene en sintesis: 1) que el articulo 2 de la
Ley 2059 de 1949, establece cuales trabajadores se consi-
deran empleados publicos y cuales no; que en la especie.
como el Estado Dominicano, no fue puesto en causa, no se
ha tenido oportunidad de precisar esa distincién; que en
tan crecido nimero de reclamantes hay que suponer que
haya trabajadores intelectuales y trabajadores muscula-
res; que, sin embargo, todos, ‘en blogue”, reclamaron a
El Embajador, C. por A., las indemnizaciones correspon-
dientes, fundandose en que tan pronto como el Estado Do-
minicano readquirié el negocio del Hotel Jaragua, los tra-
bajadores de dicho hotel, pasaron a ser, ipso facto, emplea-
dos publicos, circunstancia ésta que implica, la termina-
cion del contrato de trabajo que ellos tenian con El Em-
bajador, C. por A., y con responsabilidad para ésta ultima;
que, ademas, contintia alegando la recurrente, si como lo
dispone el Reglamento 7676 de 1951, los ‘administradores,
gerentes, directores, etc.; se consideran representantes del
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patrono”, es facil concebir que los trabajadores de indole
intelectual fueron desde siempre, empleados publicos, y
cue, en cambio, los de indole muscular, serian siempre
acreedores a las prestaciones laborales, aun cuando fuese
el Estado su patrono, ya que serian siempre empleados pri-
vados y no se convertirian nunca en empleados publicos re-
gidos por el articulo 1 de la Ley 2059; que, el juez a-quo,
al decir en la sentencia impugnada que la rescision del
contrato de administraciéon efectuada en marzo de 1957, ha-
bia producido la “conversiébn” a empleados publicos a to-
dos los que trabajaran en el Hotel Jaragua, hizo ‘razona-
miento y conclusion errados”; 2) que “ningun trabajador
del Hotel Jaragua tenia derecho de reclamar prestaciones”
puesto que la rescision del contrato de administracion de
El Embajador, C. por A., “no les afectd, ni produjo su des-
pido, ni rescindié sus contratos”, que el hecho aislado de
la rescision del contrato con El Embajador, C. por A., no
les otorgaba a los trabajadores el derecho de reclamar in-
demnizaciones como si hubiesen sido despedidos injusti-
ficadamente; que como el Estado Dominicano fue el ven-
dedor y cedente en julio de 1957, y comprador y cesionario
en diciembre de 1961, él debia ser el responsable frente a
los trabajadores en el caso de que existiese alguna obliga-
cién, que no existe; 3) que, por otra parte, en el fallo im-
pugnado, el juez a-quo expresa “que la Embajador, C. por
A., no contesto la relacién de trabajo con los demandantes,
ni la antigiiedad de los contratos, ni los salarios por ellos
percibidos, limitandose a controvertir el hecho del despido
v a confesar que todos continian en sus mismos puestos,
con sus mismos salarios”, que, sin embargo, sostiene la re-
currente, eso era lo que tenia que invocar la demandada:
el hecho fisico y lagal de que no habia despedido a ningun
trabajador; que era a los trabajadores individualmente, a
quienes correspondia aportar la prueba de la existencia
del contrato, de sus antigiiedades respectivos y de sus sa-
larios; que para estos fines se ordené un informativo y la
comparecencia personal de las partes; que el informativo
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no aportd ningun elemento de prueba a favor de los tra-
bajadores y la comparecencia personal no se realizé; que el
Juez a-quo al acoger la demanda, no obstante todas esas
irregularidades, incurrié en los vicios de falta de base legal
e insuficiencia de motivos; pero, R

Considerando que de acuerdo con los articulos 68, 69
y siguientes del Codigo de Trabajo, una de las partes puede
poner término al Contrato de Trabajo por tiempo inde-
finido, sin alegar causa, cuando lo estime conveniente; pero
la parte que ejerce este derecho est4 obligada al pago de
las prestaciones que acuerda la ley;

Considerando que de acuerdo con el articulo 2 de la
Ley 2059 de 1949, los trabajadores de los establecimientos,
empresas o servicios del Estado, que tengan caracter co-
mercial, estaran regidos en cuanto a sus relaciones de tra-
bajo con dichas empresas, servicios u obras, por las leyes
y reglamentos sobre seguros sociales, accidentes de traba-
jo y leyes sobre trabajo en general; 1° cuando en el tra-
bajo que realicen predomine o se suponga que predomina
el esfuerzo muscular, y 2° cuando el trabajo no sea reali-
zado por virtud de una disposicién legal o de una senten-
cia judicial; que, de conformidad con el Parrafo del mis-
mo articulo, para los fines de la disposicién anterior, en ca-
da empresa, obra o servicio de los ya indicados, por me-
dio de disposicién internas aprobadas por el Poder Ejecu-
tivo, se seiialaran en una lista los funcionarios y empleados
publicos, los cuales estaran sujetos al estatuto de los fun-
cionarios y empleados publicos; los que no figuren en dicha
lista, seran trabajadores sujetos al régimen de las leyes
indicadas en la primera parte de este articulo;

Considerando que de las disposiciones antes transcri-
tas, resulta que cuando el Estado Dominicano adquiere
una empresa comercial, y senala los trabajadores de esa
empresa, que deberan estar sujetos al estatuto de los em-
pleados publicos, se esta admitiendo que el contrato de
trabajo que tenian dichos trabajadores con el anterior pa-

.h_—_———-—_-—
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trono privado, terminod; que el hecho de que se establez-
can una nueva relaciéon juridica de los trabajadores, regi-
da, no ya por las leyes de trabajo en general, sino por las
leyes y reglamentos que constituyen el estatuto de los fun-
cionarios y empleados publicos, no implica que el contrato
de trabajo que regia con el patrono privado haya conti-
nuado; que en esas condiciones, los trabajadores, cuyo con-
trato cesa por la voluntad exclusiva de su patrono en la
forma antes indicada, sin la intervencion de su voluntad,
tiene el derecho a las prestaciones que se derivan de los ar-
ticulos 68 y 69 del Codigo de Trabajo;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que el juez a-quo para acoger la demanda
de los trabajadores, se fundé esencialmente, en que tan
pronto como el Estado Dominicano, propietario del Hotel
Jaragua, reseindi6 el contrato de arrendamiento que le ha-
bia otorgado a la sociedad comercial ‘El Embajador, C. por
A, para la explotacion del negocio de dicho hotel, los indi-
cados trabajadores pasaron a ser "“ipso facto” empleados
publicos de conformidad con la Ley 2059 de 1949, y que
el contrato de trabajo que los ligaba a su patrono primitivo,
El Embajador, C. por A., terminé por la voluntad unilate-
ral de este ultimo, circunstancia que comprometia su res-
ponsabilidad en el pago de las prestaciones correspondien-
tes; que, asimismo en dicho fallo se hace constar que la
prueba de la calidad de empleados publicos que adquirie-
ron esos trabajadores resultaba, ademas, de una carta que
envio el Ministro de Finanzas, contentiva de ese criterio;

Considerando que por lo que acaba de exponerse se
advierte que la sentencia impugnada contiene, en el aspec-
to que se examina, motivos suficientes y pertinentes que
justifican plenamente la solucién que, a dicho aspecto, le
ha dado el juez a-quo; que ademas, el fallo impugnado con-
tiene una exposiciéon completa de los hechos y circunstan-
cias de la litis que ha permitido a la Suprema Corte de Jus-
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ticia verificar que en lo concerniente a dicho aspecto, la

* ley ha sido correctamente aplicada; que en consecuencia,
los referidos alegatos carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando que en apoyo de los alegatos sefialados
con las letras e) y f), la recurrente sostiene en sintesis: 1)
que el juez a-quo expresa en la sentencia impugnada que
la Embajador, C. por A., no ha comparecido a rebatir los
fundamentos de derecho que han desarrollado los recurren-
tes... lo cual viene a ratificar definitivamente la postura
de asentimiento a varios aspectos de la demanda’’; que sin
embargo, la Embajador, C. por A., no tiene domicilio en
el Hotel Embajador donde fue notificada la recurrente; que
la falta de comparecencia de E1 Embajador, C. por A., no
redime al juez de la obligacién de examinar todos los pun-
tos del litigio, sobre todo en esta materia laboral, en que
las sentencias se reputan contradictorias, ni mucho menos
lo conduce a derivar de la incomparecencia del demandado,
un asentimiento a la demanda; que en esas condiciones,
sostiene la recurrente, la sentencia impugnada carece de
base legal y de motivos; 2) la recurrente sostiene que el juez
a-quo expresa en el fallo impugnado que el contrato de
trabajo terminé por la voluntad unilateral de El Embaja-
dor, C. por A.; que, sin embargo, segin se deduce del avi-
fo publicado el 30 de marzo de 1957, en El Caribe, la res-
cision del contrato de arrendamiento del Hotel Jaragua
con la Compania El Embajador, C. por A., se produjo por
convencion de las partes o por voluntad del Estado Domi-
nicano; que en esas condiciones, sostiene la recurrente, en
la sentencia impugnada se ha hecho una errada aplicacién
del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, y se ha incurrido,
ademas, en los vicios de falta de base legal e insuficiencia
de motivos; pero,

Considerando que por estos alegatos, la recurrente
tiende a reproducir bajo otra forma, los mismos agravios
que ya han sido desestimados en el examen de los alegatcs
Anteriormente desenvueltos; que, en consecueneia, careces
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como los anteriores, de fundamento y deben ser desesti-
mados;

Considerando que en el desenvolvimiento del alegato
sefialado con la letra i), la recurrente sostiene en sintesis,
que el juez a-quo, en la sentencia impugnada expone que
‘las empresas intimadas no han probado, en absoluto, la
causa legal que justificé la ruptura de los contratos de tra-
bajo”; que como en la especie, no hubo tal ruptura, las
partes intimadas nada tenian que probar; que los trabaja-
dores continuaron en sus puestos tranquilamente, no obs-
tante el cambio de patrono; que si en hipétesis, los traba-
jadores tenian el derecho de reclamar a la recurrente, co-
mo compaiia cesionaria del Hottel Jaragua, las prestacio-
nes establecidas por la Ley sobre el fundamento de que el
Contrato de Trabajo que los ligaba a su patrono original,
habia sido terminado, por la voluntad unilateral de éste.
v que ese cambio en su status juridico, le autorizaba a
dimitir con la consiguiente responsabilidad para el patro-

no, la accién que amparaba ese derecho debié ser ejercida
" dentro de los 15 dias siguientes al 30 de marzo de 1957,
(fecha del supuesto agravio), todo de conformidad con el
articulo 87 del Codigo de Trabajo; que en la sentencia im-
sugnada al admitirse 1a tesis de la terminacion de los con-
tratos, en las condiciones ya sehaladas, se incurre en el
vicio de falta de base legal, se hace una errénea interpreta-
cién de la Ley 2059 de 1949, y se desconocen los articulos
62, 86 y 87 del Codigo de Trabajo; pero,

Considerando que como en la especie no se trata de
la terminacién de un contrato de trabajo por dimision jus-
tificada o injustificada, sino de la terminacién que se ope-
r6 tan pronto como el Estado adquiri6 la empresa hotelera
y sefialo que los trabajadores demandantes dejaron de ser
empleados privados para convertirse en trabajadores con
categoria de empleados publicos, de conformidad con la Ley
2059 de 1949, es obvio que los agravios denunciados y que
se refieren a los casos de dimisién y no al caso en que el
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contrato termina por la voluntad unilateral de una de las
partes, carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando finalmente, que en apoyo de su alega-
to sefialado con la letra a), la recurrente sostiene en sin-
etsis, que en la sentencia impugnada “no se determina
la cuantia de la indemnizacién que ella debia pagar a ca-
da uno” de los trabajadores reclamantes; que las senten-
cias deben bastarse a si mismas; que éstas deben contener
todos los elementos de la causa necesarios para que la Su-
prema Corte de Justicia pueda ejercer el derecho de con-
trol; que no basta que se condene al pago de determinados
conceptos y que para el calculo de esas condenaciones se
remita el juez a “anotaciones” o “especificaciones”, si él
mismo no hace dichos céilculos como esta obligado, pues
de lo contrario, seria delegar en otros, sus poderes; que
al decidir de ese modo, el juez a-quo incurrié, en la sen-
tencia impugnada, en el vicio de falta de base legal;

Considerando que el juez a-quo expuso en relacién con
las condenaciones que pronuncié en el Ordinal Tercero de
la sentencia impugnada lo siguiente: “que para el caleulo
de las prestaciones reclamadas por los apelantes (preaviso,
auxilio de cesantia, vacaciones no disfrutadas y la indem-
nizacién establecida por el articulo 84-inciso 3° del Caodigo
de Trabajo) deben tomarse en cuenta las especificaciones
de antigiiedad de los contratos y salarios que constan en
la certificacion No. 8 de fecha 22 de marzo de 1962, sus-
crita por el Encargado de la Seccién de Revisién de la Se-
cretaria de Estado de Trabajo, cuyo original reposa en el
expediente, y los datos que figuran en los documentos ema-
nados de la Caja Dominicana de Seguros Sociales y del
propio Hotel Jaragua, en cuanto a los trabajadores Ernes-
to Cabral Remigio, Carlos Jenyons hijo y José Remedio
Sanchez”;

Considerando que como se advierte, esta motivacién
tan vaga e imprecisa, impide a la Suprema Corte de Justi-
cia verificar cual fue el monto de las condenaciones pro-
hunciadas a fin de determinar si en el caso se hizo o no

B e




700 BOLETIN JUDICIAL

una correcta aplicacién de la Ley; que, por tanto, en este
aspecto, la sentencia impugnada carece de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto al monto
de las condenaciones pronunciadas, la sentencia dictada por
la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha quin-
ce de noviembre de mil novecientos sesenta y dos, cuyo
disoositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto asi delimitado ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal;
Segundo: Rechaza ern los demas aspectos, el recurso de ca-
sacién interpuesto contra la misma sentencia por la Inter-
continental Hotels Corporation, y Tercero: Compensa las
costas.

(Firmados): Caonabo Fernandez Naranjo.— Heriberto
Niifiez— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Guarionex A, Garcia de Pefia.— Luis Gémez Tava-
rez.— Pedro Maria Cruz.— Rafael Richiez Savifién.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DE 1963

Benfencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
A fecha 16 de octubre de 1962,

Materia: Correccional  (Violacién de Propiedad).

Recurrente: Silvia Loépez.
Abogados: Dr. Fabio Tomas Visquez Cabral y Gilberto Aracena.
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reniblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fer-
nandez Naranjo, Presidente; Heriberto Nuifiez, Segundo
Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Manuel D.
Bergés Chupani, Guarionex A. Garcia de Pefia, Pedro Ma-
ria Cruz, Luis Gémez Tavarez y Rafael Richiez Savifién,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, hoy 12 de julio de 1963, afios 120’ de la Indepen-
dencia y 100’ de la Restauracién, dicta en audiencia pabli-
€a, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de Casacién interpuesto por Silvia
Lépez, dominicana, mayor de edad, soltera, ocupada en
los quehaceres domésticos, cédula 24713, serie 47, contra
una sentencia incidental dictada en atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fe-
cha 16 de octubre del 1962;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol: _

Oido el Doctor Fabio Toméas Vasquez Cabral, cédula
2466, serie 57, abogado, por si y en representacién del Dr.
Gilberto Aracena, abogado, constituidos por la recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en fe-
cha 15 de noviembre de 1962, en la Seeretaria de la Corte
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a-qua, a requerimiento del abogado de la recurrente Dr.
Gilberto Aracena, cédula 37613, serie 31, contentiva como
tnico medio de casacién de un alegato segin el cual, “la
Camara Penal apoderada del caso, estatuy6 en primera y
Gltima instancia, por lo cual su sentencia era inapelable”;

Visto el escrito aclaratorio de fecha 8 de marzo de
1963, suscrito por el abogado de la recurrente Doctor Fa-
bio Tomas Vasquez Cabral, por si y por el Doctor Gilberto
Aracena;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 163 y 192 del Codigo de Ins-
truccién Criminal; 1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santo Domingo, apoderada por el Ministerio
Publico para conocer del proceso seguido a José Cochén
Calvo prevenido de los delitos de violacién de propiedad,
amenazas y golpes en perjuicio de Silvia Lopez y el me-
nor Ursino Rojas, y a Silvia Lopez y Antonio Rojas Gareia,
a quienes se les imputa el delito de golpes y heridas en per-
juicio de José Cochén Calvo, dicté una sentencia contradic-
toria de fecha 3 de agosto de 1962, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Falla, Primero: Declara regular y valido el re-
curso de oposicién interpuesto por José Cochén Calvo, de
generales anotadas, contra sentencia de esta Camara Penal,
de fecha 8 de junio de 1962, que lo condené en defecto a
1 afio de prisiéon correccional, por el delito de violacién de
propiedad y golpes en perjuicio de Silvia Lépez y Ursino Ro-
jas, y al pago de RD$3,000 00 de indemnizacién en favor
de la parte civil y al pago de las costas civiles distraidas
en favor del abogado representante de la parte civil; Segun-
do: Modifica la sentencia recurrida por José Cochén Calvo,
y lo descarga de toda responsabilidad penal, por insuficien-
cia de pruebas, del delito de violaciéon de propiedad y lo
condena por el delito de golpes en perjuicio de Ursino Ro-
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~ jas, al pago de una multa de veinte pesos oro dominicano
" (RDS$20.00), asi como al pago de una indemnizacién de un
"~ mil quinientos pesos oro dominicano (RD$1,500.00), en fa-
. yor de la parte civil constituida; Tercero: Condena al preve-
nido al pago de las costas penales y civiles, distraidas en
~ provecho del Dr. Gilberto Aracena”; b) que sobre los re-
~ cursos de apelacion interpuestos por José Cochén Calvo el
dia 6 de agosto de 1962, y por Silvia Lopez como parte ci-
vil constituida el dia 10 del mes y afo citados, contra la
sentencia precitada, la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, dicté la sentencia ahora recurrida, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Falla; Primero: Se admite en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por el prevenido
José Cochdn Calvo, por haberlo incoado dentro del plazo
- legal y llenado las formalidades procedimentales; Segundo:
Se rechazan las conclusiones presentadas por la parte ci-
- vil constituida por 6rgano de su abogado, por improceden-
~ tes y mal fundadas; Tercero: Se reservan las costas”;

Considerando que la recurrente fundamentalmente ale-
ga ‘“‘que la sentencia impugnada fue dictada por la Corte
a-qua en violacion del articulo 192 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, ya que por tratarse de un asunto de la
competencia del Juzgado de Paz, debi6é ser conocido por
primera vez y fallado en ultimo grado por la Primera Ca-
mara Penal del Distrito Judicial Nacional”’;

i s o Lot Mt N

Considerando que el punto de vista de la parte civil
constituida, antes enunciado, fue contradicho por el pre-
venido José Cochén Calvo por ante la Corte a-qua, y en
esas circunstancias, dicha Corte, antes de decidir respecto,
de la procedencia o improcedencia del recurso de apelacién
impugnado, procedi6 al examen de los hechos incriminados
Ppara precisar su caracter de gravedad y si debian ser juz-
gados en unica o en primera instancia;

Considerando, que en efecto, para dejar satisfecha la
calificac'on de hechos aludida, los jueces del fondo han
eonsignado en el fallo impugnado, los motivos gue textual-
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mente se copian a continuacién: a) que la calificacion no
liga al Juez, quien puede variarla si asi lo autorizan los
hechos y circunstancias de la causa, y siempre que no haya
agravios contra el derecho de defensa; b) que el certifica-
do médico tampoco liga al Juez, que es el primer experto
de la causa; ¢) que en la hoja de audiencia que culminé en
la sentencia del Juez a-quo, consta que éste ley6 el articulo
309 del Cédigo Penal como texto aplicable al prevenido
descartando el articulo 311 del citado Cédigo, y laborando
en consecuencia como Juez de primer grado; d) que en
otro sistema de conceptos, la prevencién original contra el
recurrente, era v.olacion de domicilio y heridas curables
antes de diez dias; que lo que atribuy6 la competencia a la
Camara Penal a-qua, fue la violacion de domicilio, y esa
competencia envuelve el otro delito, dindole asimismo ca-
racter de primer grado a la sentencia recurrida; pero,

' Considerando, que como se pone de manifiesto, por la
lectura de los motivos pretranscritos, en los mismos no se
describen los hechos en los cuales la Corte aqua, fundé su
criterio en el sentido de que, la infraccién penal puesta a
cargo de José Cochén Calvo debia ser juzgada en primer
grado; que por tanto, esta Corte, en la especie carece de
los elementos de hecho indispensables para decidir, si el
recurso de apelacion impugnado ante la Corte a-qua, es o
no recibible, circunstancia que por ser de calificacién esta
bajo la censura de la casacién; que en tales condiciones,

la sentencia impugnada carece de base legal y debe ser
casada;

Considerando que en este caso no procede la condena-
cién en costas, en razén de que José Cochén Calvo no fue
puesto en causa por la recurrente, ni intervino voluntaria-
mente;

Por tales motivos, Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales, por la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo, en fecha 16 de octubre de 1962, cuyo dispositivo
se copia en otro lugar del presente fallo, y envia el asun-
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o a la Corte de Apelacién de San Crist6bal; y declara las
' costas de oficio.

~ (Firmados): Caonabo Fernandez Naranjo.— Heriberto
' Nuiez— Alfredo Conde Pausas,— Manuel D. Bergés Chu-
pani— Guarionex A. Garcia de Pefia— Pedro Maria
- Cruz.— Luis Gomez Tavirez— Rafael Richiez Savifion.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
| Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
_audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
_que certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DE 1963

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 13
. de diciembre de 1962.

Materia: Correccional (Violacién a la Ley No. 5771 —golpes invo-
_ luntarios).

Recurrente: Edgar Canahuate.
Abogado: Dr. Félix R. Castillo Placido.

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fer-
nandez Naranjo, Presidente; Heriberto Nuiiez, Segundo
Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Manuel D.
Bergés Chupani, Guarionex A. Garcia de Pena, Pedro Ma-
ria Cruz, Luis Gomez Tavarez y Rafael Richiez Savihon,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, hoy dia 12 de julio de 1963, afos 120’ de la Indepen-
dencia y 100’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Edgar Ca-
nahuate, dominicano, mayor de edad, soltero, Cédula No.
5326, serie 38, demiciliado y residente en Imbert, municipio
de Puerte Plata, contra sentencia correccional dictada el 13
de diciembre Ae 1962, por la Corte de Apelacién de Santia-
go, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Wenceslao Vega B, Cédula No. 57621,
serie 1, en representacion del abogado del recurrente Dr.
Félix R. Castillo Placido, Cédula No. 18850, serie 37, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

- Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 15 de enero de 1963,

a requerimiento de la parte recurrente;

Visto el memorial de casacién de fecha 19 de abril
del afio 1963, suscrito por el Dr. Félix R. Castillo Placido,
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los
medios que se sefialaran mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia después de haber de-

- liberado y vistos los articulos 1, 20, 43 y 65 de la Ley so-

bre Procedimiento de Casaci6n, 163 del Codigo de Instruc-
gién Criminal;  jov o A

[ _Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que el sefior Edgar Canahuate fue sometido por el delito de
golpes(involuntariog en perjuicio de Paulino Reyes, el cual
proceso fue conocido por la Primera Camara Penal de San-
tiago, y fallado por sentencia contradictoria de fecha 3 de
octubre de 1962, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Se descarga al nombrado Edgar Canahuate, de generales
que constan, del delito de golpes involuntarios ( Ley 2022,
modificada por la 5771) en perjuicio de Paulino Reyes, por

- no haber cometido falta alguna en las leyes mencionadas;

Segundo: Se declara regular y valida la constitucién en
parte civil declarada en audiencia por el sefior Paulino
Reyes por 6rgano de su abogado Licdo. Francisco Porfirio
Veras, contra el acusado Edgar Canahuate, y declara sus |
conclusiones improcedentes y mal fundadas; Tercero: Se
declaran las costas penales y civiles de oficio”; b) sobre re-
cursos de apelacién interpuestos contra la sentencia aludida
por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago,
el mismo dia 3 de octubre del afio referido, y en esa fecha
también por la parte civil constituida Paulino Reyes, la
Corte a-qua dict6 la sentencia ahora impugnada, con el
dispositivo siguiente: “Falla; Primero: Admite en la for-
ma los recursos de apelaci6n interpuestos por el Lic. Fran-
cisco Porfirio Veras a nombre y representacién del agra-
viado Paulino Reyes y por el Magistrado Procurador Fiscal
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del Distrito Judicial de Santiago, contra sentencia dictada
en fecha 3 de octubre de 1962, por la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, mediante la cual descargé al nombrado
Edgar Canahuate del delito de golpes involuntarios (Ley
2022), modificada por la No. 5771 en perjuicio de Paulino
Reyes, por no haber cometido falta alguna en las leyes
mencionadas; declaré regular y valida la constitucion en
parte civil hecha en audiencia por el sefior Paulino Reyes
por 6rgano de su abogado Lic. Francisco Porfirio Veras,
contra el acusado Edgar Canahuate, y declaré sus con-
clusiones improcedentes y mal fundadas, declarando de ofi-
cio las costas; Segundo: Revoca la expresada sentencia;
y, actuando por propia autoridad, declara al nombrado Ed-
gar Canahuate culpable del hecho puesto a su cargo en
perjuicio de Paulino Reyes, y en consecuencia condena al
referido procesado al pago de una multa de RD$50.00;
Mercero: Condena al citado procesado al pago de una in-
demnizacién de RD$500.00 pesos oro en provecho de la
parte civil constituida Paulino Reyes, como reparacion a
los dafios sufridos por éste; Cuarto: Condena al procesa-
do al pago de las costas penales y civiles, con distraccion
de las altimas en provecho del Lic. Francisco Porfirio Ve-
‘ras, quien afirmé haberlas avanzado en su mayor parte”;
“Considerando que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada, los siguientes medios: Primer Medio:
Falta de base legal; Segundo Medio: Violacion del régimen
de las pruebas; Tercer Medio: Insuficiencia de motivos
equivalente a falta de motivos; +

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio del recurso, el recurrente alega, en sintesis, “que
la Corte a-qua incurri6é en el vicio de falta de base legal,
puesto que al hacer el recuento de los hechos no incluye
entre ellos las circunstancias sobre las cuales debi6 funda-
mentar la “manifiesta imprudencia y torpeza cometida por
el recurrente para condenarlo”;

T T T —




Considerando que en efecto, en el séptimo consideran-
" do de la sentencia impugnada, que es el tnico de dicha
“sentencia que se refiere a la falta determinante del acci-
‘dente que di6 lugar al proceso de que se trata, se expresa
-~ textualmente lo siguiente: “Considerando que por todo lo
. expuesto anteriormente se desprende que el nombrado Ed-

gar Canahuate, viol6 las disposiciones de la Ley 5771, pues-
- tas a su cargo en perjuicio de Paulino Reyes, al manejar
- su vehiculo con manifiesta imprudencia y torpeza, segiin
- se desprende de las versiones traidas al expediente, lo que
“esta previsto por el articulo 1 de la ley antes sefialada”;
- que por lo que se acaba de transcribir se advierte, que en
dicho fallo no se exponen los hechos constitutivos de la
; “imprudencia y torpeza” admitidas por los Jueces del fon-
do; que esta omisién impide a la Suprema Corte de Justi-
cia como Corte de Casacién, verificar si en la especie se
ha hecho o no una correcta calificacién de la falta impu- .
tada al recurrente, que justifique su condenacién; que en
tales condiciones, el fallo impugnado carece de base legal
- ¥ debe ser casado;

Considerando que en el presente caso no procede la
- condenacion al pago de las costas en provecho del recu-
rrente, ya que Paulino Reyes no fue puesto en causa ni
" intervino en la presente instancia;

Por tales motivos, casa la sentencia de fecha 13 de
‘diciembre de 1962, dictada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia
~ el asunto a la Corte de Apelacion de La Vega, y declara
las costas de oficio.

: (Firmados): Caonabo Fernandez Naranjo.— Heriberto
- Nifiez— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D, Bergés Chu-
- Pani— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Pedro Maria
Cruz.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.—
~ Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—
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~ SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DE 1963

sentenula Impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan de la Maguana, de fecha 16 de no-
viembre, 1962.

Materia: Correccional (Contrabando).
Recurrente: Heliodoro Villegas,

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fer-
nandez Naranjo, Presidente; Heriberto Naifiez, Segundo
Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Manuel D.
Bergés Chupani, Guarionex A. Garcia de Pena, Pedro Ma-
ria Cruz, Luis Gémez Tavarez y Rafael Richiez Savinén,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
~ Nacional, hoy dia 12 del mes de julio de 1963, afios 120’
- de la Independencia y 100’ de la Restauraci6n, dicta en au-
diencia pablica, como eorte de casacién, la siguiente sen-
tencia; -
' Sobre el recurso de casacion interpuesto por Heliodo-
ro Villegas, dominicano, casado, mayor de edad, agricul-
tor, del domicilio y residencia de la ciudad dé San Juan
de la Maguana, Cédula No. 13400, serie 12, contra senten-
- cia' correccional dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, en
fecha 16 de noviembre de 1962, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
'Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
del Juzgado aque, a requerimiento del prevenido, en fecha
23 de noviembre de 1962, en la cual no se invoca ningln
~ medio determinado de casacién;




TENRE JEARET T .

712 oy BOLETIN JUDICIAL

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1, 20 y 23 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacitn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
20 de septiembre de 1962, fue sometido a la accion de la
Justicia Heliodoro Villegas, por el delito de contrabando;
b) que el Juzgado de Paz del Municipio de San Juan de la
Maguana, regularmente apoderado del caso, por el Mi-
nisterio Publico, en fecha 25 de septiembre de 1962, dict6
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla; Primero:
Que debe condenar y condena al nombrado Heliodoro Vi-
llegas, de generales anotadas, a sufrir seis meses de pri-
sion correccional y al pago de RD$248.60, como pago del
duplo de los derechos dejados de pagar, por el hecho de
traficante de ron clerén, de procedencia haitiana; Segundo:
Se condena al mismo prevenido al pago de las costas”; b)
que sobre recurso de apelacion interpuesto por el preveni-
do Heliodoro Villegas, intervino la sentencia ahora impug-
nada cuyo dispositivo dice asi: “Falla; Primero: Se declara
bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto por el
nombrado Heliodoro Villegas, de generales anotadas, por
haberlo hecho en tiempo habil y dentro de las formalida-
des legales; Segundo: Se modifica la sentencia correccional
No. 689 de fecha 25 de septiembre de 1962, dictada por
el Juzgado de Paz de este Distrito Judicial, que condené a
Heliodoro Villegas, a seis meses de prisién correccional, a
pagar una multa de RD$248.60 y al pago de las costas, por
el delito de traficar ron clerén de procedencia haitiana, y
en consecuencia se condena a dos meses de prision correc-
cional, a pagar RD$100.00 (cien pesos oro) de multa y al
pago de las costas; Tercero: Se ordena la confiscacion del
ron clerén, cuerpo del delito”;

Considerando que los Jueces estan en la obligacién de
expresar los motivos, tanto de hecho como de derecho, en

que fundan sus sentencias;

I T ————————
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_ Considerando que el examen de la sentencia impug-

‘pada pone de manifiesto que el Juzgado a-quo, al decla-
. rar al prevenido Heliodoro Villegas, culpable del delito de
3 contrabando y condenarlo a dos meses de prisién correc-
. cional, cien pesos oro de multa y al pago de las costas, s6-
lo expresa: “Considerando que en la audiencia celebrada
" en este Juzgado en fecha 14 de noviembre de 1962, que-
dé plenamente establecido, que el Juez a-quo hizo una co-
. rrecta aplicacién de la Ley en el hecho puesto a cargo del
. prevenido”; que, ademas, el examen de la sentencia de pri-
- mer grado, manifiesta una completa ausencia de motivos
~ en relacion con el delito de que se trata, que justifiquen
- su dispositivo;

~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
~ en fecha 16 de noviembre de 1962 por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Ma-
- guana, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se

- ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia
- el asunto al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
- dicial de San Rafael; Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados: Caonabo Fernandez Naranjo.— Heriberto
~ Nofiez— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Bergés
- Chupani.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Pedro Maria
- Cruz.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.—
. Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- Serniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia publica del dia, mes y aiio en él expresados, y
- fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
. que certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DE 1963

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fe-
cha 26 de septiembre de 1962.

Materia: Correccional (Violacion Art. 309 Cédigo Penal —heridas
voluntarias)

Recurrente: Isabel o Ev_a.nge]ista Paniagua.
~Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus—
ticia, regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fer-
nandez Naranjo, Presidente; Heriberto Nufiez, Segundo
Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Manuel D.
Bergés Chupani, Guarionex A, Garcia de Pena, Pedro Ma-
ria Cruz y Rafael Richiez Savinion, asistidos del Secretario
General, en Ia Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 15 de
julio de 1963, afios 120’ de la Independencia y 100’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion la siguiente sentencia;

Sobre el recurso é= casacion interpuesto por Isabel o
Evangelista Paniagua, dommlcana mayor de edad, casada,
de oficios domésticos, domiciliada y residente en la ciudad
de Santo Domingo, sin cédula de Identidad Personal, contra
sentencia dictada en atribuciones correccionales en fecha
26 de septiembre de 1962, por la Corte de Apelacién de

Santo Domingo;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 26 de septiembre
de 1962, a requerimiento del Dr. Juan Simé Lugo, en repre-
sentacién de la recurrente, en la cual no se invoca ningin
medio determinado de casacibn;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
nberado y vistos los articulos-309 y 463 del Cédigo Penal;
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue previo apoderamiento por el Ministerio Publico, la
‘Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté en fecha 23 de febrero de 1962
- una sentencia cuyo dispositivo se encuentra inserto en el
del fallo ahora impugnado; b) que sobre apelacién de la
prevenida Isabel o Evangelista Paniagua y de la parte ci-
vil constituida Juan Isidro Morel Lantigua, la Corte de
Apelacion de Santo Domingo dict6 la sentencia ahora im-
pugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: Fa-
lla; Primero: Declara regulares y validos en cuanto a la
- forma los recursos de apelacion incoados por la prevenida
y la parte civil constituida, por haberlos interpuesto den-
- tro del plazo legal y en cumplimiento de las formalidades
procedimentales; Segundo: Pronuncia el defecto contrta la
- parte civil constituida, por falta de concluir; Tercero: Con-
firma en todas sus partes la sentencia recurrida dictada por
- la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
. cia del Distrito Nacional, en fecha 23 de febrero de 1962,
¥ cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: “Falla
Primero: Declara a la prevenida Evangelista Paniagua, de
- generales que constan, culpable del delito de heridas volun-
tarias, en perjuicio del nombrado Juan Isidro Morel Lanti-
. gua, y en consecuencia la condena acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, a sufrir la pena de tres meses
- de prision Correccional y al pago de una multa de cin-
cuenta pesos oro (RD$50.00), compensables en caso de
~ insolvencia, con prisién a razén de un dia por cada peso
'~ dejado de pagar; Segundo: Declara regular y valida en
~ cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha por
Juan Isidro Morel Lantigua, contra la prevenida Evange-
- lista Paniagua, por no adolecer de ningtn vicio y condena
@ la misma Evangelista Paniagua a pagarle al sefior Juan
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Isidro Morel Lantigua, parte civil constituida, la suma de
Cuatrocientos Pesos Oro Moneda de curso legal (RD$400.00)
a titulo de indemnizacién por los dafios y perjuicios mora-
les y materiales causados con motivo del citado delito de
heridas voluntarias; Tercero: Condena a la prevenida Evan-
gelista Paniagua, al pago de las costas penales y civiles con
distraccién de las civiles en provecho del Dr. Bruno Ro-
driguez Gonell, abogado de la parte civil constituida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; Cuarto: Con-
dena a la prevenida Evangelista Paniagua (a) Isabel al
pago de las costas de esta instancia’;

Considerando que la Corte a-qua di6 por establecidos,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente aportados en la instruccién de la cau-
sa, los hechos siguientes: que en fecha 2 de enero de 1962,
Evangelista Paniagua le infiri6 voluntariamente a Juan
Isidro Morel Lantigua, una herida en la espalda que cura
después de los veinte dias;

Considerando que los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a-qua, constituyen a ecargo del pre-
venido, el delito de herida voluntaria cgue ha producido
una enfermedad a Juan Isidro Morel Lantigua curable
‘después de los veinte dias, previsto por el articulo 309 del
Cédigo Penal y castigado por dicho texto legal con la pe-
na de prision de seis meses a dos afios y multa de diez a
cien pesos; que, por consiguiente, la Corte a-qua al conde-
nar a la prevenida después de declararla culpable del in-
dicado delito, a la pena de tres meses de prisién correccio-
nal y al pago de una multa de cincuenta pesos, acogiendo
circunstancias atenuantes, hizo una correcta aplicacion de
la Ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles, que .
la Corte a~qua estableci6 que Juan Isidro Morel Lantigua,
constituido en parte civil, sufrié6 a consecuencia de los he-
chos cometidos por la prevenida, dafios morales y materia-
les cuyo monto fij6 soberanamente en la suma da cuatro-

_ |
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sientos pesos; que, por tanto, al condenarlo al pago de esa
suma a titulo de indemnizacién en provecho de la parte ci-
_constituida, la Corte a~-qua hizo una correcta aplicacion
articulo 1382 del Cédigo Civil; -
Considerando que examinada en sus demas aspectos
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que }us-
e su casacion,

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Evangelista Paniagua, contra sen-
a dictada en atribuciones correccionales por la Corte
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 26 de septiem-
de 1962, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
sente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago
de las costas; '

(Firmados:) Caonabo Fernandez Naranjo.— Heriberto
nez—  Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Bergés
upani.— Guarionex A, Garcia de Pefia,— Pedro Maria
— Rafael Richiez Savifion.— Ernesto Curiel hijo, Se-
io General.— '

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DE 1963

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-.
coris de fecha 31 de julio de 1962,

Materia: Correccionales (Violacién de Propiedad).
Recurrente: Rafael Sanz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fer-
nandez Naranjo, Presidente; Alfredo Conde Pausas, Manuel
D. Bergés Chupani, Guarionex A. Garcia de Pena, Pedro
Maria Cruz y Luis GOmez Tavarez, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 15 del
mes de julio de 1963, afios 120’ de la Independencia y 100’
de la Restauracién, dicta en audiencia puablica, como corte
de casacién la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael |
Sanz, dominicano, mayor de edad, Cédula No. 7030, serie
56, contra sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris,
de fecha 31 de julio de 1962; ¢

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica; :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a~qua, en fecha 16 de noviembre de
1962, en la cual no se invoca ningiin medio de casacién de-
terminado; |

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vista la ley No. 43 del 15 de diciembre de 1930,
reformada por la No. 5869 del 24 de abril de 1962; el ar-
ticulo 1382 del Cédigo Civil, 4 1y 65dela Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Bt liinal Lo b m i
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Considerando que en la sentencia impugnada, y en los
entos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
12 de diciembre de 1961, Rafael Sanz, fue sometido a la
‘accion de la Justicia bajo la prevencién de haber perpe-
trado los delitos de violacion de propiedad, tumba y sus-
traccion de cacao en perjuicio de Elias Farah Atalach, he-

hechos delictuosos precitados, la Camara Penal del Juz-
‘gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
dicté en fecha 28 de febrero de 1962, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: ”Falla; Primero: Que debe decla-
rar y declara, nulo el pedimento formulado por el represen-
tante del Ministerio Publico en el sentido de que se le dé
acta para perseguir al colono Jorge Tejada como complice
del sefior Rafael Sanz, y que se reenvie el conocimiento de
la presente causa para permitir que el prevenido constituya
un abogado; Segundo: Que debe declarar y declara, al pre-
venido Rafael Sanz, culpable de los delitos de violacién de
' propiedad, tumba y sutraccion de cacao, en perjuicio del
‘senor Elias Farah Atalah y en consecuencia lo condena a
‘sufrir 6 meses de prisién correccional, acogiendo en su fa-
‘Vor circunstancias atenuantes; Tercero: Que debe declarar
'y declara, buena y valida en la forma y en el fondo la cons-
‘titucion en parte civil, hecha por el senor Elias Farah Ata-
‘lach en contra del sefior Rafael Sanz y en consecuencia
‘condena a éste ultimo al pago de RD$300.00 en que los que-
‘rellantes estiman la pérdida de los frutos dispuestos en su
favor por el sefior Rafael Sanz; Cuarto: Que debe conde-
‘1ar y condena, al senor Rafael Sanz al pago de las costas
‘penales y civiles, con distraccion de estas ultimas en favor
del Lic. D. Antonio Guzman y de la sefiorita Dra. Lourdes

uzman, por haber declarado éstos que las avanzaron en
'Su mayor parte”; c) que en fecha 20 del mes de marzo de
1962, segiin acta leyantada en la Secretaria de la sefialada




Camara Penal, apel6 de dicha sentencia el prevenido Ra-
fael Sanz; d) que sobre este recurso de apelacién dictdé una
sentencia la Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
coris, de fecha 10 de abril de 1962 con el siguiente dispo-
sitivo: “Falla; Primero: Admite en la forma el presente
recurso de apelacion; Segundo: Pronuncia el defecto con-
tra el prevenido Rafael Sanz, alias Fello, por falta de com-
parecer; Tercero: Confirma la sentencia correccional die-
tada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha 28 de febrero
de 1962, que condené al prevenido Rafael Sanz, alias Fello,
2 sufrir 6 meses de prisién correccional, por el delito de
violacion de propiedad y robo de cosecha en pie, en per-
suicio del senor Elias Farah Atalach, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; declaré6 buena y valida en la
forma la constitucion en parte civil hecha en audiencia por
el sefor Elias Farah Atalach, en contra del prevenido, y
condeno a éste al pago de una indemnizacion de RD$300.00,
como justa reparacion de los perjuicios sufridos por dicha
parte civil; y lo condené al pago de las costas penales y
civiles, con distracciéon de las tltimas en provecho del Lic.
D. Antonio Guzman L., y de la Dra. Lourdes Guzméan Ari-
za, por haber afirmado que las avanzaron en su mayor
parte; Cuarto: Condena al prevenido al pago de las costas
penales y civiles de la presente instancia; e) contra el
fallo senalado interpuso recurso de oposicion Rafael Sanz,
segun acta levantada en la Secretaria de la Corte a-qua,
€l 17 de abril de 1962, dictando en ocasion de ese recurso,
.dicha Corte, una sentencia que lo es la ahora impugnada
en casacion, cuyo dispositivo es como sigue: “Falla; Prime-
ro: Admite en la forma el presente recurso de oposicion; Se-
gundo: Pronuncia el defecto (segundo ‘2do.” defecto) contra
el prevenido Rafael Sanz. alias Fello, por falta de compare-
cer; Tercero: Juzgando de nuevo el caso, modifica la sen-
tencia correccional, dictada por la Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de
fecha 28 de febrero de 1962, en cuanto condené al preveni.

%.I
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Rafael Sanz, (a) Fello, a sufrir 6 meses de prision correc-
onal y costas, por el delito de violacion de propiedad, en
erjuicio de los sucesores Wasser Lajam, acogiendo en su
vor circunstancias atenuantes, en el sentido de condenar-
) a 2 meses de prision correccional, por el referido delito,

cogiendo en su favor mas amplias circunstancias atenuan-
‘tes; la confirma en cuanto declaré regular y valida en la
forma la constitucion en parte civil hecha en audiencia,
‘por el sefior Elias Farah Atalach y los Sucesores Wasser
La jam, contra el mencionado prevenido; condeno al pre-
‘venido Rafael Sanz, alias Fello, al pago de una indemni-
zacion de RD$300.00, en provecho de la citada parte civil
' constituida, como justa reparacién de los danos morales y
-materiales sufridos por dicha parte; y condené al citado
prevenido al pago de las costas civiles con distraccion de
- las mismas, en favor del Lic. D. Antonio Guzman Loépez,
'y Dra. Lourdes Guzman Ariza, por haber afirmado que
las avanzaron en su mayor parte; la revoca en cuanto con-
“deno al mencionado prevenido, por los delitos de tumba de
| arboles y sustraccion de cacao, por violacion de las nor-
" mas que rigen el apoderamiento de aquella jurisdiccion,
- ya que el Tribunal a-quo no se encontraba legalmente apo-
-uerado de las referidas infracciones, y en consecuencia, por
~vicio de nulidad; y, Cuarte:.Condena al prevenido Rafael
| Sanz, alias Fello, al pago de las costas penales y civiles
" de la presente instancia, con distraccion de estas ultimas,
" en provecho del Lic. D. Antonio Guzman Loépez, por ha-
" ber afirmado que las avanzd en su mayor parte’’;

; Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde-
*jacion de los elementos de prueba presentados regular-
" mente en la instruccion de la causa, admitié como estable-
.~ cidos los siguientes hechos: a) que los sucesores de Wasser
- Lajam, son propietarios y poseedores de dos propiedades
- rurales (fincas), situadas respectivamente en los lugares
~ denominados “Altos de los Naranjos” y “La Bajada”, mu-
. nicipio de San Francisco de Macoris, de las cuales fue des-
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alojado Rafael Sanz; b) que a esas mismas propiedades se
introdujo posteriormente el mencionado prevenido, sin el
consentimiento de sus propietarios ni de su administrador
Elias Farah Atalach;

Considerando que los hechos a cargo de Rafael Sanz,
comprobados y admitidos por la Corte a-qua, constituyen
€l delito de violacion de propiedad, previsto y sancionado
por la Ley No. 43 del 15 de diciembre de 1930, reformada
por la No. 5869 del 24 de abril de 1962, con la pena de 3
meses a dos afos y multa de RD$10.00 a RD$500.00; que
en consecuencia, la Corte a-qua al condenar al prevenido
a la pena de dos meses de prisiéon correccional acogiendo
circunstancias atenuantes, después de declararlo culpable
del indicado delito, hizo una correcta aplicacién de la Ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que los jueces del fondo establecieron que, como consecuen-
cia de la infracciéon cometida por el prevenido, Elias Fa-
rah Atalach y sucesores Wasser Lajam, constituidos en
parte civil, sufrieron danos y perjuicios morales y mate-
riales cuyo monto apreciaron soberanamente en la suma
de RD$300.00 pesos oro; por lo que, al condenar a dicho
prevenido al pago de esa suma a titulo de indemnizacion,
en provecho de las personas constituidas en parte civil, en
la sentencia impugnada se hizo en este aspecto una correc-
ta aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en lo que respecta al
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Rafael Sanz contra sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris,
en fecha 27 de julio de 1962, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.
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- (Firmados): Caonabo Fernandez Naranjo.— Alfredo
onde Pausas.— Manuel D. Bergés Chupani.— Guarionex
. Garcia de Pena.— Pedro Maria Cruz.— Luis Gomez
avarez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General—

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DE 1963

Sentencia impugnada: Primera Cimara Penal del Distrito Nacio- |
nal, de fecha 10 de enero de 1963.

Materia: Correccional (Violacion de la Ley No. 5771 —accidentes
causados con vehiculos de motor).

Recurrente: José Julio Peguero.
Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fer-
nandez Naranjo, Presidente; Alfredo Conde Pausas, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Guarionex A. Garcia de Pena,
Luis Gémez Tavarez, Pedro Maria Cruz y Rafael Richiez
Sav.fion. asistidos del Secretario General en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 15 de julio de 1963; anos 120’
de la Independencia y 100’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ju-
lio Peguero, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
del domicilio y residencia de esta ciudad, Cédula No. 16659,
serie 25, contra la sentencia dictada en Techa 10 de enero
de 1963, por la Primera Camara Penal del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Camara a-qua, a requerimiento del recurrente, en fecha
22 de enero de 1963;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 163 del Cédigo de Procedi-
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- miento Criminal; y 1, 20 y 23 de la Ley sobre Procedi-
~ miento de Casacion;
_ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
“documentos a que ella se refiere, consta: a) que por senten-
~ cla dictada en fecha 20 de septiembre de 1962, el Juzgado
. de Paz de asuntos penales del Distrito Nacmnal condend
. “a Jose Julio Peguero al pago de una multa de RD$5.00
pesos oro, y a las costas, por violacién al articulo 1ro. de
- la Ley No. 5771 sobre accidentes producidos con vehiculo
- de motor”; b) que sobre la apelacién interpuesta contra ese
. fallo, la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Prime-
- ra Instancia del D.strito Nacional, dieté la sentencia ahora
- impugnada, cuyo dispositivo se copia: “Falla; Primero: De-
. clara regular y valida, en cuanto a la forma, el presente re-
~ curso de oposicién intentado por el prevenido José Julio
- Peguero contra la sentencia que, en defecto, confirmé en
fodas sus partes, la del Juzgado de Paz de Asuntos Pena-
- les, qug lo condend al pago de una multa de cinco pesos
" (RD$5.00) y al pago de las costas, por violacion al articu-
o 1ro. de la Ley No. 5771, sobre accidentes producidos por
. vehiculos de motor; Segundo: Se confirma, en todas sus
- partes, la sentencia recurrida; Tercero: Condena al recu-
. rrente al pago de las costas causadas’;

Considerando que en el acta aclaratoria del recurso
de casacion alega el recurrente que su motoneta fue cho-
. cada estando parada, y que para demostrar ese hecho él
. present6 como testigos a Librado Palmera y Eduardo Mer-
. cedes, quienes asi lo afirmaron ante los jueces del fondo;
. que la afirmacion contraria que figura en el acta policial,
- s un error material, resultante de un desliz, al levantarse
~ el proceso verbal, de parte de un agente que no presencié
- los hechos;

k" Considerando que para declarar culpable al recurren-
te del delito de violacion al articulo 1ro. de la Ley No. 5771,
~ sobre accidentes producidos con vehiculo de motor, la Ca-
‘mara a-qua expone textualmente lo siguiente: “Que con-




forme a las propias declaraciones del prevenido José Julio
Feguero, mientras él (el prevenido) se hallaba en el puente
“Juan Pablo Duarte” desmontando a su ayudante, de re-
pente sinti6 un golpe; que, “cuando se estrellé conmigo
(refiriéndose al ciclista Mariano Lopez) él venia a mucha
velocidad”; que, en la forma senalada mas arriba, fue como
se expresé el prevenido José Julio Peguero ante el Juzga-
do de Paz de Asuntos Penales; que, por ante esta jurisdic-
cion, manifesté lo siguiente: “Vi por el espejo que venia
un carro, me rebaso y entonces senti que la bicicleta ve-
nia detras del carro”; que, dada la situacion de la motone-
ta, ya estacionada, del referido prevenido, es evidente que
él no pudo advertir la presencia de la bicicleta conducida
por Mariano Lépez, y si no la pudo ver, mal podria decir
que la misma venia a mucha velocidad; que, es logico
suponer que si la bicicleta venia detras de un carro, segin
ha manifestado el prevenido José Julio Peguero, éste no
podia verla; que, es circunstancia unida a la de que el pre-
venido s6lo mencionara que venia un carro, demuestra
palmariamente lo consignado en el acta levantada por la
Folicia, en el sentido de que aquel doblé en “U”; que, si
el prevenido José Julio Peguero, doblé en “U”, lo hizo
después que el carro que menciona, lo hubo rebasado, pre-
cisamente suponiendo la via franca; que, esa es la razon
tinica que explica la colision de su vehiculo con la bicicle-
ta que conducia Mariano Lépez; que, al actuar asi, es evi-
dente la imprudencia cometida por el prevenido José Julio
Peguero, violando de esa manera el parrafo A del articulo
1ro. de la Ley No. 5771, sobre transito de vehiculos”;

Considerando que, como se advierte por la lectura de
lo precedentemente transcrito, en la sentencia impugnada
se ha desnaturalizado la declaracién del prevenido José
Julio Peguero, dandole un alcance y sentido distintos del
que realmente tiene, lo que ha servido de base a la declara-
cién de culpabilidad pronunciada contra dicho prevenido;
que, por otra parte se desprende, ademas, de la motivacion
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del fallo impugnado, que este contiene una exposicién in-
suficiente de los hechos y circunstancias de la causa, lo
impide a esta Suprema Corte verificar si en la especie
- ha hecho una correcta aplicacién de la Ley;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 10 de enero de 1963,
euyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto por ante la Segunda Camara
Penal del irdicado Distrito Judicial; y Segundo: Declara
las costas de oficio.

(Firmados): Caonabo Fernandez Naranjo.— Alfredo
conde Pausas.— Manuel D. Bergés Chupani.— Guarionex
A. Garcia de Pefa.— Luis Gémez Tavarez— Pedro Maria
Cruz.— Rafael Richiez Savifion.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DE 1963

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 6 de noviembre de 1962,

Materia: Correccional (Violacién a la Ley No. 3143).

Recurrente: Sergio Marcelino Pichardo Acevedo.
Abogado: Dr, Jorge Martinez Lavandier.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fer-
nandez Naranjo, Presidente; Heriberto Nunez, Segundo
Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Manuel D.
Bergés Chupani, Guarionex A. Garcia de Pena, Pedro Ma-
ria Cruz, Luis Gomez Tavarez y Rafael Richiez Savinon,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, hoy dia 17 de julio de 1963, afos 120’ de la In-
dependencia y 100’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sergic
Marcelino Pichardo Acevedo, dominicano, mayor de edad, |
casado, ingeniero, domiciliado y residente en la calle 16
de agosto No. 68 bajos, de esta ciudad, cédula 3111, serie
31, contra sentencia pronunciada en atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
ifecha 6 de noviembre de 1962, notificadale al recurrente el
dia 16 del mismo mes, y cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Jorge Martinez Lavandier, cédula 37944,
serie 1, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
cretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del recu-
ente, en fecha 19 de noviembre de 1962, en la cual no sec
oca ningun medio determinado de casacion;

- Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
del recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprema
prie de Justicia, en fecha 1 de abril de 1963, en el cual
invocan contra la sentencia impugnada los medios de
cién que luego se indican;

- La Suprema Corte de Just:cla después de haber de-
Jiberado y vistos los articulos 10 de la Ley 1014 de 1935,
304 del Codigo de Procedimiento Criminal y 1 y 65 de la
sobre Procedimiento de Casacién;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fechas
6 de abril y 5 de junio de 1962, un grupo de trabajadores
resento querella ante el Procurador Fiscal del Distrito
acional, contra el Ingeniero Sergio Marcelino Pichardo
cevedo, por el hecho de que ese Ingeniero, bajo cuya di-
cién trabajaron los querellantes en la construccién de
Carretera de Pedernales, no les pagd sus correspondien-
s salarios; b) que en fecha 18 de junio de 1962, la Segun-
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, apoderada del caso por el Ministerio Pu-
blico, dicté una sentencia cuyo dispositivo se transeribe
el del fallo ahora impugnado; ¢) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto por el prevenidd, intervino la sen-
tencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falla, Primero: Se rechazan las conclusicnes presentadas
por el prevenido Sergio M. Pichardo A., por érgano de su
gado constituido, por improcedentes y mal fundadas:
ndo: Se confirma en todas sus partes la sentencia dic-
da por la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de
imera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 18 del
Mmes de junio del presente afio 1962, y cuyo dispositivo
piado textualmente dice: “Falla, Primero: Se reenvia la
fausa, para conocer de ella criminalmente, en vista de que
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de los hechos aportados en el plenario se despi-enden indi-
cios de criminalidad a cargo del prevenido Ing. Sergio M.
Pichardo, que resultan conexos con la prevencion de viola-
cién a la Ley No. 3143, puesta a su cargo; Segundo: se en-
via el presente expediente al Magistrado Procurador Fis-
cal de este Distrito Judicial, para que este funcionario se
sirva remitirlo al Magistrado Procurador Fiscal de Juris-
diccion Nacional, para que ampare la jurisdiccion que co-
iresponda; Tercero: Se reservan las costas del presente
proceso; Tercero: Se condena al prevenido al pago de las
costas”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
de los articulos 155 y 189 del Codigo de Procedimiento
Criminal; Segundo Medio: Violacion del articulo 10 de la
Ley 1014; y Tercer Medio: Falta de motivos y de base
legal;

Considerando que en el desenvolvimiento de los tres
medios reunidos, el recurrente alega en sintesis: que los
jueces del fondo estaban apoderados exclusivamente, del
hecho que se le imputaba al prevenido, de no haber pagado
sus salarios a varios trabajadores, hecho sancionado con
penas correccionales por la Ley 3143 de 1951; que, sin em-
bargo, dichos jueces, apoyandose en las declaraciones de
Faustino del Rosario y de otros trabajadores que, como
del Rosario, se habian constituido en parte civil, y por
tanto se oyeron sin prestar juramento, estimaron que exis-
tian “indicios suficientes que posiblemente comprometen
la responsabilidad” del recurrente en los hechos de homici-
dio, heridas, actos de barbarie y asociacién de malhecho-
res, conexos con el delito de violacién de la Ley 3143 que
se le imputaba al prevenido; que para hacer esa aprecia-
cién, la Corte a-qua admitié medios de prueba nulos, como
con las declaraciones de la parte civil; que dicha Corte,
tampoco establecié, como era su deber, ninguna circuns-
tancia que hiciere aparecer como criminal, el hecho de no
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agar salarios a los trabajadores, que era de lo tinico que
sstaba apoderado el tribunal correccional; que, la Corte
a-qua no estableci6 por ninglin medio legal de prueba, que
‘existiese relacion de causa a efecto, entre el hecho delic-
' tuoso del cual estaba apoderado el tribunal y los crimenes
que luego se les imputd, para derivar de esa relacién, la
puesta existencia de la conexidad; que, finalmente con-
‘tintia alegando el recurrente, la conexidad juridica supone
‘Ja existencia de dos o mas procedimientos simultaneos se-
gmdos en jurisdicciones similares o distintas; es un lazo
~que une dos hechos delictivos que estan siendo persegui-
~dos judicialmente; que en el presente caso solamente hay
‘una persecucion en juego: la supuesta violacion de la Ley
'3143; que si estuvera alguna otra jurisdiceién apoderada
‘@e los hechos criminales que se le han imputado al recu-
rrente, entonces si habria lugar a hablar de conexidad;
‘que la fusion de dos procedimientos como consecuencia de
la conexidad juridica, tiene como fin proteger el derecho de
‘defensa y hacerla mas eficaz, es decir, que es un prove-
'cho del inculpado que puede ser proclamada y acordada:
que en la especie, la Corte a-gua no analiz6 si convenia
'a los intereses de la defensa del recurrente, acoger la co-
‘nexidad; mas aun, el hecho de ordenar esa declinatoria
‘ha retardado el esclarecimiento judicial de los hechos
‘puestos a cargo del inculpado, de violacion a la Ley 3143;
‘que en consecuencia, sostiene el recurrente, la sentencia
impugnada carece de motivos y de base legal, y en ella
'8se han violado los articulos 155 y 189 del Cédigo de Pro-
‘cedimiento Criminal y el 10 de la Ley 1014 de 1935; pero,

Considerando que cuando el tribunal en materia co-
rreccional estd apoderado de un hecho calificado delito,
1a declinatoria debe pronunciarse, aun de oficio por el Juez,
tan pronto como los caracteres de un crimen se revelan,
¥a por el acto mismo del apoderamiento o bien por los de-
‘hates y circunstancias que concurren en el caso; que de

_&cuerdo con el articulo 10 de la ley 1014 de 1935, esa de-
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clinatoria debe hacerse por ante un juez de instruccién a
fin de que se realice la instrucciéon preparatoria, que es
un preliminar obligatorio en materia criminal; que en esos
casos, el expediente debe ser puesto a disposicion del Pro-
curador Fiscal a fin de que ese funcionario apodere al Juez
de instruccién correspondiente;

Considerando que en la especie el examen tanto de la
sentencia impugnada como el de la sentencia del primer
grado, cuyos motivos ella adopta, ponen de manifiesto que
los jueces del fondo para declinar por ante el Juez de ins-
trucecién, la causa correccional que se le seguia al preve-
nido recurrente, se fundaron, esencialmente; 1) en que a
él le imputé el hecho de no haber pagado a un grupo de
trabajadores los salarios que les correspondian por su la-
bor en la construcciéon de la carretera Pedernales—Los
Arroyos, obra que se realizé bajo la direccion de dicho re-
currente, en su calidad de ingeniero; 2) que en la audien-
cia correccional donde se ventilaba el caso, se revelaron
a cargo de dicho inculpado, indicios que lo comprometen
como complice de homicid o, heridas, asociacion de mal-
hechores y actos de barbarie, que se dicen cometidos
contra varios de esos trabajadores, en el mismo lugar y
durante la época en que se construia la indicada carrete-
ra; 3) que esos hechos, “intimamente ligados” a los de la
prevencion, estan sancionados con penas criminales y de-
bBen ser acumuladas en una sola persecucion de caracter
criminal;

Considerando que los jueces del fondo, para formar
su conviceion en el sentido antes expresado no se fundaron
exclusivamente en la declaracién de los querellantes, cons-
tituidos en parte civil, como lo alega el recurrente, sino en
la ponderacion de las declaraciones de los testigos y de los
demas elementos de prueba aportados al debate;

Considerando que los jueces del fondo gozan de un
poder soberano en la apreciacién de los elementos de prue-
ba aportados al debate, salvo el caso de desnaturalizacion;
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ge, en la especie, tan pronto como los jueces del fondo,
diante la ponderacion de los elementos de prueba apor-
os al debate, apreciaron que los hechos de la prevencion
aban “intimamente ligados” a otros hechos de caracter
minal que se le imputaban al prevenido, ¥ que se di-
cometidos en el mismo lugar y en la misma época, en
erjuicio de varios trabajadores, dichos jueces, no esta-
an en la obligacién de hacer otras comprobaciones como
pretende el recurrente, para admitir la existencia de la
‘conexidad y ordenar, en consecuencia, 1a declinatoria ante
Juez de Instruccién; que, por otra parte el examen de
sentencia impugnada muestra que ella contiene moti-
suficientes y pertinentes que justifican plenamente su
spositivo, y una exposicion completa de los hechos y
nstancias de la causa que ha permitido a esta Supre-
Corte de Justicia verificar que en la especie se ha he-
0 una correcta aplicacion de la Ley; que, en consecuen-
, los medios que se examinan carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al
terés del recurrente ningin vicio que justifique su ca-
cion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
i6n interpuesto por Sergio M. Pichardo contra sentencia
onunciada en atribuciones correccionales por la Corte
2 Apelacion de Santo Domingo, en fecha 6 de noviembre -
1962, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
Gel presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pa-
£o de las costas.

(Firmados) : Caonabo Fernandez Naranjo.— Heriberto
ufiez— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Bergés
‘Chupani.— Guarionex A. Garcia de Pefia— Pedro Maria
~— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez Savifién,—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General,—
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Benores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DEL 1963

entencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
] de fecha 30 de julio de 1963.

p: Laboral (Reclamacién de prestaciones: preaviso y cesan-
tia y vacaciones).

ente: Frank Joseph Matera.
ado: Lic. Vetilio A. Matos.

da: Comp. Constructora Elmhurst, C. por A.
lo: Dr. Hipélito Sanchez Béez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

ia, regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fer-
ndez Naranjo, Presidente; Heriberto Nufez, Segundo
tuto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Manuel D.
rgés Chupani, Guarionex A. Garcia de Pena, Pedro Ma-
8 Cruz, Luis Gomez Tavarez y Rafael Richiez Savifién,
stidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
5 audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
onal, hoy 17 del mes de julio de 1963, anos 120’ de la
pendencia y 100 de la Restauracion, dicta en audien-
a ptiblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Frank
ph Matera, norteamericano, mayor de edad, ingeniero,
ciliado y residente en la ciudad de New York, Estados
0os de Ameérica, con Cédula No. 77996, serie 1, contra
ncia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de
era Instancia del Distrito Nacional, en fecha 30 de
de 1963;

- Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el Licenciado Vetilio A. Matos, con Cédula No.
#2, serie 1, abogado constituido por el recurrente en la
tura de sus conclusiones;



Oido el Dr, Hipélito Sanchez Baez, con Ceédula No,
32218, serie 1, abogado constituido por la recurrida, Com
pania Constructora Elmhurst, C. por A., organizada de
acuerdo con las leyes de la Reptblica Dominicana, con dos
micilio social en la ciudad de Santo Domingo, casa No. §
de la Carretera Duarte, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Visto el memorial de casaciéon de fecha 25 de octubra
de 1962, suscrito por el Lic. Vetilio A. Matos, en el cual
se alegan contra la sentencia impugnada los medios que
mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha 21 de noviem
bre de 1962, suscrito por el Dr. Hipélito Sanchez Baez;

Visto el auto dictado en fecha 15 de julio del corriente
eno, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual integra, en su calidad de Pre-
s'dente, la indicada Corte, conjuntamente con los Magis-
trados Heriberto Nufez, Pedro Maria Cruz, Luis Goéez Ta-
varez y Rafael Richiez Savinon, para completar la mayoria
en la deliberacion y fallo del presente recurso, de confors
midad con la Ley No. 684, de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado, y vistos los articulos-504 del Cédigo de Proce
dimiento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 103
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: al
que con motivo de ufla controversia laboral del Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fecha 4 de
agosto de 1961, una sentencia cuyo dispositivo es el siguien:
te: “Falla; Primero: Acoge la demanda intentada por el se
fior Frank Joseph Matera en contra de la Constructora E
hurst, C. por A., por encontrarla procedente y reposar el
prueba legal; Segundo: Condena, a la Compaiia Construc;
tora Elmhurst, C, por A., a pagarle a su trabajador Frank
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pseph Matera, los valores correspondientes a 24 dias de
aviso, 60 dias por concepto de auxilio de cesantia y 12

jas por concepto de vacaciones, tomando como base el sa-
ario de RD$200.00 semanales; Tercero: Condena, a lJa Com-
ania Constructora Elmhurst, C. por A., a pagarle al tra-
ador Frank Joseph Matera, una suma igual a los sala-
que habria recibido dicho trabajador desde el dia de
demanda hasta que intervenga sentencia definitiva dic-
a en ultima instancia, sin exceder a los salarios corres-
dientes a tres meses; Cuarto: Condena,a la parte que
ucumbe al pago de los costos”; b) que con motivo del re-
urso de apelacion interpuesto contra dicha sentencia en
echa 11 de septiembre de 1961, por la Compania Cons-
tructora Elmhurst, C. por A, la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté
fecha 2 de noviembre de 1961, una sentencia cuyo dis-
itivo es el siguiente: “Falla; Primero: Impone al sefior
ank Joseph Matera, antes de decir derecho sobre el fgn-
1o en el presente recurso de apelacién, una fianza judica-
um-solvi de doscientos cincuenta pesos oro (RD$250.00),
eglin los motivos precedentemente expuestos; Segundo:
Ordena que dicha fianza sea consignada, en dinero efecti-
0, en la Colecturia de Rentas Internas de Santo Domingo,
n un plazo de diez dias francos a partir de la notificacion
e esta sentencia; Tercero: Fija la audiencia pablica del
lia primero de d.ciembre de 1961, a las 9:30 de la manana,
dara conocer y discutir el fondo del presente asunto; Cuar-
to: Condena a Frank Joseph Matera, al pago de las costas
de este incidente, tan solo en un cincuenta por ciento, de
icuerdo con los articulos 691 del Cédigo de Trabajo y 52-.
mod. de la Ley No. 637, sobre Contratos de Trabajo, vigen-
te"”; ¢) que en fecha 19 de febrero de 1962, la Camara de
‘rabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
onal, dicté una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
a; Primero: No admite como litigante en esta alzada
extranjero transeunte Frank Joseph Matera, segin las



razones expuestas precedentemente; Segundo: Compens
pura y simplemente las costas del procedimiento causada
con motivo de esta sentencia”; d) que en fecha 30 de juli
de 1963, la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instanc.a del Distrito Nacional, dicto la sentencia ahora im
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla; Primero:
Acoge, tanto en la forma como en el fondo, el recurso d
alzada interpuesto por la Compania Constructora Elmhurst
C. por A., contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, de fecha 4 de agosto de 1961, dictad
en favor de Frank Joseph Matera, y en consecuencia, anul
integramente dicha sentencia apelada; Segundo: Rechaza
la demanda original incoada por el trabajador Frank Jos-
seph Matera contra la Compania Constructora Elmhurst,
C. por A., por estar prescritas las acciones que le correspon-
dian a aquél; Tercero: Da acta a la Compania Construct
ra Elmhurst, C. por A., de lo consignado en el ordinal 3ro.
de sus conclusiones presentadas en la audiencia del 30 de
marzo de este afio; Cuarto: Condena a Frank Joseph Ma-
tera, parte sucumbiente al pago de las costas, tan solo en
un cincuenta por ciento de acuerdo con los articulos 691
del Codigo de Trabajo y 52-mod., de la Ley No. 637, sobre
Contratos de Trabajo, vigente, con distraccion en favor del
Dr. Hipélito Sanchez Baez, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando que el recurrente expone en su memo-
rial, contra la sentencia impugnada, entre otros agravios,
el siguiente: que la sentencia recurrida que juzgd sobre
el fondo esta ahora en contradiccion con la que dicto la
Suprema Corte de Justicia en fecha 21 de septiembre del
afio 1962, por haber casado esta Gltima sentencia la de la
Céamara de Trabajo de fecha 2 de noviembre de 1961, que
impuso al recurrente la fianza judicatum-solvi; que por
esa razon se impone la anulacién de la sentencia impug-
nada, ya que esta pendiente de discusion y fallo definitivo
€l recurso de apelacion en lo que respecta a la excepcion
de fianza;
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impugnada y de los documentos del expediente ponen de
ifiesto, que encontrandose pendiente de fallo, por an-
te la Suprema Corte de Justicia el recurso de casacién in-
terpuesto por Frank Joseph Matera, contra sentencia dic-
tada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional en fecha 2 de noviembre de
1, la Camara de Trabajo a-qua dicté la sentencia aho-
ra impugnada que fall6 sobre el fondo;

Considerando que por sentencia dlctada por la Supre-

{ue casada la sentencta de la Camara de Trabajo de fecha
2 de noviembre .de 1961 y se envié el asunto por ante el
‘Juzgado-de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal; que en virtud del efecto de esta sentencia, debe
'ser anulada, por via de consecuencia, la sentencia dictada
‘por la Camara de Trabajo,.en fecha 30 de julio de 1962,
objeto del presente recurso;

~ Considerandq por otra parte, que como el tribunal de
envio de San Cristobal ha quedado apoderado para cono-
g tanfo de la excepcién comé del fondo del asunto, no
‘brocede ordenar un nuevo envio;

Por tales motivos, Primero: Casa, sin envio, la senten-
ecia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Pri-
‘mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 30 de julio
e 1962, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presen-
te fallo; Segundo: Condena a la recurrida, Compania Cons-
t ctora Elmhurst, C. por A., al pago de las costas, con
distraccién de las mismas en favor del Lic. Vetilio A. Ma-
tos, quien declara haberlas avanzado.

(Firmados): Caonabo Fernandez Naranjo.— Heriberto
nez — Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Bergés Chu-
Guarionex A. Garcia de Pefa— Pedro Maria
7 — Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez Savifién.—

esto Curiel hijo, Secretario General.—

| !

‘ma Corte  de Justicia, en fecha 21 de septiembre de 1962,

Considerando que, en efecto, el examen de la sentencia |

b



,a presente sentencia ha sido dada y firmada por los

es Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia

 gaudiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥

fue firmada, leida y publicada por mi Secretario General,
que certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DEL 1963

- sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 24 de octubre de 1962.

fateria: Trabajo (Demanda en pago de prestaciones).

Recurrentes: Tomas Antonio Lapaix y Herminio Diloné,
 Abogado: Dr. Camilo Heredia Soto.

" Recurrido: Radio Caribe.
- Abogado: Dr, 'Wenceslao Vega B.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
‘ ticia, regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fer-
' nandez Naranjo, Presidente; Heriberto Nufez, Segundo
Sustituto de Presidente; Aliredo Conde Pausas, Manuel
D. Bergés Chupani, Guarionex A. Garcia de Pena, Pedro
' Maria Cruz, Luis Gomez Tavarez y Rafael Richiez Savi-
non, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
;1;rito Nacional, hoy dia 17 de julio de 1963, anos 120’ de la
‘Independencia y 100’ de la Restauracion, dicta en audien-
ia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Tomas
Antonio Lapaix, dominicano, mayor de edad, chofer, cé-
" dula 55025, serie 1*, domiciliado y residente en esta ciu-
‘dad, y Herminio Diloné, dominicano, mayor de edad, jor-
nalero, cédula 23021, serie 31, contra sentencia pronuncia-
da por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional de fecha 24 de octubre de 1962,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

; Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Camilo Heredia Soto, cédula No. 73, serie
13, abogado de los recurrentes en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido al Dr. Wenceslao Vega B., cédula No. 57621, se-
‘Tie 1, abogado de la recurrida Radio Caribe, C. por A., en




- la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha 22
de noviembre de 1962, suscrito por el Dr. Camilo Heredia
Soto, en el cual se invocan los medios que luego se indican,

Visto el memorial de defensa de fecha 7 de diciembre
de 1962, suscrito por el Dr. Wenceslao Vega B., a nombre
de Radio Caribe, C. por A_;

Visto el auto dictado en fecha 15 de julio del corrien-
te afio, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual integra, en su calidad de
Presidente, la indicada Corte, conjuntamente con los Me-
gistrados Heriberto Nunez, Pedro Maria Cruz, Luis Go-
mez Tavarez y Rafael Richiez Savinén, para completar la
mayoria en la deliberacion y fallo del presente recurso,
de conformidad con la Ley No. 684, de 1934,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 659, 661 del Codigo de Tra-
bajo; 1, 2 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
que, con motivo de una demanda en pago de las presta-
ciones que el Cédigo de Trabajo acuerda a los trabajado-
res y rescisiéon de contrato de Trabajo, interpuesta por To-
mas Antonio Lapaix y Herminio Diloné contra Radio Ca-
ribe, C. por A., el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, dict6 en fecha 31 de julio de 1962, una sentencia
con el siguiente dispositivo; “Falla; Primero: Declara la
rescisién de los contratos de Trabajo que existieron entre

' las partes, por causa de despido injustificado; Segundo:
Condena a la Emisora Radio Caribe, C. por A., a pagarle
a los trabajadores, los valores siguientes: A Tomas Antonio
Lapaix 14 dias de pre-aviso, 30 dias de auxilio y cesantia,
14 dias de vacaciones y la Regalia Pascual proporcional
correspondiente al ano 1961, a base de un salario de
RD$120.00 pesos mensuales; Herminio Diloné 24 dias de
preaviso, 30 dias de auxilio y cesantia, 14 dias de vacacio-

i
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" nes y la Regalia Pascual proporcional correspondiente al
ano 1961, a base de un salario de RD$50.00 pesos mensua-
~ les; Tercero: Condena a la Compania Radio Caribe, C. por
A., a pagarle a los trabajadores demandantes, una suma
igual a los salarios que habrian recibido dizhos trabajado-
-res desde el dia de su demanda hasta que intervenga sen-
tencia definitiva en ultima instancia, sin exceder a los sa-
larios correspondientes a los tres meses; y Cuarto: Conde-
nar a la parte que sucumbe al pago de las costas;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por Radio Caribe, C. por A., la Camara de Traba-
jo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se co-
pia a continuacion: ‘Falla; Primero: Acoge tanto en la for-
ma como en el fondo, el recurso de apelacion deducido por
Radio Caribe, C. por A., contra sentencia de fecha 31 de

julio de 1962, dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo
- del Distrito Nacional, en favor de Tomas Antonio Lapaix
y Herminio Diloné y en consecuencia revoca digha senten-
cia impugnada; Segundo: Rechaza la demanda original por
. causa de despido incoada por los trabajadores Tomas An-
. tonio Lapaix y Herminio Diloné contra Radio Caribe, C.
por A., por estar regularmente prescrita; Tercero: Condena’
a Radio Caribe, C. por A., a pagarle a los trabajadores To-
mas Antonio Lapaix y Herminio Diloné, 14 dias per capi-
ta por compensacion de vacaciones no disfrutadas a razén
de RD$75.00 pesos y RD$50.00 pesos oro mensuales res-
pectivamente; y Cuarto: Compensar las costas del proce-
. dimiento en razén de haber sucumbido respectivamente las
partes en algunos puntos’;

Considerando que en el desenvolvimiento de su tunico
Medio de Casacién, los recurrentes alegan en sintesis, que
la accion laboral que ellos promovieron el 20 de marzo
de 1962, por ante el Departamento de Trabajo, no estaba
. prescrita en razon de que, si bien es cierto que para esa
- fecha ya los ltimos remanentes de la tirania habian sa-
- lido del pais, es constante, sin embargo, que la prescripcion




" no podia correr sino “a partir de la aparicion de un nuevo
; régimen”, ya que “el estado de excitacion, de violencias

y desmanes operado en el pais, como consecuencia de tal
estado de cosas, no pueden considerarse desaparecidos en
dicha fecha”; que, al admitir lo contrario, el Juez a-quo
en la sentencia impugnada, violo los articulos 659 y 661
cel Codigo de Trabajo; pero,

Considerando que, en la especie, el examen del fallo
.impugnado muestra que el Juez a-quo aprecié soberana-
mente como cuestion de hecho que escapa al control de la
casacion, que la causa de la fuerza mayor que impidié a
los trabajadores Tomas Antonio Lapaix y Herminio Diloné,
despedidos el 15 de septiembre de 1961, intentar su ac-
cion, ceso el 19 de noviembre del mismo ano 1961, fecha
en que salieron del pais los ultimos remanentes de la pa-
sada tirania que eran los que podian impedir, como pre-
tendidos duefios de la empresa recurrida, el ejercicio de
la accién; que como los Jueces del fondo comprobaron que
los trabajadores pusieron su querella ante el Departamento
de Trabajo el dia 19 de febrero de 1962, esto es, mas de dos
meses después del 19 de noviembre de 1961, dicha Camara
actud correctamente al declarar prescrita la accion de los

trabajadores; que en consecuencia, los alegatos que se exa- =

minan carecen de fundamento y deben ser desestimados;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Tomas Antonio Lapaix y Herminio
Diloné, contra sentencia pronunciada por la Camara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal en fecha veinticuatro de octubre del afno mil novecien-
tos cincuenta y dos, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a los re-
currentes al pago de las costas, ordenandose la distraccion
en favor del Dr. Wenceslao Vega B., abogado de la recuri-
da quien afirma haberlas avanzado totalmente. ;
(Firmados): Caonabo Fernandez Naranjo.— Heriberto
Nafez— ~Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Bergés
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Chupani.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Pedro Maria
Cruz.— Luis Gémez Tavarez— Rafael Richiez Savinén.—
esto Curiel hijo, Secretario General.—

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
~audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
{ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
"igue certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DEL 1963

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 4 de septiembre de 1963.

Materia: Civil (Rendicién de cuenta).

Recurrente: Ratl Pefia Andajar.
Abogado: Dr. Francisco Sanchez Béez.

Recurridos: Ney Ramirez Villegas y Aquiles Ramirez Villegas.

Abogados: Lic. Federico Nina hijo, de Ney Ramirez Villegas y
Lic. Quirico Elpidio Pérez y Dr. Isaias Herrera Lagrange,
de Aquiles Ramirez Villegas.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fer-
nandez Naranjo, Presidente; Heriberto Nunez, Segundo
Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Manuel D;
Bergés Chupani, Guarionex A. Garcia de Pena, Pedro Ma-
ria Cruz, Rafael Richiez Savinon y Luis Gomez Tavarez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, hoy dia 17 de julio de 1963, anos 120’ de'la In-
dependencia y 100" de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Raul Pe-
na Andujar, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
tor, domiciliado en la ciudad de San Juan de la Maguana,
Céula No. 19878, serie 1, contra sentgncia dictada en atri-
buciones civiles, por la Corte de Apelacion de San Cris-
tébal, en fecha 4 de septiembre de 1962, cuyo dispositivo
se copia mas adelante; :

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Francisco Sanchez Baez, Cédula No. 33469,
serie 1, por si y en representacién del Lic. Digno Sanchez,
Cédula No. 2819, ‘serie 1, abogados del recurrente, en la
lectura de sus conclusiones; ,

gl o o
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Oido el Lic. Federico Nina hijo, Cédula No. 670, serie
abogado del recurrido Ney Ramirez Villegas, domini-
0, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de San Juan
la Maguana, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic, Quirico Elpidio Pérez B., Cédula No. 3726,
ie 1, por si y en representacién del Dr. Isaias Herrera
ange, Cédula No. 9607, serie 1, abogados del recurri-
Aquiles Ramirez Villegas, dominicano, hacendado, do-
ciliado en la ciudad de San Juan de la Maguana, Cédula
No. 16357, serie 12, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga-
fdos del recurrente y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, en fecha 27 de septiembre de 1962,
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los
nedios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido Ney Ra-
ez Villegas, suscrito por su abogado y depostitado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 6 de
ebrero de 1963;

Visto el memorial de defensa del recurrido Aquiles
irez Villegas, suscrito por su abogado y depositado en
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 6
e febrero de 1963;

Visto el escrito de ampliaciéon del recurrente suserito
por sus abogados y depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia, en fecha 28 de febrero de 1963;

. Visto el escrito de ampliacion del recurrido Ney Rami-
rez Villegas, suscrito por su abogado y depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 20 de
parzo de 1963;

~ Visto el escrito de ampliacion del recurrido Aquiles Ra-
mirez Villegas, suscrito por su abogado y depostitado en la
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 20
fie marzo de 1963;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
“liberado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-

miento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta; a) que en fecha
18 de noviembre de 1955, fue demandado Aquiles Rami-
rez Villegas, por ante el Juzgado de Primera Instancia
ae San Juan de la Maguana, a “fin de que se oyera conde-
nar a rendir cuenta detallada ¥ en buena forma de todas
las operaciones ocurridas con motivo de la sociedad agri-
cola que existi6 entre ellos desde el mes de enero de 1953
hasta junio de 1955 y en su defecto para que se oyera con-
denar al pago de la suma de RD$20,000.00 al sefior Raul -
Pena Andujar, como valor que le corresponde en la men-
cionada sociedad; b) que en fecha 22 de febrero de 1956,
el referido Juzgado dicté una sentencia sobre el caso, cu-
yo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe pro-
nunciar y al efecto pronuncia el defecto contra el sedor
Aquiles Ramirez, parte demandada, por falta de concluir:
Segundo: Que debe declarar y al efecto declara improce-
dente conceder audiencia al demandado, sefior Aquiles Ra-
mirez, por no haber llenado los requisitos indicados en el
Art. 77 del Codigo de Procedimiento Civil y sancionadc
por la Ley No. 1015 publicada el dia 11 de octubre del afio
1955; Tercero: Que debe ordenar y al efecto ordena el in-
formativo solicitado por el senor Raul Penia Andtjar, para
probar los siguientes hechos: a) que la sociedad agricola
de que se trata comenz6 en el mes de marzo de 1953, y
terminé en el mes de julio de 1955; b) determinar qué can-
tidad de frutos se coseché durante la misma, con indica-
c16n de clase, precios y producido neto de cada cosecha;
Cuarto: Que debe declarar y al efecto declara que no pro-
cede ordenar la prueba contraria por no haber dado cum-
plimiento a lo indicado en el Art. 77 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; Quinte: Que debe designar y al efecto de-
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al Magistrado Juez de Primera Instancia de este
ito Judicial, como Juez comisario para proceder a la
ion de la informacion testimonial; Sexto: Que debe
eservar y al efecto reserva las costas del procedimiento”;
j que contra esa sentencia recurri6 en oposicion Aqui-

Ramirez Villegas, y el mismo Juzgado dicté en

a 25 de septiembre de 1956, una sentencia cuyo
sitivo expresa: ‘Falla; Primero: Que debe rechazar co-
1 efecto rechaza el recurso de opesicion intentado por
os abogados Lic. Quirico Elpidio Pérez B., Dr. Isaias He-
rera Lagrange, abogados constituidos por el sefior Aqui-
5s Ramirez Villegas, parte demandada, por improcedente
mal fundado; Segundo: Que debe ordenar y ordena un
informativo a peticion de los abogados de la parte deman-
jante, Lic. Digno Sanchez y Dr. Francisco Sanchez Baez,
jel sefior Raul Pena Andujar, para probar los siguientes
os: a) que la sociedad agricola de que se trata comenzo
el mes de marzo de 1953. y terminé en el mes de julio
de 1955; y b) determinar qué cantidad de frutos se cose-
tharon durante la misma, con indicacion de clase, precio
t producido neto de cada cosecha; Tercero; Designar al
Magistrado Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Benefactor, Juez comisario para proceder a la audicién
le los testigos solicitados; Cuarto: Que debe condenar al
efior Aquiles Ramirez Villegas, parte demandada, al pago
le las costas, del procedimiento, ordenandose su distrac-
n en favor de los abogados Digno Sanchez y Dr. Fran-
oisco Sanchez Baez, quienes afirmaron haberlas avanzado
en su mayor parte; y Quinto: Que debe comisionar como
‘en efecto comisiona al ciudadano Luis Felipe Suazo, Algua-
¢il de Estrados del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
frito Judicial de Benefactor, para la notificacién de la pre-
sente sentencia”; d) que sobre el recurso de alzada de .,
uiles Ramirez Villegas, contra esta ultima sentencia, la
e de Apelacién de San Juan de la Maguana dicté en
a 17 de junip de 1957, una sentencia cuyo dispositi-



vo es el siguiente: “Falla: Primero: Admite, en la forma,
- ¢l presente recurso de apelacién; Segundo: Confirma la
sentencia recurrida en cuanto: “Falla: Que debe rechazar
como al efecto rechaza el recurso de oposicion intenttado
por los abogados Lic. Quirico Elpidio Pérez B., y Dr. Isaias
Herrera Lagrange, abogados constituidos por el sefior Aqui-
les Ramirez Villegas, parte demandada, por improcedente
¥ mal fundado; Segundo: Que debe ordenar y ordena un
informativo a peticién de los abogados de la parte deman-
dante, Lic. Digno Sénchez y Dr. Francisco Sanchez Baez,
del sefior Raiuil Peia Andujar, para probar los siguientes
hechos; a) que la sociedad agricola de que se trata comenzd
en el mes de marzo del ano 1953, y terminé en el mes de
julio de 1955; y b) determinar qué cantidad de frutos se
cosecharon durante la misma, con indicacién de clase, pre-
cio y producido neto de cada cosecha; Tercero: Designar al
Magistrado Juez de Primera Instancia de este Distrito Ju-
dicial de Benefactor, Juez Comisario para proceder a la au-
dicion de los testigos solicitados; Tercero: Reserva el con-
trainformativo a Aquiles Ramirez; Cuarto: Compensa las
costas, como sigue: Aquiles Ramirez pagara las dos terce-
“as partes, y Rall Pefia Andujar la tercera parte, distra-
véndolas, respectivamente, en provecho de los abogados
Lic. Digno Sanchez y Dr. Francisco Sanchez Baez, aboga-
dos de Raal Pefia Andijar y del Lic. Quirico Elpidio Pé-
rez y Dr. Isaias Herrera Lagrange, abogados de Aauiles
Ramirez, quienes afirman que avanzaron las costas en su
mayor parte”; e) que sobre los recursos de casaciéon inter-
puestos por las partes, la Suprema Corte de Justicia, dic-
16 en fecha 4 de junio de 1958, una sentencia cuyo disposi-
tivo se copia a continuacién: “Primero: Rechaza el recurso
de casacion principal interpuesto por Aquiles Ramirez V.,
contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién
de San Juan de la Maguana, en fecha 17 de junio de 1957,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presen.
te fallo; Segundo: Rechaza igualmente el recurso de casa-
cién incidental interpuesto por el recurrido Raitil Pefia An-
dujar, contra los ordinales 3ro, y 4to. del mismo fallo; y
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ero: Compensa las costas”; f) que apoderado nueva-
mente de la litis, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
pito Judicial de San Juan de la Maguana, dict6 en fecha
97 de noviembre de 1959, una sentencia cuyo dispositivo
e encuentra transcrito en el del fallo que se indica a con-
uacion; g) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
Aquiles Ramirez Villegas, la Corte de Apelacion de
pn Juan de la Maguana, dicté en fecha 15 de noviembre
1960, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla;
mero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
esente recurso de apelacién y lo rechaza en cuanto al
fondo, y en consecuencia, confirma en todas sus partes la
sentencia apelada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Prime-
Que debe rechazar y al efecto rechaza, las conclusiones
Aquiles Ramirez Villegas, parte demandada, por impro-
dente y mal fundadas; Segundo: Que debe condenar co-
o al efecto condena al sefior Aquiles Ramirez Villegas a
garle inmediatamente al demandante Raul Pefia Andu-
. ]a suma de cuarenta y un mil quinientos treinta y seis
s0s oro veinte y siete centavos (RD$41,536.27) como va-
que le corresponde por concepto de los beneficios ob-
idos en la sociedad agricola que existi6 entre ellos du-
te los afios 1953-1955, por negarse a la rendicién de
entas: Tercero: Que debe condenar, como al efecto con-
dena, al senhor Aquiles Ramirez Villegas, parte demandada,
al pago de las costas de la presente demanda, con distrac-
pi6n de las mismas en provecho del doctor Francisco San-
chez Baez, abogado de la parte demandante, por manifestar

srlas avanzado en su totalidad; Segundo: Condena al
ior Aquiles Ramirez Villegas al pago de las costas del
pcedimiento y se ordena la distraccion de las mismas en
pvecho de los abogados Digno Sanchez y Francisco San-

ez Baez, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad;
que sobre el recurso de casacion intterpuesto por Aqui-
les Ramirez Villegas, la Suprema Corte de Justicia, dicté
en fecha 20 de diciembre de 1961, una sentencia cuyo dis-
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positivo dice asi: “Primero: Casa en cuanto al monto de
la condenacién impuesta, la sentencia de la Corte de Ape- .
lacion de San Juan de la Maguana, dictada en fecha 15
de noviembre de 1960, cuyo dispositivo se copia en otra
parte del presente fallo, y envia el asunto asi delimitado
ante la Corte de Apelacion de San Cristébal; Segundo: Re-
chaza en los demas aspectos, el recurso de casacién inter-
Puesto por Aquiles Ramirez Villegas contra la misma sen-
tencia; y Tercero: Compensa las costas”; i) que en fecha
23 de mayo de 1962, la Corte de Apelaciéon de San Cristé-
bal, dicté una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falla: Primero: Que debe ordenar y ordena la comunica-
cién por Secretaria de los documentos que haran valer
los sefiores Raul Pefa Andujar, Ney Ramirez y Aquiles
Ramirez Villegas en apoyo del presente recurso de apela-
cion; Segundo: Se concede un plazo de 10 dias, a partir
de la notificacién de esta sentencia a la parte intimante
para que tome comunicacion de todos y cado uno de los do-
cumentos en la Secretaria de esta Corte; asimismo se con-
cede igual plazo de 10 dias, a partir de la expiracién del |
plazo concedido al intimante para que el abogado de la
parte interviniente pueda tomar comunicacién de los men-
cionados documentos en la Secretaria de esta Corte; Ter-
cero: Se da acta a los abogados de la parte intimada de los
pedimentos que han hecho consistente en hacer reservas en
cuanto a la inadmisibilidad o imprecedencia de la interven-
cién forzosa del sefior Ney Ramirez por su hermano Aqui-
le Ramirez, asi como de haber depositado en Secretaria
los siguientes documentos: I.— Sentencia de la Honorable
Suprema Corte de Justicia, del 20 de diciembre de 1961;
2.— Acto No. 17 del 8 de febrero afio en curso del minis-
terial Federico A. de la Rosa Ramos, contentivo de la no-
tificacion de dicha sentencia; 3.— Sentencia de la Hono-
rable Corte de San San Juan, del 15 de noviembre de 1960; :
4.— Sentencia del Tribunal de San Juan, del 27 de noviem-
bre de 1959; acta del informativo y contra informativo ve-
rificado el 25 de mayp de 1959; 6,— Sentencia de la Cor-
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to de San Juan, del 17 de junio de 1957; 7.— Sentencia de
a Honorable Corte de Justicia del 4 de junio de 1958; 8.—
cto No. 93 del 28 de julio de 1960 del ministerial Luis F.

pazo, contentivo de la notificacion sentencia del 22 de
io del mismo afio de la Corte de San Juan, que ordend
a comunicacion de documentos; 9.— Acto No. 56 del 16
marzo en curso, del ministerial Federico A. de la Ro-
Ramos, contentivo de notificacion de defensa a los abo- :
dos de Aquiles Ramirez; 10.— Acto No. 96 del 2 de ma-
o del mismo Alguacil, notificandole a los mismos aboga-
‘Gos, a venir para la audiencia del 7 de mayo; 11.— Escri-
to de defensa y acto de notificacion, del sefior Aquiles Ra-
irez Villegas; 12.— Escrito de defensa y acto de notifi-
cacién de Ney Ramirez; Cuarto: Se fija la fecha del dia
;,2 del mes de julio del afio que transcurre, a las nueve ho-
as de la mahana, para la discusion y conocimiento del fon-
do del asunto por ante esta Corte; Quinto: Se reservan
'Ias costas para ser falladas conjuntamente con el fondo”; j)
que posteriormente, en fecha 4 de septiembre del mlgno
ano, intervino (la sentencia ahora impugnaday cuyo dispo-
‘sitivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Ordena la compare-
‘cencia personal de las partes en causa, por ante esta Corte;

‘Segundo: Fija la audiencia publica del dia lunes quince
(15) del mes de octubre de ano en curso, a las diez horas’
“de la mafiana, para que se verifique la indicada medida;

‘Wercero: Rechaza por infundado el pedimento de la parte
_intimante, en cuanto se opone a que se ordene la anterior
‘medida; Cuarto: Reserva las costas para resolverlas con-
juntamente con el fondc?”;

3 Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial de casacion los siguientes medios: a) violacion del Art.

1351 del Codigo Civil en cuanto la sentencia recurrida des-
" conoce lo definitivamente juzgado por este Supremo Tribu-
" nal por su sentencia de envio del 20 de diciembre de 1961,

~ sobre la improcedencia de encausar a Ney Ramirez en in-
. tervenci6n forzosa; b) desconocimiento de los Arts. 173 y
341 del Cédigo de Procedimiento Civil; ¢) violacion de los
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Arts 466 y 474 del Cédigo de Procedimiento Civil; d) vio-
lacién de lo limittado del fallo de casacién ¥y como conse-
cuencia, falsa interpretacién de esa limitacién. Desconoci-
miento de los documentos de la causa, especialmente de
la sentencia apelada, del Tribunal de San Juan del 29 de
noviembre de 1959; e) Desconocimiento de la fuerza pro-
bante del informativo y contra-informativo practicado en-
tre las partes, base de las condenaciones pronunciadas con-
tra el apelante Ramirez; f) violacién del Art. 141 del Codi-
go de Procedimiento Civil, al omtirse en la sentencia re-
currida las conclusiones que figuran en el anexo No. 6.
Violacién del derecho de defensa. Desconocimiento de la
Ley 1015. Falta de motivos y de base legal; g) contradiccién
ce motivos. Desnaturalizacién y falsa apreciaciéon del fallo
limitado de la casacion. Desconocimiento de los documen-
tos de la causa. Desconocimiento de los Arts. 1856 y 1992
del Codigo Civil; h) haber fallado ultra petita y haber des-
conocido lo limitado de la casacién;

Considerando que en el desenvolvimiento del medio
senalado con la letra f), el recurrente sostiene en sintesis,
que en la audiencia celebrada por la Corte a-qua el dia 2
de julio de 1962, él presenté conclusiones tendientes a la
inadmisibilidad de Ney Ramirez como parte llamada en
intervencion en la presente litis; que la Corte a-qua al or-
denar la comparecencia personal de las partes, admitié a
Ney Ramirez como parte en litis, y rechazé, sin dar moti-
vo alguno las conclusiones formales del recurrente; que
2l fallar de ese modo, dicha Corte violé el Art, 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil;

Considerando que a su vez, los recurridos proponen un
medio de inadmisién del presente recurso de casacién, so-
bre el fundamento de que como la sentencia impugnada se
limité a ordenar una simple medida de instruccién que en
nada prejuzga el fondo, dicha sentencia es preparatoria y
que como tal, no puede ser recurrida en casacién, sino con-
juntamente con la sentencia sobre el fondo, como lo dispo-
ne el Art, § de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

.
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. Considerando que como el fundamento de este medio
e inadmision esta estrechamente vinculado al desenvol-
imiento de los alegatos del recurrente, contenidos en el
dio de casacion antes indicado, dichos medios seran exa-
pinados conjuntamente;
Considerando que los Jueces del fondo estan en el de-
er de responder a todos los puntos de las conclusiones de
s partes para admitirlos o rechazarlos, dando los motivos
e sean pertinentes; que esta regla se aplica tanto a las
clusiones principales y a las subsidiarias, como a las
clusiones que contengan una demanda, una defensa, una
excepcién o un medio de inadmisién;
" (Considerando que en la especie, en la sentencia impug-
ada consta que los abogados del recurrente Raul Pena
dajar, leyeron en audiencia las siguientes conclusiones:
or las razones expuestas, Honorables Magistrados, por
que figuran en nuestro escrito de defensa oportunamen-
notificadas a los abogados del apelante Aquiles Ramirez
Villegas, al tenor del acto No. 56 del 16 de marzo del ano
en curso, del ministerial Federico A. de la Rosa Ramos,
por las demas que supliréis ventajosamente, y a la vista
de lo que disponen los Arts. 173, 252 y siguiente, 341, 466,
274, 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1315 y
1351 del Cédigo Civil, 2 de la Ley de Procedimiento de Ca-
sacién, la Ley No. 378 del 31 de diciembre de 1919, el se-
fior Raul Pefia Andujar, de calidades que constan, concluye
muy respetuosamente por nuestra mediacién, que os plaz-
Primero: Declarar inadmisible la puesta en causa en
tervencién forzosa hecha por el apelante Aquiles Rami-
rez Villegas, contra su hermano Ney Ramirez, porque for-
mulada tal pretensién en jurisdiccion de juicio y en casa-
€ion, le fue rechazada con caracter definitivo e irrevocable
de cosa juzgada; o porque un asociado no es recibible a in-
enir sobre la apelacion interpuesta por su coasociado,
ente de la sociedad, de una sentencia rendida contra es-
Gltimo. En todo caso,declarar dicha demanda en inter-
mcién forzosa improcedente e infundada, por ser extra-




a a la casacion delimitada de que estais apoderado, o por-
‘que Ney Ramirez no ha sido perjudicado en sus derechos
por la sentencia recurrida, dictada por el Tribunal de San
Juan el 29 de noviembre de 1959; Segundo: Acogiendo los
motivos expuestos en el escrito de defensa notificada a los
abogados del apelante, en fecha 16 de marzo del ano en
curso, y que obra en autos, rechaceis el recurso de apela-
cion de que se trata, interpuesto contra la indicada senten-
cia del 29 de noviembre, confirmando esta en consecuen-
cia, la cual contiene en las paginas 32 y 33 la exposicion
completa de los hechos y circunstancias de la causa que
arrojé el informativo y contra-informativo, consecuencia
de la prueba de los hechos invocados en la demanda, lo que
sirvi6 de fundamento a la sentencia recurrida para pro-
hunciar las condenaciones que pronuncié contra dicho ape-
lante; Tercero: Declarar al referido apelante Aquiles Ra-
mirez Villegas, litigante temerario por haberse comproba-
do que en el curso de la presente litis ha utilizado terca
Y temerariamente vias y procedimientos con fines eviden-
temente dilatorios que perjudican y entorpecen la buena
administracién de la justicia, haciendo incurrir al conclu-
_ yente en gastos excesivos e innecesarios Y en consecuencia
1o condeneis al pago de los costos del litigio, distrayéndo-
los en provecho de los abogados infrascritos, quienes afir-
man estarlos avanzado en su totalidad, ordenando su com-
pensacion con prision que no podra exceder de seis meses,
a razon de un dia de prisién por cada peso dejado de pagar;
Cuarto: Condena a Ney Ramirez al pago de los costos con
distraccion en provecho de los abogados infrascritos, quie-
nes afirman estarlos avanzando en su totalidad”;

Considerando que no obstante esas conclusiones ten-
dientes a la inadmisibilidad de Ney Ramirez como parte
en la presente litis, y las cuales contienen la indicacién
de los motivos particulares que tuvo el recurrente para for-
mular dicho pedimento, la Corte a-qua ordené la compare-
cencia personal de las partes, con lo cual rechazé las con-
-
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lysiones del recurrente y admitié implicitamente, como

e, a Ney Ramirez, sin ponderar previamente, como era

cu deber, si tenia fundamento o no, la inadmisibilidad pro-

puesta;

Considerando que por lo antes expuesto se advierte

que el fallo impugnado no es una simple sentencia prepa-

toria como lo pretenden los recurridos para apoyar el

edio de inadmisién que han propuesto, sino que en dicho
o se decidi6 ademas, aunque implicitamente, el recha-
zamiento de las conclusiones de los abogados del recurren-
e, sin dar los motivos justificativos de esa decision; que, en
consecuencia, el medio de inadmision de los recurridos
‘carece de fundamento y la sentencia impugnada debe ser
casada sin que sea necesario ponderar los demas medios
" del recurso;

Considerando que las costas podran ser compensadas
' cuando una sentencia fuere casada por violacién a las re-
glas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo de los
" Jueces;

Por tales motivos,Eimero: Casa la sentencia dicta-
Ga en atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de San
Cristébal, en fecha 4 de septiembre de 1962, cuyo dispositi-
' vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y en-
via el asunto ante la Corte de Apelacién de Santo Domin-
g0; v Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) : Caonabo Fernandez Naranjo. —Heriberto
‘Ntfez— Alfredo’ Conde Pausas.— Manuel D. Bergés
‘Chupani.— Guarionex A. Garcia de Peha.— Pedro Maria
'Cruz.— Rafael Richiez Savifion.— Luis Gomez Tavarez.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

. Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DEL 1963

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 23
de septiembre de 1962.

Materia: Tierras (Localizacién de posesiones)

Recurrentes: Pedro de la Rosa Reyes, Eduarda de la Rosa Queza-
da y compartes
Abogado: Dr Bienvenido Vélez Toribio.

Recurridos: Sucs. de Roberto de Leén y de Ostacio de Leén.
Abogado Dr. Félix Antonio Brito Mata.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fer-
nandez Naranjo, Presidente, Heriberto Nuiiez, Segunde
Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Manuel D.
Bergés Chupani, Guarionex A. Garcia de Pefa, Pedro Ma-
ria Cruz, Luis Gomez Tavarez y Rafael Richiez Savinén,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, hoy dia 17 de julio de 1963, afios 120’ de la Inde-
pendencia y 100’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro de
la Rosa Reyes, soltero, cédula numero 2972, serie 5; Ja-
cinto de la Rosa Quezada, cédula N? 197, serie 5; Eduar-
da de la Rosa Quezada de Nunez, cédula N9 21397, serie
5, debidamente autorizada por su esposo sefior Francisco
Nunez, cédula No. 937, serie 7; Timotea de la Rosa Que-
zada, soltera, cédula No. 584, serie 5; y Pedro de la Rosa
Pascual, soltero, cédula No. 7208, serie 5, todos dominica-
nos, mayores de vdad, agricultores, domiciliados y residen-
tes en la secciéon de Los Botados, Municipio de Yamasa,
provincia de San Cristébal, Reptblica Dominicana, en ca-
lJidad de sucesores de Domingo de la Rosa; contra la sen-
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{encia dictada por el Tribunal Superior de Tierras en fe-
25 de septiembre de 1962, relativa a la Parcela No.
145 del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de Yamasa;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Bienvenido Vélez Toribio, cédula 24291,
serie 31, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
gonclusiones;

Oido el Dr. Félix A. Brito Mata, cédula 29194, serie
47, abogado de los sucesores de Roberto de Leon y de Os-
io de Leon, parte recurrida, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuublica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
de los recurrentes y depositado en la Secretaria de la Corte
a-qua en fecha 23 de noviembre de 1962, en el cual se in-
an los medios enumerados mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
de los recurridos y notificado al abogado de los recurren-
tes en fecha 10 de enero de 1963;

Visto el auto dictado en fecha 16 de julio del corrien-
fe ano, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual integra, en su calidad de
residente, la indicada Corte, conjuntamente con los Ma-
gistrados Heriberto Nufez, Pedro Maria Cruz, Luis Go-
mez Tavarez y Rafael Richiez Savinén, para completar la
mayoria en la deliberaciéon y fallo del presente recurso,
de conformidad con la Ley No. 684, de 1934;

.~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
lyiberado, y vistos los articulos 1322 y siguientes del Cédi-
go Civil; 84 de la Ley sobre Registro de Tierras; y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta a) que con motivo
el proceso de saneamiento catastral de la Parcela No. 145
del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de Yamasé, el




Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, dicté en fe-
cha 31 de enero de 1962 1. sentencia cuyo dispositivo es el
ciguiente: “Falla Primero: Se declara improcedente man-
tener la orden de localizacion de posesiones ordenada al

Agrimensor Contratista de la mensura de esta parcela, por
el Tribunal Superior de Tierras, de acuerdo con su Deci-
sion de fecha 20 de octubre del 1959, por carecer de utili-
dad y ser frustratoria en sus fines; Segundo: Se acoge el
desistimiento de los Sucesores de Alejo del Rosario, y se
da acta del mismo, en cuanto a su reclamacién sobre una
porcién de terreno de 2,000 tareas dentro de esta parecla;
Tercero: Se rechazan por improcedentes y falta de funda-
mentos las reclamaciones de los Sucesores de Alejo del
Rosario, Manuel Gonzalez Guisante, Sucesores de Alejo
de los Santos, Domingo de la Rosa, Simeén de Paula y Jo-
sé Belén Cruz, sobre porciones de terreno dentro de esta
parcela; y la del senior Ramén de Le6n sobre 60 6 70 tareas
de mejoras, por ser éstas inexistentes; Cuarto: Se ordena
el registro del derecho de propiedad sobre la totalidad de
esta parcela y sus mejoras consistentes en cacao, cafetos,
frutales y pastos naturales y conucos, en comunidad, para
que se dividan segiin sea de derecho, en favor de los Su-
cesores de Ostacio de Ledn y de los Sucesores de Roberto
de Leon. Haciéndose constar que las mejoras consistentes
en cultivos de cana de azicar en la parte llana de la par-
cela comprendiendo una extension superficial de mas ¢ me-
nos 169 Has., 20 As., propiedad de la Azucarera Haina, C.
por A., han sido fomentadas de buena fe, quedando, por
consiguiente, regidas por la segunda parte del articulo 555
del Cédigo Civil”; b) que sosbre el recurso de apelacion
interpuesto contra esa sentencia, el Tribunal Superior de
Tierras, dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
tivo se copia a continuacion: “Falla: Primero: Se admite
en la forma y se rechaza en el fondo, el recurso de apela-
cién interpuesto por el senior Gustavo Rosario y por los Su-
cesores de Alejo del Rosario, representados por el Dr. Ra-
moén Julian Pena Santos, en fecha 15 de febrero del 1962,
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ntra la Decision N? 1 de fecha 31 de enero del 1962, dicta-
por el Tribunal de Tierras de Jurisd-ccion Original, en
acion con la Parcela N? 145 del Distrito Catastral NV 8
Municipio de Yamasa; Segundo: Se admite en la forma
e rechaza en el fondo, el recurso de apelacion interpues-
por el senor Manuel Gonzalez Guisante, representado
el Dr. Bienvenido Vélez Toribio, en fecha 23 de febre-
p del 1962, contra la Decisién de jurisdiccion original mas
iba senalada; Tercero: Se admite en la forma y se aco-
ge en parte, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion in-
{erpuesto por los Sucesores de Domingo de la Rosa, en fe-
a 23 de febrero del 1962, contra la Decision de jurisdic-
¢i6n original mas arriba senalada; Cuarte: Se confirma,
con la modificacion senalada en los motivos de esta senten-
cia, la Decisién No. 1 de fecha 31 de enero del 1962, dicta-
por el Tribunal de Tierras de jurisdiccion original en
yelacion con la Parcela No. 145 del Distrito Catastral No. 8
'del Municipio de Yamasa, sitio de ‘“Hato de Guanuma”,
Provincia de San Cristébal, para que su dispositivo rija
de la siguiente manera: ‘Parcela Numero 145: Area: 308
Has., 40 As. 08 Cas.; Primero: Se declara improcedente

'_ ision de fecha 20 de octubre del 1959 por carecer de uti-
lidad y ser frustratoria en sus fines; Segundo: Se rechazan

nes formuladas por los Sucesores de Alejo de los Santos,

imeén de Paula, José Belén Cruz y parte de la formulada
‘por los Sucesores de Domingo de la Rosa, sobre porciones
de terreno dentro de esta parcela; y la del sefior Ramén
‘de Leén, sobre 60 6 70 tareas de mejoras, por ser éstas in-
existentes; Tercero: Se ordena el registro del derecho de
' propiedad de esta parcela, en la siguiente forma y propor-
' ¢i6n: a) 06 Has., 28 As.; 86 Cas., 30 Dm2, equivalentes a
100 tareas, y sus mejoras, en favor de los Sucesores de
Domingo de la Rosa; b) El resto, y sus mejoras, en comuni-



dad, para que se dividan segin sea de derecho, en favor |
de los Sucesores de Ostacio de Ledén y de los Sucesores de
Roberto de Leén, dominicanos, domiciliados y residentes
en el Paraje de “Tia Maya”, Municipio de Yamasa. Hacién-
dose constar que las mejoras consistentes en cultivos de
cana de aziicar en la parte llana de la parcela, compren- |
diendo una extensién superficial de mas o menos 169 Has.,
20 As., propiedad de la Azucarera Haina, C. por A., han
sido fomentadas de buena fe, quedando por consiguiente
regidas por la segunda parte del articulo 555 del Codigo
Civil;

Considerando que contra dicha sentencia los recurren-
ies invocan en su memorial de casacién los siguientes me-
dios: Primer Medio: Desnaturalizacion de los documentos.
Violacion de los Articulos Nos. 1322 y siguientes del Cé-
digo Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los he-
chos y circunstancias de la causa; y Tercer Medio: Falta de
motivos.— Violacién de los articulos Nos. 84 de la Ley de
Registro de Tierras y 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil;

Considerando que en el desenvolvimiento de los dos
primeros medios se alega, en resumen, que el Tribunal a-quo
rechazo las pretensiones de los actuales recurrentes, ba-
sandose en que de acuerdo con una constancia suscrita por,
Jacinto de la Rosa, uno de los miembros de la sucesion
que ellos integran, reclamaron originalmente ante el Tri-
bunal, una extension de 150 Tareas, lo cual trataron luego
ae negar alegando que ese senor es analfabeto; que, dicho
tribunal al admitir ese hecho, no tuvo en cuenta que Ja-
cinto de la Rosa no compareci6 a ninguna audiencia, y que,
en cambio se presenté ante el Secretario del Tribunal de
Tierras el 26 de abril de 1962, y declaré que nunca ha di-
rigido al Tribunal ninguna carta relativa al asunto, ni sa-
be firmar por ser analfabeto; que tal negativa fue confir-
mada en las conclusiones formuladas ante el Tribunal por.
el abogado de los recurrentes; que, en tales circunstancias,
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o1 Tribunal tenia que verificar por los medios legales, si
cho sefor era autor de la instancia; que, al fundamentar
gu decision “en una instancia, en una persona, en una fir-
ma, y una representacion juridicamente inexistentes, vio-
16 los articulos 1322, 1324 y siguientes del Cédigo Civil”;
e, ademas, al dar por cierto que la sucesion de Domingo
je la Rosa, por lo menos en una ocasion fue legalmente re-
presentada por uno de sus miembros, Jacinto de la Rosa,
y que éste dirigié una reclamacién limitandola a 150 tareas,
tacitamente, que, él firmé la instancia, a pesar de su
gativa y de su no comparecencia a la audiencia, el Tri-
unal a-quo desnaturalizé los hechos y circunstancias de la
causa, admitiendo actuaciones y documentos inexistentes;

Considerando que, mediante la sentencia impugnada,
el Tribunal a-quo, ordené el registro de una porcién equi-
valente a cien tareas, dentro de la parcela de que se tra-
a, en favor de los sucesores de Domingo de la Rosa; y,
orden6 ademas, el registro del resto de esa parcela, en fa-
vor de los sucesores de Roberto y de Ostacio de Leon; que,
] examen de dicha sentencia resulta que el mencionado
ibunal fall6 de la manera indicada sobre el fundamento
pital de que, de acuerdo con las declaraciones de los
festigos que depusieron bajo fe de juramento en el curso
del proceso, quedo establecido que los sucesores de Domin-
de la Rosa sélo tenia una posesion de cien tareas, en con-
ciones utiles para prescribir, y que los sucesores de Ro-
berto y de Ostacio de Ledn estaban favorecidos por una
Pposesion que abarcaba el resto de la parcela, ejercida a
‘titulo de propietarios, en forma publica, pacifica, inequi-
voca y no interrumpida, por un tiempo mayor que el re-
‘querido para adquirir mediante la prescripcién del articu-
lo 2262 del Codigo Civil;
' Considerando que la referencia que, en la sentencia
‘impugnada, después de dar por establecido que los dere-
chos de los recurrentes solo alcanzaban a 100 tareas, hace
¢l Tribunal a-quo, en el sentido de que esta circunstancia




queda aun mas de manifiesto si se observa que ante el
Tribunal de Jurisdiccién Original, ellos reclamaron 150
tareas mediante instancia suscrita por uno de los miembros
de la sucesién, constituye, a lo mas, un motivo superabun-
dante, que no era necesario exponer en la sentencia, ya
que al establecerse mediante la prueba testimonial el de-
recho de propiedad de cada una de las partes en virtud
de la preseripeién, la orden de registro debia ser dictada,
como lo fue, de acuerdo con los derechos respectivos; que,
por consiguiente, los medios que se examinan son inadmi-
sibles por estar dirigidos contra un motivo supérfluo del
fallo impugnado;

Considerando que en el desenvolvimiento del tercero
v altimo medio se alega, en resumen, que gran parte de
la parcela de que se trata esta ocupada por la Azucarera
Haina, C. por A.; que en el saneamiento se establecié6 que
la porcion de esta parcela perteneciente a los sucesores de
Domingo de la Rosa esta ocupada por mejoras de esa com-
pania azucarera; que a los recurrentes les interesa que se
especifique que su porcion estd actualmente ocupada por
dicha compania, sobre todo si se tiene en cuenta que ella
tiene pendiente el pago de los valores correspondientes a
la ocupacion y compra del terreno, y destrucciéon de me-
joras sin consentimiento de sus legitimos duefos; que, al
efecto, los recurrentes concluyeron ante el tribunal a-quo
pidiendo que declarara que la porcién de la citada parcela
No. 145, donde estuvieron radicados Domingo de la Rosa
Vv sus sucesores esta totalmente ocupada y sembrada de
cana por la Azucarera Haina, C. por A.; que, este pedi-
mento fue silenciado por el Tribunal a-quo, violando los
articulos 84 de la Ley de Registros de Tierras y 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil; pero,

Considerando que, como se advierte por lo que se aca-
ba de transcribir, los alegatos que por este medio formulan
los recurrentes se refiere a una cuestion ajena al interés
de los recurridos ya que sélo interesa a los recurrentes y
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a Azucarera Haina, C. por A, la cual no figura como par-
‘en el presente recurso de casacion; que, por tanto el
_‘_; o que se examina es inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ion interpuesto por Pedro de la Rosa Reyes, Jacinto de
Rosa Quezada, Eduarda de la Rosa Quezada de Nunez,
motea de la Rosa Quezada y Pedro de la Rosa Pascual
ntra sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tie-
as en fecha 25 de septiembre de 1962, relativa a la Par-
la No. 145 del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de
sa, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
] presente fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes
pago de las costas con distraccién de las mismas a favor
] Dr. Félix Antonio Brito Mata, abogado de los recurri-
s, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;

. (Firmados): Caonabo Fernandez Naranjo.— Heriberto
lafiez— Alfredo Conde Pausas— Manuel D. Bergés
yupani.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Pedro Maria
uz— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.—
pesto Curiel hijo, Secretario General.—

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
pdiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DEL 1963

Sentencia im : Corte de Apelacion de San Cristébal, dg
fecha 14 de marzo de 1963. :

Materia: Correceional (Heridas Y porte ilegal de arma blanca),

Recurrente: Proe. General de 1a Corte de Apelacién de San
Cristébal,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fer
nandez Naranjo, Presidente; Heriberto Nunez, Segundg
Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Manuel D,
Bergés Chupani, Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gé-
mez Tavarez, Pedro Maria Cruz y Rafael Richiez Savifién,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celeb
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, hoy dia 19 de julio de 1963, afios 120’ de la
pendencia y 100’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de Casacién interpuesto por el Pro-
curador General de la Corte de Apelacién de San Cristo-
bal, contra sentencia dictada en atribuciones correcciona-
les por la indicada Corte, en fecha 14 de marzo de 1963, cu-
vo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del recurren-
te, y el mismo dia de la sentencia impugnada, acta en la
cual no se invoca ningin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacion de fecha 15 de abril de
1963 suscrito por el Procurador General de la Corte de Ape-
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n de San Cristébal, en el cual se alega el medio de
cion que luego se indica;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
y vistos los articulos 50 y 56 de la Ley 392 de 1943.
v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
e enero de 1963, el Juzgado de Primera Instancia del
ito Judicial de Peravia, apoderado por el Ministerio
lico, dictd6 una sentencia correccional cuyo dispositive
s el siguiente: “Falla: Primero: Condena a los nombrados
asmon Antonio Baez Soto y Guillermo Ernesto Tejeda Ri-
ra, de generales anotadas, por el delito de violacion al
rticulo 309 del Cédigo Penal, en perjuicio de Jaime Ca-
ado, a sufrir cada uno la pena de seis (6) meses de pri-
6n correcc.onal que deberan cumplir en la Carcel Publica
g esta ciudad, acogiendo circunstancias atenuantes en fa-
de ambos; Segundo: Ordena la confiscacion de los cu-
os que figuran como cuerpo del delito; Tercero: Los
dena al pago de las costas”; b) que sobre los recursos
e apelacion interpuesto por los prevenidos, intervino la
ntencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguien- *
s “Falla: Primero: Se declaran regulares y validos los
seursos de apelacién interpuestos por los prevenidos Ra-
on Antonio Baez Soto y Guillermo Tejeda Rivera, contra
% sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrite
icial de Peravia, de fecha 17 de enero de 1963, que
condené a seis meses de prisién correccional cada uno,
1 delito de heridas, en perjuicio de Jaime Casado y
& Santana Peguero, por haberlos incoado en tiempo ha-
y de acuerdo con las formalidades legales; Segundo:
modifica la sentencia apelada y la Corte obrando por
a autoridad, declara al inculpado Guillermo Tejeda
rera, culpable de porte ilegal de arma blanca, y lo con-
ina a tres meses de prision correccional y se condena al
neulpado Ramén Antonio Baez Soto, a tres meses de pri-




fion correccional y al pago de una multa de RD$50.00 ace

giendo circunstancias atenuantes a favor del prevenido poy
el delito de heridas en perjuicio de Ja:me Casado y porte
ilegal de arma blanca; Tercero: Se condena a dichos pre-
venidos al pago solidario de las costas; Cuarto: Se confirmg
la sentencia en cuanto a que ordené la confiscaciéon de log
cuchillos o punales”;

Considerando que en el desenvolvimiento de su Unicg
medio de casacion, el recurrente alega lo siguiente: “la
Corte de Apelacion de San Cristobal al fallar descargandg

- al nombrado Guillermo E. Tejeda Rivera del delito de he-
ridas en perjuicio del nombrado Jaime Casado, variandg
Ja calificacion dada a los hechos y condenandolo por vio.
lacion a la Ley No. 392, de fecha 20 de diciembre del afig
1943, no di6 motivos suficientes que justificaran esa de-
cisién, tomando en consideracién que ni las dimensiones
gel arma, que se aducia portada ilegalmente, fueron con-
signadas en primera instancia, ni en la Corte aludida; cir-
cunstancia ésta que sin analizar otros aspectos de la refe
rida sentencia merece ser tomada en cuenta para casar la
misma por no ofrecer una motivacion suficiente al respecto}

Considerando que de acuerdo con los articulos 50 y
f6 de la Ley 392 de 1943, se prohibe a toda persona portar
en cualquier forma, cortaplumas, navajas, sevillanas, da-
gas, sables, espadas, o cualquiera otra clase de instrumenta
afilado o con punta, cuyas dimensiones excedan de 3 pul<
gadas de largo por media pulgada de ancho; que los auto
res de esas infracciones incurren en las penas de multa
de RD$25.00 a RD$300.00 pesos o prision de uno a seis mes
ses y las armas ilegalmente portadas, deberan ser ocupa:
das y confiscadas; _

Considerando que en la especie, la Corte a-qua, en el
tercer considerando del fallo impugnado transcribe un ac-
ta de la Policia, en la cual consta, entre otros hechos, que

a Guillermo Ernesto Tejeda Rivera se le sorprendié en
un baile portando ilegalmente “un puiial de mas o menos
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) ;_pulgadas de largo”; que, ademas, en el cuarto conside-
ndo de dicho fallo se expresa que “por los documentos
iormente copiados se desprende que el prevenido Te-
da Rivera, a pesar de que portaba ilegalmente un punal,
o hizo uso del mismo, en ningtin momento”;
Censiderando que por todo lo antes expuesto se ad-
jerte que la sentencia impugnada contiene motivos tantec
Jo relativo al descargo del prevenido Tejeda Rivera del
o de heridas en perjuicio de Jaime Casado, como en
| concerniente a las dimensiones del punal, por cuyo
orte ilegal fue condenado dicho prevenido; que, en con-
encia, el medio que se examina carece de fundamento
" debe ser desestimado;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
eion interpuesto por el Procurador General de la Corte
e Apelacion de San Cristobal, contra sentencia dictada
r la indicada Corte, en fecha 14 de marzo de 1963, cu-
p dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
llo; y Segundo: Declara las costas de oficio.

~ (Firmados): Caonabo Fernandez Naranjo.— Heriber-
Nunez-— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Bergés
upani.— Guarionex A. Garcia de Pefia— Luis Gomez
avarez.— Pedro Maria Cruz.— Rafael Richiez Savinén.—
Curiel hijo, Secretario General.—

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ehores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y
ge firmada, leida y publicada por mi, Secretario G-eneral
je certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo,




SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DEL 1963

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fechy
27 de noviembre de 1962.

Materia: Correccional (Abuso de Confianza

Recurrente: Elena Emperatriz Peralta.
Abogado: Lic. R. Furcy Castellanos O.

—_——

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fer-
nandez Naranjo, Presidente; Heriberto Nuiez, Segundo
Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Manuel D,
Bergés Chupani, Guarionex A. Garcia de Pena, Pedro Ma-
ria Cruz y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
19 de julio de 1963, afios 120’ de la Independencia y 100"
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Elena Em-
peratriz Peralta, dominicana, mayor de edad, casada, fa
maceéutica, domiciliada en la avenida Imbert No. 128 de la
ciudad de Santiago, cédula 12220, serie 31, contra senten-
cia correccional dictada por la Corte de Apelacion de San-
tiago en fecha 27 de noviembre de 1962, notificadale a la
recurrente el dia 12 de enero de 1963, y cuyo dispositive.
se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento de la recu-
rrente, en fecha 22 de enero de 1963;



. Visto el memorial de casacién suscrito por el Licencia-
5, R. Furcy Castellanos O., depositado en la Secretaria
la Suprema Corte de Justicia el dia 18 de marzo de
en el cual se invocan los medios que luego se indican;
' La Suprema Corte de Justicia después de haber de-
perado y vistos los articulos 188 y 208 del Codigo de Pro-
imiento Criminal y 1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedi-
o de Casacion;

Conmderando que en la sentencia impugnada y en los
pcumentos a que ella se refiere, consta a) que en fecha
"de noviembre de 1960, Luis Alberto Veras Maltes, en
spresenfac.on de la compania Nassin J. Dina, C. por A,
nto querella ante el Procurador Fiscal de Santiago,
tra Elena Emperatriz Peralta, por el hecho de ésta ha-
vendido una nevera que habia adquirido mediante con-
o de venta condicional, de dicha compania, sin haber
ado la tctalidad del precio convenido; b) que en fecha
0 de marzo de 1961, la Primera Camara Penal del Juzga-
) de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
oderada del caso por el ministerio publico, dict6 una sen-
a cuyo dispositivo es el siguientie; Primero: Pronun-
a defecto contra la nombrada Elena Emperatriz Peralta,
e generales ignoradas, por no haber comparecido a la au-
encia no obstante estar legalmente citada; Segunde: De-
a a la referida prevenida culpable del delito de abuso
confianza en perjuicio de Nassin J. Dina, C. por A,
to a su cargo, y en consecuencia condena a dicha pre-
nida a sufrir cuatro meses de prision correccional; vy
ero: Condena a la referida inculpada al pago de las
s del procedimiento; c) que sobre el recurso de apela-
interpuesto por la prevenida, la Corte de Apelacién
 Santiago dicté en fecha 26 de septiembre de 1961, una
neia con el siguiente dispositivo: Falla: Primero: Pro-
cia defecto contra la ‘prevenida, por no haber compa-
o a la audiencia para la cual fue citada legalmente;
do: Admite en la forma el recurso de apelacion; Ter-




cero: Confirma la sentencia apelada, dictada en atribucio.
nes correccionales, en fecha 20 de marzo del afo en cursg
1961, por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, mediante la
cual condené en defecto a la nombrada Elena Emperatriz
Peralta, a la pena de cuatro meses de prision correccianal

¥ a las costas, por el delito de abuso de confianza en per-
mlcm de Nassm J. Dina, C. por A.; Cuarto: Condena a la
prevenida al pago de las costas; d) que sobre el recurso de
oposicion interpuesto por la prevenida, intervino la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla;
Primero: Declara nulo, sin ningtn valor ni efecto, el re-
curso de oposicién interpuesto por la prevenida Elena Em-
peratriz Peralta contra sentencia dictada en defecto por
esta Corte en fecha 26 de septiembre de 1961, mediante la
cual confirmé la sentencia de fecha 20 de marzo del indi-
cado ano 1961, dictada en atribuciones correccionales por
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
cel Distrito Judicial de Santiago, que la condené, en defec-
to, a sufirir la pena de cuatro meses de prisiéon correccional
v al pago de las costas, por el delito de abuso de confianza
en perjuicio de Nassin J. Dina, C. por A.; Segundo: Conde-
na a la prevenida al pago de las costas;

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Au-
sencia de motivos, lo que constituye una violacion al ar-
ticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo Me-
dio: Violacion a la Ley 1608 sobre venta condicional de
muebles;

Considerando que en el desenvolvimiento de su pri-
mer medio de casacion, la recurrente alega en sintesis, que
la Corte a-qua se limito a rebatir, en la sentencia impugna-
da, el dictamen del ministerio publico sin consignar nin-
gun hecho justificativo de la culpabilidad de la prevenida;

Considerando que la nulidad de la oposicién por no
haber comparecido el oponente, no puede ser pronunciada
de oficio por el tribunal; que para ello es indispensable
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que el ministerio publico o la parte civil la haya pedido;
Considerando que en la especie, el examen del fallo
impugnado pone de manifiesto que a la audiencia celebra-
da por la Corte a-qua el 27 de noviembre de 1962, la opo-
‘nente no compareei6, y que el ministerio publico no pidio
Ja nulidad del recurso de oposicién interpuesto por Elena
'Emperatriz Peralta, contra la sentencia dictada en defecto
por la misma Corte, el 26 de septiembre de 1961, sino que,
por el contrario, concluyé solicitando que se pronunciara
‘¢l defecto contra la prevenida, se rechazara su oposicion,
se confirmara la sentencia y se le condenara al pago de
las costas; que frente a esas conclusiones la Corte a-qua
. debié examinar el fondo del asunto;
Considerando que en consecuencia, al declarar de ofi-
cio, la nulidad de la oposicion de que se trata, la Corte
a-qua violo el articulo 188 del Codigo de Procedimiento
" Criminal, por lo cual la sentencia impugnada debe ser ca-
sada sin que sea necesario ponderar el otro medio del re-
. Curso;
Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de Santiago, en fecha 27 de noviembre de 1962, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo, y envia el asunto ante la Corte de Apelacion de La Ve-
ga, y Segundo: Declara las costas de oficio.

, (Firmados): Caonabo Fernandez Naranjo.— Heriber-
to Nufiez.— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Luis Goémez
Tavarez.— Pedro Maria Cruz.— Rafael Richiez Savinén.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
“audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y

“firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo,




- SENTENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DEL 1963

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
18 de enero de 1963.

Materia: Correccional (Viol. a la Ley No. 2402).
Recurrente: Dorotea Diaz Rosario.

Dies, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fer-
nandez Naranjo, Presidente; Heriberto Nunez, Segundo
Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Manuel D.
Bergés Chupani, Guarionex A. Garcia de Pefia, Pedro Ma-
ria Cruz, Luis Gomez Tavarez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, hoy dia 24 de julio de 1963, afios 120’ de la In-
dependencia y 100’ de la Restauracién, dicta en audiencia )
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Dorotea
Diaz Rosario, de 21 anos de edad, soltera, de oficios do-
mésticos, natural y residente de Comedero Arriba, Cotui,
Cédula 9498, serie 49, contra sentencia correccional dictada
por la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha 18 de ene-
ro de 1963;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
fecha cuatro de febrero de mil novecientos sesenta y tres,
en la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento de la
recurrente, en la cual no se exponen medios determinados
de casacion;
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: La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 212 del Codigo de Procedi-
‘miento Criminal; 10 de la Ley 2402 del 10 de junio de 1950;
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cdocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
' que sobre querella de Dorotea Diaz Rosario contra Mar-
cos Rojas, por no acceder éste a pasarle una pension de
acuerdo con la Ley 2402 de 1950 para las necesidades de
' ]a menor Jacoba Rosa, hija de la querellante, todo después
de no haber conciliacién, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, dict6 en fecha 3
de julio de 1961, una sentencia en sus atribuciones correc-
' cionales, cuyo dispositivo esta copiado en el de la senten-
cia ahora impugnada; b) que sobre apelacion de la quere-
llante Dorotea Diaz Rosario, fue dictada la sentencia aho-
ra impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Falla: Primero: Declara regular y valido, en cuanto a
la forma, el recurso de apelacion interpuesto el dia tres
de julio de mil novecientos sesenta y uno, por la senora
 Dorotea Diaz Rosario (madre querellante) contra la sen-
fencia correccional de esa misma fecha, dictada por el
" Juzgado de Primera Instancia de Sanchez Ramirez, cuyo
dispositivo dice: Falla: Priniero: Descarga de toda respon-
sabilidad penal al nombrado Marcos Rojas, de generales
anotadas, prevenido del delito de violacion a la Ley No.
© 2402, en perjuicio de una menor que tiene procreada la
" nombrada Dorotea Diaz Rosario, por no haberse podido es-
{ablecer la paternidad de dicha menor; Segundo: Declara
" las costas de oficio’; Segundo: En cuanto al fondo, confir-
" ma en todas sus partes la expresada sentencia; Tercero:
Declara las costas de oficio;

Considerando que para descargar al prevenido, ahora
recurrido, Marcos Rojas por insuficiencia de pruebas de
que é] fuera el padre de la menor Jacoba Rosa, la Corte
a-qua tuvo en cuenta los hechos siguientes: que la fecha

-
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- del nacimiento de la menor Jacoba Rosa, como el probable
periodo de la concepeion de dicha menor, no han podido ser
precisados con los elementos de juicio puestos a disposicion
de la Corte, y, que, ademas, ni siquiera se ha podido esta-
blecer que el prevenido Marcos Rojas tuviese en alguna
ocasion relaciones carnales con la querellante;

Considerando que los jueces del fondo son soberanos
en la apreciacién del valor de las pruebas y que esa apre-
ciacion escapa al control de la casacién, a menos que in-
curran en desnaturalizacion, lo que no ha ocurrido en la
especie; que, por tanto, el recurso de casacién que se exa-
mina debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Dorotea Diaz Rosario, contra sen-
lencia correccional de fecha 18 de enero de 1963, dictada
por la Corte de Apelacion de La Vega, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara de oficio las costas.

i

 (Firmados): Caonabo Fernindez Naranjo.— Heriber-
to Nanez.— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Guarionez A. Garcia de Pefia.— Pedro Maria
Cruz,— Luis Gomez Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.— '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL . 777

e

SENTENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DEL 1963

Sentencia impugnada: Primera Cimara Penal del Distrito Nacio
d nal, de fecha 14 de marzo de 1963.

_ Materia: Correccional (Violacién a la Ley No. 4809).
. Recurrente: Rubén Dario Pion.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

) En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fer-
nandez Naranjo, Presidente; Heriberto Nunez, Segundo
Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Manuel D.
~ Bergés Chupani, Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Go-
- mez Tavarez y Rafael Richiez Savinén, asistidos del Secre-
fario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
~ la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 24
del mes de julio de 1963, afios 120’ de la Independencia y
100’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia;
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rubén
Dario Pion, dominicano, mayor de edad, soltero, residente
en la calle 27 de Febrero No. 18 de Hato Mayor, Cédula
No. 17376, serie 27, contra sentencia de fecha 14 de marzo
~ de 1963, dictada en sus atribuciones correccionales por la
Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial Nacional, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

: Vista el acta del recurso de casaciéon levantada ante

la Secretaria del Juzgado a-quo en fecha 18 de marzo de
1963, a requerimiento del Dr. Abelardo de la Cruz Lan-
- drau, Cédula No. 23803, serie 54, abogado del recurrente,
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€n la cual no se invoca ningiin medio determinado de ca-
sacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 92, parrafo a), 119 y 171, pa-
rrafos I y XII de la Ley 4809, sobre Transito de Vehiculos
del 28 de noviembre de 1957, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que previo apo-
deramiento por el Ministerio Publico, el Juzgado de Paz
de Asuntos Penales del Distrito Nacional, dicté en fecha
10 de enero de 1963, una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Condena a Rubén Dario Pién, al pa-
go de una multa de RD$25.00 (veinticinco pesos) y costas,
por violacion a los articulos 119, 100 y 92 parraio “A” de
la Ley No. 4809; Segundo: Descarga al nombrado Elpidie
Alcantara por no haber violado la Ley”; b) que sobre ape-
Jacion del prevenido Rubén Dario Pion, fue dictada la
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regularres y va-
lidos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion in-
terpuestos por el Magistrado Procurador Fiscal, de este Dis-
trito Judicial, y por el prevenido Rubén Dario Pién, con-
tra sentencia de fecha diez de enero de 1963, dictada por
el Juzgado de Paz de Asuntos Penales, que condend a este
ultimo al pago de una multa de RD$25.00 pesos, por viola-
cion de los articulos 92, parrafo a), 100 y 118, de la Ley
No. 4809, sobre transito de vehiculos, aplicando el princi-
pio del no cimulo de penas, y descarg6é al nombrado Elpi-
dio Alcantara, prevenido de violacion a la citada Ley; Se-
gundo: Confirma, en todas sus partes, la sentencia objeto
de los presentes recursos; Tercero: Condena, al nombrado
Rubén Dario Pién, al pago de las costas con motivo de la
presente instancia;

Considerando que el Tribunal a-quo dlo por estable-
cido, mediante la ponderacion de los elementos de prueba
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que fueron regularmente aportades en la instruccion de la
\causa, los hechos siguientes: que en la noche del dia 31
de diciembre de 1962, mientras Rubén Dario Pién, condu-
¢ia su camion por el centro de la carretera, no obedecié
a las senales de luz baja que le hacia Elpidio Alcantara,
quien venia en un carro en direccién contraria; que la
actitud de Pi6én obligé a Elpidio Alcantara a detener su
marcha hasta tanto pasara aquél; que encontrandose pa-
rado a su derecha, el vehiculo de Alcantara fue chocado
en el guardalodos delantero izquierdo por el camién con-
ducido por Pién;

Considerando que los hechos asi comprobados y ad-
~mitidos por el Tribunal a-que, constituyen a cargo del pre-
venido los delitos de no marchar por su lado derecho, al
.encontrarse con un vehiculo en un camino publico, y de
no reducir la intensidad de las luces delanteras del ve-
‘hiculo, o sea, dar luz baja, al acercarse otro vehiculo mar-
‘chando en direccion opuesta, previstos por los articulos 92,
‘parrafo a), y 119 de la Ley No. 4809, sobre Transito de Ve-
hiculos de fecha 28 de noviembre de 1957, y castigados por
los parrafos I y XII del articulo 171 de la referida Ley,
"con multa de RD$25.00 a RD$50.00 6 prision de diez dias
'a un mes o con ambas penas a la vez, y con RD$5.00 a
'RD$50.00 de multa respectivamente; que, por consiguiente,
Ja Corte a-qua al condenar al prevenido después de decla-
arlo culpable de los indicados delitos, a una multa de
'RD$25.00 pesos, hizo una correcta aplicacion de la Ley;
Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningun vicio que justifique su ca-
facion;

, Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
' sacién interpuesto por Rubén Dario Pién, contra sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Primera Ca-
" mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial Nacional, en fecha 14 de marzo de 1962, cuyo dis-




positivo se copia en parte anterior del presente fallo; y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados); Caonabo Fernandez Naranjo.— Heriber-
to Nutfez.— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Luis Gomez
Tavarez.— Rafael Richiez Savinion.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
{ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
. que certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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cia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Juan de la
Maguana, de fecha 8 de febrero de 1963.

: Criminal (Homicidio Voluntario).
ente: Saturnino Jiménez (a) Dorsi.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fer-
iandez Naranjo, Presidente; Heriberto Nunez, Segundo
] ituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Manuel D.
3ergés Chupani, Guarionex A, Garcia de Pena, Pedro Ma-
pia Cruz, Luis Gomez Tavarez y Rafael Richiez Savifién,
sistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
jacional, hoy dia 29 del mes de julio de 1963, anos 120’
la Independencia y 100’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el acu-
ado Saturnino Jiménez, (a) Dorst, dominicano, mayor de
, soltero, agricultor, domiciliado y residente en la sec-
ion Olivero del municipio de las Matas de Farfan, pro-
incia de San Juan de la Maguana, cédula 10757, serie 11,
ontra sentencia criminal pronunciada por la Corte de Ape-
icion de San Juan de la Maguana, en fecha 8 de febrero
e 1963, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
le la Republica;

. Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
e la Corte a-qua en fecha 13 de febrero de 1963, a reque-
imiento del recurrente y en la cual no se indica ningun
ledio determinado de casacion;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos Jog articulos 18, 295 y 304, parrafo 2do,
del Codigo Penal, 277 del Coédigo de Procedimiento Cri-
minal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;.

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 1)
que en fecha 9 de agosto de 1962, el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana,
apoder6 al Magistrado Juez de Instruccién del citado Dis-
trito Judicial, para que instruyera la sumaria correspon-
diente, a cargo de Saturnino Jiménez, (a) Dorst, en relacién
con la muerte del que en vida se llamé Antonio Delgado
Roa, hecho ocurrido en la seccién Olivero del municipio
da“Las Matas de Farfan, el dia 6 de agosto de 1962; 2) que
en fecha 9 de octubre de 1962, el Magistrado Juez de Ins-
truceién apoderado del caso, dicté acerca del hecho la si-
guiente providencia calificativa: “Resolvemos: Primero:
Declarar, como al efecto declaramos, que existen en el
presente caso cargos suficientes para inculpar al nombra-
do Saturnino Jiménez (a) Dorsti, como autor del crimen
de Homicidio Voluntario en la persona del que en vida
respondia al nombre de Antonio Delgade Roa, hecho rea-
lizado en la seccion Olivero del municipio de Las Matas de
Farfan, en Techa 6 de agosto del 1962; Segundo: Enviar,
como al efecto enviamos ,al nombrado Saturninpg Jiménez
&) Dorsi, de generales anotadas, por ante el Tribunal Cri-
minal para que alli sea juzgado conforme la Ley; Tercero:
Ordenar, como al efecto ordenamos que las actuaciones de
la instruccion y un estado de los documentos y objeto
que han de obrar como elementos de conviccién sean trans-
mitidos por Secretaria, previo inventario de las piezas qu:
lo componen inmediatamente después de transcurrido
plazo del recurso de apelacion de que es susceptible esta
Frovidencia Calificativa al Magistrado Procurador Fiscal
de este Distrito Judicial, para los fines procedentes”; 3)
que asi apoderado el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Juan de la Maguana, dict6 en fech
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| de noviembre de 1962, la sentencia criminal cuyo dis-
tivo es el siguiente: ‘“Falla: Primero: Se declara al
o Saturnino Jiménez, de generales anotadas, culpa-
del crimen de Homicidio Voluntario en la persona del
en vida respondia al nombre de Antonio Delgado, he-
o realizado en la Seccion de Olivero del Municipio de
as Matas de Farfan, en fecha 6 de agosto de 1962, y en
a virtud se condena a sufrir Quince Anos de Trabajos Pu-
jcos y al pago de las costas”;

. Considerando que sobre el recurso de apelacion in-
erpuesto por el acusado, la Corte a-qua dicté el fallo aho-
2 impugnado en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “Falla
rimero: Se declara bueno y valido el recurso de apela-
intentado por Saturnino Jiménez (a) Dors(i contra
intencia del Juzgado de Primera Instancia de San Juan
e fecha 21 de noviembre de 1962 que lo declaré culpable
3] crimen de homicidio voluntatrio en perjuicio de Anto-
Delgado; Segundo: Se modifica la sentencia en cuanto
. monto de la pena y se condena a sufrir diez (10) anos
8 Trabajos Publicos; Tercero: Se condena ademas a Sa-
rnino Jiménez (a) Dorst al pago de las costas del recur-
‘de alzada”; '
| Considerando que la Corte a-qua di6 por establecido
lediante la ponderacién de los elementos de prueba que
on regularmente administrados en la instruccién de la
a, que mientras se celebraba una fiesta en la casa de
dtavio Pérez, sita en la seccion de Olivero del Municipio
g Las Matas de Farfan, el dia 6 de agosto de 1962, en
)ras de la madrugada, el acusado haciendo uso de un cu-
iillo que portaba le infiri6 a Antonio Delgado Roa, una
rida penetrante a nivel de la regién antero-lateral del
ello que le ocasiono la muerte momentos después; :
Considerando que los hechos asi comprobados y ad-
itidos por la Corte a-qua constituyen el crimen de homici-
voluntario, previsto por el articulo 295 del Codigo Pe-
@l y sancionado por el articulo 304, parrafo 2do., del mis-
80 Codigo con la pena de trabajos publicos, que de acuer-




"_dc_) al articulo 18 del senalado Codigo es de tres a veinte
anos; que, por consiguiente, los hechos de la acusacién asj
comprobados han sido correctamente calificados; que, por

crimen y al condenarlo consecuentemente a 10 afos
trabajos publicos, la Corte a-qua hizo una correcta apli-
cacion de la Ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, no contiene vicio alguno que jus
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacion interpuesto por Saturnino Jiménez, (a) Dorsu, con-
tra sentencia criminal dictada por la Corte de Apelacion
de San Juan de la Maguana, en fecha 8 de febrero de 1963,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas;

(Firmados): Caonabo Fernandez Naranjo.— Heriber-
to Nuiiez— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Pedro Maria
Cruz.— Luis Gomez Tavarez.— Rafael Richiez Savinon.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Serniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JULIO DEL 1963

pncia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fecha 20 de febrero de 1963.

a: Correccional (Viol. Ley No. 5869, de 1962—Violacién de
Propiedad.

ente: Arturo Natera.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jeia, regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fer-
dez Naranjo, Presidente; Heriberto Nufiez, Segundo
ituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Manuel D.
és Chupani, Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Go-
z Tavarez, Pedro Maria Cruz, Rafael Richiez Savinon,
istidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
1s audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
jonal, hoy dia 29 del mes de julio de 1963, anos 120’ de
| Independencia y 100’ de la Restauracion, dicta en audien-
@ publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por el pre-
enido Arturo Natera, dominicano, mayor de edad, comer-
jante, domiciliado y residente en la ciudad de San Cris-
bal, cédula 2662, serie 24, contra sentencia correccional
da por la Corte de Apelacion de San Cristobal, en fe-
20 de febrero de 1963, cuyo dispositivo se copia mas
delante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
2 la Republica;
. Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
e la Corte a-qua, en fecha 22 de febrero de 1963, a re-
Uerimiento del recurrente, y en la cual no se indica nin-
in medio determinado de casacion;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley No. 5869,
del 24 de abril de 1962; 463 del Codigo Penal, y 1 y 65 da
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo s.guiente: 1) que
en fecha 28 de septiembre de 1962, presento formal quere-
lla Celio Edmundo Mercedes Hernandez, por ante el Des-
tacamento de la Policia Nacional de San Cristobal, contra
Arturo Natera, por el delito de violacion de propiedad; 2)
que apoderado por el Magistrado Procurador Fiscal el Juz-
gado de Primera Instancia del Distr.to Judicial de San Cris-
tébal, dicté en fecha 9 de octubre de 1962, una sentencia de
descargo cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Des-
carga de toda responsabilidad penal al nombrado Arture
Natera del hecho puesto a su cargo; Segundo: Declara lag
costas de oficio”; 3) que sobre recurso de apelacion inter-
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distri
Judicial de San Cristébal, la Corte de Apelacién apoderada
del recurso, dicté en fecha 20 de febrero de 1962, la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: FALLA:
PRIMERO: Se declara regular y valido en recurso de ape-
lacién interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de San Cristobal que descargé al inculpa-
do Arturo Natera del delito de viclacion de propiedad en
perjuicio de Celio Edmundo Mercedes hijo, por sentenci
de fecha 9 del mes de octubre del ano 1962; SEGUNDO:
Revoca, la sentencia recurrida y la Corte ocbrando por cone
trario imperio declara al inculpado Arturo Natera culpa
ble de violacién al articulo 1ro. de la Ley No. 5869 en per-
juicio del indicado Celio Edmundo Mercedes hijo y, e
consecuencia condena a dicho inculpado Arturo Natera a
pagar una multa de RD$30.00, compensable con prision
en caso de insolvencia, acogiendo en su favor circunstan:
cias atenuantes; TERCERO: Condena asimismo a Artur
Natera al pago de las costas causadas”’;
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Considerando que la Corte a-qua di6 por establecido
diante la ponderacién de los elementos de prueba que
on regularmente administrados en la instruceién de la
sa, que el prevenido se introdujo en un solar radicado
la ciudad de San Cristébal, sin el consentimiento de su
pietario Celio Edmundo Mercedes Hernandez, a sabien-
de que éste era su duefio, y en el cual ademas constru-
y6 un Kiosko para la venta de algunos efectos;

* Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por la Corte a-qua constituyen el delito de violacién
ge propiedad, previsto y sancionado por el articulo 1 de
Ley No. 5869, del 24 de abril de 1962, con las penas de
meses a dos afios de prision correccional y multa de
a quinientos pesos; que, por consiguiente, la Corte
-qua, al declarar culpable al prevenido del mencionado de-
lito y condenarlo al pago de una multa de RD$30.00, aco-
ndo en su favor el beneficio de circunstancias atenuan-
asi como al pago de las costas, hizo una correcta apli-
ion de la Ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
@ sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
rés del recurrente, ningln vicio que justifique su ca-
acion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
cion interpuesto por el prevenido Arturo Natera, contra
tencia correccional dictada por la.Corte de Apelaciéon
San Cristébal, en Techa 20 de febrero de 1963, cuyo dis-
itivo se ha copiado en otro lugar del presente fallo; y
gundo: Condena al recurrente 2l pago de las costas.

(Firmados): Caonabo Fernandez Naranjo.— Heriber-
0 Nufiez— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Bergés
upani.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Luis Gomez
lavirez.— Pedro Maria Cruz,— Rafael Richiez Savinén.—
irnesto Curiel hijo, Secretario General.—



~ La presente gentencia ha sido dada y firmada por los
Seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JULIO DEL 1963

wtencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
6 de abril de 1962. =

: Correccional (Viol. a la Ley No. 5771).

xectm'ente Antonio Féliz Medrano.
F gado: Dra. Gladys Maria Lama Jaar.

Dios, Patria y Liberttad.
Repiblica Dominicana.

, En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fer- -
‘nandez Naranjo, Presidente; Heriberto Nufiez, Segundo
' Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Manuel D.
Berges Chupani, Guarionex A. Garcia de Pena, Pedro Ma-
ria Cruz, Luis Gomez Tavarez y Rafael Richiez Savinon,
 asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
‘sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, hoy dia 29 del mes de julio de 1963, anos 120’
de la Independencia y 100’ de la Restauracion, dicta en au-
' diencia puablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia;

Sobre el recurso de casacion mterpuesto por Antonio
Féliz Medrano, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
" domiciliado en Polo, Provincia de Barahona, Cédula No.
3453, serie 19, contra sentencia pronunciada en atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelaciéon de Barahona,
el dia 6 de abril de 1962, cuyo dispositivo se copia mas

Oido ¢l Alguacil de turno en la lectura del rol;

i Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

. Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 12 de abril de 1962,

& requerimiento del Dr. Juan Pablo Espinosa, en represen-

‘tacién del recurrente, acta en la cual se invoca lo siguien-
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te: 1ro. Falta de base legal; 2do. Desnaturalizacién de los
hechos y circunstancias de la causa al considerar la Corte
a-qua que Antonip Féliz Medrano, cometié falta al igual
que la victima; 3ro. Falsa aplicacién del articulo I de la
Ley 5771;

Visto el memorial de casacion suscrito por la Dra.
Gladys Maria Lama Jaar, abogada del recurrente, y depo-
sitado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en
fecha 3 de diciembre de 1962;

Visto el auto dictado en fecha 24 de julio del corrien-
le ano, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual integra, en su calidad de
Presidente, la indicada Corte, conjuntamente con los Ma-
gistrados Heriberto Nufiez, Pedro Maria Cruz, Luis Go-
mez Tavarez y Rafael Richiez Savifién, para completar la
mayoria en la deliberaciéon y fallo del presente recurso,
de conformidad con la Ley No. 684, de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1 de la Ley No. 5771 de 1961,
463 del Codigo Penal, 1382 del Cédigo Civil y1y65dela
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta a) que en fecha
28 de julio de 1961, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, apoderado por el Ministe-
rio Puablico, dicté una sentencia correccional cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Falla: Prmero: Que debe declarar
y declara regular y valida la constitucién en parte civil
hecha en audiencia por los Dres. José Manuel Cocco Abreu
y Luis Augusto Gonzéalez Vega, a nombre y representa-
cién de los sefiores Maximo Enrique Cabrera Bonilla y
Maximina Féliz, padres del menor accidentado, Domingo
Cabrera; Segundo: Declara al nombrado Antonio Féliz Me-
drano, de generales anotadas, culpable de violacién a la
Ley No. 2022 en perjuicio del menor Domingo Cabrera y
en consecuencia lo condena a sufrir la pena de tres meses
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de prision correccional, al pago de RD$50.00 de multa y

las costas penales, acogiendo en su favor circunstancias

_atenuantes; Tercero: Ordena la cancelacion de la licencia

por el término de seis meses a partir de la pena impuesta;

 Cuarto: Condena a dicho prevenido, Antonio Féliz Medra-

po, al pago de una indemnizacién de RD$600.00 en favor

_ del Sr. Maximo Enrique Cabrera Bonilla y de RD$600.00

‘en favor de la Sra. Maximina Féliz, como justa repara-

_cion de los dafos morales y materiales sufridos por el

preindicado menor, Domingo Cabrera procreado por am-

- bos; Quinto: Condena al nombrado Antonio Feéliz Medra-

" no, al pago de las costas civiles, en provecho de los abo-
~ gados de la parte civil, Dres. José Manuel Cocco Abreu y
Luis Augusto Gonzalez Vega, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte’; b) que sobre los recursos de
apelacion interpuestos por el prevenido y por Maximina
Féliz, una de las personas constituidas en parte civil, in-
{ervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
el sigulente: “Falla: Primero: Declara regulares en la for-
ma los recursos de apelacion interpuestos por el Dr. Juan
" Pablo Espinosa, a nombre y representacion del preveni-
do Antonio Féliz Medrano, y por el Dr. Luis Augusto Gon-
. zalez Vega, a nombre y representacion de la sefiora Ma-
ximina Féliz, parte civil constituida, en fecha 31 del mes
de julio, y 7 de agosto del ano 1961 respectivamente, con-
tra sentencia correccional dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Barahona en fecha
98 del mes de julio del ano 1961, cuyo dispositivo figura
en otra parte del presente fallo; Segundo: Modifica la sen-
tencia recurrida en cuando a la accién penal, y en conse-
. cuencia, condena a Antonio Féliz Medrano, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes, al pago de RD$50.00
(cincuenta pesos) de multa, por el delito de violacion a la
Ley No. 5771 de fecha 31 de diciembre de 1961 en perjui-
. cio del menor Domingo Cabrera; Tercero: Modifica asimis-
~ mo el ordinal Tercero de la sentencia recurrida, y conse-
cuentemente, mantiene la cancelacién de la licencia que




para manejar vehjeulos de motor posee el prevenido, por
- el término de un mes después de la extincion de la pena
impuesta; Cuarto: Confirma en todas sus demas partes
dicha sentencig recurrida; Quinto: Condena a Antonio Fé-
liz Medrano,’ al pago de las costas del procedimiento de la
presente instancia, con distraccién de las civiles en favor
del Dr. José Manuel Cocco Abreu, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente inveca en su memo-
rial de casacién, los siguiente medios: Primer Medio: Erro-
fiea apreciacion de los hechos; Segundo Medio: Errénea
interpretacion de los principios que rigen la imprudencia
y la falta de la victima; Tercer Medio: Falta de motivos;
Cuarto Medio Falta de calidad de la parte civil; y Quinto
Medio: Insuficiencia de motivos;

Considerando que en el desenvolvimiento de los me-
dios de casacién indicados tanto en el acta del recurso, co-
mo en los senalados en el memorial, el recurrente alega
en sintesis en lo que se refiere a las condenaciones pena-
les, lo siguiente: que la Corte a-qua, después de admitir
en la sentencia impugnada, que el vehiculo del prevenido
corria a una velocidad moderada, “hace depender el ac-
cidente de la circunstancia de que el chéfer abandoné su
derecha, tirandose completamente a la izquierda de la ca-
lle especialmente al pasar frente al Bar en donde se en-
contraban numerosas personas paradas”, sin ponderar el
alegato del recurrente, de que ‘“esa izquierda es un trillo
por donde acostumbran a pasar todos los vehiculos que via-
jan a Polo; que no se podia pasar por el resto de la calle;
que dicha Corte, al admitr que eso constituia, a cargo del
prevenido, la falta que produjo el accidente, hizo una erra-
da aplicacion de los hechos y los desnaturalizé, puesto que
la falta cometida, fue exclusivamente de la victima; que,
ademas, alega el recurrente, la sentencia impugnada ca-
rece de base legal, y de motivos que justifiquen la conde-
nacién por violacion a la Ley No. 5771 de 1961; pero,
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Considerando que la Corte a-qua di6 por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de prueba apor-
tados en la instruccién de la causa, los siguientes hechos:
‘a) que siendo aproximadamente las 8:30 de la noche del
2 de enero de 1961, mientras el jeep placa No. 33858 mane-
jado por el chofer Antonio Féliz Medrano, transitaba fren-
te a un bar de la poblacién de Polo, estrcpeé al nifio Do-
mingo Cabrera, de 12 afios de edad, produciéndole gol-
pes y fractura que curaron después de 20 dias; b) que el
accidente ocurrié por las faltas concurrentes cometidas,
tanto por la victima, como por el prevenido; ¢) que la fal-
ta cometida por la victima consistié en definitiva, en “salir
: huyendo (del bar) sin mirar hacia ninguno de los lados de
la calle encontrandose stbitamente con el jeep; d) que
las faltas cometidas por el prevenido son: 1ro.) que en el
momento de pasar por el bar desvié el jeep de su derecha,
v lo condujo “completamente a la izquierda, casi pegado
del Bar; 2do.) que al pasar por ese Bar donde habia nu-
' merosas personas” en la puerta, no tomd “precauciones”
| para evitar un accidente en perjuicio de alguna de esas
. personas; 3ro.) que no se detuvo a investigar la causa de
un golpe que sintié en el jeep, sino que continudé la mar-
cha y arrastré al menor por un trecho de mas de 13 metros;
Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que los jueces del fondo para formar su
conviceién en el sentido de que el referido accidente se
- produjo no sélo por la falta de la victima, sino también por
las faltas del prevenido, se fundaron tanto en las declara-
ciones de los testigos como en el resultado de las visitas
a los lugares del hecho realizadas por dichos jueces; que
" la circunstancia de que los vehiculos que viajan a Polo
~ tenian que tirarse a la izquierda para transitar por ese si-
tio, no redime al prevenido de la falta por él cometida, al
pasar “casi pegado al bar”, y no tomar las precauciones de-
" bidas frente a la situacién especial de que como ha sido es-
tablecido, en ese momento, habia numerosas personas, en-
tre ellas menores de edad, parados en la puerta de dichq
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‘bar; que en esas condiciones, la Corte a-qua le ha dado a
los hechos por ella comprobados, su verdadero sentido y
alcance, por lo cual no se ha incurrido en desnaturaliza:
cion alguna; que, por otra parte, la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes y pertinentes ¥ una exposicion
completa de los hechos y circunstancias de la causa; que,
por tanto los alegatos que se examinan carecen de funda-
mento y deben ser desestimados:

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por la Corte a-qua constituyen a cargo del prevenido,
el delito de golpes por imprudencia cometidos con el ma-
nejo de un vehiculo de motor que curaron después de 20
dias, delito previsto por el Art. 3 de la Ley No. 5771 del
1961, que sustituyo la 2022 de 1949 y castigado por el mis-
mo texto legal con prisién de 6 meses a 2 afos, multa de
KD$100.00 a RD$500.00, y cancelacién de la licencia que
no podra ser por un periodo mayor de dos afios; que, por
consiguiente al condenar a dicho prevenido después de de-
clararlo culpable del indicado delito a RD$50.00 de multa
v cancelacion de la licencia por un mes, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion de la Ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que el recurrente alega en sintesis, que si el padre del me-
nor agraviado intentdé la accion civil en nombre de este
menor, la madre debié quedar excluida como parte civil
en el presente proceso; que si tanto el padre como la madre
ejercieron dicha accion por los dahos que cada uno de ellos
sufrio con los golpes inferidos al hijo, entonces, la Corte
a-qua tenia que explicar esta situacion y establecer los da-
nios sufridos, dando para ello los motivos pertinentes; que
como la sentencia impugnada no contiene esos motivos, el
recurrente alega que debe ser casada;

Considerando que en la especie, el examen tanto del
fallo de primer grado, como el de la senttencia impugnada
cuyos motivos adopta, ponen de manifiesto que Maximo
Enrique Cabrera Bonilla y Maximina Féliz, se constituye-
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yon en parte civil contra Antonio Féliz Medrano, en sus
calidades de padres del menor Domingo Cabrera, y recla-
an sus indemnizaciones por los danos y perjuicios que
{anto ellos como su indicado hijo sufrieron a consecuencia
de los golpes y fractura que recibié este ultimo cuando
Wue atropellado por el prevenido; que, ademas, en la sen-
tencia impugnada consta lo siguiente: 1ro.) que el hechc
‘cometido por el prevenido causé dafios y perjuicios a las
_personas constituidas en parte ecivil; y 2do.) que los jueces
'del fondo, después de ponderar “la proporcion en que in-
‘tervino la falta de la victima, fijaron soberanamente en la
suma de RD$600.00 la indemnizaciéon que a cada uno de
' Jos padres debe pagar el prevenido;

Considerando que por lo antes expuesto se advierte
'que la sentencia impugnada contiene motivos suficientes
'y pertinentes que justifican su dispositivo; que, por tanto,
' Jos medios que se examinan carecen de #fundamento y de-
ben ser desestimados;

. Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al
‘interés del recurrente, ningun vicio que justifique su ca-
‘sacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
| sacién interpuesto por Antonio Féliz Medrano, contra sen-
tencia correccional dictada por la Corte de Apelacion de
Barahona. el dia 6 de abril de 1962, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Caonabo Fernandez Naranjo.— Heriber-
to Nufiez— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Pedro Maria
" Cruz.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez Savinon.—

Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—




La prese

—

nte sentencia ha sido dada y firmada por los

Sefiores Jueces que figuran en su encabe'zamiento, en la
audiencia piblieg del dia, mes y afio en él ex?msados, y
Ieida-'y publicada por mi, Secretario General,
(Firmado): Ernesto Curiel hijo.

fue firmada,
que certifico,
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' SENTENCIA DE FECHA 29 DE JULIO DEL 1963

mtencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 29 de septiembre de 1961.

ia: Correccional (Viol. a las Leyes Nos. 2022 y 4809 —im-
prudencia e inobservancia a los Reglamentos de Transito).

entes: Adriano Pichardo Céspedes y Comp. Dominicana de
Seguros, C. por A.

ado: Dres. Rafael Duarte Pepin y Joaquin Ramirez de

la Rocha.

ervinientes: Pedro Pablo Garcia y compartes.

Abogados: Dres. Marcelino Frias Pérez y Manuel Rafael Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fer-
ndez Naranjo, Presidente; Heriberto Nunez, Segundo
Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Guarionex
A. Garcia de Pena, Pedro Maria Cruz, Luis Gémez Tava-
rez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 26 del
‘mes de julio de 1963, anos 120’ de la Independencia y 100’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia;

_ Sobre los recursos de casacion interpuestos por Adria-
‘no Pichardo Céspedes, dominicano, mayor de edad, Cédula
" No. 6353, serie 31, y Compania Dominicana de Seguros,
" C. por A., contra las sentencias dictadas en atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
g0, en fechas 29 de septiembre de 1961 y 29 de marzo de

Oido e} Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Rafael Duarte Pepén, Cédula No. 24776,
serie 31, por si y en representacion de Joaquin Ramirez de
. la Rocha, Cédula No. 40345, serie 1, abogados de los re-
- currentes, en la lectura de sus conclusiones;



o el Dr. Marcelino Frias Pérez, Cédula No. 1401,
serie 54, por si ]
Gareia, Cédula o, 12718, serie 54, abogados de los interyi.

Vda, Garcia, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica;

Vistas las actas de los récursos de casacién de fechag
3 de noviembre de 1961, y 24 de abril de 1962, levantadas
€n la Secretaria de la Corte a-qua a requerimiento de Jos
Tecurrentes;

Presidente, Ia indicada Corte, conjuntamente con los Ma-
gistrados Heriberto Nufez, Pedro Maria Cruz, Luis Gé-
mez Tavirez y Rafael Richiez Savifién, para completar 13
mayoria en Ia deliberacién y fallo del presente recurso,
de conformidad con 1a Ley No. 684, de 1934;

La Suprema Corte de Justicia,' después de haber de-
liberado, Y vistos los articulos 163 del Cédigo de Instruc.
cion Criminal, ¥ 1,20,43 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacién; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta Io siguientes: a)
que con motivo de una colision de vehiculos de motor, fue-
Ton sometidos a la accién de Ia Justicia Pascual Emilio
Nuiifiez Rosario ¥ Enrique Antonio Valerio, el primero pre-
venido de violacién 3 Ia Ley No. 2022, al ocasionar con la
conduccién de su vehiculo de motor y por su propia im-



BOLETIN JUDICIAL 799

dencia e inobservancia de los reglamentos de transito.
muerte de dos personas y golpes y heridas a otras, y el
ndo del delito de violacién a la Ley No. 4809 y al Art.
9 del Codigo Penal; b) que puesta en movimiento la ac-
publica contra los prevenidos mencionados, la Segun-
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
{rito Nacional, dicto el 23 de diciembre de 1960, en su:
atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero Declara al prevenido Pascuai
ilio Nafiez Rosario culpable del delito de violacion a
1a Ley 2022, al ocasionar con la conduceién de un vehiculo
de motor y por su propia imprudencia e inobservancia de
reglamentds de transito, las muertes de Carmen Cha-
vez v José Maria Garcia y Garcia y golpes ¥y heridas de
diversa indole a los sefiores Pedro Pablo Garcia, Lucinda
Chavez y Apolinar Portorreal Lopez, y en consecuencia lo
lcondena a sufrir la pena de dos anos de prisién correccio-
‘nal, RD$500.00 de multa y cancelacién de la licencia por
un término de 10 afios a partir de la expiracion de la pena
‘principal; Segundo: Declara-al prevenido Enrique Antonio
Walerio, culpable del delito de violacion a la Ley 4809 y
'] Art. 319 del Cédigo Penal en perjuicio de Carmen Cha-
vez, José Maria Garcia y Garecia, Pedro Pablo Garcia, Lu-
einda Chavez y Apolinar Portorreal Lopez y en consecuen-
cia se condena a sufrir tres meses de prision correccional
y al pago de una multa de RD$25.00, acogiendo en su fa-
“vor el principio del no cimulo de penas; Tercero: Declara
buena y valida en cuanto a la forma las constituciones en
parte civil de los sefiores Pedro Pablo Garcia contra el co-
prevenido Enrique Antonio Valerio, Benito Quinones co-
‘mo propietario del camioén que conducia el co-prevenido
Valerio y la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., como
- entidad aseguradora del senor Benito Quifiones, para ha-
" cerle oponible la sentencia a intervenir; contra el co-pre-
‘venido Pascual Emilio Nufiez Rosario, Adriano Pichardo
- Céspedes, como propietario del carro ‘Fiat” que conducia
¢l co-prevenido Nufiez Rosario y contra la Cia, Dominica-
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na, C. por A, como entidad aseguradora de Adriano Pi.
chardo Céspedes, para hacerle oponible la sentencia a in-
tervenir; de Merecedes Cabreja Peralta Vda. Garcia por si
¥ en su calidad de madre y tutora legal y natural de sus
hijos menores Mercedes Josefina, Emiliana Altagracia, Mo-
desta Mercedes, Lorenza Maria, Antonio Manuel y Tibur-
cio Rafael Garcia Cabreja, contra el co-prevenido Pascual
Emilio Nufiez Rosario, Adriano Pichardo Céspedes como
propietario del vehiculo que conducia Nufiez Rosario; y la
Cia. Dominicana de Seguros, C. por A., como entidad ase-
guradora de Adriano Pichardo Céspedes, para hacerle opo-
nible la sentencia a intervenir y contra el co-prevenido En-
rique Antonio Valerio, Benito Quinones, como propietario
del vehiculo que conducia el co-prevenido Valerio y la Cia.
de Seguros San Rafael, C. por A., como entidad asegurado-
ra de Benito Quifiones, para hacerle oponible la sentencia
@ intervenir; y en cuanto al fondo; Cuarto: Condena a Pas-
cual Emilio Nufez Rosario y a Adriano Pichardo Céspedes,
este tltimo como persona civilmente responsable como pro-
pietario del vehiculo que conducia Pascual Emilio Nfiez
Rosario, al pago solidario de la suma de RD$2,000.00 en fa-
vor de la parte civil constituida, sefor Pedro Pablo Gar-
cia y Gareia, por concepto de indemnizacién por los danos
morales y materiales experimentados con el hecho delicti-
vo del co-prevenido Pascual Emilio NGfiez Rosario; Quinto:
Condena al co-prevenido Enrique Antonio Valerio y al se-
nor Benito Quiniones, este ultimo en defecto por falta de
concluir y como persona civilmente responsable como pro-
pietario del vehiculo que conducia el co-prevenido Enri-
que Antonio Valerio, a pagar solidariamente, a la parte |
civil constituida sefior Pedro Pablo Garcia y Garcia, la
contidad de RD$2,000.00 como justa reparacién de los da-
fios morales y materiales experimentados con el hecho de-
lictual del co-prevenido Enrique Antonio Valerio; Sexto:
Condena a Pascual Emilio Nufiez Rosario y Adriano Pi-
chardo Céspedes, este ultimo como persona civilmente res-
ponsable como propietario del vehiculo que conducia Pas-
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al Emilio Nunez Rosario, al pago solidaric 4e RD$3,000.00
en favor de la parte civil constituida sefiora Mercedes Ca-
preja Peralta Vda. Garcia, en su doble calidad ya mencio-
da, por concepto de indemnizacion por los danos mate-
riales y morales experimentados con el hecho delictivo del
co-prevenido Pascual Emilio Nuiiez Rosario; Séptimo: Con-
dena a Enrique Antonio Valerio y Benito Quinones, este
@iltimo en defecto por falta de concluir y como persona ci-
yilmente responsable como propietario del vehiculo que
nducia el co-prevenido Enrique Antonio Valerio, a pagar
lidariamente a la sefiora Mercedes Cabreja Peralta Vda.
‘Garcia, en su doble calidad ya mencionada, la suma de
'RD$3,000.00 por concepto de indemnizacién por los danos
‘materiales y morales experimentados con el hecho delicti-
‘vo del co-prevenido Enrique Antonio Valerio; Octavo: Con-
dena a Pascual Emilio Nunez Resario, Adriano Pichardo
\Céspedes, Enrique Antonio Valerio y Benito Quinones al
‘pago de las costas civiles distraidas en favor de los Dres.
‘Manuel Rafael Garcia y Garcia y Marcelino Frias Pérez,
abogados de las partes civiles constituidas, quienes afir-
'_an haberlas avanzado en su totalidad; Noveno: Declara
que la presente sentencia le es comun y oponible a la Cia.
Dominicana de Seguros, C. por A., y a la Cia. de Seguros
n Rafael, C. por A., esta tltima en defecto; a la Cia. Do-
minicana de Seguros, C. por A., en cuanto respecta a las
condenaciones en contra de Adriano Pichardo Céspedes y
& la Cia. de Seguros San Rafael, C. por .A., en cuanto res-
‘mecta a las condenaciones en contra del sefior Benito Qui-
‘fones; Décimo: Condena a los prevenidos Pascual Emilio
‘Ntuiiez Rosario y Enrique Antonio Valerio al pago de las
costas penales”; c¢) contra esta sentencia recurrieron en
apelacién Pascual Emilio Nunez Rosario, Enrique Antonio
Valerio, Pedro Pablo Garcia, Mercedes Cabreja Peralta
' Vda. Garcia, la Compania Dominicana de Seguros, C. por
‘A, representada por su Presidente Villanueva Garmendia
‘¥ Adriano Pichardo Céspedes, recayendo sobre estos recur-
's0s una sentencia dictada por la Corte de Apelacién de

R —— T




Santo Domingo, ] 29 de septiembre de 1961, ahora impug-

nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:

Admite en cuanto a la forma, los recursos de apelacién
interpuestos por Pedro Pablo Garcia, Mercedes Cabreja

Peralta Vda. Garcia, por si y a nombre y representacion |
de sus hijos menores Mercedes Josefina, Emihana Altagra.

cia, Modesta Mercedes, José Ambrosio, Lorenza Maria, An-

tonio Manuel y Tiburcio Rafael Garcia Cabreja, y por el

Dr. Rafael Duarte Pepin, a nombre y representacion de la

Compania Dominicana de Seguros, C. por A, y Adriano

Pichardo Céspedes; Segundo: Da acta a los prevenidos Pas-

cual Emilio Nunez Rosario y Enrique Antonio Valer.o, del

desistimiento de sus recursos de apelacién interpuestos con-
tra sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 23 del mes de di-
. ciembre de 1960; Tercero: Da acta a los senores Pedro Pa-
blo Garcia y Mercedes Cabreja Peralta Vda. Garcia, de
que ellos han abandonado toda accién civil, contra Benito
Quinones, y la Compania de Seguros, “San Rafael, C. por
A.”; Cuarto Confirma los ordinales cuarto y sexto de la
sentencia apelada, los que copiados textualmente dicen
asi: “Cuarto: Condena a Pascual Emilio Ntfez Rosario y
Adriano Pichardo Céspedes, este tltimo como persona ci-
vilmente responsable como propietario del vehiculo que
conducia Pascual Emilio Nufez Rosario, al pago solidario
qe la suma de RD$2,000.00 en favor de la parte civil cons-
tituida sefior Pedro Pablo Garcia, por concepto de indem-
nizacion por los dafios morales y materiales experimenta-
dos con el hecho delictivo del coprevenido Pascual Emilio ‘
Nufiez Rosario; Sexto: Condena a Pascual Emilio Ntfiez
Rosario y Adriano Pichardo Céspedes, este Gltimo como
persona civilmente responsable como propietario del ve-
hiculo que conducia Pascual Emilio Nuiiez Rosario, al pa-
go solidario de RD$3,000.00 en favor de la parte civil cons-
tituida sefiora Mercedes Cabreja Peralta Vda, Garcia, en
su doble calidad ya mencionada, por concepto de indemni-
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cion por los danos materiales y morales experimentados
el hecho delictivo del co-prevenido Pascual Emilio Nu-
Rosario”; Quinto: Ordena que esta sentencia le sea
onible a la Compania Dominicana de Seguros, C, por A.,
no Compania aseguradora, en virtud del Art. 10 de la
7 4117 sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos de Mo-
Sexto: Rechaza las conclusiones formuladas por el Dr.
ael Duarte Pepin, formuladas a nombre y representa-
n de Adriano Pichardo Céspedes y la Compania Domi-
ana de Seguros, C. por A., por improcedentes; Séptimo:
ndena a los prevenidos al pago de las costas, hasta el mo-
nto de sus desistimientos; Octave: Condena a Adriano
Pichardo Céspedes, la Compaifiia Dominicana de Seguros,
C. por A., solidariamente con Pascual Emilio Nunez Rosa-
rio, al pago de las costas de ambas instancias, con distrac-
5n de las mismas en provecho de los abogados Marcelino
fas Pérez y Manuel Baez Garcia, quienes afirman haber-
1as avanzado en su mayor parte”’; d) que sobre el recurso
de oposicion interpuesto contra esa sentencia, dicha Corte
dicto la sentencia del 29 de marzo de 1962, también im-
pugnada en casacion, cuyo dispositivo se copia: “Falla:
Primero: Declara inadmisible el recurso de oposicion in-
terpuesto por el Dr. Rafael Duarte Pepin, a nombre y re-
presentacion de la Compania Dominicana de Seguros, C.
por A., y del sefior Adriano Pichardo Céspedes, persona
civilmente responsable, contra sentencia dictada por esta
Corte en fecha 29 de septiembde de 1961, por ser esa sen-
ncia contradictoria en todas sus paries; y cuyo disposi-
tivo copiado textualmente dice asi: “Falla: Primero: Ad-
mite en cuanto a la forma, los recursos de apelacion inter-
puestos por Pedro Pablo Garcia, Mercedes Cabreja Peralta
__ da. Garcia, por si y a nombre y representacién de sus hi-
jos menores Mercedes Josefina, Emiliana Altagracia, Mo-
‘desta Mercedes, José Ambrosio, Lorenza Maria, Antonio
Manuel y Tiburcio Rafael Garecia Cabreja, y por el Dr. Ra-
{ael Duarte Pepin, a nombre y representacién de la Com-
‘pafifa Dominicana de Seguros, C. por A.,y de Adriano Pi-




—

chardo Céspedes; Segundo: Da acta a los prevenidos Pas-
cual Emilio Nufiez Rosario y Enrique Antonio Valerio, del
desistimiento de sus recursos de apelacion interpuestos
contra sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 23 del mes de
diciembre de 1960; Tercero: Da acta a los sefores Pedro
Pablo Garcia y Mercedes Cabreja Peralta Vda. Garcia, de
que ellos han abandonado toda accién civil, contra Benito
Quifones, y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A_;
Cuarto: Confirma los ordinales cuarto y sexto de la sen-
tencia apelada, los que copiados textualmente dicen asi:
“Cuarto: Condena a Pascual Emilio Nufiez Rosario y Adria-
no Pichardo Céspedes, este ultimo como persona civilmente
responsable como propietario del vehiculo que conducia
Pascual Emilio Nunez Rosario, al pago solidario de la suma
de RD$2,000.00 en favor de la parte civil constituida, se-
nor Pedro Pablo Gareia, por concepto de indemnizacion
por los danos morales y materiales experimentados con
el hecho delictivo del co-prevenido Pascual Emilio Nafiez
Rosario; Sexto: Condena a Pascual Emilio Nuiiez Rosario
y Adriano Pichardo Céspedes, este Gltimo como persona
civilmente responsable como propietario del vehiculo que
conducia Pascual Emilio Nanez Rosario, al pago solidario
de RD$3,000.00 en favor de la parte civil constituida se-
nora Mercedes Cabreja Peralta Vda. Garcia, en su doble
calidad ya mencionada, por concepto de indemnizacion por
los danos materiales y morales experimentados con el he-
cho delictivo del co-prevenido Pascual Emilio Ninez Rosa-
rio”; Quinto: Ordena que esta sentencia le sea oponible
a la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., como
compania aseguradora, en virtud del articulo 10 de la Ley
4117 sobre seguros obligatorios de vehiculos de motor;
Sexto: Rechaza las conclusiones formuladas por el Dr. _
Rafael Duarte Pepin, formuladas a nombre y representa-
cion de Adriano Pichardo Céspedes y la Compafiia Domi-
nicana de Seguros, C. por A., por improcedentes; Septimo:
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Condena a los prevenidos al pago de las costas, hasta el
- momento de sus desistimientos; Octavo: Condena a Adria-
" no Pichardo Céspedes, la Compaiiia Dominicana de Segu-
ros, C. por A., solidariamente con Pascual Emilio Nunez
Rosario, al pago de las costas de ambas instancias, con dis-
traccion de las mismas en provecho de los abogados Mar-
" celino Frias Pérez y Manuel Baez Garcia, quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte; Segunde: Re-
~ chaza, por improcedentes las conclusiones formuladas en
esta audiencia por el Dr. Rafael Duarte Pepin, a nombre
v representacion de la Compania Dominicana de Seguros,

C. por A., y del seior Adriano Pichardo Céspedes, persona
civilmente responcable; Tercero: Condena a la Compania
Dominicana de Seguros, C. por A., y al sefier Adriano Pi-
chardo Céspedes, al pago solidario de las costas civiles,
con distraccion de las mismas en provecho de los doctores
Marcelino Frias Pérez y Manuel Baez Garcia, quienes
sfirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

- ‘ -
En cuanto al primer recurso de casacion

: Considerando que los recurrentes proponen contra la

sentencia del 29 de septiembre de 1961, los siguientes me-
dios: Primer Medio: Violacion del ordinal 29 del Art. 27
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién y el Art. 163
del Codigo de Procedimiento Criminal; Segundo Medio:
Violaciéon del Art. 190 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los documentos

de la causa;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio, los recurrentes invocan la violacién del Art. 163
del Cédigo de Procedimiento Criminal, en razon de que
en esencia, la Corte a-qua no di6 motivos para rechazar
el fin de inadmisién y la excepcién de nulidad propuestos

por ellos;




- Considerando que en efecto, en la sentencia impugna-
da consta que en sus conclusiones el actual recurrente pro-
puso el fin de inadmision y la excepcion de nulidad a que
se refiere este medio; pedimento que fue rechazado sin
que dicho fallo contenga motivos explicitos o implicitos
que justifiquen su rechazamiento; que en tales condicio-
nes, la sentencia impugnada carece de motivos ¥ por con-
siguiente, procede casar la sentencia del 29 de semtiembre
de 1961, sin que sea necesario examinar los demas medios
del recurso; :

En cuanto al segundo recurso de casacién:

Considerando que los fallos y sentencias que se re-
lacionan por un vinculo necesario con la decision casada,
Son nulos de pleno derecho; y en tal virtud, no habria
lugar a estatuir sobre el recurso de casacién que se inter-
pusiera sobre sentencias asi anuladas;

Considerando que, en la especie, el acogimiento del
recurso de casacion ya referido, implica la casacién total
de la sentencia del 29 de septiembre de 1961, atin cuando
el recurso estuviera dirigido solamente contra una parte
el dispositivo de dicha sentencia, ya que la decisién del
fondo depende de la solucién que se de al fin de inadmi-
sién y a la excepcion de nulidad propuestas por los deman-
dantes; que, por consiguiente, la sentencia del 29 de marzo
de 1962 que, en definitiva mantiene lo decidido en cuanto
al fondo por la sentencia asi casada en su totalidad, que-
d6 anulada como consecuencia de esa casacién; que, por
tanto, no ha lugar a estatuir sobre el recurso de casacion
interpuesto contra la referida sentencia del 29 de marzo
de 1962;

Considerando que cuando la casaciéon de la sentencia
ocurre por falta de motivos, las costas pueden ser compen-
sadas;

Por tales motivos; Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién
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‘de Santo Domingo, en fecha 29 de septiembre de 1961,
‘cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto a la Corte de Apelacion de San
Cristébal; Segundo: Se compensan las costas.

(Firmados): Caonabo Fernandez Naranjo.— Heriber-
to Nuniez.— Alfredo Conde Pausas.— Guarionex A. Garcia
" de Pena.— Pedro Maria Cruz.— Luis Goémez Tavarez.—
Rafael Richiez Savinon.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
 General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en é] expresados, ¥y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
aue certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JULIO DEL 1963

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 25 de julio de 1962.

Materia: Trabajo (Despido injustificado y reclamacién de pres-
taciones).

Recurrente: Consorcio Algodonero, C. por A,
Abogados. Dres. M, Antonio Baez Brito y Otto B. Goico Bobadilla.

Recurrido: José Altagracia Rodriguez
Abogado: Dr. Lupo Hernandez Rueda.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fer-
nandez Naranjo, Presidente; Heriberto Nunez, Segundo
Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Manuel D.
Bergés Chupani, Guarionex A. Garcia de Pefia, Pedro Ma-
ria Cruz, Luis Gémez Tavarez y Rafael Richiez Savinén,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, hoy dia 29 de julio de 1963, afios 120’ de la In-
dependencia y 100’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Consor-
cio Algodonero, C. por A., organizada de conformidad con
las leyes de la Reptiblica Dominicana, domiciliada y resi-
dente en la avenida Méximo Gémez, casa No. 58, de esta -
ciudad, contra sentencia de fecha 25 de julio de 1962, dic-
tada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. M. Antonio Béez Brito, cédula No. 31853,
serie 26, por si y por el Dr. Otto B, Goico Bobadilla, cé-
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dula No. 15384, serie 25, abogados de la recurrente, en la
Jectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Armando A. Ortiz H., cédula N9 54787,
<erie 1, en representacion del Dr. Lupo Hernandez Rueda,
ecédula No. 52000, serie 1, abogado del recurrido, en la
‘Jectura de sus conclusiones;

4 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon de fecha 6 de agosto
‘de 1962, suscrito por los doctores Otto B. Goico Bobadilla
‘v M. Antonio Béez Brito, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios que se indicaran mas
adelante; ‘

_ Visto el memorial de defensa de fecha 2 de noviembre
de 1962, suscrito por el Dr. Lupo Hernandez Rueda, aboga-
do del recurrido José Altagracia Rodriguez, dominicano,
“mayor de edad, tractorista, domiciliado en esta ciudad,
- eédula No. 56687, serie 1;

Visto el escrito de ampliacion del memorial de de-
{fensa, de fecha 3 de diciembre de 1962;

Visto el auto dictado en fecha 24 de julio del corriente
‘ano, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual integra, en su calidad de Pre-
sidente, la indicada Corte, conjuntamente con los Magis-
‘{rados Heriberto Nufez, Pedro Maria Cruz, Luis Gomez
'Tavarez y Rafael Richiez Savinon, para completar la ma-
" yoria en la deliberacién y fallo del presente recurso, de
conformidad con la Ley No. 684, de 1934;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
diberado, y vistos los articulos 77 y 84 del Codigo de Tra-
~ bajo; 1315 del Codigo Civil, y 1y 65 de la Ley sobre Pro-
pedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta a) que con motivo
'de una controversia laboral que no pudo ser conciliada,
José Altagracia Rodriguez demandé al Consorcio Algodo-




o Dominicano, C. por A., y el Juzgado de Paz de Tra-
o del Distrito Nacional, en fecha 9 de febrero de 1961

dispositivo: “Rechaza la demanda intentada por el Traba-
jador José Altagracia Rodriguez, por infundada; Segundo;
Condena a la parte que sucumbe al pago de las costas’; b)
Gue sobre recurso de apelacion de José Altagracia Rodri-
guez, la Camara de Trabajo del Distrito Nacional dicté en
fecha 8 de mayo de 1961 sentencia con el siguiente dispo-
sitivo: “Falla: Primero: Rechaza, por improcedentes y mal
fundadas, las conclusiones principales y subsidiarias pre-
sentadas por el trabajador José Altagracia Rodriguez, so-
bre su recurso de apelacién interpuesto contra sentencia
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de
fecha 9 de febrero de 1961, dictada en favor de la Con-
sorcio Algodonero Dominicano, C, por A.; Segundo; Ordena
antes de hacer derecho sobre el fondo, en el presente re-
curso de alzada, que la parte recurrente José Altagracia
Rodriguez haga la prueba mediante informativo legal, de
los hechos indicados en otro lugar del presente fallo: re-
servando el contrainformativo a la parte recurrida la Con-
sorecio Algodonero Dominicano, C. por A., por ser de de-
recho; Tercero: Fija la audiencia puiblica que celebrara este
Tribunal el dia seis de junio del presente afic mil nove-
cientos sesenta y uno, a las nueve horas y treinta (9:30)
de la manana, para que tengan efecto tales medidas orde-
nadas; Cuarto: Reserva las costas”; ¢) que sobre recurso
de casacién interpuesto por el trabajador, la Suprema Cor-
te de Justicia, dicté en fecha 23 de marzo de 1962, senten-
cia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza el
recurso de casacion interpuesto por José Altagracia Rodri-
guez, contra sentencia pronunciada por la Camara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal en fecha 8 de mayo de 1961, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo; Con-
dena al recurrente al pago de las costas, ordenando la dis-
traccion de las mismas en provecho del Dr. M, Antonio

decidi6 esa demanda por una sentencia con el siguiente

T T D T T L T —
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ez Brito, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
e”; d) que en fecha 25 de julio de 1962, la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dict6 la sentencia ahora impugnada que tiene el si-
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Admite, tanto en la
forma como en el fondo, el recurso de apelacion intentado
por José Altagracia Rodriguez contra la sentencia del Juz-
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
¢ de febrero de 1961, dictada en favor del Consorcio Al-
' godonero Dominicano, C. por A., cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo, y, en conse-
cuencia, anula integramente dicha decision recurrida; Se-
gundo: Declara injustificado el despido de que fue ob-
jeto el trabajador José Altagracia Rodriguez por parte de
' ]la Consorcio Algodonero Dominicano, C. por A., en el con-
trato de trabajo para una obra determinada que existia
entre dichas partes; Tercero: Condena a la Consorcio Al-
godonero Dominicano, C. por A. a pagarle al obrero José
 Altagracia Rodriguez las prestaciones previstas en los or-
dinales 2° y 3° del articulo 84 del Codigo de Trabajo, o
" sea, a las sumas limites que le corresponderia si su con-
~trato de trabajo fuera por tiempo indefinido, esto es: vein-
ticuatro (24) dias de preaviso; treinta (30) dias por auxilio
de cesantia y tres (3) meses de salarios; todo a razén de
cuatro pesos oro con ochenta centavos (RD$4.80) por dia;
" Cuerto: Condena a la Consorcio Algodonero Dominicano,
~ C. por A., parte sucumbiente, al pago de las costas del pro-
cedimiento, tan solo en un cincuenta por ciento, de acuer-
do con los articulos 691 del Cédigo de Trabajo y 52-mod.
de la Ley No. 637, sobre Contratos de Trabajo, vigente;
" ordenandose su distraccién en provecho del Dr. Lupo Her-
nandez Rueda, abogado que afirma haberlas avanzado en
su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
" de casacién contra la sentencia impugnada los siguientes
medios: Primer Medio: Violacién del articulo 77 del Co-
digo de Trabajo y 1315 del Cédigo Civil— Falta de base

Bi
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legal y desnaturalizacién de los hechos.— Segundo Medio:
- Violacion del articulo 84 ordinal segundo del Codigo de
-+ Trabajo y Falta de Motivos;

Considerando que en el desenvolvimiento de los dos
medios reunidos la recurrente alega en resumen, lo siguien-
ie: Primero: que la Camara a-qua, da como establecido el
hecho del despido del trabajador fundandose en las decla-
raciones vagas e imprecisas del testigo de la causa; que la
circunstancia que el representante del patrono le pidiera
el aparato al trabajador no basta para dar por establecido
¢l despido; Segundo: que, ademas, el Tribunal a-quo, des-
naturaliz6 dichas declaraciones al dar por comprobado que
¢l trabajador fue despedido por un sefor nicaragiiense
de apellido Palquero, cuando el testigo lo que dijo fue
que aquél habia sido despedido por un sefior nicaragiien-
se¢; Terecero: que, el Tribunal a-quo, no establecié con pre-
¢isién la fecha del alegado despido puesto que fundandose
en la referida declaracién dié como comprobado que el
cespido tuvo lugar en octubre o noviembre de 1960, cuan-
co el testigo dice también que para esa fecha llegaron el
trabajador despedido y él a prestar servicios a La Isabela,
incurriendo de ese modo en el vicio de falta de base legal
de la sentencia impugnada; Cuarto: que la sentencia ata-
cada viola el articulo 1315 del Cédigo Civil, porque al
trabajador correspondia probar el tiempo hasta el cual de-
bia durar la obra contratada de La Isabela, donde ocurrid
el supuesto despido, y ni las declaraciones del testigo ni
ningln otro hecho o circunstancia de la causa dan cuenta
de este acontecimiento; ¥ Quinto: que la Camara a-qua, vio
16 el inciso segundo del articulo 84 del Cédigo de Trabajo,
al condenar a la recurrente a pagar al trabajador el sa-
lario de 24 dias por preaviso, de 30 dias por auxilio de
cesantia y tres meses de salario en virtud del inciso tercero
cel articulo citado, cuando la sentencia no comprueba la

duracién de la obra.convenida a partir de la separacion
del trabajador, Unico hecho que puede servir de fundamen-
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p para otorgar prestaciones al trabajador en virtud de lo
gispuesto por el inciso segundo del articulo 84 del Codigo
{e Trabajo; pero,
Considerando que los jueces del fondo aprecian sobera-
pamente el valor de los testimonios en justicia; lo que es-
papa al control de la casacion; que, ademas, el examen
del acta de audiencia de fecha 16 de mayo de 1962, que
recoge la declaracion del nico testigo oido en el informa-
tivo, pone de manifiesto que éste declar6 que el sefior ni-
caragiiense que despidié al trabajador es de apellido Pal-
juero; que la Camara a-qua, segun se desprende del exa-
men de la sentencia impugnada, comprobé con precision
¢l hecho del despido; y, la circunstancia de que fijara apro-
ximadamente la fecha del mismo de conformidad con el
{estimonio aportado y que la fecha aludida fuera proxi-
ma a la de su llegada a La Isabela, no vicia la sentencia
‘de nulidad, puesto que muy bien pudo ocurrir el despido
'entro del mes de su traslado a dicho lugar; que, por otra
parte, el examen de la sentencia impugnada y del acta de
‘audiencia del informativo muestran que la Camara a-qua,
‘comprobd, que los trabajos de La Isabela no habian con-
cluido aun el dia 16 de mayo de 1962 fecha en que se ce-
Jebré la referida medida de instruccion, lo cual bastaba al
tribunal para fijar los valores que debian ser pagados al
‘trabajador en caso de despido injustificado, que es el fin
'gue persigue la Ley cuando ordena la determinacién del
dia de la conclusién del servicio o de la obra convenidos,
‘en esta clase de contratos;
_ Considerando por twltimo, que el fallo atacado com-
‘prueba que los trabajos que debia realizar el trabajador
despedido en octubre o noviembre de 1960, no habian con-
cluido el diez y seis de mayo de mil novecientos sesenta y
- dos; asi como establece también que el trabajador despedi-
do estuvo bajo las 6rdenes del patrono por espacio de mas
" de dos anos, comprobaciones que la facultaban para aplicar
el inciso 29 del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, dentro
" de los minimos que rigen las prestaciones senaladas en di-



ben ser desestimados;
Por tales motivos, Primero: Rechaza e] recurso de ca-

(Firmados): Caonabo Fernindez Naranjo.— Heriber-
to Nuafiez— Alfredo Conde Pausas__ Manuel D. Bergés
Chupani.— Guarionex A. Garcia de Pefia—Pedro Maria
Cruz.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez Savifién.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General —

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por log
Sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en 1a
audiencia publica del dia, mes Y ano en él expresados, y
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Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Caonabo
rnandez Naranjo, Presidente; Heriberto Nunez, Segun-
 Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Manuel
Bergés Chupani, Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis
ez Tavarez, Pedro Maria Cruz y Rafael Richiez Sa-
on, asistidos del Secretario General, en Santo Domin-
go, Distrito Nacional, hoy dia 9 de julio de 1963, afos
120’ de la Independencia y 100’ de la Restauracion, dicta
en Camara de Consejo, la siguiente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
terpuesto por Napoleon Ozuna, dominicano, mayor de edad,
""astre, cédula No. 36360, serie 1, domiciliado y residente
en esta ciudad, contra sentencia pronunciada por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 2 de abril de
1963 por medio de un memorial de casacién suscrito por
el doctor W. R. Guerrero Pou, en fecha 30 de abril de 1963;
~ Visto el auto autorizando a emplazar del referido re-
‘curso,dictado en fecha 30 de abril de 1963, por el Presiden:
te de la Suprema Corte de Justicia;

Vista la instancia de fecha 2 de mayo de 1963, dirigi-
‘da a la Suprema Corte de Justicia, suscrita por el doctor
W. R. Guerrero Pou, a nombre y representaciéon de Napo-
Jeon Ozuna, en la cual solicita la suspension de la ejecu-
‘cién de la sentencia pronunciada por la Certe de Apelacion
‘de Santo Domingo, en fecha 2 de abril de 1963;

Visto el escrito de fecha 6 de mayo de 1963, suscrito
por el Lic. Francisco A. Hernandez, a nombre y represen-
* {acién de los recurridos Mercedes Bethencourt de Minino

: ¥ compartes, contestando el escrito de suspension;
Vista la instancia de fecha 7 de junio de 1963, suscri-
' ta por el Lic. Francisco A, Hernandez, a nombre y repre-



—_—

&entacion de los recurridos Mercedes Bethencourt Rojas de
Minifio, que termina asi: “Primero: Que declareis la ca-
ducidad del recurso de casacion intentado por el sefior Na.
poleén Ozuna, en fecha treinta del mes de abril del afg
1963, en curso, contra la sentencia de la Corte de Apela.
cién de Santo Domingo del dos (2) de abril del mismo
ano 1963; Segundo: que condeneis a] referido intimante,
sefior Napoleén Ozuna, al pago de las costas, con distrac.
cién de ellas en provecho del abogado infrascrito por ha-
berlas avanzado en su totalidad”.

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, de fecha 12 de junio de 1963, que termina
asi: “SOMOS DE OPINION: La presente demanda en sus
pension debe ser rechazada por improcedente y mal fun.
aada salvo el mejor parecer de los Magistrados que inte-
gran esta Suprema Corte de Justicia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, de fecha 3 de julio de 1963, que termina
asi: “SOMOS DE OPINION: Unico: que sea declarado ca-
duco el presente recurso de casacion, con todas las conse-
cuencias legales, salvo el mejor parecer de los dignos ma-
gistrados que integran la Suprema Corte de Justicia”;

Visto el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;;

Atendido que de conformidad con el antes menciona-
do articulo, se incurre en la caducidad del recurso de ca-
sacién, cuando el recurrente no emplazare al recurrido
en el término de treinta dias, a contar de la fecha en que
fue proveido por el Presidente el auto en que se autoriza
el emplazamiento; que esta caducidad puede ser pronun-
ciada a pedimento de parte o de oficio;

Atendido a que en el expediente no hay constancia de
que el recurrente haya emplazado a los recurridos;

Atendido a que al pronunciar la caducidad del recur
80 de casacién interpuesto por Napoleén Ozuna, contra la
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tencia pronunciada por la Corte de Apelacion de San-
Domingo, en fecha 2 de abril de 1963, procede desesti-
r el pedimento de suspensién de ejecucion de la senten:
sia impugnada, solicitada por el recurrente, por instancia
ge fecha 2 de mayo de 1963, suscrita por su abogado cons-
tituido, doctor W. R. Guerrero Pou;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Primero: Declarar la caducidad del recurso de casa-
cién interpuesto por Napoleon Ozuna, contra la sentencia
pronunciada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en fecha 2 de abril de 1963; Segundo: Desestimar el pedi-
mento de suspension de ejecucién de la sentencia impugna-
da, a que se contrae la instancia de fecha 2 de mayo de
© 1963; Tercero: Condena al recurrente Napoleén Ozuna, al

pago de las costas, con distraccién en provecho del Lic.
- Francisco A. Hernandez, quien afirma haberlas avanzado
* en su mayor parte; y Cuarto: Ordena que la presente sen-
tencia sea publicada en el Boletin Judicial.

_ (Firmados): Caonabo Fernandez Naranjo.— Heriberto

Nufez— Alfredo Conde Pausas— Manuel D. Bergés
'~ Chupani.— Guarionex A. Garcia de Pefia— Luis Gomez
. Tavarez— Pedro Maria Cruz.— Rafael Richiez Savinén.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ca-
mara de Consejo, el mismo dia, mes y ano en €l expresados,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Er-

nesto Curiel hijo.




Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de 15 Republica, 1a Suprema Corte ge Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Caonabo
Fernandez Naranjo, Presidente; Heriberto Nufez, Segun-
do Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Manue]
D. Bergés Chupani, Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis
Goémez Tavarez, Pedro Maria Cruz y Rafael Richiez Sa.

g0, Distrito Nacional, hoy dia 9 de julio de 1963, afios
120’ de la Independencia y 100’ de la Restauracién, dicta
en Camara de Consejo, 1a siguiente sentencia;

Visto el expediente relativo al recurso de casacién in.
terpuesto por Dulce Maria Ozuna, ocupada en los quehace-
res del hogar, cédula 12988, serie 1, domiciliada Yy resi-
dente en esta ciudad; Jesns Ozuna, ebanista, cédula 32905,
serie 1, domiciliado y residente en esta ciudad ¥ Juan Bau-
tista Ozuna, ebanista, cédula 33118, serie 1, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra sentencia pronunciada por
la Camara Civil y Comereia] del Juzgado de Primera Ins.
tancia del Distrito Nacional, en fecha 26 de octubre del
1961, por medio de un memorial de casacién suscrito por
€l Doctor Francisco del Carpio Duran, en fecha 14 de di-
ciembre del 1962;

Visto el auto autorizando a emplazar del referido re-
curso, dictado en fecha 14 de diciembre de 1962, por el
Presidente de la Suprema Corte de J usticia;

Vista la sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
dictada en fecha 17 de enero de 1963, cuyo dispositivo di-
ce asi: “Por tales motivos, Da acta del desistimiento he.
cho por Dulce Maria Ozuna, Jests Ozuna y Juan Bautista
Ozuna, del recurso de casacién por ellos interpuesto, contra
sentencia pronunciada por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha veintiséis de octubre de mil novecientos sesenta
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'-y uno; y en consecuencia, declara que no ha lugar a es-
‘tatuir sobre dicho recurso”;

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Jus-
tica en fecha 7 de junio de 1963, suscrita por el Lic. Fran
~cisco A. Hernandez, que termina asi: “Por esas razones,
Honorables Magistrados, y por los demas que podeis su-
plir, en interés de la justicia, los exponentes concluyen
muy respetuosamente suplicandoos, por érgano del infras-
crito abogado: Primero: que declareis la caducidad del
recurso de casacién interpuesto por los sefiores Dulce Ma-
ria Ozuna, Juan Bautista Ozuna y Jestis Ozuna, en fecha
" 14 del mes de diciembre del afio 1962, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
. Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: que con-
~ deneis a los referidos intimantes, sefiores Dulce Maria Ozu-
na, Juan Bautista Ozuna y Jestis Ozuna, al pago de las cos-
tas, con distraccién de ellas en provecho del abogado in-
frascrito, por haberlas avanzado en su totalidad™;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;;

Atendido a que segin se desprende de las piezas que
componen el expediente, con anterioridad a la presente
solicitud de caducidad, los recurrentes Dulce Maria Ozuna,
Jestis Ozuna y Juan Bautista Ozuna, desistieron del recur-
<o de casacion de que se trata; que, en fecha 17 de enero
de 1963, la Suprema Corte de Justicia di6 acta a los recu-
rrentes, de dicho desistimiento; que, en consecuencia, la
solicitud de caducidad hecha por los recurridos Sucesores
de Samuel Betancourt Pérez, es improcedente;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Primero: Denegar el pedimento de caducidad del re-
curso de casacion interpuesto por Dlce Maria Ozuna, Juan



- Bautista Ozuna y Jesiis Ozuna, contra la sentencia pronun-
ciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 26 de octu-
bre de 1961; y Segundo: Ordenar que la presente resolu-
cién sea publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados): Caonabo Fernandez Naranjo.— Heriberto
Nufiez— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Guarionex A. Garcia de Pefia— Luis Gémez
Tavarez— Pedro Maria Cruz.— Rafael Richiez Savinon.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ca-
mara de Consejo, el mismo dia, mes y ano en €l expresados,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Er-
nesto Curiel hijo.
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