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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de Puerto Plata, de fecha 1o. de agosto de 1961 

41111  Materia: Penal. 

Recurrente: Sergio Rivas. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presi-
dente; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente, Al-
fredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guarionex A. 
García de Peña, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavárez y Ra-
fael Richiez Saviñón, asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, 
Distrito Nacional, hoy día 6 del mes de marzo de 1963, años 120' 
de la Independencica y 100' de la Restauración, dicta en audiencia 
pública como corte de casación, la siguiente sentencia ; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Sergio Rivas, do-
minicano, casado, mayor de edad, negociante, domiciliado en la 
ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula No. 3934. serie 
45, contra. sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Puerto Plata, dictada en atribuciones correcciona-
les, en fecha 1o. de agosto de 1961; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República; 
Vista el acta del recurso de casación levantada en la Secreta 

taría del tribunal a-quo a requerimiento del recurrente en fe -
cha 13 de septiembre de 1961 en la cual no se invoca ningún me-
dio determinado de casación; 



220 	 BOLETIN JUDICIAL 

Visto el memorial de casación de fecha 19 de octubre de 1961, 
suscrito por el recurrente Sergio Rivas, en el cual se invocan con-
tra la sentencia impugnada los medios que se indican más adelan- 
te; 

Visto el auto dictado en fecha 4 del corriente mes de marzo 
por el Magistrado Presidente de la Suprema. Corte de Justicia, 
por medio del cual integra en su calidad de Presidente, la Su-
prema Corte de Justicia, conjuntamente con los Magistrados 
Milcíades Duluc, Heriberto Núñez, Pedro María Cruz, Luis Gó-
mez Tavárez y Rafael Richiez Saviñón, para completar la mayo-
ría en la deliberación y fallo del presente recurso, de conformidad 
con la Ley No. 684, de 1934; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado 
y vistos los artículos 9-bis y 14 de la ley No. 1688 sobre Conser-
vación Forestal y Arboles Frutales de 1948; 1382 del Código Ci-
vil y 1, 20, 43 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refierp consta: a) que previo apoderainien-
to héchole por el Fiscalizador, el Juzgado de Paz de Luperón, dic-
tó en fecha 24 de febrero de 1961, sentencia con el dispositivo si-
guiente: "FALLA: Que debe condenar y condena a los nombra-
brados Dr. Generoso Ramírez Morales, Sergio Rivas, y Rafael 
Guillén de generales anotadas al pago de una multa de $50.00 y a 
sufrir la pena de un mes de prisión. Y condena en defecto a los 
nombrados Juan Pascual, Jorge Cabrera, Secundino Peña, Felix 
Martínez, Santana Jiménez, Mingo Morillo, e Hipólito Pascual 
pago de una multa de $25.00 y a sufrir la pena de 30 días de pri-
sión, y descarga a los nombrados Carmelo Rosario, Braulio Mar-
te, Manolo Gómez, Aquino Cofitreras, Francisco Peñaló, Fran-
cisco Martínez, Persio Marte, Cirilo Guzmán, Valoy Marte, San-
tos Tavarez, Blas Morillo, Enrique Pascual e Ignacio Pascual de 
toda responsabilidad penal, siendo los condenados violadores de la 
Ley No. 1688, sobre conservación forestal" ; b) que sobre recurso 
de apelación interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal de 
Puerto Plata y de la Parte Civil constituida, ese Juzgado de Pri-
mera Instancia, dictó en fecha 1° de agosto de 1961, la sentencia 
impugnada en casación con el dispositivo siguiente: "FALLA: 
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PRIMERO: que debe declarar y declara regulares y válidos, en 
su forma, los recursos de apelación interpuestos en el presente 
caso,Pritnero: por los nombrados Dr. Generoso Ramírez Mora-- 
les, Sergio Rivas y Rafael Guillén; Segundo: por el Magistrado 
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, y Tercero: por la Bru-
gal & Co., C. por A., esta última como parte civil constituida 
contra Sergio Rivas, contra la sentencia del Juzgado de Paz del 
Municipio de I,uperón, de fecha veinte y cuatro de Febrero del 
año mil novecientos sesenta y uno; Segundo: que debe modificar 
y modifica la sentencia apelada, en cuanto condenó a los nombra-
dos Dr. Generoso Ramírez Morales, Sergio Rivas y Rafael Gui-
llén, a sufrir cada uno la pena de un mes de prisión correccional 
y al -pago de una multa de Cincuenta pesos oro (RD$50.00-, por 
el delito de violación a la Ley No. 1688, sobre Conservación Fo-
restal ; y, en consecuencia, en lo referente a los nombrados Dr. 
Generoso Ramírez Morales, juzgándolo en defecto, y Sergio Ri-
vas, contradictoriamente, los condena a sufrir cada uno la pena de 
Tres meses de prisión correccional y al pago de una multa de tres-
cientos cincuenta pesos oro (RD$350.00-, y en lo que se refiere 
al nombrado Rafael Guillén, revocándola en este aspecto, lo des-
carga de toda responsabilidad penal por insuficiencia de pruebas; 
Tercero: que debe confirmar y confirma la precitada sentencia 
en cuanto a los nombrados Juan Pascual, Jorge Cabrera, Santana 
Jiménez, Mingo Morillo e Hipólito Pascual, que los condenó a 
sufrir cada tino la pena de treinta días de prisión correccional y 
al pago de una multa de veinticinco pesos oro (RD$25.00-, por 
el mismo delito de violación a la Ley No. 1688 sobre Conserva-
ción Forestal, y descargó a los nombrados Secundino Peña, Fé-
lix Martínez, Carmelo Rosario, Braulio Marte, Manolo Gómez, 
Aquilino Contreras, Francisco Peñaló, Francisco Martínez, Per-
sio Marte, Cirilo Guzmán, Valoy Marte, Santos Tavarez ,Blas 
Morillo, Enrique Pascual e Ignaci.) Pascual ; Cuarto: que, 
por cuanto el Juez a-quo no estatuyó sobre las conclusiones que 
le fueron presentadas en audiencia por la Brugal & Co., como 
parte civil constituida contra el nombrado Sergio Rivas, modifi-
ca la precipitada sentencia, en el sentido de declarar buena y vá-
lida dicha constitución en parte civil y conceder a dicha Compa- 
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Visto el memorial de casación de fecha 19 de octubre de 1961, 
suscrito por el recurrente Sergio Rivas, en el cual se invocan con-
tra la sentencia impugnada los medios que se indican más adelan- 
te; 

Visto el auto dictado en fecha 4 del corriente mes de marzo 
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, 
por medio del cual integra en su calidad de Presidente, la Su-
prema Corte de Justicia, conjuntamente con los Magistrados 
Milcíades Duluc, Heriberto Núñez, Pedro María Cruz, Luis Gó-
mez Tavárez y Rafael Richiez Saviñón, para completar la mayo-
ría en la deliberación y fallo del presente recurso, de conformidad 
con la Ley No. 684, de 1934; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado 
y vistos los artículos 9-bis y 14 de la ley No. 1688 sobre Conser-
vación Forestal y Arboles Frutales de 1948; 1382 del Código Ci-

vil y 1, 20, 43 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casación; 
Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-

mentos a que ella se refierg consta: a) que previo apoderamien-
to héchole por el Fiscalizador, el Juzgado de Paz de Luperón, dic-
tó en fecha 24 de febrero de 1961, sentencia con el dispositivo si-
guiente: "FALLA: Que debe condenar y condena a los nombra-
brados Dr, Generoso Ramírez Morales, Sergio Rivas, y Rafael 
Guillén de generales anotadas al pago de una multa de $50.00 y a 
sufrir la pena de un mes de prisión. Y condena en defecto a los 
nombrados Juan Pascual, Jorge Cabrera, Secundino Peña, Felix 
Martínez, Santana Jiménez, Mingo Morillo, e Hipólito Pascual 
pago de una multa de $25.00 y a sufrir la pena de 30 días de pri-
sión, y descarga a los nombrados Carmelo Rosario, Braulio Mar-
te, Manolo Gómez, Aquino Contreras, Francisco Peñaló, Fran-
cisco Martínez, Persio Marte, Cirilo Guzmán, Valoy Marte, San-
tos Tavarez, Blas Morillo, Enrique Pascual e Ignacio Pascual de 
toda responsabilidad penal, siendo los condenados violadores de la 
Ley No. 1688, sobre conservación forestal" ; b) que sobre recurso 
de apelación interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal de 
Puerto Plata y de la Parte Civil constituida, ese Juzgado de Pri-
mera Instancia, dictó en fecha 1° de agosto de 1961, la sentencia 
impugnada en casación con el dispositivo siguiente: "FALLA: 
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PRIMERO: que debe declarar y declara regulares y válidos, en 
su forma, los recursos de apelación interpuestos en el presente 
caso,Prim-ro : por los nombrados Dr. Generoso Ramírez Mora-
les, Sergio Rivas y Rafael Guillén; Segundo: por el Magistrado 
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, y Tercero: por la Bru-
gal & Co., C. por A., esta última como parte civil constituida 
contra Sergio Rivas, contra la sentencia del Juzgado de Paz del 
Municipio de Luperón, de fecha veinte y cuatro de Febrero del 
ario mil novecientos sesenta y uno; Segundo: que debe modificar 
y modifica la sentencia apelada, en cuanto condenó a los nombra-
dos Dr. Generoso Ramírez Morales, Sergio Rivas y Rafael Gui-
llén, a sufrir cada uno la pena de un mes de prisión correccional 
y al pago de una multa de Cincuenta pesos oro (RD$50.00-, por 
el delito de violación a la Ley No. 1688, sobre Conservación Fo-
restal; y, en consecuencia, en lo referente a los nombrados Dr. 
Generoso Ramírez Morales, juzgándolo en defecto, y Sergio Ri-
vas, contradictoriamente, los condena a sufrir cada uno la pena de 
Tres meses de prisión correccional y al pago de una multa de tres-
cientos cincuenta pesos oro (RD$350.00-, y en lo que se refiere 
al nombrado Rafael Guillén, revocándola en este aspecto, lo des-
carga de toda responsabilidad penal por insuficiencia de pruebas; 
Tercero: que debe confirmar y confirma la precitada sentencia 
en cuanto a los nombrados Juan Pascual, Jorge Cabrera, Santana 
Jiménez, Mingo Morillo e Hipólito Pascual, que los condenó a 
sufrir cada uno la pena de treinta días de prisión correccional y 
al pago de una multa de veinticinco pesos oro (RD$25.00-, por 
el mismo delito de violación a la Ley No. 1688 sobre Conserva-
ción Forestal, y descargó a los nombrados Secundino Peña, Fé-
lix Martínez, Carmelo Rosario, Braulio Marte, Manolo Gómez, 
Aquilino Contreras, Francisco Peñaló, Francisco Martínez, Per-
sio Marte, Cirilo Guzmán, Valoy Marte, Santos Tavarez ,Blas 
Morillo, Enrique Pascual e Ignacig Pascual ; Cuarto: que, 
por cuanto el Juez a-quo no estatuyó sobre las conclusiones que 
le fueron presentadas en audiencia por la Brugal & Co., como 
parte civil constituida contra el nombrado Sergio Rivas, modifi- 
ca la precipitada sentencia, en el sentido de declarar buena y vá- 
lida dicha constitución en parte civil y conceder a dicha Cornpa- 
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fría una indemnización de dos mil pesos oro (RD$2.000.00), que 
deberá pagarle al nombrado Sergio Rivas a título de daños y per-
juicios, y las costas distraídas en provecho del abogado doctor 
Víctor E. Almonte Jiménez, y ocasionadas en primera instancia; 
Quinto: que debe condenar y condena a los nombrados Dr Gene-
roso Ramírez Morales, Sergio Rivas, Jorge Cabrera, Santana Ji-
ménez, Mingo Morillo y Hipólito Pascual, al pago solidario de las 
costas de este recurso ; Sexto: que debe condenar y condena al 
nombrado Sergio Rivas, al pago de las costas civiles en lo relati 
yo al presente recurso, ordenándose su distracción en provecho del 
abogado, doctor Víctor E. Almonte Jiménez, quien afirma haber-
las avanzado en su mayor parte; y Séptimo: que debe ordenar y 
ordena la restitución de los objetos ocupados como cuerpo de de-
lito a quien justifique ser su legítimo propietario"; 

Considerando que en su memorial de casación, el recurrente 
invoca los siguientes medios: "PRIMER MEDIO: Violación del 
artículo 2 de la Ley No. 1688, sobre Conservación Forestal. Se-

gundo Medio: Violación del artículo 9-bis de la citada Ley. Ter-

cer Medio: Violación del artículo 14 de la Ley 1688. 
Considerando que en el desenvolvimiento del primer medio 

el recuurrente alega, en resumen, que la sentencia impugnada vio-
ló el artículo 2 de la ley No. 1688 sobre Conservación Forestal 
modificado por la ley No. 1746 de 1948, al mencionarlo como 
uno de los artículos que sirvió de fundamento para su condena-
ción, cuando los hechos de la prevención por la cual fué juzgado 
no se encuentran dentro de las previsiones de ese artículo; pero, 

Considerando que la circunstancia de que un Tribunal haya 
hecho constar erróneamente en una sentencia como fundamento 
de la condenación pronunciada un artículo que no es aplicable al 
delito que ha considerado constituído, no anula la referida sen -
tencia cuando, como en la especie, el fallo hace constar además la 
verdadera disposición legal que castiga la infracción de la cual el 
prevenido ha sido declarado culpable; que, en efecto, el examen 
de la sentencia impugnada muestra que la misma copia los artícu-
los 9-bis y 14 de la Ley No. 1688, entre los aplicados en el caso 
por el Juez, que son los preceptos legales que preven y castigan 
los hechos puesto a cargo del recurrente; que, por consiguiente,.  

el medio que se examina carece de fundamento y debe ser desesti-
mado; 

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo medio 
el recurrente alega, que el tribunal a-quo, violó el artículo 9-bis 
de la Ley 1688 al condenarlo por el delito de corte de arboles sin 
tener el permiso correspondiente, puesto que él hizo los cortes en 
virtud de los permisos Nos. 343 y 611 de fecha 3 de mayo y 21 
de septiembre de 1960, de acuerdo con concesiones otorgádales 
por el Estado Dominicano para preparar 400 troncos de árboles 
maderables de los despojos del corte realizado por los tractores 
de la Secretaría de Estado de Agricultura en la Colonia Agríco-
la de Estero Hondo, paraje los Pilones, del Municipio de Lupe-
rón, y para cortar 4500 troncos dentro de la mencionada Colonia 
Agrícola, propiedad del Estado; pero, 

Considerando que el Juez a-quo dió por establecido mediante 
la ponderación de los elementos de prueba regularmente adminis-
trados en la instrucción de la causa, que por orden del recurrente, 
sus picadores se introdujeron en una propiedad de la Brugal y Co. 
C. por A., situada en la sección de Dieguito, del Municipio de 
Luperón, y cortaron millares de árboles maderables sin autoriza-
ción del dueño ni permiso de la Secretaría de Estado de Agricul-
tura, que los hechos así establecidos por el Juzgado a-quo consti-
tuyen la infracción prevista por el artículo 9-bis agregado a la 
ley 1688 sobre Conservación Forestal y Arboles Frutales, por la 
ley 1746 del mismo año, que castiga con multa de 25 a 200 pesos 
oro y prisión de uno a seis meses el artículo 14 de la citada ley 
1688; condenaciones aplicables contra los autores materiales y 
directos de la infracción ; contra los autores intelectuales por 
ruego o constreñimiento ; contra los intermediarios; y contra la 
autoridad administrativa que consienta la infracción, por negli-
gencia o por autorización, en virtud de lo dispuesto por el párrafo 
1 del último artículo citado; que por consiguiente, al condenar al 
prevenido Rivas a tres meses de prisión correccional después de 
declararlo culpable del referido delito, el Tribunal a-quo hizo una 
correcta aplicación de la ley; que por tales razones el medio que 
se examina carece de fundamento y debe ser desstimado; 

Considerando que en el tercer medio del recurso el recurren- 
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fila una indemnización de dos mil pesos oro (RD$2.000.00), que 
deberá pagarle al nombrado Sergio Rivas a título de daños y per-
juicios, y las costas distraídas en provecho del abogado doctor 
Víctor E. Almonte Jiménez, y ocasionadas en primera instancia; 
Quinto: que debe condenar y condena a los nombrados Dr Gene-
roso Ramírez Morales, Sergio Rivas, Jorge Cabrera, Santana Ji-
ménez, Mingo Morillo y Hipólito Pascual, al pago solidario de las 
costas de este recurso ; Sexto: que debe condenar y condena al 
nombrado Sergio Rivas, al pago de las costas civiles en lo relati 
yo al presente recurso, ordenándose su distracción en provecho del 
abogado, doctor Víctor E. Almonte Jiménez, quien afirma haber-
las avanzado en su mayor parte; y Séptimo: que debe ordenar y 
ordena la restitución de los objetos ocupados como cuerpo de de-
lito a quien justifique ser su legítimo propietario"; 

Considerando que en su memorial de casación, el recurrente 
invoca los siguientes medios: "PRIMER MEDIO: Violación del 
artículo 2 de la Ley No. 1688, sobre Conservación Forestal. Se-

gundo Medio: Violación del artículo 9-bis de la citada Ley. Ter-

cer Medio: Violación del artículo 14 de la Ley 1688. 
Considerando que en el desenvolvimiento del primer medio 

el recuurrente alega, en resumen, que la sentencia impugnada vio-
16 el artículo 2 de la ley No. 1688 sobre Conservación Forestal 
modificado por la ley No. 1746 de 1948, al mencionarlo como 
uno de los artículos que sirvió de fundamento para su condena-
ción, cuando los hechos de la prevención por la cual fué juzgado 
no se encuentran dentro de las previsiones de ese artículo; pero, 

Considerando que la circunstancia de que un Tribunal haya 
hecho constar erróneamente en una sentencia como fundamento 
de la condenación pronunciada un artículo que no es aplicable al 
delito que ha considerado constituído, no anula la referida sen -
tencia cuando, como en la especie, el fallo hace constar además la 
verdadera disposición legal que castiga la infracción de la cual el 
prevenido ha sido declarado culpable; que, en efecto, el examen 
de la sentencia impugnada muestra que la misma copia los artícu-
los 9-bis y 14 de la Ley No. 1688, entre los aplicados en el caso 
por el Juez, que son los preceptos legales que preven y castigan 
los hechos puesto a cargo del recurrente; que, por consiguiente, 
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el medio que se examina carece de fundamento y debe ser desesti-
mado; 

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo medio 
el recurrente alega, que el tribunal a-quo, violó el artículo 9-bis 
de la Ley 1688 al condenarlo por el delito de corte de arboles sin 
tener el permiso correspondiente, puesto que él hizo los cortes en 
virtud de los permisos Nos. 343 y 611 de fecha 3 de mayo y 21 
de septiembre de 1960, de acuerdo con concesiones otorgádales 
por el Estado Dominicano para preparar 400 troncos de árboles 
maderables de los despojos del corte realizado por los tractores 
de la Secretaría de Estado de Agricultura en la Colonia Agríco-
la de Estero Hondo, paraje los Pilones, del Municipio de Lupe-
rón, y para cortar 4500 troncos dentro de la mencionada Colonia 
Agrícola, propiedad del Estado; pero, 

Considerando que el Juez a-quo dió por establecido mediante 
la ponderación de los elementos de prueba regularmente adminis-
trados en la instrucción de la causa, que por orden del recurrente, 
sus picadores se introdujeron en una propiedad de la Brugal y Co. 
C. por A., situada en la sección de Dieguito, del Municipio de 
Luperón, y cortaron millares de árboles maderables sin autoriza-
ción del dueño ni permiso de la Secretaría de Estado de Agricul-
tura, que los hechos así establecidos por el Juzgado a-quo consti-
tuyen la infracción prevista por el artículo 9-bis agregado a la 
ley 1688 sobre Conservación Forestal y Arboles Frutales, por la 
ley 1746 del mismo año, que castiga con multa de 25 a 200 pesos 
oro y prisión de uno a seis meses el artículo 14 de la citada ley 
1688; condenaciones aplicables contra los autores materiales y 
directos de la infracción ; contra los autores intelectuales por 
ruego o constreñimiento; contra los intermediarios; y contra la 
autoridad administrativa que consienta la infracción, por negli-
gencia o por autorización, en virtud de lo dispuesto por el párrafo 
I del último artículo citado; que por consiguiente, al condenar al 
prevenido Rivas a tres meses de prisión correccional después de 
declararlo culpable del referido delito, el Tribunal a-quo hizo una 
correcta aplicación de la ley; que por tales razones el medio que 
se examina carece de fundamento y debe ser desstimado; 

Considerando que en el tercer medio del recurso el recurren- 
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luc.—Heriberto Núñez,— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
•Bergés Chupani.— Guarionex A. García de Peña._. Pedro Ma-
ría Cruuz.— Luis Gómez Tavarez.—Rafael Richiez Saviñón.— 
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seño-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia, pú-
blica del día, mel y año en él expresados, y fué firmada, leída y 

„izan  publicada, por mí, Secretario General, que certifico. (Fdo.) Er-
.1~ tiesto Curiel hijo. 

te alega que el fallo impugnado violó el artículo 14 de la ley 1688, 
condenándolo a una pena mayor que la establecida por dicho tex-
to legal, ya que le impuso tres meses de prisión coreccional y una 
multa de RD$350.00; 

Considerando que en el examen del medio anterior se de-
mostró la procedencia de la pena de prisión aplicada al recurrente, 
razón por la cual al examinar este medio del recurso solo deben 
ponderarse los alegatos referentes a la pena de multa; 

Considerando en este orden de ideas, que la multa debe ser 
fijada por el Juez dentro de los límites determinados por la ley; 
que cuando la ley establece un mínimun y un máximun para las 
multas, los jueces pueden según las circunstancias pronunciar sea 
el mínimun, o sea el máximun, sea una cifra intermediaria entre 
estos dos límites extremos, pero no pueden nunca sobrepasar el 
máximun fijado; que en efecto tal como lo alega el recurrente, el 
artículo 14 de la ley 1688 que castiga el delito de corte de 
Arboles maderables con prisión y multa, ha fijado el máximun de 
ésta en la suma de RD$200.00 y la sentencia impugnada lo ha 
condenado a una multa de RD$350.00; que al decidir de esa ma-
nera, el Juez a-quo ha violado el artículo 14 citado en lo que se 
refiere a la multa aplicada y la sentencia debe ser anulada en 
cuanto a esta pena únicamente; 

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles, que el 
Juez a-quo estableció que la Brugal y Co., C. por A., parte civil 
constituida, sufrió a consecuencia de los hechos cometidos por el 
prevenido daños materiales y morales, cuyo monto fijó soberana-
mente en la cantidad de dos mil pesos oro ; que, por tanto, al 
condenar a dicho prevenido a pagar esa suma de dinero, a título 
de indemnización, en favor de la parte civil, el tribunal a-quo hizo 
una correcta aplicación, del artículo 1382 del Código Civil; 

Por tales motivos ; Primero: Casa, en cuanto a la multa im-
puesta, la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Judicial de Puerto Plata, en fecha 1° de agosto de 
1961, y envía el asunto así delimitado, por ante la Primera Cá-
mara Penal del Distrito Judicial de Santiago, y Segundo: Conde-
na al recurrente al pago de las costas. 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.—Milcíades Du- 
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te alega que el fallo impugnado violó el artículo 14 de la ley 1688, 
condenándolo a una pena mayor que la establecida por dicho tex-
to legal, ya que le impuso tres meses de prisión coreccional y una 
multa de RD$350.00; 

Considerando que en el examen del medio anterior se de-
mostró la procedencia de la pena de prisión aplicada al recurrente, 
razón por la cual al examinar este medio del recurso solo deben 
ponderarse los alegatos referentes a la pena de multa; 

Considerando en este orden de ideas, que la multa debe ser 
fijada por el Juez dentro de los límites determinados por la ley; 
que cuando la ley establece un mínimun y un máximun para las 
multas, los jueces pueden según las circunstancias pronunciar sea 
el mínimun, o sea el máximun, sea una cifra intermediaria entre 
estos dos límites extremos, pero no pueden nunca sobrepasar el 
máximun fijado; que en efecto tal como lo alega el recurrente, el 
artículo 14 de la ley 1688 que castiga el delito de corte de 
Arboles maderables con prisión y multa, ha fijado el máximun de 
ésta en la suma de RD$200.00 y la sentencia impugnada lo ha 
condenado a una multa de RD$350.00; que al decidir de esa ma-
nera, el Juez a-quo ha violado el artículo 14 citado en lo que se 
refiere a la multa aplicada y la sentencia debe ser anulada en 
cuanto a esta pena únicamente; 

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles, que el 
Juez a-quo estableció que la Brugal y Co., C. por A., parte civil 
constituida, sufrió a consecuencia de los hechos cometidos por el 
prevenido daños materiales y morales, cuyo monto fijó soberana-
mente en la cantidad de dos mil pesos oro ; que, por tanto, aI 
condenar a dicho prevenido a pagar esa suma de dinero, a título 
de indemnización, en favor de la parte civil, el tribunal a-quo hizo 
una correcta aplicación, del artículo 1382 del Código Civil; 

Por tales motivos ; Primero: Casa, en cuanto a la multa im-
puesta. la  sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Judicial de Puerto Plata, en fecha 1° de agosto de 
1961, y envía el asunto así delimitado, por ante la Primera Cá-
mara Penal del Distrito Judicial de Santiago, y Segundo: Conde-
na al recurrente al pago de las costas. 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.—Milcíades Du- 
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luc.—Heriberto Núñez.— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
.Bergés Chupani.— Guarionex A. García de Peña.- Pedro Ma-
ría Cruuz.— Luis Gómez Tavarez.—Rafael Richiez Saviñón.— 
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seño-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia, pú-
blica del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, leída y 
publicada, por mí, Secretario General, que certifico. (Fdo.) Er-
nesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago, de fecha 
21 de sephre. de 1962. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Carlos Peña. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suuprema Corte de Justicia, 
regularmente contituída por los Jueces Caonabo Fernández Na-
franjo, Presidente; Mlcíades Duluc, Primer Sustituto de Presiden-
te; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente; Alfredo 
Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guarionex A. García 
de Peña, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavárez y Rafael Ri-
chiez Saviñón, asistidos del Secretario General, en la Sala donde 
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito 
Nacional, hoy día 8 de marzo de 1963, años 120' de la Indepen-
dencia y 100' de la Restauración, dicta en audiencia pública, co-
mo corte de casación la siguiente sentencia ; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Carlos Peña, 
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, residente en Gua-
yacanes, jurisdicción del Municipio de Valverde, Provincia del 
mismo nombre, cédula 4199, serie 45, contra la sentencia dictada 
por la Corte de apelación de Santiago en fecha 21 de septiembre 
de 1962, cuyo dispositivo se copia a continuación: "FALLA: 

PRIMERO: Admite en la forma el recurso de apelación inter-
puesto por el prevenido Carlos Peña ; Segundo: Confirma la sen-
tencia apelada, dictada en atribuciones correccionales, en fecha 
veintisiete de junio del año en curso, 1962, por el Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, mediante la 
cual condenó al prevenido Carlos Peña, a la pena de dos meses de 

• 

11 
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prisión correccional y a las costas, acogiendo en su favor circuns- 
tancias atenuantes, por el delito de violación de propiedad en per. 
juicio de Felix Antonio Ferreira ; Tercero: Condena al prevenido 
al pago de las costas; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República ; 
Vista el acta del recurso levantada en la Secretaría de la 

Corte a-qua en fecha 26 de octubre de 1962, a requerimiento del 
recurrente, en la cual no se invoca ningún medio determinado de 
casación; 

Visto el auto dictado en fecha 6 del corriente mes de marzo 
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por 
medio del cual integra, en su calidad de Presidente, la Suprema 
Corte de Justicia, conjuntamente con los Magistrados Milcíades 
Duluc, Heriberto Núñez, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tava-
rez y Rafael Richiez Saviñón, para completar la mayoría en la 
deliberación y fallo del presente recurso, de conformidad con la 
Ley No. 684, de 1934; 

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y 
vistos los artículos 1, 29, 65, 66 y 67 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación ; 	• 

Considerando que al tenor del artículo 29 de la ley sobre Pro-
cedimiento de Casación "el plazo para interponer el recurso de 
casación es diez días, contados desde el pronunciamiento de la 
sentencia, si el acusado estuvo presente en la audiencia en que es-
ta fué pronunciada o si fué debidamente citado para la misma; 
en todo otro caso, el plazo correrá a partir de la notificación de la 
sentencia"; que, cuando el aplazamiento del fallo se hace en pre-
sencia del acusado y con señalamiento de la fecha de la sentencia 
en que será pronunciada, tal indicación equivale a una puesta en 
mora o citación para que el acusado o cualquiera de las partes 
que estuvieron presentes en el juicio comparezcan a la audiencia 
así señalada; 

Considerando que, en la especie, tanto en la sentencia impug-
nada como en el acta de la audiencia relativa al juicio que la pre-
cedió, consta que la Corte a-qua, en presencia del acusado, aplazó 
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago, de fecha 
21 de sepbre. de 1962. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Carlos Peña. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suuprema Corte de Justicia, 
regularmente contituída por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Mlcíades Duluc, Primer Sustituto de Presiden-
te; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente; Alfredo 
Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guarionex A. García 
de Peña, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavárez y Rafael Ri-
chiez Saviñón, asistidos del Secretario General, en la Sala donde 
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito 
Nacional, hoy día 8 de marzo de 1963, años 120' de la Indepen-
dencia y 100' de la Restauración, dicta en audiencia pública, co-
mo corte de casación la siguiente sentencia ; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Carlos Peña, 
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, residente en Gua-
yacanes, jurisdicción del Municipio de Valverde, Provincia del 
mismo nombre, cédula 4199, serie 45, contra la sentencia dictada 
por la Corte de apelación de Santiago en fecha 21 de septiembre 
de 1962, cuyo dispositivo se copia a continuación: "FALLA: 

PRIMERO: Admite en la forma el recurso de apelación inter-
puesto por el prevenido Carlos Peña; Segundo: Confirma la sen-
tencia apelada, dictada en atribuciones correccionales, en fecha 
veintisiete de junio del año en curso, 1962, por el Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, mediante la 
cual condenó al prevenido Carlos Peña, a la pena de dos meses de  

prision correccional y a las costas, acogiendo en su favor circuns- 
tancias atenuantes, por el delito de violación de propiedad en per. 
juicio de Felix Antonio Ferreira; Tercero: Condena al prevenido 
al pago de las costas; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

Repíblica; 
Vista el acta del recurso levantada en la Secretaría de la 

Corte a-qua en fecha 26 de octubre de 1962, a requerimiento del 
recurrente, en la cual no se invoca ningún medio determinado de 
casación; 

Visto el auto dictado en fecha 6 del corriente mes de marzo 
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por 
medio del cual integra, en su calidad de Presidente, la Suprema 
Corte de Justicia, conjuntamente con los Magistrados Milcíades 
Duluc, Heriberto Núñez, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tava-
,rez y Rafael Richiez Saviñón, para completar la mayoría en la 
deliberación y fallo del presente recurso, de conformidad con la 
Ley No. 684, de 1934; 

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y 
vistos los artícUlos 1, 29, 65, 66 y 67 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación ; 	• 

Considerando que al tenor del artículo 29 de la ley sobre Pro-
cedimiento de Casación "el plazo para interponer el recurso de 
casación es diez días, contados desde el pronunciamiento de la 
sentencia, si el acusado estuvo presente en la audiencia en que es-
ta fué pronunciada o si fué debidamente citado para la misma; 
en todo otro caso, el plazo correrá a partir de la notificación de la 
sentencia"; que, cuando el aplazamiento del fallo se hace en pre-
sencia del acusado y con señalamiento de la fecha de la sentencia 
en que será pronunciada, tal indicación equivale a una puesta en 
mora o citación para que el acusado o cualquiera de las partes 
que estuvieron presentes en el juicio comparezcan a la audiencia 
así señalada; 

Considerando que, en la especie, tanto en la sentencia impug-
nada como en el acta de la audiencia relativa al juicio que la pre-
cedió, consta que la Corte a-qua, en presencia del acusado, aplazó 



SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago, de fecha 
3 de octubre de 1962. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Leonel Fernández Mercado. 
I 	. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente contituída por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Mlcíades Duluc, Primer Sustituto de Presiden- 

- te; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente; Alfredo 
Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guarionex A. García 
de Peña, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavárez y Rafael Ri-
chiez Saviñón, asistidos del Secretario General, en la Sala donde 
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito 
Nacional, hoy día 8 de marzo de 1963, años 120' de la Indepen- 

_ 	dencia y 100' de la Restauración, dicta en audiencia pública, co- 
mo corte de casación la siguiente sentencia; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Leonel Fernán-
dez Mercado, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
miciliado en Las Charcas, jurisdicción de Santiago, cédula 48169, 
serie 31, contra sentencia dictada en atribuciones correccionales 
por la Corte de Apelación de Santiago, en fecha 3 de octubre de 
1962, cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República; 
Vista el acta del recurso de casación levantada en la Secre-

taría de la Corte a-gua el mismo día de la sentencia, a requeri-
miento del recurrente, en la cual no se invoca ningún medio de-
terminado de casación; 
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el pronunciamiento del fallo para la audiencia pública que tendría 
efecto el día 21 de septiembre de 1962 a las 9 de la mañana, fe-
cha en la cual fué dictada dicha sentencia; que, por consiguiente 
al interponerse el presente recurso de casación el día 26 de octu-
bre de 1962, es decir veinticinco días después de la fecha en que 
se dictó la sentencia impugnada, ya había transcurrido el plazo 
establecido en el mencionado artículo 29, aún tomando en cuenta 
que ese plazo es franco y se aumenta en razón de la distancia; 
que, la notificación de la sentencia, hecha al acusado el mismo día 
en que interpuso el recurso de casación de que se trata, era f rus-
tratoria y, de ningún modo podía tener como efecto hacer válido 
un recurso de casación declarado después del vencimiento del pla-
zo legal dentro del cual debe ser interpuesto a pena de caducidad; 

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso 
de casación interpuesto por Carlos Peña contra sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales por la Corte de Apelación de 
Santiago, de fecha 21 de septiembre de 1962, cuyo dispositivo se 
ha copiado en parte anterior del presente fallo ; Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas. 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.— Milcíades Du-
luc.— Heriberto Núñez.— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
Bergés Chupani.— Guarionex A. García de Peña.— Pedro María 
Cruz.— Luis Gómez Tavarez.— Rafael Richiez Saviñón.— Er 
nesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Seño-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes y año en él expresado y fué firmada, leída y 
publicada por mí, Secretario General que certifico. (Fdo.) Er-
nesto Curiel hijo. 
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el pronunciamiento del fallo para la audiencia pública que tendría 
efecto el día 21 de septiembre de 1962 a las 9 de la mañana, fe-
cha en la cual fué dictada dicha sentencia; que, por consiguiente 
al interponerse el presente recurso de casación el día 26 de octu-
bre de 1962, es decir veinticinco días después de la fecha en que 
se dictó la sentencia impugnada, ya había transcurrido el plazo 
establecido en el mencionado artículo 29, aún tomando en cuenta 
que ese plazo es franco y se aumenta en razón de la distancia; 
que, la notificación de la sentencia, hecha al acusado el mismo día 
en que interpuso el recurso de casación de que se trata, era f rus-
tratoria y, de ningún modo podía tener como efecto hacer válido 
un recurso de casación declarado después del vencimiento del pla-
zo legal dentro del cual debe ser interpuesto a pena de caducidad ; 

Por tales motivos : Primero: Declara inadmisible el recurso 
de casación interpuesto por Carlos Peña contra sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales por la Corte de Apelación de 
Santiago, de fecha 21 de septiembre de 1962, cuyo dispositivo se 
ha copiado en parte anterior del presente fallo ; Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas. 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.— Milcíades Du-
luc.— Heriberto Núñez.— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
Bergés Chupani.— Guarionex A. García de Peña.— Pedro María 
Cruz.— Luis Gómez Tavarez.— Rafael Richiez Saviñón.— Er 
nesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Seño-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes y año en él expresado y fué firmada, leída y 
publicada por mí, Secretario General que certifico. (Fdo.) Er-
nesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1963 

H  Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago, de fecha 
3 de octubre de 1962. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Leonel Fernández Mercado. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
, regularmente contituída por los Jueces Caonabo Fernández Na-

ranjo, 1  Presidente; Mlcíades Duluc, Primer Sustituto de Presiden-
1 te; Heriberto Niniez, Segundo Sustituto de Presidente; Alfredo 
4  Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guarionex A. García 

de Peña, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavárez y Rafael Ri-
chiez Saviñón, asistidos del Secretario General, en la Sala donde 
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito 
Nacional, hoy día 8 de marzo de 1963, años 120' de la Indepen-
dencia y 100' de la Restauración, dicta en audiencia pública, co-
mo corte de casación la siguiente sentencia; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Leonel Fernán-
dez Mercado, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
miciliado en Las Charcas, jurisdicción de Santiago, cédula 48169, 
serie 31, contra sentencia dictada en atribuciones correccionales 
por la Corte de Apelación de Santiago, en fecha 3 de octubre de 
1962, cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol;  
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República; 
Vista el acta del recurso de casación levantada en la Secre-

taría de la Corte a-qua el mismo día de la sentencia, a requeri-
miento del recurrente, en la cual no se invoca ningún medio de-
terminado de casación; 
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Visto el auto dictado en fecha 6 del corriente mes de marzo 
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, 
por medio del cual integra, en su calidad de Presidente, la Supre-
ma Corte de Justicia, conjuntamente con los Magistrados Milcía-
des Duluc, Heriberto Núñez, Pedro María Cruz, Luis Gómez 
Tavarez y Rafael Richiez Saviñón, para completar la mayoría en 
la deliberación y fallo del presente recurso, de conformidad con 
la ley No. 684, de 1934 ; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado 
y vistos los artículos 341, 342 y 343 del Código Penal, 10 de la 
Ley 1014 de 1935 y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
sación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 16 de julio 
de 1962, Rafael Augusto Espaillat Mera presentó querella ante el 
Procurador Fiscal de Santiago, contra Leonel Fernández Merca-
do, por el hecho de que éste denunció a la Policía, en el año 1960, 
que tanto el querellante como su esposa y su hijo Juan Rafael Bi-
sonó Mera, eran enemigos del Gobierno y que esto dió motivo a 
que Bisonó Mera fuera encerrado ilegalmente durante más de un 
mes; b) qué en fecha 7 de agosto de 1962, la Primera Cámara 
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
Santiago*  apoderada del caso por el Ministerio Público, dictó una 
sentencia con el siguiente dispositivo : "FALLA: PRIMERO: 
Declina: el expediente a cargo del nombrado Leonel Fernández 
Mercado, acusado del delito de encierro ilegal en perjuicio del se-
ñor Juan Rafael Bisonó Mera, por ante la jurisdicción corespon-
diente, por existir indicios de que dicho acusado ha cometido un 
crimen; Segundo: Ordena el envío del expediente al Magistrado 
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial de Santiago, para los 
fines correspondientes; Tercero: Reserva las costas del procedi-
miento para ser falladas con el fondo" ; c) que sobre el recurso de 
apelación del prevenido intervino la sentencia ahora impugnada 
en casación cuyo dispositivo dice así : "FALLA: PRIMERO: 
Admite en la forma el recurso de -apelación interpuesto por el pro-
cesado Leonel Fernández Mercado; Segundo: Confirma la sen-
tencia apelada, dictada en atribuciones correccionales, en fecha  

siete de agosto del año en curso, 1962, por la Primera Cámara 
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
Santiago, mediante la cual declinó el expediente a cargo del pro-
cesado Leonel Fernández Mercado, acusado del delito de encierro 
ilegal en perjuicio de Juan Rafael Bisonó Mera, por ante la ju-
risdicción correspondiente, por existir indicios de que dicho acusa-
do ha comtido un crimen; ordenó el envío del expediente al Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, pa-
ra los fines correspondientes, y reservó las costas del procedi-
miento para ser falladas con el fondo; Tercero: Reserva las cos-
tas"; 

Considerando que cuando • los tribunales en materia correc-
cional están apoderados de un hecho calificado delito, la declina-
toria debe pronunciarse, aún de oficio por el Juez, tan pronto co-
mo los caracteres de un crimen se revelen, sea por acto mismo de 
apoderamiento o bien por los debates o por las circunstancias que 
concurran en el caso; 

Considerando que en la especie, la Corte a-qua, mediante la 
ponderación de los elementos de la causa, estimó que el hecho 
puesto a cargo del recurrente Leonel Fernández Mercado, debía 
declinarse, como en efecto se declinó, por ante el Juez de Instruc-
ción correspondiente, por existir en el caso, indicios de haberse 
cometido el crimen de encierro ilegal de una persona durante más 
de diez días, hecho previsto y castigado por los artículos 341, 342, 
y 343 del Código Penal ; que, por consiguiente, la Corte a-qua, al 
fallar de ese modo, hizo una correcta aplicación del artículo 10 
de la Ley 1014 de 1935; 

Considerando que examinada en sus demás aspectos la sen-
tencia impugnada no contiene ningún vicio que justifique su ca-
sación; 

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casación 
interpuesto por Leonel Fernández Mercado, contra sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales por la Corte de Apelación de 
Santiago, en fecha 3 de octubre de 1962, cuyo dispositivo se ha 
copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Conde-
na 

 
 al recurrente al pago de las costas. 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.— Milcíades Du- 
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Visto el auto dictado en fecha 6 del corriente mes de marzo 
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, 
por medio del cual integra, en su calidad de Presidente, la Supre-
ma Corte de Justicia, conjuntamente con los Magistrados Milcía-
des Duluc, Heriberto Núñez, Pedro María Cruz, Luis Gómez 
Tavarez y Rafael Richiez Saviñón, para completar la mayoría en 
la deliberación y fallo del presente recurso, de conformidad con 
la ley No. 684, de 1934; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado 
y vistos los artículos 341, 342 y 343 del Código Penal, 10 de la 
Ley 1014 de 1935 y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
sación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 16 de julio 
de 1962, Rafael Augusto Espaillat Mcra presentó querella ante el 
Procurador Fiscal de Santiago, contra Leonel Fernández Merca-
do, por el hecho de que éste denunció a la Policía, en el año 1960, 
que tanto el querellante como su esposa y su hijo Juan Rafael Bi-
sonó Mera, eran enemigos del Gobierno y que esto dió motivo a 
que Bisonó Mera fuera encerrado ilegalmente durante más de un 
mes; b) qué en fecha 7 de agosto de 1962, la Primera Cámara 
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
Santiago, apoderada del caso por el Miniáterio Público, dictó una 
sentencia con el siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO: 
Declina el expediente a cargo del nombrado Leonel Fernández 
Mercado, acusado del delito de encierro ilegal en perjuicio del se-
ñor Juan Rafael Bisonó Mera, por ante la jurisdicción corespon-
diente, por existir indicios de que dicho acusado ha cometido un 
crimen; Segundo: Ordena el envío del expediente al Magistrado 
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial de Santiago, para los 
fines correspondientes; Tercero: Reserva las costas del procedi-
miento para ser falladas con el fondo" ; c) que sobre el recurso de 
apelación del prevenido intervino la sentencia ahora impugnada 
en casación cuyo dispositivo dice así : "FALLA: PRIMERO: 
Admite en la forma el recurso de -apelación interpuesto por el pro-
cesado Leonel Fernández Mercado; Segundo: Confirma la sen-
tencia apelada, dictada en atribuciones correccionales, en fecha 
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siete de agosto del año en curso, 1962, por la Primera Cámara 
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
Santiago, mediante la cual declinó el expediente a cargo del pro-
cesado Leonel Fernández Mercado, acusado del delito de encierro 
ilegal en perjuicio de Juan Rafael Bisonó Mera, por ante la ju-
risdicción correspondiente, por existir indicios de que dicho acusa-
do ha comtido un crimen; ordenó el envío del expediente al Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, pa-
ra los fines correspondientes, y reservó las costas del procedi-
miento para ser falladas con el fondo; Tercero: Reserva las cos-
tas"; 

Considerando que cuando los tribunales en materia correc-
cional están apoderados de un hecho calificado delito, la declina-
toria debe pronunciarse, aún de oficio por el Juez, tan pronto co-
mo los caracteres de un crimen se revelen, sea por acto mismo de 
apoderamiento o bien por los debates o por las circunstancias que 
concurran en el caso; 

Considerando que en la especie, la Corte a-qua, mediante la 
ponderación de los elementos de la causa, estimó que el hecho 
puesto a cargo del recurrente Leonel Fernández Mercado, debía 
declinarse, como en efecto se declinó, por ante el Juez de Instruc-
ción correspondiente, por existir en el caso, indicios de haberse 
cometido el crimen de encierro ilegal de una persona durante más 
de diez días, hecho previsto y castigado por los artículos 341, 342, 
y 343 del Código Penal ; que, por consiguiente, la Corte a-qua, al 
fallar de ese modo, hizo una correcta aplicación del artículo 10 
de la Ley 1014 de 1935; 

Considerando que examinada en sus demás aspectos la sen-
tencia impugnada no contiene ningún vicio que justifique su ca-
sación; 

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casación 
interpuesto por Leonel Fernández Mercado, contra sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales por la Corte de Apelación de 
Santiago, en fecha 3 de octubre de 1962, cuyo dispositivo se ha 
copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Conde-
na 

 
 al recurrente al pago de las costas. 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.— Milcíades Du- 
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luc.— Heriberto Núñez.— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
Bergés Chupani.— Guarionex A. García de Peña.— Pedro María 
Cruz.— Luis Gómez Tavarez.— Rafael Richiez Saviñón.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seño-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú-
blica del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, leída y 
publicada por mí, Secretario General que certifico. (Firmados) 
Ernesto Curiel hijo 

S.ENTENC[A DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Cristóbal, de 
fecha 22 de Octubre de 1962. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Ramón Montilla. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente contituída por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; MIcíades Duluc, Primer Sustituto de Presiden-
te; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente; Alfredo 
Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guarionex A. García 
de Peña, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavárez y Rafael Ri-
chiez Saviñón, asistidos del Secretario General, en la Sala donde 
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito 
Nacional, hoy día 8 de Marzo de 1963, años 120' de la Indepen-
dencia y 100' de la Restauración, dicta en audiencia pública, co-
mo corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Ramón Monti-
lla, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado en 
Jubina, jurisdicción del Municipio de Bayaguana, cédula 11816, 
serie 23, contra sentencia dictada en atribuciones criminales por 
la Corte de Apelación de San Cristóbal en fecha 22 de Octubre 
de 1962, y cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el Dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República; 
Vista el acta del recurso de casación levantada en la Secre-

taría de la Corte a-qua, en fecha 23 de octubre de 1962, a reque-
rimiento del Dr. Bienvenido Leonardo González, cédula 25089, se- 



luc.— Heriberto Núñez.— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
Bergés Chupani.— Guarionex A. García de Peña.— Pedro María 
Cruz.— Luis Gómez Tavarez.— Rafael Richiez Saviñón.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seño-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú-
blica del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, leída y 
publicada por mí, Secretario General que certifico. (Firmados) 
Ernesto Curiel hijo 

S.ENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Cristóbal, de 
fecha 22 de Octubre de 1962. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Ramón Montilla. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente contituída por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; MIcíades Duluc, Primer Sustituto de Presiden-
te; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente; Alfredo 
Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guarionex A. García 
-de Peña, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavárez y Rafael Ri-
thiez Saviñón, asistidos del Secretario General, en la Sala donde 
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito 
Nacional, hoy día 8 de Marzo de 1963, años 120' de la Indepen-
dencia y 100' de la Restauración, dicta en audiencia pública, co-
mo corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Ramón Monti-
lla, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado en 
Jubina, jurisdicción del Municipio de Bayaguana, cédula 11816, 
serie 23, contra sentencia dictada en atribuciones criminales por 
la Corte de Apelación de San Cristóbal en fecha 22 de Octubre 
-de 1962, y cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el Dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República; 
Vista el acta del recurso de casación levantada en la Secre-

taría de la Corte a-que, en fecha 23 de octubre de 1962, a reque-
rimiento del Dr. Bienvenido Leonardo González, cédula 25089, se- 
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rie 23, en representación del recurrente, en la cual no se invoca 
ningún medio determinado de casación; 

Visto el auto dictado en fecha 6 del corriente mes de marzo 
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, 
por medio del cual inegra, en su calidad de Presidente, dicha 
Corte conjuntamente con los Magistrados Milcíades Duluc, He-
riberto Núñez, Pedro Ma. Cruz, Luis Gómez Tavarez y Rafael 
Richiez Saviñón, para completar la mayoría en la deliberación y 
fallo del presente recurso, de conformidad con la Ley No. 684, 
de 1934; 

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado 
y vistos los artículos 309 y 463 del Código Penal y 1 y 65 de la 
Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 14 de no-
viembre de 1961, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de 
San Cristóbal, requirió al Juez de Instrucción de aquel Distrito 
Judicial, que instruyera la sumaria correspondiente a cargo de 
Ramón Montilla y Tomás Ruiz, en relación con una riña que am-
bos inculpados sostuvieron y en la cual resultó Ruiz con una lesión 
permanente; b) que en fecha 12 de diciembre de 1961, el indicado 
Juez de Instrucción dictó acerca del caso, una Providencia Cali-
ficativa, cuyo dispositivo dice así : Mandamos y Ordenamos; Pri-
mero: Que los nombrados Ramón Montilla y Tomás Ruiz, de ge-
perales preanotadas, sean enviados al Tribunal Criminal de éste 
Distrito Judicial, para que respondan de la infracción a la ley 
puesta a sus cargos; Segundo: Que la presente Providencia Califi-
cativa sea notificada por el infrascrito Secretario en el plazo legal, 
tanto a los referidos procesados, como al Magistrado Procurador 
Fiscal ; Tercero: Que las actuaciones de la instrucción y un esta-
do redactado de los documentos y objetos que han de obrar como 
fundamento de convicción, sean transmitidos al preindicado Ma-
gistrado Procurador Fiscal, para los fines de ley"; c) que el Juz-

gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristóbal 
dictó en fecha 15 de febrero de 1962, una sentencia con el siguien-
te dispositivo: "Falla: Primero: Declara que Ramón Montilla es 
culpable del crimen de heridas que dejaron lesión permanente en 

BOLETIN JUDICIAL 
	

235 

)erjuicio de Tomás Ruiz, en consecuencia lo condena a seis meses 
le prisión correccional ; Segundo: Declara que Tomás Ruiz, es 
culpable del delito de heridas en perjuicio de Ramón Montilla, en 
consecuencia lo condena a pagar una multa de Veinticinco pesos 
Oro (RD$25.00) ; Tercero: Condena además a los procesados al 
pago de las costas; "d) que sobre el recurso de apelación inter-
puesto por Ramón Montilla, intervino la sentencia ahora impugna-
da en casación, cuyo dispositivo es el siguiente: "Falla; Primero: 
Se declara regular y válido el recurso de apelación interpuesto por 
el acusado Ramón Montilla, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristóbal, d'e fecha 15 
de febrero del 1962, que lo condenó a 6 meses de prisión correc-
cional por el crimen de heridas que dejaron lesión permanente, 
en perjuicio de Tomás Ruiz, por haber sido incoado en el plazo y 
forma legal; Segundo: Se modifica la sentencia recurrida, en 
cuanto a la pena impuesta, y la Corte acogiendo más amplias cir-
cunstancias atenuantes en favor del acusado, lo condena a tres 
meses de prisión correccional, rechazando así el pedimento del 
acusado en el sentido de que se acoja en su favor la legítima de-
fensa; Tercero: Condena al apelante al pago de las costas de la 
presente al zada; 

Considerando que la Corte a-qua dió por establecido, median-
te la ponderación de los elementos de prueba regularmente apor-
tados al debate, los siguientes hechos: Que en fecha 30 de Octu-
mre de 1961, en la Sección de Trinidad, del Municipio de Baya-
guana, Ramón Montilla infirió voluntariamente a Tomás Ruiz, 
varias heridas, entre las cuales, la de mayor gravedad fué una 
que le produjo lesión permanente en el dedo índice de la mano iz-
quierda; 

Considerando que los hechos así establecidos constituyen a 
cargo del acusado recurrente, Ramón Montilla, el crimen de lie-
rida voluntaria que ha producido lesión permanente en perjuicio 
de Tomás. Ruiz, previsto por el artículo 309 del Código Penal y 
castigado por dicho texto legal, con la pena de cinco años de re-
clusión; que, por consiguiente, la Corte a-qua, 'al condenar al acu-
sado después de declararlo culpable del indicado crimen, a la pena 
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rie 23, en representación del recurrente, en la cual no se invoca 
ningún medio determinado de casación ; 

Visto el auto dictado en fecha 6 del corriente mes de marzo 
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, 
por medio del cual inegra, en su calidad de Presidente, dicha 
Corte conjuntamente con los Magistrados Milcíades Duluc, He-
riberto Núñez, Pedro Ma. Cruz, Luis Gómez Tavarez y Rafael 
Richiez Saviñón, para completar la mayoría en la deliberación y 
fallo del presente recurso, de conformidad con la Ley No. 684, 
de 1934; 

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado 
y vistos los artículos 309 y 463 del Código Penal y 1 y 65 de la.  
Ley sobre Procedimiento de Casación ; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 14 de no-
viembre de 1961, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de 
San Cristóbal, requirió al Juez de Instrucción de aquel Distrito. 
Judicial, que instruyera la sumaria correspondiente a cargo de 
Ramón Montilla y Tomás Ruiz, en relación con una riña que am-
bos inculpados sostuvieron y en la cual resultó Ruiz con una lesión 
permanente; b) que en fecha 12 de diciembre de 1961, el indicado 
Juez de Instrucción dictó acerca del caso, una Providencia Cali-
ficativa, cuyo dispositivo dice así : Afondamos y Ordenamos; Pri-
mero: Que los nombrados Ramón Montilla y Tomás Ruiz, de ge-
nerales preanotadas, sean enviados al Tribunal Criminal de éste 
Distrito Judicial, para que respondan de la infracción a la ley 
puesta a sus cargos; Segundo: Que la presente Providencia Califi-
cativa sea notificada por el infrascrito Secretario en el plazo legal, 
tanto a los referidos procesados, como al Magistrado Procurador 
Fiscal; Tercero: Que las actuaciones de la instrucción y un esta-
do redactado de los documentos y objetos que han de obrar como 
fundamento de convicción, sean transmitidos al preindicado Ma-
gistrado Procurador Fiscal, para los fines de ley"; c) que el Juz-

gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristóbal 
dictó en fecha 15 de febrero de 1962, una sentencia con el siguien-
te dispositivo: "Falla: Primero: Declara que Ramón Montilla es 
culpable del crimen de heridas que dejaron lesión permanente en  

perjuicio de Tomás Ruiz, en consecuencia lo condena a seis meses 
de prisión correccional; Segundo: Declara que Tomás Ruiz, es 
culpable del delito de heridas en perjuicio de Ramón Montilla, en 
consecuencia lo condena a pagar una multa de Veinticinco pesos 
Oro (RD$25.00) ; Tercero: Condena además a los procesados al 
pago de las costas; "d) que sobre el recurso de apelación inter-
puesto por Ramón Montillá, intervino la sentencia ahora impugna-
da en casación, cuyo dispositivo es el siguiente: "Falla; Primero: 
Se declara regular y válido el recurso de apelación interpuesto por 
el acusado Ramón Montilla, contra sentencia del Juzgado (le Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristóbal, de fecha 15 
de febrero del 1962, que lo condenó a 6 meses de prisión correc-
cional por el crimen de heridas que dejaron lesión permanente, 
en perjuicio de Tomás Ruiz, por haber sido incoado en el plazo y 
forma legal ; Segundo: Se modifica la sentencia recurrida, en 
cuanto a la pena impuesta, y la Corte acogiendo más amplias cir-
cunstancias atenuantes en favor del acusado, lo condena a tres 
meses de prisión correccional, rechazando así el pedimento del 
acusado en el sentido de que se acoja en su favor la legítima de-
fensa; Tercero: Condena al apelante al pago de las costas de la 
presente al zada; 

Considerando que la Corte a-qua dió por establecido, median-
te la ponderación de los elementos de prueba regularmente apor 
tados al debate, los siguientes hechos: Que en fecha 30 de Octu-
mre de 1961, en la Sección de Trinidad, del Municipio de Baya-
guana, Ramón Montilla infirió voluntariamente a Tomás Ruiz, 
varias heridas, entre las cuales, la de mayor gravedad fué una 
que le produjo lesión permanente en el dedo índice de la mano iz-
quierda; 

Considerando que los hechos así establecidos constituyen a 
cargo del acusado recurrente, Ramón Montilla, el crimen de he-
rida voluntaria que ha producido lesión permanente en perjuicio 
de Tomás Ruiz, previsto por el artículo 309 del Código Penal y 
castigado por dicho texto legal, con la pena de cinco años de re-
clusión ; que, por consiguiente, la Corte a-qua, 'al condenar al acu-
sado después de declararlo culpable del indicado crimen, a la pena 
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de 3 meses de prisión correccional, acogiendo circunstancias ate 
nuantes, hizo una correcta aplicación de la ley; 

Considerando que examinada en sus demás aspectos la sen-
tencia impugnada, no contiene en lo concerniente al interés del 
recurrente, vicio alguno que justifique su casación; 

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de casación 
interpuesto por kamón Montilla, contra sentencia pronunciada en 
atribuciones criminales por la Corte de Apelación de San Cristó-
bal, en fecha 22 de octubre de 1962, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al 
recurrente al pago de las costas; 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.— Milcíades Du-
luc.— Heriberto Núñez.— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
Bergés Chupani.— Guarionex A. García de Peña.— Pedro María 
Cruz.— Luis Gómez Tavarez.— Rafael Richiez Saviñón.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seño-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú-
blica del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, leída y 
publicada por mí, Secretario General que certifico: (Fdo.) Er-
nesto Curiel hijo. 

 

SENTENCIA DE FECHA 8 DT MARZO DEL 1963 

 

   

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Juan de la Ma-
guana de fecha 28 de septiembre de 1962. 

          

   

Materia: Penal. 

     

   

Recurrente: Proc. General de la Corte de Apelación de San Juan. 

 

          

      

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

 

     

     

     

   

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente. constituída por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presi-
dente; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente; Al-
fredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Pedro María 
Cruz, Guarionex A. García de Peña, Luis Gómez Tavarez y Ra-
fael Richiez Saviñón, asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, D. 
N., hoy día 8 de marzo de 1963, años 120' de la Independencia 
y 100' de la Restauración, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia : 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Procurador 
General de la Corte de Apelación de San Juan de la Maguana:, 
contra sentencia de la indicada Corte, dictada en atribuciones cri-
minales, en fecha 28 de septiembre de 1962, y cuyo dispositivo es 
el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Se declaran regulares y vá-
lidos los recursos de apelación intentados por el acusado Rafael 
Danelio Acosta Felipe y por el Magistrado Procurador General 
de esta Corte, en fecha 5 de septiembre de 1962, contra sentencia 
criminal de fecha 28 de agosto de 1962 del Juzgado de Primera 
Instancia de San Juan que condenó al dicho acusado Rafael Dane-
lio Acosta Felipe a sufrir 20 años de trabajos públicos como autor 
del crimen de homicidio voluntario en la persona del Licdo. José 
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de 3 meses de prisión correccional, acogiendo circunstancias ate-. 
nuantes, hizo una correcta aplicación de la ley; 

Considerando que examinada en sus demás aspectos la sen-
tencia impugnada, no contiene en lo concerniente al interés del 
recurrente, vicio alguno que justifique su casación; 

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de casación 
interpuesto por Ramón Montilla, contra sentencia pronunciada en 
atribuciones criminales por la Corte de Apelación de San Cristó-
bal, en fecha 22 de octubre de 1962, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al 
recurrente al pago de las costas; 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.— Milcíades Du-
luc.— Heriberto Núñez.— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
Bergés Chupani.— Guarionex A. García de Peña.— Pedro María 
Cruz.— Luis Gómez Tavarez.— Rafael Richiez Saviñón.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seño-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú-
blica del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, leída y 

publicada por mí, Secretario General que certifico: (Fdo.) Er-
nesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 8 DT MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Juan de la Ma-
guana de fecha 28 de septiembre de 1962. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Proc. General de la Corte de Apelación de San Juan. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente. constituída por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presi-
dente; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente; Al-
fredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Pedro María 
Cruz, Guarionex A. García de Peña, Luis Gómez Tavarez y Ra-
fael Richiez Savifión, asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, D. 
N., hoy día 8 de marzo de 1963, años 120' de la Independencia 
y 100' de la Restauración, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia : 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Procurador 
General de la Corte de Apelación de San Juan de la Maguana, 
contra sentencia de la indicada Corte, dictada en atribuciones cri-
minales, en fecha 28 de septiembre de 1962, y cuyo dispositivo es 
el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Se declaran regulares y vá-
lidos los recursos de apelación intentados por el acusado Rafael 
Danelio Acosta Felipe y por el Magistrado Procurador General 
de esta Corte, en fecha 5 de septiembre de 1962, contra sentencia 
criminal de fecha 28 de agosto de 1962 del Juzgado de Primera 
Instancia de San Juan que condenó al dicho acusado Rafael Dane-
lio Acosta Felipe a sufrir 20 años de trabajos públicos como autor 
del crimen de homicidio voluntario en la persona del Licdo. José 
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Alfredo Achécar; SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes 
la sentencia recurrida ; TERCERO: Se condena además a Rafael 
Danelio Acosta Felipe al pago de las costas del presente recurso 
de alzada"; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República ; 
Vista el acta del recurso de casación levantada en la Secre-

taría de la Corte a-qua, el mismo día de la sentencia, a requeri-
miento del recurrente, en la cual no se invoca ningún medio deter-
minado de casación; 

Visto el auto dictado en fecha 6 del corriente mes de mar" 
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, 
por medio del cual integra, en su calidad de Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, conjuntamente con los Magistrados Mil-
cíades Duluc, Heriberto Núñez, Pedro María Cruz, Luis Gómez 
Tavarez y Rafael Richiez Saviñón, para que, de conformidad con 
la Ley No. 684, de 1934, completen la mayoría en la deliberación 
y fallo del presente recurso; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, 
y vistos los artículos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento 
de Casación; 

Considerando que al tenor del artículo 37 de la Ley sobre 
Procedimiento de Casación, cuando el recurso de casación sea in-
terpuesto por el Ministerio Público, por la parte civil o por la 
persona civilmente responsable, el depósito de un memorial con 
la exposición de los medios en que se funda, será obligatorio, a 
pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en la declaración 
ccrrespondiente; 

Considerando que en el presente caso, el recurrente, Procura-
dor General de la Corte de Apelación de San Juan de la Magua-
na, no invocó, cuando declaró su recurso, ningún medio determi-
nado de casación, ni ha presentado tampoco con posterioridad a la 
declaración del recurso, el memorial con la exposición de los me-
dios que le sirven de fundamento; 

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
ción interpuesto por el Magistrado Procurador General de la Cor- 
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te de Apelación de San Juan de la Maguana, contra sentencia 
dictada por aquella Corte, en atribuciones criminales, en fecha 28 
de septiembre de 1962, cuyo dispositivo se ha copiado en parte 
anterior del presente fallo; y Segundo: Declara las costas de off-

- do. 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.— Milcíades u-
luc.— Heriberto Núñez.— Alfredo Conde Pausas.— Man el a 
Bergés Chupani.— Guarionex A. García de Peña.— Pedro María 
Cruz.— Luis Gómez Tavarez.— Rafael Richiez Saviñón.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los señores 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pública 
del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, leída y publi-
cadapor mí, Secretario General que certifico. (Fdo.) Ernesto 
Curiel hijo. 
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Alfredo Achécar; SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes 
la sentencia recurrida; TERCERO: Se condena además a Rafael 
Danelio Acosta Felipe al pago de las costas del presente recurso 
de alzada"; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol ; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República; 
Vista el acta del recurso de casación levantada en la Secre-

taría de la Corte a-qua, el mismo día de la sentencia, a requeri-
miento del recurrente, en la cual no se invoca ningún medio deter-
minado de casación; 

Visto el auto dictado en fecha 6 del corriente mes de marzo, 
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, 
por medio del cual integra, en su calidad de Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, conjuntamente con los Magistrados Mil-
cíades Duluc, Heriberto Núñez, Pedro María Cruz, Luis Gómez 
Tavarez y Rafael Richiez Saviñón, para que, de conformidad con 
la Ley No. 684, de 1934, completen la mayoría en la deliberación 
y fallo del presente recurso; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, 
y vistos los artículos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento 
de Casación ; 

Considerando que al tenor del artículo 37 de la Ley sobre 
Procedimiento de Casación, cuando el recurso de casación sea in-
terpuesto por el Ministerio Público, por la parte civil o por la 
persona civilmente responsable, el depósito de un memorial con 
la exposición de los medios en que se funda, será obligatorio, a 
Mena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en la declaración 
ccrrespondiente; 

Considerando que en el presente caso, el recurrente, Procura-
dor General de la Corte de Apelación de San Juan de la Magua-
na, no invocó, cuando declaró su recurso, ningún medio determi-
nado de casación, ni ha presentado tampoco con posterioridad a la 
declaración del recurso, el memorial con la exposición de los me-
dios que le sirven de fundamento ; 

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
ción interpuesto por el Magistrado Procurador General de la Cor- 
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te de Apelación de San Juan de la Maguana, contra sentencia 
dictada por aquella Corte, en atribuciones criminales, en fecha 28 
de septiembre de 1962, cuyo dispositivo se ha copiado en parte 
anterior del presente fallo ; y Segundo: Declara las costas de ofi-
cio. 

 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.— Milcíades 	- 
luc.— Heriberto Núñez.— Alfredo Conde Pausas.— Man el D. 
Bergés Chupani.— Guarionex A. García de Peña.— Pedro María 
Cruz.— Luis Gómez Tavarez,— Rafael Richiez Saviñón.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los señores 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pública 
del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, leída y publi-
cada por mí, Secretario General que certifico. (Fdo.) Ernesto 
Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE -FECHA 8 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Barahona de fecha 
30 de julio de 1962. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Ramón Feliz. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presi-
dente; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente Al-
fredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Pedro María 
Cruz, Guarionex A. García de Peña, Luis Gómez Tavarez y Ra-
fael Richiez Saviñón, asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, 
Distrito Nacional, hoy día 8 de marzo de 1963, años 120' de la In-
dependencia y 100' de la Restauración, dicta en audiencia públi-
ca, como corte de casación la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Ramón Feliz, 
dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula No. 26756, se-
rie 18, domiciliado y residente en la ciudad de Barahona, contra 
sentencia correccional pronunciada por la Corte de Apelación de 
Barahona. en fecha 30 de julio de 1962, cuyo dispositivo se copia 
más adelante ; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol ; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República; 
Vista el acta del recurso levantada en la Secretaría de la 

Corte a-qua en fecha 2 de agosto de 1962, a requerimiento del re- 

currente; 
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Visto el auto dictado en fecha 6 del corriente mes de marzo 
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, 
por medio del cual integra„ en su calidad de Presidente, la Su-
prema Corte de Justicia, conjuntamente con los Magistrados.-
Milcíades Duluuc, Heriberto Núñez, Pedro María Cruz, Luis 
Gómez Tavarez y Rafael Richiez Saviñón, para completar la ma-
yoría en la deliberación y fallo del presente recurso, de conformi-
dad con la Ley No. 684, de 1934; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado 
y vistos los artículos 401 y 463 del Código Penal ; y 1 y 65 de la 
Ley Sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha lro. de Ju-
lio de 1962, Diana Altagracia García, compareció ante el Cuartel 
General de la 51  Compañía de la Policía Nacional de Barahona, 
y presentó una querella contra Ramón Felix, porque, según la que-
rellante, éste le sustrajo una cadena de oro y diez pesos en efecti-
vo b) que apoderado del caso a requerimiento del ministerio públi-
co, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
na, lo decidió por sentencia de fecha 9 de julio de 1962, cuyo dis-
positivo se copia : "FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y 
declara al nombrado Ramón Feliz (a) Cabo Corto, de generales 
anotadas, culpable del delito de Robo en perjuicio de Diana Alta-
gracia García, y en consecuencia lo condena a sufrir la pena de 
Treinta (30) días de prisión correccional, acogiendo en su favor 
circunstancias atenuantes ; Segundo: Ordena la devolución del 
cuerpo del delito (Una cadena de oro con su medalla), a su legí-
tima dueña, señora Diana Altagracia García, después del plazo 
legal ; Tercero: Condena al procesado al pago de las costas"; 
c) que sobre el recurso de apelación interpuesto contra esa sen-
tencia por el prevenido, la Corte de Apelación de Barahona, dic-
tó la sentenci aahora impugnada, cuyo dispositivo dice : "FALLA: 
PRIMERO: Declara regular en la forma el recurso de Apelación 
interpuesto por el Dr. Adonis Ramírez Moreta, a nombre y re-
presentación del prevenido Ramón Feliz (a) Cabo Corto, en fe-
cha 13 del mes de Julio del año 1962, contra sentencia correccio-
nal dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju- 
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SENTENCIA DE -FECHA 8 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Barahona de fecha 
30 de julio de 1962. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Ramón Feliz. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituída por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presi-
dente ; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente Al-
fredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Pedro María 
Cruz, Guarionex A. García de Peña, Luis Gómez Tavarez y Ra-
fael Richiez Saviñón, asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, 
Distrito Nacional, hoy día 8 de marzo de 1963, años 120' de la In-
dependencia y 100' de la Restauración, dicta en audiencia públi-
ca, como corte de casación la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Ramón Feliz, 
dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula No. 26756, se-
rie 18, domiciliado y residente en la ciudad de Barahona, contra 
sentencia correccional pronunciada por la Corte de Apelación de 
Barahona. en fecha 30 de julio de 1962, cuyo dispositivo se copia 
más adelante; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol ; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República; 
Vista el acta del recurso levantada en la Secretaría de la 

Corte a-qua en fecha 2 de agosto de 1962, a requerimiento del re- 
currente; 
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Visto el auto dictado en fecha 6 del corriente mes de marzo 
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, 
por medio del cual integra„ en su calidad de Presidente, la Su- 
prema Corte de Justicia, conjuntamente con los Magistrados. y _ 
Milcíades Duluuc, Heriberto Núñez, Pedro María Cruz, Luis 
Gómez Tavarez y Rafael Richiez Saviñón, para completar la ma-
yoría en la deliberación y fallo del presente recurso, de conformi-
dad con la Ley No. 684, de 1934; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado 
y vistos los artículos 401 y 463 del Código Penal; y 1 y 65 de la 
Ley Sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha lro. de Ju-
lio de 1962, Diana Altagracia García, compareció ante el Cuartel 
General de la 5 1  Compañía de la Policía Nacional de Barahona, 
y presentó una querella contra Ramón Felix, porque, según la que-
rellante, éste le sustrajo una cadena de oro y diez pesos en efecti-
vo b) que apoderado del caso a requerimiento del ministerio públi-
co, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
na, lo decidió por sentencia de fecha 9 de julio de 1962, cuyo dis-
positivo se copia: "FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y 
declara al nombrado Ramón Feliz (a) Cabo Corto, de generales 
anotadas, culpable del delito de Robo en perjuicio de Diana Alta-
gracia García, y en consecuencia lo condena a sufrir la pena de 
Treinta (30) días de prisión correccional, acogiendo en su favor 
circunstancias atenuantes; Segundo: Ordena la devolución del 
cuerpo del delito (Una cadena de oro con su medalla), a Ati legí-
tima dueña, señora Diana Altagracia García, después del plazo 
legal ; Tercero: Condena al procesado al pago de las costas" 
e) que sobre el recurso de apelación interpuesto contra esa sen-
tencia por el prevenido, la Corte de Apelación de Barahona, dic-
tó la sentenci aahora impugnada, cuyo dispositivo dice: "FALLA: 
PRIMERO: Declara regular en la forma el recurso de Apelación 
interpuesto por el Dr. Adonis Ramírez Moreta, a nombre y re-' 
presentación del prevenido Ramón Feliz (a) Cabo Corto, en fe-
cha 13 del mes de Julio del año 1962, contra sentencia correccio-
nal dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju- 
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dicial de Barahona, en fecha 9 del mes de Julio del año 1962, cu-
yo dispositivo figura en otra parte del presente fallo; Segundo: 
Modifica la sentencia recurrida en cuanto a la pena impuesta, y 
en consecuencia, acogiendo en su favor más amplias circunstan-
cias atenuantes condena a Ramón Feliz (a) Cabo Corto, a veinte 
(20) días de prisión Correccional por el delito de robo de objeto 
(una cadena de oro) de un valor de más de veinte pesos y menos 
de mil pesos, en perjuicio de Diana Altagracia García ; Tercero: 
Ordena la devoluciqón de la Cadena robada, a su legítima dueña 
Diana Altagracia García ; Cuarto: Condena al prevenido recurren-
te al pago de las costas del procedimiento"; 

Considerando que el recurrente, ni en el acta en que declaró 
su recurso, ni posteriormente, ha expuesto medios determinados 
de casación; 

Considerando que los jueces del fondo, mediante la pondera-
ción de los elementos de prueba que fueron regularmente admi-
nistrados en la instrucción de la causa, dieron por establecido 
que Diana Altagracia García era propietaria de una cadena de oro 
valorada en más de RD$20.00 y menos de RD$1000.00, y que esa 
cadena le fué sustraída fraudulentamente por el prevenido Ramón 
Feliz en el mes de julio de 1962; 

Considerando que los hechos así comprobados por la Corte 
a-qua constituyen a cargo del prevenido Ramón Feliz el delito de 
robo de un objeto (le un valor de veinte pesos y menos de mil pre-
visto por el artículo 401, párrafo 2° del Código Penal, y sancio-
nado por eso mismo texto legal con prisión de tres meses a un 
año y multa de cincuenta a cien pesos ; que, en consecuencia, al 
condenar al prevenido, después de haberlo declarado culpable del 
referido delito, a veinte días de prisión correccional, acogiendo 
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
ción de la Ley ; 

Considerando que examinada en sus demás aspectos, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sación; 

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casación 
interpuesto por Ramón Feliz, contra la sentencia dictada por la 
Corte de Apelación de Barahona, en fecha 30 de julio de 1962, cu- 

yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo, y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas, 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.— Milcíades Du-
luc.— Heriberto Núñez.— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
Bergés Chupani.— Guarionex A. García de Peña.— Pedro Ma-
ría Cruz.— Luis Gómez Tavarez.— Rafael Richiez Savifión.— 
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Seño-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú-
blica del día, n.1¿3 y año en él expresados, y fué firmada, leída y 
publicada por mí, Secretario General, que certifico. (Firmado) : 
Ernesto Curiel hijo, 
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dicial de Barahona, en fecha 9 del mes de Julio del año 1962, cu-
yo dispositivo figura en otra parte del presente fallo ; Segundo: 
Modifica la sentencia recurrida en cuanto a la pena impuesta, y 
en consecuencia. acogiendo en su favor más amplias circunstan-
cias atenuantes condena a Ramón Feliz (a) Cabo Corto, a veinte 
(20) días de prisión Correccional por el delito de robo de objeto 
(una cadena de oro) de un valor de más de veinte pesos y menos 
de mil pesos, en perjuicio de Diana Altagracia García; Tercero: 
Ordena la devoluciqón de la Cadena robada, a su legítima dueña 
Diana Altagracia García; Cuarto: Condena al prevenido recurren-
te al pago de las costas del procedimiento"; 

Considerando que el recurrente, ni en el acta en que declaró 
su recurso, ni posteriormente, ha expuesto medios determinados 
de casación; 

Considerando que los jueces del fondo, mediante la pondera-
ción de los elementos de prueba que fueron regularmente admi-
nistrados en la instrucción de la causa, dieron por establecido 
que Diana Altagracia García era propietaria de una cadena de oro 
valorada en más de RD$20.00 y menos de RD$1000.00, y que esa 
cadena le fué sustraída fraudulentamente por el prevenido Ramón 
Feliz en el mes de julio de 1962; 

Considerando que los hechos así comprobados por la Corte_ 
a-qua constituyen a cargo del prevenido Ramón Feliz el delito de 
robo de un objeto de un valor d'e veinte pesos y menos de mil pre-
visto por el artículo 401, párrafo 2° del Código Penal, y sancio-
nado por eso mismo texto legal con prisión de tres meses a un 
año y multa de cincuenta a cien pesos ; que, en consecuencia, al 
condenar al prevenido, después de haberlo declarado culpable del 
referido delito, a veinte días de prisión correccional, acogiendo 
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
ción de la Ley ; 

Considerando que examinada en sus demás aspectos, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sación; 

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casación 
interpuesto por Ramón Feliz, contra la sentencia dictada por la 
Corte de Apelación de Barahona, en fecha 30 de julio de 1962, cu- 

yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo, y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas. 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.— Milcíades Du-
Inc.— Heriberto Núñez.— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
Bergés Chupani.— Guarionex A. García de Peña.— Pedro Ma-
ría Cruz.— Luis Gómez Tavarez.— Rafael Richiez Saviñón.— 
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Seño-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú-
blica del día, mis y año en él expresados, y fué firmada, leída y 
publicada por mí, Secretario General, que certifico. (Firmado) : 
Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada: Cámara de Cuentas de la República, de fe-
. cha 23 de mayo de 1962. 

Materia: Contencioso-Administrativa. 

Recuurrente: Santiago Michelena Ariza. 
Abogado: Lic. Vetilio A. Matos. 

Recurrido: Estado Dominicano. 
Abogado: Dr. Gustavo A. Latour Batlle. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Pre 
dente ; Heriberto Núñez, segundo Sustituto de Presidente ; Al-
fredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Pedro María 
Cruz, Guarionex A. García de Peña, Luis Gómez Tavarez y Ra-
fael Richiez Saviñón, asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,. 
Distrito Nacional, hoy día 11 de marzo de 1963, años 120' de la 
Independencia y 100' de la Restauración, dicta en audiencia pú-
blica, como corte de Casación, la siguiente sentencia; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Santiago Mi-
chelena Ariza, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado par -
ticular, domiciliado en esta ciudad, cédula 63350, serie 1 1, contra 
sentencia de la Cámara de Cuentas de la República Dominicana en 
funcion'es de Tribunal Superior Administrativo, de fecha 23 de 
mayo de 1962, cuyo dispositivo se copia más adelante ; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el Licdo. Vetilio A. Matos, cédula 3972, serie 1*, abo-

gado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones; 

Oído el Dr. Gustavo A. Latour Baffle, Procurador General 
• Administrativo, en la lectura de sus conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General (le la 
República; 

Visto el memorial de casación de fecha 3 de julio de-4962, 
suscrito por el Licdo. Vetilio A. Matos, en el cual se alegan con-
tra la sentencia impugnada, el medio que más adelante se indica; 

Visto el memorial de defensa de fecha 24 de julio de 1962, 
suscrito por el Dr. Gustavo A. Latour Batlle, Procurador Gene-
ral Administrativo; 

Visto el auto dictad)  en fecha 8 del corriente mes de marzo 
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, 
por medio del cual integra, en su calidad de Presidente, la Supre-
ma Corte de Justicia, conjuntamente con los Magistrados Milcía-
des Duluc, Heriberto Núñez, Pedro María Cruz, Luis Gómez Fa-
varez y Rafael Richiez Saviñón, para completar la mayoría en la 
deliberación y fallo del presente recurso, de conformidad con la 
Ley No. 684, de 1934; 

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y 
vistos los artículos 1 y 2 de la Ley 4987 de 1958, 1 y 2 de la ley 
5598 de 1961, 8 y 60 de la Ley 1494 de 1947 y 1 de la Ley sobre 
Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los d )cu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en fecha 
16 de octubre de 1959, el Lic. Vetilio A. Matos suscribió, en re-
presentación de los Sucesores de Santiago Michelena Pou, :a de-
claración jurada, e inventario de los bienes relictos por dicho fi-
nado, b) que por en fecha 17 de agosto del 1960, la Dirección 
General del Impuesto Sobre Beneficios, notificó a los Sucesores 
Michelena, las modificaciones introducidas a la declaración jura-
da é inventario de los bienes relictos por su causante Santiago Mi-
chelena Pou; c) que no conforme con las modificaciones introdu-
cidas por la Dirección General de Impuestos Sobre Beneficios, el 
ahora recurrente interpuso en fecha 29 de agosto de 1960, recurso 
jerárquico ante el Secretario de Estado de Finanzas: d) que, en 
fecha 6 de marzo del 1961, el Secretario de Estado de Finanzas 
rechazó dicho recurso por Resolución. No. 67-61, cuya parte dis- 
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1963 

   

Oído el Dr. Gustavo A. Latour Baffle, Procurador General 
Administrativo, en la lectura de sus conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 
República ; 

visto el memorial de casación de fecha 3 de julio de-4-962„ 
suscrito por el Licdo. Vetilio A. Matos, en el cual se alegan con-
tra la sentencia impugnada, el medio que más adelante se indica; 

Visto el memorial de defensa de fecha 24 de julio de 1962, 
suscrito por el Dr. Gustavo A. Latour Bañe, Procurador Gene-
ral Administrativo; 

Visto el auto dicta& en fecha 8 del corriente mes de marzo 
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, 
por medio del cual integra, en su calidad de Presidente, la Supre-
ma Corte de Justicia, conjuntamente con los Magistrados Milcía-
des Duluc, Heriberto Núñez, Pedro María Cruz, I.uis Gómez f a-
varez y Rafael Richiez Saviñón, para completar la mayoría en la 
deliberación y fallo del presente recurso, de conformidad con la 
Ley No. 684, de 1934; 

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y 
vistos los artículos 1 y 2 de la Ley 4987 de 1958, 1 y 2 de la ley 
5598 de 1961, 8 y 60 de la Ley 1494 de 1947 y 1 de la Ley sobre 
Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los (1')cu -
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en fecha 
16 de octubre de 1959, el Lic. Vetilio A. Matos suscribió, en re-
presentación de los Sucesores de Santiago Michelena Pon, la de-
claración jurada, e inventario de los bienes relictos por dicho fi-
nado, b) que por en fecha 17 de agosto del 1960, la Dirección 
General del Impuesto Sobre Beneficios, notificó a los Sucesores 
Michelena, las modificaciones introducidas a la declaración jura-
da é inventario de los bienes relictos por su causante Santiago Mi-
chelena Pou; c) que no conforme con las modificaciones introdu-
cidas por la Dirección General de Impuestos Sobre Beneficios, el 
ahora recurrente interpuso en fecha 29 de agosto de 1960, recurso 
jerárquico ante el Secretario de Estado de Finanzas: d) Que, en 
fecha 6 de marzo del 1961, el Secretario de Estado de Finanzas 
rechazó dicho recurso por Resolución- No. 67-61, cuya parte dis- 

           

   

Sentencia impugnada: Cámara de Cuentas de la República, de fe-
. cha 23 de mayo de 1962. 

   

Materia: Contencioso-Administrativa. 

    

   

Recuurrente: Santiago Michelena Ariza*. 
Abogado: Lic. Vetilio A. Matos. 

 

   

Recurrido: Estado Dominicano. 
Abogado: Dr. Gustavo A. Latour Batlle, 

 

   

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto 'le Pre á-
dente; Heriberto Núñez, segundo Sustituto de Presidente ; Al-
fredo Conde Pausas, Manuel D. BergéS Chupani, Pedro María 
Cruz, Guarionex A. García de Peña, Luis Gómez Tavarez y Ra-
fael Richiez Saviñón, asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,. 
Distrito Nacional, hoy día 11 de marzo de 1963, años 120' de la 
Independencia y 100' de la Restauración, dicta en audiencia pú-
blica, como corte de Casación, la siguiente sentencia; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Santiago Mi-
chelena Ariza, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado par -
ticular, domiciliado en esta ciudad, cédula 63350, serie 1/, contra 
sentencia de la Cámara de Cuentas de la República Dominicana en 
funcion'es de Tribunal Superior Administrativo, de fecha 23 de 
mayo de 1962, cuyo dispositivo se copia más adelante ; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el Licdo. Vetilio A. Matos, cédula 3972, serie 1/, abo-

gado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones; 
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positiva dice, así : "RESUELVE: PRIMERO: Admitir, :orno 
por la presente admite, en cuanto a la forma, el recurso jerárqui-
co elevado por el señor Santiago Michelena Ariza, contra la Deci-
sión del Director General del Impuesto sobre Beneficios, conteni-
nida en su oficio No. 9949, de fecha 17 de agosto de 1960, según 
la cual introdujo modificaciones.a la declaración jurada e inventa-
rio de los bienes relictos por el finado Santiago Michelena Pou ; 

Segundo: Rechazar, como por la presente rechaza, en cuanto al 
fondo, el recurso jerárquico antes mencionado ; Tercero: Confir-
mar, corno por la presente confirma, la indicada Decisión del 
Director General del Impuesto sobre Beneficios; CuartoS 

Comunicar la presente Resolución a la Dirección General del Im= 
puesto sobre Beneficios y a la parte interesada, para los fines 
procedentes"; el que sobre el recurso contencioso administrativo, 
interpuesto contra dicha decisión, intervino la sentencia ahora 
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: 'FALLA: Declara 
inadmisible el recurso interpuesto por el señor Santiago Michele-
na Ariza, contra la Resolución No. 67-61, dictada por la Secre-
taría de Estado de Finanzas en fecha 6 de marzo de 1961, por 
falta de cumplimiento del requisito legal exigido en el artículo 8 
de la ley No. 1494, que instituye la jurisdicción contencioso -ad-

ministrativa, de fecha 2 de agosto de 1947" ; 
Considerando que en el desenvolvimiento de su único medio 

de casación, el recurrente alega en síntesis, que el Tribunal 
a-quo, en la sentencia impugnada, declaró inadmisible el recurso 
contencioso-administrativo, sobre el fundamento de que, previa-
mente a su interposición, debía pagarse la totalidad del impuesto 

reclamado y no el 75% como se hizo; que al fallar de ese modo 
dicho Tribunal violó la ley 5598 de 1961, que modificó el artículo 
8 de la ley 1494 de 1947, en el sentido de reducir al 60 % el pago 
previo del importe de los impuestos, tasas, derechos, etc., con mo-
tivo de cualquier recurso en materia administrativa; 

Considerando que el Tribunal a-quo declaró inadmisible el 
recurso contencioso administrativo de que se trata, sobre el fun-
damento de que Michelena Ariza no había pagado previamente la 

totalidad de los impuestos adeudados, de conformidad con el ar-
tículo 8 de la ley 1494 de 1947; pero, 

Considerando que con posterioridad a la interposición 
recurso contencioso-administrativo de Santiago Michelena A za, 
fué dictada la ley 5598, promulgada el 11 de agosto de 196 cuyo 
artículo 2 expresa lo siguiente: "se modifica el artícul• : de la 
citada ley 1494 de fecha 2 de agosto de 1947, para qu rija de la 
siguiente manera: "artículo 8. No se podrá recurrir .nte el Tri-
bunal Superior Administrativo contra las decisione relativas a la 
aplicación de impuestos, tasas, derechos, multas o recargos, sin 
la debida prueba de que el 60% de los mismos h sido pagado an-
te las oficinas recaudadoras correspondientes"; 

Considerando que el examen del fallo impu: nado muestra que 
el Tribunal a-quo, dió por establecido que ichelena Ariza, an-
tes de interponer su recurso contencioso- dministrativo, había 
pagado el 75% de la suma que se le reclamaba ; que en esas con-. 
diciones dicho Tribunal no debió declarar inadmisible el indicado 
recurso; que al fallar como lo hizo violó por desconocimiento la 
ley 5598 de fecha 8 de agosto de 1961, que por tener aplicación 
inmediata, estaba vigente en la época en que se dictó el fallo im-
pugnado; que, por consiguiente, la indicada sentencia debe ser 
casada ; 

Considerando que en los recursos contenciosos-administrati-
vos no procede la condenación en costas; 

Por tales motivos: Casa la sentencia de la Cámara de Cuen-
tas de la República Dominicana, en funciones de Tribunal Supe-
rior Administrativo, de fecha 23 de mayo de 1962, cuyo disposi-
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envía el 
asunto ante la Cámara. 

(Firmados) Caonabo Fernández. Naranjo.— Milcíades Du-
luc.— Heriberto Núñez.— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
Bergés Chupani.— Guarionex A. García de Peña.— Pedro Ma-
ría Cruz.— Luis Gómez Tavarez.— Rafael Richiez Saviñón.— 
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los señores 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia p Mica 
del día, mes y año en él expresados y fué firmada, leída y publicada 
por mí, Secretario General que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel 
hijo. 
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positiva dice así : "RESUELVE: PRIMERO: Admitir, :orno•
por la presente admite, en cuanto a la forma, el recurso jerárqui-
co elevado por el señor Santiago Michelena Ariza, contra la Deci-
sión del Director General del Impuesto sobre Beneficios, conteni-
nida en su oficio No. 9949, de fecha 17 de agosto de 1960, según 
la cual introdujo modificaciones .a la declaración jurada e inventa-
rio de los bienes relictos por el finado Santiago Michelena Pou ; 

Segundo: Rechazar, como por la presente rechaza, en cuanto al 
fondo, el recurso jerárquico antes mencionado ; Tercero: Confir-
mar, como por la presente confirma, la indicada Decisión del 
Director General del Impuesto sobre Beneficios; CuartoS 

Comunicar la presente Resolución a la Dirección General del Ini= 
puesto sobre Beneficios y a la parte interesada, para los fines 
procedentes"; el que sobre el recurso contencioso administrativo, 
interpuesto contra dicha decisión, intervino la sentencia ahora 
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: 'FALLA: Declara 
inadmisible el recurso interpuesto por el señor Santiago Michele-
na Ariza, contra la Resolución No. 67-61, dictada por la Secre-
taría de Estado de Finanzas en fecha 6 de marzo de 1961, por 
falta de cumplimiento del requisito legal exigido en el artículo 8 
de la ley No. 1494, que instituye la jurisdicción contencioso -ad-

ministrativa, de fecha 2 de agosto de 1947" ; 
Considerando que en el desenvolvimiento de su único medio 

de casación, el recurrente alega en síntesis, que el Tribunal 
a-quo, en la sentencia impugnada, declaró inadmisible el recurso 
contencioso-administrativo, sobre el fundamento de que, previa-
mente a su interposición, debía pagarse la totalidad del impuesto 
reclamado y no el 75% como se hizo; que al fallar de ese modo 

li
dicho Tribunal violó la ley 5598 de 1961, que modificó el artículo 
8 de la ley 1494 de 1947, en el sentido de reducir al 60 % el pago 
previo del importe de los impuestos, tasas, derechos, etc., con mo-
tivo de cualquier recurso en materia administrativa; 

Considerando que el Tribunal a-quo declaró inadmisible el 
recurso contencioso administrativo de que se trata, sobre el fun-
damento de que Michelena Ariza no había pagado previamente la 
totalidad de los impuestos adeudados, de conformidad con el ar- 
tículo 8 de la ley 1494 de 1947; pero, 

Considerando que con posterioridad a la interposición 1 
recurso contencioso-administrativo de Santiago Michelena A za, 
fué dictada la ley 5598, promulgada el 11 de agosto de 196 cüyo 
artículo 2 expresa lo siguiente: "se modifica el artícul. : de la 
citada ley 1494 de fecha 2 de agosto de 1947, para qu rija de la 
siguiente manera: "artículo 8. No se podrá recurrir nte el Tri-
bunal Superior Administrativo contra las decisione, relativas a la 
aplicación de impuestos, tasas, derechos, multas o recargos, sin 
la debida prueba de que el 60% de los mismos h sido pagado an-
te las oficinas recaudadoras correspondientes"; 

Considerando que el examen del fallo impu nado muestra que 
el Tribunal a-quo, dió por establecido que ichelena Ariza, an-
tes de interponer su recurso contencioso- : ninistrativo, había 
pagado el 75% de la suma que se le reclamaba ; que en esas con-
diciones dicho Tribunal no debió declarar inadmisible el indicado 
recurso; que al fallar como lo hizo violó por desconocimiento la 
ley 5598 de fecha 8 de agosto de 1961, que por tener aplicación 
inmediata, estaba vigente en la época en que se dictó el fallo im-
pugnado; que, por consiguiente, la indicada sentencia debe ser 
casada ; 

Considerando que en los recursos contenciosos-administrati-
vos no procede la condenación en costas; 

Por tales motivos: Casa la sentencia de la Cámara de Cuen-
tas de la República Dominicana, en funciones de Tribunal Supe-
rior Administrativo, de fecha 23 de mayo de 1962, cuyo disposi-
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envía el 
asunto ante la Cámara. 

(Firmados) Caonaho Fernández, Naranjo.— Milcíades Du-
luc.— Heriberto Núñez.— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
Bergés Guarionex A. García de Peña.— Pedro Ma-
ría Cruz.— Luis Gómez Tavarez.— Rafael Richiez Saviñón.— 
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los señores 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia p iblica 
del día, mes y año en él expresados y fué firmada, leída y publicada 
por mí, Secretario General que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel 
hijo, 



En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milciades Duluc, Primer Sustituto de Presiden-
te; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente, Alfredo 
Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guarionex A. García 
de Peña, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavarez y Rafael Ri-
chiez Saviñón, asistidos del Secretario General, en la Sala donde 
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito 
Nacional, hoy día 11 de marzo de 1963, años 120' de la Indernn-
dencia y 100' de la Restauración, dicta en audiencia pública, co-
mo corte de casación, la siguiente sentencia; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Joaquín Ibe, do-
minicano, mayor de edad, soltero, cédula 677, serie 57, domicilia -
do en la Sección Higüero, Villa Mella, contra sentencia dictada 
en fecha 28 de agosto de 1962, por la Corte de Apelación de San-
to Domingo; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República; 
Vista el acta del recurso levantada en fecha 29 de agosto de 

1962 en la Secretaría de la Corte a-qua a requerimiento del recu- 

rrente; 
Visto el auto dictado en fecha 8 del corriente mes de marzo 
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por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justic, 
por medio del cual integra, en su calidad de Presidente, la Suia

-prema Corte de Justicia, conjuntamente con los Magistrados Mil-
cíades Duluc, Heriberto Núñez, Pedro María Cruz, Luis Gómez 
Tavarez y Rafael Richiez Saviñón, para completar la mayoría en 
'a deliberación y fallo del presente recurso, de conformidad con 
4. Ley No. 684, de 1934; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, 
vistos los artículos 309 y 311 del Código Penal; 277 del Código 

'e Procedimiento Criminal; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedi-
aiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu- 
mentos a .que ella se refiere constan los hechos siguientes: a) que 
en fecha 14 de didembre de 1961, Isaías Guante presentó una 
querella contra Joaquín Ibe, exponiendo que el sábado en la no- 
che había herido a Pedro Siro Montero, hijo del querellante que 
el herido había sido internado en el Hospital Salvador B, Gau- 
tier ; b) que regularmente apoderado del caso por el Magistrado 
Procurador Fiscal de la Primera Cámara de lo Penal del Juzgado 
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domngo, dic- 
tó al respecto la sentencia de fecha 21 de mayo de 1962, cuyo dis- 
positivo figura transcrito en el dispositivo de la sentencia ahora 
impugnada; c) que sobre la apelación interpuesta por el preveni- 
do Joaquín Ibe, la Corte de Apelación dictó la sentencia ahora 
impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuación: 

"FALLA: PRIMERO: Declara regular y válido, en cuanto a la forma, el 
presente recurso de apelación; Segundo: Confirma la sentencia 
apelada, dictada en atribuciones correccionales por la Primera 
Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, en fecha 21 de mayo de 1962, cuyo dispositivo dice 
así : "Folla: Primero: Se condena al prevenido Joaquín Ibe, a su-
frir la pena de dos (2) meses de prisión correccional, como cul-
pable del delito de heridas voluntarias, en perjuicio de Pedro Osi-
ro Montero; Segundo: Se descarga a los prevenidos Juan Ramí-
rez y Pedro Osiro Montero por no haber cometido los hechos que 
se le imputan; Tercero: Se condena a Joaquín Ibe al pago de las costas'. Tercero: Condena al prevenido al pago de las costas"; 

SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domiiigo, de 
fecha 28 de agosto de 1962. 

Materia: Correccional. 

Recurrente: Joaquín Ibe. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
RÉPUBLICA DOMINICANA 



SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domin-go, de 
fecha 28 de agosto de 1962. 

Materia: Correccional. 

Recurrente: Joaquín Ibe, 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presiden-
te; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente, Alfredo 
Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guarionex A. García 
de Peña, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavarez y Rafael Ri-
chiez Saviñón, asistidos del Secretario General, en la Sala donde 
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito 
Nacional, hoy día 11 de marzo de 1963, arios 120' de la Indepen-
dencia y 100' de la Restauración, dicta en audiencia pública, co-
mo corte de casación, la siguiente sentencia ; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Joaquín Ibe, do-
minicano, mayor de edad, soltero, cédula 677, serie 57, domicilia -
do en la Sección Higüero, Villa Mella, contra sentencia dictada 
en fecha 28 de agosto de 1962, por la Corte de Apelación de San-
to Domingo; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol ; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República; 
Vista el acta del recurso levantada en fecha 29 de agosto de 

1962 en la Secretaría de la Corte a-qua a requerimiento del recu- 

rrente; 
Visto el auto dictado en fecha 8 del corriente mes de marzo 
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por el Magistrado 

Presidente de la Suprema Corte de Justicia, 
por medio del cual integra, en su calidad de Presidente, la Su-
prema Corte de Justicia, conjuntamente con los Magistrados Mil-
cíades Duluc, Heriberto Núñez, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavarez y 

Rafael Richiez Saviñón, para completar la mayoría en 
'a deliberación y fallo del presente recurso, de conformidad con 
it Ley No. 684, de 1934; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, 
vistos los artículos 309 y

. 311 del Código Penal; 277 del Código 'e 
Procedimiento Criminal; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedi-

aiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a .que ella se refiere constan los hechos siguientes : a) que 
en fecha 14 de didembre de 1961, Isaías Guante presentó una 
querella contra Joaquín Ibe, exponiendb que el sábado en la no- 
che había herido a Pedro Siro Montero, hijo del querellante que 
el herido había sido internado en el Hospital Salvador B. Gau- 
tier ; b) que regularmente apoderado "del caso por el Magistrado 
Procurador Fiscal de la Primera Cámara de lo Penal del Juzgado 
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Doningo, dic- 
tó al respecto la sentencia de fecha 21 de mayo de 1962, cuyo dis- 
positivo figura transcrito en el dispositivo de la sentencia ahora 
impugnada; c) que sobre la apelación interpuesta por el preveni- 
do Joaquín Ibe, la Corte de Apelación dictó la sentencia ahora 
impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuación: 

"FALLA: PRIMERO: Declara regular y válido, en cuanto a la forma, el 
presente recurso de apelación; Segundo: Confirma la sentencia 
apelada, dictada en atribuciones correccionales por la Primera 
Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, en fecha 21 de mayo de 1962, cuyo dispositivo dice 
así : "Falla: Primero: 

Se condena al prevenido Joaquín Ibe, a su-
frir la pena de dos (2) meses de prisión correccional, como cul-
pable del delito de heridas voluntarias, en perjuicio de Pedro Osi-
ro Montero; Segundo: Se descarga a los prevenidos Juan Ramí-
rez y Pedro Osiro Montero por no haber cometido los hechos que 
se le imputan; Tercero: Se condena a Joaquín Ibe al pago de las costas'. Tercero: Condena al prevenido al pago de las costas"; 
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1963 

• Sentencia impugnada: 
Corte de Apelación de Barahona, de fecha 

18 de julio 1962. 

Materia: Penal, 

Recurrente: Balbino Cuevas Delgado. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regutarmente constituida por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presiden-
te; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente, Alfredo 
Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guarionex A. García 
de Peña, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavarez y Rafael Ri-
chiez Saviñón, asistidos del Secretario General, e.. la Sala donde 
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, asirlo 
N., hoy día 11 de marzo de 1963, años 120' de la Independencia 
y 100'"de la Restauración, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Balbino Cuevas 
Delgado, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, domiciliado 
y residente en Enriquillo, cédula 590, serie 21, contra sentencia 
correccional dictada por la Corte de Apelación de Barahona, en 
fecha 18 de julio de 1962, cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Secre-
taría de la Corte a-qua, en fecha 23 de julio de 1962, a requeri- 
miento del recurrente, en la cual no se invoca ningún medio deter-
minado de casación; 
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Considerando que el recurrente no ha invocado en el acta de-
claratoria de su recurso, ni por escrito posterior, los medios en 
que apoya dicho recurso; 

Considerando que la Corte a-qua dió por establecido mediante 
la ponderación de los elementos de prueba que fueron regular-
mente aportados en la instrucción de la causa, que en el mes de 
diciembre de 1961, y en el Municipio de Villa Mella, el prevenido 
Joaquín Ibe infirió voluntariamente, a Pedro Osiro Montero va-

rias heridas que curaron después de diez días y antes de veinte; 
Considerando que los hechos así comprobados por dicha Cor-

te, a cargo del prevenido Joaquín Ibe, constituyen el delito de he-
ridas voluntarias previsto por los artículos 309 y 311 del Código 
Penal, y castigados por ese último artículo con las penas de pri-
sión correccional de sesenta días a un año y multa de seis a cien 
pesos; que por consiguiente, al confirmar, sobre la sola apelación 
del prevenido Joaquín Ibe, la sentencia de Primera Instancia que 
condenó a dicho prevenido, después de declararlo culpable del re-
ferido delito, a dos meses de prisión correccional, la Corte a-qua 

hizo una correcta aplicación de la ley; 
Considerando que examinada en sus demás aspectos, la sen-

tencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al interés del 
recurrente, vicio alguno que justifique su casación ; 

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casación 
interpuesto por Joaquín Ibe, contra sentencia dictada en fecha 28 
de agosto de 1962, por la Corte de Apelación de Santo Domingo, 
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente 
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas. 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.— Milcíades Du-
luc.— Heriberto Núñez.— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
Bergés Chupani.— Guarionex A. García de Peña.— Pedro Ma-
ría Cruz.— Luis Gómez Tavarez.— Rafael Richiez Saviñón.— 
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los señores 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pública 
del día, mes y año en él expresados y fué firmada, leída y publi-
cada por mí, Secretario General que certifico. (Firmado) Ernes- 
to Curiel hijo. 
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Considerando que el recurrente no ha invocado en el acta de-
claratoria de su recurso, ni por escrito posterior, los medios en 
que apoya dicho recurso; 

Considerando que la Corte a-qua dió por establecido mediante 
la ponderación de los elementos de prueba que fueron regular-
mente aportados en la instrucción de la causa, que en el mes de 
diciembre de 1961, y en el Municipio de Villa Mella, el prevenido 
Joaquín Ibe infirió voluntariamente, a Pedro Osiro Montero va-
rias heridas que curaron después de diez días y antes de veinte; 

Considerando que los hechos así comprobados por dicha Cor-
te, a cargo del prevenido Joaquín Ibe, constituyen el delito de he-
ridas voluntarias previsto por los artículos 309 y 311 del Código 
Penal, y castigados por ese último artículo con las penas de pri-
sión correccional de sesenta días a un año y multa de seis a cien 
pesos; que por consiguiente, al confirmar, sobre la sola apelación 
del prevenido Joaquín Ibe, la sentencia de Primera Instancia que 
condenó a dicho prevenido, después de declararlo culpable del re-
ferido delito, a dos meses de prisión correccional, la Corte a-qua 

hizo una correcta aplicación de la ley ; 
Considerando que examinada en sus demás aspectos, la sen-

tencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al interés del 
recurrente, vicio alguno que justifique su casación ; 

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casación 
interpuesto por Joaquín Ibe, contra sentencia dictada en fecha 28 
de agosto de 1962, por la Corte de Apelación de Santo Domingo, 
cuyo dispositivo; ha sido copiado en parte anterior del presente 
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas. 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.— Milcíades Du-
luc.— Heriberto Núñez.— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 

Bergés Chupani.— Guarionex A. García de Peña.— Pedro Ma-
ría Cruz.— Luis Gómez Tavarez.— Rafael Richiez Saviñón.— 
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los señores 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pública 
del día, mes y año en él expresados y fué firmada, leída y publi-
cada por mí, Secretario General que certifico. (Firmado) Ernes- 
to Curiel hijo.  

SEXTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada.: Corte de Apelación de Barahona, de fecha 
18 de julio 1962. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Balbino Cuevas Delgado. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituída por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presiden-
te; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente; Alfredo 
Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guarionex A. García 
de Peña, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavarez y Rajad Ri-
chiez Saviñón, asistidos del Secretario General, e.. la Sala donde 
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, D;strito 
N., hoy día 11 de marzo de 1963, años 120' de la Independencia 
y 100' de la Restauración, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Balbino Cuevas 
Delgado, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, domiciliado 
y residente en Enriquillo, cédula 590, serie 21, contra sentencia 
correccional dictada por la Corte de Apelación de Barahona, en 
fecha 18 de julio de 1962, cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Secre-
taría de la Corte a-qua, en fecha 23 de julio de 1962, a requeri- 
miento del recurrente, en la cual no se invoca ningún medio deter-
minado de casación; 



Visto el auto dictado en fecha 8 del corriente mes de marzo 
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, 
por medio del cual integra, en su calidad de Presidente, la indica-
da Corte, conjuntamente con los Magistrados Milcíades Duluc, 
Heriberto Núñez, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavarez y Ra-
fael Richiez Saviñón, para completar la mayoría en la delibera-
ción y fallo del presente recurso, de conformidad con la Ley No. 
684, de' 1934 ; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado 
y vistos los artículos lo. de la Ley No. 5797, de fecha 12 de enero 
de 1962, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha lo. de mar-
zo de 1962, el Fiscalizador del Juzgádo de Paz del Municipio.de 
Enriquillo, sometió a la acción de la justicia a los nombrados Bal-

-
bino Cuevas Delgado, José dé los Reyes Peña, Cervantes Manuel 
Terrero Gómez, Lido Sánchez, Freddy. Linardo Cuevas Feliz y 
Marcos Feliz, por el delito de violación a la Ley No. 5797, sobre 
Turbas, de fecha 12 de enero de 1962; b) que apoderado regular-
mente por el ministerio público, el Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Judicial de Barahona, dictó en fecha 18 de julio de 
1962, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: 

PRIMERO: Que debe declarar y declara a los nombrados Bal-
bino Cuevas Delgado y José de los Reyes Peña, de generales ano-
tadas, culpables de haber violado las disposiciones de la Ley No. 
5797, sobre Turbas, y en consecuencia los condena a sufrir, la 
pena de tres (3) meses de prisión correccional y al pago de RD$- 
25.00 de multa, cada uno, y ambos al pago de las costas; SE-

GUNDO: Declara a los nombrados Cervantes Manuel Terrero 
Gómez, Lidio Sánchez, Freddy Linardo Cuevas Feliz y Marcos 
Feliz, de generales anotadas, no culpables de violación a la Ley 
No. 5797, sobre Turbas, y en consecuencia, los descarga de toda 
responsabilidad penal, por insuficiencia de pruebas; TERCERO: 

Declara de oficio las costas en relación con estos cuatro últimos"; 
Considerando que sobre los recursos de apelación interpues-

tos por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona y 
del Dr. Domingo Gustavo Feliz Carvajal, a nombre y representa- 
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ción de los prevenidos Balbino Cuevas Delgado y José de los Re- 
yes Peña, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
tivo dice así: "FALLA: PRIMERO: 

Declara regulares en la 
forma los recursos de apelación interpuestos por el Magistrado 
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial y por el Dr. Gustavo 
Feliz Carvajal a nombre y representación de Balbino Cuevas Del-
gado y José de los Reyes Peña, en fecha 2 del mes de marzo del 
año 1962, contra sentencia correccional dictada por el Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona en fecha 1 ro. 
de marzo del año 1962, cuyo dispositivo figura en otra parte del 
presente fallo; Segundo: Revoca la sentencia recurrida en cuan-
to a José de los Reyes Peña, y en consecuencia, descarga a dicho 
prevenido del delito de violación a la Ley No. 5797 sobre Turbas, 
así como de las penas que le fueron impuestas; 

Tercero: Confir-ma dicha sentencia en todas sus demás partes; 
Cuarto: Condena a Balbino Cuevas Delgado al pago de las costas del procedimien-to,, ;  

Considerando que la Corte a-gua, dió por establecido, me-
diante la ponderación de los elementos de prueba regularmente 
apoftados en la instrucción de la causa, los siguientes hechos : que 
el prevenido Balbino Cuevas Delgado, formó parte dirigente y 
ejecutante de una trama entre numerosas personas, que se mate-
rializó en ataques por vía de hechos contra edificios urbanos y 
sus dependencias, pertenecientes, respectivamente ;  al Ayunta-miento de Enriquillo y al señor Noé Sterling; 

Considerando que los hechos así comprobados por la Corte 
a- qua, constituyen a cargo del prevenido Balbino Cuevas Delga-
do el delito previsto y castigado por el artículo lo, de la Ley 5797, 
de fecha 12 de enero de 1962, con prisión de 3 meses a un año y 
con multa de RD$25.00 a RD$200.00; que, en consecuencia, la _ Corte a-qua al condenar al prevenido, después de declararlo cul- 
pable del indicado delito, a las penas de 3 meses de prisión y 
RD$25.00 de multa, confirmando la sentencia apelada, hizo una 
correcta aplicación de la Ley; 

Considerando que examinada en sus demás aspectos, la sen- , 
tenia impugnada no contiene, en cuanto concierne al interés del bI1 recurrente, ningún vicio que justifique su casación; 

' 
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Visto el auto dictado en fecha 8 del corriente mes de marzo 
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, 
por medio del cual integra, en su calidad de Presidente, la indica-
da Corte, conjuntamente con los Magistrados Milcíades Duluc, 
Heriberto Núñez, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavarez y Ra-
fael Richiez Saviñón, para completar la mayoría en la delibera-
ción y fallo del presente recurso, de conformidad con la Ley No.  
684, de - 1934 ; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberad() 
y vistos los artículos lo. de la Ley No. 5797, de fecha 12 de enero 
de 1962, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta : a) que en fecha lo. de mar-
zo de 1962, el Fiscalizador del Juzgado de Paz del Municipio.de 
Enriquillo, sometió a la acción de la justicia a los nombrados Bal-
•bino Cuevas Delgado, José de los Reyes Peña, Cervantes Manuel 
Terrero Gómez, Lido Sánchez, Freddy Linardo Cuevas Feliz y 
Marcos Feliz, por el delito de violación a la Ley No. 5797, sobre 
Turbas, de fecha 12 de enero de 1962; b) que apoderado regular-
mente por el ministerio público, el Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Judicial de Barahona, dictó en fecha 18 de julio (1( 
1962, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: 

PRIMERO: Que debe declarar y declara a los nombrados Bal-
bino Cuevas Delgado y José de los Reyes Peña, de generales ano-
tadas, culpables de haber violado las disposiciones de la Ley No. 
5797, sobre Turbas, y en consecuencia los condena a sufrir, la 
pena de tres (3) meses de prisión correccional y al pago de RD$-
25.00 de multa, cada uno, y ambos al pago de las costas; SE-

GUNDO: Declara a los nombrados Cervantes Manuel Terrero 
Gómez, Lidio Sánchez, Freddy Linardo Cuevas Feliz y Marcos 
Feliz, de generales anotadas, no culpables de violación a la Ley 
No. 5797, sobre 'Turbas, y en consecuencia, los descarga de toda 
responsabilidad penal, por insuficiencia de pruebas; TERCERO: 

Declara de oficio las costas en relación con estos cuatro últimos" ; 
Considerando que sobre los recursos de apelación interpues-

tos por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona y 
del Dr. Domingo Gustavo Feliz Carvajal, a nombre y representa- 
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Considerando que la Corte a-qua, dió por establecido, me-
diante la ponderación de los elementos de prueba regularmente 
aportados en la instrucción de la causa, los siguientes hechos : que 
el prevenido Balbino Cuevas Delgado, formó parte dirigente y 
ejecutante de una trama entre numerosas personas, que se mate-
rializó en ataques por vía de hechos contra edificios urbanos y 
sus dependencias, pertenecientes, respectivamente; al Ayunta-
miento de Enriquillo y al señor Noé Sterling; 

Considerando que los hechos así comprobados por la Corte 
a- qua, constituyen a cargo del prevenido Balbino Cuevas Delga-
do el delito previsto y castigado por el artículo lo, de la Ley 5797, 
de fecha 12 de enero de 1962, con prisión de 3 meses a un año y 
con multa de RD$25.00 a RD$200.00; que, en consecuencia, la 
Corte a-qua al condenar al prevenido, después de declararlo cul-
pable del indicado delito, a las penas de 3 meses de prisión y 
RD$25.00 de multa, confirmando la sentencia apelada, hizo una 
correcta aplicación de la Ley; 

Considerando que examinada en sus demás aspectos, la sen-
tencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al interés del 
recurrente, ningún vicio que justifique su casación; 
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ción de los prevenidos Balbino Cuevas Delgado y José de los Re-
yes Peña, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
tivo dice así: "FALLA: PRIMERO: Declara regulares en la 
forma los recursos de apelación interpuestos por el Magistrad

o  Procurador Fiscal de este Distrito Judicial y por el Dr. Gustavo 
Feliz Carvajal a nombre y representación de Balbino Cuevas Del-
gado y José de los Reyes Peña, en fecha 2 del mes de marzo del 
año 1962, contra sentencia correccional dictada por el Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona en fecha 1 ro. 
de marzo del año 1962, cuyo dispositivo figura en otra parte del 
presente fallo; Segundo: Revoca la sentencia recurrida en cuan-
to a José de los Reyes Peña, y en consecuencia, descarga a dicho 
prevenido del delito de violación a la Ley No. 5797 sobre Turbas, 
así como de las penas que le fueron impuestas; Tercero: Confir-ma dicha sentencia en todas sus demás partes; 

Cuarto: Condena a Balbino Cuevas Delgado al pago de las costas del procedimien- to,,; 
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casación 
interpuesto por Balbino Cuevas Delgado, contra sentencia correc-
cional dictada por la Corte de Apelación de Barahona, en fecha 
18 de julio de 1962, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lu-
gar del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al 
pago de las costas. 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.— Milcíades Du-
luc.— Heriberto Núñez. —Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
Bergés Chupani.-- Guarionex A. García de Peña.— Pedro Ma-
ría Cruz.— Luis Gómez Tavarez.— Rafael Richiez Saviñón.-
Ernesto Curiel hijo Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seño-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú-
blica del día, mes y año en él expresado y fué firmada, leída y 
publicada por mí, Secretario General que certifico. (Fdo.) Er- 
nesto Curiel hijo.  

BOLETIN JUDICIAL 	 255 

SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de María Trinidad Sánchez, de fecha 19 de sepr 
tiembre, 1962. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Eufemio Herrera. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presiden-
te; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente. Alfredo 
Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guarionex A. García 
de Peña, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavarez y Rafael Ri-
chiez Saviñón, asistidos del Secretario General, en la Sala nonde 
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito 
N., hoy día 13 de Marzo de 1963, años 120 de la Independencia 
y 100' de la Restauración, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Eufemio Ho-
rrera, dominicano, mayor de edad, soltero, panadero, domicilia-
do en San Fco. de Macorís, cédula No. 12479, serie 56, contra 
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de María Trinidad Sánchez, en fecha 19 de Septiem-
bre de 1962; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República; 
Vista el acta del recurso levantada en la Secretaría del Juz-

gado a-quo en fecha 19 de Septiembre de 1962; 
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casación 
interpuesto por Balbino Cuevas Delgado, contra sentencia correc-
cional dictada por la Corte de Apelación de Barahona, en fecha 
18 de julio de 1962, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lu-
gar del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al 
pago de las costas. 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.— Milcíades Du-
luc.— Heriberto Núñez. —Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
Bergés Chupani.— Guarionex A. García de Peña.— Pedro Ma-
ría Cruz.— Luis Gómez Tavarez.— Rafael Richiez Saviñón.-
Ernesto Curiel hijo Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seño-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú-
blica del día, mes y año en él expresado y fué firmada, leída y 
publicada por mí, Secretario General que certifico. (Fdo.) Er- 
nesto Curiel hijo.  

SENTENCIA DE . FECHA 13 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de María Trinidad Sánchez, de fecha 19 de sep-
tiembre, 1962. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Eufemio Herrera. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, !a Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presiden-
te; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente. Alfredo 
Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guarionex A. García 
de Peña, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavarez y Rafael Ri-
chiez Saviñón, asistidos del Secretario General, en la Sala oende 
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito 
N., hoy día 13 de Marzo de 1963, años 120 de la Independencia 
y 100' de la Restauración, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia ; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Eufemio Ho-
rrera, dominicano, mayor de edad, soltero, panadero, domicilia-
do en San Fco. de Macorís, cédula No. 12479, serie 56, contra 
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de María Trinidad Sánchez, en fecha 19 de Septiem-
bre de 1962; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República; 
Vista el acta del recurso levantada en la Secretaría del Juz-

gado a-quo en fecha 19 de Septiembre de 1962; 
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La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado 
y vistos los artículos 309 y 311 párrafo 1 del Código Penal; y 1 
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en lo. s docu-
mentos a que ella se refiere, consta : a) que en fecha 17 de agos-
to de 1962 Juliana Almonte se presentó ante el Comandante del 
Destacamento de la Policía Nacional del Municipio de Cabrera, 
y expuso que el motivo de su comparecencia era presentar que-
rella contra Eufemio Herrera, porque éste había ido a la casa de 
la querellante, armado de un cuchillo, con el propósito de matar-
la, lo que no logró gracias a la intervención de su hijo menor-
Martín Almonte, quien le quitó el cuchillo; b) que el Juzgada de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de María Trinidad Sán-
chez, regularmente apoderado del caso por el Procurador Fiscal 
del mismo Distrito, dictó al respecto, fallando en última instan-
cia, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a 
continuación: "FALLA: PRIMERO: que debe variar y varía la 
calificación dada a los hechos de amenaza a mano armada, por 
la de violencias v vías de hecho; y en consecuencia juzgando al 
nombrado Eufemio Herrera (Pote), cuyas generales constan, en 
última instancia, se condena a sufrir la pena de treinta días de 
prisión correccional y al pago de las costas, por el delito de 
lencias y vías de hecho, en perjuicio de Juliana Almonte que no 
la imposibilitaron a dedicarse a su trabajo ; SEGUNDO: Se da 
acta al Ministerio Público para perseguir a la nombrada Juliana 
Ahnonte por el delito de violencias y vías de hecho en perjuicio 
de Eufemio Herrera (Pote), TERCERO: Al establecerse cul-
pabilidad en el mismo hecho contra el nombrado Martín Almon-
te, y resultar ser menor de edad, procede declinar su caso al Tri -
bunal Tutelar de Menores correspondiente" ; 

Considerando que ni en el acta declaratoria de su recurso, ni 
por escrito posterior, el recurrente ha invocado ningún medio de-
terminado de casación ; 

Considerando que el tribunal a-quo, mediante la ponderación 
de los elementos de prueba que fueron regularmente aportados en 
la instrucción de la causa, dió por establecido que el prevenido 
Eufemio Herrera se abalanzó cuchillo, en mano sobre la quere- 

liante Juliana Almonte, sin herirla ni ocasionarle ninguna enfer-
medad; 

Considerando que los hechos así comprobados por el tribunal 
a-quo, constituyen el delito de violencia o vías de hechos que no 
han causado ninguna enfermedad al agraviado, previsto por los 
artículos 309 y 311 del Código Penal, y castigado por este último 
artículo en su párrafo primero con las penas de prisión corree, 
cional de seis a sesenta días y multa de seis a cien pesos, o una 
de estas dos penas solamente; que, por consiguiente, al condenar 
al prevenido Eufemio Herrera, después de declararlo culpable del 
referido delito, a la pena de dos meses de prisión correccional, el 
tribunal a-quo hizo una correcta aplicación de la ley ; 

Considerando que examinado en sus demás aspectos la sen-
tencia impugnada no contiene, en lo que' concierne al interés del 
recurrente, ningún medio que justifique su casación; 

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casación 
interpuesto por Eufemio Herrera, contra sentencia pronunciada 
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ma-
ría Trinidad Sánchez, en fecha 19 de Septiembre de 1962, cuyó 
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y 
Segundo: Condena al recurrente al pago de los Costos; 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.— Milcíades Du-
luc.— Heriberto Núñez. —Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
Bergés Chupani.-- Guarionex A. García de Peña.— Pedro Ma-
ría Cruz.— Luis Gómez Tavarez.— Rafael Richiez Saviñón.-- 
Ernesto Curiel hijo Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los señores 
Jueces que figuran en su encabezamiento, el día, mes y año en el 
mencionados, en audiencia pública, y la cual fué firmada, leída y 
publicada por mí, Secretario General que certifico. (Fdo.) Ernes-
to Curiel hijo. 



256 	 BOLETIN JUDICIAL 

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado 
y vistos los artículos 309 y 311 párrafo 1 del Código Penal ; y 1 
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha 17 de agos-
to de 1962 Juliana Almonte se presentó ante el Comandante del 
Destacamento de la Policía Nacional del Municipio de Cabrera, 
y expuso que el motivo de su comparecencia era presentar que-
rella contra Eufemio Herrera, porque éste había ido a la casa de 
la querellante, armado de un cuchillo, con el propósito de matar-
la, lo que no logró gracias a la intervención de su hijo menor 
Martín Almonte, quien le quitó el cuchillo; b) que el Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de María Trinidad Sán-
chez, regularmente apoderado del caso por el Procurador Fiscal 
del mismo Distrito, dictó al respecto, fallando en última instan-
cia, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a 
continuación: "FALLA: PRIMERO: que debe variar y varía la 
calificación dada a los hechos de amenaza a mano armada, por 
la de violencias v vías de hecho; y en consecuencia juzgando al 

nombrado Eu fernio Herrera (Pote), cuyas generales constan, en 
última instancia, se condena a sufrir la pena de treinta días de 
prisión correccional y al pago de las costas, por el delito de vio-
lencias y vías de hecho, en perjuicio de Juliana Almonte que no 
la imposibilitaron a dedicarse a su trabajo ; SEGUNDO: Se da 
acta al Ministerio Público para perseguir a la nombrada Juliana 
Almonte por el delito de violencias y vías de hecho en perjuicio 
de Eufemio Herrera (Pote), TERCERO: Al establecerse cul-
pabilidad en el mismo hecho contra el nombrado Martín Almon-
te, y resultar ser menor de edad, procede declinar su caso al Tri -
bunal Tutelar de Menores correspondiente" ; 

Considerando que ni en el acta declaratoria de su recurso, ni 
por escrito posterior, el recurrente ha invocado ningún medio de-
terminado de casación; 

Considerando que el tribunal a-quo, mediante la ponderación 
de los elementos de prueba que fueron regularmente aportados en 
la instrucción de la causa, dió. por establecido que el prevenido 
Eufemio Herrera se abalanzó cuchillo, en manó sobre la quere- 
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liante Juliana Almonte, sin herirla ni ocasionarle ninguna enfer-
medad; 

Considerando que los hechos así comprobados por el tribunal 
a-quo, constituyen el delito de violencia o vías de hechos que no 
han causado ninguna enfermedad al agraviado, previsto por los 
artículos 309 y 311 del Código Penal, y castigado por este último 
artículo en su párrafo primero con las penas de prisión correa. 
cional de seis a sesenta días y multa de seis a cien pesos, o una 
de estas dos penas solamente; que, por consiguiente, al condenar 
al prevenido Eufemio Herrera, después de declararlo culpable del 
referido delito, a la pena de dos meses de prisión correccional, el 
tribunal a-quo hizo una correcta aplicación de la ley; 

Considerando que examinado en sus demás aspectos la sen-
tencia impugnada no contiene, en lo que* concierne al interés del 
recurrente, ningún medio que justifique su casación; 

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casación 
interpuesto por Eufemio Herrera, contra sentencia pronunciada 
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ma-
ría Trinidad Sánchez, en fecha 19 de Septiembre de 1962, cuyo 
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y 
Segundo: Condena al recurrente al pago de los costos; 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.— Milcíades Du-
luc.— Heriberto Núñez. —Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
Bergés Chupani.-- Guarionex A. García de Peña.— Pedro Ma-
ría Cruz.— Luis Gómez Tavarez.— Rafael Richiez 
Ernesto Curiel hijo Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los señores 
Jueces que figuran en su encabezamiento, el día, mes y año en el 
mencionados, en audiencia pública, y la cual fué firmada, leída y 
publicada por mí, Secretario General que certifico. (Fdo.) Ernes-
to Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Barahona de fecha 

6 de julio de 1962. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Virginia López. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presi-
dente; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente; Al-
fredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guarionex A. 
García de Peña, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavárez y Ra-
fael Richiez Saviñón, asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, 
Distrito Nacional, hoy día 13 de marzo del año 1963, años 120' de 
la Independencia y 100' de la Restauración, dicta en audiencia 
pública, como corte de casación, la siguiente sentencia; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Virginia López, 
dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, sin cé-
dula personal de identidad, del domicilio y residencia de la sec-
ción de La Guázara, jurisdicción de Barahona, contra sentencia 
correccional dictada por la Corte de Apelación de Barahona, en 
fecha 6 de julio de 1962, cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído el algulcil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República ; 
Vista el acta del recurso de casación levantada en la Secre-

taría de la Corte a-qua, en fecha 6 de julio de 1962, a requeri-
miento de la recurrente; 

Visto el auto dictado en fecha 12 del corriente mes de marzo 
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, 
por medio del cual integra, en su calidad de Presidente, la Supre-
ma Corte de Justicia, conjuntamente con los Magistrados 1\1 ilcía-
des Duluc, Heriberto Núñez, Pedro María Cruz, Luis G5rtiez 
Tavárez y Rafael Richiez Saviñón, para completar la mayoría en 
la deliberación y fallo del presente recurso, de conformidad con la 
Ley No. 684, de 1934; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado 
y vistos los artículos 1 y siguientes de la Ley 2402; 212 del Có-
digo de Procedimiento Criminal ; y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta a) que en fecha 16 de marzo 
de 1961, Virginia López presentó querella por ante la Policía Na-
cional, contra José Martín Gómez, para que voluntariamente se 
aviniera a cumplir sus obligaciones de padre del menor Esteban 
López ; b) que apoderado de esa querella por el Ministerio Pú-
blico el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
rahona, dictó una sentencia en sus atribuciones correccionales, en 
fecha 14 de junio de 1962, cuyo dispositivo dice así : "FALLA: 
PRIMERO: Que debe Pronunciar y Pronuncia el defecto contra 
el nombrado José Martín Gómez, por no comparecer a la audien-
ica para la cual fué legalmente citado; Segundo: Declara al nom-
brado José Martín Gómez; de generales ignoradas, culpable del 
delito de Violación a la Ley No. 2402 en perjuicio del menor Es-
teban López, que tiene procreado con Virginia López, y en con-
secuencia lo condena a sufrir la pena de dos años de prisión cci-
rreccional ; Tercero: Fija en la suma de RD$4.00 la pensión men-
sual que deberá pasar el prevenido, a la madre querellante Virgi-
nia López, para la manutención del referido menor ; Cuarto: or-
dena la Ejecución Provisional de la presente sentencia; Quinto: 
Condena al procesado al pago de las costas"; c) que sobre recur-
so de apelación del prevenido José Martín Gómez ,la Corte de Ape-
lación de Barahona, dictó la sentencia ahora impugnada, con el 
siguiente dispositivo : "FALLA: PRIMERO : Declara regular 
en la firma el recurso de apelación interpuesto por el prevenido 
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Barahona de fecha 

6 de julio de 1962. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Virginia López. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fernández Na-
:ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presi-
dente; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente; Al-
fredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guarionex A. 
García de Peña, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavárez y Ra-
fael Richiez Saviñón, asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, 
Distrito Nacional, hoy día 13 de marzo del año 1963, años 120' de 
la Independencia y 100' de la Restauración, dicta en audiencia 
pública, como corte de casación, la siguiente sentencia; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Virginia López, 
dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, sin cé-
dula personal de identidad, del domicilio y residencia de la sec-
ción de La Guázara, jurisdicción de Barahona, contra sentencia 
correccional dictada por la Corte de Apelación de Barahona, en 
fecha 6 de julio de 1962, cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído el algubcil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República; 
Vista el acta del recurso de casación levantada en la Secre-

taría de la Corte a-qua, en fecha 6 de julio de 1962, a requeri-
miento de la recurrente ; 
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Visto el auto dictado en fecha 12 del corriente mes de marzo 
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, 
por medio del cual integra, en su calidad de Presidente, la Supre-
ma Corte de Justicia, conjuntamente con los Magistrados Milcía-
des Duluc, Heriberto Núñez, Pedro María Cruz, Luis Cx5rnez 
Tavárez y Rafael Richiez Saviñón, para completar la mayoría en 
la deliberación y fallo del presente recurso, de conformidad con la 
Ley No. 684, de 1934; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado 
y vistos los artículos 1 y siguientes de la Ley 2402; 212 del Có-
digo de Procedimiento Criminal ; y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta a) que en fecha 16 de marzo 
de 1961, Virginia López presentó querella por ante la Policía Na-
cional, contra José Martín Gómez, para que voluntariamente se 
aviniera a cumplir sus obligaciones de padre del menor Esteban 
López ; b) que apoderado de esa querella por el Ministerio Pú-
blico el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
rahona, dictó una sentencia en sus atribuciones correccionales, en 
fecha 14 de junio de 1962, cuyo dispositivo dice así : "FALLA: 
PRIMERO: Que debe Pronunciar y Pronuncia el defecto contra 
el nombrado José Martín Gómez, por no comparecer a la audien-
ica para la cual fué legalmente citado; Segundo: Declara al nom-
brado José Martín Gómez, de generales ignoradas, culpable del 
delito de Violación a la Ley No. 2402 en perjuicio del menor Es-
teban López, que tiene procreado con Virginia López, y en con-
secuencia lo condena a sufrir la pena de dos años de prisión co-. 

 rreccional; Tercero: Fija en la suma de RD$4.00 la pensión men-
sual que deberá pasar el prevenido, a la madre querellante Virgi-
nia López, para la manutención del referido menor ; Cuarto: or-
dena la Ejecución Provisional de la presente sentencia; Quinto: 
Condena al procesado al pago de las costas"; c) que sobre recur-
so de apelación del prevenido José Martín Gómez ,la Corte de Ape-
lación de Barahona, dictó la sentencia ahora impugnada, con el 
siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Declara regular 
en la firma el recurso de apelación interpuesto por el prevenido 
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José Martín Gómez, en fecha 24 del mes de Octubre del año 
1961, contra sentencia correccional dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en fecha 14 del 
mes de junio del año 1961, cuyo dispositivo figura en otra parte 
del presente fallo ; Segundo: Revoca la sentencia recurrida, y en 
consecuencia descarga a José Martín Gómez del delito de Viola-
ción a la Ley No. 2402 en perjuicio de un menor que se dice haber 
procreado con la querellante Virginia López, por insuficiencia dé 
pruebas, descargándolo, en tal virtud, tanto de la pena como de 
la pensión alimenticia que le fueron impuestas ; Tercero: Descar-
ga a los testigos José. Dolores Cuello, Carlos Pérez, Victoria Pé-
rez, Paulina Ramírez y Baldomero Matos o Baldomero Sánchez 
(a) Memero, de la multa de R.D$10.00 cada uno que le fué in-
puesta mediante sentencia dictada por esta Corte en fecha 3 de 
Abril de 1962; en razón de haber justificado su no comparecen-
cia a la audiencia para la cual fueron legalmente citados; Cuarto: 
Declara de oficio las costas del procedimiento de ambas instan-
cias"; 

Considerando que la recurrente, ni en el acta en que declaró 
su recurso ni posteriormente, ha expuesto medios determinados 

_de casación; 
Considerando que para declarar que el prevenido no era pa-

dre del menor Esteban López, y que, por tanto, no podía impu -
társele el delito de violación a la Ley 2402, la Corte a-qua expone 

esencialmente lo siguiente: que en la instrucción de la causa no 
se estableció que el prevenido sostuviera relaciones maritales con 
la recurrente Virginia López, y que los rasgos físicos del menor 
Esteban López ofrecen características raciales distintas a las de 
dicho prevenido ; 

Considerando que los jueces del fondo son soberanos en la 
apreciación del valor de las pruebas y que esa apreciación escapa 
al control de la casación, a menos que las pruebas sean desnatura-
lizadas, lo que no ha ocurrido en la especie ; que, por consiguiente, 

el recurso de casación que se examina carece de fundamento; 
Por tales motivos, Rechaza el recurso de casación inter-

puesto por Virginia López, contra la sentencia correccional de 
fecha 6 de julio de 1962, dictada por la Corte de Apelación de  
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Barahona, cuyo dispositivo se ha copiado enpa 
presente fallo, 	 rte anterior del .  

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.-- Milcíades Du-
luc.— II eriberto Núñez. —Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
Bergés Chupani.— Guarionex A. García de Peña.— Pedro Ma- 
ría Cruz.— Luis Gómez Tavarez.— Rafael Richiez Saviñón.— 
Ernesto Curiel hijo Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Seño-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú-
blica del día, mes y año en él expresados y fué firmada, leída y 
publicada por mí, Secretario General que certifico (Firmado) 
Ernesto Curiel hijo. 
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Barahona, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior 
del presente fallo. 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.-- Milcíades Du-
luc.— lieriberto Núñez. —Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
Bergés Chupani.— Guarionex A. Garcia de Peña.— Pedro Ma-
ría Cruz.— Luis Gómez Ta.varez.— Rafael Richiez Saviñón.— 
Ernesto Curiel hijo Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Seño-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú-
blica del día, mes y año en él expresados y fué firmada, leída y 
publicada por mí, Secretario General que certifico (Firmado) Ernesto Curiel hijo. 

      

José Martín Gómez, en fecha 24 del mes de Octubre del año 
1961, contra sentencia correccional dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en fecha 14 del 
mes de junio del año 1961, cuyo dispositivo figura en otra parte 
del presente fallo ; Segundo: Revoca la sentencia recurrida, y en 
consecuencia descarga a José Martín Gómez del delito de Viola-
ción a la Ley No. 2402 en perjuicio de un menor que se dice haber 
procreado con la querellante Virginia López, por insuficiencia dé 
pruebas, descargándolo, en tal virtud, tanto de la pena como de 
la pensión alimenticia que le fueron impuestas; Tercero: Descar-
ga a los testigos José, Dolores Cuello, Carlos Pérez, Victoria Pé-
rez, Paulina Ramírez y Baldomero Matos o Baldomero Sánchez 
(a) Memero, de la multa de RD$10.00 cada uno que le fué in-
puesta mediante sentencia dictada por esta Corte en fecha 3 de 
Abril de 1962; en razón de haber justificado su no comparecen-
cia A la audiencia para la cual fueron legalmente citados; Cuarto: 

Declara de oficio las costas del procedimiento de ambas instan-
cias"; 

Considerando que la recurrente, ni en el acta en que declaró 
su recurso ni posteriormente, ha expuesto medios determinados 

_de casación; 
Considerando que para declarar que el prevenido no era pa-

dre del menor Esteban López, y que, por tanto, no podía impu-
társele el delito de violación a la Ley 2402, la Corte a-gua expone 
esencialmente lo siguiente: que en la instrucción de la causa no 
se estableció que el prevenido sostuviera relaciones maritales con 
la recurrente Virginia López, y que los rasgos físicos del Menor. 
Esteban López ofrecen características raciales distintas a las de 
dicho prevenido; 

Considerando que los jueces del fondo son soberanos en la 
apreciación del valor de las pruebas y que esa apreciación escapa 
al control de 11 casación, A menos que las pruebas sean desnatura-
lizadas, lo que no ha ocurrido en la especie ; que, por consiguiente, 

el recurso de casación que se examina carece de fundamento; 
Por tales motivos, Rechaza el recurso de casación inter-

puesto por Virginia López, contra la sentencia correccional de 
fecha 6 de julio de 1962, dictada por la Corte de Apelación de 
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada; Corte de 
31 de agosto de 1960. 
	Apelación de Santiago de fecha 

Materia: Civil. 

Recurrente: Germánica Danae Altagracia Gómez Pepín de Agui-

lera. 
Abogado: Dr. Julián Ramia Yapur. 

Recurrido: Lucas R. Aguilera Cruz. 

Abogado: Dr. Genaro de Js. Hernández V. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema . 
Corte de Justicia, 

regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presi-
dente; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente; Al-
fredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guarionex A. 
García de Peña, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavárez y Ra- 

fael 

 

 Richiez Saviñón, asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, 
Distrito Nacional, hoy día 15 del mes de marzo de 1963, años 
120' de la Independencia y 100' de la Restauración, dicta en au- 

 j. 

diencia pública, como corte de casación, la siguiente sentecia Da-  
; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Germánica 
nae Altagracia Gómez Pepín de Aguilera, dominicana, mayor de 
edad, casada, de oficios domésticos, domiciliada y residente en la 
ciudad de Santiago, cédula 34166, serie 31, contra sentencia pro- 
nuncia por la Corte de Apelación de Santiago, en fecha 31 de 
agosto de 1960, cuyo dispositivo se copia a continuación: "FA- 

LLA: PRIMERO: 
Admite en la forma el presente recurso de 

b.pelación; Segundo: Confirma la sentencia dictada en fecha tre- 
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262 ce del mes de junio del año en curso (1960) en atribuciones civi-
les, por la Cámara Civil y Comercial del Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo co-

. piado textualmente dice de esta manera : 'Falla: Primero: Acoge 
• las conclusiones presentadas por la parte demandante por conduc-

to de su abogado constituído y en consecuencia. Declara que las 
Leyes No. 3931 y 3932 de fecha 20 del mes de Septiembre del 
año mil novecientos cincuenta y cuatro (1954), publicadas en la 
Gaceta Oficial No. 7749 de fecha 25 del mes de Septiembre de 
1954, son inconstitucionales, en razón de contener disposiciones 
que menoscaban los derechos humanos intangibles establecidos 
en la Constitución de la República ; Segundo: Admite el divorcio 
entre los esposos: Lucas Roberto Aguilera Cruz y Germánica 
Danae Altagracia Gómez Pepín de Aguilera, por las determinadas 
causas de incompatibilidad de caracteres de ambos esposos e in-
jurias graves de parte de ésta última, con todas sus consecuencias 
legales; Tercero: Otorga la guarda personal de la menor Germá-
nica Margarita, de cuatro años de edad, a su madre demandada, 
Germánica Danae Altagracia Gómez Pepín, por ser de derecho 
y convenir al interés de la expresada menor ; y Cuarto: Compen-
sa pura y simplemente las costas entre las partes en causa, por 
tratarse de una litis entre esposos' ; Tercero: Compensa las cos-
tas, por tratarse de una litis entre esposos"; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el Lic. Francisco Hernández, cédula 625, serie 1, en 

representación del Dr. Julián Ramia Yapur, cédula 48547, serie 
31, abogado de la parte recurrente en la lectura de sus conclusio-
nes; 

Oído el Dr. Rubén Suro, cédula 15254, serie 47, en repre-
sentación del Dr. Genaro de Jesús Hernández V., cédula 42284, 
serie 31, abogado de la parte recurrida Lucas Roberto Aguilera 
Cruz, mayor de edad, dominicano, casado, empleado público, cé-
dula 42898. serie 31, en la lectura de sus conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 
República; 

Visto el memorial de casación depositado en la Secretaría en 
fecha 20 de septiembre de 1960, y suscrito por el abogado de la 
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada; Corte de 
31 de agosto de 1960. 
	Apelación de Santiago de fecha 

Materia: Civil. 

Recurrente: 
Germánica Danae Altagracia Gómez Pepín de Agui-

lera. 
Abogado: Dr. Julián Ramia Yapur. 

Recurrido: Lucas R. Aguilera Cruz. 

Abogado: Dr. Genaro de Js. Hernández V. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema . 
Corte de Justicia, 

regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presi-
dente; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente; Al-
fredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guarionex 

A. 

García de Peña, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavárez y Ra-
fael Richiez Saviñón, asistidos del Secretario General, en la Sala 
.donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, 

Distrito Nacional, hoy día 15 del mes de marzo de 1963, arios .1 
120' de la Independencia y 100' de la Restauración, dicta en au-

diencia 

 

 pública, como corte de casación, la siguiente sentencia ; 
Sobre el recurso de casación interpuesto por Germánica Da -

nae Altagracia Gómez Pepín de Aguilera, dominicana, mayor de 

edad,  
casada, de oficios domésticos, domiciliada y residente en la 

ciudad de Santiago, cédula 34166, serie 31, contra sentencia pro- 
:nuncia por la Corte de Apelación de Santiago, en fecha 31 de sj 
agosto de 1960, cuyo dispositivo se copia a continuación: "FA- 

, LLA: PRIMERO: 
Admite en la forma el presente recurso de 

.apelación; Segundo: Confirma la sentencia dictada en fecha tre- 

ce del mes de junio del año en curso (1960) en atribuciones civi-
les, por la Cámara Civil y Comercial del Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo co-
piado textualmente dice de esta manera: 'Falla: Primero: Acoge 
las conclusiones presentadas por la parte demandante por conduc-
to de su ahogado constituido y en consecuencia. Declara que las 
Leyes No. 3931 y 3932 de fecha 20 del mes de Septiembre del 
año mil novecientos cincuenta y cuatro (1954), publicadas en la 
Gaceta Oficial No. 7749 de fecha 25 del mes de Septiembre de 
1954, son inconstitucionales, en razón de contener disposiciones 
que menoscaban los derechos humanos intangibles establecidoá 
en la Constitución de la República ; Segundo: Admite el divorcio 
entre los esposos: Lucas Roberto Aguilera Cruz y Germánica 
Danae Altagracia Gómez Pepín de Aguilera, por las determinadas 
causas de incompatibilidad de caracteres de ambos esposos e in-
jurias graves de parte de ésta última, con todas sus consecuencias 
legales; Tercero: Otorga la guarda personal de la menor Germá-
nica Margarita, de cuatro años de edad, a su madre demandada, 
Germánica Danae Altagracia Gómez Pepín, por ser de derecho 
y convenir al interés de la expresada menor ; y Cuarto: Compen-
sa pura y simplemente las costas entre las partes en causa, por 
tratarse de una litis entre esposos' ; Tercero: Compensa las cos-
tas, por tratarse de una litis entre esposos"; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el Lic. Francisco Hernández, cédula 625, serie 1, en 

representación del Dr. Julián Ramia Yapur, cédula 48547, serie 
31, abogado de la parte recurrente en la lectura de sus conclusio-
nes; 

Oído el Dr. Rubén Suro, cédula 15254, serie 47, en repre-
sentación del Dr. Genaro de Jesús Hernández V., cédula 42284, 
serie 31, abogado de la parte recurrida Lucas Roberto Aguilera 
Cruz, mayor de edad, dominicano, casado, empleado público, cé-
dula 42898, serie 31, en la lectura de sus conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 
República; 

Visto el memorial de casación depositado en la Secretaría en 
fecha 20 de septiembre de 1960, y suscrito por el abogado de la 
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ro 3269610 del año 1961, quien tiene como abogado constituído 
y apoderado especial al Dr. Julián Ramia Yapur, en cuyo Estudio- 
abierto en la casa número 63 de la calle General Cabrera de esta 
ciudad, se elige domicilio a los fines" y consecuencias legales de la 
presente actuación; Yo, José Mercedes Tatis, infrascrito, Algua- 
cil de Estrados de la Tercera Cámara Penal del Juzgado de Pri- 
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, debidamente re- 
cibido y juramentado para el regular ejercicio de todos los actos 
de mi ministerio, con mi domicilio y residencia en la casa núme- 
ro 62 de la calle J. Belisario Curiel de esta ciudad, portador de lá 
cédula Personal de Identidad Número 44834, serie 31, sello nú-
mero 1465238 del año 1961; Expresamente me he trasladado en 
virtud del anterior requerimiento, a la casa número 30 altos, de la 
calle Santiago Rodríguez de esta misma ciudad de Santiago de 
los Caballeros, que es donde tiene su domicilio y residencia el se-
ñor Lucas Roberto Aguilera Cruz ; y una vez allí, hablando con 
Lucas Roberto Aguilera Cruz, personalmente, según me lo decla-
ró y dijo ser; Le he notificado al señor Lucas Roberto Aguilera 
Cruz, que mi requeriente le participa que ella desiste pura y sim-
plemente del recurso de casación interpuesto por ella en fecha 3 
de Octubre de 1960, contra la sentencia civil número 8, dictada 
en fecha 31 de agosto de 1960 por la Corte de Apelación de San-
tiago, la cual admitió el divorcio entre ellos por las determinadas 
causas de incompatibilidad de caracteres de ambos e injurias gra-
ves de parte de ella, y como consecuencia de este desistimiento 
puro y simple, ello no hará ningún uso de dicho recurso ni de los 
actos de procedimiento que le precedieron, por considerarlos nu-
los y sin ningún valor legal o jurídico ; que, por tanto, mi reque-
riente soportará todos los gastos que hayan ocasionado dichos 
procedimientos y recurso. Y yo, Alguacil requerido, actuando y 
hablando en la forma arriba expresada, he notificado y dejado 
copia del presente acto al señor Lucas Roberto Aguilera Cruz, 
en manos de la persona con quien hablé y que indico anterior-
mente. Tanto el original como las copias del presente acto cons-
tan de dos páginas escritas a máquina que llevan todas la firma 
y sello del alguacil insfracrito. En la última página de este acto y 
al pié de la misma, ha estampado su firma la señora Germánica 
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parte recurrente ; 
Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado de la 

parte recurrida, en fecha 21 de agosto de 1960; 
Visto el auto dictado en fecha 13 del corriente mes de marzo 

por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, 
por medio del cual integra, en su calidad de Presidente, la Supre-
ma Corte de Justicia, conjuntamente con los Magistrados Milcía-
des Duluc, Heriberto Núñez, Pedro María Cruz, Luis Gómez 
Tavárez y Rafael Richiez Saviñón, para completar la mayoría en 
la deliberación y' fallo del presente recurso, de conformidad con 
la Ley No. 684, de 1934; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado 
y vistos los artículos 402 y 403 del Código de Procedimiento Ci-
vil; 

Vista la instancia dirigida al Secretario de la Suprema Corte 
de Justicia en fecha 16 de enero de 1962, suscrita por el Dr. Ju-
lián Ramia Yapur, que dice así : "Santiago, Rep. Dom., 16 de 
enero de 1962. Señor =Secretario de la Suprema Corte de Justicia, 
Santo Domingo, D. N. Honorable señor Secretario: Adjunto le 
remito el acto de desistimiento de fecha 16 del corriente debida -
mente registrado, del recurso de Casación interpuesto por la se-
ñora Germánica Danae Altagracia Gómez Pepín de Aguilera, 
contra sentencia de la Corte de Apelación del Departamento de 
Santiago, de fecha 31 de Agosto de 1960. Atentamente le salu-
da, Dr. Julián Ramia Yapur. Abogado"; 

Visto el acto instrumentado en fecha 16 de enero de 1962, 
por el alguacil de Estrados de la Tercera Cámara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el 
cual copiado textualmente dice así : "Acto Número (uno) Desis-
timiento. En la ciudad de Santiago de los Caballeros, Municipio y 
Provincia de Santiago, República Dominicana, hoy día Martes 
16 del mes de enero del año mil novecientos sesenta y dos; A re-
querimiento de la señora Germánica Danae Altagracia Gómez 
Pepín de Aguilera, dominicana, mayor de edad, casada, de los 
quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la casa núme-
ro 67 de la Avenida 30 de Marzo de esta ciudad, portadora de la 
cédula personal de identidad número 34166, serie 31, sello núme- 
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ro 3269610 del año 1961, quien tiene como abogado constituido 
y apoderado especial al Dr. Julián Ramia Yapur, en cuyo Estudio- 
abierto en la casa número 63 de la calle General Cabrera de esta 
ciudad, se elige domicilio a los fines -  y consecuencias legales de la 
presente actuación; Yo, José Mercedes Tatis, infrascrito, Algua- 
cil de Estrados de la Tercera Cámara Penal del Juzgado de Pri- 
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, debidamente re- 
cibido y juramentado para el regular ejercicio de todos los actos 
de mi ministerio, con mi domicilio y residencia en la casa núme- 
ro 62 de la calle J. Belisario Curiel de esta ciudad, portador de lá 
cédula Personal de Identidad Número 44834, serie 31, sello nú- 
mero 1465238 del año 1%1; Expresamente me he trasladado en 
virtud del anterior requerimiento, a la casa número 30 altos, de la 
calle Santiago Rodríguez de esta misma ciudad de Santiago de 
los Caballeros, que es donde tiene su domicilio y residencia el se-
ñor Lucas Roberto Aguilera Cruz ; y una vez allí, hablando con 
Lucas Roberto Aguilera Cruz, personalmente, según me lo decla-
ró y dijo ser; Le he notificado al señor Lucas Roberto Aguilera 
Cruz, que mi requeriente le participa que ella desiste pura y sim-
plemente del recurso de casación interpuesto por ella en fecha 3 
de Octubre de 1960, contra la sentencia civil número 8, dictada 
en fecha 31 de agosto de 1960 por la Corte de Apelación de San-
tiago, la cual admitió el divorcio entre ellos por las determinadas 
causas de incompatibilidad de caracteres de ambos e injurias gra-
ves de parte de ella, y como consecuencia de este desistimiento 
puro y simple, ello no hará ningún uso de dicho recurso ni de los 
actos de procedimiento que le precedieron, por considerarlos nu-
los y sin ningún valor legal o jurídico ; que, por tanto, mi reque-
riente soportará todos los gastos que hayan ocasionado dichos 
procedimientos y recurso. Y yo, Alguacil requerido, actuando y 
hablando en la forma arriba expresada, he notificado y dejado 
copia del presente acto al señor Lucas Roberto Aguilera Cruz, 
en manos de la persona con quien hablé y que indico anterior-
mente. Tanto el original como las copias del presente acto cons-
tan de dos páginas escritas a máquina que llevan todas la firma 
y sello del alguacil insfracrito. En la última página de este acto y 
al pié de la misma, ha estampado su firma la señora Germánica 
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parte recurrente; 
Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado de la 

parte recurrida, en fecha 21 de agosto de 1960; 
Visto el auto dictado en fecha 13 del corriente mes de marzo 

por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, 
por medio del cual integra, en su calidad de Presidente, la Supre-
ma Corte de Justicia, conjuntamente con los Magistrados Milcía-
des Duluc, Heriberto Núñez, Pedro María Cruz, Luis Gómez 
Tavárez y Rafael Richiez Saviñón, para completar la mayoría en 
la deliberación y' fallo del presente recurso, de conformidad con 
la Ley No. 684, de 1934; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado 
y vistos los artículos 402 y 403 del Código de Procedimiento Ci-
vil ; 

Vista la instancia dirigida al Secretario de la Suprema Corte 
de Justicia en fecha 16 de enero de 1962, suscrita por el Dr. Ju-
lián Ramia Yapur, que dice así : "Santiago, Rep. Dom., 16 de 
enero de 1962. Señor Secretario de la Suprema Corte de Justicia, 
Santo Domingo, D. N. Honorable señor Secretario : Adjunto le 
remito el acto de desistimiento de fecha 16 del corriente debida -
mente registrado, del recurso de Casación interpuesto por la se-
ñora Germánica Danae Altagracia Gómez Pepín de Aguilera, 
contra sentencia de la Corte de Apelación del Departamento de 
Santiago, de fecha 31 de Agosto de 1960. Atentamente le salu-
da, Dr. Julián Ramia Yapur. Abogado"; 

Visto el acto instrumentado en fecha 16 de enero de 1962, 
por el alguacil de Estrados de la Tercera Cámara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el 
cual copiado textualmente dice así : "Acto Número (uno) Desis-
timiento. En la ciudad de Santiago de los Caballeros, Municipio y 
Provincia de Santiago, República Dominicana, hoy día Martes 
16 del mes de enero del año mil novecientos sesenta y dos; A re-
querimiento de la señora Germánica Danae Altagracia Gómez 
Pepín de Aguilera, dominicana, mayor de edad, casada, de los 
quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la casa núme-
ro 67 de la Avenida 30 de Marzo de esta ciudad, portadora de la 
cédula personal de identidad número 34166, serie 31, sello núme- 
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Danea Altagracia Gómez Pepín de Aguilera. Costos: RD$5.00 
(Cinco pesos oro). (Fdo.) Germánica Danae Altagracia Gómez 
Pepín de Aguilera. requeriente. Doy fé el Alguacil: Al hacerle la 
notificación del presente acto de desistimiento al señor Lucas Ro-
berto Aguilera Cruz, me declaró estar conformo ,con el mismo, y 
en señal de esa aprobación, firmó el original y copias del acto. 
(Fod.) Lucas Roberto Aguilera Cruz. Doy fé el alguacil, (fdo.) 
J. M. Tatis. Hay un sello gomígrafo que dice así : José Mercedes 
Tatis, Alguacil de Estrados de la 3 1  Cámara Penal del Juzgado 
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, R. D.—
Registrado bajo el No. 59 folio 231, del libro 19 de Actos Judi-
ciales Derecho: RD$1.50 Santiago, 16 de Enero de 1962, contro 
lado: El Director de Registro-El Tesorero Municipal (Firma ile-
gibles). Hay un sello de R. I. No. 4785080 por valor de $1.00, 
debidamente cancelado" ; 

Considerando que con posterioridad a la fecha en que fué co- 
nocido en audiencia pública el presente recurso de casación, y an-
tes de su deliberación y fallo, la recurrente Germánica Danae Al-
tagracia Gómez Pepín de Aguilera, ha desistido de su recurso; 
que dicho desistimiento ha sido aceptado por el recuurrido Lucas- 
R. Agilera Cruz; 

Por tales motivos, Da acta del desistimiento hecho por Ger- 
mánica Danas Altagracia Gómez Pepín de Aguilera, del recurso-
de casación interpuesto por ella contra la sentencia pronunciada 
por Corte de Apelación de Santiago, en fecha 31 de agosto de 
1960; y en consecuencia, declara que no ha lugar a estatuir sobre 
dicho recurso. 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.— Milcíades Du- 
luc.-- Heriberto Núñez.— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
Bergés Chupani.— Guarionex A. García de Peña.— Pedro Ma-
ría Cruz.— Luis Gómez Tavárez.— Rafael Richiez Saviñón.— 
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Seño- 
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú-
blica del día, mes y año en él expresados y fué firmada, leída y 

publicada por mí, Secretario General que certifico. (Fdo.) Ernesto 
Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de La Vega de fecha 
17 de junio de 1960. 

Y Materia: Civil. 

Recurrente: Argentina Fernández de Fernández. 
Abogado: Dr. Luis Ramón Cordero G. 

Recurrido: Mario de Js. Fernández Hernández. 
Ahogado: Dr. Mario A. de Moya D. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente ; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presi-
dente; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente ; Al-
fredo Conde Pausas, Manuel D, Bergés Chupani, Guarionex A. 
García de Peña, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavárez y Ra.. 
fael Richiez Saviñón, asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, 
Distrito Nacional, hoy 15 del mes de marzo de 1963, años 120' 
de la Independencia y 100' de la Restauración, dicta en audiencia 
pública, como corte de casación, la siguiente sentencia; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Argentina Fer-
nández de Fernández, dominicana, mayor de edad, casada, de ofi-
cios domésticos, domiciliada y residente en La Vega, cédula 
29756, serie 47, contra sentencia de la Corte de Apelación de La 
Vega, de fecha 17 de junio de 1960, cuyo dispositivo se copia a continuación: "FALLA: PRIMERO: Declara regular y válido, en la forma, el presente recurso de apelación; Segundo: Rechaza 
las conclusiones de la parte intimante, señora Argentina Fernán- 
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Danea Altagracia Gómez Pepín de Aguilera. Costos: RD$5.00 
(Cinco pesoS oro). (Fdo.) Germánica Danae Altagracia Gómez 
Pepín de Aguilera. requeriente. Doy fé el Alguacil: Al hacerle la 
notificación del presente acto de desistimiento al señor Lucas Ro-
berto Aguilera Cruz, me declaró estar conformo ,con el mismo, y 

en señal de esa aprobación, firmó el original y copias del acto. 
(Fod,) Lucas Roberto Aguilera Cruz. Doy fé el alguacil, (fdo.) 
J. M. Tatis. Hay un sello gomígrafo que dice así : José Mercedes 
Tatis, Alguacil de Estrados de la 3/ Cámara Penal del Juzgado-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, R. D.— 
Registrado bajo el No. 59 folio 231, del libro 19 de Actos Judi-
ciales Derecho: RD$1.50 Santiago, 16 de Enero de 1962, contro- . 
lado: El Director de Registro El Tesorero Municipal (Firma ile-
gibles). Hay un sello de R. I. No. 4785080 por valor de $1.00, 
debidamente cancelado" ; 

Considerando que con posterioridad a la fecha en que fué co 
nocido en audiencia pública el presente recurso de casación, y an- 
tes de su deliberación y fallo, la recurrente Germánica Danae Al- 
tagracia Gómez Pepín de Aguilera, ha desistido de su recurso; 
que dicho desistimiento ha sido aceptado por el recuurrido Lucas 
R. Agilera Cruz; 

Por tales motivos, Da acta del desistimiento hecho por Ger- 
mánica Danas Altagracia Gómez Pepín de Aguilera, del recurso-
de casación interpuesto por ella contra la sentencia pronunciada 
por Corte de Apelación de Santiago, en fecha 31 de agosto de 

1960; y en consecuencia, declara que no ha lugar a estatuir sobre 
dicho recurso. 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.— Milcíades Du- 
lue.— Heriberto Núñez.— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
Bergés Chupani.— Guarionex A. García de Peña.— Pedro Ma-
ría Cruz.— Luis Gómez Tavárez.— Rafael Richiez Saviñón.— 
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Seño- 
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú-
blica del día, mes y año en él expresados y fué firmada, leída y 
publicada por mí, Secretario General que certifico. (Fdo.) Ernesto 
Curiel hijo. 

SENTENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de La Vega de fecha 
17 de junio de 1960. 

Materia: Civil. 

Recurrente: Argentina Fernández de Fernández. 
Abogado: Dr. Luis Ramón Cordero G. 

Recurrido: Mario de Js. Fernández Hernández. 
Abogado: Dr. Mario A. de Moya D. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presi-
dente; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente; Al-
fredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guarionex A. 
García de Peña, Pedro María Cruz, Luis .  Gómez Tavárez y Ra-
fael Richiez Saviñón, asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, 
Distrito Nacional, hoy 15 del mes de marzo de 1963, años 120' 
de la Independencia y 100' de la Restauración, dicta en audiencia 
pública, como corte de casación, la siguiente sentencia; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Argentina Fer-
nández de Fernández, dominicana, mayor de edad, casada, de ofi-
cios domésticos, domiciliada y residente en La Vega, cédula 
29756, serie 47, contra sentencia de la Corte de Apelación de La 
Vega, de fecha 17 de junio de 1960, cuyo dispositivo se copia a continuación: "PALLA: PRIMERO: Declara regular y válido, 
en la forma, el presente recurso de apelación; Segundo: Rechaza 
las conclusiones de la parte intimante, señora Argentina Fernán- 
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dez de Fernández, por improcedente e infundadas; Tercero: 
Confirma la sentencia dictada por la Cámara Civil y Comercial 
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve-
ga, en fécha dicisiete del mes de mayo del año en curso mil nove-
cientos sesenta, cuyo dispositivo dice: 'Primero: Que debe de-
clarar bueno y válido el informativo realizado en este Tribunal, 
el día lunes dos de Mayo de mil novecientos sesenta, por ser re.. 
gular en la forma y justo en el fondo; Segundo: Que debe aco-
ger y acoge las conclusiones presentadas en audiencia por la parte 
demandante, por conducto de sus Abogados constituidos, y como 
consecuencia, debe: a) Rechazar las conclusiones de la esposa de-
mandada„ por improcedentes y mal fundadas; b) Admitir el Di-
vorcio entre los cónyugues Mario de J esús Fernández y Hernán-
dez y Argentina Fernández de Fernández, por la causa determi-
nada de incompatibilidad de caracteres; e) Ordenar que el esposo 
demandante, señor Mario de Jesús Fernández y Hernández, con 
parezca por ante el Oficial del Estado Civil correspondiente pa-
ra hacer pronunciar el divorcio que se admite por esta sentencia 
previo el cumplimiento de las formalidades del caso ; Tercero -

Otorgar, como al efecto otorga, la guarda y cuidados de la menor 
Sandra Miguelina Altagracia, de siete meses de edad, a la madre 
demandada ; Cuatro: Compensar como en efecto compensa pura y 
simplemente las costas entre las partes en causa'. Cuarto: Com-
pensa las costas de la presente instancia entre las partes en cau - 

sa"; 
Oído el alguacil de turno en la lectura del rol ; 
Oído el Dr. 

del- 	

Herrera Amó, cédula 8376, serie 12, en 
representación del Dr. Luis Ramón Cordero G., abogado de la re- 
currente, en la lectura de sus conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República ; 
Visto el memorial de casación depositado en Secretaría en f e- 

cha 24 de junio de 1960, suscrito por el Dr. Gustavo E. Gómez 
Ceara, cédula 1183, serie 47, quien entonces era abogado de la re- 

currente; 
Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Mario A. 

de Moya D., abogado de la parte recurrida, Mario de Jesús Fer 
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68105, serie 1 1, suscrito en fecha 22 de julio de 1960; 
diante, domicilia o y residente en Santo Domingo, D. N., cédula 
nández y Hernández, dominicano, mayor de edad, casado, estu- 

Visto el auto dictado en fecha 1 -3 del corriente mes de marzo 
por el' Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, 
por medio del cual integra, en su calidad de Presidente, la Su-
prema Corte de Justicia, conjuntamente con los Magistrados Mil-
cíades Duluc, Heriberto Núñez, Pedro María Cruz, Luis Gó-
mez Tavárez y Rafael  Richiez Saviñón, para completar la ma-
yoría en la deliberación y fallo del presente recurso, de conformi-
dad con la Ley No. 684, de 1934; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado 
y vistos los artículos 402 y 403, del Código de Procedimiento Ci-
vil ; 

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, 
en fecha 25 de mayo de 1962, suscrita por los Doctores Mario A. 
de Moya D., y Gustavo E. Gómez Ceara, que copiada textual, 
mente dice así : "A los Magistrados Presidente y Jueces de .1a 
Honorable Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de 
Casación; Honorables Magistrados: Los señores: Argentina Fer 
nández de Fernández, identificada con la cédula Personal No. 
29756, serie 47, de quehaceres domésticos, del domicilio y residen-
cia actual de la Ciudad de Nueva York, Estados Unidos de Nor-
te América, y Mario de Jesús Fernández Hernández, identifica-
do con la cédula personal No. 68105, serie 1 1, sello No. 420997, 
militar, del domicilio y residencia de la ciudad de Santo Domin-
go, dominicanos, mayores de edad, casados, por la -mediación de 
sus insfracritos ahogados, tienen el honor de exponeros : 1.— Que 
por Sentencia de la Honorable Corte de Apelación del Departa-
mento de La Vega, de fecha 17 de Junio de 1960, fué admitido el 
divorcio por la causa determinada de Incompatibilidad de Carac 
teres entre los referidos esposos; 2.— Que por recurso de fecha 
23 de junio de 1960, la Señora Argentina Fernández de Fernán-
dez interpuso instancia en casación contra la referida sentencia, 
comprobada por el Auto de Admisión de fecha 24 de Junio de 
1960 que se incluye: (Pieza No. 1) ; 3 Que encontrándose en 
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nández y Hernández, dominicano, mayor de edad, casado, estu-
diante, domicirrádo y residente en Santo Domingo, D. N., cédula 
68105, serie 1 4, suscrito en fecha 22 de julio de 1960; 

Visto el auto dictado en fecha 13 del corriente mes de marzo 
por el* Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, 
por medio del cual integra, en su calidad de Presidente, la Su-
prema Corte de Justicia, conjuntamente con los Magistrados Mil-
cíades Duluc, Heriberto Núñez, Pedro María Cruz, Luis Gó-
mez Tavárez y Rafael Richiez Saviñón, para completar la ma-
yoría en la deliberación y fallo del presente recurso, de conformi-dad con la Ley No. 684, de 1934; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado 
y vistos los artículos 402 y 403, del Código de Procedimiento Ci-
vil ; 

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, 
en fecha 25 de mayo de 1962, suscrita por los Doctores Mario A. 
de Moya D., y Gustavo E. Gómez Ceara, que copiada textual: 
mente dice así : "A los Magistrados Presidente y Jueces de .1a 
Honorable Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de 
Casación; Honorables Magistrados : Los señores : Argentina Fer 
nández de Fernández, identificada con la cédula Personal No. 
29756, serie 47, de quehaceres domésticos, del domicilio y residen-
cia actual de la Ciudad de Nueva York, Estados Unidos de Nor-
te América, y Mario de Jesús Fernández Hernández, identifica-
do con la cédula personal No. 68105, serie 1#, sello No. 420997, 
militar, del domicilio y residencia de la ciudad de Santo Domin-
go, dominicanos, mayores de edad, casados, por la-mediación de 
sus insfracritos ahogados, tienen el honor de exponeros : 1.— Que 
por Sentencia de la Honorable Corte de Apelación del Departa-
mento de La Vega, de fecha 17 de Junio de 1960, fué admitido el 
divorcio por la causa determinada de Incompatibilidad de Carac 
teres entre los referidos esposos; 2.— Que por recurso de fecha 
23 de junio de 1960, la Señora Argentina Fernández de Fernán-
dez interpuso instancia en casación contra la referida sentencia, 
comprobada por el Auto de Admisión de fecha 24 de Junio de 
1960 que se incluye: (Pieza No. 1) ; 3 Que encontrándose en 
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dez de Fernández, por improcedente e infundadas; Tercero: 
Confirma la sentencia dictada por la Cámara Civil y Comercial 
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve-
ga, en fecha dicisiete del mes de mayo del año en curso mil nove-
cientos sesenta, cuyo dispositivo dice: 'Primero: Que debe de-
clarar bueno y válido el informativo realizado en este Tribunal, 
el día lunes dos de Mayo de mil novecientos sesenta, por ser re-
gular en la forma y justo en el fondo ; Segundo: Que debe aco-
ger y acoge las conclusiones presentadas en audiencia por la parte 
demandante, por conducto de sus Abogados constituidos, y como 
consecuencia, debe: a) Rechazar las conclusiones de la esposa de-
mandada, por improcedentes y mal fundadas; b) Admitir el Di-

vorcio entre los cónyugues Mario de Jesús Pernández y Hernán-
dez y Argentina Fernández de Fernández, por la causa determi-
nada de incompatibilidad de caracteres; e) Ordenar que el esposo 
demandante, señor Mario de Jesús Fernández y Hernández, con 
parezca por ante el Oficial del Estado Civil correspondiente pa-
ra hacer pronunciar el divorcio que se admite por esta sentencia 
previo el cumplimiento de las formalidades del caso ; Tercero -

Otorgar, como al efecto otorga, la guarda y cuidados de la menor 
Sandra Miguelina Altagracia, de siete meses de edad, a la madre 
demandada; Cuatro: Compensar como en efecto compensa pura y 
simplemente las costas entre las partes en causa'. Cuarto : Com-
pensa las costas de la presente instancia entre las partes en cau - 

sa"; 
Oído el alguacil de turno erija lectura del rol ; 
Oído el Dr. Jovino Herrera Arnó, cédula 8376, serie 12, en 

representación del Dr. Luis Ramón Cordero G., abogado de la re- 
.currente, en la lectura de sus conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República ; 
Visto el memorial de casación depositado en Secretaría en fe- 

cha 24 de junio de 1960, suscrito por el Dr. Gustavo E. Gómez 
Ceara, cédula 1183, serie 47, quien entonces era abogado de la re- 

currente; 
Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Mario A. 

de Moya D., abogado de la parte recurrida, Mario de Jesús Fer 
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estado de recibir fallo por ante esta Honorable Suprema Corte 
de Justicia, el aludido recurso, por Acto No. 66 de fecha 11 de 
Mayo de 1962, instrumentando por el Honorable señor Cónsul 
General de la República Dominicana en la Ciudad de Nueva York, 
la Señora Fernández de Fernández, "desiste, pura y simplemente 
del recurso de casación de fecha veinticuatro de junio de mil no-
vecientos sesenta... y confiere poder tan amplio y suficiente co-
mo en derecho fuere necesario a su abogado constituido Doctor 
Gustavo E. Gómez Ceara, para la tramitación y suscripción le 
todo acto de procedimiento, a los fines del desistimiento y ad-
quiescencia referidos, por no tener interés alguno en los mismos"; 
(Pieza No. 2) ; 4.— Que el señor Mario de Jesús Fernández 
Hernández por la mediación de su abogado constituido, Dr. Ma-
rio A. de Moya D., insfracrito, acepta, en nombre de su repre-
sentado, el desistimiento aludido, al tenor de lo que disponen los • 
artículos 402 y 403 del Código de Procedimiento Civil. Por todas 
esas razones, por las que suplen con su elevado criterio los Ma-
gistrados Jueces de la Suprema Corte de Justicia, la impetrantes, 
Señora Argentina Fernández de Fernández, os pide con todo res-
peto: Primero: Que déis acta del Desistimiento a que se contrae 
la presente instancia ; Segundo : Compenséis, pura y simplemente 
las costas. Es Justicia... Santo Domingo, R. D. 25 de Mayo de 
1962. Dr. Gustavo E. Gómez C. céd. 1183, serie 47, sello No. 
4728454, Dr. Mario A. de Moya D. céd. 2541, serie la., sello 
112384/62"; 

Visto el acta No. 66, de fecha 11 de mayo de 1962, instru-
mentado por el Cónsul General de la República Dominicana, en 
Nueva York. que copiado textualmente dice así : "Consulado Ge-
neral de la República Dominicana 1270 Avenue Of The Americas 
Suite 300 New York 20. N. Y. Número sesenta y seis (66). En 
la ciudad de New York, Condado y Estado del mismo nombre, 
Estados Unidos de América, a los once días del mes de mayo del 
año mil novecientos sesenta y dos, por ante mí, Doctor Vinicio 
Domínguez, Cónsul General de la República Dominicana en New 
York, Estados Unidos de América, estando en mi oficina sita en 
el apartamiento No.  300 del edificio No. 1270 Avenida de las. 
Américas de esta ciudad, y actuando de conformidad a la Ley so- 
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bre funciones Notariales de los Cónsules Dominicanos, en pre-
sencia de los testigos que al final serán nombrados, Compareció, 
la Señora Argentina Fernández de Fernández, dominicana, ma-
yor de edad, casarla, de quehaceres domésticos, domiciliada y re-
sidente en 20 West, 99 St. Apt. 5-E, New York, Estados Unidos 
de América, portadora de la cédula personal de identidad No. 
29756, serie 47, y del pasaporte corriente No. 45748 expedido en 
fecha dos (2) de Septiembre del año mil novecientos sesenta 
(1960), y me ha- declarado dicha coinpareciente; que por el pre-
sente acto desiste, pura y simplemente del recurso de Casación 
de fecha veinticuatro de junio del mil novecientos sesenta, que 
interpusiera contra la Sentencia Civil de la Corte de Apelación 
del Departamento de la Vega, de fecha diecisiete de junio de mil 
novecientos sesenta, que confirmó la Sntencia Civil de la Cámara 
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de La Vega, de fecha diecisiete de Mayo de mil nove-
cientos sesenta, que admitió el divorcio por la causa determinada 
de Incompatibilidad de Caracteres, entre la compareciente y su 
legítimo esposo señor Mario de Jesús Fernández Hernández; 
Que en consecuencia presta aquiescencia total y definitiva a la 
referida Sentencia; que confiere poder tan amplio y suficiente 
como en derecho fuere necesario a su abogado constituido Doc-
tor Gustavo E. Gómez Ceara para la tramitación y suscripción 
de todo acto de procedimiento, a los fines del desistimiento y 
aquiescencia referidos, por no tener interés alguno en los mis-
mos. Hecho y pasado en mi oficina, en la fecha arriba indicada. 
en presencia de los señores Joaquín Antonio Ricardo y Celia Bo-
rras, dominicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes en 
esta ciudad de New York, Estados Unidos de América, testigos 
instrumentales requeridos al efecto, libres de tacha y excepciones 
que indica la Ley quienes después de lectura dada y aprobada por 
ellos y la compareciente, lo firman todos junto conmigo y en mi 
presencia, Yo, Doctor Vinicio Domínguez, Cónsul General en fun-
ciones de Notario Público que Certifica y da fé. Firmados: Joa-
quín Antonio Ricardo, Celia Borrás, Argentina Fernández de 
Fernández, Dr. Vinicio Domínguez. Certifico : que la presente 
copia es fiel y conforme a su original, el cual obra en los archi- 
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estado de recibir fallo por ante esta Honorable Suprema Corte 
de Justicia, el aludido recurso, por Acto No. 66 de fecha 11 de 
Mayo de 1962, instrumentando por el Honorable señor Cónsul 
General de la República Dominicana en la Ciudad de Nueva York, 
la Señora Fernández de Fernández, "desiste, pura y simplemente 
del recurso de casación de fecha veinticuatro de junio de mil no-
vecientos sesenta... y confiere poder tan amplio y suficiente co-
mo en derecho fuere necesario a su abogado constituido Doctor 
Gustavo E. Gómez Ceara, para la tramitación y suscripción .le 
todo acto de procedimiento, a los fines del desistimiento y ad-
quiescencia referidos, por no tener interés alguno en los mismos"; 
(Pieza No. 2) ; 4.— Que el señor Mario de Jesús Fernández 
Hernández por la mediación de su abogado constituido, Dr. Ma-
rio A. de Moya D., insfracrito, acepta, en nombre de su repre-
sentado, el desistimiento aludido, al tenor de lo que disponen los 
artículos 402 y 403 del Código de Procedimiento Civil. Por todas 
esas razones, por las que suplen con su elevado criterio los Ma-
gistrados Jueces de la Suprema Corte de Justicia, la impetrante, 
Señora Argentina Fernández de Fernández, os pide con todo res-
peto: Primero: Que déis acta del Desistimiento a que se contrae 
la presente instancia ; Segundo : Compenséis, pura y simplemente 
las costas. Es Justicia... Santo Domingo, R. D. 25 de Mayo dé 
1962. Dr. Gustavo E. Gómez C. céd. 1183, serie 47, sello No. 
4728454, Dr. Mario A. de Moya D. céd. 2541, serie 1/., sello 
112384/62"; 

Visto el acta No. 66, de fecha 11 de mayo de 1962, instru-
mentado por el Cónsul General de la República Dominicana, en 
Nueva York, que copiado textualmente dice así : "Consulado Ge-
neral de la República Dominicana 1270 Avenue O f The Americas 
Suite 300 New York 20. N. Y. Número sesenta y seis (66). En 
la ciudad de New York, Condado y Estado del mismo nombre, 
Estados Unidos de América, a los once días del mes de mayo del 
año mil novecientos sesenta y dos, por ante mí, Doctor Vinicio 
Domínguez, Cónsul General de la República Dominicana en New 
York, Estados Unidos de América, estando en mi oficina sita en 
el apartamiento No. 300 del edificio No. 1270 Avenida de las 
Américas de esta ciudad, y actuando de conformidad a la Ley so- 

bre funciones Notariales de los Cónsules Dominicanos, en pre-
sencia de los testigos que al final serán nombrados, Compareció, 
la Señora Argentina Fernández de Fernández, dominicana, ma-
yor de edad, casa.41a, de quehaceres domésticos, domiciliada y re-
sidente en 20 West, 99 St. Apt. 5-E, New York, Estados Unidos 
de América, portadora de la cédula personal de identidad No. 
29756, serie 47, y del pasaporte corriente No. 45748 expedido en 
fecha dos (2) de Septiembre del año mil novecientos sesenta 
(1960), y me ha- declarado dicha compareciente; que por el pre-
sente acto desiste, pura y simplemente del recurso de Casación 
de fecha veinticuatro de junio del mil novecientos sesenta, que 
interpusiera contra la Sentencia Civil de la Corte de Apelación 
del Departamento de la Vega, de fecha diecisiete de junio de mil 
novecientos sesenta, que confirmó la Sntencia Civil de la Cámara 
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de La Vega, de fecha diecisiete de Mayo de mil nove-
cientos sesenta, que admitió el divorcio por la causa determinada 
de Incompatibilidad de Caracteres, entre la compareciente y su 
legítimo esposo señor Mario de Jesús Fernández Hernández; 
Que en consecuencia presta aquiescencia total y definitiva a la 
referida Sentencia; que confiere poder tan amplio y suficiente 
como en derecho fuere necesario a su abogado constituido Doc-
tor Gustavo E. Gómez Ceara para la tramitación y suscripción 
de todo acto de procedimiento, a los fines del desistimiento y 
aquiescencia referidos, por no tener interés alguno en los mis-
mos. Hecho y pasado en mi oficina, en la fecha arriba indicada, 
en presencia de los señores Joaquín Antonio Ricardo y Celia Bo-
rras, dominicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes en 
esta ciudad de New York, Estados Unidos de América, testigos 
instrumentales requeridos al efecto, libres de tacha y excepciones 
que indica la Ley quienes después de lectura dada y aprobada por 
ellos y la compareciente, lo firman todos junto conmigo y en mi 
presencia, Yo, Doctor Vinicio Domínguez, Cónsul General en fun-
ciones de Notario Público que Certifica y da fé. Firmados: Joa-
quín Antonio Ricardo, Celia Borrás, Argentina Fernández de 
Fernández, Dr, Vinicio Domínguez. Certifico: que la presente 
copia es fiel y conforme a su original, el cual obra en los archi- 
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vos de éste Consulado General, y expido a petición de parte inte-
resada hoy día once del mes de Mayo del año mil novecientos se-
senta y dos. Doctor Vinicio Domínguez, Cónsul General, D. O. 
A. E. de la Cruz. Hay un sello de Rentas Internas No. 189641, 
por valor de $5.00, debidamente cancelado. Hay un sello gomígra-
grafo que dice Consulado General de la República Dominicana 
New York"; 

Considerando que con posterioridad a la fecha en que fué co-
nocido en audiencia pública el presente recurso de casación, y an-
tes de su deliberación y fallo, la recurrente Argentina Frnández 
de Fernández, ha desistido de su recurso; que dicho desistimien-
to ha sido aceptado por el recurrido Mario de Jesús Fernández 
Hernández; 

Por tales motivos, Da acta del desistimiento hecho por Ar-
gentina Fernández de Fernández, del recurso de casación inter-
puesto por ella contra la sentecia dictada por la Corte de Apela-
ción de La Vega, en fecha 17 de junio de 1960; y en consecuen-
cia, declara que no ha lugar a estatuir sobre dicho recurso. 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.— Milcíades Du-
luc.— Heriberto Núñez.— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
Bergés Chupani„— Guarionex A. García de Peña.— Pedro Ma-
ría Cruz.— Luis Gómez Tavárez.— Rafael Richiez Saviñón.— 
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seño-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú-
blica del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, leída y 
publicada por mí, Secretario General, que certifico. (Firmado). 
Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de La Vega de fecha 
24 de junio de 1960. 

Materia: Civil. 

Recurrente: Pablo Gustavo Torres. • 
Abogado: Dr, Luis Ramón Cordero G. 

Recurrido: Iluminada Altagracia Fernández de Torres. 
Abogado: Dr. Mario A. de Moya D. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituída por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presi-
dente; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente; Al-
fredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guarionex A. 
García de Peña, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavárez y Ra, 
fael Richiez Saviñón, asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, 
Distrito Nacional, hoy día 15 del mes de Marzo de 1963 ,años. 
120' (le la Independencia y 100' (le la Restauración, dicta en au-
diencia pública, como corte de casación, la siguiente sentencia; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Pablo Gustavo. 
Torres, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en 
Bonao, cédula 10653, serie 55, contra sentencia dictada por la 
Corte de Apelación de La Vega, en fecha 24 de junio de 1960 > 

 cuyo dispositivo se copia a continuación: "FALLA: PRIMERO: 
Declara regular y válido, en la forma, el presente recurso de ape-
lación ; Segundo: Rechaza las conclusiones de la parte intimante 
señor Pablo Gustavo Torres Petitón, por improcedentes e infun- 
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de La Vega de fecha 
24 de junio de 1960. 

Materia: Civil. 

<lir Recurrente:- Pablo Gustavo Torres. ' 
Abogado: Dr. Luis Ramón Cordero G. 

Recurrido: Iluminada Altagracia Fernández de Torres. 
Abogado: Dr. Mario A. de Moya D. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presi-
dente; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente; Al-
f redo Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guarionex A. 
García de Peña, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavárez y Ra-
fael Richiez Saviñón, asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, 
Distrito Nacional, hoy día 15 del mes de Marzo de 1963 ,años 
120' de la Independencia y 100' de la Restauración, dicta en au-
diencia pública, como corte de casación, la siguiente sentencia; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Pablo Gustavo 
11.1 Torres, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en 

Bonao, cédula 10653, serie 55, contra sentencia dictada por la 
Corte de Apelación de La Vega, en fecha 24 de junio de 1960, 
cuyo dispositivo se copia a continuación: "FALLA: PRIMERO: 
Declara regular y válido, en la forma, el presente recurso de ape- 
lación; Segundo: Rechaza las conclusiones de la parte intimante 
señor Pablo Gustavo Torres Petitón, por improcedentes e infun- 

vos de éste Consulado General, y expido a petición de parte inte-
resada hoy día once del mes de Mayo del año mil novecientos se-
senta y dos. Doctor Vinicio Domínguez, Cónsul General, D. O. 
A. E. de la Cruz. Hay un sello de Rentas Internas No. 189641, 
por valor de $5.00, debidamente cancelado. Hay un sello gomígra-
grafo que dice Consulado General de la República Dominicana 
New York"; 

Considerando que con posterioridad a la fecha en que fué co-
nocido en audiencia pública el presente recurso de casación, y an-
fes de su deliberación y fallo, la recurrente Argentina Frnández 
de Fernández, ha desistido de su recurso; que dicho desistimien-
to ha sido aceptado por el recurrido Mario de Jesús Fernández 
Hernández; 

Por tales motivos, Da acta del desistimiento hecho por Ar-
gentina Fernández de Fernández, del recurso de casación inter-
puesto por ella contra la sentecia dictada por la Corte de Apela-
ción de La Vega, en fecha 17 de junio de 1960; y en consecuen-
cia, declara que no ha lugar a estatuir sobre dicho recurso. 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.— Milcíades Du-
luc.— Heriberto Núñez.— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
Bergés Chupani„— Guarionex A. García de Peña.— Pedro Ma-
ría Cruz.— Luis Gómez Tavárez.— Rafael Richiez Saviñón.-
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seño-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú-
blica del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, leída y 
publicada por mí, Secretario General, que certifico. (Firmado). 
Ernesto Curiel hijo. 
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dadas ; Tercero: Confirma la sentencia dictada por la Cámara 
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de La Vega, en fecha treinta y uno del mes de mayo del 
año mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo dice: Primero: Ra-

tifica el defecto pronunciado en audiencia contra el señor Pablo 
Gustavo Torres Petitón, por no haber comparecido no obstante 
haber sido emplazado; Segundo: Declara bueno y válido el infor-
mativo realizado en este Tribunal el día lunes veintitrés del mes 
de mayo del año mil novecientos sesenta, por ser regular en la 
forma y justo en el fondo; Tercero: Acoge las conclusiones pre-
sentadas en audiencia por la parte demandante, por conducto de 
su abogado constituido, y como consecuencia, Debe: a) Admitir 

el divorcio entre los cónyugues Iluminada Altagracia Fernández 
y Pablo Gustavo Torres Petitón, por la causa determinada de in-
compatibilidad de caracteres; b) Ordenar que la esposa deman-
dante, señora Iluminada Altagracia Fernández, comparezca por 
ante el Oficial del Estado Civil correspondiente, para hacer pro-
nunciar el divorcio que se admite por esta sentencia, previo el 
cumplimiento de las formalidades del caso; Cuarto: Otorgar, co -
mo en efecto Otorga, la guarda y cuidado de los menores Pablo 
Rafael de Jesús, de tres años y once meses de edad, y Manuel E. 
Dilio, de dos años y ocho meses de edad, a la esposa demandante; 
Quinto: Compensar, como en efecto compensa, pura y simple-
mente las - costas entre las partes en causa' ; Cuarto : Compensa 
las costas de la presente instancia, entre las partes en causa" ; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol ; 

Oído el Dr. Jovino Herrera Arnó, cédula 8376, serie 12, en 
representación del Dr. Luis Ramón Cordero C., cédula 28384, 
serie 47, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusio -

nes; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República; 
Visto el memorial de casación depositado en la Secretaría 

en fecha 30 de julio de 1960, suscrito por el abogado del recu-
rrente; 

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado de la 

parte recurrida, Dr. Mario A. de Moya D., cédula 2541, serie 1. 
-.<:n fecha 22 de julio de 1960; 

Visto el auto dictado en fecha 13 del corriente mes de mar-
to por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia, por medio del cual integra, en su calidad de Presidente, la 
Suprema Corte de Justicia, conjuntamente con los Magistrados 
'lvlilcíades Duluc, Heriberto Núñez, Pedro María Cruz, Luis Ger 
inez Tavárez y Rafael Richiez Saviñón, para completar la ma-
(orla en la deliberación y fallo del presente recurso, de conformi-
dad con la Ley No. 684, de 1934; 

La. Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado 
y vistos, os artículos 402 y 403 del Código de Procedimiento Ci- 
vil; 

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia 
en fecha 13 de febrero de 1962, suscrita por el Dr. Pedro E. Ro-
mero y Confesor, ahogado Notario, la cual copiada textualmente 
dice así : "Señor Presidente y demás Jueces de la Suprema Corte 
de Justicia. Santo Domingo, D. N. Honorables señores: Por en-
cargo de la señora Iluminada Altagracia Fernández de Torres, 
me complazco en remitirle el Acto de Desistimiento consignado 
en el anexo, con súplicas de que el resultado de dicha determina-
Ción sea enviado a esta Oficina, en la cual han hecho ambos espo-
sos elección de domicilio. Le saluda muy respetuosamente, Dr. 
Pedro E. Romero y Confesor, Abogado-Notario". 

Vista la instancia de fecha 3 de febrero de 1962, dirigida a 
la Suprema Corte de Justicia, y suscrita por los señores Pablo 
Gustavo Torres Petitón e Iluminada Altagracia Fernández de 
Torres, y la certificación de fecha 10 de febrero de 1962 ,suscrita 
por el Dr. Ramón Bienvenido Amaro, primer suplente del Juzga-
do de Paz del Municipio de Salcedo, en funciones de Notario Pú-
blico, que copiadas textualmente dicen así : "Al Honorable Pre-
sidente y demás Jueces de la Suprema Corte de Justicia. Santo 
Domingo, R. D. Honorables Magistrados: Yo, Pablo Gustavo 
Torres Petitón, dominicano, mayor de edad, casado, empleado 
particular, residente y domiciliado en la casa número 29 de esta 
ciudad, provisto de la cédula personal de Identidad número 10653, 
serie 55, debidamente renovada, me dirijo a esa Honorable Su- 
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/ 
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prema Corte de Justicia, para por medio de la presente Instancia 
que firmo en compañía de mi esposa, señora Iluminada Altagra-
cia Fernández de Torres, dominicana, mayor de edad, casada, re-
sidente y domiciliada en la calle Quisqueya número 15 de la ciu-
dad de Bonao, Municipio de Monseñor Nouel, portadora de la 
Cédula Personal de Identidad 9397 serie 43, debidamente renova-
da, quien también al pie del presente documento en señal de 
asentimiento, Desisto Formalmente del Recurso de casación que 
interpuse de la sentencia Civil No. 13 de fecha 24 de junio de 
1960, dictada por la Corte de Apelación del Distrito Judicial de 
La Vega, la cual admitió el Divorcio entre los esposos suscribien-
tes, recurso que se conoció en Audiencia pública de fecha 7 de Di-
ciembre de 1960, previo emplazamiento autorizado por el Presi-
dente de esa Honorable Suprema Corte de Justicia, mediante 
Auto dictado en fecha 30 de junio de 1960. Les saludan muy 
atentamente, Pablo Gustavo Torres Petitón, Iluminada Alt. Fer-
nández d eT." ; "Yo, Doctor Ramón Bienvenido Amaro, infrascri-
to, Abogado Primer Suplente del Juzgado de Paz del Municipio de 
Salcedo, en funciones de Notario Público, con mi estudio situado 
an la casa número 28 d ela calle "Francisca Ramona Molina" de és-
ta Ciudad de Salcedo, certifico y doy fe: Que estando en mi es-
tudio comparecieron personalmente ante mí, los señores Pablo 
Gustavo Torres Petitón e Ilurninada Altagracia Fernández de 
Torres. de generales expresadas en la declaración precedente, a 
quienes doy fe conocer y en mi presencia cada compareciente fir-
mó al pié de la declaración que antecede y me declararon que di-
chas firmas son las por ellos usadas en todos sus actos públicos y 
privados. Hoy día diez (10) de Febrero del año mil novecientos 
sesenta y dos (1962), en la Ciudad, Municipio y provincia de Sal-
cedo, República Dominicana. Doy fe : Dr. Ramón Bienvenido 
Amaro Notario. Céd. No. 21463, serie 47, sello No. 8882. Hay 
un sello Gomígrafo que dice así : Dr. Ramón Bienvenido Amaro 
Notario Público, Salcedo, Rep. Dom. Hay dos sellos de R. I. 
Nos. 4717299 y 2542503, por valor de $1.00 y 2.00 respectiva- 
mente" ; 

Considerando que con posterioridad a la fecha en que fué 
conocido en audiencia pública el presente recurso de casación, y 

/

-antes de su deliberación y fallo el recurrente Pablo Gustavo To-
rres, ha desistido de su recurso; que dicho desistimiento ha sido 
aceptado por la parte recurrida Iluminada Altagracia Fernández 
de Torres; 

Por tales motivos, Da acta del desistimiento hecho por Pa-
blo Gustavo Torres, del recurso de casación interpuesto por él 
contra la sentencia pronunciada por la Corte de Apelación de La 
Vega, en fecha 24 de junio de 1960; y en consecuencia, que no ha 
lugar a estatuir sobre dicho recurso. 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.— Milcíades Du• 
luc.-- Heriberto Núñez.— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
Bergés Chupani.— Guarionex A. García de Peña.— Pedro Ma-
ría Cruz.— Luis Gómez Tavárez.— Rafael Richiez Saviñón.— 
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seño-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú-
blica del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, leída y 
publicada por mí, Secretario General que certifico (Fdo.) Er-
nesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo de 
fecha 11 de octubre de 1960. 

Materia: Civil. 

Recurrente: Félix Manuel Calcaño Pimentel. 

Ahogado: Dr. Jovino Herrera Arnó. 

Recurrido: Daysi Castro Pereyra de Calcaño. 

Abogado: Dr. Guarionex A. García de Peña. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPU BLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presi-
dente; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente; Al-
fredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Pedro María 
Cruz, Luis Gómez Tavárez y Rafael Richiez Saviñón, asistidos 
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, 
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy día 15 de 
marzo de 1962, años 120' de la Independencia y 100' de la Resau-
ración, dicta en audiencia pública, corno corte de casación la si- 
guiente sentencia; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Felix Manuel 
Calcaño Pimentel, dominicano, mayor de edad, casado, domici-
liado y residente en esta ciudad, cédula 2278, serie 67, contra sen-
tencia pronunciada por la Corte de Apelación de Santo Domin -

go, en fe cha 11 de octubre de 1960, cuyo dispositivo se copia a 
continuación: "FALLA: PRIMERO: Admite en la forma, el re-
curso de apelación interpuesto por el señor Felix Manuel Calca-
fío Pimentel ; Segundo: Rechaza, e ncuanto al fondo el referido 
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recurso de apelación; Tercero: Confirma la sentencia dictada por 
la Cámara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en fecha veintisiete del mes de junio del 
año en curso, (1960), cuyo dispositivo dice así : "Falla Primero: 
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra Felix Manuel 
Calcaño Pimentel, parte demandante, por no haber comparecido; 
Segundo: Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por 
Daysi Castro Pereyra, parte demandante, por ser justas y repo-
sar sobre prueba legal, y, en consecuencias, a) Admite, por las 
razones anteriormente indicadas, el Divorcio entre los menciona-
dos esposos Daysi Castro Pereyra y Felix Manuel Calcaño Pi-
mentel, por la causa determinada de incompatibilidad de Caracte-
res; y b) Compensa pura y simplemente las costas causadas en la 
presente instancia'. Cuarto: Compensa pura y simplemente las 
costas entre las partes en litis"; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol ; 
Oído el Dr. Jovino Herrera Arnó, cédula 8376, serie 12, 

abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador -General de la 

República; 
Visto el memorial de casación depositado en Secretaría, en 

fecha 4 de noviembre de 1960 ,suscrito por el abogado de la par-
te recurrente; 

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Guarionex 
A. García de Peña, abogado de la parte recurrida Daysi Castro 
Pereyra de Calcaño, dominicana, mayor de edad, de quehaceres 
domésticos, casada, domiciliada y residente en esta ciudad, cédu-
la 84880, serie 1 1 ; 

Visto el auto dictado en fecha 13 del corriente mes de 'marzo 
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, 
por medio del cual integra, en su calidad de Presidente, la Su-
prema Corte de Justicia, conjuntamente con los Magistrados 
Milcíades Duluc, Heriberto Núñez, Pedro María Cruz, Luis 
Gómez Tavárez y Rafael Richiez Saviñón, para completar la ma 
yoría en la deliberación y fallo del presente recurso, de confor-
midad con la Ley No. 684, de 1934; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado 
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mentel, por la causa determinada de Incompatibilidad de Caracte-
res; y b) Compensa pura y simplemente las costas causadas en la 
presente instancia'. Cuarto: Compensa pura y simplemente las 
costas entre las partes en litis"; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol ; 
Oído el Dr. Jovino Herrera Arnó, cédula 8376, serie 12, 

abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador -General de la 

República ; 
Visto el memorial de casación depositado en Secretaría, en 

fecha 4 de noviembre de 1960 ,suscrito por el abogado de la par-
te recurrente; 

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Guarionex 
A. García de Peña, abogado de la parte recurrida Daysi Castro 
Pereyra de Calcaño, dominicana, mayor de edad, de quehaceres 
domésticos, casada, domiciliada y residente en esta ciudad, cédu-
la 84880, serie 1 1 ; 

Visto el auto dictado en fecha 13 del corriente mes de marzo 
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, 
por medio del cual integra, en su calidad de Presidente, la Su-
prema Corte de Justicia, conjuntamente con los Magistrados 
Milcíades Duluc, Heriberto Núñez, Pedro María Cruz, Luis 
Gómez Tavárez y Rafael Richiez Saviñón, para completar la ma 
yoría en la deliberación y fallo del presente recurso, de confor-
midad con la Ley No. 684, de 1934; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado 
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y vistos los artículos 402 y 403 del Código de Procedithiento Ci- 
vil ; 

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, en 
fecha 28 de septiembre de 1961, suscrita por el Dr. Luis S. Pe-
guero Moscoso, cédula 1394, serie 18, que copiada textualmente 
dice así : "Al señor Presidente y demás jueces de la Honorable 
Suprema Corte de Justicia. Instancia en solicitud de acta de desis-
timiento. Impetrante: Felix Manuel Calcaño Pimentel. Aboga-
do: Doctor Luis S. Peguero Moscoso, Honorables Magistrados 
El señor Felix Manuel Calcaño Pimentel, dominicano, mayor de 
edad, casado, militar, domiciliado y residente en la Población de 
Manzanillo, provincia de Montecristi, cédula No, 2278, serie 67, 
sello al día exonerado, quien tiene como ahogado constituido al 
Doctor Luis S. Peguero Moscoso, cédula No. 1394, serie 18, se-
llo al día No. 5256, con bufete abierto en la segunda planta de la 
casa No. 5 de la calle Luperón, de ésta ciudad, sitio donde hace 
elección de domicilio el concluyente, tiene a bien exponerles, muy 
respetuosamente, lo siguiente, Hechos: a) Que en fecha 11 del 
mes de mayo del año 1957, contrajo matrimonio con la señorita 
Daysi Castro Pereyra, ante el Cura Párroco de la Parroquia de 
Santa Bárbara, de Santo Domingo, cuya acta fué transcrita en la 
Oficialia del Estado Civil de la Cuarta Circunscripción, el día 15 
de mayo de 1957 en el libro de matrimonios No. 25, folio 167, ba-
jo el No. 24; b) Que en fecha 24 del mes de mayo del año 1960, 
su esposa señora Daysi Castro Pereyra lo emplazó a comparecer 
el día 6 del mes de junio del año 1960 a las nueve horas de la 
mañana, por ante la Cámara de lo Civil y Comercial del Juzgado 
de Primera Instancia del Distrito Nacional, para dicutir la de-
manda de divorcio por la causa determinada de incompatibiliad 
de caracteres iniciada en mi contra; c) Que en fecha 27 del mes de 
junio del año 1960 la Cámara de Lo Civil y Comercial del Distri-
to Nacional, dictó sentencia con el dispositivo siguiente: FA-
LLA: Primero: Ratifica el Defecto pronunciado en audiencia 
contra Felix Manuel Calcaño Pimentel, parte demandada, por no 
haber comparecido ; Segundo: Acoge las conclusiones presenta-
das en audiencia por Daysi Castro Pereyra, parte demandante, 

por ser justas y reposar sobre prueba legal, y en consecuencia, a) 

Admite, por las razones anteriormente indicadas, el Divorcio en- 
tre los mencionados esposos Daysi Castro Pereyra y Felix Ma- 
nuel Calcaño Pimentel, por la causa determinada de incompatibi- 
lidad de Caracteres; y b) Compensa pura y simplemente las cos- 
tas causadas en la presente instancia". d) Que en fecha 19 de 
junio del año 1960 interpuso formal recurso de apelación contra 
la sentencia cuyo dispositivo ha sido anteriormente transcrito y 
en fecha 11 del mes de octubre de 1960, la Corte de Apelación de 
Santo Domingo, rindió sentencia con el dispositivo siguiente: 
'TALLA: Primero: Admite en la forma, el recurso de apelación 
interpuesto por el señor Felix Manuel Calcaño Pimentel; Segun-
do: Rechaza, en cuanto al fondo el referido recurso de apelación; 
Tercero: confirma la sentencia dictada por la Cámara de lo Civil 
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en fecha veintisiete del mes de junio del año en curso, 
(1960), cuyo dispositivo dice así : "Falla: Primero: Ratifica el 
Defecto pronunciado en audiencia contra Felix Manuel Calcaño 
Pimentel, parte demandada, por no haber comparecido ; Segundo: 
Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por Daysi Castro 
Pereyra, parte demandante, por ser justas y reposar sobre prue-
ba legal, y, en consecuencia, a) Admite por las razones anterior-
mente mencionadas, el divorcio entre los mencionados esposos 
Daysi Castro Pereyra y Felix Manuel Calcaño Pimentel, por la 
causa determinada de incompatibilidad de caracteres: y b) com-
pensa pura y simplemente las costas causadas en la presente ins-
tancia': Cuarto: compensa pura y simplemente las costas entre 
las partes en litis"; e) que contra dicha sentencia de fecha 11 de 
octubre de 1960 dictada por la Corte de Apelación de Santo Do-
mingo, interpuso recurso de casación en fecha 4 del mes de no-
viembre de dicho año, recurso que cumplió los trámites estableci-
dos en los artículos 6, 8, 13 y 15 de la Ley sobre Procedimiento 
de Casación, pero aún no ha sido fallado por esa Honorable Ju-
risdicción; f) Que en fecha 27 del mes de septiembre del año 
1961 por acto bajo firma privada desistí formalmente del recurso 
de casación antes aludido, desistimiento que fué debidamente 
aceptado por la recurrida señora Daysi Castro Pereyra; las fir-
mas del acto de desistimiento y de aceptación del mismo fueron 
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y vistos los artículos 402 y 403 del Código de Procedirhiento Ci- 
vil ; 

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, en 
fecha 28 de septiembre de 1961, suscrita por el Dr. Luis S. Pe-
guero Moscoso, cédula 139-1, serie 18, que copiada textualmente 
dice así : "Al señor Presidente y demás jueces de la Honorable 
Suprema Corte de Justicia. Instancia en solicitud de acta de dosis. 
timiento. Impetrante: Felix Manuel Calcaño Pimentel. Aboga-
do: Doctor Luis S. Peguero Moscoso, Honorables Magistrados 
El señor Felix Manuel Calcaño Pimentel, dominicano, mayor de 
edad, casado, militar, domiciliado y residente en la Población de 
Manzanillo, provincia de Montecristi, cédula No. 2278, serie 67, 
sello al día exonerado, quien tiene como ahogado constituído al 
Doctor Luis S. Peguero Moscoso, cédula No. 1394, serie 18, se-
llo al día No. 5256, con bufete abierto en la segunda planta de la 
casa No. 5 de la calle Luperón, de ésta ciudad, sitio donde hace 
elección de domicilio el concluyente, tiene a bien exponerles, muy 
respetuosamente, lo siguiente, Hechos: a) Que en fecha 11 del 
mes de mayo del año 1957, contrajo matrimonio con la señorita 
Daysi Castro Pereyra, ante el Cura Párroco de la Parroquia de 
Santa Bárbara, de Santo Domingo, cuya acta fué transcrita en la 
Oficialia del Estado Civil de la Cuarta Circunscripción, el día 15 
de mayo de 1957 en el libro de matrimonios No. 25, folio 167, ba-
jo el No. 24; b) Que en fecha 24 del mes de mayo del año 1960, 
su esposa señora Daysi Castro Pereyra lo emplazó a comparecer 
el día 6 del mes de junio del año 1960 a las nueve horas de la 
mañana, por ante la Cámara de lo Civil y Comercial del Juzgado 
de Primera Instancia del Distrito Nacional, para dicutir la de-
manda de divorcio por la causa determinada de incompatibiliad 
de caracteres inieiada en mi contra; c) Que en fecha 27 del mes de 
junio del año 1960 la Cámara de Lo Civil y Comercial del Distri-
to Nacional, dictó sentencia con el dispositivo siguiente: FA-
LLA: Primero: Ratifica el Defecto pronunciado en audiencia 
contra Felix Manuel Calcaño Pimentel, parte demandada, por no 

haber comparecido ; Segundo: Acoge las conclusiones presenta-
das en audiencia por Daysi Castro Pereyra, parte demandante, 
por ser justas y reposar sobre prueba legal, y en consecuencia, a) 
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A„dmite, por las razones anteriormente indicadas, el Divorcio en- 
tre los mencionados esposos Daysi Castro Pereyra y Felix Ma- 
nuel Calcaño Pimentel, por la causa determinada de incompatibi- 
lidad de Caracteres; y b) Compensa pura y simplemente las cos- 
tas causadas en la presente instancia". d) Que en fecha .19 de 
junio del año 1960 interpuso formal recurso de apelación contra 
la sentencia cuyo dispositivo ha sido anteriormente transcrito y 
en fecha 11 del mes de octubre de 1960, la Corte de Apelación de 
Santo Domingo, rindió sentencia con el dispositivo siguiente: 
"TALLA: Primero: Admite en la forma, el recurso de apelación 
interpuesto por el señor Felix Manuel Calcaño Pimentel; Segun- 
do: Rechaza, en cuanto al fondo el referido recurso de apelación; 
Tercero: confirma la sentencia dictada por la Cámara de lo Civil 
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en fecha veintisiete del mes de junio del año en curso, 
(1960), cuyo dispositivo dice así : "Falla: Primero: Ratifica el 
Defecto pronunciado en audiencia contra Felix Manuel Calcaño 
Pimentel, parte demandada, por no haber comparecido ; Segundo: 
Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por Daysi Castro 
Pereyra, parte demandante, por ser justas y reposar sobre prue-
ba legal, y, en consecuencia, a) Admite por las razones anterior-
mente mencionadas, el divorcio entre los mencionados esposos 
Daysi Castro Pereyra y Felix Manuel Calcaño Pimentel, por la 
causa determinada de incompatibilidad de caracteres: y b) com-
pensa pura y simplemente las costas causadas en la presente ins-
tancia': Cuarto: compensa pura y simplemente las costas entre 
las partes en litis"; e) que contra dicha sentencia de fecha 11 de 
octubre de 1960 dictada por la Corte de Apelación de Santo Do-
mingo, interpuso recurso de casación en fecha 4 del mes de no-
viembre de dicho año, recurso que cumplió los trámites estableci-
dos en los artículos 6, 8, 13 y 15 de la Ley sobre Procedimiento 
de Casación, pero aún no ha sido fallado por esa Honorable Ju-
risdicción; f) Que en fecha 27 del mes de septiembre del año 
1961 por acto bajo firma privada desistí formalmente del recurso 
de casación antes aludido, desistimiento que fué debidamente 
aceptado por la recurrida señora Daysi Castro Pereyra; las fir-
mas del acto de desistimiento y de aceptación del mismo fueron 
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debidamente legalizadas por el Notario Público Licenciado R. 
Eneas Saviñón; Derecho: Atendido : que de acuerdo con lo pres-
crito por el artículo 402 del Código de Procedimiento Civil, el 
desistimiento puede ser hecho por acto bajo firma de las partes, 
en cualquier forma, hasta por simple carta: Atendido: que en 
virtud de lo dispuesto por el artículo 403 de dicho Código, cuan-- 
do el desistimiento ha -sido aceptado implica de pleno derecho el 
conocimiento de que las cosas sean respuestas de una y otra parte, 
en el mismo estado en que se hallaban antes de la demanda, en el 
caso, antes del recurso de casación; Atendido: que cuando el de-
sistimiento se hace de una demanda que ha sido discutida, debe 
ser aceptada por la parte demandada; Atendido: que éste desisti-
miento implica por parte del desistente sumisión de pagar las cos-
tas; Atendido :que el presente desistimiento, debidamente acep-
tado, es regular en la forma y válido en cuanto al fondo; Atendi-
do : que en materia de casación, cuando la demanda objeto de de-
sistimiento ha sido discutida, la Corte de Casación debe dar acta_ 
del mismo ; Por tales motivos y vistos los artículos 402 y 403 del 
Código de Procedimiento Civil, Felix Manuel Calcaño Pimentel,. 
de generales anotadas, por conducto de su abogado constituido, 
os solicita, muy respetuosamente: Unico : dar acta del desisti-
miento hecho por él del recurso de casación interpuesto contra 
sentencia de la Corte de Apelación de Santo Domingo, pronun-
ciada en fecha 11 de octubre de 1960. Es Justicia que se espera 
merecer, en Santo Domingo, Distrito Nacional, República Domi-
nicana, a los veintiocho días del mes de septiembre del año mil 
novecientos sesenta y uno. (f do.) Dr. Luis S. Peguero Moscoso. 
Hay un sello de R. I . 

No. 299687, por valor de $6.00, debida- 
mente cancelado" ; 

Visto el acto suscrito por los señores Felix Manuel Calcaño 
Pimentel y Daysi Castro Pereyra, de fecha 27 de septiembre de 
1961, y la certificación suscrita por el Licdo. R. Eneas Saviñón, 
Notario Público de los del número del Distrito Nacional, de fe -
cha 27 de septiembre de 1961, que copiados textuamente dicen 
así : Acto de desistimiento. Entre: el señor Félix Manuel Cal-
caño Pimentel, dominicano, mayor de edad, casado, •militar, do-
miciliado y residente en la población de Manzanillo, provincia de 
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Monte Cristy, accidentalmente en esta ciudad, cédula No. 2278, 
serie 67, sello al día exonerado, de una parte, y de la otra parte, 
Daysi Castro Pereyra de Calcaño Pimentel, dominicano, mayor, 
de edad, casada, empleada pública, domiciliada y residente en es-
ta Ciudad, cédula No. 84880, serie primera, sello al día No. 
2345654, se ha convenido y pactado lo siguiente: Primero, el se-
ñor Felix Manuel Calcaño Pimentel, por medio del presente acto, 
desiste formalmente del recurso de casación interpuesto por él en 
fecha cuatro (4) del mes de noviembre de 1960, contra senten-
cia dictada por la Corte de Apelación de Santo Domingo, en fe-
cha once (11) del mes de Octubre del año 1960, que admitió el 
divorcio entre él y su esposa Daysi Castro Pereyra, por la causa 
determinada de incompatibilidad de caracteres, y, compensó las 
costas de dicha instancia ; Segundo: la señora Daysi Castro Pe-
reyra, por medio del presente acto, acepta, el desistimientO otor-
gado por su esposo Félix Manuel Calcaño, Pimentel, contra el re-
curso de casación más arriba indicado; Tercero: el señor Félix 
Manuel Calcaño Pimentel, autoriza a 1 Dr. Luis S. Peguero Mos-
coso abogado con bufete abierto en esta ciudad, para que en su 
nombre y representación realice el procedimiento de lugar para 
obtener de la Honorable Suprema Corte de Justicia, acta del de , 

 sistimiento por él otorgado; Hecho en dos originales, uno para 
cada parte con interés distinto, en Santo Domingo, Distrito Na-
cional, República Dominicana, a los 27 días del mes de Septiem-
bre del año 1961. (Fdos.) Félix Manuel Calcaño Pimentel. Re-
sistente. Daysi Castro Pereyra. Aceptante". "Yo, Lic. R. Eneas 
Saviñón, Notario Público de los del número del Distrito Nacional, 
Certifico: que las firmas que aparecen puestas en este acto por 
los señores Félix Manuel Calcaño Pimentel y Daisy Castro Pe-
reyra, lo han sido en mi presencia, libre y voluntariamente por di-
chos señores, quienes me han declarado además que es la firma 
que acostumbran a usar en todos sus actos. Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, República Dominicana, a los veintisiete días del 
mes de septiembre del año mil novecientos sesenta y uno (1961). 
(Fdo.) Lic. R. Eneas Saviñón, Notario Público. Hay un sello de 
R. I. No. 621814, por valor de $1.00, debidamente cancelado; 

Considerando que con posterioridad a la fecha en que fué 
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debidamente legalizadas por el Notario Público Licenciado R. 
Eneas Saviñón; Derecho: Atendido: que de acuerdo con lo pres-
crito por el artículo 402 del Código de Procedimiento Civil, el 
desistimiento puede ser hecho por acto bajo firma de las partes, 
en cualquier forma, hasta por simple carta: Atendido: que en 
virtud de lo dispuesto por el artículo 403 de dicho Código, cuan-
do el desistimiento ha -sido aceptado implica de pleno derecho el 
conocimiento de que las cosas sean respuestas de una y otra parte, 
en el mismo estado en que se hallaban antes de la demanda, en el 
caso, antes del recurso de casación ; Atendido: que cuando el de-
sistimiento se hace de una demanda que ha sido discutida, debe 
ser aceptada por la parte demandada ; Atendido: que éste desisti-
miento implica por parte del desistente sumisión de pagar las cos-
tas; Atendido :que el presente desistimiento, debidamente acep-
tado, es regular en la forma y válido en cuanto al fondo; Atendi-
do : que en materia de casación, cuando la demanda objeto de de-
.sistimiento ha sido discutida, la Corte de Casación debe dar acta_ 
del mismo ; Por tales motivos y vistos los artículos 402 y 403 del 
Código de Procedimiento Civil, Felix Manuel Calcaño Pimentel,. 

- de generales anotadas, por conducto de su ahogado constituido, 
os solicita, muy respetuosamente: Unico: dar acta del desisti-
miento hecho por él del recurso de casación interpuesto contra 
sentencia de la Corte de Apelación de Santo Domingo, pronun-
ciada en fecha 11 de octubre de 1960. Es justicia que se espera 
merecer, en Santo Domingo, Distrito Nacional, República Domi-
nicana, a los veintiocho días del mes de septiembre del año mil 
novecientos sesenta y uno. (f do.) Dr. Luis S. Peguero Moscoso. 
Hay un sello de R. I. No. 299687, por valor de $6.00, debida- 
mente cancelado" ; 

Visto el acto suscrito por los señores Felix Manuel Calcaño 
Pimentel y Daysi Castro Pereyra, de fecha 27 de septiembre de 
1961, y la certificación suscrita por el Licdo. R. Eneas Saviñón, 
Notario Público de los del número del Distrito Nacional, de fe- 

cha 27 de septiembre de 1961, que copiados textuamente dicen 
así : Acto de desistimiento. Entre: el señor Félix Manuel Cal-
caño Pimentel, dominicano, mayor de edad, casado, .militar, do-
miciliado y residente en la población de 1\lanzanillo, provincia de 

Monte Cristy, accidentalmente en esta ciudad, cédula No. 2278, 
serie 67, sello al día exonerado, de una parte, y de la otra parte, 
Daysi Castro Pereyra de Calcaño Pimentel, dominicano, mayor, 
de edad, casada, empleada pública, domiciliada y residente en es-
ta Ciudad, cédula No. 84880, serie primera, sello al día No. 
2345654, se ha convenido y pactado lo siguiente: Primero, el se-
ñor Felix Manuel Calcaño Pimentel, por medio del presente acto, 
desiste formalmente del recurso de casación interpuesto por él en 
fecha cuatro (4) del mes de noviembre de 1960, contra senten-
cia dictada por la Corte de Apelación de Santo Domingo, en fe-
cha once (11) del mes de Octubre del año 1960, que admitió el 
divorcio entre él y su esposa Daysi Castro Pereyra, por la causa 
determinada de incompatibilidad de caracteres, y, compensó las 
costas de dicha instancia ; Segundo: la señora Daysi Castro Pe-. 
reyra, por medio del presente acto, acepta, el desistimiento otor-
gado por su esposo Félix Manuel Calcaño, Pimentel, contra el re-
curso de casación más arriba indicado; Tercero: el señor Félix 
Manuel Calcaño Pimentel, autoriza a 1 Dr. Luis S. Peguero Mos-
coso abogado con bufete abierto en esta ciudad, para que en su 
nombre y representación realice el procedimiento de lugar para 
obtener de la Honorable Suprema Corte de Justicia, acta del de , 

 sistimiento por él otorgado; Hecho en dos originales, uno para 
cada parte con interés distinto, en Santo Domingo, Distrito Na-
cional, República Dominicana, a los 27 días del mes de Septiem-
bre del año 1961. (Fdos.) Félix Manuel Calcaño Pimentel. Re-
sistente. Daysi Castro Pereyra. Aceptante". "Yo, Lic. R. Eneas 
Saviñón, Notario Público de los del número del Distrito Nacional, 
Certifico: que las firmas que aparecen puestas en este acto por 
los señores Félix Manuel Calcaño Pimentel y Daisy Castro Pe-
reyra, lo han sido en mi presencia, libre y voluntariamente por di-
chos señores, quienes me han declarado además que es la firma 
que acostumbran a usar en todos sus actos, Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, República Dominicana, a los veintisiete días del 
mes de septiembre del año mil novecientos sesenta y uno (1961). 
(Fdo.) Lic, R. Eneas Saviñón, Notario Público. Hay un sello de 
R. 1. No. 621814, por valor de $1.00, debidamente cancelado; 

Considerando que con posterioridad a la fecha en que fué 
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conocido en audiencia pública, el presente recurso de casación, y 
antes de su deliberación y fallo, el recurrente Félix Manuuel Cal-
caño Pimentel, ha desistido de su recurso; que dicho desistimien-
to ha sido aceptado por la recurrida Daysi Castro Pereyra ; 

Por tales motivos, da acta del desistimiento hecho por Félix 
Manuel Calcaño Pimentel, del recurso de casación interpuesto 
por él contra la sentencia pronunciada por la Corte de Apelación 
de Santo Domingo, en fecha 11 de octubre de 1960; y en conse-
cuencia, declara que ha de lugar a estatuir sobre dicho recurso. 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.— Milcíades Du-
luc.— Heriberto Núñez.-- Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
Bergés Chupani.--- Pedro María Cruz.— Luis Gómez Tavárez.-
Rafael Richiez Saviñón.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene- 

ral. 
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seño-

res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú-
blica del (lía, mes y año en él expresados, y fué firmada, leída y 
publicada por mí, Secretario General que certifico (Fod.) Er- 

nesto Curiel hijo.  
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo de 
fecha 11 de agosto de 1960. 

Materia: Civil. 

Recurrente: José J. Pérez Saviñón. 
Abogado: Dr. Guillermo Quiñones Hernández. 

Recurrido: Carmen Andreoni de Pérez. 
Abogado: Dr. Guarionex A. García (le Peña. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presi-
dente; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente, Al-
fredo Conde Pausas, Manuel I). Bergés Chupani, Pedro María 
Cruz, 'Luis Gómez Tavárez y Rafael Richiez Saviñón, asistidos 
del Secretario General, en la sala donde celebra sus audiencias, en 
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy 15 del 
mes de marzo de 1963, años 120' de la Independencia y 100' de 
la Restauración, dicta en audiencia pública, como corte de Casa-
ción, la siguiente sentencia ; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por José J. Pérez 
Saviñón, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, cédula 51000, serie le, contra sentencia 
pronunciada por la Corte de Apelación de Santo Domingo, en 
fecha 11 de agosto de 1960, cuyo dispositivo se copia a continua-
ción: "FALLA: PRIMERO: Admite en cuanto a la forma, el 
recurso de apelación interpuesto por el señor José Joaquín Pérez 
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conocido en audiencia pública, el presente recurso de casación, y 
antes de su deliberación y fallo, el recurrente Félix Manuuel Cal-
caño Pimentel, ha desistido de su recurso; que dicho desistimien-
to ha sido aceptado por la recurrida Daysi Castro Pereyra; 

Por tales motivos, da acta del desistimiento hecho por Félix 
Manuel Calcaño Pimentel, del recurso de casación interpuesto 
por él contra la sentencia pronunciada por la Corte de Apelación 
de Santo Domingo, en fecha 11 de octubre de 1960; y en conse-
cuencia, declara que ha de lugar a estatuir sobre dicho recurso. 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.— Milcíades Du-
luc.— Heriberto Núñez.— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
Bergés Chupani.— Pedro María Cruz.— Luis Gómez Tavárez.-
Rafael Richiez Saviñón.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene- 
ral. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seño-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú-
blica del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, leída y 
publicada por mí, Secretario General que certifico (Fod.) Er- 
nesto Curiel hijo.  
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo de 
fecha 11 de agosto 'de 1960. 

Materia: Civil. 

Recurrente: José J. Pérez Saviñón. 
Abogado: Dr. Guillermo Quiñones Hernández. 

Recurrido: Carmen Andreoni de Pérez. 
Abogado: Dr. Guarionex A. García de Peña. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presi-
dente; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente, Al-
fredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Pedro María 
Cruz, Luis Gómez Tavárez y Rafael Richiez Saviñón, asistidos 
del Secretario General, en la sala donde celebra sus audiencias, en 
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy 15 del 
mes de marzo de 1963, años 120' de lá Independencia y 100' de 
la Restauración, dicta en audiencia pública, como corte de Casa- 
ción, la siguiente sentencia; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por José J. Pérez 
Saviñón, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, cédula 51000, serie la, contra sentencia 
pronunciada por la Corte de Apelación de Santo Domingo, en 
fecha 11 de agosto de 1960, cuyo dispositivo se copia a continua-
ción : "FALLA: PRIMERO: Admite en cuanto a la forma, el 
recurso de apelación interpuesto por el señor José Joaquín Pérez 
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Saviñón; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, el referido 're-

curso de apelación; Tercero: Confirma la sentencia dictada por la 
Cámara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en fecha treinta de junio del año en 
curso, .1960, cuyo dispositivo es el siguiente: 'Falla: Primero: 

Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra José Joa-
quín Pérez Saviñón, parte demandada, por no haber compareci-
do; Segundo: Acoge las conclusiones presentadas en audiencia 
por Carmen Andreoni de Pérez, parte demandante, por ser jus-
tas y reposar sobre prueba legal, y, en consecuencia, a) Admite, 
por las razones anteriormente indicadas, el Divorcio entre los 
mencionados esposos Carmen Andreoni de Pérez y José Joaquín 
Pérez Saviñón, por la causa determinada de incompatibilidad de 
caracteres; y b) Compensa pura y simplemente las costas causa-
das en la presente instancia'. Cuarto: Compensa pura y simple-
mente las costas entre las partes"; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador Gereral de la 

República; 
Viáto el memorial de casación depositado en Secretaría en 

fecha 4 de noviembre de 1960, por el Dr. Franklin F. Lithgow, 
cédula 25417, serie 56, abogado del recurrente ; 

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Guarionex 
A. García de Peña, cédula 12486, serie 56, abogado de la parte 
recurrida, suscrito en fecha 28 de noviembre de 1960; 

Visto el auto dictado en fecha 13 del corriente mes de 
marzo por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia, por medio del cual integra, en su calidad de Presidente, 
la Suprema Corte de Justicia, conjuntamente con los Magistra-
dos Milcíades Duluc, Heriberto Núñez, Pedro María Cruz, Luis 
Gómez Tavárez y Rafael Richiez Saviñón, para completar la ma-
yoría en la deliberación y fallo del presente recurso, de confor-
midad con la Ley No. 684, de 1934; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y 
vistos los artículos 402 y 403 del Código de Procedimiento Civil; 

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia en 
fecha 21 de julio de 1960, suscrita por los Doctores A. Sandino 
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González de León y Andrés Bienvenido Figuereo Méndez, que 
copiada textualmente dice así : "Al Honorable Magistrado Juez 
Presidente y demás Jueces que componen la Honorable Supre- 
ma Corte de Justicia. Ciudad. Honorables Magistrados: El señor 
José Joaquín Pérez Saviñón, dominicano, mayor de edad, casado, 
estudiante, domiciliado y residente en la casa No. 9, de la calle 
"Dr. Báez", de esta ciudad, portador de la cédula personal de 
identidad No. 51000, serie la, con sello de Rentas Internas No. 
15246/1961, por mediación del in frascrito, su abogado con estu-
dio abierto en la calle "José Marty", No. 73, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 57749, serie la, sello de Rentas 
Internas No. 1472/1961, tiene a bien exponeros las consideracio-
nes siguientes: Por Cuanto: El señor José Joaquín Pérez Savi-
ñón, recibió una noti ficaciqón de la sentencia de fecha 11 del 
mes de agosto del año mil novecientos sesenta, dictada por la 
Corte de Apelación de Santo Domingo. Por cuanto : Dicho señor 
José Joaquín Pérez Saviñón, interpuso formal recurso de Casa-
ción contra la sentencia más arriba indicada, por Memorial de 
Casación de fecha 3 de noviembre de 1960, el cual fué notificado, 
por el ministerial Eduardo Bernal, Alguacil de Estrados dé la 
Corte de Apelación de Santo Domingo, de fecha 23 de noviem-
bre del año 1960. Por cuanto: En fecha 28 de junio de 1961, los 
esposos señores José Joaquín Pérez Saviñón y Carmen Andreoni 
de Pérez, suscribieron un acto bajo firma privada dando constan-
cia formal del desistimiento del primero y aceptación de la se-
gunda, en cuanto al Recurso de Casación interpuesto por el pri-
mero, en fecha 3 de noviembre del año 1960, Dichas firmas fue.. 
ron debidamente legalizadas por el Dr. Gabriel J. Hernández Mo-
ta, Notario Público de los del número del Distrito Nacional, se-
gún constan en el expediente : Por Cuanto: En fecha 17 de julio 
del año 1961, el señor José Joaquín Pérez Saviñón dió mandato 
expreso y formal al Dr. A. Sandino González de León, para que 
en su nombre y representación lo asista en el Recurso de Casación 
mencionado precedentemente, por acto instrumentado por el mi-
nisterial Mario González Maggiolo, Alguacil Ordinario de la Su-
prema Corte de Justicia, de fecha 17 de Julio del año 1961: Por 
Cuanto: En fecha 18 de julio del año 1961, la señora Carmen Anr 



286 	 BOLETIN JUDICIAL 

Saviñón; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, el referido 're-

curso de apelación; Tercero: Confirma la sentencia dictada por la 
Cámara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en fecha treinta de junio del año en 
curso, .1960, cuyo dispositivo es el siguiente: 'Falla: Primero: 

Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra José Joa-
quín Pérez SaVifión, parte demandada, por no haber compareci-
do; Segundo: Acoge las conclusiones presentadas en audiencia 
por Carmen Andreoni de Pérez, parte demandante, por ser jus-
tas y reposar sobre prueba legal, y, en consecuencia, a) Admite, 
por las razones anteriormente indicadas, el Divorcio entre los 
mencionados esposos Carmen Andreoni de Pérez y José Joaquín 
Pérez Saviñón, por la causa determinada de incompatibilidad de 
caracteres; y b) Compensa pura y simplemente las costas causa-
das en la presente instancia'. Cuarto: Compensa pura y simple-
menté las costas entre las partes" ; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador Gereral de la 

República; 
Viáo el memorial de casación depositado en Secretaría en 

fecha 4 de noviembre de 1960, por el Dr. Franklin F. Lithgow, 
cédula 25417, serie 56, abogado del recurrente ; 

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Guarionex 
A. García de Peña, cédula 12486, serie 56, abogado de la parte 
recurrida, suscrito en fecha 28 de noviembre de 1960; 

Visto el auto dictado en fecha 13 del corriente mes de 
marzo por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia, por medio del cual integra, en su calidad de Presidente, 
la Suprema Corte de Justicia, conjuntamente con los Magistra-
dos Milcíades Duluc, Heriberto Núñez, Pedro María Cruz, Luis 
Gómez Tavárez y Rafael Richiez Saviñón, para completar la ma-
yoría en la deliberación y fallo del presente recurso, de confor-
midad con la Ley No. 684, de 1934; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y 
vistos los artículos 402 y 403 del Código de Procedimiento Civil; 

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia en 
fecha 21 de julio de 1960, suscrita por los Doctores A. Sandino 
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González de León y Andrés Bienvenido Figuereo Méndez, que 
copiada textualmente dice así : "Al Honorable Magistrado Juez 
Presidente y demás Jueces que componen la Honorable Supre-
ma Corte de Justicia. Ciudad. Honorables Magistrados: El señor 
José Joaquín Pérez Saviñón, dominicano, mayor de edad, casado, 
estudiante, domiciliado y residente en la casa No. 9, de la calle 
"Dr. Báez", de esta ciudad, portador de la cédula personal de 
identidad No. 51000, serie la, con sello de Rentas Internas No. 
15246/1961, por mediación del in frascrito, su abogado con estu-
dio abierto en la calle "José Marty", No, 73, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 57749, serie la, sello de Rentas 
Internas No. 1472/1961, tiene a bien exponeros las consideracio-
nes siguientes: Por Cuanto: El señor José Joaquín Pérez Savi-
ñón, recibió una noti ficaciqón de la sentencia de fecha 11 del 
mes de agosto del año mil novecientos sesenta, dictada por la 
Corte de Apelación de Santo Domingo. Por cuanto: Dicho señor 
José Joaquín Pérez Saviñón, interpuso formal recurso de Casa-
ción contra la sentencia más arriba indicada, por Memorial de 
Casación de fecha 3 de noviembre de 1960, el cual fué notificado, 
por el ministerial Eduardo Bernal, Alguacil de Estrados dé la 
Corte de Apelación de Santo Domingo, de fecha 23 de noviem-
bre del año 1960. Por cuanto: En fecha 28 de junio de 1961, los 
esposos señores José Joaquín Pérez Saviñón y Carmen Andreoni 
de Pérez, suscribieron un acto bajo firma privada dando constan-
cia formal del desistimiento del primero y aceptación de la se-
gunda, en cuanto al Recurso de Casación interpuesto por el pri-
mero, en fecha 3 de noviembre del año 1960, Dichas firmas fue-
ron debidamente legalizadas por el Dr. Gabriel J. Hernández Mo-
ta, Notario Público de los del número del Distrito Nacional, se-
gún constan en el expediente: Por Cuanto: En fecha 17 de julio 
del año 1961, el señor José Joaquín Pérez Saviñón dió mandato 
expreso y formal al Dr. A. Sandino González de León, para que 
en su nombre y representación lo asista en el Recurso de Casación 
mencionado precedentemente, por acto instrumentado por el mi-
nisterial Mario González Maggiolo, Alguacil Ordinario de la Su-
prema Corte de Justicia, de fecha 17 de Julio del año 1961: Por 
Cuanto: En fecha 18 de julio del año 1961, la señora Carmen An- 
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dreoni de Pérez, dió mandato expreso y formal al Dr. Andrés 
Biehvenido Figuereo Méndez, para que en su nombre y repre-
sentación la asista en el Recurso de Casación, interpuesto por el 
señor José Joaquín Pérez Saviíión, por acto de fecha 18 de julio 
del 1961, instrumentado por el ministerial Mario González Mag-
giolo, Alguacil. Ordinario de la Suprema Corte de Justicia; Por 
Cuanto: El recurrente señor José Joaquín Pérez Saviñón, pres-
tó aquiescencia tanto en la forma como en el fondo a la senten-
cia de. fecha 11 de agosto de 1960, dictada por la Corte de Ape-
lación de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles ; Por Cuan-
to : la señora Carmen Andreoni de Pérez, ratifica en todas sus 
partes el acto de desistimiento en cuánto se refiere a ella por su 
aceptación, de fecha 28 de junio de 1961; Por tanto: El señor Jo-
sé Joaquín Pérez Saviñón, de generales que ya constan, y por ór-
gano de su abogado constituido Dr. A. Sandino González de 
León, desiste formalmente y sin impedimento alguno del Recur-
so de Casación interpuesto en fecha 3 de Noviembre de 1960, por 
tinte esta Honorable Suprema Corte de Justicia, y al mismo tiem-
po ratifica en todas sus partes el acto de desistimiento bajo fir-
ma privada de fecha 28 de junio del 1961 ; En Santo Domingo, 
Distrito Nacional, Capital de la República Dominicana, a los vein-
tiún (21) días del mes de julio del año mil novecientos sesenti-
uno (1961). (Fclos.) Dr. A. Sandino González de León, Abo-
gado del Desistente y Dr. Andrés Bienvenido Figuereo Méndez, 
Abogado de la Aceptante. Hay un sello de Rentas Internas por 
valor de $6.00, No. 298219, debidamente cancelado"; 

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, 
en fecha 28 de junio de 1961, suscrita por los señores José Joa-

quín Pérez Saviñón y Carmen Rosa Andreoni G., y la certifica-
ción de fecha 28 de junio de 1961, suscrita por el Notario Pú-
blico Dr. Gabriel J. Hernández Mota, que copiada textualmente 
dice así : "Al Honorable Magistrado Juez Presidente y demás 
Jueces que componen la Suprema Corte de Justicia. Ciudad. Ho-
norables Magistrados: El señor José Joaquín Pérez Saviñón do-
minicano, mayor de edad, casado, empleado privado, portador de 
la cédula personal de identidad número 51000, serie primera, con 
sello hábil número 15246/1961, domiciliado y residente en esta 
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ciudad, en bu calidad de recurrente, y por medio del presente do- 
cumento Desiste Formalmente con todas sus consecuencias lega- 
les al recurso de Casación interpuesto en fecha 4 del mes de nov. 
del año 1960, cuya audiencia celebró este alto Tribunal en fecha 
32 de Febrero de 1961, Dicho recurso fué intentado contra la 
sentencia de fecha 11 del mes de agosto del año mil novecientos 
sesenta (1960), dictada por la Corte de Apelación de Santo Do- 
mingo, en sus atribuciones civiles (Divorcio). En consecuencia, 
por el presente acto prestó formal aquiescencia a la susodicha 
sentenciaa, tanto en la forma como en el fondo. Presente y acep-
tante la señora Carmen Rosa Andreoni C., en su calidad de recu- . 

 rrida en el indicado recurso, dominicana, mayor de edad, emplea.. 
da privada, casada, portadora de la cédula personal de identidad 
número 64652. serie primera, con sello de Rentas Internas núme-- 
ro 96003, domiciliada y residente en esta ciudad; En Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, Capital de la República Dominicana a 
los Veintiocho (28) días del mes de junio del ario mil novecientos 
sesentiuno (1961) ; (Fdos.) José Joaquín Pérez Saviñón, Desis-
tente. Carmen Rosa Andreoni G., Aceptante". ."Yo, Doctor Ga-
briel J. Hernández Mota, Abogado-Notario Público de los del 
número dei Distrito Nacional, con mi estudio profesional abierto 
en el apartamiento No. 9, de la segunda planta, de la casa No. 30, 
de la calle "Isabel la Católica", de esta ciudad ; Certifico: que por 
ante mí comparecieron personal y voluntariamente los señores 
José Joaquín Pérez Saviñón y Carmen Rosa Andreoni G., de ge-
nerales anotadas en el presente documento, quienes en mi pre-
sencia firmaron el mismo, haciéndome las anteriores declaracio-
nes, declarándome, además, que las firmas puestas por ellos en el 
presente documento y en mi presencia, son las mismas que ellos 
acostumbran a usar en todos sus actos, de todo lo cual certifico. 
y doy fé. En Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la 
República Dominicana, a los veintiocho (28) días del mes de ju-
nio del año mil novecientos sesentiuno (1961) : (Fdo) Dr. Ga-
briel J. Hernández Mota, Abogado Notario. Hay un sello de 
Rentas Internas por valor de $3.00, No. 607513, debidamente 
cancelado"; 

Considerando que con posterioridad a la fecha •en que fué co- 
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ciudad, en su calidad de recurrente, y por medio del presente do-' 
cumento Desiste Formalmente con todas sus consecuencias lega- 
les al recurso de Casación interpuesto en fecha 4 del mes de nov. 
del año 1960, cuya audiencia celebró este alto Tribunal en fecha 
12 de Febrero de 1961, Dicho recurso fué intentado contra la 
sentencia de fecha 11 del mes de agosto del año mil novecientos 
sesenta (1960), dictada por la Corte de Apelación de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones civiles (Divorcio). En consecuencia, 
por el presente acto prestó formal aquiescencia a la susodicha 
sentenciaa, tanto en 11 forma como en el fondo. Presente y acep-
tante la señora Carmen Rosa Andreoni C., en su calidad de recu-
rrida en el indicado recurso, dominicana, mayor de edad, emplea-
da privada, casada, portadora de la cédula personal de identidad 
número 64652, serie primera, con sello de Rentas Internas núme-• 
ro 96003, domiciliada y residente en esta ciudad; En Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, Capital de la República Dominicana a 
los Veintiocho (28) días del mes de junio del año mil novecientos 
sesentiuno (1961) ; (Fdos.) José Joaquín Pérez Saviñón, Desis-
tente. Carmen Rosa Andreoni G., Aceptante". "Yo, Doctor Ga-
briel J. Hernández Mota, Abogado-Notario Público de los del 
número dei Distrito Nacional, con mi estudio profesional abierto 
en el apartamiento No. 9, de la segunda planta, de la casa No. 30, 
de la calle "Isabel la Católica", de esta ciudad ; Certifico: que por 
ante mí comparecieron personal y voluntariamente los señores 
José Joaquín Pérez Saviñón y Carmen Rosa Andreoni G., de ge-
nerales anotadas en el presente documento, quienes en mi pre-
sencia firmaron el mismo, haciéndome las anteriores declaracio-
nes, declarándome, además, que las firmas puestas por ellos en el 
presente documento y en mi presencia, son las mismas que ellos 
acostumbran a usar en todos sus actos, de todo lo cual certifico 
y doy fé. En Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la 
República Dominicana, a los veintiocho (28) días del mes de ju-
nio del año mil novecientos sesentiuno (1961) : (Fdo) Dr. Ga-
briel J. Hernández Mota, Abogado Notario. Hay un sello de 
Rentas Internas por valor de $3.00, No. 607513, debidamente 
cancelado"; 

Considerando que con posterioridad a la fecha •en que fué co- 
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dreoni de Pérez, dió mandato expreso y formal al Dr. Andrés 
Bienvenido Figuereo Méndez, para que en su nombre y repre-
sentación la asista en el Recurso de Casación, interpuesto por el 
señor José Joaquín Pérez Saviñón, por acto de fecha 18 de julio 
del 1961, instrumentado por el ministerial Mario González Mag-
giolo, Alguacil. Ordinario de la Suprema Corte de Justicia ; Por 
Cuanto: El recurrente señor José Joaquín Pérez Saviñón, pres-
tó aquiescencia tanto en la forma corno en el fondo a la senten-
cia de. fecha 11 de agosto de 1960, dictada por la Corte de Ape-
lación de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles ; Por Cuan-
to: la señora Carmen Andreoni de Pérez, ratifica en todas sus 
partes el acto de desistimiento en cuánto se refiere a ella por su 
aceptación, de fecha 28 de junio de 1961; Por tanto: El señor Jo-
sé Joaquín Pérez Saviñón, de generales que ya constan, y por ór 
gano de su abogado constituido Dr. A. Sandino González de 
León, desiste formalmente y sin impedimento alguno del Recur-
so de Casación interpuesto en fecha 3 de Noviembre de 1960, por 
tinte esta Honorable Suprema Corte de Justicia, y al mismo tiem-
po ratifica en todas sus partes el acto de desistimiento bajo fir-
ma privada de fecha 28 de junio del 1961 ; En Santo Domingo, 
Distrito Nacional, Capital de la República Dominicana, a los vein-
tiún (21) días del mes de julio del año mil novecientos sesenti-
uno (1961). (Fdos.) Dr. A. Sandino González de León, Abo-
gado del Desistente y Dr. Andrés Bienvenido Figuereo Méndez, 
Abogado de la Aceptante. Hay un sello de Rentas Internas por 
valor de $6.00, No. 298219, debidamente cancelado" ; 

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, 
en fecha 28 de junio de 1961, suscrita por los señores José Joa-
quín Pérez Saviñón y Carmen Rosa Andreoni G., y la certifica-
ción de fecha 28 de junio de 1961, suscrita por el Notario Pú-
blico Dr, Gabriel J. Hernández Mota, que copiada textualmente 
dice así : "Al Honorable Magistrado Juez Presidente y demás 
Jueces que componen la Suprema Corte de Justicia. Ciudad. Ho-
norables Magistrados: El señor José Joaquín Pérez Saviñón do-
minicano, mayor de edad, casado, empleado privado, portador de 
la cédula personal de identidad número 51000, serie primera, con 
sello hábil número 15244/1961, domiciliado y residente en esta 
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada: Cámara de Cuentas, en funciones de Tri- 
bunal Superior Administrativo, de fecha 20 de abril de 
1962.- 

.Materia: Contencioso-Administrativa. 

Recurrente: Laboratorio Roldán, C. por A. 
Abogado: Dr, Wellington J. Ramos Messina, 

Recurrido: Estado Dominicano. 
Abogado: Dr. Gustavo A. Latour B. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD-
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presi-
dente; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente, Al-
fredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guarionex A. 
García de Peña, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavárez y Ra-
fael Richiez Saviñón, asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, 
Distrito Nacional, hoy día 20 del mes de marzo de 1963, años 
120' de la Independencia y 100' de la Restauración, dicta en au-
diencia pública, como corte de casación, la siguiente sentencia ; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Laboratorios 
Roldán, C. por A., compañía comercial constituida de acuerdo con 
las leyes dominicanas, con su domicilio y asiento social en Santo 
Domingo, en la casa No. 99 de la calle Arzobispo Meriño, debi-
damente representada por su Presidente -Tesorero, Dr, Ramón 
René Roldán Pagán, dominicano, mayor de edad, casado, farma-
céutico de este domicilio y residencia, cédula '63388, serie 11, 
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nocido en audiencia pública el presente recurso de casación, y an-
tes de su deliberación y fallo, el recurrente José J. Pérez Savi-
ñón, ha desistido de su recurso; que dicho desistimiento ha sido 
aceptado por la recurrida Carmen Rosa Andreoni G., ; 

Por tales motivos, Da acta del desistimiento hecho por José 
J. Pérez Saviñón, del recurso de casación interpuesto por él con-
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelación de Santo Do-
mingo, en fecha 11 de agosto de 1960; y en consecuencia, declara 
que no ha lugar a estatuir sobre dicho recurso. 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.— Milcíades Du -

luc.— Heriberto Núñez.— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
Bergés Chupani.— Pedro María Cruz — Luis Gómez Tavárez.-
Rafael Richiez Saviñón.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene- 

ral. 
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seño-

res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú-
blica del díá, mes y año en él expresados, y fué firmada, leída y 

publicada por mí, Secretario General que certifico (Fod.) Er- 
nesto Curiel hijo. 
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Bergés Chupani.-- Pedro María Cruz — Luis Gómez Tavárez.-
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ral. 
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seño-
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blica del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, leída y 
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada: Cámara de Cuentas, en funciones de Tri- 
bunal Superior Administrativo, de fecha 20 de abril de 
1962.- 

Materia: Contencioso Administrativa. 

Recurrente: Laboratorio Roldán, C. por A. 
.Abogado: Dr. Wellington J. Ramos Messina. 

Recurrido: Estado Dominicano. 
Abogado: Dr. Gustavo A. Latour B. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presi-
dente ; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente, Al-
fredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guarionex A. 
García de Peña, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavárez y Ra-
fael Richiez Saviñón, asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, 
Distrito Nacional, hoy día 20 del mes de marzo de 1963, años 
120' de la Independencia y 100' de la Restauración, dicta en au-
diencia pública, como corte de casación, la siguiente sentencia ; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Laboratorios 
Roldán, C. por A., compañía comercial constituida de acuerdo con 
las leyes dominicanas, con su domicilio y asiento social en Santo 
Domingo, en la casa No. 99 de la calle Arzobispo Meriño, debi-
damente representada por su Presidente -Tesorero, Dr. Ramón 
René Roldán Pagán, dominicano, mayor de edad, casado, farma-
céutico de este domicilio y residencia, cédula '63388, serie 1*, 
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contra la sentencia dictada por la Cámara de Cuentas, en funcio- 
nes de- Tribunal Superior Administrativo, en fecha 30 de abril 
de 1962; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el Dr. Wellington J. Ramos Messina, cédula No. 

39084, serie 31, abogado de la recurrente, en la lectura de sus. 
conclusiones ; 

Oído el Dr. Gustavo A. Latour B., Procurador General Ad- 
ministrativo, abogado del Estado Dominicano, parte recurrida y 
al Licdo. Pedro Troncoso Sánchez, cédula 503, serie 1#, por sí y 
por el Licdo. Fernando Chalas y el Dr. Marcos Troncoso, abo-
gados de La Richard Hudnunt, Corporación Legalizada confor-
me las leyes del Estado de New York, domiciliada en 201 Tabor 
Road, Estado de New Jersey, E. U. A., parte recurrida, en la 
lectura de sus conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 
República ; 

Visto el memorial de casación suscrito por el abogado de la 
recurrente y depositado en la Secretaría de la Suprema Corte de 
justicia en fecha 28 de junio de 1962; 

Visto el memorial de defensa suscrito por el Procurador Ad-
ministrativo a nombre del Estado Dominicano, y notificado al 
abogado del recurrente en fecha primero de agosto de 1962; 

Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados de la 
Richard Hudnunt, y notificado al abogado recurrente en fecha 27 
de septiembre de 1962 ; 

Visto el auto dictado en fecha 18 del corriente mes de marzo 
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, 
por medio del• cual integra, en su,calidad de Presidente, la Supre-
ma Corte de Justicia, conjuntamente con los Magistrados Milcía-
des Duluc, Heriberto Núñez, Luis Gómez Tavárez y Rafael Ri-
chiez Saviñón, para completar la mayoría en la deliberación y fa-
llo del presente recúrso, de conformidad con la Ley No. 684, de 
de 1934; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y 
vistos los artículos 615, 631, y 632 . del Código de Comercio; 1, 7, 
30 y 60 de la ley 1494 del año 1947, agregado el último por la ley 
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3835 de 1954; 9, 10 y 13 de la Ley 1450 de Registros de Marcas 
de Fábricas y nombres Comerciales e Industriales y 1 de la Ley 
sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que ella se refiere consta lo siguiente: a) que acogiendo 
una instancia sometida por la Corporación Richard Hudnunt en 
fecha 11 de enero del año 1961 el Secr -etario de Industria y Co-
mercio, asistido del Cuerpo de Consejeros de Marcas de Fábricas 
y Nombres Comerciales e Industriales, dictó en fecha 26 de julio 
de 1961, una Resolución cuya parte dispositiva dice lo que se 
transcribe a continuación: "RESUELVE: Anular : como por la 
presente anula, el Certificado Núm. 10918, expedido en fecha 4 
de agosto de 1959, en favor del Dr. Ramón René Roldán Pagán, 
el cual fué traspasado a los Laboratorios Roldán, C. por A., en 
fecha 4 de noviembre de 1960, aplicado a distinguir todos los ar-
tículos que comprende la clase 50, de la Nomenclatura de la ley 
sobre Registros de Marcas de Fábricas y Nombres Comerciales 
e Industriales. La presente Resolución será publicada en la Re-
vista de la Secretaría de Estado de Industria y Comercio"; b) 
que contra esa Resolución recurrió Laboratorios Roldán C. por 
A., ante la Cámara de Cuentas en funciones de Tribunal Supe-
rior Administrativo, la cual dictó al respecto la sentencia ahora 
impugnada, cuyo dispositivo se copia: "FALLA: Se declara in-
competente respecto al recurso interpuesto por Laboratorios Rol-
dán, C. por A., contra la Resolución No. 5/61, dictada por el 

- Secretario de Industria y Comercio, Presidente del Cuerpo de 
Consejeros de Marcas de Fábrica y Nombres Comerciales e In-
dustriales, de fecha 26 de julio de 1961, en razón del principio de 
la excepción de incompetencia "ratione materiae"; 

Considerando que la recurrente invoca como único medio de 
casación, que la sentencia impugnada ha violado y hecho una fal-
sa aplicación de la Ley No. 1494 Sobre la jurisdicción Conten-
cioso-Administrativo; 

Considerando que en desenvolvimiento de dicho medio se 
alega, en resumen, que el fallo impugnado expresa en su motiva-
ción que, de acuerdo con el artículo 13 de la Ley No. 1450 del 
año 1937, cualquiera de los interesados que no estuviere confor- 
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Considerando que la recurrente invoca como único medio de 
casación, que la sentencia impugnada ha violado y hecho una fal-
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contra la sentencia dictada por la Cámara de Cuentas, en funcio- 
nes de Tribunal Superior Administrativo, en fecha 30 de abril 
de 1962; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el Dr. Wellington J. Ramos Messina, cédula No. 

39084, serie 31, abogado de la recurrente, en la lectura de sus 
conclusiones; 

Oído el Dr. .Gustavo A. Latour B., Procurador General Ad- 
ministrativo, abogado del Estado Dominicano, parte recurrida y 
al Licdo. Pedro Troncoso Sánchez, cédula 503, serie 1 1, por sí y 
por el Licdo. Fernando Chalas y el Dr. Marcos Troncoso, abo-
gados de La Richard Hudnunt, Corporación Legalizada confor-
me las leyes del Estado de New York, domiciliada en 201 Tabor 
Road, Estado de New Jersey, E. U. A., parte recurrida, en la 
lectura de sus conclusiones ; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 
República ; 

Visto el memorial de casación suscrito por el abogado de la 
recurrente y depositado en la Secretaría de la Suprema Corte de 
Justicia en fecha 28 de junio de 1962; 

Visto el memorial de defensa suscrito por el Procurador Ad- 
ministrativo a nombre del Estado Dominicano, y notificado al 
abogado del recurrente en fecha primero de agosto de 1962 ; 

Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados de la 
Richard Hudnunt, y notificado al abogado recurrente en fecha 27 
de septiembre de 1962 ; 

Visto el auto dictado en fecha 18 del corriente mes de marzo 
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, 
por medio del• cual integra, en su calidad de Presidente, la Supre-
ma Corte de Justicia, conjuntamente con los Magistrados Milcía-
des Duluc, Heriherto Núñez, Luis Gómez Tavárez y Rafael Ri-
chiez Saviñón, para completar la mayoría en la deliberación y fa-
llo del presente rectírso, de conformidad con la Ley No. 684, de 
de 1934 ; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y 
vistos los artículos 615, 631, y 632 . del Código de Comercio; 1, 7, 
30 y 60 de la ley 1494 del año 1947, agregado el último por la ley 



294 	 BOLETIN JUDICIAL 
BOLETIN JUDICIAL 

me con la decisión adoptada por el Secretario de Comercio, In-
dustria y Trabajo, podrá someter el caso al Tribunal de Comer-
cio, debiendo procederse de acuerdo con la sentencia definitiva 
que intervenga ; de lo que se deduce, según la Cámara a-qua, su 
incompetencia para conocer del caso de que se trata ; que al de-
cidir así dicha Cámara ha desconocido los términos de la referida 
ley, de cuya economía se•desprende la posibilidad de que existan 
,varios intereses encontrados, y que en estos casos la solución 
compete a dicho Tribunal; que si dos particulares tuvieren inte-
ses en discordia tendrían, que recurrir a los tribunales de derecho 
común ; sin embargo, cuando la decisión de un conflicto de inte-
reses está a cargo de una autoridad netamente administrativa, y 
resuelve administrativamente el conflicto a favor de uno de esos 
dos particulares, en virtud de una ley de carácter administrativo, 
no podría anularse tal decisión sino por el Tribunal competente 
en la materia, que es el Contencioso-Administrativo ; que la ley 
que ha creado esa jurisdicción es de carácter general, y en su ar-
tículo 7o. dice cuales son los únicos casos que se exceptúan de su 
competencia; que, por otra parte, el artículo 13 de la referida 
ley No. 1450 fué dictado cuando no existían en el país los Tribu -
nales Contencioso-Administrativo, por lo que era necesario esta-
blecer una vía de recurso contra las decisiones que intervinieran 
en estos asuntos ; y que, además, se ha aplicado erróneamente di-
cho artículo en este caso, puesto que se trata de la anulación de 
un registro, previsto por el artículo 11 de la referida ley, y no del 
.caso de duda en cuanto a la posesión o uso de una manera o de 
un nombre, previsto por el mencionado artículo 13 ; pero, 

Considerando que de acuerdo con el artículo 30 de la ley que 
_ instituye la jurisdicción de lo Contencioso-Administrativo, cuan-
do el Tribunal Superior Administrativo es apoderado de un re-
curso, para conocer el cual considere incompetente, podrá dic-
tar de oficio, sentencia declarando tal incompetencia; que el ar-
tículo 7 de la misma ley dispone que no corresponde al Tribunal 
Superior Administrativo decidir, entre otras cuestiones, de aque-
llos que son de índole civil o comercial; 

Considerando que, en la especie, la sentencia impugnada y 
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los documentos a que ella se refiere revelan, la cuest 

so-metida a la Cámara de Cuentas en funciones de
que 

 Tribunal Supe.. 
rior Administrativo es de índole comercial, ya que en sustancia 
se trata de decidir respecto de un litigio entre dos empresas de 
manufactura, que se disputan el derecho sobre una marca de fá-
brica; litigio que, de conformidad con las disposiciones de los 
artículos 631 y 632 del Código de Comercio, deben ser resuelto 
por la jurisdicción comercial ; 

Considerando, además, que la disposición del inci so 2o. del artículo 13, de la Ley de Marcas de Fábrica, según lo cual la de- 
cisión del Secretario de Comercio; Industria y Trabajo podrá 
ser impugnada ante el Tribunal de Comercio, no es más que una 
ampliación del principio de la competencia atribuída a ese Tribu-
nal por el Código de Comercio, y se refiere tanto al caso previs-
to en dicho artículo 13 como a los casos previstos por los textos 
legales que le preceden, o a cualquier situación en que deba re-
solverse definitivamente una discrepancia sobre la propiedad de 
una marca de fábrica; 

- . 
Considerando que, en consecuencia, al declarar en la senten-

cia impugnada, que la jurisdicción contencioso-administrativa es 
incompetente para conocer del recurso interpuesto por Laborato-
rios Roldán, C. por A., contra la referida decisión del Secretario 
de Industria y Comercio, la Cámara, a-qua hizo una correcta 
aplicación de la ley, y, por tanto, el medio en que se apoya el pre- 
sente recurso de casación, carece de fundamento y debe ser de-
sestimado ; - 

Considerando que en los asuntos contencioso-administrativos 
no procede condenar en costas ; 

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casación interpuer 
io por Laboratorios Roldán, C. por A., contra la sentencia dicta-
da por la Cámara de Cuentas, en funciones de Tribunal Supe-
rior Administrativo, en fecha 30 de abril de 1962, cuyo dispositi-
vo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo. 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.-- Milcíades Du-
luc.— Heriberto Núñez.-- Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
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me con la decisión adoptada por el Secretario de Comercio, In-
dustria y Trabajo, podrá someter el caso al Tribunal de Comer-
do, debiendo procederse de acuerdo con la sentencia definitiva 
que intervenga ; de lo que se deduce, según la Cámara a-qua, su 
incompetencia para conocer del caso de que se trata; que al de-
cidir así dicha Cámara ha desconocido los términos de la referida 
ley, de cuya economía se-desprende la posibilidad de que existan 
,varios intereses encontrados, y que en estos casos la solución 
compete a dicho Tribunal; que si dos particulares tuvieren inte-
ses en discordia tendrían, que recurrir a los tribunales de derecho 
común ; sin embargo, cuando la decisión de un conflicto de inte-
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resuelve administrativamente el conflicto a favor de uno de esos 
dos particulares, en virtud de una ley de carácter administrativo, 
no podría anularse tal decisión sino por el Tribunal competente 
en la materia, que es el Contencioso-Administrativo ; que la ley 
que ha creado esa jurisdicción es de carácter general, y en su ar-
tículo 7o. dice cuales son los únicos casos que se exceptúan de su 
competencia; que, por otra parte, el artículo 13 de la referida 
ley No. 1450 fué dictado cuando no existían en el país los Tribu-

nales Contencioso-Administrativo, por lo que era necesario esta-
blecer una vía de recurso contra las decisiones que intervinieran 
en estos asuntos; y que, además, se ha aplicado erróneamente di-
cho artículo en este caso, puesto que se trata de la anulación de 
un registro, previsto por el artículo 11 de la referida ley, y no del 
caso de duda en cuanto a la posesión o uso de una manera o de 
un nombre, previsto por el mencionado artículo 13 ; pero, 

Considerando que de acuerdo con el artículo 30 de la ley que 
instituye la jurisdicción de lo Contencioso-Administrativo, cuan-
do el Tribunal Superior Administrativo es apoderado de un re-
curso, para conocer el cual considere incompetente, podrá dic-
tar de oficio, sentencia declarando tal incompetencia ; que el ar -

tículo 7 de la misma ley dispone que no corresponde al Tribunal 
Superior Administrativo decidir, entre otras cuestiones, de aque-
llos que son de índole civil o comercial; 

Considerando que, en la especie, la sentencia impugnada y 
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los documentos a que ella se refiere revelan, que la cuestión so-
metida a la Cámara de Cuentas en funciones de Tribunal Supe-
rior Administrativo es de índole comercial, ya que en sustancia 
se trata de decidir respecto de un litigio entre dos empresas de 
manufactura. que se disputan el derecho sobre una marca de fá-
brica; litigio que, de con formidad con las disposiciones de los 
artículos 631 y 632 del Código de Comercio, deben ser resuelto 
por la jurisdicción comercial ; 

Considerando, además, que la disposición del incido 2o. del 
artículo 13, de la Ley de Marcas de Fábrica, según lo cual la de- 
cisión del Secretario de Comercio, Industria y Trabajo podrá 
ser impugnada ante el Tribunal de Comercio, no es más que una 
ampliación del principio de la competencia atribuida a ese Tribu-
nal por el Código de Comercio, y se refiere tanto al caso previs-
to en dicho artículo 13 como a los casos previstos por los textos 
legales que le preceden, o a cualquier situación en que deba re- 
solverse definitivamente una discrepancia sobre la propiedad de 
una marca de fábrica; 

Considerando que, en consecuencia, al declarar en la senten- 
cia impugnada, que la jurisdicción contencioso-administrativa es 
incompetente para conocer del recurso interpuesto por Laborato- 
rios Roldán, C. por A., contra la referida decisión del Secretario 
de Industria y Comercio, la Cámara, a-qua hizo una correcta 
aplicación de la ley, y, por tanto, el medio en que se apoya el pre- 
sente recurso de casación, carece de fundamento y debe ser de-
sestimado; 

Considerando que en los asuntos contencioso-administrativos 
no procede condenar en costas; 

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casación interpues-, 
to por Laboratorios Roldán, C. por A., contra la sentencia dicta-
da por la Cámara de Cuentas, en funciones de Tribunal Supe-
rior Administrativo, en fecha 30 de abril de 1962, cuyo dispositi-
vo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo. 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.— Milcíades 
Heriberto Núñez.-- Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
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Bergés Chupani.-- Guuarionex A. García de Peña.— Pedro Ma- 
ría Cruz.— Luis Gómez Tavárez.— Rafael Richiez Saviñón.– - 
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seño-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú-
blica del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, leída y 
publicada por mí, Secretario General que certifico (Fod.) Er- 

nesto Curiel hijo.  
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo de 
fecha 26 de julio de 1962, 

Materia: Penal. 

Recurrente: José Francisco García. 
Abogados: Dres. Héctor Cabral Ortega, Luz Bethania Peláez de 

Pina y Ramón Pina Acevedo y Martínez. 

Prevenidos: Charles y William Reid Cabral. 
Abogados: Dres. Máximo Henriquez Saladín y Eduardo Sánchez 

Cabral. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presi-
dente; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente, Al-
fredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guarionex A. 
García de Peña, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavárez y Ra-
fael Richiez Saviñón, asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, D. 
N., hoy día 22 de marzo de 1963, años 120' de la Independencia 
y 100 'de la Restauración, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por José Fco. Gar-
cía, dominicano, mayor de edad, mecánico dental, domiciliado en 
esta ciudad, cédula No. 2477 serie 31, contra sentencia de fecha 
26 dé abril de 1962, dictada en atribuciones correccionales por 
la Corte de Apelación de Santo Domingo, y cuyo dispositivo que 
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Bergés Chupani.-- Guuarionex A. García de Peña.— Pedro Ma- 
ría Cruz.— Luis Gómez Tavárez.— Rafael Richiez Saviñón.— 
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seño-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú-
blica del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, leída y 
publicada por mí, Secretario General que certifico (Fod.) Er- 
nesto Curiel hijo. 

!* 

SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo de 
fecha 26 de julio de 1962. 

Materia: Penal. 

Recurrente: José Francisco García. 
Abogados: Dres. Héctor Cabral Ortega, Luz Bethania Peláez de 

Pina y Ramón Pina Acevedo y Martínez. 

Prevenidos: Charles y William Reid Cabral. 
Abogados: Dres. Máximo Henriquez Saladín y Eduardo Sánchez 

Cabral. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presi-
dente; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente, Al-
fredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guarionex A. 
García de Peña, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavárez y Ra-
fael Richiez Savifíón, asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, D. 
N., hoy día 22 de marzo de 1963, años 120' de la Independencia 
y 100 'de la Restauración, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por José Fco. Gar-
cía, dominicano, mayor de edad, mecánico dental, domiciliado en 
esta ciudad, cédula No. 2477 serie 31, contra sentencia de fecha 
26 dé abril de 1962, dictada en atribuciones correccionales por 
la Corte de Apelación de Santo Domingo, y cuyo dispositivo que 
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se copia más adelante le fué notificado al recurrente el día 17 de 
julio de 1962; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol ; 
• Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República; 
• Vista el acta del recurso de casación levantada en la Secre-
taría de la Corte a-qua en fecha 24 de julio de 1962, a requeri-
miento del Dr. Ramón Pina Acevedó 'y Martínez, cédula No.. 
43139, serie lra., en representación del recurrente; 

Visto el memorial de casación suscrito por el Dr. Héctor Ca-
bral Ortega y por la Dra. Luz Bethania Peláez Ortiz de Pina, és-
ta última por sí y por el Dr. Pina Acevedo y Martínez, y depo-
sitado en la Secretaría de la Suprema Corte de Justicia el día 16 
de Noviembre de 1962, en el cual se invocan contra la sentencia 
impugnada los medios que se indican más adelante; 

Visto el memorial de defensa de los prevenidos Charles y 
William Reid Cabral, dominicanos, ingenieros, domiciliados en. 
esta ciudad, depositado en la Secretaría de la Suprema Corte de 
Justicia ,en fecha 16 de noviembre de 1962, y suscrito por el Dr. 
Máximo Henriquez Saladín, por sí y por el Lcdo. Eduardo Sán-
chez Cabral; 

Visto el auto dictado en fecha 15 del corriente mes de mar-
zo por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia,. 
por medio del cual integra, en su calidad de Presidente. dicha 
corte, conjuntamente con los Magistrados Milcíades Duluc, He-
riberto Núñez, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavárez y Ra-
fael Richiez Saviñón, Jueces de esta Corte, para completar la ma-
yoría en la deliberación y fallo del presente recurso ,de confor-
midad con la Ley No. 684, de 1934; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado• 
y vistos los artículos 3 del Código de Procedimiento Civil, 37 de 
la Ley 675 de 1944, inciso 4 del artículo 479 del Código Penal y 
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos ,a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que en fecha 
26 de julio de 1960, José Fco. García presentó querella contra  
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República Soto Vda. Vicioso y Charles y William Reid Cabal, 
ante el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, por el hecho r

de que estas personas procedieron a  la demolición de la casa No. 122 
de la calle Arzobispo Meriño de esta ciudad, e hicieron excava- 
ciones sin tomar las providencias de lugar ocasionand

o  con ello daños a una casa colindante propiedad del querellante; b) que 
apoderado del caso la Segunda Cámara Penal del Jdo de 
mera Instancia del Distrito Nacional, dictó en sus

uz 
 a 
ga

tribuciones correccionales, el día 30 de junio .de 1961, una sentencia cuyo dis- 
positivo dice así : "Falla: Primero: Se pronuncia el defecto con- 
tra la prevenida República Soto Vda. Vicioso por no haber com- 
parecido a la audiencia de la fecha para la cual fué debidamente 
citada; Segundo: 

Declara a los prevenidos Charles Reid Cabral, 
William Reid Cabral y República Soto Vda. Vicioso, culpables 
de los delitos de violación a la ley sobre construcciones e inciso I 
y 4 del artículo 479 del Código Penal y en consecuencia se con-
dena al pago, de una multa de RD$25.00 cada uno, acogiendo en 
favor de dichos prevenidos el principio del no cúmulo de penas, 
condenándose además al pago de las costas penales; 

Tercero: De-clara regular y válida en cuanto a la forma la constitución en 
parte civil del señor José Feo. García contra los ingenieros Char-
les Reid Cabral y William Reid Cabral y en cuanto al fondo con-
dena a dichos ingenieros Charles Reid Cabral y William Reid 
Cabral a pagar a la parte civil constituida señor José Fco. García; 
solidariamente, la suma de RD$2,000.00• por concepto de indem-
nización por los daños y perjuicios morales y materiales experi-
mentados como resultado del hecho delictivo cometido por los 
mencionados ingenieros Reid Cabral ; Cuarto: Se da acta al se-
ñor José Fco. García del desistimiento que produjo con relación 
de la constitución en parte civil contra la señora República Soto 
Vda. Vicioso; Quinto: Condena a los ingenieros William Reid 
Cabral y Charles Reid Cabral, República Soto Vda. Vicioso al 
pago de las costas civiles, • distraídas las que corresponden a los 
ingenieros Reid Cabral en favor del Dr. Ramón Pina Acevedo y 
Martínez, abogado de la parte civil constituida"; c) que sobre 
los recursos de apelación interpuestos por los prevenidos Charleb 
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se copia más adelante le fué notificado al recurrente el día 17 de 
julio de 1962; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol ; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República; 
Vista el acta del recurso de casación levantada en la Secre- 

taría de la Corte a-qua en fecha 24 de julio de 1962, a requeri- 
miento del Dr. Ramón Pina Acevedo y Martínez, cédula No. 
43139, serie lra., en representación del recurrente; 

Visto el memorial de casación suscrito por el Dr. Héctor Ca - 

bral Ortega y por la Dra. Luz Bethania Peláez Ortiz de Pina, és-

ta última por sí y por el Dr. Pina Acevedo y Martínez, y depo-
sitado en la Secretaría de la Suprema Corte de Justicia el día 16 
de Noviembre de 1962, en el cual se invocan contra la sentencia 
impugnada los medios que se indican más adelante; 

Visto el memorial de defensa de los prevenidos Charles y 
William Reid Cabral, dominicanos, ingenieros, domiciliados en 
esta ciudad, depositado en la Secretaría de la Suprema Corte de 
Justicia ,en fecha 16 de noviembre de 1962, y suscrito por el Dr. 
Máximo Henriquez Saladín, por sí y por el Lcdo. Eduardo Sán- 
chez Cabral; 

Visto el auto dictado en fecha 15 del corriente mes de mar- 
zo por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, 
por medio del cual integra, en su calidad de Presidente. dicha 
corte, conjuntamente con los Magistrados Milcíades Duluc, He-
riberto Núñez, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavárez y Ra-
fael Richiez Saviñón, Jueces de esta Corte, para completar la ma-
yoría en la deliberación y fallo del presente recurso ,de confor - 

midad con la Ley No. 684, de 1934; 
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado 

y vistos los artículos 3 del Código de Procedimiento Civil, 37 de 

la Ley 675 de 1944, inciso 4 del artículo 479 del Código Penal y 

1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento Casación; 
Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu- 

mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que en fecha 
26 de julio de 1960, José Fco. García presentó querella contra 
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República Soto Vda. Vicioso y Charles y William Reid Cabral, 
ante el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, por el hecho de 
que estas personas procedieron a la demolición de la casa No. 122 
de la calle Arzobispo Meriñc, de esta ciudad, e hicieron excava.. 
ciones sin tomar las providencias de lugar ocasionando con ello 
daños a una casa colindante propiedad del querellante; b) que 
apoderado del caso la Segunda Cámara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, dictó en sus atribuciones 
correccionales, el día 30 de junio de 1961, una sentencia cuyo dis-
positivo dice así : "Falla: Primero: Se pronuncia el defecto con-
tra la prevenida República Soto Vda. Vicioso por no haber com-
parecido a la audiencia de la fecha para la cual fué debidamente 
citada; Segundo: Declara a los prevenidos Charles Reid Cabral, 
William Reid Cabral y República Soto Vda. Vicioso, culpables 
de los delitos de violación a la ley sobre construcciones e inciso .1 
y 4 del artículo 479 del Código Penal y en consecuencia se con-
dena al pago de una multa de RD$25.00 cada uno, acogiendo en 
favor de dichos prevenidos el principio del no cúmulo de penas, 
condenándose además al pago de las costas penales ; Tercero: De-
clara regular y válida en cuanto a la forma la constitución en 
parte civil del señor José Fco. García contra los ingenieros Char-
les Reid Cabral y William Reid Cabral y en cuanto al fondo con-
dena a dichos ingenieros Charles Reid Cabral y William Reid 
Cabral a pagar a la parte civil constituida señor José Feo. García, 
solidariamente, la suma de RDS2,000.00" por concepto de indem-
nización por los daños y perjuicios morales y materiales experi-
mentados como resultado del hecho delictivo cometido por los 
mencionados ingenieros Reid Cabral ; Cuarto: Se da acta al se-
ñor José Feo. García del desistimiento que produjo con relación 
de la constitución en parte civil contra la señora República Soto 
Vda. Vicioso; Quinto: Condena a los ingenieros William Reid 
Cabral y Charles Reid Cabral, República Soto Vda. Vicioso al 
pago de las costas civiles, distraídas las que corresponden a los 
ingenieros Reid Cabral en favor del Dr. Ramón Pina Acevedo y 
Martínez, abogado de la parte civil constituida"; c) que sobre 
los recursos de apelación interpuestos por los prevenidos Charles 
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y William Reid Cabral y por la parte civil constituida, José Fco. 
García, intervino la sentencia ahora impugnada en casación, cuyo 
dispositivo es el siguiente : "Falla: Primero: Admite en sus res-
pectivas formas los presentes recursos de apelación de que se tra-
ta; Segundo: Revoca en el límite de la apelación, por la Segunda 
apelada, dictada en atribuciones correscionales por la Segunda 
Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en fecha 30 del mes de junio de 1961, que conde-
nó a los nombrados Charles Reid Cabral y William Reid Cabral, 
por delitos de violación a la Ley sobre construcciones e incisos 1 
y 4 del artículo 479 del Código Penal, al pago de una multa de 
RD$25.00, cada uno, acogiendo en favor de dichos prevenidos el 
principio del no cúmulo de penas ; que declaró regular y válida la 
constitución en parte civil del señor José Fco. García, contra los 
ingenieros Charles Reid Cabral y William Reid Cabral, y conde-
nó a dichos prevenidos al pago de una indemnización solidaria-
mente de dos mil pesos oro (RD$2,000.00) en favor de la parte 
civil constituida José Fco. García, y, obrando por propia autori-
dad, descarga a los prevenidos Charles Reid Cabral y William 
Reid Cabral de los hechos que se les imputan por insuficiencia 
de pruebas, descargando también a dichos prevenidos de las con-
denaciones civiles que le fueron impuestas por dicha sentencia ; 
Tercero:'Declara las costas penales de oficio ; y Cuarto: Conde-
na a la parte civil constituida José Fco. García al pago de las 
costas civiles" ; 

Considerando que el recurrente invoca en su memorial de 
casación los siguientes medios: Primer medio: Falta de base le-
gal, violación del artículo 23 párrafo 5 de la ley sobre Procedi -
miento de Casación, por ausencia e insuficiencia de motivos y 

desnaturalización de los hechos de la causa; Segundo medio: Vio-

lación y desconocimiento del artículo 37 de la Ley 675 Sobre 
Urbanización, Ornato Público y Construcciones, así como del ar-
tículo 479 acápites 1 y 4 del Código Penal; 

Considerando que en el desenvolvimiento de los dos medios 
reunidos, el recurrente alega en síntesis, lo siguiente: Que la Cor- 

te a-qua, después de establecer, en el fallo impugnado, que dicho 
recurrente sufrió "daños con motivo de los hechos alegados en su 
querella", rechazó la demanda civil por él intentada, sobre el fun-
damento de que la prueba acerca de la culpabilidad de los preve-
nidos era insuficiente, tanto en lo que respecta al cielito que se les 
imputaba como en lo concerniente a alguna otra falta; que dicha 
Corte al fallar de ese modo, desconoció el artículo 37 de la Ley 
675 de 1944, que obliga tanto al propietario de una construcción 
como a los ingenieros que la realicen, a someterse a "los precep-
tos legales", todos con el fin de no causar perjuicios a los colin-
dantes, como ha ocurrido en la especie; que además la Corte a-qua 
no ponderó los documentos en virtud de los cuales los ingenieros 
Reid Cabral se comprometieron con la propietaria de la construc-
ción, a "tomar todas las precauciones indispensables para evitar 
accidentes de la propiedad vecina y terceras personas"; que por 
otra parte, en dicho fallo no se ofrece ninguna "razón o motivo" 
que permita a la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casa-
ción verificar "si la ley ha sido bien o mal aplicada, máxime 
cuando los ingenieros Reid Cabral, como encargados de la Cons-
trucción", ordenaron realizar "excavaciones para cimentar el edif i-
cio que le construyeron a la Vda. Vicioso", y que estas excavacio-
nes causaron daños a la propiedad del recurrente : que en esas cir- 
cunstancias, la Corte a-qua violó también, en el fallo impugnado 
los incisos 1 y 4 del artículo 479 del Código Penal ; 

Considerando que el examen del fallo impugnado pone de 
manifiesto, que la Corte a-qua, después de comprobar que la par- 
te civil José Fco. García, sufrió "daños con motivo de los hechos 
alegados en su querella", rechazó la demanda civil por él intenta- 

• da, exponiendo como fundamento de su decisión, los siguientes 
motivos: "tales daños no pueden ser imputados a los ingenieros 
Charles Reid Cabral y William Reid Cabral, por no haberse esta- 
blecido los hechos a cargo de dichos ingenieros, como lo estima es- 
ta Corte al tenor de las declaraciones de los prevenidos y de los 
testigos que depusieron, cuyas declaraciones constan en el acta 
de audiencia sobre todo la del testigo Pedro Taveras, que copia- 
da dicen así : "Como a los dos meses de yo terminar la excava- 
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y William Reid Cabral y por la parte civil constituída, José Fco. 
García, intervino la sentencia ahora impugnada en casación, cuyo 
dispositivo es el siguiente: "Falla: Primero: Admite en sus res-
pectivas formas los presentes recursos de apelación de que se tra-
ta; Segundo: Revoca en él límite de la apelación, por la Segunda 
apelada, dictada en atribuciones correscionales por la Segunda 
Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en fecha 30 del mes de junio de 1961, que conde-
nó a los nombrados Charles Reid Cabral y William Reid Cabral, 
por delitos de violación a la Ley sobre construcciones e incisos 1 
y 4 del artículo 479 del Código Penal, al pago de una multa de 
RD$25.00, cada uno, acogiendo en favor de dichos prevenidos el 
principio del no cúmulo de penas ; que declaró regular y válida la 
constitución en parte civil del señor José Fco. García, contra los 
ingenieros Charles Reid Cabral y William Reid Cabral, y conde-
nó a dichos prevenidos al pago de una indemnización solidaria-
mente de dos mil pesos oro (RD$2,000.00) en favor de la parte 
civil constituida José Fco. García, y, obrando por propia autori-
dad, descarga a los prevenidos Charles Reid Cabral y William 
Reid Cabral de los hechos que se les imputan por insuficiencia 
de pruebas, descargando también a dichos prevenidos de las con-
denaciones civiles que le fueron impuestas por dicha sentencia; 
Tercero:'Declara las costas penales de oficio ; y Cuarto: Conde-
na a la parte civil constituida José Fco. García al pago de las 
costas civiles" ; 

Considerando que el recurrente invoca en su memorial de 
casación los siguientes medios: Primer medio: Falta de base le-
gal, violación del artículo 23 párrafo 5 de la ley sobre Procedi -
miento de Casación, por ausencia e insuficiencia de motivos y 
desnaturalización de los hechos de la causa; Segundo medio: Vio-

lación y desconocimiento del artículo 37 de la Ley 675 Sobre 
Urbanización, Ornato Público y Construcciones, así como del ar-
tículo 479 acápites 1 y 4 del Código Penal; 

Considerando que en el desenvolvimiento de los dos medios 
reunidos, el recurrente alega en síntesis, lo siguiente: Que la Cor- 
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te a-qua, después de establecer, en el fallo impugnado, que dicho 
recurrente sufrió "daños con motivo de los hechos alegados en su 
querella", rechazó la demanda civil por él intentada, sobre el fun-
damento de que la prueba acerca de la culpabilidad de los preve-
nidos era insuficiente, tanto en lo que respecta al delito que se les 
imputaba como en lo concerniente a alguna otra falta; que dicha 
Corte al fallar de ese modo, desconoció el artículo 37 de la Ley 
675 de 1944, que obliga tanto al propietario de una construcción 
como a los ingenieros que la realicen, a someterse a "los precep-
tos legales", todos con el fin de no causar perjuicios a los colin-
dantes, como ha ocurrido en la especie; que además la Corte a-qua 
no ponderó los documentos en virtud de los cuales los ingenieros 
Reid Cabral se comprometieron con la propietaria de la construc-
ción, a "tomar todas las precauciones indispensables para evitar 
accidentes de la propiedad vecina y terceras personas"; que por 
otra parte, en dicho fallo no se ofrece ninguna "razón o motivo" 

'que permita a la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casa-
ción verificar "si la ley ha sido bien o mal aplicada, máxime 
cuando los ingenieros Reid Cabral, como encargados de la Cons-
trucción", ordenaron realizar "excavaciones para cimentar el edifi-
do que le construyeron a la Vda. Vicioso", y que estas excavacio-
nes causaron daños a la propiedad del recurrente : que en esas cir-
cunstancias, la Corte a-qua violó también, en el fallo impugnado 
los.  incisos 1 y 4 del artículo 479 del Código Penal ; 

Considerando que el examen del fallo impugnado pone de 
manifiesto, que la Corte a-qua, después de comprobar que la par-
te civil José Fco. García, sufrió "daños con motivo de los hechos 
alegados en su querella", rechazó la demanda civil por él intenta-
da, exponiendo como fundamento de su decisión, los siguientes 
motivos: "tales daños no pueden ser imputados a los ingenieros 
Charles Reid Cabral y William Reid Cabral, por no haberse esta-
blecido los hechos a cargo de dichos ingenieros, como lo estima es-
ta Corte al tenor de las declaraciones de los prevenidos y de los 
testigos que depusieron, cuyas declaraciones constan en el acta 
de audiencia sobre todo la del testigo Pedro Taveras, que copia-
da dicen así : "Como a los dos meses de yo terminar la excava- 
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do en otra parte del presente fallo, y envía el asunto ante la Corte 
de Apelación de San Cristóbal ; Segundo: Compensa las costas; 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.-- Milcíades Du-
luc.—Heriberto Núfiez.— Alfredo Conde Pausas.— Manuel 

D. 
Bergés Chupani.— Guarionex A. García de Peña.-- Pedro María 
Cruz.— Luis Gómez Tavárez y Rafael Richiez Saviñón, Ernesto 
Curiel hijo Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seño-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú-blica del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, leída y 
publicada por mí, Secretario General que certifico (Firmado) Er-
nesto Cu riel hijo, 
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ción fué que se comenzó a la construcción de la obra: Mundito 
Hernández me dijo que en cuanto yo le hacía el rebaje, y yo con-
traté con él ; yo le hice un presupuesto de casi RD$3,000.00 y se lo 
encontró caro Mundito Hernández, y entonces le hice otro presu-
puesto de RD$1,900.00 ; que no estando establecida culpabilidad 
alguna a cargo de los ingenieros Charles Reid Cabral y William 
Reid Cabral, por insuficiencia de pruebas, de los delitos imputádo-
les en la querella, procede el descargo de los mismos y consecuen-
temente, rechazar las pretensiones de la parte civil constituida, so-
bre todo cuando en este aspecto no se le puede imputar falta algu-
na"; pero, 

Considerando que por lo que acaba de transcribirse se advier-
te, que, tal como lo alega el recurrente, la Corte a-qua no ponderó 
como era su deber, los documentos a que él se refiere y que figuran 
en el expediente; que el resultado de esa ponderación podría con-
ducir a darle al asunto tina solución distinta ; si especialmente, 
se tiene en cuenta que el artículo 37 de la Ley 675 de 1944 sobre 
construcciones, pone a cargo tanto del propietario como de los in-
genieros que han de dirigir los trabajos, la obligación de someterse 
a las disposiciones de esta ley, a las leyes sanitarias y cualquier 
otra disposición legal sobre la materia ; que, por otra parte, en el 
tallo impugnado no se precisa si la persona que contrató la excava-
ción o que se refiere el testigo Taveras, tenía o no alguna vincula-
ción jurídica con los ingenieros demandados que pudiese compro-
meter la responsabilidad civil de éstos en lo relativo a la construc-
ción que estaban realizando ; que, finalmente, la sentencia impug-
nada contiene una motivación tan vaga, general e imprecisa de los 
hechos y circunstancias esenciales de la litis, que impide a la Su-
prema Corte de Justicia, como corte de casación verificar si en la 
especie y en lo concerniente al interés del recurrente, dicha sen-
tencia está o nó, legalmente justificada ; 

Considerando que cuando una sentencia es casada por falta de 
base legal, las costas podrán ser compensadas; 

Por tales motivos; Primero: Casa en el aspecto civil la sen-
tencia correccional dictada por la Corte de Apelación de Santo Do- 1, 
mingo, en fecha 17 de julio de 1962, cuyo dispositivo se ha copia- 
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ción fué que se comenzó a la construcción de la obra: Mundito 
Hernández me dijo que en cuanto yo le hacía el rebaje, y yo con-
traté con él ; yo le hice un presupuesto de casi RD$3,000.00 y se lo 
encontró caro Mundito Hernández, y entonces le hice otro presu-
puesto de RD$1,900.00; que no estando establecida culpabilidad 
alguna a cargo de los ingenieros Charles Reid Cabral y William 
Reid Cabral, por insuficiencia de pruebas, de los delitos imputádo-
les en la querella, procede el descargo de los mismos y consecuen-
temente. rechazar las pretensiones de la parte civil constituida, so-
bre todo cuando en este aspecto no se le puede imputar falta algu-
na"; pero, 

Considerando que por lo que acaba de transcribirse se advier-
te, que, tal como lo alega el recurrente, la Corte a-gua no ponderó 
como era su deber, los documentos a que él se refiere y que figuran 
en el expediente; que el resultado de esa ponderación podría con-
ducir a darle al asunto una solución distinta ; si especialmente, 
se tiene en cuenta que el artículo 37 de la Ley 675 de 1944 sobre 
construcciones, pone a cargo tanto del propietario como de los in-
genieros que han de dirigir los trabajos, la obligación de someterse 
a las disposiciones de esta ley, a las leyes sanitarias y cualquier 
otra disposición legal sobre la materia ; que, por otra parte, en el 
tallo impugnado no se precisa si la persona que contrató la excava-
ción o que se refiere el testigo 'rayeras, tenía o no alguna vincula-
ción jurídica con los ingenieros demandados que pudiese compro-
meter la responsabilidad civil de éstos en lo relativo a la construc-
ción que estaban realizando ; que, finalmente, la sentencia impug-
nada contiene una motivación tan vaga, general e imprecisa de los 
hechos y circunstancias esenciales de la litis, que impide a la Su-
prema Corte de Justicia, como corte de casación verificar si en la 
especie y en lo concerniente al interés del recurrente, dicha sen-
tencia está o nó, legalmente justificada ; 

Considerando que cuando una sentencia es casada por falta de 
base legal, las costas podrán ser compensadas; 

Por tales motivos; Primero: Casa en el aspecto civil la sen-
tencia correccional dictada por la Corte de Apelación de Santo Do-
mingo, en fecha 17 de julio de 1962, cuyo dispositivo se ha copia- 
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do en otra parte del presente fallo, y envía el asunto ante la Corte 
de Apelación de San Cristóbal ; Segundo: Compensa las costas; 

(Firmados) Caonaho Fernández Naranjo.— Milcíades Du-luc.—"Fleriberto Núñez.— Alfredo Conde Pausas.-- Manuel D. 
Bergés Chupani.— Guarionex A. García de Peña.— Pedro María 
Cruz.— Luis Gómez Tavárez y Rafael Richiez Saviñón, Ernesto 
Curiel hijo Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seño-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú-
blica del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, leída y 
publicada por mí, Secretario General que certifico (Firmado) Er-
nesto Curiel hijo, 
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE MARZO . DEL 1963 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación Santo Domingo, de fe-
cha 22 de diciembre 1961. 

Materia: Comercial. 

Recurrente: Pablo Baldernark Núñez Santana. 
Abogados: Dres. Pedro Antonio Lora y Miguel Angel Brito Mata.  

Recurrido: Compañía de Inversiones, C. por A. 
Abogados: Dr. Rafael Duarte Pepín y Dr. Joaquín Ramírez de la 

Rocha. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPU BLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presi-
dente; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente, Al-
f redo Conde Pausas, Guarionex A. García de Peña; Luis Gómez 
Tavárez y Rafael Richiez Saviñón, asistidos del Secretario Gene -
ral, en la sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad. de Santo 
Domingo, D. N., hoy día 25 de marzo de 1963, años 120' de la In-
dependencia y 100' de la Restauración, dicta en audiencia pública, 
como corte de casación, la siguiente sentencia; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Pablo Baldemark 
Núñez Santana, dominicano, mayor de edad, casado, industrial, 
domiciliado y residente en la ciudad de Santiago, céula No. 18834, 
serie 34, sello No. 4505740 para el año 1962, contra sentencia dic-
tada por la Corte de Apelación de Santo Domingo, en sus atribu-
ciones comerciales, en fecha 22 de diciembre. de 1961, cuyo dispo-
sitivo se copia más adelante; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el Dr. Diógenes Amaro García, cédula No. 10655, serie 

55, en representación de los Dres. Pedro Antonio Lora, cédula 
1519, serie 31, sello 4482189 para el año 1962, y Miguel Angel 
Brito Mata, cédula 23397, serie 47, sello 4227898 para el año de 
1962, ahogados constituidos por el recurrente, en la lectura de sus 
conclusiones; 

Oído el Dr. Rafael Duarte Pepín, cédula 24776, serie 31 sello 
No. 126813, por sí y por el Dr. Joaquín Ramírez de la Rocha, cé-
dula 40345, serie Ira., sello No. 1171371, abogados constitudos por 
la Compañía de Inversiones, C. por A., organizada de acuerdo con 
las leyes de la República, con su domicilio social en ésta ciudad, la 
que actúa por órgano de su presidente, Hugo Villanueva Gannen-
día, dominicano, mayor de edad, comerciante, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, cédula 7533, serie 23, en la lectura de sus 
conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 
República ; 

Visto el memorial de casación, suscrito por los abogados del 
recurrente, y depositado en la Secretaría de la Suprema Corte de 
Justicia el día 12 de abril de 1962; 

Visto el memorial de defensa, de fecha 20 de septiembre de 
1962, suscrito por los abogados de la recurrida Compañía de In-
versiones, C. por A., 

Visto el auto dictado en fecha 22 de marzo del corriente año 
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, 
por medio del cual integra, en su calidad de presidente de dicha 
corte, conjuntamente, con los Magistrados Milcíades Duluc, He-
riberto Núñez, Luis Gómez Tavarez y Rafael Richiez Saviñón, pa-
ra completar la mayoría en la deliberación y fallo del presente re-
curso, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y 
vistos los artículos 1998 ; 1315 del Código Civil; 141 del Código 
de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de 
Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en lós 1.1pcu- 
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE MARZO . DEL 1963 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación Santo Domingo, de fe-
cha 22 de diciembre 1961. 

Materia: Comercial. 

Recurrente: Pablo Baldemark Núñez Santana. 
Abogados: Dres. Pedro Antonio Lora y Miguel Angel Brito Mata. 

Recurrido: Compañía de Inversiones, C. por A. 
Abogados: 1)r. Rafael Duarte Pepín y Dr. Joaquín Ramírez de la 

Rocha. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPU BLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituída por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presi-
dente; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente, Al-
fredo Conde Pausas, Guarionex A. García de Peña; Luis Gómez 
Tavárez y Rafael Richiez Saviñón, asistidos del Secretario Gene -
ral, en la sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo 
Domingo, D. N., hoy día 25 de marzo de 1963, años 120' de la In-
dependencia y 100' de la Restauración, dicta en audiencia pública, 
como corte de casación, la siguiente sentencia ; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Pablo Baldemark 
Núñez Santana, dominicano, mayor de edad, casado, industrial, 
domiciliado y residente en la ciudad de Santiago, céula No. 18834, 
serie 34, sello No. 4505740 para el año 1962, contra sentencia dic-
tada por la Corte de Apelación de Santo Domingo, en sus atribu-
ciones comerciales, en fecha 22 de diciembre. de 1961, cuyo dispo-
sitivo se copia más adelante; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el Dr. Diógenes Amaro García, cédula No. 10655, serie 

55, en representación de los Dres. Pedro Antonio Lora, cédula 
1519, serie 31, sello 4482189 para el año 1962, y Miguel Angel 
Grito Mata, cédula 23397, serie 47, sello 4227898 para el año de 
1962, abogados constituidos por el recurrente, en la lectura de sus 
conclusiones ; 

Oído el Dr. Rafael Duarte Pepín, cédula 24776, serie 31 sello 
No. 126813, por sí y por el Dr. Joaquín Ramírez de la Rocha, cé-
dula 40345, serie 1 ra., sello No. 1171371, abogados constitudos por 
la Compañía de Inversiones, C. por A., organizada de acuerdo con 
las leyes de la República, con su domicilio social en ésta ciudad, la 
que actúa por órgano de su presidente, Hugo Villanueva Garmen-
;día, dominicano, mayor de edad, comerciante, domiciliado y resi- 
dente en esta ciudad, cédula 7533, serie 23, en la lectura de sus 
conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 
República ; 

Visto el memorial de casación, suscrito por los abogados del 
recurrente, y depositado en la Secretaría de la Suprema Corte de 
Justicia el día 12 de abril de 1962; 

Visto el memorial de defensa, de fecha 20 de septiembre de 
1962, suscrito por los abogados de la recurrida Compañía de In-
versiones, C. por A., 

Visto el auto dictado en fecha 22 de marzo del corriente año 
por el Magistrado Presidente de la Suprenía Corte de Justicia, 
por medio del cual integra, en su calidad de presidente de dicha 
corte, conjuntamente, con los Magistrados Milcíades Duluc, He-
riberto Núñez, Luis Gómez Tavarez y Rafael Richiez Saviñón, pa-
ra completar la mayoría en la deliberación y fallo del presente re-
curso, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y 
vistos los artículos 1998; 1315 del Código Civil ; 141 del Código 
de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de 
Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los elocu-- 
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mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de -
manda en ejecución de contrato de seguro intentado por Pablo 
Baldemark Núñez Santana, contra la Compañía de Indemnizacio-
nes, C. por A., la Cámara de lo Civil y Comercial del Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Nacional dictó en sus atribuciones 
comerciales, en fecha 29 de Mayo de 1961, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: "FALLA: Primero: Rechaza, por los moti-
vos ya indicados, la Demanda en Ejecución de Contrato de Seguro 
de que se trata, intentada por Pablo Baldemark Núñez Santana 
contra la Compañía de Indemnizaciones, C. por A., representante 
de la Compañía General de Seguros "La Comercial", por acto del 
Alguacil Miguel A. Rodrigo, de fecha 17 de Enero del año 1959; y 
Segundo: Condena a Pablo Baldemarlc Núñez Santana al pago de 
las costas distraídas en provecho de los abogados Dres. Joaquín 
ardrez de la Rocha y Obdulio E. Ogando, quienes afirman haberlas 
avanzado"; b) que sobre el recurso de apelación de Pablo Balde-
mark Núñez Santana, la Corte de Apelación de Santo Domingo 
dictó la sentencia ahora impugnada, y cuyo dispositivo dice así : 
"FALLA: Primero: Admite en la forma, el recurso de apelación 
interpuesto por el señor Pablo Baldemark Núñez Santana ; Segun-
do: Rechaza por improcedentes, las conclusiones formuladas por el 
referido señor Pablo Baldemark Núñez Santana, y, en consecuen-
cia confirma la sentencia dictada por la Cámara de lo Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional de 
fecha veinte y nueve de mayo del año en curso, 1961, cuyo disposi -
tivo es el siguiente: Falla: Primero: Rechaza, por los motivos ya 
indicados, la Demanda en Ejecución de Contrato de Seguro de que 
se trata, intentada por Pablo Baldemark Núñez Santana contra la 
Compañía de Indemnizaciones, C. por A., representante de la Com-
pañía General de Seguros la Comercial, por acto del Alguacil Mi-
guel A. Rodrigo, de fecha 17 de enero del año 1959; y Segundo: 
Condena a .Pablo Baldemark Núñez Santana al pago de las costas, 
distraídas en provecho de los Dres. Joaquín Ramírez de la Rocha 
y Obdulio E. Ogando, quienes afirman haberlas avanzado". Ter-

cero: Condena al señor Pablo Baldemark Núñez Santana, parte 
que sucumbre, al pago de las costas ; ordenando la distracción de 

éstas, en provecho de los Doctores Joaquín Ramírez de la Rocha y 
Rafael Duarte Pepín, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad"; 

Considerando que en el memorial de casación se invocan los 
siguientes medios : "Primer Medio Violación por errada aplica-
ción del artículo 1998 del Código Civil. Desnaturalización de los 
documentos de la causa, muy especialmente de la llamada póliza 
comprensiva, falta de motivos y base legal y, consecuencialmente, 
violación del artículo 141 del Código de Procedimiento Civil, al no 
quedar legalmente establecidos los hechos que se establecen como 
fundamento del fallo; Segundo Medio: "Violación de la regla de 
la regla de la prueba en materia de responsabilidad contractual y 
consecuencialmente, violación por falsa aplicación del artículo 1315 
del Código Civil"; 

Considerando que en apoyo del primer medio el recurrente 
alega, en síntesis : que en su sentencia la Corte a-qua declara como 
fundamento de su fallo, "que en el expediente no figura ningún 
documento donde se compruebe que la Compañía de Indemnizacio-
nes, C. por A., haya emitido póliza de seguro en favor del deman-
dante Pablo Baldemark Núñez Santana"; "que no siendo la refe-
rida entidad comercial, la Compañía de Indemnizaciónes, C. por A. 
aseguradora del señor Pablo Baldemark Núñez Santana, tal como 
lo señala el acto introductivo de la demanda, y no habiendo sido 
puesta en causa en ningún calidad, la verdadera aseguradora de di-
cho vehículo, la Compañía General de Seguros la Comercial, son 
improcedentes las .  conclusiones principales del apelante" ; que se-
gún el acto de emplazamiento de fecha 17 de Enero de 1959, 
agrega el recurrente--- la Compañía de Indemnizaciones, C. por 
A., fué citada y emplazada en su domicilio social, en su calidad 
de Agentes para la República Dominicana de la Compañía Gene-
ral de Seguros La Comercial y no como aseguradoras del con-
cluyente ; que la Compañía de Indemnizaciones, C. por A., a tra-
vés de sus representantes autorizados, tiene mandato general pa-
ra realizar en la República los negocios inherentes a la Compañía 
General de Seguros La Comercial ; que, en tal virtud, centraliza 
los intereses materiales de esa empresa en el territorio dominica- 
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mentos a que ella se refiere consta : a) que con motivo de una de-
manda en ejecución de contrato de seguro intentado por Pablo 
Baldemark Núñez Santana, contra la Compañía de Indemnizacio-
nes, C. por A., la Cámara de lo Civil y Comercial del Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Nacional dictó en sus atribuciones 
comerciales, en fecha 29 de Mayo de 1961, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: "FALLA: Primero: Rechaza, por los moti-
vos ya indicados, la Demanda en Ejecución de Contrato de Seguro 
de que se trata, intentada por Pablo Baldemark Núñez Santana 
contra la Compañía de Indemnizaciones, C. por A., representante 
de la Compañía General de Seguros "La Comercial", por acto del 
Alguacil Miguel A. Rodrigo, de fecha 17 de Enero del año 1959; y 
Segundo: Condena a Pablo Baldemark Núñez Santana al pago de 
las costas distraídas en provecho de los abogados Dres. Joaquín 
anírez de la Rocha y ()bdulio E. Ogando, quienes afirman haberlas 
avanzado" ; b) que sobre el recurso de apelación de Pablo Balde-
mark Núñez Santana, la Corte de Apelación de Santo Domingo 
dictó la sentencia ahora impugnada, y cuyo dispositivo dice así : 
"FALL.4: Primero: Admite en la forma, el recurso de apelación 
interpuesto por el señor Pablo Baldemark Núñez Santana ; Segun-
do: Rechaza por improcedentes, las conclusiones formuladas por el 
referido señor Pablo Baldemark Núñez Santana, y, en consecuen-
cia confirma la sentencia dictada por la Cámara de lo Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional de 
fecha veinte y nueve de mayo del año en curso, 1961, cuyo disposi -
tivo es el siguiente: Falla: Primero: Rechaza, por los motivos ya 

indicados, la Demanda en Ejecución de Contrato de Seguro de que 
se trata, intentada por Pablo Baldemark Núñez Santana contra la 
Compañía de Indemnizaciones, C. por A., representante de la Com-
pañía General de Seguros la Comercial, por acto del Alguacil Mi-
guel A. Rodrigo, de fecha 17 de enero del año 1959; y Segundo: 
Condena a .Pablo Baldemark Núñez Santana al pago de las costas, 
distraídas en provecho de los Dres. Joaquín Ramírez de la Rocha 
y Obdulio E. Ogando, quienes afirman haberlas avanzado". Ter-

cero: Condena al señor Pablo Baldemark Núñez Santana, parte 
que sucumbre, al pago de las costas ; ordenando la distracción de 

éstas, en provecho de los Doctores Joaquín Ramírez de la Rocha y 
Rafael Duarte Pepín, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad"; 

Considerando que en el memorial de casación se invocan los 
siguientes medios : "Primer Medio:. Violación por errada aplica-
ción del artículo 1998 del Código Civil. Desnaturalización de los 
documentos de la causa, muy especialmente de la llamada póliza 
comprensiva, falta de motivos y base legal y, consecuencialmente, 
violación del artículo 141 del Código de Procedimiento Civil, al no 
quedar legalmente establecidos los hechos que se establecen como 
fundamento del fallo; Segundo Medio : "Violación de la regla de 
la regla de la prueba en materia de responsabilidad contractual y 
consecuencialmente, violación por falsa aplicación del artículo 1315 
del Código Civil"; 

Considerando que en apoyo del primer medio el recurrente 
alega, en síntesis : que en su sentencia la Corte a-qua declara como 
fundamento de su fallo, "que en el expediente no figura ningún 
documento donde se compruebe que la Compañía de Indemnizacio-
nes, C. por A., haya emitido póliza de seguro en favor del deman-
dante Pablo Baldemark Núñez Santana"; "que no siendo la refe-
rida entidad comercial, la Compañía de Indemnizaciónes, C. por A. 
aseguradora del señor Pablo Baldemark Núñez Santana, tal como 
lo señala el acto introductivo de la demanda, y no habiendo sido 
puesta en causa en ningún calidad, la verdadera aseguradora de di-
cho vehículo, la Compañía General de Seguros la Comercial, son 
improcedentes las .  conclusiones principales del apelante" ; que se-
gún el acto de emplazamiento de fecha 17 de Enero de 1959, 
agrega el recurrente-- la Compañía de Indemnizaciones, C. por 
A., fué citada y emplazada en su domicilio social, en su calidad 
de Agentes para la República Dominicana de la Compañía Gene-
ral de Seguros La Comercial y no como aseguradoras del con-
cluyente; que la Compañía de Indemnizaciones, C. por A., a tra-
vés de sus representantes autorizados, tiene mandato general pa-
ra realizar en la República los negocios inherentes a la Compañía 
General de Seguros La Comercial ; que, en tal virtud, centraliza 
los intereses materiales de esa empresa en el territorio dominica- 
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no, y que como mandataria debe pagar los riesgos cubiertos por 
las pólizas expedidas por la Compañía mandante ; pero, 

Considerando que contrariamente a los alegatos del recurren-
te, para rechazar su demanda en ejecución de contrato de seguro 
los jueces del fondo dieron por establecido, lo siguiente: que la 
Compañía de Indemnizaciones, C. por A., solo actuó como repre-
sentante de la Compañía General de Seguros La Comercial; que 
la compañía general de seguros La Comercial, aseguradora del 
vehículo del recurrente no fué puesta en causa en ninguna cali-
dad ; y que en el expediente no figura ningún documento donde 
se compruebe que la demandada, Compañía de Indemnizaciones 
C. por A., haya emitido póliza de seguro en favor del demandan-
te Pablo Baldemark Núñez Santana ; 

Considerando que el seguro es un contrato, en virtud del 
cual una persona llamada aseguradora, se obliga a indemnizar a 
otra designada asegurada, de una pérdida eventual, a la cual ella 
se expone como consecuencia de la realización de ciertos riesgos, y 
mediante el pago de una suma llamada prima ; que cuando en la 
formación de esa contrato interviene corno en la especie, un re-

presentante de la aseguradora que actúa a nombre de ésta, solo 
compromete, conforme a las disposiciones del artículo 1998 del . 
Código Civil, a aquel por cuyo nombre ha actuado ; que, en gene-
ral, el mandatario actúa a nombre del mandante, sin obligarse 
personalmente ; 

Considerando que, por consiguiente, en el aspecto examinado, 
esos alegatos carecen de fundamento ; 

Considerando que, por otra parte, el recurrente alega tam-
bién en el primer medio, la desnaturalización de los hechos de la 
causa; que éste vicio supone que a los hechos establecidos corno 
verdaderos no se ha dado el sentido o alcance inherente a su 
propia naturaleza ; que de las comprobaciones que figuran en la 
sentencia impugnada, no resulta que la Corte a-qua ha desnatura-
lizado el alcance o sentido de los documentos del expediente, si-
no lo que ha hecho es ponderar cara uno de ellos en el valor que le 
merecic: on, dentro de su poder soberano de apreciación; que, por 
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tanto, en este otro aspecto el medio que se examina carece de fun-
damento; 

Considerando, en cuanto a la alegada falta de motivo y de 
base legal que lo antes expuesto evidencia que la sentencia im-
pugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que justifi-
can su dispositivo y una exposición de los hechos de la causa que 
permiten a esta Corte verificar, que los jueces del fondo hicieron 
una correcta aplcación de la ley ; que, por consiguiente, en este 
otro aspecto el medio que se examina carece de fundamento y de-
be ser desestimado; 

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo medio 
el recurrente alega, en esencia, que la Corte a-qua violó la regla 
de la prueba en materia de responsabilidad contractual y, conse- • 
cuentemente ,hizo una falsa aplicación del artículo 1315 del Có-
digo Civil, y "que en lo que concierne a la prueba en materia de 
responsabilidad contractual, el acreedor debe demostrar, por una 
parte, la existencia de la obligación, y por otra parte, la inejecu-
ción de esta obligación por el deudor"; pero, 

Considerando que de acuerdo con las disposiciones del ar-
tículo 1315 del Código Civil, "El que reclama la ejecución de una 
obligación debe probarla"; que conforme se ha dicho al examinar 
el primer medio, la sentencia impugnada rechazó la demanda en 
ejecución de contrato de seguro sobre el fundamento de que el 
demandante no había apartado la prueba del contrato de seguro 
alegado; que, al decidir de esa manera, la Corte a-qua .  lejos de 
violar el artículo 1315 del Código Civil, hizo una correcta aplica 
ción de ese texto legal, que, consecuentemente, este medio tam-
bién carece de fundamento y debe ser desestimado; 

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casación 
interpuesto por Pablo Baldemark Núñez Santana, contra senten-
cia dictada por la Corte de Apelación de Santo Domingo, en sus 
atribuciones comerciales, en fecha 22 de diciembre de 1961, cu-
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; 
y, Sebundo: Condena al recurrente al pago de las costas, las cua-
les se declaran distraídas en provecho de los abogados de la rectr 
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no, y que como mandataria debe pagar los riesgos cubiertos por 
las pólizas expedidas por la Compañía mandante; pero, 

Considerando que contrariamente a los alegatos del recurren-
te, para rechazar su demanda en ejecución de contrato de seguro 
los jueces del fondo dieron por establecido, lo siguiente: que la 
Compañía de Indemnizaciones, C. por A., solo actuó como repre-
sentante de la Compañía General de Seguros La Comercial; que 
la compañía general de seguros La Comercial, aseguradora del 
vehículo del recurrente no fué puesta en causa en ninguna cali-
dad ; y que en el expediente no figura ningún documento donde 
se compruebe que la demandada, Compañía de Indemnizaciones 
C. por A., haya emitido póliza de seguro en favor del demandan-
te Pablo Baldemark Núñez Santana ; 

Considerando que el seguro es un contrato, en virtud del 
cual una persona llamada aseguradora, se obliga a indemnizar a 
otra designada asegurada, de una pérdida eventual, a la cual ella 
se expone como consecuencia de la realización de ciertos riesgos, y 
mediante el pago de una suma llamada prima ; que cuando en la 
formación de esa contrato interviene como en la especie, un re-
presentante de la aseguradora que actúa a nombre de ésta, solo 
compromete, conforme a las disposiciones del artículo 1998 del . 
Código Civil, a aquel por cuyo nombre ha actuado ; que, en gene-
ral, el mandatario actúa a nombre del mandante, sin obligarse 
personalmente ; 

Considerando que, por consiguiente, en el aspecto examinado, 
esos alegatos carecen de fundamento; 

Considerando que, por otra parte, el recurrente alega tam-
bién en el primer medio, la desnaturalización de los hechos de la 
causa; que éste vicio supone que a los hechos establecidos como 
verdaderos no se ha dado el sentido o alcance inherente a su 
propia naturaleza ; que de las comprobaciones que figuran en la 
sentencia impugnada, no resulta que la Corte a-qua ha desnatura-
lizado el alcance o sentido de los documentos del expediente, si-
no lo que ha hecho es ponderar cara uno de ellos en el valor que le 
merecie; on, dentro de su poder soberano de apreciación; que, por 
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tanto, en este otro aspecto el medio que se examina carece de fun-
damento; 

Considerando, en cuanto a la alegada falta de motivo y de 
base legal que lo antes expuesto evidencia que la sentencia im-
pugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que justifi-
can su dispositivo y tina exposición de los hechos de la causa que 
permiten a esta Corte verificar, que los jueces del fondo hicieron 
una correcta aplcación de la ley ; que, por consiguiente, en este 
otro aspecto el medio que se examina carece de fundamento y de-
be 3er desestimado; 

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo medio 
el recurrente alega, en esencia, que la Corte a-qua violó la regla 
de la prueba en materia de responsabilidad contractual y, conse- • 
cuentemente ,hizo una falsa aplicación del artículo 1315 del Có-
digo Civil, y "que en lo que concierne a la prueba en materia de 
responsabilidad contractual, el acreedor debe demostrar, por una 
parte, la existencia de la obligación, y por otra parte, la inejecu-
ción de esta obligación por el deudor" ; pero, 

Considerando que de acuerdo con las disposiciones del ar-
tículo 1315 del Código Civil, "El que reclama la ejecución de una 
obligación debe probarla"; que conforme se ha dicho al examinar 
el primer medio, la sentencia impugnada rechazó la demanda en 
ejecución de contrato de seguro sobre el fundamento de que el 
demandante no había apartado la prueba del contrato de seguro 
alegado; que, al decidir de esa manera, la Corte a-qua lejos de 
violar el artículo 1315 del Código Civil, hizo una correcta aplica 
ción de ese texto legal, que, consecuentemente, este medio tam-
bién carece de fundamento y debe ser desestimado ; 

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casación 
interpuesto por Pablo Baldemark Núñez Santana, contra senten-
cia dictada por la Corte de Apelación de Santo Domingo, en sus 
atribuciones comerciales, en fecha 22 de diciembre de 1961, cu-
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; 
y, Segundo : Condena al recurrente al pago de las costas, las cua-
les se declaran distraídas en provecho de los abogados de la recu- 
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rrida, Doctores Joaquín Ramírez de la Rocha y Rafael Duarte 
Pepín, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad. 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.— Milcíades Du-
luc.— Heriberto Núñez. —Alfredo Conde Pausas. —Guarionex 
A. Giircía de Peña.— Luis Gómez Tavarez.— Rafael Richiez 
Saviñón,— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada, por los seño-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú-
blica del día, mes y año en él expresados y fué firmada, leída y 
publicada por mí, Secretario General que certifico. (Firmado) 
Ernesto Curiel hijo.  
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Pedro de Ma-
corís de fecha 2 de marzo de 1962. 

Materia: Civil. 

Recurrente: Eustacio Ramos (a) Nono. 
Abogado: Dr. Luis Armando Mercedes Moreno. 

Recurrido: José Dolores 011er. 
.lbogado: Lic. Ercilio de Castro G. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presi-
dente; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente, Al-
fredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guarionex A. 
García de Peña, Rafael Richiez Saviñón, Luis Gómez Tavárez y 
Pedro María Cruz, asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en la Ciudad de Santo Domingo, D. 
N., hoy día 29 de marzo de 1963, años 120' de la Independencia 
y 100' de la Restauración, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Eustacio Ra-
mos (a) Nono, agricultor, dominicano, mayor de edad, domici-
liado en la sección de El Llano del municipio de El Seybo, cédu-
la No. 2463, serie 25, contra sentencia de la Corte de Apelación 
de San Pedro de Macorís, de fecha 2 de marzo de 1962, dictada 
en atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del 
presente fallo ; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el Dr. Miguel Ventura Hylton, cédula No. 6705, serie 
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rrida, Doctores Joaquín Ramírez de la Rocha y Rafael Duarte 
Pepín, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad. 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.— Milcíades Du-
luc.— Heriberto Núñez. —Alfredo Conde Pausas. —Guarionex 

A. García de Peña.— Luis Gómez Tavarez.— Rafael Richiez 
Saviñón,— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada, por los seño-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú-
blica del día, mes y año en él expresados y fué firmada, leída y 
publicada por mí, Secretario General que certifico. (Firmado) 

Ernesto Curiel hijo. 

SENTENCIA DE FECHA 29 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Pedro de Ma-
corís de fecha 2 de marzo de 1962. 

Materia: Civil. 

Recurrente: Eustacio Ramos (a) Nono. 
Abogado: Dr. Luis Armando Mercedes Moreno. 

Recurrido: José Dolores 011er. 
Abogado: Lic. Ercilio de Castro G. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presi-
dente; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente, Al-
fredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guarionex A. 
García de Peña, Rafael Richiez Savifión, Luis Gómez Tavárez y 
Pedro María Cruz, asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en la Ciudad de Santo Domingo, D. 
N., hoy día 29 de marzo de 1963, años 120' de la Independencia 
y 100' de la Restauración, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Eustacio Ra-
"HOS (a) Nono, agricultor, dominicano, mayor de edad, domici-
liado en la sección de El Llano del municipio de El Seybo, cédu-
la No. 2463, serie 25, contra sentencia de la Corte de Apelación 
de San Pedro de Macorís, de fecha 2 de marzo de 1962, dictada 
en atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del 
presente fallo; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el Dr. Miguel Ventura Hylton, cédula No. 6705, serie 
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56, en representación del Dr. Luis Armando Mercedes Moreno, 
cédula No. 61423, serie Ira., abogado del recurrente, en la lectu- 
ra de sus conclusiones; 

Oído el Lic. Ercilio de Castro G., cédula No. 4201, serie 25, 
abogado del recurrido, en la lectura de sus conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 
República; 

Visto el memorial de casación dcpositado en fecha 9 de julio 
de 1962, suscrito por el Dr. Luis Armando Mercedes Moreno; 

Visto el memorial de defensa de fecha 10 de septiembre de 
1962, suscrito por el Licdo. Ercilio de Castro García, abogado del 
recurrido José Dolores 011er; 

Visto á auto dictado en fecha 27 de los corrientes por el 
Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por me-
dio del cual integra, en su calidad de Presidente, la indicada 
Corte, conjuntamente con los Magistrados Milcíades Duluc, Heri-
berto Núñez, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavárez y Rafael 
Richiez Savifión, para completar la mayoría en la deliberación y 
fallo del presente recurso, de conformidad con la Ley No. 684, del 
1934; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado 
y vistos los artículos 61, 456 y 1029 del Código de Procedimiento 	4111 

Civil y 1, 20 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casación ; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella -se refiere, consta: a) que con motivo de una 
demanda en pago de daños y perjuicios intentada por José Dolo-
res 011er contra Eustasio Ramos, el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de El Seybo, dictó en fecha • 12 de Ma -

yo del 1961, una sentencia con el dispositivo siguiente: "FALLA: 

PRIMERO: Que debe pronunciar, como al efecto pronuncia, el 
defecto contra el señor Eustacio Ramos, por falta de concluir ; 
SEGUNDO: Que debe declarar como al efecto declara, regular 
y válido el recurso de oposición interpuesto por el señor Eusta-
cio Ramos, por haberlo hecho en tiempo hábil y mediante requi-
sitos legales; TERCERO: Que debe rechazar como al efecto re-
cha, en cuanto al fondo el referido recurso de oposición y se con- 

firma en todas sus partes la sentencia dictada en defecto por es-
te Juzgado de Primera Instancia en fecha 11 de abril del año mil 
novecientos sesentiuno : CUARTO: Que debe condenar, como al 
efecto condena al señor Eustacio Ramos al pago de las costas del 
procedimiento, distrayéndose en provecho del Licenciado Ercilio 
de Castro García, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad"; b) que sobre recurso de apelación la Corte de San Pedro 
de Macorís, dictó en fecha 2 de marzo de 1962, la sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo- es el siguiente : "FALLA: Pri-
mero : Declarar nulo, sin ningún valor ni efecto, el acto de algua-
cil y de procedimiento No. 94, instrumentado por el Alguacil Fe-
derico A. Ruiz Mejía, de fecha 1 de julio de 1961, por medio del 
cual el señor Eustacio Ramos Frías, notificó al señor José Dolo-
res 011er, recurso de apelación contra la sentencia de fecha 12 de 
mayo de 1961, dictada en atribuciones civiles por el Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo; Segundo: De-
clara, en consecuencia inadmisible -el recurso de apelación ; Ter-
cero: Condena al Señor Eustacio Ramos Frías, al pago de las 
costas, ordenando la distracción de las mismas en provecho del 
Licdo. Ercilio de Castro García, quien afirma haberlas avanzado 
en su totalidad"; 

Considerando que el recurrente invoca los siguientes medios 
de casación: Primer Medio: Falsa aplicación del artículo 61 del 
Código de Procedimiento Civil. Falta de Base Legal.- Segundo Me-
dio: Insuficiencia de motivos y Falta de Base Legal. 

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo medio 
el recurrente alega en resumen, que la Corte a-qua, para declarar 
nulo el acto de apelación de fecha lro. de julio de 1961 notificado 
a su requerimiento, se limitó a dar como motivos que su abogado 
había hecho elección de domicilio en el Juzgado de Primera Ins-
tancia de El Seybo y nó en la Ciudad de San Pedro de Macorís, 
donde tiene su asiento la Corte de Apelación, sin determinar si 
tal error había causado algún perjuicio al intimado José Dolores 
011er, razón por la cual la sentencia impúgnada carece de motivos 
y de base legal ; 

Considetando que la máxima "no hay nulidad sin agravio" 
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56, en representación del Dr. Luis Armando Mercedes Moreno, 
cédula No. 61423, serie lra., abogado del recurrente, en la lectu-
ra de sus conclusiones; 

Oído el Lic. Ercilio de Castro G., cédula No. 4201, serie 25, 

abogado del recurrido, en la lectura de sus conclusiones; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República; 
Visto el memorial de casación depositado en fecha 9 de julio 

de 1962, suscrito por el Dr. Luis Armando Mercedes Moreno; 
Visto el memorial de defensa de fecha 10 de septiembre de 

1962, suscrito por el Licdo. Ercilio de Castro García, abogado del 
recurrido José Dolores 011er; 

Visto el auto dictado en fecha 27 de los corrientes por el 
Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por me-
dio del cual integra, en su calidad de Presidente, la indicada 
Corte, conjuntamente con los Magistrados Milcíades Duluc, Heri-
berto Núñez, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavárez y Rafael 
Richiez Saviñón, para completar la mayoría en la deliberación y 
fallo del presente recurso, de conformidad con la Ley No. 684, del 
1934; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado 
y vistos los artículos 61, 456 y 1029 del Código de Procedimiento MI 
Civil y 1, 20 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una 
demanda en pago de daños y perjuicios intentada por José Dolo-
res 011er contra Eustasio Ramos, el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de El Seybo, dictó en fecha 12 de Ma -

yo del 1961, una sentencia con el dispositivo siguiente: "FALLA: 

PRIMERO: Que debe pronunciar, como al efecto pronuncia, el 
defecto contra el señor Eustacio Ramos, por falta de concluir ; 
SEGUNDO: Que debe declarar como al efecto declara, regular 
y válido el recurso de oposición interpuesto por el señor Eusta-

cio Ramos, por haberlo hecho en tiempo hábil y mediante requi-

sitos legales; TERCERO: Que debe rechazar como al efecto re-
cha, en cuanto al fondo el referido recurso de oposición y se con- 
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firma en todas sus partes la sentencia dictada en defecto por es-
te Juzgado de Primera Instancia en fecha 11 de abril del año mil 
novecientos sesentiuno : CUARTO: Que debe condenar, como al 
efecto condena al señor Eustacio Ramos al pago de las costas del 
procedimiento, distrayéndose en provecho del Licenciado Ercilio 
de Castro García, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad"; b) que sobre recurso de apelación la Corte de San Pedro 
de Macorís, dictó en fecha 2 de marzo de 1962, la sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente : "FALLA: Pri-
mero: Declarar nulo, sin ningún valor ni efecto, el acto de algua-
cil y de procedimiento No. 94, instrumentado por el Alguacil Fe-
derico A. Ruiz Mejía, de fecha 1 de julio de 1961, por medio del 
cual el señor Eustacio Ramos Frías, notificó al señor José Dolo-
res 011er, recurso de apelación contra la sentencia de fecha 12 de 
mayo de 1961, dictada en atribuciones civiles por el Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo; Segundo: De-
clara, en consecuencia inadmisible -el recurso de apelación ; Ter-
cero: Condena al Señor Eustacio Ramos Frías, al pago de las 
costas, ordenando la distracción de las mismas en provecho del 
Licdo. Ercilio de Castro García, quien afirma haberlas avanzado 
en su totalidad"; 

Considerando que el recurrente invoca los siguientes medios 
de casación: Primer Medio: Falsa aplicación del artículo 61 del 
Código de Procedimiento Civil. Falta de Base Legal.- Segundo Me-
dio: Insuficiencia de motivos y Falta de Base Legal. 

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo medio 
el recurrente alega en resumen, que la Corte a-qua, para declarar 
nulo el acto de apelación de fecha 1ro. de julio de 1961 notificado 
a su requerimiento, se limitó a dar como motivos que su abogado 
había hecho elección de domicilio en el Juzgado de Primera Ins-
tancia de El Seybo y nó en la Ciudad de San Pedro de Macorís, 
donde tiene su asiento la • Corte de Apelación, sin determinar si 
tal error había causado algún perjuicio al intimado José Dolores 
011er, razón por la cual la sentencia imphgnada carece de motivos 
y de base legal ; 

Considerando que la máxima "no hay nulidad sin agravio" 
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constituye en el estado actual de nuestra legislación, la expresión 
de un principio general que el legislador ha consagrado ya cuando 
ha tenido la oportunidad de hacerlo; que, por consiguiente, sin 
preocuparse de la importancia objetiva de la formalidad omitida 
o irregularmente consignada en un acto de procedimiento, lots 
jueces del fondo deben, en cada caso, investigar si la irregulari-
dad del acto atacado ha perjudicado los intereses de la defensa; 

Considerando que tal como lo alega el recurrente la sentencia 
impugnada no ha establecido en hecho si, en la especie, la irregu-
laridad del acto de apelación ha causado perjuicio al interés de la 
defensa de la parte intimada ; que, en efecto, para acoger la excep-
ción de nulidad propuesta, dicha Corte se ha fundado exclusiva-
mente en "que el abogado constituido por el apelante hace elec-
ción de domicilio en su estudio principal de la calle Fabio Fiallo 
No. 51, en Santo Domingo, y ad-hoc en la Secretaría del Juzgado 
de Primera Instancia de El Seybo; que a los términos del artícu-
lo 61 del Código de Procedimiento Civil, el acto de emplazamien-
to debe contener, a pena de nulidad, la designación del abogado 
que defendería por él, con expresión del estudio del mismo per-
manente o adhoc en la ciudad donde tenga su asiento el tribunal 
llamado a conocer del asunto ; que la Corte de Apelación tiene su 
asiento en San Pedro de Macorís; que en consecuencia, el acto 
de emplazamiento debe ser declarado nulo de acuerdo con los tér-
minos del artículo 61 del Código de Procedimiento Civil y por 
tanto inadmisible el recurso de apelación interpuesto por Eusta-
cio Ramos"; 

Considerando que, en tales condiciones, es evidente que el fa-
llo impugnado carece de base legal, pues no contiene una exposi-
ción completa de los hechos y circunstancias de la causa que per-
mitan verificar si la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo cual 
procede anular la sentencia impugnada sin necesidad de ponderar 
el otro medio del recurso ; 

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la Corte de 
Apelación de San Pedro de Macorís de fecha 2 de marzo de 1962, 
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y en-
vía el asunto ante la Corte de Apelación de Santo Domingo; y  

315 
Segundo: Condena al recurrido José Dolores 011er, parte que su- 
cumbe, al pago de las costas distrayéndolas en favor del Dr. Luis 
Armando Mercado Moreno abogado del recurrente, quien afir- 
ma haberlas avanzado ; 

(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.-- Milcíades Du-
luc.— Heriberto Núñez.— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
Bergés Guarionex A. García de Peña.— Rafael Ri-
chiez Saviñón.— Luis Gómez Tavárez.— Pedro María Cruz.— 
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firMada, por los seño-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú-
blica del día, mes y año en él expresados y fué firmada, leída y pu-
blicada por mí, Secretario General que certifico. (Firmado) Er-
nesto Curiel hijo. 
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constituye en el estado actual de nuestra legislación, la expresión 
de un principio general que el legislador ha consagrado ya cuando 
ha tenido la oportunidad de hacerlo; que, por consiguiente, sin 
preocuparse de la importancia objetiva de la formalidad omitida 
o irregularmente consignada en un acto de procedimiento, loa 
jueces del fondo deben, en cada caso, investigar si la irregulari-
dad del acto atacado ha perjudicado los intereses de la defensa; 

Considerando que tal como lo alega el recurrente la sentencia 
impugnada no ha establecido en hecho si, en la especie, la irregu-
laridad del acto de apelación ha causado perjuicio al interés de la 
defensa de la parte intimada ; que, en efecto, para acoger la excep-
ción de nulidad propuesta, dicha Corte se ha fundado exclusiva-
mente en "que el abogado constituido por el apelante hace elec-
ción de domicilio en su estudio principal de la calle Fabio Fiallo 
No. 51, en Santo Domingo, y ad-hoc en la Secretaría del Juzgado 
de Primera Instancia de El Seybo; que a los términos del artícu-
lo 61 del Código de Procedimiento Civil, el acto de emplazamien-
to debe contener, a pena de nulidad, la designación del abogado 
que defendería por él, con expresión del estudio del mismo per-
manente o adhoc en la ciudad donde tenga su asiento el tribunal 
llamado a conocer del asunto ; que la Corte de Apelación tiene su 
asiento en San Pedro de Macorís; que en consecuencia, el acto 
de emplazamiento debe ser declarado nulo de acuerdo con los tér-
minos del artículo 61 del Código de Procedimiento Civil y por 
tanto inadmisible el recurso de apelación interpuesto por Eusta-
cio Ramos"; 

Considerando que, en tales condiciones, es evidente que el fa-
llo impugnado carece de base legal, pues no contiene una exposi-
ción completa de los hechos y circunstancias de la causa que per-
mitan verificar si la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo cual 
procede anular la sentencia impugnada sin necesidad de ponderar 
el otro medio del recurso ; 

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la Corte de 
Apelación de San Pedro de Macorís de fecha 2 de marzo de 1962, 
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y en-
vía el asunto ante la Corte de Apelación de Santo Domingo; y  

315 
Segundo: Condena al recurrido José Dolores 011er, parte que su- 
cumbe, al pago de las costas distrayéndolas en favor del Dr. Luis 
Armando Mercado Moreno abogado del recurrente, quien afir- 
ma haberlas avanzado ; 

(Firmados) Caonaho Fernández Naranjo.— Milcíades Du-
luc.— Heriberto Núñez.— Alfredo Conde Pausas.-- Manuel D. 
Bergés Guarionex A. García de Peña.— Rafael Ri-
chiez Savifión.— Luis Gómez Tavárez.— Pedro María Cruz.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firniada, por los seño-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú-
blica del día, mes y año en él expresados y fué firmada, leída y pu-
blicada por mí, Secretario General que certifico. (Firmado) Er-
nesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada: Cámara de Trabajo del Distrito Nacional 
de fecha 1ro. de agosto de 1962. 

Materia : Trabajo. 

:ecu-rrente: Equipo de Construcción C. por A. 
Abogado: Dr. Wellington J. Ramos M. 

Recurrido: César Darío Rivera. 
Abogado: Dr. Fabio Tomás Vásquez C. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituida por los jueces Caonabo Fernández Na-
-Arijo, Presidente ; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presi-
dente; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente, Al-
fredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guarionex A. 
García de Peña, Pedro María Cruz. Luis Gómez Tavárez y Ra-
fael Richiez Saviñón, asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, 
Distrito Nacional, hoy día 29 de marzo de 1963, años 120' de la 
Independencia y 100' de la Restauración, dicta en audiencia pú-
blica, como corte de casación, la siguiente sentencia ; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Equipo de Cons-
trucción, C. por A., Compañía Comercial constituida de acuerdo 
con las leyes de la República Dominicana, domiciliada en el Ki-
lómetro 6 de la Carretera Sánchez, contra sentencia dictada en 
grado de apelación por la Cámara de Trabajo del Distrito Nacio -

nal .en fecha 1ro. de agosto de 1962, cuyo dispositivo se copia 
más adelante ;  
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Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el Dr. Wellington J. Ramos M., cédula 39084 serie 31, 

abogado de la recurrente en la lectura de sus conclusiones; 
Oído el Dr. Fabio Tomás Vásquez C., cédula 2466, serie 57, 

abogado del recurrido César Darío Rivera, dominicano, soltero, 
mayor de edad, militar, domiciliado en esta ciudad, cédula 3761, 
serie 4, en la lectura de sus conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 
República; 

Visto el memorial de casación suscrito por el Dr. Wellington 
J. Ramos M. y depositado en la Secretaría de la Suprema Corte 
de Justicia el día 3 de septiembre de 1962, en el cual se alegan 
contra la sentencia impugnada los medios que más adelante se in-
dican; 

Visto el memorial de defensa de fecha 25 de septiembre de 
1962, suscrito por el Dr. Fabio Tomás Vásquez C., abogado del 
recurrido; 

Visto el auto dictado en fecha 17 del corriente mes de mar-
zo por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, 
por medio del cual integra, en su calidad de Presidente, la Supre-
ma Corte de Justicia, conjuntamente con los Magistrados Milcía-
des Duluc, Heriberto Núñez, Pedro María Cruz, Luis Gómez 
Tavárez, y Rafael Richiez Saviñón, para completar la mayoría en 
la deliberación y fallo del presente recurso, de conformidad con 
la Ley No. 684, de 1934; 

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado 
y vistos los artículos 85 y 86 del Código de Trabajo, Reglamen-
tos 8015 de 1952 y 6127 de 1960, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una 
reclamación laboral intentada por César Darío Rivera, contra 
Equipo de Construcción C. por A., la cual no pudo ser conciliada 
en el Departamento de Trabajo, el Juzgado de Paz de Trabajo 
del Distrito Nacional dictó en fecha 20 de febrero de 1959, una 
sentencia cuyo dispositivo dice así : "FALLA: PRIMERO. Re- 
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MARZO DEL 1963 

Sentencia impugnada: Cámara de Trabajo del Distrito Nacional 
de fecha 1ro. de agosto de 1962. 

Materia: Trabajo. 

recurrente: Equipo de Construcción C. por A. 
Abogado: Dr. Wellington J. Ramos M. 

Recurrido: César Darío Rivera. 
Abogado: Dr. Fabio Tomás Vásquez C. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituida por los jueces Caonabo Fernández Na-
-Anjo, Presidente ; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presi-
dente ; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente, Al-
fredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guarionex A. 
García de Peña, Pedro María Cruz. Luis Gómez Tavárez y Ra-
fael Richiez Saviñón, asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, 
Distrito Nacional, hoy día 29 de marzo de 1963, años 120' de la 
Independencia y 100' de la Restauración, dicta en audiencia pú-
blica, como corte de casación, la siguiente sentencia; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Equipo de Cons-
trucción, C. por A., Compañía Comercial constituida de acuerdo 
con las leyes de la República Dominicana, domiciliada en el Ki-
lómetro 6 de la Carretera Sánchez, contra sentencia dictada en 
grado de apelación por la Cámara de Trabajo del Distrito Nacio -

nal .en fecha lro. de agosto de 1962, cuyo dispositivo se copia 
más adelante;  
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Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; • 
Oído el Dr. Wellington J. Ramos M., cédula 39084 serie 31, 

abogado de la recurrente en la lectura de sus conclusiones; 
Oído el Dr. Fabio Tomás Vásquez C., cédula 2466, serie 57, 

abogado del recurrido César Darío Rivera, dominicano, soltero, 
mayor de edad, militar, domiciliado en esta ciudad, cédula 3761, 
serie 4, en la lectura de sus conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 
República; 

Visto el memorial de casación suscrito por el Dr. Wellington 
J. Ramos M. y depositado en la Secretaría de la Suprema Corte 
de Justicia el día 3 de septiembre de 1962, en el cual se alegan 
contra la sentencia impugnada los medios que más adelante se in-
dican; 

Visto el memorial de defensa de fecha 25 de septiembre de 
1962, suscrito por el Dr. Fabio Tomás Vásquez C., abogado del 
recurrido; 

Visto el auto dictado en fecha 17 del corriente mes de mar-
zo por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, 
por medio del cual integra, en su calidad de Presidente, la Supre-
ma Corte de Justicia, conjuntamente con los Magistrados Milcía-
des Duluc, Heriberto Núñez, Pedro María Cruz, Luis Gómez 
Tavárez, y Rafael Richiez Saviñón, para completar la mayoría en 
la deliberación y fallo del presente recurso, de conformidad con 
la Ley No. 684, de 1934; 

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado 
y vistos los artículos 85 y 86 del Código de Trabajo, Reglamen-
tos 8015 de 1952 y 6127 de 1960, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una 
reclamación laboral intentada por César Darío Rivera, contra 
Equipo de Construcción C. por A., la cual no pudo ser conciliada 
en el Departamento de Trabajo, el Juzgado de Paz de Trabajo 
del Distrito Nacional dictó en fecha 20 de febrero de 1959, una 
sentencia cuyo dispositivo dice así : "FALLA: PRIMERO. Re- 
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chazar, como al efecto rechaza, por improcedente y mal funda-
da la demanda intentada por el trabajador César Darío Rivera. 
Segundo: Declarar como al efecto declara, la rescisión del Con-
trato de Trabajo que existió entre las partes, por causa de dimi-
sión del trabajador. Tercero: Condenar como al efecto condena, 
al trabajador César Darío Rivera, al pago de una multa de RD$- 
5.00, corno corrección disciplinaria; Cuarto: Condenar, como al 
efecto condena a César Darío Rivera, al pago de los gastos de 
procedimiento"; b) que sobre el recurso de apelación interpuesto 
por César Darío Rivera, intervino la sentencia ahora impugnada 
cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Admite 
en la forma y en el fondo, el recurso de apelación intentado por 
César Darío Rivera contra la sentencia del Juzgado de Paz de 
Trabajo del-Distrito Nacional, de fecha 20 de febrero de 1959, 
dictada en favor de Equipo de Construcción, C. por A., cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y, 
en consecuencia, revoca totalmente dicha sentencia impugnada; 
Segundo: Declara injustificado el despido de que fué objeto Cé. : 

 sar Darío Rivera por parte de la Equipo de Construcción, C. por 
A., según las razones expuestas; Tercero: Condena a la Equipo 
de Construcción, C. por A., a pagarle a César Darío Rivera las 
siguientes prestaciones: Veinticuatro (24) días por preaviso; 
quince (15) días por auxilio de cesantía; catorce (14) días por 
vacaciones no disfrutadas y tres (3) meses de salarios por con-
cepto de la indemnización prevista por el artículo 84-inciso . 30. 
del Código de Trabajo ; todo a razón de doscientos pesos oro 
(RD$200.00 mensuales; Cuarto: Condena a Equipo de Cons-
trucción, C, por A., parte sucumbiente, al pago de las costas del 
procedimiento, tan solo en un cincuenta por ciento, de acuerdo 
con los artículos 691 del Código de Trabajo y 52-mod, de la Ley 
No. 637, sobre Contratos de Trabajo; vigente; ordenándose su 
distración en provecho del Dr. Fabio Tomás Vásquez Cabral, 
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad"; 

Considerando que contra la sentencia impugnada, la recu-
rrente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Falta de ba-

se legal ; Falta de motivos; Segundo Medio: Desnaturalización 
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de los hechos; Tercer Medio: Violación de los artíclos 85 y 86 
del Código de Trabajo; Cuarto Medio: Violación del Reglamento 
8015 del 1952, para la liquidación y pago de auxilio de cesantía, 
desahucio y horas extras"; 

Considerando que en el desenvolvimiento de los tres prime-
ros medios, reunidos, la recurrente alega en síntesis, lo siguiente: 
1) que la Corte a-qua, desnaturalizó los hechos de la causa, por-
que dió por establecido en el fallo impugnado, que la recurrente 
despidió injustificadamente al trabajador Rivera, cuando la reali-
dad es que lo que trató de hacer la compañía recurrente fué tras-
ladar a dicho trabajador de las canteras de Boca Chica donde 
prestaba servicios tirando material de granza como chófer de un 
camión, a las canteras de Haina, con un salario mas o menos equi-
valente"; que fué el Trabajador quien no aceptó este traslado y 
dimitió, sin que el patrono tuviera la intención de despedirlo; 
que, además, en la página 6 de la sentencia impugnada se expre-
sa que frente a la negativa del trabajador "la Compañía intima-
da le ordenó parar el camión que manejaba y reportarse a la Ofici-
na Principal", cuando la verdad es que "la orden de parar y tras-
ladarse a la Oficina fué anterior a la entrevista con los funciona-
rios de la Compañía." ; que ésta no lo envió a trabajar a Boca 
Chica, sino que le ordenó trabajar en Haina, a lo cual se negó el 
trabajador abandonando su trabajo; 2) que, en el fallo impugna-
do se da por establecido que el patrono Equipo de Construcción, 
C. por A., no tenía el derecho de trasladar a su trabajador, pero 
es constante, que el chófer Rivera trabajaba "a destajo", y que 
era utilizado por su patrono para el tiro de material de granza 
tanto desde las canteras de Boca Chica como desde las de Haina, 
y que el salario, le resultaba equivalente; que al admitir lo con-
trario, la Cámara a-qua violó los artículos 85 y 86 del Código de 
Trabajo; pero, 

Considerando que la Cámara a-que, mediante la ponderación 
de los elementos de prueba aportados al debate, dió por estable-
cido los siguientes hechos: a) que César Darío Rivera, trabajó 
como chófer de un camión de volteo al servicio de Equipo de 
Construcción C. por A., por más de un año; b) que dicho traba- 
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chazar, como al efecto rechaza, por improcedente y mal funda-
da la demanda intentada por el trabajador César Darío Rivera. 
Segundo: Declarar como al efecto declara, la rescisión del Con-
trato de Trabajo que existió entre las partes, por causa de dimi-
sión del trabajador. Tercero: Condenar como al efecto condena, 
al trabajador César Darío Rivera, al pago de una multa de RD$- 
5.00, como corrección disciplinaria; Cuarto: Condenar, como al 
efecto condena a César Darío Rivera, al pago de los gastos de 
*procedimiento"; b) que sobre el recurso de apelación interpuesto 
por César Darío Rivera, intervino la sentencia ahora impugnada 
cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Admite 
en la forma y en el fondo, el recurso de apelación intentado por 
César Darío Rivera contra la sentencia del Juzgado de Paz de 
Trabajo del-Distrito Nacional, de fecha 20 de febrero de 1959, 
dictada en favor de Equipo de Construcción, C. por A., cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y, 
en consecuencia, revoca totalmente dicha sentencia impugnada; 
Segundo: Declara injustificado el despido de que fué objeto Cé 7. 
sar Darío Rivera por parte de la Equipo de Construcción, C. por 
A., según las razones expuestas; Tercero: Condena a la Equipo 
de Construcción, C. por A., a pagarle a César Darío Rivera las 
siguientes prestaciones: Veinticuatro (24) días por preaviso; 
quince (15) días por auxilio de cesantía; catorce (14) días por 
vacaciones no disfrutadas y tres (3) meses de salarios por con-
cepto de la indemnización prevista por el artículo 84-inciso . 30. 
del Código de Trabajo; todo a razón de doscientos pesos oro 
(RD$200.00 mensuales; Cuarto: Condena a Equipo de Cons-
trucción, C, por A., parte sucumbiente, al pago de las costas del 
procedimiento, tan solo en un cincuenta por ciento, de acuerdo 
con los artículos 691 del Código de Trabajo y 52-mod. de la Ley 
No. 637, sobre Contratos de Trabajo; vigente; ordenándose su 
distración en provecho del Dr. Fabio Tomás Vásquez Cabral, 
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad"; 

Considerando que contra la sentencia impugnada, la recu-
rrente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Falta de ba-

se legal; Falta de motivos; Segundo Medio: Desnaturalización 
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de los hechos; Tercer Medio: Violación de los artíclos 85 y 86 
del Código de Trabajo; Cuarto Medio: Violación del Reglamento 
8015 del 1952, para la liquidación y pago de auxilio de cesantía, 
desahucio y horas extras"; 

Considerando que en el desenvolvimiento de los tres prime-
ros medios, reunidos, la recurrente alega en síntesis, lo siguiente: 
1) que la Corte a-qua, desnaturalizó los hechos de la causa, por-
que dió por establecido en el fallo impugnado, que la recurrente 
despidió injustificadamente al trabajador Rivera, cuando la reali-
dad es que lo que trató de hacer la compañía recurrente fué tras-
ladar a dicho trabajador de las canteras de Boca Chica donde 
prestaba servicios tirando material de granza como chófer de un 
camión, a las canteras de Haina, con un salario mas o menos equi-
valente"; que fué el Trabajador quien no aceptó este traslado y 
dimitió, sin que , el patrono tuviera la intención de despedirlo; 
que, además, en la página 6 de la sentencia impugnada se expre-
sa que frente a la negativa del trabajador "la Compañía intima_ 
da le ordenó parar el camión que manejaba y reportarse a la Ofici-
na Principal", cuando la verdad es que "la orden de parar y tras-
ladarse a la Oficina fué anterior a la entrevista con los funciona-
rios de la Compare' :; que ésta no lo envió a trabajar a Boca 
Chica, sino quel .  - , etió trabajar en Haina, a lo cual se negó el 
trabajador abatidOra'ndo su trabajo; 2) que, en el fallo impugna-
do se da por establecido que el patrono Equipo de Construcción, 
C. por A., no tenía el derecho de trasladar a su trabajador, pero 
es constante, que el chófer Rivera trabajaba "a destajo", y que 
era utilizado por su patrono para el tiro de material de granza 
tanto desde las canteras de Boca Chica corno desde las de Haina, 
y que el salario, le resultaba equivalente; que al admitir lo con-
trario, la Cámara a-qua violó los artículos 85 y 86 del Código de 
Trabajo ; pero, 

Considerando que la Cámara a-qua, mediante la ponderación 
de los elementos de prueba aportados al debate, dió por estable-
cido los siguientes hechos: a) que César Darío Rivera, trabajó 
como chófer de un camión de volteo al servicio de Equipo de 
Construcción C. por A., por más de un año; b) que dicho traba- 
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jador fué asignado a prestar servicios en una cantera de granza 
ubicada en la Carretera de Boca Chica, para tirar dicho Material 
en el Aeropuerto de Punta Caucedo; c) que la empresa también 
utilizaba una cantera situada en Haina para hacer el tiro de ma-
terial ; d) que el trabajador Rivera tenía un salario de $0.75 por 
cada viaje desde la cantera de Boca Chica al Aeropuerto; e) que 
la empresa pagaba $1.60 por cada viaje para la Cantera de Haina; 

f) que la cantera de Boca Chica proporcionaba más viajes de 
granza que la Cantera de Haina, en una proporción de 20 a 3, 
g) que la empresa, sin causa justificada, le dijo al trabajador 
Rivera que tirara material de la Cantera de Haina, a lo cual se 
negó el trabajador alegando que ese cambio le perjudicaba en su 
salario; h) que frente a esta negativa del trabajador, la empresa 
no le dió más trabajo para la Cantera de Boca Chica, y entregó 
el camión que aquel manejaba, a otro chófer ; 

Considerando que el examen del fallo impugnado pone de 
manifiesto, que la Cámara a-qua para declarar que en la especie, 
el trabajador no abandonó su trabajo, sino que fué injustamente 
despedido por el patrono, se fundamenta en que la empresa se 
negó "a proporcionarle trabajo en el sitio donde originalmente 
se ejecutaba el contrato de trabajo, es decir en la Cantera de Bo-
ca Chica", y en la circunstancia de que el patrono no pedía legíti-
mamente, ejercer el jus variandi, en razón de que el cambio pro 
puesto, afectaba el salario que venía percibiendo el trabajador 
durante más de un año ; que para formar su convicción en ese 
sentido, los jueces del fondo ponderaron tanto las declaraciones 
de los testigos como las de las partes, y le dieron a estos elemen-
tos de juicio apartados al debate, su verdadero sentido y alcance 

Considerando que los jueces del fondo aprecian soberana-
mente el valor de las deposiciones de los testigos, y sus decisiones 
al respecto escapan al control de la casación, a menos que no in-

curran en desnaturalización; lo que no ha ocurrido en la especie; 
que, por otra parte, la sentencia impugnada contiene, en lo relati-
vo a los medios que se examinan, motivos suficientes y congruen-
tes que justifican su dispositivo, así como una exposición com-
pleta de los hechos y circunstancias de la litis que permite a la 
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Suprema Corte de Justicia verificar que en el acpecto referido, la 
le yha sido correctamente aplicada; 

Considerando que en el desenvolvimiento del cuarto medio, 
la recurrente alega en síntesis, lo siguiente: que el juez 

a-quo, 
fundándose en testimonios incongruentes, fijó como salario 

del trabajador la suma de $200.00 pesos mensuales y dió para ello 
motivos tan vagos e imprecisos, que no permiten a la Suprema 
Corte de Justicia verificar si en la especie se ha hecho una correc-
ta aplicación de la ley; que el juez a-quo para hacer el cálculo del 
salario que percibía el trabajador debió ordenar previamente, la 
"presentación de los documentos y libros que permitieran calcu-
lar el salario del trabajador a destajo y solamente después de la 
comprobación de la imposibilidad de realizar esta medida, debió 
fijar el salario del modo que lo hizo"; que en esas condiciones, 
alega la recurrente, la sentencia impugnada carece de base legal y 
contiene la violación del reglamento 8015 de 1952; 

Considerando que el juez a-quo para fijar en $200.00 el sa-
rio promedio que mensualmente percibía el trabajador, expuso 
en el fallo impugnado lo siguiente: "haciendo adecuado uso de las 
facultades que le acuerda la ley a los jueces de trabajo y que lo 
capacitan para determinar el monto de las prestaciones laborales, 
y establecida, en la especie, la existencia del contrato de trabajo 
y el despido sin prueba de justa causa, es pertinente fijar en dos-
cientos pesos oro ($200.00) mensuales el salario promedio de-
vengado por César Darío Rivera, al tenor del pedimento exter-
nado por éste en sus condiciones de audiencia, conviniendo en 
que el salario de que se trata hubiera sido mayor, en perjuicio de 
de compañía, si no existiera el pronunciamiento sobre el salario 
del trabajador reclamante; 

Considerando que como se advierte, esa motivación es vaga 
e imprecisa, puesto que, tratándose en la especie de un chófer de 
camión a quien se le pagaba por "viajes" a razón $0.75 cada via-
je, según se ha expresado anteriormente, el juez a-quo _ha debido 
ponderar en su sentencia, esa circunstancia, y precisar, el monto 
de los salarios devengados durante el último año, para luego de-
terminar el promedio correspondiente de conformidad con el Re- 

BOLETIN JUDICIAL 



320 
	 BOLETIN JUDICIAL 

jador fué asignado a prestar servicios en una cantera de granza 
ubicada en la Carretera de Boca Chica, para tirar dicho Material 
en el Aeropuerto de Punta Caucedo; c) que la empresa también 
utilizaba una cantera situada en Haina para hacer el tiro de ma -
terial; d) que el trabajador Rivera tenía un salario de $0.75 por 
cada viaje desde la cantera de Boca Chica al Aeropuerto; e) que 
la empresa pagaba $1.60 por cada viaje para la Cantera de Haina; 

f) que la cantera de Boca Chica proporcionaba más viajes de 
granza que la Cantera de Haina, en una proporción de 20 a 3, 
g) que la empresa, sin causa justificada, le dijo al trabajador 
Rivera que tirara material de la Cantera de Haina, a lo cual se 
negó el trabajador alegando que ese cambio le perjudicaba en su 
salario; h) que frente a esta negativa del trabajador, la empresa 
no le dió más trabajo para la Cantera de Boca Chica, y entregó 
el camión que aquel manejaba, a otro chófer ; 

Considerando que el examen del fallo impugnado pone de 
manifiesto, que la Cámara a-qua para declarar que en la especie, 
el trabajador no abandonó su trabajo, sino que fué injustamente 
despedido por el patrono, se fundamenta en que la empresa se 
negó "a proporcionarle trabajo en el sitio donde originalmente 
se ejecutaba el contrato de trabajo, es decir en la Cantera de Bo-
ca Chica", y en la circunstancia de que el patrono no pedía legíti-
mamente, ejercer el jus variandi, en razón de que el cambio pro-
puesto, afectaba el salario que venía percibiendo el trabajador 
durante más de un año; que para formar su convicción en ese 
sentido, los jueces del fondo ponderaron tanto las declaraciones 
de los testigos como las de las partes, y le dieron a estos elemen-
tos de juicio apartados al debate, su verdadero sentido y alcance 

Considerando que los jueces del fondo aprecian soberana-
mente el valor de las deposiciones de los testigos, y sus decisiones 
al respecto escapan al control de la casación, a menos que no in-

curran en desnaturalización; lo que no ha ocurrido en la especie; 
que, por otra parte, la sentencia impugnada contiene, en lo relati-

vo a los medios que se examinan, motivos suficientes y congruen-
tes que justifican su dispositivo, así como una exposición com-
pleta de los hechos y circunstancias de la litis que permite a la 
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Suprema Corte de Justicia verificar que en el acpecto referido, la 
le yha sido correctamente aplicada; 

Considerando que en el desenvolvimiento del cuarto medio, 
la recurrente alega en síntesis, lo siguiente: que el juez 

a-quo, fundándose en testimonios incongruentes, fijó como 
salario del 

trabajador la suma de $200.00 pesos mensuales y dió para ello 
motivos tan vagos e imprecisos, que no permiten a la Suprema 
Corte de Justicia verificar si en la especie se ha hecho una correc-
ta aplicación de la ley; que el juez a-quo para hacer el cálculo del 
salario que percibía el trabajador debió ordenar previamente, la 
"presentación de los documentos y libros que permitieran calcu-
lar el salario del trabajador a destajo y solamente después de la 
comprobación de la imposibilidad de realizar esta medida, debió 
fijar el salario del modo que lo hizo"; que en esas condiciones, 
alega la recurrente, la sentencia impugnada carece de base legal y 
contiene la violación del reglamento 8015 de 1952; 

Considerando que el juez a-quo para fijar en $200.00 el sa-
cio promedio que mensualmente percibía el trabajador, expuso 
en el fallo impugnado lo siguiente: "haciendo adecuado uso de las 
facultades que le acuerda la ley a los jueces de trabajo y que lo 
capacitan para determinar el monto de las prestaciones laborales, 
y establecida, en la especie, la existencia del contrato de trabajo 
y el despido sin prueba de justa causa, es pertinente fijar en dos-
cientos pesos oro ($200.00) mensuales el salario promedio de-
vengado por César Darío Rivera, al tenor del pedimento exter-
nado por éste en sus condiciones de audiencia, conviniendo en 
que el salario de que se trata hubiera sido mayor, en perjuicio de 
de compañía, si no existiera el pronunciamiento sobre el salario 
del trabajador reclamante; 

Considerando que como se advierte, esa motivación es vaga 
e imprecisa, puesto que, tratándose en la especie de un chófer de 
camión a quien se le pagaba por "viajes" a razón $0.75 cada via-
je, según se ha expresado anteriormente, el juez a-quo ha debido 
ponderar en su sentencia, esa circunstancia, y precisar, el monto 
de los salarios devengados durante el último año, para luego de-
terminar el promedio correspondiente de conformidad con el Re- 
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glamento 6127 del 11 de octubre de 1960, que sustituyó el 8015 
de 1952; que en esas condiciones la Suprema Corte de Justicia 
no puede verificar si en el aspecto que se examina, la sentencia 
impugnada está o nó legalmente justificada; • 

Considerando que las costas pueden ser compensadas cuando 
los litigantes sucumbieren respectivamente en algunos puntos; 

Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto al monto del sala-
rio, la sentencia de la Cámara de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, dictada en fecha lo. de agosto 
de 1962, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envía el asunto así delimitado, ante el Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristóbal; Se-
gundo: Rechaza en los demás aspectos, el recurso de casación in-
terpuesto por Equipo de Construcción C. por A., contra la mis-
ma sentencia; y Tercero: Compensa las costas. 

(Firmado) Caonabo Fernández Naranjo.— Milcíades Du-
luc.-• Heriberto Núñez.— Alfredo Conde Pausas. —Manuel D. 
Bergés Chupani.— Guarionex A. García de Peña.— Pedro María 
Cruz. —Luis Gómez Tavárez. --Rafael Richiez Saviñón.— Er-
nestd Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Seña-
tes Jueces que figuran en su encabezamiento, el día, mes y año 
en él mencionados, en audiencia pública, y la cual fué firmada, 
leída y publicada por mí, Secretario General que certifico (Fod.) 
Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MA1120 DEL 1963 

Sentencia impugnada: Corte d 
18 de septiembre del 1962. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Rodolfo Luna (a) Fofo. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de. la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituida por los Jueces Caonábo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presi-
dente; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente; Al-
fredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guarionex A. 
García de Peña, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavárez y Ra-
fael Richiez Saviñón, asistidos del Secretario General, en la Sala 
dohde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, D. 
N., hoy día 29 de marzo de 1963, años 120' de la Independencia 
y '100' de la Restauración, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación la siguiente sentencia; • 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Rodolfo Luna 
Pichardo, dominicano, mayor de edad,. casado, bombero civil, do-
miciliado y residente en Jánico, cédula No. 1857, serie 35, contra 
sentencia correccional dictada por la Corte de Apelación de San-
tiago, en fecha 18 de septiembre de 1962, cuyo dispositivo se copia 
más adelane; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol ; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General dé la 

República; 
Vista el acta del recurso de casación levantada en la secre-

taría de la Corte a-que, en fecha 18 de septiembre de 1962, a re- 

elación de Santiago, en fecha 
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glamento 6127 del 11 de octubre de 1960, que sustituyó el 8015 
de 1952; que en esas condiciones la Suprema Corte de Justicia 
no puede verificar si en el aspecto que se examina, la sentencia 
impugnada está o nó legalmente justificada; • 

Considerando que las costas pueden ser compensadas cuando 
los litigantes sucumbieren respectivamente en algunos puntos; 

Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto al monto del sala-
rio, la sentencia de la Cámara de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, dictada en fecha lo. de agosto 
de 1962, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envía el asunto así delimitado, ante el Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristóbal; Se-

gundo: Rechaza en los demás aspectos, el recurso de casación in-
terpuesto por Equipo de Construcción C. por A., contra la mis-
ma sentencia; y Tercero: Compensa las costas. 

(FirmadOs) Caonabo Fernández Naranjo.— Milcíades Du-
luc.—• Heriberto Núñez.— Alfredo Conde Pausas. —Manuel D. 
Bergés Chupani.— Guarionex A. García de Peña.— Pedro María 
Cruz. —Luis Gómez Tavárez, --Rafael Richiez Saviñón.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Seño-
tes Jueces que figuran en su encabezamiento, el día, mes y año 
en él mencionados, en audiencia pública, y la cual fué firmada, 
leída y publicada por mí, Secretario General que certifico (Fod.) 
Ernesto Curiel hijo. 

SENTENCIA DE FECHA 29 DE ~0 DEL 1963 

Sentencia impugnada: Corte d 
18 de septiembre del 1962. 

:Ilateria: Penal. 

Recurrente: Rodolfo Luna (a) Fofo. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
- REPUBLICA DOMINICANA 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituida por los Jueces Caonabo Fernández Na-
ranjo, Presidente; Milcíades Duluc, Primer Sustituto de Presi-
dente; Heriberto Núñez, Segundo Sustituto de Presidente; Al-
fredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guarionex A. 
García de Peña, Pedro María Cruz, Luis Gómez Tavárez y Ra-
fael Richiez Saviñón, asistidos del Secretario General, en la Sala 
dohcle celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, D. 
N., hoy día 29 de marzo de 1963, años 120' de la Independencia 
y '100' de la Restauración, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación la siguiente sentencia; 

Sobre • el recurso de casación interpuesto por Rodolfo Luna 
Pichardo, dominicano, mayor de edad,. casado, bombero civil, do-
miciliado y residente en tánico, cédula No. 1857, serie 35, contra 
sentencia correccional dictada por la Corte de Apelación de San-
tiago, en fecha 18 de septiembre de 1962, cuyo dispositivo se copia 
más adelane; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General dé la 

República; 
Vista el acta del recurso de casación levantada en la secre-

taría de la Corte a-qua, en fecha 18 de septiembre de 1962, a re- 

elación de Santiago, en fecha 
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querimiento del recurrente, en la cual n ose invoca ningún medio 
determinado de casación ; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado 
y vistos los artículos 311 del Código Penal; 1 .  y 65.de la Ley so-
bre Procedimiento de Casación ; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha 6 de julio 
de 1962, la Tercera Cámara Penal del juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito judicial de Santiago, apoderada por el minis-
terio público, dictó una sentencia correccional cuyo dispositivo es 
el siguiente: "FALLA: ¡'RIMERO: Declara al nombrado Ro-
dolfo Luna ( Fofo) de generales que constan, culpable de los de-
litos de amenazas y violencias en perjuicio de Domingo Antonio 
Núñez, y, en consecuencia lo condena al pago dé una multa de 
R D$50.00 (cincuenta pesos oro), acogiendo en su favor circuns-
tancias. atenuantes: SEGUNDO: Condena además a dicho pre-
venido al pago de las costas"; b) que sobre apelación del preve-
nido, la Corte de Apelación de Santiago, dictó en fecha ocho de 
agosto de 1962, una sentencia con el dispositivo siguiente: "FA' 

LLA: PRI 31 ERO: Pronuncia defecto contra el prevenido Ro-
dolfo Luna, por no haber comparecido a la audiencia para la cual 
fué citado regularmente, SEGUNDO: Admite en la forma el re-

curso de apelación : TERCERO : Modifica la sentencia apelada, 
dictada en atribuciones correccionales, en fecha seis de julio del 
presente año 1962, por la Tercera Cámara Penal del Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, mediante la 
cual condenó al prevenido Rodolfo Luna, al pago de una multa 
de cincuenta pesos oro y a las costas, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, por los delitos de amenazas y violencias, 
en perjuicio de Domingo Antonio Núñez ; en el sentido de descar-
tar el delito de amenazas, por no haberse caracterizado, confir-
mando dicha sentencia en cuanto al delito de violencias; CUAR-

TO: Condena al pregenido al pago de las costas"; c) que sobre 
recurso de oposición del prevenido, la misma Corte de Apelación, 
dictó la sentencia ahora impugnada, que tiene el dispositivo si-
guiente: "PRIMERO: Admite en la forma el recurso de oposi- 

cin interpuesto por el prevenido Rodolfo Luna; SEGUNDO: 
Confirma la sentencia en defecto dictada por esta Corte de Ape-
lación en fecha ocho de agoto dél año en curso, 1962, que modi-
ficó la sentencia apelada, dictada por la Tercera Cámara Penal del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, 
en fecha seis de julio del mismo año, mediante la cual condenó al 
prevenido Rodolfo Luna, al pago de una multa de cincuenta pe-
sos oro y a las costas, acogiendo en su favor circunstancias ate-
hlialliCS, por los cielitos de amenaza.; y violencias en perjuicio de 
Domingo Antonio Núñez ; en el sentido de descartar el delito de 
amenazas, por no haberse caracterizado, confirmando dicha sen-
tencia en cuanto al delito de violencias; TERCERO: Condena al 
prevenido al pago de las costas"; 

Considerando que la Corte a-qua dió por establecido median-
te la ponderación de los elementos de prueba que fueron regular-
mente administrados en la instrucción de la causa, lo siguiente: 
que en fecha 10 de diciembre de 1961, Rodolfo Luna, dió volunta-
riamente un manotazo en la cara a Domingo Antonio Núñez, el 
cual no le causó al agraviado ninguna enfermedad ; 

Considerando que los hechos así establecidos por la Corte 
e-qua, constituyen el delito de violencias o veas de hecho que no 
causaron ninguna enfermedad o incapacidad para el trabajo al 
ofendido, previsto y castigado por el párrafo I del artículo 311 
del Código Penal, con la pena de seis a sesenta días de prisión 
correccional y multa de cinco a sesenta pesos o una de estas pe-
nas solamente; que por consiguiente la Corte a-qua al condenar 

prevenido, después de declararlo culpable del indicado delito, al 
pago de una multa de RI)$50.00, hizo una correcta aplicación de 
la ley ; 

Considerando que examinada en sus demás aspectos la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sación ; 

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casación 
interpuesto per Rodolfo Luna Pichardo, contra sentencia correc-
cional pronunciada por la Corte de Apelación de Santiago, en fe-
cha 18 de septiembre de 1962, cuyo dispositivo se copia en parte 
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querindento del recurrente, en la cual n ose invoca ningún medio 
determinado de casación ; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberad) 
y vistos los artículos 311 del Código Penal; t y 65.de la Ley so-
bre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha 6 de julio 
de 1962, la Tercera Cámara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, apoderada por el minis-
terio público. dictó una sentencia correccional cuyo dispositivo es 
el siguiente : "FALLA: PRIMERO: Declara al nombrado Ro-
doifo Luna ( Fofo) de generales que constan, culpable de los de-
litos de amenazas y violencias en perjuicio de Domingo Antonio 
Núñez, y, en consecuencia lo condena al pago dé una multa de 
RD$50.00 (cincuenta pesos oro), acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes: SEGUNDO: Condena además a dicho pre-
venido al pago de las costas"; b) que sobre apelación del preve-
nido, la Corte de Apelación de Santiago, dictó en fecha ocho de 
agosto de 1962, una sentencia con el dispositivo siguiente: "FA' 

LLA: PRIMERO: Pronuncia defecto contra el prevenido . Ro-
dolfo Luna, por no haber comparecido a la audiencia para la cual 
fué citado regularmente, ( W DO : Admite en la forma el re-

curso de apelación: TERCERO: Modifica la sentencia apelada, 
dictada en atribuciones correccionales, en fecha seis de julio del 
presente año 1962, por la Tercera Cámara Penal del Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, mediante la 
cual condenó al prevenido Rodolfo Luna, al pago de una multa 

- de cincuenta pesos oro y a las costas, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, por los delitos de amenazas y violencias, 
en perjuicio de Domingo Antonio Núñez ; en el sentido de descar-
tar el delito de amenazas, por no haberse caracterizado, confir-
mando dicha sentencia en cuanto al delito de violencias; CUAR-

TO: Condena al pregenido al pago de las costas"; c) que sobre 
recurso de oposición del prevenido, la misma Corte de Apelación, 
dictó la sentencia ahora impugnada, que tiene el dispositivo si-
guiente: "PRIMERO: Admite en la forma el recurso de oposi- 
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cin interpuesto por el prevenido Rodolfo Luna; SEGUNDO: 
Confirma la sentencia en defecto dictada por esta Corte de Ape-
lación en fecha ocho de age4.9 dél año en curso, 1962, que modi-
ficó la sentencia apelada, dictada por la Tercera Cámara Penal del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, 
en fecha seis de julio del mismo año, mediante la cual condenó al 
prevenido Rodolfo Luna, al pago de una multa de cincuenta pe-
sos oro y a las costas, acogiendo en su favor circunstancias ate-
imantes, por los delitos de amenazas y violencias en perjuicio de 
Domingo Antonio Núñez ; en el sentido de descartar el delito de 
amenazas, por no haberse caracterizado, confirmando dicha sen-
tencia en cuanto al delito de violencias; TERCERO: Condena al 
prevenido al pago de las costas"; 

Considerando que la Corte a-qua. dió por establecido median-
te la ponderación de los elementos de prueba que fueron regular-
mente administrados en la instrucción de la causa, lo siguiente: 
que en fecha 10 de diciembre de 1961, Rodolfo Luna, dió volunta-
riamente un manotazo en la cara a Domingo Antonio Núñez, el 
cual no le causó al agraviado ninguna enfermedad ; 

Considerando que los hechos así establecidos por la Corte 
a-qua, constituyen el delito de violencias o vías de hecho que no 
causaron ninguna enfermedad o incapacidad para el trabajo al 
ofendido, previsto y castigado por el párrafo I del artículo 311 
del Código Penal, con la pena de seis a sesenta días de prisión 
correccional y multa de cinco a sesenta pesos o una de estas pe-
nas solamente ; que por consiguiente la Corte a-qua al condenar 
al prevenido, después de declararlo culpable del indicado delito, al 
pago de una multa de RD$50.00, hizo una correcta aplicación de 
la ley: 

Considerando que examinada en sus demás aspectos la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sación ; 

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casación 
iAerpu,sto por Rodolfo Luna Pichardo, contra sentencia correc-
cional pronunciada por la Corte de Apelación de Santiago, en fe-
cha 18 de septiembre de 1962, cuyo dispositivo se copia en parte 



anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al 

pago de las costas. 	- 
(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.— Milcíades Du- 

luc.— Heriberto Núñez.— Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
Bergés Chupani.— Guarionex A. García de Peña.— Pedro María 
Cruz.— Luis Gómez Tavárez.— Rafael Richiez Saviñón.— Er- 

nesto Curiel hijo, Secretario General. 
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Seño- 

res Jueces que figuran en su encabezamiento, el día, mes y año 
en él mencionados, en audiencia pública, y la cual fué firmada. 
leída y publicada por mí, Secretario General que certifico (Fdo.) 

Ernesto Curiel hijo. 
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LABOR DE LA 1PREI■IA CORTE DE JUSTICIA 
DURANTE EL MES DE MARZO DE 1963 

A SABER : 

Recursos de casación civiles conocidos 	  
Recursos de casación civiles fallados 	  
Recursos de casación penales conocidos 	  
Recursos de casación penales fallados 	  
Recursos de casación en materia contencioso-administrativa 
fallados 	  
Recursos de apelación sobre libertad provisional bajo fianza 
conocidos   
Recursos de apelación sobre libertad provisional bajo fianza 
fallados 	  
Autos sobre libertad provisional bajo fianza dictados 	 
Suspensiones de ejecución de sentencias  
Defectos 	  
Declinatorias 	  
Designación de Jueces 	  
Desistimientos 	  
Resoluciones ordenando la libertad provisional por hal erre 
prestado la fianza 	  
Juramentación de Abogados 	  
Nombramientos de Notarios 	  
Resoluciones Administrativas 	  
Autos autorizando emplazamientos 	  
Autos pasando expedientes para dictamen. 	  
Autos fijando causas 	  

Total 	 

11 
8 

13 
12 

2 

1 

26 
5 

1 
4 
8 

17 
20 
38 
24 

196 

Ernesto Curiel hijo 
Secretario General de la Suprema 

Corte de Justicia. 
Santo Domingo, D. N. 
30 de marzo de 1963. 

4P1 
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anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al 

'pago de las costas. 	- 
(Firmados) Caonabo Fernández Naranjo.— Milcíades Du- 

luc.— Heriberto Núñez.-- Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. 
Bergés Chupan'.— Guarionex A. García de Peña.— Pedro María 
Cruz.— Luis Gómez Tavárez.— Rafael Richiez Saviñón.— Er- 
nesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Seño- 
res Jueces que figuran en su encabezamiento, el día, mes y año 
en él mencionados, en audiencia pública, y la cual fué firmada. 
leída y publicada por mí, Secretario General que certifico (Fdo.) 

Ernesto Curiel hijo. 
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LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
DURANTE EL MES DE MARZO DE 1963 

A SABER : 

Recursos de casación civiles conocidos 	  11 
Recursos de casación civiles fallados 	  8 
Recursos de casación penales conocidos 	  13 
Recursos de casación penales fallados 	  12 
Recursos de casación en materia contencioso-administrativa 
fallados    	 2 
Recursos de apelación sobre libertad provisional bajo fianza 
conocidos 	  1 
Recursos de apelación sobre libertad provisional bajo fianza 
fallados 	  1 
Autos sobre libertad provisional bajo fianza dictados 	 1 
Suspensiones de ejecución de sentencias 1 
Defectos    	 1 
Declinatorias 	  
Designación de Jueces 	  26 
Desistimientos    	 5 
Resoluciones ordenando la libertad provisional por hal erre 
prestado la fianza 	  1 
Juramentación de Abogados 	  4 
Nombramientos de Notarios   	 8 
Resoluciones Administrativas 	  17 
Autos autorizando emplazamientos 	  20 
Autos pasando expedientes para dictamen. 	  38 
Autos fijando causas 	  24 

Total 	 196 

Ernesto Curiel hijo 
Secretario General de la Suprema 

Santo Domingo, D. N. 
	 Corte de Justicia. 

30 de marzo de 1963. 
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