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CIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL 1963

: sncia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 3
de diciembre de 1962,

: Correccional. (Violacién de Propiedad).

pntes: Armando y Rey Marte,

Dios, Patria y Libertad
Repablica Dominicana,

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
eia, regularmente constituida por los Jueces Heriberto
fiez, Segundo Sustituto, en funciones de Presiden-
Alfredo Conde Pausas, Manuel B. Bergés Chupani,
uarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gomez Tavérez, Pedro
aria Cruz y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secreta-
jo General, en la sala donde celebra sus audiencias, en la
udad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 4 del
es de noviembre de 1963, afos 1209 de la Independencia y
01° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
orte de casacion, la siguiente sentencia;
Sobre los recursos de casacion interpuestos por Arman-
0 Marte, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado
f residente en Barranca, seccién del municipio de La Vega,
esprovisto de la Cédula Personal de Identidad; y Rey Mar-
8, dominicano mayor de edad, casado, agricultor, domici~
0 y residente en Barranca, seccion del municipio de La
a, desprovisto de la Cédula Personal de Identidad, con-
fa sentencia correccional dictada por la Corte de Apela-
n de La Vega, en fecha 3 de diciembre de 1962, de la
al no hay constancia de notificacién;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
' la Reptiblica;




~ Vista el acta de los recursos de casacion levantada en

la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr_
Gregorio de Jestis Batista, abogado, Cédula No. 29612, se-
rie 47, a nombre y representacion de Armando Marte y Rey
Marte, en la cual no se invoca ningin medio determinado
de casacibn; >
La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley 5869 de fecha.
24 de abril de 1962; 1 y 65 de la Ley sobre Pxocedlmlento-.
de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
previo apoderamiento del Ministerio Publico, la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, dicté en fecha 18 de julio de.
1962, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-.
mero: Declarar a los nombrados Armando Marte y Rey
Marte, culpables del delito de violacién de propiedad en per-
juicio de Jestis Bencosme, y, en consecuencia, condenarlos a
sufrir cada uno tres meses de prision correccional, acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Conde-
narlos ademas al pago de las costas del procedimiento”;
b) que sobre recursos de apelacién interpuestos por los pre-.
venidos, la Corte de Apelacion de La Vega, dicté en fecha
17 de septiembre de 1962, una sentencia con el dispositivo.
siguiente: “Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra
los prevenidos Armando Marte y Rey Marte, por no haber
comparecido a esta audiencia estando legalmente citados;
Segundo: Declara bueno y vilido el recurso de apelacion
interpuesto por dichos sefiores contra sentencia de fecha
dieciocho de’ julio del afio mil novecientos sesenta y dos,
dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en cuanto®
a la forma; Tercero: En cuanto al fondo se confirma la.ex-
presada sentencia que conden6 a dichos prevenidos a sufrir
cada uno tres meses de prision correccional acogiendo en su-
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avor circunstancias atenuantes al declararlos culpables del
slito de violacion de propiedad, en perjuicio del sefior Je-
iis Bencosme; Cuarto: Se condena a los prevenidos Arman-
b y Rey Marte, al pago de las costas”; ¢) que contra esta
entencia, los prevenidos interpusieron recurso de oposicién
y la misma Corte dicté en fecha 3 de diciembre de 1962, la
entencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice: “Falla:
primero: Declara nulo y sin ningtn valor el recurso de
yposicion interpuesto el treinta de octubre de mil novecien-
os sesenta y dos, por los prevenidos Armando Marte y
Rey Marte, contra la sentencia correccional de esta Corte
e fecha diecisiete de septiembre del afo en curso, cuyo dis-
positivo dice asi: “Primero: Se pronuncia el defecto contra
os prevenidos Armando Marte y Rey Marte, por no haber
pmparecido a esta audiencia estando legalmente citados;
§egundo: Declara bueno y vilido el recurso de apelacion in-
lerpuesto por dichos sefiores contra sentencia de fecha die-
giocho de julio del afio mil novecientos sesenta y dos, dicta-
da por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega en cuanto a la
forma; Tercero: En cuanto al fondo se confirma la expre-
jada sentencia, que condené a dichos prevenidos a sufrir
gada uno tres meses de prision correccional acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes al declararlos culpables
del delito de violacién de propiedad en perjuicio del sefior
Jes(is Bencosme; Cuarto: Se condena a los prevenidos Ar-
mando y Rey Marte al pago de las costas”; Segundo: Con-
dena a dichos prevenidos al pago de las costas”;
Considerando que de conformidad con los Arts. 188
¥ 208 del Cédigo de Procedimiento Criminal, la oposicién
& una sentencia en defecto pronunciada en materia correc-
tional es nula si el oponente no comparece a sostener su
Dposicién; que en el fallo impugnado por los presentes re-
fUrsos es constante que los prevenidos no comparecieron a
& audiencia fijada para conocer de su recurso, no obstante
iaber sido legalmente citados y que el Ministerio Pablico,




i;idid la nulidad de la ovosicién; que, en consecuencia, los
mencionados textos legales fueron correctamente aplicados
por la Corte a-qua al declarar nulo y por ende sin ningin
valor ni efecto los recursos de oposicion interpuestos por
Armando Marte y Rey Marte, contra sentencia dictada por
la Corte a-qua en fecha 3 de diciembre de 1962;
Considerando que el recurso de casacién interpuesto
contra una sentencia correccional que declara nula la oposi-
ciéon por no haber comparecido el oponente, se extiende a
la primera sentencia en defecto que estatuy6 sobre el fondo
de la prevencion, cuando, como en la especie, la sentencia
que pronuncia la nulidad es mantenida en casacion; _
Considerando que en la sentencia dictada en defecto en
fecha 3 de diciembre de 1962, la Corte a-qua, mediante la
ponderacion de los elementos de prueba regularmente apor-
tados en la instruecion de la causa, di6 por establecido que
los prevenidos Armando Marte y Rey Marte, se introduje-
ron en una propiedad de Jestis Bencosme, sin permiso de
éste; '
Considerando que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua, constituyen a cargo de los prevenidos recu-
rrentes el delito de violacion de propiedad, previsto por el
art. 1 de la Ley 5869 de fecha 24 de abril de 1962, y casti-
gado por dicho texto legal, con las penas de prisién de tres
meses a dos afios y multa de diez a quinientos pesos”; que,
por consiguiente, al condenar a los prevenidos, después de
declararlos culpables del indicado delito, a tres meses de
prisién correccional, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua hizo una correcta aplicaci6n de
la ley;
Considerando que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;
Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Armando Marte y Rey Marte, contra -
sentencia correccional dictada por la Corte de Apelacién de -
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La Vega, en fecha 3 de diciembre de 1962, cuyo dispositivo
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y Segundo:
Condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): Heriberto Nufiez— Alfredo Conde Pau-
sas.— Manuel D. Bergés Chupani.— Guarionex A. Garcia
de Pefia.— Luis Gomez Tavarez.— Pedro Maria Cruz.—
Rafael Richiez Savifion.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General que certifico.

“La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados y fue firmada,
Jeida y publicada por mi, Secretario General que certifico
Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL 1963

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santiago, de fecha
29 de mayo de 1963

Materia: Correccional. (Abuso de Confianza),

Recurrente: Alberto de Jests Pefia,

Interviniente: Domingo A. Pefia.
Abogado: Lic. Francisco Porfirio Veras.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jeuces Mil-
ciades Duluc, Primer Sustituto en funciones de Presidente;
Alfredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guario-
nex A. Garcia de Pena, Luis Gomez Tavarez, Pedro Maria
Cruz y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 4 de no-
viembre de 1963, anos 120° de la Independencia y 1019 de la
Restauracién, dicta en audiencia pablica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alberto
de Jesis Pefia, dominicano, mayor de edad, cédula 6184,
serie 36, agricultor, domiciliado en San José de las Matas,
contra sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 29 de mayo de
1963, cuyo dispositivo se transcribe mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

i

4
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—

- gecretaria de la Corte a-qua en fecha 3 de junio de 1963 a
. pequerimiento del recurrente;

Visto el escrito del recurrente, suscrito por él mismo y
depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justi-
. cia el dia 29 de julio de 1963, en el cual se invoca, sin des-
~ envolvimiento alguno, la violacién de las reglas de la prue-
ba, ya que, segin afirma, se le condené por abuso de con-
fianza dando por existente un contrato de depésito que nun-
ca existi6 y que no podia probarse ni por testigos ni por
presunciones;

Visto el escrito de intervenciéon y conclusiones de la
parte civil constituida Domingo A. Pefia, dominicano, ma-
yor de edad, casado, agricultor, domiciliado y residente en
Yerba Buena, seccién del Municipio de San José de Las Ma-
tas, cédula 6047, serie 36, de fecha 19 de agosto de 1963,
suscrito por el Lic. Francisco Porfirio Veras, cédula 16239,
serie 1%, abogado del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 408 y 406 del Cédigo Penal;
1382 del Cédigo Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
~ miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere consta; a) que la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santiago, regularmente apoderada por el Mi-
nisterio pablico, dictd, el dia 26 de marzo de 1963, en sus
atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Falla:; Primero: Declara al prevenido Al-
berto de Jestis Pefia, de generales que constan, no culpable
del delito de abuso de confianza que se le imputa y en con-
secuencia le descarga de toda responsabilidad penal por in-
suficiencia de pruebas; Segundo: Rechaza la constitucién en
parte civil hecha a nombre de Domingo Pefa, por improce-
dente e infundada; Tercero: Declara las costas penales de
oficio, y condena la parte civil sucumbiente al pago de las
civiles con distraccion de las mismas en favor del Dr, Puro




Miguel Garcia, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
" lidad”; b) que sobre los recursos de apelacioén interpuestos
por la parte civil constituida y el Procurador General de la
Corte de Apelacién de Santiago, intervino la sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Admite los recursos de apelacién interpuestos por la parte
civil constituida y por el Magistrado Procurador General de
ésta Corte, contra sentencia dictada en fecha 26 de marzo
de 1963, por la Segunda Camara Penal de Santiago, que de-
claré al nombrado Alberto de Jess Pefia no oculpable del
delito de abuso de confianza en perjuicio de Domingo Pefia
¥ en consecuencia lo descargé de toda responsabilidad pe-
nal, por insuficiencia de pruebas; rechazo la constitucién en
parte civil hecha a nombre de Domingo Pefia por improce-

Mic

~ dente y mal fundada; declaré las costas penales de oficio y

condend a la parte civil sucumbiente al pago de las civiles,
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Puro
Miguel Garcia, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad; Segundo: Revoca la expresada sentencia y actuando
por propia autoridad declara a Alberto de Jesis Pefia cul-
pable del delito de abuso de confianza en perjuicio de Do-
mingo Pefia y en consecuencia, lo condena al pago de una
multa de diez pesos oro (RD$10.00); Tercero: Declara re-
gular y valida la constitucién en parte civil del sefior Do-
mingo Pefia contra Alberto de Jestis Pefia ¥y en consecuen-
cia lo condena al pago de una indemnizacién simbélica de
un peso oro (RDS$1.00); Cuarto: Condena al prevenido Al-
- berto de Jesus Pefa, ademas, al pago de las costas penales
y civiles”;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pondera-
cion de los elementos de prueba que fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa, di6 por esta-
blecidos los siguientes hechos: a) que José Antonio Vargas,
actuando en representacién de Domingo Pefia, entregé a
Alberto de Jests Pefia 34 tablas para ser depositadas por
orden de su representado en el almacén de Victor Julio Ta-
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varez; b) que de esa cantidad de madera, el prevenido dis-
trajo y vendio sin la autorizacion de su propietario, la can-
tidad de catorce tablas;

Considerando que la Corte a-qua para formar su con-

viccion respecto de los hechos antes expuestos se fundé no
solamente en las declaraciones de los testigos oidos sin opo-
sicién alguna del prevenido, sino también en los demas ele-
mentos de juicio aportados al debate; que, por tanto, los ale-
. gatos del recurrente carecen de fundamento y deben ser
~ desestimados; -
: Considerando que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua, constituyen a cargo del prevenido Alberto de
" Jests Pefa el delito de abuso de confianza, previsto por el
articulo 408 del Codigo Penal y castigado por el articulo
406 del mismo C6digo con las penas de prision correccional
de uno a dos afios y multa que no bajard de cincuenta pe-
sos, ni excedera al tanto de la tercéra parte de las indem-
nizaciones y restituciones que se deban al agraviado; que,
por consiguiente, la Corte a-qua, al condenar al prevenido
después de declararlo culpable del indicado delito, acogien-
do circunstancias atenuantes, a la pena de diez pesos oro de
multa, hizo una correcta aplicacion de la Ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles, que
los jueces del fondo establecieron, que, como consecuencia
de la infraccién cometida por el prevenido, la parte civil
constituida Domingo Pefia, sufrié dafios y perjuicios mo-
rales y materiales cuyo monto apreciaron, acogiendo las
conclusiones de dicha parte civil, en un peso oro; que, por
tanto, al condenar a dicho prevenido al pago de esa suma a
titulo de indemnizaci6n, en provecho de la parte civil cons-
tituida, en la sentencia impugnada, se hizo en ese aspecto,
una correcta aplicacién del articulo 1382 del Codigo Civil;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
en el presente recurso a Domingo Pefa, parte civil consti-
tuida; Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por Alberto de Jesiis Pefia, contra sentencia dictada por la
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~ Corte de Apelacion de Santiago, en sus atribuciones correc-

cionales, en fecha 29 de mayo de 1963, cuyo dispositivo se
copia en otra parte del presente fallo; Tercero: Condena al

recurrente al pago de las costas civiles y penales;

(Firmados): Milciades Duluc.— Alfredo Conde Pau-
sas.— Manuel D. Bergés Chupani.— Guarionex A. Garcia
de Pefia.— Luis Gémez Tavarez.— Pedro Maria Cruz.—
Rafael Richiez Savinén.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General que certifico
Ernesto Curiel hijo.

h
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE NOVIEMBRE DEL 1963

@entencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-

coris, de fecha 13 de diciembre de 1962,

Materia: Correccional (Difamacién e Injurias),

Recurrente: Olivo Guerrero.
Abogados: Dres. Manuel M. Minifio Rodriguez y Manuel E. Marf-
fiez Rodriguez.

Interviniente: Martina Abréu
Abogados: Lic. Salvador Espinal Miranda y Dr. Hermégenes Mar-
tinez C.

Dios, Patria y Libertad
Repiublica Dominicana.,

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

- ticia, regularmente constituida por los Jueces Milciades Du-

 lue, Primer Sustituto en funciones de Presidente, Al-

&

fredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés Chupani, Guario-
nex A. Garcia de Pefa, Luis G6mez Tavarez y Rafael Ri-
chiez Savinén, asistidos del Secretario General, en la sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes de noviembre de
1963, afos 120° de la Independencia y 101° de la Restaura-
ci6n, dicta en audiencia puablica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Olivo Gue-
rrero, dominicano, mayor de edad, Cédula No. 3628, serie
28, domiciliado y residente en Hato Mana, seccién de San-

- tana, Higiiey, contra la sentencia dictada en atribuciones

correccionales por la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris, de fecha 13 de diciembre de 1962, cuyo dispositivo

~ se transcribe mas adelante;
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Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Manuel Maria Minifio Rodriguez, Cédula
No. 5899, serie 11, por si y en representaciéon del Dr. Ma-
nuel E. Marifiez Rodriguez, Cédula No. 48436, serie 1ra.,
abogados del recurrente en la lectura de sus conclusiones;

"Oido el Lic. Salvador Espinal Miranda, Cédula No,
8632, serie 1ra., por si y en representacion del Dr. Hermo-
genes Martinez C., Cédula No. 23018, serie 26, abogados de
la interviniente Martina Abréu, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, en fecha 9 de enero de 1963, a requerimien-
to del Dr. Rolando Cedefio Valdez, Cédula No. 8717, serie
26, en representacién de Olivo Guerrero, en la cual expresa
que interpone el presente recurso de casacién por no estar
conforme con la sentencia;

Visto el memorial de casacién de fecha 14 de agosto de
1963, suscrito por los abogados del recurrente;

Visto el escrito de intervencién y una ampliacién al
mismo, de fecha 19 de agosto de 1963, suscrito por los abo-
gados de la parte interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 367, 371, 373 y 463, apartado
6to., del Cédigo Penal; 1382 del Cédigo Civil; 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Romana,
sobre querella presentada por Martina Abréu en perjuicio
de Olivo Guerrero, puso en movimiento la accién publica
contra éste, prevenido de los delites de difamacion e inju-
rias en contra de la querellante, y apoderd para que cono-
ciera del proceso al Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial mencionado; b) que dicho Juzgado pronuncié
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J——

una sentencia en defecto en perjuicio del prevenido, y so-
pre oposicion de éste, dicté su sentencia de fecha 17 de
“agosto de 1962, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Que debe declarar, como en efecto declara, bueno
y vélido en cuanto a la forma el recurso de oposicion inter-
puesto por el sefior Olivo Guerrero (a) Liborio, representa-
do por el Dr. Luis Creales Guerrero, contra sentencia de
este Juzgado de Primera Instancia, de fecha 20 de junio
del afio 1962, que conden6 al recurrente a sufrir la pena
de dos (2) meses de prisién correccional por los delitos de
difamacién e injurias, en perjuicio de Martina Abréu y de-
'~ claré buena y vilida la constitucién en parte civil de la
querellante contra Olivo Guerrero (a) Liborio y le fijo una
" indemnizacion de dos mil pesos (RD$2,000.00) a favor de
Martina Abréu y lo condené ademéas al pago de las costas
civiles distrayéndolas a favor del Dr. Hermégenes Marti-
" nez C., por haber sido hecho dicho recurso dentro de la
" Ley: Segundo: Que en cuanto al fondo, debe modificar, co-
‘mo en efecto modifica, la pena impuesta y en consecuencia
condena al recurrente a pagar una multa de veinticinco pe-
sos oro (RD$25.00); Tercero: Que debe confirmar, como en
- efecto confirma, la sentencia en el aspecto civil y en conse-
cuencia lo condena a pagar una indemnizacién de dos mil
pesos oro (RD$2,000.00), a favor de la parte civil consti-
tuida sefiora Martina Abréu, como justa reparacion por los
- dafios materiales y morales causados por su hecho delictuo-
- s0; Cuarto: Que debe condenar, como en efecto condena, a
Olivo Guerrero (a) Liborio, al pago de las costas civiles del
procedimiento, distrayéndolas a favor del Dr. Hermogenes
Martinez C., quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte”; ¢) contra el indicado fallo interpuso recurso de
- apelacion el actual recurrente, pronuncidndose en esa cir-
cunstancia la sentencia ahora impugnada en casacion con el
- dispositivo que se transcribe a continuacién: “Falla: Prime-
ro: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el re-
Qurso de apelacion interpuesto por el Dr. Luis Creales Gue-
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rrero, abogado, a nombre y representacién del inculpado _
Olivo Guerrero (a) Liborio, contra sentencia dictada, en
atribuciones correccionales en fecha 17 de agosto de 1962,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Romana, que condené al inculpado Olivo Guerrero
(a) Liborio al pago de una multa de RD$25.00 por los deli-
tos de difamacién e injurias en perjuicio de la sefiora Mar-
tina Abréu; lo condené al pago de una indemnizacién as-
cendente a la suma de RD$2,000.00 en provecho de la par-
te civil constituida, sefiora Martina Abréu, por los dafios
‘materiales y morales causadoles por el prevenido y lo con-
den6, ademds, al pago de las costas penales y civiles, con
distraccién de las altimas en provecho del Dr. Hermégenes
Martinez C.; Segundo: Confirma la sentencia recurrida en
el aspecto penal; Tercero: Modifica, en lo concerniente al as-
pecto civil, la sentencia recurrida, y, en consecuencia, con-
dena al nombrado Olivo Guerrero (a) Liborio al pago de
una indemnizacién de doscientos pesos oro (RD$200.00)
en favor de la parte civil constituida, sefiora Martina Abréu,
por los dafios materiales y morales sufridos con el hecho de-
lictuoso cometido por el prevenido; Cuarto: Condena al in-
culpado Olivo Guerrero (a) Liborio al pago de las costas
penales y civiles, con distraccién de las tltimas en prove-
cho del Dr. Hermégenes Martinez C., abogado de la parte
civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”.

Considerando que el recurrente invoca en apoyo de su
recurso de casacion el siguiente medio: Falsa aplicacion
de la ley;

Considerando que el recurrente alega en sintesis, que la
Corte a-qua ha hecho una falsa aplicacién de la ley, en el
sentido de que, las expresiones a que ella se refiere no ca-
racterizan el delito establecido por el articulo 367 primera
parte, y siguientes del Codigo Penal, en razén de que no
entrafan una “alegacién o imputacién de un hecho preci-
s0”"; pero,
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y.. Considerando que contrariamente a lo invocado por el
- recurrente, la Corte a-qua, mediante la ponderacién sobera-
na de los elementos de prueba regularmente sometidos al
debate, y sin desnaturalizacién, di6 por establecidos los
" siguientes hechos: a) que por algunas declaraciones se ha
. establecido, que el prevenido dijo en el Cruce de Jovina, que
. es un lugar puablico y donde tiene acceso el publico que la
. agraviada, sefiora Martina Abréu, era una ladrona porque
" le habia robado su ganado, y ademas, le habia robado un
ganado a la sefiora Maria Rubio, repitiendo el prevenido
. esas mismas expresiones en el cuartel de la Policia Nacional
- en Higliey;
: Considerando que los hechos asi establecidos por la
. Corte a-qua, constituyen a cargo del recurrente los delitos
. de difamacion e injurias, porque si bien es cierto, que el
| término “Martina Abréu es una ladrona de ganado”, resul-
ta demasiado general, el mismo resulta una imputacién pre-
. cisa, cuando el recurrente agrega, “que le robé su ganado y
. un ganado propiedad de Maria Rubio”; que en tales condi-
.' ciones, el medio de casacién que se examina carece de fun-
~ damento y debe ser desestimado;
1 Considerando que los delitos de difamacién e injurias
estian previstos por los articulos 371 y 373 del Codigo Pe-
. nal, y sancionados respectivamente, con la pena de cinco a
- veinticinco pesos, y con penas de simple Policia; que por
" consiguiente, al condenar la Corte a-qua al prevenido des-
. pués de declararlo culpable, acogiendo en su favor circuns-
. tancias atenuantes y aplicando el no cumulo de penas, a
.~ una multa de veinticinco pesos, hizo una correcta aplica-
~ ci6n de la ley;
Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
~ que los Jueces del fondo establecieron, que, como consecuen=
. cia de las infracciones cometidas por el prevenido, la parte
civil constituida Martina Abréu, sufri6 dafios y perjuicios
morales y materiales cuyo monto apreciaron en doscientos
- pesos oro; que por tanto, al condenar a dicho prevenido al




" pago de esa suma, a titulo de indemnizaci6n, en provecho
de la parte civil constituida, en la sentencia impugnada se
hizo en ese aspecto, una correcta aplicacién del art. 1382
‘del Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en lo que concierne al
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Admite a Martina Abréu,
como parte interviniente en la presente instancia; Segundo:
Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Olivo Gue-
rrero, contra la sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, de
fecha 13 de diciembre de 1962, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; y Tercero: con-
dena al recurrente al pago de las costas penales y civiles,
distrayendo estas tltimas en proyecho del Lic. Salvador Es-
pinal Miranda y Dr. Hermdgenes Martinez C., quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Milciades Duluc.— Alfredo Conde Pau-
sas.— Manuel D. Bergés Chupani.— Guarionex A. Garcia
de Pefia.— Luis Gémez.— Rafael Richiez Savifién.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General que certifico
Ernesto Curiel hijo.

SRR ———
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ENCIA DE FECHA 7 DE NOVIEMBRE DEL 1963

cla: Suprema Corte de Justicia, de fecha 7 de noviembre de
1963, como Tribunal Especial.

teria: Correccional. (Habeas Corpus).

gecurrente: Dr. Juan Casasnovas Garrido.

Abogados: Dres, Gerardo Leoncio Pieter, Victor Valenzuela, Eudo-
ro Sanchez y Sénchez, Gabriel Hernindez Mota, Alfonso
Moreno Martinez, Marcos Valdez Medina, Luis Eduardo
Martinez Pina, Leonel Rodriguez Rio y Carlino Gonzalez
Batista.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
‘dente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis Gomez Tavarez,
Rafael Richiez Saviiién, Fernando A. Chalas V., Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo y Elpidio Abréu, asistidos del
Secretario General, en Santo Domingo, Distrito Nacional,
hoy dia 7 de noviembre de 1963, afios 120° de la Indepen-
dencia y 101 de la Restauracién, dicta en audiencia pablica,
¥ en materia de hébeas corpus, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de habeas corpus interpuesto por el
' or Juan Casasnovas Garrido, dominicano, mayor de
edad, casado, domiciliado y residente en San Pedro de Ma-

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el Doctor Gerardo Leoncio Pieter, expresar que
tanto él como sus colegas los doctores Victor Valenzuela,
o Sanchez y Sanchez, Gabriel Hernédndez Mota, Al-
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fonso Moreno Martinez, IMarcos Valdez Medina, Luis Eduar-
do Martinez Pina, Leonel Rodriguez Rio, Carlino Gonzalez
Batista, tienen el mandato de representar al Doctor Juan
Casasnovas Garrido en el presente recurso de Habeas Cor-
pus, quienes abandonaron la audiencia sin presentar conclu-
siones al respecto;

Vista la instancia de Habeas Corpus de fecha 3 de no-
viembre de 1963, que copiada textualmente expresa: “Ho-
norables Magistrados: Los suscritos, cuyas generales y cé-
dulas personales de identidad figuran méas abajo, actuando
por si mismos, y en interés de la colectividad dominicana,
en sus calidades de juristas dedicados al ejercicio de la pro-
fesion de abogado y al estudio de las leyes y a la vez a nom-

bre y en representacion del Dr, Juan Casasnovas Garrido,

dominicano, mayor de edad, casado, Presidente Constitu-

cional de la Republica, domiciliado y residente en San Pe-

dro de Macoris, Repablica Dominicana, cuya cédula no
consta en la presente instancia por encontrarse en poder
de la Policia Nacional, tienen a bien exponer a ese mas al-
to Tribunal de la Reptblica lo siquiente: 1.— En fecha 29
del mes de abril del afio en curso 1963, el pueblo de la Re-
publica Dominicana, por medio de sus legitimos delegados,
reunidos en Asamblea Constituyente, se dié6 una Consti-
tucién que responde a sus necesidades y a sus anhelos de
reivindicaciones sociales, econémicas y politicas. En los co-
micios celebrados el 20 de diciembre de 1962, resultd electo
Senador por la provincia de San Pedro de Macoris, el Dr.
Juan Casasnovas Garrido, quien fue posteriormente selec-
cionado por sus compafieros Senadores, como Presidente
del Senado de la Republica. 2,— De conformidad con las
disposiciones del articulo 132 de la referida Constitucion,
primera parte, “En caso de falta temporal del Presidente y

del Vicepresidente de la Republica, ejercera el Poder Eje~

cutivo, mientras dure la falta, el Presidente del Senado”.
3.— Como es de conocimiento general, la Constitucién vo-

tada por el pueblo en fecha 29 de abril de 1963, ejercienda
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- sus legitimos atributos y su inmanente soberania, fue objeto

de un brutal atentado de fuerza el dia 25 de septiembre 1l-

. timo, al confabularse elementos reaccionarios de los parti-

dos politicos impugnados por el electorado nacional en las
elecciones celebradas el 20 de diciembre de 1962 con algu-
nos cabecillas militares y policiales, mal aconsejados y di-
rigidos por los primeros. 4.— Entre las atribuciones de la
Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas que
le confiere la ley, se encuentra, segtn lo dispone el articulo
139, parrafo I, de la Constitucion, “conocer en tnica instan-
cia de las causas seguidas al Presidente y al Vicepresidente
de la Republica etc.”. 5.— En virtud de tales hechos y de lo
que dispone el articulo 8 de la Constitucion, el cual reza asi:
“Toda autoridad usurpada es ineficaz y sus actos son nulos.
Toda decision acordada por la requsicion de las Fuerzas
Armadas, es nula, corresponde a la Suprema Corte de Jus-
ticia el mas alto Tribunal de la Repuablica, decidir si, con-
forme a todos los principios universalmente admitidos, una
Carta Basica originada en la voluntad del pueblo solamente
puede ser modificada o derogada por el mismo pueblo que
se la di6, o por el contrario, si un golpe de fuerza o la vo-
luntad de un grupo del conglomerado tienen la facultad de
abolir, derogar o modificar una Carta Magna destinada a
regir el orden social, econémico y politico de toda una co-
lectividad. La presente solicitud entrafa, pues, la califica-
cién de todas leyes, decretos, ordenanzas y resoluciones
emanados del llamado Triunvirato, que pretende erigirse en
poder absoluto de la Nacién, por lo cual tiene su fundamen-
to en las disposiciones del acdpite 7 del artieulo 139 de la
Constitucién de la Repuablica, relativa a la facultad atribui-
da a la Suprema Corte de Justicia de juzgar la constitucio-
nalidad o inconstitucionalidad de las leyes. 6.— Por otra
parte, por la presente instancia los suscritos elevan a ese
Alto Tribunal una formal solicitud encaminada a que por el
mismo sea dictado un mandamiento de Habeas Corpus en
favor del Dr, Juan Casasnovas Garrido, fundado dicho mans
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damiento en que no existen causas determinantes de su pri-

‘sién y en que ésta es ilegal y arbitraria. En caso de que se

~ pretenda que existen tales causas, sea ordenado que las mis-

mas sean examinadas exhaustivamente en un juicio pablico

y contradictorio que al efecto celebre ese elevado Tribunal,

7.—Los exponentes, por razones de todos conocidas, piden

la inhibicién del Presidente de ese Alto Tribunal, Lic. Veti-

lio A. Matos. CONCLUSIONES: Por las razones expuestas

¥ en mérito de lo que disponen los articulos 8, 132, 139, pa-

rrafo 1 y 7 de la Constitucion de la Republica, y la Ley de

Habeas Corpus, los suscritos abogados os solicitan muy res-

petuosamente: Primero: Declarar que toda autoridad usur-

pada es ineficaz y que sus actos son nulos, y que, en conse-

cuencia, la constitucion vigente, es la que emandé de la vo-

luntad soberana del pueblo en fecha 29 de abril de 1963; Se-

- gundo: Que, de acuerdo con el parrafo I del articulo 139 de
la Constitucién Dominicana, el tnico tribunal competente
para conocer y juzgar al Dr. Juan Casasnovas Garrido, Pre-
sidente Provisional Constitucional de la Republica, es la
Suprema Corte de Justicia; Tercero: Declarar que, de acuer-
do con las disposiciones de la Ley de Habeas Corpus, cuan-
do existe un mandamienfo a tales fines esta absolutamente
prohibida la deportacion de la persona de que se trate, so
pena de incurrir en las acciones correspondientes; Cuarto:
Ordenar la inmediata libertad del Dr. Juan Casasnovas Ga-
rrido, en caso de que no existan causas legitimas suscepti-
bles de mantenerlo en prisién. En la hipétesis contraria, or-
denar que se proceda al examen publico y contradictorio de
las falaces imputaciones a su cargo; y Quinto: Ordenar to-
do lo pertinente en tales casos, de conférmidad coa las dis-
posiciones terminantes de la Ley de Habeas Corpus. Y ha-
réis Justicia.— En Santo Domingo, Distrito Nacional, Ca-
pital de la Repablica Dominicana, a los tres dias del mes de
noviembre de mil novecientos sesenta y tres (1963)”.

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia

de fecha 4 de noviembre de 1963, cuya parte dispositiva di-

T T —————
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e asi: “RESOLVEMOS: Primero: Declarar inadmisible el
pedimento contenido en el ordinal primero de la instancia
‘de que se trata; Segundo: Ordenar que el detenido Doctor
Juan Casasnovas Garrido sea presentado en la audiencia
que celebrara la Suprema Corte de Justicia, el dia 7 de no-
viembre de 1963, a las nueve de la mafiana, a fin de inves-
'ﬁgar las causas de su supuesta prision; Tercero: Requerir
al Jefe de la Policia Nacional, que presente la orden que re-
¢ibi6 para encarcelar al procesado Doctor Juan Casasnovas
Garrido, y que exponga las circunstancias de la detencion;
y Cuarto: Disponer que el presente auto sea comunicado al
Magistrado Procurador General de la Republica, para su
- ejecucion, y a los abogados del detenido”;
Qida la lectura de los documentos del expediente;
’ Visto el cable que desde San Juan de Puerto Rico envio
el impetrante Dr. Juan Casasnovas Garrido, a la Suprema
Corte de Justicia, y que textualmente expresa lo siguiente:
“Ratifico en todas sus partes recurso Héabeas Corpus inter-
- puesto en mi favor en razén de que habiendo salido del pais
- por disposicion de la autoridad usurpada Dominicana don-
de quiera que me encuentre estoy limitado en mi libertad
de transito a la Republica Dominicana y por ende detenido
~ en el exterior por disposicion de la pseudo autoridad por lo
- gque asimismo aun fuera estoy bajo jurisdiccion Republica
" Dominicana que me mantiene aqui. En consecuencia solici-
" to formalmente declaratoria inconstitucionalidad actos
* triunvirato por los cuales encuéntrome fuera del pais. En
. virtud articulo primero y veintitrés ley Habeas Corpus otor-
. go poder especial tan amplio y bastante cuanto en derecho
fuere necesario a los abogados suscribientes de la instancia
- introductiva del recurso para gue conjuntamente o separa-
- damente represénteme en discusién tanto incidentales como
del fondo recurso. Antes conocer fondo recurso Hébeas Cor-
" pus o su admisibilidad o inadmisibilidad, regularidad o irre-
gularidad planteo como pedimento formal previo solicitud
8¢ declare nula por infundada e improcedente inhibicién li-
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cenciado Vetilio Matos como Presidente esa Honorable Cor-
te basando este pedimento su nombramiento como Juez es
radicalmente nulo en razén provenir autoridad usurpada to-
do ello al amparo constitucion sobre la cual estaba basado
auto dictado esa superioridad en mi favor. Asimismo solici-
to manera formal y previa declarese nula por mismas razo-
nes destituciéon doctor Caonabo Fernandez Naranjo como
Juez Presidente esa Superioridad y el mismo incorpérese
ese Tribunal. Igual Manera solicito declare nula por incons-
titucional destitucién licenciado Pedro Maria Cruz como
Juez esa Superioridad y desighacion Leonte Rafael Albur-
querque en su lugar ordenandose consecuentemente la re-
incorporacion del Juez Cruz en ese Tribunal. Asimismo so-
licito declaratoria inconstitucionalidad por mismas razones .
de cualquier destitucién o designacién que esa Superioridad
haya hecho o hiciere el Triunvirato. Todo ello a fin de que
la Suprema Corte esté integrada regularmente de conformi-
dad constitucién a fin garantizar regularidad constitucional
sentencia sobre el fondo, todo ello sin limitaciones a las de-
mas razones pedimentos puedan formular mis abogados.
Respetuosamente Dr. Juan Casasnovas Garrido. Ratifico
por lo que asimismo inconstitucionalidad actos Triunvirato
por los primeros y veintitrés ley Habeas Corpus necesarios
a los abogados suscribientes incorpérese por inconstitucio-
nal destitucién Licenciado Pedro Maria Cruz como Juez esa
Superioridad y designacion Licenciado Leonte Rafael Al-
burquerqgue en su lugar reincorporacién del Juez Cruz en
ese Tribunal inconstitucionalidad por mismas pueden for-
mular mis abogados’;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptbli-
ca, en la exposicién de los hechos;

Considerando que de conformidad con el articiilo 1 de
la Ley de la materia, solamente tienen derecho al recurso
de habeas corpus las personas que se encuentren privadas
“de su libertad en la Replblica Dominicana”, excepto cuans
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do hayan sido detenidos por sentencia de juez o tribunal
- competente;
{ Considerando que en la especie se ha comprobado que
el impetrante no se encuentra privado de su libertad; que,
. por otra parte, como los demas pedimentos del impetrante
. contenidos en el cable antes transerito, son extranos al pro-
~ cedimiento de hébeas corpus de que se trata, procede decla-
. rarlos inadmisibles;

Por tales motivos y vistos los articulos 1 y 29 de la Ley
de Habeas Corpus, No. 5353 de 1914;

FALLA:

_ Primero: Declara que no ha lugar a estatuir acerca del

presente recurso de Habeas Corpus en razén de que el im-
. petrante Doctor Juan Casasnovas Garrido, no se encuentra
. privado de su libertad; Segundo: Declara las costas de ofi-

' Cio,

(Firmados) Manuel D. Bergés Chupani. Guarionex A.
. Garcia de Pefia. Luis Gomez Tavarez. Rafael Richiez Sa-
. vifién. Leonte Rafael Alburquerque C. Fernando A. Chalas

V. Elpidio Abréu. Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
cia pablica del dia, mes y afo en él expresados, lo que yo,
Secretario General, Certifico. (Firmado) Ernesto Curiel
hijo. .
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ENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DEL 1963

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Crist6bal de fe-
cha 11 de junio de 1963,

Materia: Criminal. (Robo de noche, en casa habitada, con violen-
cias y por dos personas).

Recurrentes: Luis Emilio Cuevas y Victor Manuel Brea

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A.
Matos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pe-
na, Rafael Richiez Savinén, Leonte Rafael Alburquerque
C., Elpidio Abréu y Fernando A. Chalas Valdez, asistidos
del Secretario General, en la sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
dia 13 del mes de noviembre de 1963, afios 120° de la Inde-
pendencia y 101° de la Restauracién, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre ‘los recursos de casacién interpuestos por Luis
Emilio Cuevas, dominicano, de 19 afos de edad, soltero, es-
tudiante, domiciliado en San Cristébal, cédula 307667, serie
2, y Victor Manuel Brea, dominicano, jornalero, de 17 afios
de edad, soltero, domiciliado en la ciudad de San Cristébal,
cédula 31195, serie 2, contra sentencia dictada en sus atri-
buciones criminales por la Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, en fecha 11 de junio de 1963, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

.
AT TSy ey,
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta de los recursos de casacién, levantada a
requerimiento de los recurrentes, en la Secretaria de la Cor-
 te a-qua, el dia 11 de junio de 1963, en la cual no se invoca
~ pingin medio determinado de casacion;
' Visto el auto dictado en fecha 8 del corriente mes de
noviembre, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra en su calidad
de Presidente, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
- trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Elpidio Abréu y Fernando A. Cha-
las Valdez, para completar la mayoria en la deliberacién y
~ fallo del presente recurso, de conformidad con la Ley No.
684, de 1934;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los articulos 66 y 67, 382 y 463 del Codigo
Penal; y 1, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacibn;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 14
de enero de 1963, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial
. de San Crist6bal requirié al Juez de Instruccién de ese dis-
trito instruir la sumaria correspondiente a cargo de Luis
Emilio Cuevas y Victor Manuel Brea, en relacién con el cri-
men de robo de noche en casa habitada, cometido con vio-
- lencia y por dos personas, en perjuicio de José Marcallé;
. b) que en fecha 15 de ese mismo mes, el Tribunal Tutelar
de Menores de San Cristébal apoderado del caso en relacién
con el acusado Vietor Manuel Brea, dicté una resolucién
cuya parte dispositiva dice asi: Resolvemos: Declinar: la
“decisién del presente caso ante el Tribunal Penal Ordinario
para que el menor Victor Manuel Brea sea juzgado si hubie-
- re lugar, conforme a las leyes y Procedimientos Penales co-
munes, en razén de que el indicado menor tiene més de 16
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afios de edad, los hechos que se le atribuyen son de cierta
gravedad y posee un alto grado de precocidad y desarrollo
mental”; ¢) que en fecha 6 de febrero de 1963, el Juzgado
de Instruccion de San Cristébal, apoderado del caso, dictd
una providencia calificativa cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Resolvemos: Declarar, como al efecto declaramos: que
existen cargos suficientes para inculpar a los nombrados
Luis Emilio Cuevas y Victor Manuel Brea, como autores
del ecrimen de robo de noche en casa habitada con fractura,
golpes y heridas curables después de veinte (20) dias, en
perjuicio del nombrado José Marcallé; y por tanto, Manda-
mos y Ordenamos: Primero: Que los nombrados Luis Emi-
lio Cuevas y Victor Ml. Brea, sean enviados al Tribunal Cri-
minal de este Distrito Judicial, para que respondan de la in-
fraccién a la ley puesta a sus cargos; Segundo: Que la pre-
sente Providencia Calificativa sea notificada por el infras-
crito Secretario en el plazo legal, tanto a los referidos pro-
cesados, como al Mag. Proc. Fiscal; y Tercero: Que las ac-
tuaciones de la instruccién y un estado redactado de los do-
cumentos y objetos que han de obrar como fundamento de
conviccién, sean transmitidos al preindicado Mag. Proc.
Fliscal, para los fines de ley”’; d) que el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Crist6bal, asi apode-
rado dict6, en fecha 28 de marzo de 1963, en sus atribucio-
nes criminales, una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Falla: Primero: Declara que los nombrados Luis Emi-
lio Cuevas y Victor Manuel Brea son culpables del crimen
de robo de noche en casa habitada con violencias y vias de
hecho en perjuicio de José Marcallé, en consecuencia los
condena a cinco afios de prision correccional cada uno; Se-
gundo: condena ademés a los procesados al pago de las cos-
tas”; e) que sobre los recursos de apelacién interpuestos
por los acusados y por el Procurador General de la Corte
de Apelacién de San Cristébal, intervino la sentencia aho-
ra impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: Falla: Prime-
ro: Se declaran regulares y validos los recursos de apela-
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ei6n interpuestos por los acusados Luis Emilio Cuevas y
Victor Manuel Brea (a) Yen y por el Procurador General
- de la Corte contra la sentencia dictada en fecha 28 de mar-
" 70 del afio 1963, por el Juzgado de Primera Instancia del
- Distrito Judicial de San Cristébal, que condené a los prime-
' ros a cinco afos de prisién correccional por el crimen de
. robo de noche, en casa habitada con violencias y vias de
~ hecho, en perjuicio de José Marcallé, por haberlos intentado
~ en tiempo habil y de acuerdo con las formalidades legales;
Segundo: Se modifica la sentencia recurrida, y la Corte
- obrando por propia autoridad y contrario imperio, atribu-
- yéndole a la infraccion de que se trata la calificacién legal
que corresponde declara a los acusados culpables del crimen
- de robo de noche, en casa habitada, con violencia y por dos
- personas que produjeron heridas curables después de veinte
~ dias, de acuerdo con el certificado médico legal que figura
" en el expediente, y en consecuencia condena a dichos acu-
- sados, Luis Emilio Cuevas y Victor Ml. Brea (a) Yen, a
cuatro afios de trabajos puablicos, acogiendo en su favor el
~ beneficio de circunstancias atenuantes; Tercero; Se condena
ademas, a dichos acusados al pago de las costas penales
- solidariamente’’;

4 Considerando que la Corte a-qua mediante la pondera-
~ ¢i6n de los elementos de prueba aportadas regularmente en
la instruccién de la causa di6 por establecidos los siguien-
tes hechos: a) que la noche del 10 de enero de 1963, Luis
. Emilio Cuevas y Victor Manuel Brea, se introdujeron en un
" quiosco situado en la Avenida Maria Trinidad Sanchez, de
- la ciudad de San Cristébal, donde dormia José Marcallé, y
una vez alli, le dieron golpes que lo dejaron en estado in-
~ consciente, y le sustrajeron doce frascos de ron, una cade-
' nita que llevaba puesta y cierta cantidad de dinero; b) que
* los golpes recibidos por Marcallé curaron después de 20 dias;
Considerando que los hechos asi establecidos por la
- Corte a-qua constituyen a cargo del acusado Luis Emilio
Cuevas, el crimen de robo de noche, en casa habitada, acom-



. pafado de otra persona, cometido con violencias que pro-

_ obligacién de estatuir sobre el discernimiento, pues lo de-
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dujeron heridas que curaron después de 20 dias, crimen
previsto por el articulo 382 del Cédigo Penal y castigado
por el mismo texto legal, con 20 afios de trabajos publicos,
o sea el maximum de dicha pena; que, por consiguiente, la
Corte a-qua al condenar al acusado Luis Emilio Cuevas, des-
pués de haberlo declarado culpable del indicado crimen, a la
pena de 4 afos de trabajos publicos, sobre la apelacién del
ministerio pablico y acogiendo circunstancias atenuantes,
hizo en este aspecto una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al in-
terés del recurrente Cuevas, ningin vicio que justifique su
casacion;

Considerando en cuanto al acusado Victor Manuel Brea,
que segiin consta en el fallo impugnado y en los documen-
tos a que él se refiere, este recurrente no habia cumplido la
edad de 18 afos cuando cometi6 el hecho que se le imputa;

Considerando que la Corte a-qua declaré a dicho menor
culpable del crimen a que se ha hecho referencia, y lo con-
dend consecuentemente a la pena de 4 afos de trabajos pi-
blicos acogiendo circunstancias atenuantes, sin determinar,
previamente, si obré o no con discernimiento;

Considerando que, por otra parte, la circunstancia de
que el Tribunal Tutelar de Menores hubiese declinado el
caso a la jurisdiccién ordinaria, en virtud del articulo 22 de
la ley 603 de 1941, no redimia a los jueces del fondo de la

cidido a este respecto por el Tribunal Tutelar de menores
no se impone a los jueces de la culpabilidad; que, por tanto,
en el aspecto que se examina, la sentencia impugnada debe
ser casada por desconocimiento de los articulos 66 y 67 del
Cédigo Penal;

Por tales motivos, Primero: Casa en lo concerniente al
acusado Victor Manuel Brea, la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de San Cristébal, en sus atribuciones
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iminales, el dia 11 de junio de 1963, cuyo dispositivo se

copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
to asi delimitado, ante la Corte de Apelacién de Santo
: ingo; Segundo: Rechaza el recurso de casacién que con-
ira la indicada sentencia interpuso el acusado Luis Emilio
Cuevas, y lo condena al pago de las cosas.

(Firmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergeés
'Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Gar-
a de Pefia.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte Rafael Al-
burquerque.— Elpidio Abréu.— Fernando A. Chalas Val-
. dez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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| SENTENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DEL 1963

Sentencias impugnadas: Juzgado de Paz de 1a Primera Circunscrip.
cién de La Vega, de fecha 15 de mayo de 1962, y de la
Camara Civil y Comercia] de La Vega, de fecha 30 de oe.
tubre de 1962

Materia: Trabajo. (Cobro de Prestaciones),
Recurrentes: Confesor Paulino Santos y Angel Pefia Concepeién,
Abogado: Dr. Roberto Rymer K.

‘;i.

Recurrido: José Vasquez Quintero,

Abogados: Dres, Ramén Ma. Pérez Maracallo y F. Guillermo S&p.
ahez Gil

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En nombre de 1a Reptbliea, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A.

Distrito Nacionz], hoy dia 13 de noviembre de 1963, afios
120° ¢e 1a Independencia y 101° de 1a Restauracion, dicta
en audicnei; Dlbiica, com3 rorte de casacién, 1a siguiente
sentencia, :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Confesor
Paulino Santos ¥ Angel Pefia Concepcién, dominicanos, ma-
yores de edad, tractoristas, portadores de las cédulas perso-
nales de identidad Nos, 22039 15694, series 38 Y 48, respec-

e ————




tivamente, domiciliados y residentes en Jima Abajo, Juris-
diccion de La Vega, contra las sentencias dictadas por el
Juzgado de la Primera Circunscripcién de La Vega, en sus
ambucnones laborales, de fecha 15 de mayo de 1962, y por
Ja Cimara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del mismo Distrito Judicial, en sus atribuciones de
‘Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, de fecha 50 de oc-
tubre de 1962, cuyos dispositivos se transeriben méas ade-
Jante:

Oide el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Roberto Rymer K., céduia 1644, serie 66,
abogado de 'os recurrentes, en la lectura de sus conclusio-
nes; -
: Oido el Dr, Ramé6n Maria Pérez Maracallo, cédula 1332,
serie 47, por si y en representacion del Dr. F. Guillermo
Sanchez Gil, cédula 14916, serie 47, abogados del recurrido
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~de la Reptblica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
de los recurrentes depositado en la Secretaria de la Supre-
‘ma Corte de Justicia, el lo. de abril de 1963;

Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados
- del recurrido, notificado al abogado de los recurrentes el 30
de abril de 1963;

Visto el auto dictado en fecha 11 del corriente mes de
- noviembre, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra en su cali-
dad de Presidente, dicha Corte, conjuntamente con los Ma-
gistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Elpidio Abréu y Fernando A. Cha-
las Valdez, para completar la mayoria en la deliberacién
¥ fallo del presente recurso, de conformldad con la Ley No.
684, de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento




Cons.iderando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en cobro de prestaciones labo..
rales, intentada por Confesor Paulino y Ange) Pefia contrg
José Vasquez Quintero, el Juzgado de Paz de La Vega die-
t6 una sentencia como Tribunal de Trabajo de Primer Gra-
do, cuyo dispositivo es el siguiente: Falla: Primero: Que
debe acoger como al efecto acoge la Peticién hecha en au-
diencia por la parte demandante y la demandada, en el sen-
tido de que las dos demandas en materia laboral intentadas
por los sefiores Confeser Paulino y Angel Ant. Pefia Con-
cepeion, contra el sefior José Vasquez Quintero, sean fusio-
nadas en una sola; Segundo: Que debe rechazar como al
efecto rechaza la demanda laboral intentada por los sefio-
res Confesor Paulino S. y Angel Antonio Pefia C., de las |
generales anotadas, contra el sefior José Viasquez Quintero,
en reclamacién sobre jornada de trabajo, por improcedente
Yy mal fundada; Tercero: Condena a los sefiores Confesor 1
Paulino S. y Angel Antonio Pefia Concepci¢n, al pago de
las costas del procedimiento”; b) Sobre el recurso de ape-
laci-n interpuesto por los actuales recurrent.s contra la
sentencia sefialada precedentemente, la Camara Civil del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, Juzgando como Tribunal de Trabajo de Segundo Gra-
do, pronuncié la sentencia ahora impugnada en casacién,
cuyo dispositivo es el que se transcribe: “Falla: Primero:
- Declara bueno y vilido, en cuanto a la forma, el presente
recurso de apelacién, por haberse intentado en tiempo ha-
bil y conforme a la ley: Segundo: Rechaza pura y simple-
mente el presente recurso de apelacién interpuesto por los
sefiores Confesor Paulino y Angel Antonio Pefia Concep-
cién contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcién del Municipio de La Vega, en fun-
ciones de Tribunal de Trabajo, de fecha 15 de mayo de 1962,
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suyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar de esta sen-
tencia, por improcedente y mal fundada, y en consecuencia,
onfirma dicha sentencia; Tercero: Condena a la parte inti-
ante, sefiores Confesor Paulino y Angel Antonio Pefa
epcion, al pago de las costas del Procedimiento”’;
Considerando, que contra las sentencias impugnadas,
< recurrentes hacen valer en su memorial de casacion los
suientes medios: Primer Medio: Mal encausamiento; Se-
wundo Medio: Violacion de las reglas de procedimiento en
ateria laboral; Tercer Medio: Influencia Politica; Cuarto
fedio: Variacion de los hechos;

En cuanto al fin de inadmisién del recurso.
A Considerando, que el recurrido ha propuesto en su me-
morial de defensa, un fin de inadmisién contra este recurso
sobre el fundamento, de que “los recurrentes al desenvolver
sus medios de casacién no sefialan los textos legales que han
sido violados”; pero,
" Considerando que si bien es cierto que con excepcién
del cuarto medio relativo a la “yariacion de los hechos” o
desnaturalizacion de los hechos, los demas medios carecen
de contenido ponderable, tal circunstancia es suficiente pa-
ra que el recurso sea recibible, en razén de que existe un
‘punto respecto del cual esta Corte esta llamada a pronun-
‘ciarse con precision; que en tales condiciones el fin de in-
‘admision que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;
El recurso en lo que respecta a la sentencia de segun-
‘do grado.
.~ Considerando que en el desarrollo del cuarto medio de
'su recurso los recurrentes fundamentalmente alegan: que
‘el Tribunal a-quo ha violado el articulo 82 del Codigo de
Trabajo, al considerar justificado el despido de dichos recu-
rrentes, no obstante que, el recurrido no comunicé el des-
pido de referencia al Departamento de Trabajo dentro de
las cuarenta y ocho horas de su ocurrencia;
Considerando, que la sentencia impugnada contiene un

L
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motivo, que copiado literalmente es el siguiente: “Conside-
rando, que el voto de la ley se cumple en relacion con la co-
municacién del despido al Departamento de Trabajo, desde
el momento en que el trabajador suple con sus diligencias
dentro del plazo legal, la participacién del despido que de-
bia hacer el patrono”; que como se evidencia, el fallo im-
pugnado no expone ni analiza ningin elemento de hecho de
donde resulte, que los trabajadores suplieran la obligacion
que incumbia a su patrono, de informar su despido al De-
partamento de Trabajo en el plazo legal, no resultando tam-
poco esta prueba de ninguno de los documentos que obran
en el expediente; que en consecuencia, la sentencia impug-

nada carece de base legal y debe ser casada; '

En cuanto al recurso en lo que concierne a la sentencia
de primer grado.

Considerando, que una sentencia es impugnable por la
via de la casacion, cuando es dictada en ultima instancia;
que habiendo sido dictada en la especie que se examina la
sentencia del Juzgado de Paz de La Vega en primera ins-

tancia, es obvio que el recurso de casacion de que se trata,

es inadmisible en este aspecto;
Considerando, que cuando la sentencia es casada por
falta de base legal, las costas podran ser compensadas:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el fin de inadmi-
sién del recurso propuesto por el recurrido; Segundo: De-
clara inadmisible el presente recurso de casacién, en lo que
se refiere a la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de
La Vega en atribuciones laborales, de fecha 15 de mayo de
1962; Tercero: Casa la sentencia dictada por la Camara Ci-
vil de La Vega como Tribunal de Trabajo de Segundo Gra-
do, de fecha 30 de octubre de 1962, cuyo dispositivo se co-
pia en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto a
la Camara de Trabajo de Santiago; Cuarto: Compensa lag
costas,
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Firmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés Chu-

oani.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A.

Garcia de Pefia.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez

Sayifion.— Leonte Rafael Alburquerque.— Elpidio Abréu.

_ Fernando A. Chalas Valdez— Ernesto Curiel hijo, Se-
atario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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' SENTENCIA DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DE 1963

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 3 de agosto de 1962

Materia: Civil. (Demanda en dafios y perjuicios).

Recurrente: Francisco Javier Collado.
Abogados: Lic. Federico Nina hijo, ¥ Dr. Luis Silvestre Nina Mota.

Recurrido: La Royal Inssurance Company, LTD.
Abogados: Lic. Miguel E, Noboa Recio y Dr. Alberto E, Noboa
Mejia.

Dios, Patria y Libertad.,
Repiiblica Dominicana,

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto
de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefa; Luis GOmez
Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Leonte Rafael Albur-
querque C., Elpidio Abréu, Fernando A. Chalas Valdez, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 15 de noviembre de 1963, afios 1209 de la Inde-
pendencia y 1019 de la Restauracién, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco
Javier Collado, dominicano, mayor de edad, cédula 17840,
serie 31, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago
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de los Caballeros, contra sentencia dictada en fecha 3 de
agosto de 1962, por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Lic. Federico Nina hijo, cédula 670, serie 23,
por si y en representaciéon del Dr. Luis Silvestre Nina y
Mota, cédula 22398, serie 23, abogados constituidos por el
~ recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido al Lic. Miguel E. Noboa Recio, cédula 1491, serie
1, por si y por el Dr. Alberto E. Noboa Mejia, cédula 64019,
.~ serie 1, abogados constituidos por la recurrida, en la lectu-
ra de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;
Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga-
dos del recurrente y depositado en la Secretaria de la Su-
. prema Corte de Justicia en fecha 9 de noviembre de 1962,
en el cual se invocan los medios que luego se indican;
Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados
de la recurrida y notificado a los abogados del recurrente
~ en fecha 8 de enero de 1963;
Visto el escrito de ampliaciéon y réplica del recurrente
v notificado a los abogados de la recurrida en fecha 29 de
~ abril de 1963;

Visto el auto dictado en fecha 13 de noviembre del co-
rriente afio, por el Magistrado Presidente de la Suprema
. Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su calidad
~ de Presidente, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
. trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Albur-
querque C., Elpidio Abréu y Fernando A. Chalas V., para
- completar la mayoria en la deliberacion y fai'o del presente
recurso, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber’ deli-

" berado y vistos los articulos 2271 del Codigo Civik y 1y 63

de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; X; h‘? ’}(
98

(7°
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta que con moti-
vo de una demanda en dafios y perjuicios intentada por
Francisco Javier Collado, contra Pablo Franco Martinez, en
fecha 2 de junio de 1960, en la cual fue puesta en causa la
“Royal Insurance Company, LTD”, en su condicién de Com-
pania aseguradora de éste, segiin acto de fecha 14 de julio
de 1942, la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté6 en fecha 24
de agosto de 1961, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado
en audiencia contra el co-demandado Pablo Franco Marti-
nez, por no haber comparecido; Segundo: Rechaza las con-
clusiones formuladas en audiencia por la co-demandada Ro-
yal Insurance Limited tendentes a que se declare prescrita
da accién en pago de dineros por dafios y perjuicios de que
_Se trata, interpuesta por Francisco Javier Collado, parte
demandante; Tercero: Acoge las conclusiones formuladas en
audiencia por Francisco Javier Collado, y en consecuencia
condena a Pablo Franco Martinez en su calidad de comiten-
te de Juan Agustin Castillo a pagarle a dicho demandante:
a) la cantidad de dos mil quinientos pesos (RD$2,500.00)
moneda de curso legal, a titulo de indemnizacién de los da-
fios y perjuicios sufridos por él a causa del accidente enun-
ciado en los hechos de esta sentencia; b) los intereses lega-
les sobre dicha suma, a partir del dia de la demanda; y ¢)
todas las costas causadas ¥y por causarse en la presente ins-
tancia distraidas en provecho de los abogados Lic. Federico
Nina hijo y Dr. Luis S. Nina Mota, quienes afirman haber-
las avanzado; Cuarto: Declara que la presente sentencia es
comun y oponible a la Royal Insurance Company Limited”;
b) que sobre la apelacién de la Royal Insurance Company,
LTD, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “Falla: Primero: Admite en la forma,
el recurso de apelacién interpuesto por la Royal Insurance
Company, Ltd,, contra la sentencia dictada ¢l 24 de agoste
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de 1961 por la Camara de lo Civil ¥ Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor de
Francisco Javier Collado; Segundo: Revoca los ordinales se-
gundo y cuarto de dicha sentencia, y juzgando por propia
autoridad, declara que i i6 -

~ cia comiin_y_oponibili :
“pany, Ltd,, en la demanda de reparacién de dafios y perjui-
cios cuasi delictuales intentada por Francisco Javier Colla-
do contra Pablo Franco Martinez se encuentra prescrito con .
yespecto a la referida compaiiia, 1a Royal Insurance Compa-
ny Ltd., por_haber transcurrido un lapso de mas de seis me-.
ses entre el dia del choque de vehi i i

referida demanda y la fecha en que

ompania; Tercero: Condena a Francisco Javier Collado, al
pago de las costas de ambas instancias”; | €)

En Cuanto al fin de inadmision

Considerando que la recurrida alega que el recurso de
casacion de gue se trata es inadmisible, en razén de que la
sentencia objeto del presente recurso fue notificada al recu-
_ rrente Francisco Javier Collado por acto de fecha 13 de
~ agosto de 1962, y el memorial de casacion fue depositado
" en la Secretaria de la Suprema Corte, el dia 9 de noviem-
bre del mismo afio, es decir, fuera del plazo de dos meses
establecido por el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacibn, pero,

Considerando que en el expediente consta, que el recu-
rrente interpel6 a la recurrida para que contestara si haria
0 no uso del referido acto de notificacién, y que con motivo
de ese incidente, la Suprema Corte de Justicia dict6 en fe-
cha 29 de marzo de 1963, una decision mediante la cual de-
sech6 respecto de la parte adversa, Francisco Javier Colla-
do, dicho acto; que, por consiguiente no se ha establecido
que el presente recurso se haya interpuesto fuera del plazo
- legal, por lo que el fin de inadmisién propuesto por la recu-

ITida, carece de fundamento y debe ser desestimado;
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En cuanto al recurso de casacion.

Considerando que en el desenvolvimiento de su medio
de casacion, el recurrente alega, en resumen, que la dispo-
sicién del articulo 2271 del Codigo Civil que impone la obli-
gacion de invocar la acciéon en responsabilidad civil cuasi
delictual dentro de los seis meses de nacida esa accién, no
puede ser aplicada a la accién que se ejerce contra las enti-
dades aseguradoras para que, presentes en el juicio que se
sigue a su asegurado, demandado como persona civilmente
responsable, puedan intervenir en favor de su asegurado
alegando cuanto tuviere como pertinente para disminuir el
monto de la indemnizacioén resultante de la responsabilidad
civil o demostrar la no existencia de la misma; que esa in-
tervencion es el derecho que se reconoce en favor de la en-
tidad aseguradora, en razén de que como ella habra de asu-
mir la obligacién de su asegurado, pueda contestar la de-
manda, y protegerse de cualquier negligencia o indiferen-
~ cia de su asegurado quien conoce que no cargara con las
condenaciones que se le impongan; que como lo que se pro-
ponia el recurrente era obtener que las condenaciones que
perseguia contra Pablo Franco Martinez, fueran declaradas
oponibles a su entidad aseguradora, de conformidad con las
disposiciones del articulo 10 de la Ley No. 4117, del afo
1955, la prescripcion de la accién contra ella es la del dere-
cho comin y no la de seis meses del articulo 2271 del C6di-
go Civil;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto, que la Corte a-qua decidi6 que la
accion en declaracion de sentencia comiin y oponibilidad
contra la Royal Insurance Company, Ltd. en la demanda
en reparacion de dafios y perjuicios cuasi delictuales inten-
tada por Francisco Javier Collado contra Pablo Franco
Martinez, se encuentra prescrita con respecto a la referida
compaiiia, sobre el fundamento de que habia transcurrido
un lapso de més seis meses entre el dia del choque de ves
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~hiculos que di6 origen a la referida demanda y la fecha
en que fue emplazada dicha compafia;

Considerando que la accién en reparacioén civil cuasi
delictual, sujeta a la prescripeién de seis meses, conforme
al parrafo Gnico del articulo 2271 del Cédigo Civil, es una
accion distinta a la accién que se intenta contra el asegura-
dor en ejecucién de un contrato dé seguro, en razéon de que
‘mientras una se funda en la responsabilidad cuasi delictual
del autor del perjuicio o de las personas responsables de és-
te, la otra tiende a realizar la garantia contractual del ase-
. gurador a la cual no se le aplica la prescripeién establecida
* por el articulo 2271 del Codigo Civil; que al declarar pres-
crita la accién intentada por el recurrente contra la recu-
rrida por haber sido incoada después de los seis meses, ha
incurrido en una violacién por errada aplicacién del articu-
lo 2271 del Codigo Civil, por lo cual la sentencia impugnada
debe ser casada;

5 Por tales motivos, Emero: Casa la sentencia de la

Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 3 de agos-
to de 1962, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto ante la Corte de Apelacién
de San Cristobal; v, Segundo: Condena a la recurrida al pa-
- 2o de las costg

(Firmados) : Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis G6-
mez Tavirez.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte Rafael
Alburquerque C.— Elpidio Abréu— Fernando A. Chalas
- Valdez— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
‘certifico, (Firmado) Ernesto Curiel hijo.



Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 8 de
noviembre de 1962,

Materia: Tierras. (Saneamiento Catastral).

Recurrentes: Tadeo Dicent de Dios, José Maria Dicent de Dios y
Ulises Mejia.
Abogado: Dr. Ramén Otilio Rivera Alvarez.

Recurridos: Abelardo Navarro y comparte.
Abogado: Dr. Victor H. Zorrilla G.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia regularmente constituida por los Jueces Vetilio A.
Matos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pe-
ha, Rafael Richiez Savifién, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Elpidio Abréu y Fernando A. Chalas Valdez, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
hoy dia 20 de noviembre de 1963, afios 120° de la Indepen-
dencia y 101° de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tadeo Di-
cent de Dios y José Maria Dicent de Dios, dominicanos, ma-
yores de edad, vulcanizadores, cédulas Nos. 6530 y 14320,
serie 1ra. respectivamente, ambos domiciliados y residentes
en la ciudad de Santo Domingo, asi como por Ulises Mejia
Dicent, dominicano, mayor de edad, agricultor, cédula
53536, domiciliado en Villa Altagracia, contra sentencia
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- pronunciada por el Tribunal Superior de Tierras, de fecha
8 de noviembre de 1962, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

' Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Doctor Ramén Otilio Rivera Alvarez, cédula
10655, serie 2, abogado de los recurrentes, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el Doctor Victor H. Zorrilla G., cédula 22992, se-
rie 23, abogado de los recurridos Abelardo Navarro, domi-
nicano, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado y re-
sidente en la Seccién de Medina, del Municipio de Villa Al-
tagracia, Provincia de San Cristébal, cédula 22776, serie
ira.; José Melo de Dios, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, agricultor, domiciliado y residente en la Seccion de Hor-
migo, del Municipio de Villa Altagracia, Provincia de San
Cristébal, cédula No. 5026, serie 2; y Juan Melo de Dios,
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domicilia-
do y residente en la Seccién de Hormigo, del Municipio de
Villa Altagracia, Provincia de San Crist6bal, cédula No.
4931, serie 48, en sus calidades de integrantes de la Suce-
sién de Lorenzo de Dios, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de Casacién suscrite por el abogado
de los recurrentes, depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia, el 8 de enero de 1963, y un escrito
de ampliacién al mismo;

Visto el memorial de defensa suserito por el abogado de
los recurridos, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el 27 de marzo de 1963;

Visto el auto dictado en fecha 19 de noviembre del co-
rriente afo, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su calidad
de Presidente, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-

~ trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Albur-
querque Castillo, Elpidio Abréu y Fernando A. Chalas Val-




~dez, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo
~ del presente recurso, de conformidad con la Ley No. 684
de 1934; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 122 de la Ley de Registro de
Tierras y 4 de la misma Ley; 141 del Caédigo de Procedi-
miento Civil; 555, 2228, 2229, 2230, 2262 y 2231 del Codigo
. Civil; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
“documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo del saneamiento catastral de la Parcela No.
339 del Distrito Catastral No. 8 del Distrito Nacional, el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original dicté una sen-
tencia de fecha 8 de junio de 1962, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Falla: Parcela Namero 339.— Ext. Sup.: 88 Has.,
77 As., y 07 Cas.— Primero: Que debe rechazar, como al
efecto rechaza, la reclamacién de esta parcela formulada
por los Sucesores de Rafael Dicent y Pedro de Dios, por im-
procedente y mal fundada; Segundo: Que debe ordenar, co-
mo al efecto ordena, el registro del derecho de propiedad de
esta parcela, y sus mejoras, consistentes en cercas, frutos
menores y arboles frutales, en favor de los Sucesores de Lo- _
renzo de Dios, en comunidad, y para que se dividan confor-
me sus derechos respectivos; b) sobre recurso de apelacion
interpuesto por los actuales recurrentes, el Tribunal Supe-
rior de Tierras pronuncié la sentencia ahora impugnada en
casacion con el dispositivo que se transcribe a continuacion:
“Falla: Primero: Se admite en la forma y se rechaza en el
fondo, el recurso de apelacion interpuesto en fecha 21 de
junio del 1962 por el Dr. Ramén Otilio Rivera Alvarez, a
nombre de los Sucesores de Rafael Dicent y Pedro de Dios,
contra la Decisién No. 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdic-
cién Original de fecha 8 de junio del 1962, relativa a la Par-
cela No. 339 del Distrito Catastral No, 8 del Distrito Na-
cional; Segundo: Se confirma la Decision recurrida, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Parcela Ntmero 339: Area: 88 Has,,
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As., 07 Cas., Primero: Se rechaza la reclamacion de esta
_ ola formulada por los Sucesores de Rafael Dicent y Pe-
dro de Dios, por improcedente y mal fundada; Segundo: Se
ordena el registro del derecho de propiedad de esta parcela
'y sus mejoras, consistentes en cercas, frutos menores y ar-
'poles frutales, en favor de los Sucesores de Lorenzo de Dios,
en comunidad y para que se dividan conforme sus derechos
respectivos; Se ordena al Secretario del Tribunal de Tierras,
que una vez recibidos los planos definitivos de esta Parcela,
preparados por el Agrimensor Contratista y debidamente
aprobados por la Oficina Revisora de Mensuras Catastrales,
'y transcurrido el plazo de dos meses acordado por la ley pa-
" ya recurrir en casacion contra esta sentencia, sin que este
“recurso haya sido interpuesto proceda a la expedicion del
correspondiente Decreto de Registro™;

En cuanto a la nulidad del recurso propuesta por las
partes recurridas:

_ Considerando que los recurridos alegan la nulidad del
recurso de casacién, en razon de que, el emplazamiento no

fue notificado ni a persona ni a domicilio, sino a los vecinos

~ sin que el alguacil actuante, explique en dicho acto la causa

' de su proceder; violandose de esa manera el articulo 68 del
Cédigo de Procedimiento Civil”, pero,

Considerando, “que no hay nulidad sin agravio”, y en
ese sentido, teniendo la notificacion del memorial de casa-
. cion y del emplazamiento entre otros fines, hacer posible
el derecho que les asiste a los recurridos para contestar di-
cho recurso, y habida cuenta de que los recurridos dieron
satisfaccién a ese derecho utilmente con la notificacion de
su memorial de defensa, es obvio, que la nulidad por ellos
argiiida no les ha ocasionado perjuicio; que en consecuen-
cia, el medio que se examina carece de fundamento y debe

' ser desestimado;
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En cuanto al fondo del recurso.

Considerando, que en el desenvolvimiento de los
dios de casacién primero, tercero, cuarto, quinto, sexto y
séptimo reunidos, fundamentalmente, los recurrentes alegan
lo siguiente: a) que frente al caracter contradictorio de Ia
prueba testimonial administrada ante el Tribunal a-quo, y
a la confusi6n suscitada por dicha prueba, los jueces debie~
ron fijar una nueva audiencia que permitiera a los reey-
rrentes hacer valer nuevos testimonios, que al no proceder.
asi el Tribunal a-quo viol6 el derecho de defensa y el ar-
ticulo 122 de la Ley de Registro de Tierras; b) que el Tribu-
nal a-quo desconocié por omisién la posesion de los recu-
rrentes en la parcela establecida por medio de cercas y cul-
tivos, y una prescripeién adquisitiva convenientemente de-
mostrada, asi como las mejoras permanentes fomentadas
de buena fe por los recurrentes en el terreno litigioso, im-
plicando esta situacion la violacién de los articulos 555 en
su altima parte, 2228, 2229, 2230 2262 del Cédigo Civil; e)
que habiendo incurrido los testigos en errores en cuanto a
la ubicacién de las cosas (colindancias, etc.), el Tribunal
debi6 ordenar de oficio un nuevo juicio o un traslado al te-
rreno litigioso, que al no hacerlo asi viols los principios que
rigen la administracién de las pruebas y los procedimien-
tos para buscarlas; d) que al adjudicar la parcela a los su-
cesores de Lorenzo de Dios, sin haberse establecido una po-
sesion util para adquirir por prescripeién en su favor, por-
que la posesién se inici ¥ se continué a nombre de Domin-
ga de Dios, el Tribunal desnaturalizé los hechos y cometi6
un exceso de poder, y viol6 el articulo 2231 del Cédigo Ci-
vil; pero,

Considerando, que en lo que respecta a la violacién del
derecho de defensa y del articulo 122 de la ley de Registro
de Tierras, que entra en el poder soberano de los jueces del
fondo, ponderar cuando un asunto estd debidamente subs-
tanciado, o si procede su reenvio para ejecutar medidas de
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nst cci6n complementarias; que ademas, el hecho de que
9s recurrentes concluyeran al fondo sin hacer reservas de
4s pretensiones a un informativo complementario, o sin
jJlantear dicha peticién por conclusiones subsidiarias al Tri-
punal, implica que dichos recurrentes abandonaron el pedi-
hento en cuestion, no habiéndose podido violar en esa cir-
unstancia, el derecho de defensa de los recurrentes, ni el
culo 122 de referencia;
Considerando, relativamente a la violacién de los ar-
los 2228, 2229, 2230, 2231 y 2262 del C6digo Civil, que
s jueces del fondo aprecian soberanamente la existencia
v las condiciones de la posesion, decidiendo en hecho, segin
Jas pruebas regularmente administradas, si los actos de go-
invocados por un reclamante, constituyen o no una po-
sion ttil para prescribir adquisitivamente; que de acuer-
do con este orden de ideas, el Tribunal a-quo, segun consta
en la sentencia impugnada, después de ponderar soberana-
‘mente los testimonios producidos en el proceso de sanea-
miento por los reclamantes (recurrentes y recurridos), en
apoyo de sus pretendidos derechos de propiedad, considero
fundada la reclamacién de los recurridos en esa instancia,
basindose en la posesiéon que fue mantenida por el causan-
te de dichos recurridos en la parcela, durante cincuenta
‘afios y con las condiciones exigidas por el articulo 2229 del
'Codigo Civil; para lo cual, los jueces del fondo admitieron
'sin desnaturalizacién, las declaraciones testimoniales que a
su juicio resultaron ser mas serias y pertinentes, desechan-
“do las demas;
Considerando, en lo que se refiere a la alegada viola-
¢ién del articulo 555 Gltima parte, del Codigo Civil, que de
acuerdo con las ultimas conclusiones presentadas por los
recurrentes al Tribunal a-quo contenidas en la sentencia
impugnada, dichos reclamantes no solicitaron la adjudica-
ci6n de mejoras de ninguna naturaleza; que por consiguien-
e, estando esta Corte en la obligacion de ponderar el litigio
" en el mismo estado en que fue presentado a los jueces del




- fondo, preciso es decidir, que el medio que se examina
nuevo y por tanto inadmisible; debiendo ser desestims
los demas medios por falta de fundamento;
Considerando, que en el desarrollo de su segundo
dio de casacion, los recurrentes alegan “que la sentencig
impugnada carece de base legal, por no contener una expo-
sicién clara y precisa de los hechos y circunstancias de la.
causa; pero,
Considerando que el examen de la sentencia impugnada
muestra, que ella contiene una exposicién completa de los
hechos, y una descripcién de las circunstancias de la causa,
que ha permitido a esta Corte verificar, que el Tribunal
a~quo hizo en el caso, una correcta aplicacion de la ley a los
hechos soberanamente comprobados; que, por consiguiente,
este medio también carece de fundamento y debe ser des-
estimado; 3
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Tadeo Dicent de Dios, José Maria Di-
cent de Dios y Ulises Mejia Dicent, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras, de fecha 8 de noviembre de
1962, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas, con distraccién en provecho del Dr. Victor H. Zo- .
rrilla G., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex
A. Garcia de Pefia.— Rafael Richiez Savifién.— Leonte Ra-
fael Alburquerque.— Elpidio Abréu.—Fernando A. Chalas
V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. !

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que *
certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo. |
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CIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DE 1963

_iencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
: fecha 15 de enero de 1963.

a: Correccional, (Violacién a la Ley 4807, sobre Alquiler de

ente: Ana Petronila Morel de Anderson.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-

ficia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A.

fatos, Presidente; Manuel D. Bergeés Chupani, Primer Sus-

tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pe-
Luis Gémez Tavérez, Rafael Richiez Savin6n, Leonte
ael Alburquerque C., Elpidio Abréu y Fernando A. Cha-
Jas V., asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
Jebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, hoy dia 20 de noviembre de 1963, afos 120°
de la Independencia y 101° de la Restauraci6n, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
encia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ana Pe-
; ila Morel de Anderson, dominicana, mayor de edad, ca-
sada, de quehaceres domésticos, de este domicilio y residen-
¢ia, provista de la cédula personal de identidad No. 34851,
serie 31, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
¢i6n de Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales,
en fecha 15 de enero de 1963, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo;

' Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;




Vista el acta del recurso de casacién levantada en I
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 28 de enero de 1963,
a requerimiento del Doctor Leo Fabian Nanita Cuello, abge
gado, portador de la cédula personal de identidad No,
92869, serie 1ra., en representacién de la recurrente, en la
cual no se alega ningin medio determinado de casacion;
: Visto el auto dictado en fecha 15 del corriente mes de!
noviembre, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra en su calidad
de Presidente, la indicada corte, conjuntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Elpidio Abréu y Fernando A,
Chalas V., para completar la mayoria en la deliberacion y
fallo del presente recurso, de conformidad con la Ley No.
684, de 1934; 3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 3 y 35 del Decreto No. 4807, de
fecha 16 de mayo de 1959; articulo 3 de la Ley No. 5112,
de 1959, que ratifica la Ley No. 2700 del 28 de enero de
1951, sobre Medidas de Emergencia; 194 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal; 1382 del Cédigo Civil yelly65dela
Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 6 de noviembre de 1961, Julia Estela Pérez San-
chez de Medina present querella por ante el Procurador
Fiscal del Distrito Nacional contra Ana Petronila Morel de
Anderson, por el hecho de ésta haberle desalojado todos
los muebles (aparadores Yy neveras) del establecimiento co-
mercial que tenia su esposo en la casa radicada en la calle
Dr. Otilio Meléndez esquina 27, de esta ciudad, asi como
haber destruido parte de los aparadores, mobiliario, una bas
ITa anexa a dicho mobiliario y una nevera de 12 bocas, los
cuales deposité por su cuenta en un solar frente a dicha ca-
sa; b) que la Tercera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, apoderada del caso por.
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¢l Ministerio Pablico, lo decidié por su sentencia correcci-
onal de fecha 22 de diciembre, 1961, cuyo dispositivo dice
aci: “Falla: Primero: Pronuncia el defecto de la nombrada
‘Ana Petronila Morel de Anderson, por no haber compareci-
do a esta audiencia a pesar de haber sido legalmente cita-
da; Segundo: Declara a la nombrada Ana Petronila Morel
‘de Anderson, de generales ignoradas, culpable de violacion
‘al Decreto No. 4807, sobre Desahucios, en perjuicio de la
' gefiora Julia Estela Pérez Sanchez de Medina, y en conse-
‘cuencia, la condena a sufrir la pena de seis meses de pri-
" si6n correccional; Tercero: Declara regular y valida, en
" cuanto a la forma y el fondo, la constitucién en parte civil
" hecha por el sefior Felipe Medina en contra de la prevenida
" Ana Petronila Morel de Anderson y, condena a ésta a pagar
a dicho sefior Felipe Medina, como justa reparacion de los
dafios materiales y morales ocasionadoles, la suma de Cua-
' tro Mil pesos, moneda de curso legal (RD$4,000.00); ¥
Cuarto: Condena ademas a la prevenida Ana Petronila Mo-
rel de Anderson, al pago de las costas penales y civiles, con
distraccion de las tltimas en favor del Dr. Pircilio Pimentel
Arias, abogado de la parte civil, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”; ¢) que sobre el recurso de oposicion
" de la prevenida, la mencionada Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones correccionales, dicté una sentencia, en fecha
9 de abril de 1962, con el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
mero: Declara inadmisible, por haber sido interpuesto fue-
ra del plazo establecido por la ley, el recurso de oposicién
~ incoado por la nombrada Ana Petrolina Morel de Anderson,
contra la sentencia dictada en defecto por este tribunal, en
fecha veintidés (22) de diciembre de 1961, que la condené
por el delito de violacién al Decreto No. 4807, sobre Desa-
hucios, en perjuicio de la sefiora Julia Estela Pérez San-
chez de Medina, a sufrir la pena de seis (6) meses de pri-
" sién correccional; a pagar la suma de cuatro mil pesos oro

~ (RD$4,000.00), moneda de curso legal, a Felipe Medina, par«
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te civil constituida, como justa reparacion de los dafios ma..1
- teriales ¥ morales ocasionadoles, y al pago de las costas pe.
nales y civiles, con distraccion de las ultimas en favor de] -
Dr. Pircilio Pimentel Arias y Lic. Rafael Ravelo, abogadog
de la parte civil, quienes afirman haberlas avanzado en gy
totalidad; Segundo: Condena a 1a misma Ana Petronila Mo.
rel de Anderson, al pago de las costas civiles y penales, oca.
sionadas con motivo de su recurso de oposicién”; d) que la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribucionesg
correccionales, apoderada por recurso de apelacion de la
prevenida, dicto sentencia, en fecha 6 de junio, 1962, con el
siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Admite en 1a forma,
el presente recurso de apelacion; Segundo: Anula la senten-
cia apelada, dictada en atribuciones correccionales por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia _‘
del Distrito Nacional, de fecha 9 de abril de 1962, cuyo dis-
positivo copiado textualmente dice asi: “Falla: Primero: De-
clara inadmisible por haber sido interpuesto fuera del pla-
20 establecido por la ley, el recurso de oposicién incoado por
la nombrada Ana Petronila Morel de Anderson, contra la
sentencia dictada en defecto por este tribunal, en fecha vein.
tidés (22) de diciembre de 1961, que la condené por el delito
de violacién al Decreto No. 4807, sobre Desahucios, en per-
juicio de la sefiora Julia Estela Pérez Sanchez de Medina, a
sufrir la pena de seis (6) meses de prision correccional; a
Pagar la suma de cuatro mil pesos oro (RD$4,000.00) mo-
‘neda de curso legal, a Felipe Medina, parte civi] constitui-
da, como justa reparacién de los dafios materiales ¥ mora-

\
[
1
1
'!

mentel Arias y Lic, Rafael Ravelo, abogados de ]a parte ci- ‘
vil, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Se-
gundo: Condena a la misma Ana Petronila More] de Ander-
son, al pago de las costas civiles y penales, ocasionadas con |
motivo de su recurso de oposicién’, Y en consecuencia, ayo-
ca el fondo del asunto de Que se trata, en virtud de] articus
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1o 215 del Codigo de Procedimiento Criminal, y reenvia el
' conocimiento del presente caso para la audiencia publica
que celebrara esta Corte en atribuciones correccionales el
" dia jueves veintiocho del mes de junio de mil novecientos
gesenta y dos, a las nueve horas de la mafnana; Tercero:
'Condena a la parte civil constituida al pago de las costas
civiles del presente incidente; y Cuarto: Reserva las costas
penales"; e) que sobre el recurso de casacién interpuesto
por la parte civil constituida la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacidn, dictd sentencla en fecha 19 de oc-
tubre de 1962, con el siguiente dispositivo: “Por tales moti-
vos, Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Felipe
| Medina y Ana Julia Pérez Sanchez de Medina, parte civil
constituida, contra sentencia pronunciada por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
cionales, en fecha 6 de junio de 1962, cuyo dispositivo ha si-
do copiado en parte anterior del presente fallo”; f) que apo-
derada nuevamente la Corte de Apelacién de Santo Domin-
" go para el conocimiento del fondo de la mencionada senten-
cia apelada, en sus atribuciones correccionales dict6 la sen-
tencia, ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Declara la nombrada Ana Petronila Morel de An-
derson, culpable de violacién al Decreto No. 4807, sobre
Desahucios, en perjuicio de la sefiora Julia Estela Pérez
Sanchez de Medina y, en consecuencia, la condena al pago
de una multa de veinte pesos oro (RD$20.00) ; Segundo: De-
clara regular y valida, en cuanto a la forma y el fondo, la
constitucién en parte civil hecha por el sefior Felipe Medina,
en contra de la prevenida Ana Petronila Morel de Anderson
y, condena a éste a pagar a dicha parte civil constituida una
indemnizacién a justificar por Estado; Tercero: Condena a
la prevenida Ana Petronila Morel de Anderson, al pago de
las costas penales y civiles, con distraccién de las ultimas
en favor de los Doctores Pircilio Pimentel Arias y Rafael
Ravelo M,, por haberlas avanzado en su totalidad™;

s
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_ Considerando que la Corte a-qua, di6 por establecidg,
- mediante la ponderacién de los elementos de prueba regy.

la prevenida Ana Petronila Morel de Anderson, sin la in.-.
tervencion de la justicia ni cumplimiento de ninguna forma.
lidad, realiz6 el desalojo de todos los muebles que tenia Fe.
lipe Medina en su casa propiedad de la coprevenida Y que és-
te le habia alquilado; que, ademés, dicha prevenida destry-
Y0 parte de los mueblées desalojados y que pertenecian a Fe-
lipe Medina;

Considerando que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua, constituyen a cargo de la prevenida Ana Pe-
tronila Morel de Anderson, el delito de violacion al Decre-
to No. 4807, sobre Desahucios, previsto por los articulos 3 y
35 de dicho Decreto ¥y sancionado por el articulo 3 de la Ley
No. 5112, que ratifica la Ley No. 2700 del 28 de enero de
1951, sobre Medidas de Emergencia, con las penas de seis
dias a dos afios de prisién correccional o multa de RD$10.09
a RD$10,000.00, o ambas penas a la vez; que, por consi-
guiente, la Corte a~qua, al condenar a Ia prevenida, después
de declararla culpable de] indicado delito, al pago de una
multa de veinte pesos, hizo una correcta aplicaciéon de la

venida a pagar a la parte civil constituida, una indemniza-
cién a justificar por estado, hizo una correcta aplicacién de
la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
Su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Ana Petronila Morel de Anderson,
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_contra sentencia dictada en atribuciones correccionales por
1a Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 15 de
.~ enero, 1963, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo, ¥ Segundo: Condena a la recurrente
' al pago de las costas. :

. Firmados) Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés Chu-
pani— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarionex A. Garcia
~ de Pefia.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.
- — Leonte Rafael Alburquerque C.— Elpidio Abréu.— Fer-
nando ‘A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

-5 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ gefiores Jueces que figuran €n su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.



—

CIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DEL, 1963

—_—
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de Ma.

coris, de fecha 17 de junio de 1983,

_—
Materia: Correccional. (Abuso de Confianza).

—-—-_‘—I—u—.—._-_'__
Recurrente: Juan Carlos Aran Soler.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

lugar del presente fallo;
Oido el Alguaci de turno en 1 lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte a-qua, en fecha 26 de junio de 1963,
a requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca nin-
gin medio determinado de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 19 de noviembre del co-
rriente afo, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su calidad
de Presidente, dicha Corte, conjuntamente con los Magistra-
dos Fernando E. Ravelo de la Fuente, Rafael Richiez Savi-
fion, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Elpidio Abréu y
Fernando A. Chalas Valdez, para completar la mayoria en
1a deliberacién y fallo del presente recurso, de conformidad
con la Ley No. 684 de 1934,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 406, 408 y 463, 6ta. escala del
Codigo Penal; 194 del Codigo de Procedimiento Criminal, ¥
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 18 de septiembre de 1961, Silvestre Almanzar pre-
sento querella por ante el Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Duarte, contra Carlos Aran, por el hecho de éste
haber recibido en calidad de depésito 1,657 kilos de arroz, ¥
no haberle devuelto el prevenido la cantidad de 552 kilos
que le correspondian de dicho arroz; b) que en fecha 5 de
abril de 1963, la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, regularmen-
te apoderada por el Ministerio Publico, dictd, en sus atri-
buciones correccionales, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “Falla: Primero: Que debe declarar, y declara, al
nombrado Carlos Arén de generales anotadas, culpable del
delito de abuso de confianza, en perjuicio de Silvestre Al-
ménzar, y en consecuencia, lo condena a sufrir la pena de
cinco (5) meses de prision correccional, y al pago de una
multa de RD$25.00 (veinticinco pesos oro), acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; Segundo: Que debe conde-
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- nary condena, al prevenido al Pago de las costas”; ¢) que
sobre el recursg de apelacion interpugsto por el inculpadg
Carlos Aran, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y vi.
lido en la forma, el recurso de apelacion, interpuesto por e]
Prevenido Carlos Aran, contra sentencia dictada por la Pri-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, de fecha cinco (5) de abril del
afio mil novecientos sesenta y tres (1963) que lo condens a
cinco (5) meses de prision correccional, una multa de veinte
¥ cinco (RD$25.00), y costas, por el delito de abuso de con-
fianza en perjuicio de Silvestre Almanzar, por haber sido
incoado en el plazo y forma legales; Segundo: Modifica 1la
sentencia recurrida, en cuanto a la pena impuesta al preve-
nido, y la Corte juzgando por contrario imperio y autori-
dad propia, condena al apelante Carlos Aran, por el hecho
de que esta prevenido, al pago de una multa de cincuenta
pesos oro (RD$50.00), acogiendo en su favor mas amplias
circunstancias atenuantes; Tercero: Condena al recurrente
Carlos Aran al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a-qua dié por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de pPrueba regu-
larmente administrados en la instruccion de la causa, que el
prevenido Juan Carlos Aran recibié, en calidad de depésito,
1,657 kilos de arroz, que le entregé el querellante Silvestre
Alméanzar, para que de esa cantidad tomara 1,105 kilos que
le adeudaba por concepto del precio de arrendamiento de
terrenos, y le devolviera 1a diferencia que resultara a sy fa-
Vvor; que con posterioridad a dicha operacion, éstos hicieron
un ajuste de cuentas, obligéndose el prevenido a restituir al
querellante quinientog cincuenta y dos (552) Kkilos de arroz
entregado; que no obstante e] querellante haber requerido
formalmente al prevenido la entrega de dichos 552 kilos de
arroz, este ultimo no obtemperé a dicho requerimiento y
dispuso en su provecho de Ia indicada cantidad de arroz;
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~ Considerando que los hechos establecidos por la Corte
a-qua, constituyen a cargo del prevenido Juan Carlos Aran,
‘¢l delito de abuso de confianza, previsto por el articulo 408
‘del Codigo Penal y sancionado por el articulo 406 del mis-
‘mo Codigo con las penas de uno a dos anos de prision co-
rreccional, multa que no bajara de cincuenta pesos, ni ex-
cedera el tanto de la tercera de las indemnizaciones y resti-
tuciones que se deban al agraviado; que, por consiguiente,
' ]a Corte a-qua, al condenar al prevenido, después de decla-
rarlo culpable del indicado delito, a una multa de 50 pesos,
. acogiendo circunstancias atenuantes, hizo una correcta apli-
cacion de la Ley;

_ Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
~ saci6n interpuesto por Juan Carlos Arén contra sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacién de San Francisco de Macoris, en fecha 17 de junio
de 1963, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo, y Segundo: Condena al recurrente al pa-
go de las costas.

Firmados) Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés Chu-

pani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia

de Pefia— Rafael Richiez Saviiién.— Leonte Rafael Albur-

querque C.— Elpidio Abréu.— Fernando A. Chalas V.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mij, Secretario General, que
certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE NOVIEMBRE DE 1963
s j

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Naciona],
de fecha 22 de diciembre de 1960,

Materia: Trabajo. (Reclamacién de pPago de prestaciones). -

Recurrente: Miguel Angel Pérez, :
Abogados: Juan Luperén Vasquez, Vietor ML Mangual y A. San.
dino Gonzalez de L.
—
Recurrido: Suquin Joa,
Abogados: Dres, Rafael de Moya Grullén y Antonio Martinez Ra.
mirez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

ticia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A.

22 de noviembre del 1963, afios 1209 de 1a Independencia y
101° de 1a Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel
Angel Pérez, dominicano, mayor de edad, panadero, domici-
liado en la calle Caracas No, 136, de esta ciudad, cédula
47793, serie I, contra sentencia dictada por la Céamara de
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‘rabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en fecha 22 de diciembre de 1960, cuyo dispositivo
ce copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

-. Oido el Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cédula
' No. 63744, serie I, en representacion de los doctores Juan
' Luperon Vasquez, cédula No. 24229, serie 18; Victor Manuel
| Mangual, cédula No. 18900, serie 1ra.; y A. Sandino Gon-
‘zalez de Ledn, cédula 57749, serie 1ra., abogados del recu-
' rrente, en la lectura de sus conclusiones;

; Oido el Dr. Mario C. Suérez, cédula No. 3150, serie 65,
" en representacién de los doctores Rafael de Moya Grulldn,
cédula No. 1050, serie 56; y Antonio Martinez Ramirez, cé-
" dula No. 72494, serie 31, abogados del recurrido Suquin
* Joa, chino, mayor de edad, comerciante, domiciliado y resi-
dente en la casa No. 199 de la calle Juan Evangelista Jimé-
" nez, de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga-
dos del recurrente depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia en fecha 4 de marzo de 1963;

Visto el memorial de defensa suserito por los abogados
de los recurridos notificado a los abogados del recurrente
en fecha 25 de marzo de 1963;

Visto el auto dictado en fecha 20 de noviembre del co-
rriente afio, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su calidad
de Presidente, dicha Corte, conjuntamente con los Magistra-
dos Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Elpidio Abréu y Fernando A. Chalas Val-
dez, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo
del presente recurso, de conformidad con la Ley No. 684

de 1934;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliba.
rado y vistos los articulos 70 del Cédigo de Trabajo; 18 dal
Reglamento 7676 del 6 de octubre de 1951; 1315 del Codig
Civil; 141 del C6digo de Procedimiento Civil ;Y1y65dela
Ley sobre Procedimiento de Casacién :

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de la demanda intentada por Miguel Angel Péa.

‘Trez, contra su patrono, Suquin Joa, en pago de las presta.
ciones que le acuerda la ley por despido injustificado, el Juz-
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fe-
cha 27 de septiembre de 1960, una sentencia con el siguien-
te dispositivo: “Falla: Primero: Rechaza, la demanda inten-
tada por el trabajador Miguel Angel Pérez en contra de Su-
quin Joa, por improcedente y mal fundada; Segundo: Da,
acta al trabajador reclamante de los hechos que enuncia e]
ordinal 1ro. de sus conclusiones vertidas ante este Tribunal;
Tercero: Condena, a la parte que sucumbe al pago de las
costas”; b) que sobre recurso de apelacion interpuesto por
el trabajador la Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, dict6 la sentencia ahora
impugnada que tiene el dispositivo siguiente: “Falla: Prime-
ro: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recur- .
S0 de alzada interpuesto por Miguel Angel Pérez contra la
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo de este Distrito
Nacional, de fecha 27 de septiembre del 1960, dictada en fa-
vor de Suquin Joa, cuyo dispositivo ha sido copiado mas
arriba de esta misma sentencia; Segundo: Rechaza, en cuan-
to al fondo, dicho recurso de apelaci6n, segiin las razones
precedentemente expuestas, y, en consecuencia, confirma _
en todas sus partes 1a sentencia recurrida: Tercero: Ordena
que el patrono Suquin Joa extienda al trabajador Miguel
Angel Pérez el certificado establecido por el articulo 63 del
Cédigo de Trabajo; Cuarto: Condena a Miguel Pérez, parte
sucumbiente, al pago de las costas, tan s6lo en un cincuen-
ta por ciento, de acuerdo con los articulos 691 del Cédigo
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% Trabajo y 52-mod. de la Ley No. 637, sobre Contratos de
ajo, vigente, ordenandose su distraccion en provecho
los Dres. Rafael de Moya Grullon y Mario C. Suarez,
bogados apoderados especiales de la parte gananciosa quie-
s afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;
. (Considerando que en su memorial de casacion el recu-
ente invoca contra la sentencia impugnada los siguientes
os: Primer Medio: Violacion del articulo 70 del Codigo
Trabajo. Violacion del articulo 18 del Reglamento 7676
6 de octubre de 1951 para la aplicacion del Codigo de
abajo. Violacién de los articulos 83 del Codigo de Traba-
y 1315 del Codigo Civil y de los principios sobre la prue-
Desnaturalizacién de los hechos y circunstancias de la
usa. Violacién del articulo 141 del Codigo de Procedimien:
Civil, Falta, carencia, 0 insuficiencia de motivos. Falta
Base Legal. Segundo Medio: Desnaturalizacién de los do-
entos. Falta de ponderacién de los testimonios vertidos
la audiencia por el testigo del contrainformativo llevado
r el recurrente. Violacién de los principios IV y V del Co-
oo de Trabajo;
Considerando gue en el desenvolvimiento de los dos me-
' os reunidos, el recurrente alega, en resumen, lo siguiente:
Primero: que la Camara a-qua, viol6 los articulos 70 v 83
“del Codigo de Trabajo, el articulo 18 del Reglamento No.
7676 del 6 de octubre de 1951, el 1315 del Codigo Civil y
" Jos principios sobre la prueba, al dar por establecido que el
' patrono Suquin Joa, desahucié regularmente al trabajador
' Pérez, sin demostrar de qué documentos saco la prueba de
que dicho desahucio le fue avisado previamente al trabaja-~
dor en la forma y en los plazos establecidos por la Ley; Se-
- gundo: que como no fue avisado el desahucio al trabajador
y la Camara a-qua admitié lo contrario, hizo esta compro-
bacion desnaturalizando 10s hechos de la causa; Tercero:
' que la sentencia impugnada no da motivos que justifiquen
~ su dispositivo, ni razones de hecho ni de derecho que per-
‘mitan a la Suprema Corte de Justicia verificar si la ley ha



sido bien o mal aplicada; Cuarto: que la Cdmara a-qua, de;
naturalizo los documentos de la causa al hacerlos prodygj
efectos contrarios a su propia naturaleza, admitiendo U
el desahucio le habia sido notificado al trabajador pop
Departamento de Trabajo dentro del plazo dispuesto por g
Reglamento No. 7676; Quinto: que la sentencia impugng s
viol6 los principios IV ¥y V del Cédigo de Trabajo al adm;.
tir que el patrono dig varios desahucios al trabajador ace
ca del mismo contrato de trabajo ¥ que al actuar asi el pa.
trono hizo un uso abusivo de sy derecho; '

rrente y el patrono, hubo dos contratos de trabajo; b) q
el primer contrato se inicié el 25 de septiembre de 1959 v
terminé por desahucio dado al trabajador en fecha 10 de fe-
brero de 1960; ¢) que el segundo contrato se inicio el dia

tencia, que la prueba de los hechos antes relatados surge
de las certificaciones de fecha 25 de julio y 5 de diciembre
. de 1960 expedidas por el Encargado del Distrito de Traba-
jo de Santo Domingo, que, por otra parte, el hecho de que el
Departamento de Trabajo no avisara al trabajador el desa-
hucio en las 48 horas subsiguientes de haberle sido notifica-
do por el patrono, esta falta no es imputable al patrono ye
por tanto no obliga a éste a sufrir las consecuencias de un
desahucio avisado tardiamente;

Considerando que 1o anteriormente transcrito pone de
manifiesto que Ia sentencia impugnada contiene una com- 4
Pleta exposicion de los hechos y circunstancias de la causa,
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e justifican plenamente su dispositivo y que permiten ve-
Sficar a esta Suprema Corte de Justicia, que en la especie,

» ley ha sido bien aplicada; que, ademas, lo antes trans-
sito muestra que la sentencia contiene motivos congruen-
es, ¥, que el Juez a-quo, hizo surtir a los documentos de la
a y a los hechos soberanamente comprobados los efec-
jos que le son propios;

Considerando por altimo, que la sentencia impugnada
ha admitido que el patrono diera varios desahucios al
bajador sobre un mismo contrato de trabajo, sino que le

dos desahucios a dos contratos distintos, con lo cual

gjerci6 un derecho; que, por tales razones, los medios que
se examinan carecen de fundamento y deben ser desesti-
m dOS;
. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Miguel Angel Pérez, contra senten-
dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 22 de di-
siembre de 1960, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
terior del presente fallo; y, Segundo: Condena al recu-
ente Miguel Angel Pérez, parte que sucumbe al pago de
costas, distrayéndolas en favor de los doctores Rafael de
Moya Grullén y Antonio Martinez Ramirez, abogados del re-
currido, quienes afirman haberlas avanzado.

(Firmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés
'Chupani.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex
'A. Garcia de Pefia.— Rafael Richiez Savinon.— Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo— Elpidio Abréu— Fernando
‘A Chalas Valdez— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
' diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

gertifico, (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
de febrero de 1963.

Materia: Correccional. (Abuso de Confianza).

—_—
Recurrente: Manuel Gonzilez Cuesta, Sucesores, C, por A.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En nombre de Ia Reptblica, la Suprema Corte de J S
ticia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio
Matos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer S
tituto de Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuente, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pe-
na, Rafael Richiez Savinén, Leonte R, Alburquerque C., El-
pidio Abréu, Fernando A, Chalas Valdés, asistidos del 5
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 25
de noviembre de 1963, anos 120° de Ia Independencia ¥
101° de 1a Restauracién, dicta en audiencia puablica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Gonzilez Cuesta, Sucesores, C. por A., compafifa organiza-
da de acuerdo con las leyes de 1a Republica, con domicilio
social en la casa No. 121 de la Avenida Mella de esta ciu-
dad, contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
La Vega, en sus atribuciones correccionales, en fecha 18
de febrero de 1963, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
mero: Declara regylar y vélido, en cuanto a 1a forma, el re-

ta y dos, contra la sentencia correccional de fecha catorce
de febrero de mil novecientos sesenta y dos, dictada por el
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uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
illat, cuyo dispositivo dice: ‘Primero: Se declara nulo ¥
ningtn valor ni efecto, el recurso de oposicion inter-
yuesto por el prevenido Dario Duran, contra sentencia dic-
tada por este Tribunal, en fecha 29 del mes de agosto de
1961, la cual sentencia lo condeno en defecto a sufrir la pe-
na de tres meses de prisién correccional y al pago de las
costas, por el delito de abuso de confianza en perjuicio de
]a Casa Comercial de Manuel Gonzalez Cuesta Sucs., C. por
A, todo pcir la incomparecencia de dicho prevenido. Le con-
dena al pago de las costas’; Segundo: En cuanto al fondo,
. pevoca la expresada sentencia en todas sus partes y en con-
. secuencia descarga al prevenido Dario Duran del delito
. que se le imputa; Tercero: Declara las costas de oficio”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
" gecretaria de la Corte a-qua, en fecha 3 de julio de 1963, a
requerimiento del Lic. Rafael A. Ortega Peguero, abogado,
cédula No. 3111, serie 1ra., en representacion de la com-
pafiia recurrente, en la cual no se alega ningin medio de-
terminado de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 21 de noviembre del co-
rriente afio, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su calidad
de Presidente, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Albur-
querque C., Elpidio Abréu y Fernando A. Chalas Valdés,
para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del pre-
sente recurso, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 22 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que las personas calificadas para inter-

poner el recurso de casacion son las que han sido partes en
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condenado, el Ministerio Publico, 1a parte eivil y la persong
civilmente responsable;
Considerando que el recurso de casacién de que ga

trata, fue interpuesto por Manuel Gonzilez Cuesta Suceso-

res, C. por A, victima de la infraccién imputada al preve-
nido descargado Dario Duran; que el examen del expedien-
te muestra que la récurrente no se constituys en parte ci-
vil; que, por consiguiente, dicha recurrente no tiene calidad
para recurrir en casacién;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible e] re-
curso de casacién interpuesto por Manuel Gonzalez Cuesta
Sucesores, C. por A.

costas,

(Firmados): Vetilio A, Matos.— Manuel D, Bergés
Chupani.— Fernando £ Ravelo de la Fuente.— Guarionex
A. Garcia de Pefia.— Rafael Richiez Savifién.— Leonte R.
Alburquerque C.— Elpidio Abréu.— Fernando A. Chalas
V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay.
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo,

" Ia instancia que culming con la sentencia impugnada; que
- esta condicién resulta explicitamente de los términos dep

articulo 22 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacion, se.
gan el cual pueden pedir la casacién de una sentencia: g]
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'$ENTENCIA DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DEL 1963

4 sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha 6
de junio de 1963.

Materia: Criminal. (Homicidio Voluntario).

Recurrente: Federico Agustin Rivas Romano.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A. Ma-
tos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sustitu-
" to de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segun-
. do Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena,
. Rafael Richiez Saviion, Leonte Rafael Alburquerque C., El-
~ pidio Abréu y Fernando A. Chalas V., asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
- ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 25 de
. noviembre de 1963, afios 1209 de la Independencia y 101° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Federico
Agustin Rivas Romano, dominicano, de 25 afios de edad,
soltero, agricultor, domiciliado en La Torre, Seccion La
Penda, del Municipio de La Vega, cédula 32940, serie 54,
contra sentencia pronunciada en sus atribuciones crimina-
les por la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha 6 de
junio de 1963, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 7 de junio de 1963,
a requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca nin-
gun medio determinado de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 21 del corriente mes de
noviembre, por el Magistrado Presidente de la Suprema Cor-
te de Justicia, por medio del cual integra, en su calidad de
Presidente, dicha Corte, conjuntamente con los Magistra-
dos Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Albupr-
querque Castillo, Elpidio Abréu y Fernando A. Chalas Val-
dez, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo
del presente recurso, de conformidad con la Ley No. 684
de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 295 y 304 parrafo 2do. del Cédi-
80 Penal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 20
de noviembre de 1961, el Juez de Instruccién del Distrito
Judicial de La Vega, regularmente apoderado, dictd una
Providencia Calificativa cuyo dispositivo es el siguiente:
“Declaramos: Unico: que existen hechos, pruebas, presun-
ciones e indicios lo suficientemente graves, para inculpar al
nombrado Federico Agustin Rivas, de generales anotadas,
como autor del crimen de “Asesinato” en perjuicio de la
nombrada Dolores Taveras Grullén, hecho ocurrido en el
paraje La Torre, seccion La Penda, del Municipio y Pro-
vincia de La Vega; Mandamos ¥ Ordenamos: Primero: que
dicho inculpado Federico Agustin Rivas, sea enviado por
ante el Tribunal Criminal correspondiente para que alli se
le juzgue conforme a la Ley; Segundo: que la presente Pro-
videncia Calificativa, sea notificada por Secretaria al Ma-
gistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, asi co-
mo también a dicho inculpado; Tercero: que un estado de

las piezas que integran el presente expediente y que haya

e
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de servir como medios de conviccion, sea remitido al Magis-
trado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, para los
fines que hayan de lugar, después de expirado el plazo de
Apelacién”; b) que apoderado del caso la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Vega, lo decidi6é por su sentencia de fecha 26 de
marzo de 1962, cuyo dispositivo se encuentra copiado en el

- de la sentencia ahora impugnada; ¢) que sobre el recurso

de apelacion interpuesto por el acusado, intervino la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continua-
cion: “Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por el acusado
Federico Agustin Rivas Romano, en fecha 2 de abril de
1962, contra la sentencia criminal No. 23 de fecha 26 de
marzo de 1962, dictada por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se varia
la Calificacién del hecho puesto a cargo de Agustin Rivas
Romano, del Crimen de Asesinato en perjuicio de la que en
vida se lamo Dolores Taveras Grullon, al crimen de Homici-
dio Voluntario. Segundo: Se declara culpable al nombrado
Agustin Rivas Romano, del crimen de Homicidio Volunta-
rio, en perjuicio de la que en vida se nombraba Dolores Ta-
veras Grullén, y en consecuencia se le condena a sufrir diez
(10) afios de Trabajos Publicos; Tercero: Se le condena ade-
mas al pago de las costas’. Segundo: Confirma la expresa-
da sentencia en todas sus partes; Tercero: Condena al acu-

sado Federico Agustin Rivas Romano al pago de las
costas";

Considerando que la Corte a-qua di6 por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueran regularmente aportados en la instruccién de la cau-
sa, lo siguiente: que en fecha 20 de septiembre de 1961, en
el Paraje La Torre, de la Seccion La Penda del Municipio
de La Vega, Federico Agustin Rivas Romano, infirié6 volun-
tariamente a Dolores Taveras Grullon de quien estaba ena-
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- morado sin ser correspondido, varias cuchilladas que le oca-

culpable del indicado
hizo una correcta apl

Considerando qu
sentencia impugnada
Su casacion;

€ examinada en syg demas aspectos Ia
10 contiene vicio alguno que justifique

(Firmados) - Vetilio A. Matos.—. Manuel D, Bergés
Chupani.— F. E. Ravelo de 13 Fuente.— Guarionex A Gar-
cia de Pefg, Rafael Richiey Savinén,— Leonte Rafae] Al-
burquerque C.— Elpidio Abréy. — Fernando A, Chalas v.—.
Ernesto Curie] hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL 1963

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana, de fecha 25 de julio de 1963.

Materia: Correccional, (Rebelién contra la Policia y porte ilegal de
arma blanca).

Recurrente: Santiago Rijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A.
Matos, Presidente; Manuel D, Bergés Chupani, Primer Sus-
tituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis
Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savinion, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Elpidio Abréu y Fernando A. Chalas
Valdez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, hoy dia 27 de noviembre de 1963, anos 120°
de la Independencia y 1019 de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Santiago
Rijo, dominicano, mayor de edad, casado, jornalero, domi-
ciliado en La Romana, cédula No, 35545, serie 26, contra
sentencia dictada en materia correccional, por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana,
en fecha 25 de julio de 1963, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;



o Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
| Secretaria del Tribunal 2-quo, en fecha 25 de julio de 1963,
4 requerimiento de Santiago Rijo, en 1a cual no se invoea
ningtn medio determinado de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 25 ge noviembre del co.

lién en perjuicio de Ia p. N, yen Consecuencia log descarga
Por insuficiencig de pruebas; Segundo: Declara, culpable 3]
nombradop Santiago Rijo, del delito de Porte Tlegal de Arma
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‘de julio de 1963, Santiago Rijo fue sorprendido por la Pa-
‘trulla de la Policia Nacional de la ciudad de La Romana,
‘mientras portaba un cuchillo de 10 pulgadas de longitud;
'b) que el prevenido no tenia autorizacién alguna para
portarlo; ;

Considerando que los hechos asi comprobados por el
- Juez a-quo constituyen a cargo del prevenido Santiago Ri-
jo, el delito de porte ilegal de arma blanca, previsto por el
articulo 50 de la ley 392 de 1943 y castigado por el articu-
lo 56 de la misma ley, con multa de 25 a 300 pesos o pri-
sion de uno a seis meses; que, por consiguiente, el Tribu-
nal a~quo, al condenar al prevenido después de declararlo
culpable del indicado delito, a 25 pesos de multa, y a la con-
fiscacién del cuchillo, hizo una correcta aplicaciéon de la
ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
" la sentencia impugnada no contiene vicio algunao que justi-

fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Santiago Rijo, contra la sentencia
dictada en materia correccional por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Romana, de fecha
25 de julio de 1963, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
lugar del presente fallo; y, Segufido: Condena al recurren-
te al pago de las costas.

(Firmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex
A. Garcia de Pefia.— Luis Gomez Tavarez.— Rafael Richiez
Savifion.— Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Elpidio
Abréu.— Fernando A. Chalas Valdez.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (F'do, Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL 19g3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo dea
fecha 21 de diciembre de 1962,

—
Materia: Correccional. (Violacién de domicilio).

—a T L
Recurrente: Armando Tejeda Pefia.

Abogados: Dres. J ulio César Montolio R. y Jovino Herrera Arné,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de Ia Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A.
Matos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
tituto de Presidente‘; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-

en audiencia publica, como corte de casacién, la siguien-
te sentencia:

[ T P TR

i
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
1 Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 25 de enero de 1963,
" a requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca nin-
gin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién suscrito por los Dres.
Julio César Montolio R., cédula 37299, serie 1ra., y Jovi-
- no Herrera Arnd, cédula 8376, serie 12, abogados del recu-
- rrente y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
" de Justicia en fecha 29 de agosto de 1963, en el cual se
invocan los medios que luego se enunciaran;

Visto el auto dictado en fecha 22 del corriente mes de
noviembre, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su cali-
dad de Presidente, dicha Corte, conjuntamente con los Ma-
gistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al-
. burquerque C., Guarionex A. Garcia de Pena, Elpidio Abréu
y Fernando A. Chalas V., para completar la mayoria en la
deliberacion y fallo del presente recurso, de conformidad
con la Ley No. 684, de 1934;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 3 del Codigo de Procedimiento
Criminal; 1382 del Codigo Civil; el inciso 3 del articulo 480
del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion,;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 'os
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 18
de marzo de 1961, José Altagracia Ciprian presentd quere-
lla ante la Policia Nacional de Bani contra Armando Te-
jeda Pefa por el hecho de éste haberse introducido sin
permiso en el domicilio del querellante, haber arrancado
los zocalos de la corriente eléctrica y luego haber clausura-
do el sanitario de la casa; b) que apoderado del caso el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pe-
ravia, lo decidi6 por sentencia de fecha 22 de mayo de
1961, cuyo dispositivo dice: “Falla: Primero: Declarar, como
al efecto declaramos, buena y valida la constitucion en par-

e bl o Falla ¥
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te civil hecha por el sefior Josa Altagracia Ciprian; § o
do: Declarar, como al efecto declaramos, al nombragq
mando Tejeda Pena, de generales anotadas, no culpable.;-
delito de Violacién de Domicilio en perjuicio de José Al
gracia Ciprian, y se descarga de dicho hecho por no h

t6 sentencia en fecha 27 de julio de 1961, con el sigujent
dispositivo: “Falla: Primero: Declara regulares y vali

con distracecién en provecho del Dr, Juan Rosa Rivera, qui _
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; d) que sobre
el recurso de Oposicién interpuesto por el prevenido en fe-
cha 18 de agosto de 1961, intervino Ia sentencia de fecha
7 de mayo de 1962, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla;
Primero; Declara regular y valido el recurso de oposicién
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interpuesto por Armando Tejeda Pefia, contra sentencia de

fecha 27 del mes de julio del afio 1961, de esta misma Cor- [

te, por haberlo incoado dentro del plazo legal y en cumpli-
miento de los demés requisitos de procedimiento; Segundo:
Se revoca la anterior sentencia en sus ordinales Tercero y
Cuarto, y actuando por contrario imperio, descarga al noin-
brado Armando Tejeda Pefia, de toda responsabilidad en ¢l

orden privado, por considerar esta Corte que dicho oponen- :.:'

te no ha cometido ninguna falta que lo haga pasible de
condenacién civil alguna; Tercero: Condena a la Parte Ci-
vil Constituida José Altagracia Ciprian, al pago de las cos-
tas civiles de ambas instancias, distrayéndolas en provecho
del Dr. Julio César Montolio, quien afirmo haberlas avan-
zado en su totalidad”; e) que sobre el recurso de casacién
interpuesto por la parte civil constituida contra ésta altima
sentencia, la Suprema Corte de Justicia dict6 en fecha 5 de
septiembre de 1962, la sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Casa en el aspecto civil, la sentencia co-
rreccional dictada por la Corte de Apelacién de San Cristo-
bal, en fecha 7 de mayo de 1962, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asun-
to a la Corte de Apelacion de Santo Domingo; Segundo:
Condena al recurrido Armando Tejeda Pefia, parte que su-
cumbe al pago de las costas y ordena su distraccién en
provecho del Dr. Tulio Pérez Martinez, abogado del recu-
rrente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; f)
que apoderada la Corte de Apelacién de Santo Domingo
dicts la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el
siguiente: “Falla: Primero: Declara buenos y vélidos, en
cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpuestos
por el prevenido Armando Tejeda Pefia y la parte civil
constituida José Altagracia Ciprién; Segundo: Modifica la
sentencia recurrida en su ordinal Tercero y obrando por
propia autoridad aumenta la indemnizacién acordada a la
suma de Cien Pesos Oro (RD$100.00) como justa repara-
clén por los dafios y perjuicios sufridos por el sefior José
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os de los bombillos que suministraban corriente eléctri-
» y cerrd el sanitario con una tabla; que sometido Tejeda
penia como autor del delito de Violacion de domicilio, fue
descargado por no haber ejercido violencias ni amenazas,
elementos constitutivos del mismo; que no obstante ese des-
cargo, los Jueces del fondo pudieron retener, como retuvie-
ron tales hechos que figuran en la prevencién como consti-
tutivos de la falta generadora de dafios y perjuicios, que al
admitirlo asi, y al condenar a Tejeda Pena, al pago de una
_indemnizacion de cien pesos oro a favor de José Altagracia
Ciprian, la Corte a-qua lejos de haber incurrido en la viola-
' ci6n del articulo 1382 del Codico Civil, ha hecho una correc-
' ta aplicacion de dicho texto legal, por lo que el medio que
'se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;
i Considerando que en el desenvolvimiento de los dos tul-
* timos medios reunidos el recurrente alega en sintesis que la
" Corte a-qua al confirmar la sentencia apelada en todas sus
partes se apoderé indebidamente del aspecto penal del
- asunto que ya habia adquirido la autoridad de la cosa juz-
'~ gada; que, ademas el fallo impugnado carece de motivos de
. hecho y de derecho que justifiquen su dispositivo tanto en
" lo que se refiere a la falta retenida como generadora de
~ dafios y perjuicios, como en lo tocante a la confirmacion del
- ordinal tercero relativo al descargo penal del recurrente;
que en esas condiciones, sostiene el recurrente, en la sen-
. tencia impugnada se han violado las reglas de la competen-
cia del tribunal de envio y se ha incurrido ademas en los
vicios de falta de motivos, y falta de base legal;
: Considerando que la sentencia correccional dictada por
la Corte de Apelacion de San Cristébal de fecha 7 del mes
de mayo de 1962, fue casada en su aspecto civil con envio a
la Corte de Apelacion de Santo Domingo; que la casacion
de una sentencia o de un fallo esta circunscrita al medio que
le ha servido de base, subsistiendo con el caracter de cosa
juzgada todas las partes de la decision que no hayan sido

3

.~ recwridas, que hayan sido mantenidas, o que tengan con

|
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| éstas un vinculo de indisolubilidad o de dependencia nece-
| saria, lo que delimita rigurosamente el ambito de compe-
| tencia del tribunal de envio a los puntos del fallo que ha-
| yan sido anulados, y el cual no puede ser extendido sin que
dicho tribunal viole las reglas del apoderamiento y de su
particular competencia;

Considerando que en la especie, la Corte a-qua apode-
rada exclusivamente del aspecto civil del asunto, auments
hasta la suma de cien pesos, la indemnizacién por los da-
nos y perjuicios causados por Armando Tejeda Pefia en
provecho de José Altagracia Ciprian, parte ecivil constitui-
da, y confirmé la sentencia apelada en “todos sus aspectos’’;

Considerando que si bien es cierto que la Corte a-qua
no debi6 expresar que “confirmaba” los demas aspectos del
asunto, de los cuales no estaba apoderada, tal expresién no
€s sino una superabundancia del fallo impugnado que no ha
tenido consecuencia juridica alguna, puesto que el descar-

ridad de la cosa juzgada y tal expresién en la sentencia
impugnada no le ha causado a ésta ningtn agravio;
Considerando, que por otra parte, el examen de la sen-
tencia impugnada muestra que contiene una exposicién
completa de los hechos y circunstancias de la causa que ha

que su casacibn;
Considerando, Que en la especie, no se ha formulado
contra el recurrente ningtn pedimento en relacién con las
costas;
Por tales motivos: Rechaza el recurso de casacién in-

terpuesto por Armando Tejeda Peiia, contra la sentencia

e ——
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ciada en sus atribuciones correccionales por la Cor-
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 21 del mes de
»mbre de 1962, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
terior del presente fallo.

~ (Firmados) Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés Chu-
ni— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia

_ Leonte Rafael Alburquerque C.— Elpidio Abréu.— Fer-

“ndo A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

gertifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).

s pefia.— Luis Gomez Tavarez.— Rafael Richiez Saviion...:

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

fiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue -
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que ' «

wd




uzgado de Primera Instancia de] Distritg
ata,

Materia,: Correccional. (Violacién Ley 5856, Sobre Conservac:ién
Forestal),
Recurrente: Ismae] Felipe.

197 i LRSI
-0 Ol1s Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

cha 12 de junio del 1963;

Oido e] alguacil de turno en I lectura de] rol;

Oido el dictamen ge] Magistrado Procurador Genera]
de la Repﬁb]ica;

Vista el actq del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de] Tribuna] #quo, a requerimiento del recy.
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rrente, en fecha 12 de junio de 1963, en la cual no se invoca
ningin medio determinado de casacion;
i Visto el auto dictado en fecha 25 del corriente mes de
" noviembre, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su calidad
de Presidente, dicha Corte, conjuntamente con los Magistra-
dos Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Albur-
- querque C., Elpidio Abréu y Fernando A, Chalas Valdez,
- para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del pre-
. gente recurso, de conformidad con la Ley No. 684, de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 154, letra a) y 155, letra a), de
Ja Ley No. 5856, sobre Conservacion Forestal y Arboles
Frutales, del afio 1962, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue en fecha 14 de marzo de 1963, el Juzgado de Paz del
Municipio de Imbert, apoderado por el ministerio publico,
dicté una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Que
debe condenar y condena al nombrado Ismael Felipe al pa-
go de una multa de treinta y cinco pesos oro y al pago de
las costas, acogiendo en su favor el beneficio de las cir-
cunstancias atenuantes. Consistente en haber derribado
siete arboles proximo a una cafhana sin haberse provisto
de un permiso correspondiente, violando el art. 154 de la
Ley Forestal No. 5856"; b) que sobre el recurso de apela-
cién del prevenido, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Puerto Plata dict6 la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: que de-
de declarar y declara bueno y yalido, en cuanto a la forma,
el presente recurso de apelacion, por haber sido intentado
en tiempo habil; Segundo: que debe confirmar y confirma
la sentencia apelada, rendida por el Juzgado de Paz del Mu-
nicipio de Imbert, en fecha catorce de marzo del afio en cur-
so, mil novecientos sesenta y tres, que condend al nombras



- su favor circunstanciag atenuantes, por “haber derribado
siete arboles préximo a una cafiada sin haberse provisto de

, al pago de las costas del presente recurso”;
Considerando que el Tribuna]l a-quo, mediante g pon-

nada, en e] paraje E] Cuadro-Ranchito, de la seccién de
Caonao, Municipio de Imbert, sin estar provisto del permi.-

Por tales motivos, Primero: Rechaza e] recurso de casg-
cibén interpuesto por Ismae] Felipe, contra sentencia dicta-
da por el Juzgado de Primera Instancia de] Distrito Judi.
cial de Puerto Plata, en fecha 12 de junio de] 1963, cuyo dis-
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Matos.— Manuel D. Bergés

hupani.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex
" Garcia de Pefia— Luis Gémez Tavéarez— Rafael Ri-
., Savifon.— Leonte R. Alburquerqueé C.— Elpidio
__ Fernando A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Se-

jo General.

"- (Firmados): Vetilio A.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
pertifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEJ, 1963

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 14 de marzo de 1963,

e . g (o
Materia: Correccional, (Violacién a ]a Ley 5771).

Products Co, ¥ B. Preetzman Aggerhohn, C. por A.
Abogado: Dr. Pedrg Flores Ortiz,

Dios, Patria ¥ Libertad,
Republica Dominicana,
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en fecha 14 de marzo de 1963, notificada a los recurrentes
el dia 21 de ese mismo mes, y cuyo dispositivo se copia mas
adelante; ;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Pedro Flores Ortiz, cédula 47715, serie
1ra., abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 27 de marzo de 1963,
a requerimiento del Dr. Pedro Flores Ortiz, en representa-
cién de los recurrentes, en la cual no se invoca ninglin me-
dio determinado de casacion,

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
de los recurrentes y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, en fecha 20 de septiembre de 1963,
en el cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el auto dictado en fecha 25 del corriente mes de
septiembre, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su calidad
de Presidente, dicha Corte, conjuntamente con los Magistra-
dos Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Albur-
querque C., Guarionex A. Garcia de Pefna, Elpidio Abréu y
Fernando A. Chalas V., para completar la mayoria en la
deliberacién y fallo del presente recurso, de conformidad
con la Ley 684, de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 3 del Codigo de Procedimiento
Criminal, 3 de la ley 5771 de 1961, sobre Accidentes causa-
dos con vehiculos de motor, 1382 del Codigo Civil y 1 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha 5
de diciembre de 1962, la Primera Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, regularmen-
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te apoderada por el ministerio publico, dict6é en atribyot,
nes correccionales, una sentencia cuyo dispositivo dice a
“Falla: Primero: Declara al nombrado Ramén Alberto
tana, de generales anotadas en el proceso, culpable de #; _
violado el articulo 92, parrafo b) de 1la Ley No. 4809, S
bre Transito de Vehiculos; y, en consecuencia, acogiendg g
su favor circunstancias atenuantes, lo condena al Pago g
una multa de cinco pesos; Segundo: Declara al nombrag,
Vinicio Humberto Peguero, de generales que constan, p
culpable de violacién a 1a Ley No. 5771; y, en consecuencia.
lo descarga de toda responsabilidad penal, por deberse g
accidente a una falta exclusiva de la victima; Tercero
clara regular y vélida, en cuanto a la forma la constituej
en parte civil hecha por Ramén Alberto Santana, en con
de la “B” Preetzman, C. por A, y de la Sterling Prody
Inc.; asi como del inculpado Vinicio Humberto Peguero, p
mediacién de sus abogados constituidos, Doctores Alejan-
dro Gonzilez vy José Martin Elsevyf Lépez; Cuarto: Recha-
Za las conclusiones de 1a referida parte civil constituida, pag
improcedentes ¥y mal fundadas; Quinto: Declara las cos

recurso en cuanto al aspecto civil, por
haberlo incoado dentro del plazo legal y llenando las forma-
lidades procedimentales; Tercero: Declara buena y valida la
constitucién en parte civil ante esta Corte, hecha por el se-
fior Ramén Alberto Santana, en contra del sefior Vinicio

Humberto Peguero ¥ la Sterling Products Inc. emplazadas
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como personas civilmente responsables; Cuarto: Revoca la
sentencia apelada en el aspecto civil y en consecuencia, la |
Corte obrando por propia autoridad y contrario imperio,
condena al sefior Vinicio Humberto Peguero y la Sterling e
Products Inc., compafia puesta en causa como civilmente
responsable, por considerar que hubo faltas de parte del se-
fior Vinicio Humberto Peguero que originaron la colisién de

los vehiculos, solidariamente, al pago inmediato de una in-
demnizacion de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00), a favor
de la parte civil constituida sefor Ramén Alberto Santana, =
como justa reparaciéon de los dafios morales y materiales i

por él sufridos. Entendiéndose que la compafia aseguradora

B. Preetzman Aggerholm, C. por A., responde de esta con- '-

denacién hasta la concurrencia del monto del seguro conve-

nido; Quinto: Rechaza las conclusiones presentadas por Vi- /
nicio Humberto Peguero y las Compaiias Sterling Products
Inc., como comitente del sefior Vinicio Humberto Peguero ¥ I
la B. Preetzman Aggerholm, C. por A, en su calidad de |

compaifiia aseguradora, en el aspecto civil; Sexto: Condena

a Vinicio Humberto Peguero y las compaiiias Sterling Pro- |

ducts Inc. y la B. Preetzman Aggerholm, C. por A., en sus
respectivas calidades, al pago solidario de las costas de am-
bas instancias, con distraccion en provecho de los Doctores
Alejandro Gonzélez y José Martin Elsevyf L., quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que en su memorial de casacion los re- |

currentes invocan contra la sentencia impugnada los si-
guientes medios: falta de base legal, insuficiencia, vague-
dad e imprecision en los motivos y desnaturalizacion de los
hechos de la causa; :

Considerando que en el desenvolvimiento de esos me-
dios reunidos, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguien-
te: que la colisién de vehiculos en que resulté lesionado Ra-
mén Alberto Santana, ocurrié por la falta exclusiva de és-
te y no por falta alguna que le pudiese ser imputada al re-
currente Pegnero; que la Corte a-qua para decidir que dicho
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recurrente era el culpable de ese accidente, se limité a co-
piar una parte de la declaracion presentada por el Agenta
de Trénsito de servicio en la esquina donde ocurrié o] he.
cho, y soslayé las demas pruebas que surgieron en la ins-
truccion de la causa, las cuales determinan que las faltag
generadoras del accidente las cometi6 la vietima Santana;
que el tribunal de Primera Instancia comprobé que Santa-
na traté de rebasar por la derecha, a la camioneta conduci.
da por Peguero, que esa falta, fue la que produjo el acej-
dente; que el recurrente Peguero nunca admitié6 que @]

ni motivos suficientes, precisos y pertinentes que permitan
a la Suprema Corte de Justicia verificar si en Ia especie se
ha hecho una correcta aplicacién de la ley: que, ademas, en
la sentencia impugnada se han desnaturalizado los hechos
de la causa porque se le han atribuido un alcance y un sen-
tido contrarios a sy naturaleza; pero,

Considerando que 1a Corte a-qua, mediante 1a pondera-
cién de los elementos de prueba aportados regularmente al
debate, dig bor establecidos los siguientes hechos: a) que
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- continuar la marcha por la misma avenida; que en ese pre-
ciso momento, y sin que el Agente de Tréansito lo permitie-
R ra, el chéfer Peguero, de la camioneta, doblé hacia la dere-
¢ha para tratar de entrar a la calle José Marti, chocando
dicho vehiculo con la motocicleta; d) que 2 consecuencia de
. esa colisi6n resulto con golpes gue curaron después de 20
dias, el motociclista Santana;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto, que la Corte a-qua para revocar la sentencia
apelada y admitir que el accidente ocurri6 por la falta del
prevenido y no por la falta exclusiva de 1a vietima, se fun-
dé no solamente en las declaraciones del Agente de Transi-
to de servicio en el lugar de los hechos, sino también en los
demas elementos y circunstancias de la causa, todo lo cual
fue ponderado por dicha Corte, dentro de su yverdadero sen-
tido y alcance, lo que escapa al control de la casacion; que
por otra parte, la Corte a-qua pudo robustecer su convic-
cion, como lo hizo, por 1a lectura de la declaracion del Agen-
te de Transito, a que se ha hecho referencia, ya que en vir-
tud de la ley 1014 del 1935, las cortes de apelacion pueden
juzgar en materia correccional sin necesidad de oir testigos;
que, ademas, la sentencia impugnada contiene motivos sufi-
cientes y pertinentes que justifican su dispositivo, asi como
una exposicion clara y completa de los hechos y una des-
cripeién de las circunstancias de la causa qué han permitido
verificar que dicho fallo es el resultado de una exacta apli-
cacién de la ley a los hechos que fueron soberanamente
comprobados por la Corte a-qua; que por tanto los medios
que se examinan carecen de fundamento y deben ser des-
estimados;

Considerando que en el presente caso no se ha formu-
1ado contra las compaiiias recurrentes que han sucumbido,
ningtin pedimento en relacién con las costas;

Por tales motivos; Primero: Rechaza los recursos de
casaci6n interpuestos por Vinicio Humberto Peguero y las
. ecompaiiias Sterling Products Company y B. Preetzman Ag-
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gerholm, C. por A., contra sentencia pronunciada en atrj.
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de San.
to Domingo, en fecha 14 de marzo de 1963, cuyo dispositj..
Vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo: Segun-
do: Condena al recurrente Vinicio Humberto Peguero al pa-
g0 de las costas relativas a la accién publica.

(Firmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergég
Chupani.— F, E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Gar-
cia de Pefia.— Luis GOmez Tavarez— Rafael Richiez Sa-
vifién.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abréy—

Fernando A. Chalas V. Ernesto Curiel hijo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la ay.
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que ;
certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo). '
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL 1963

ntencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 28 de junio de 1962.

. Materia: Correccional. (Violacién a la Ley 5771 —golpes involun-
tarios que causaron la muerte).

Recurrente: Celso E. Pimentel Hernandez.
Abogado: Dr. Julio César Gil Alfau.

Interviniente: Ernesto Oliu Espino.
Abogado: Dr. Luis Silvestre Nina y Mota.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A. Ma-
tos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sustitu-
to de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo
Qustituto de Presidente; Guarionex A. Gareia de Pena, Luis
Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savifion, Elpidio Abréu y
Fernando A. Chalas Valdez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo, Distirto Nacional, hoy dia 27 de noviems-
bre de 1963, afios 1200. de la Independencia y 101lo. de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Celso E.
Pimentel Hernandez, dominicano, mayor de edad, casado,
empleado privado, domiciliado en el Batey Central de La
Romana, cédula No. 26768, serie 26, contra sentencia de fe-
cha 28 de junio de 1962, dictada en sus atribuciones correc-
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B
cionales por la Corte de Apelacién de San Pedro de Maco.
ris, cuyo dispositivo se copia mas adelante; s

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Julio César Gil Alfau, cédula No. 30599,
serie 26, abogado del recurrente, en la lectura de sus con.
clusiones; f ' '

Oido el Lic. Federico Nina hijo, cédula 670 serie 23, en
representacion del Dr. Luis Silvestre Nina Mota, cédula No.
22398, serie 23, abogado de la parte interviniente Ernesto
Oliu Espino, dominicano, mayor de edad, casado, comer.
ciante, cédula No, 14527, serie 23, en la lectura de Sus con-
clusiones; i

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 6 de septiembre de
1962, a requerimiento del recurrente, en la cual no se invo-
ca ningtin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién de fecha 8 de julio de
1963, suscrito por el Dr. Julio César Gil Alfau, en el cual |
se invocan contra la sentencia impugnada los medios que 1
se indican mas adelante;

Vistos los escritos de intervencién y de ampliacién al
mismo, de fecha 8 y 12 de julio de 1963, suscritos por el
Doctor Luis Silvestre Nina y Mota;

Visto el auto dictado en fecha 25 de noviembre del co-
rriente afio, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su calidad
de Presidente, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Elpidio Abréu y
Fernando A. Chalag Valdez, para completar 1a mayoria en
la deliberaci6n y fallo del presente recurso, de conformidad
con la Ley No, 684 de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-

e
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rado y vistos los articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigo Ci-
il 141 del Codigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de 1a
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

i‘ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
E documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
- previo apoderamiento héchole por el Ministerio Pablico, el
* juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
' Romana, dict6 en fecha 16 de marzo de 1962, sentencia con
el dispositivo siguiente: «Falla; Primero: Descarga, al nom-
~ prado Francisco Guerrero, de generales anotadas, del delito
 de golpes involuntarios que ocasionaron la muerte del me-
- nor Celso E. Pimentel Avila (violacion a la Ley No. 2022)
. derogada por la Ley No. 5771 por no haber violado ninguno
" de los preceptos indicados en la Ley No. 2022 derogada por
. la Ley No. 5771; Segundo: Rechaza, las conclusiones pre-
sentadas en audiencia por el Dr. Julio César Gil Alfau, par-
te civil constituida a nombre del sefior: Celso Pimentel Her-
nandez, padre de la victima, por considerarlas improceden-
tes y mal fundadas; Tercero: Declara, las costas penales de
oficio; Cuarto: Condena, a la parte civil constituida, al pa-
go de las costas”; b) que sobre recursos de apelacion inter-
puestos por la parte civil constituida y el Procurador Gena-
ral de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, di-
cha Corte dicto la sentencia ahora impugnada que tiene el
siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara regulares ¥
validos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion in-
terpuestos, respectivamente, por el Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacion y por la parte civil consti-
tuida, sefior Celso E. Pimentel Hernandez, contra sentencia
dictada, en atribuciones correccionales y en fecha 16 de
marzo de 1962, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Romana, que descargd al nombrado
Francisco Guerrero del delito de golpes involuntarios (ley
No. 5771) que ocasionaron la muerte al menor Celso E. Pi-
mentel Avila, por no haber violado ninguno de los precep-
tos indicados en dicha ley; rechazé, por improcedentes ¥y
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mal fundadas, las conclusiones formuladas por Ia referida
parte civil constituida; declarg las costas penales de oficig y
conden6 a la parte civil constituida al pago de las costas;
Segundo: Confirma la sentencia recurrida en todas sus par.
tes; Tercero: Declara las costas penales de oficio; Cuarto,
Condena a la parte civil constituida que sucumbe, sefior Cel-
so E. Pimentel Hernandez, al pago de las costas civiles”;

Considerando que el recurrente invoca en su memoria]
de casacién contra la sentencia impugnada los siguienteg
medios: Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos de
la causa. Segundo Medio: Desconocimiento de los articulos
101 y 105 de la ley 4809 sobre transito de vehiculos, Tercer
Medio: Insuficiencia de motivos. Falta de base legal;

Considerando que en los tres medios reunidos de sy
memorial de casacién el recurrente alega, en resumen, 1o si-
guiente: 1o. que la Corte a-qua, para declarar que la coli-
sién en que perdi6 la vida el nifio César Ernany Avila se de-
bi6 exclusivamente a falta de la victima, y en consecuencia,
rechazar la demanda €n reparacién intentada por el padre
de ésta, contra Ernesto Oliu Espino, llamado como civilmen-
te responsable, aprecié los testimonios dados ante ella y
los dados ante el Tribunal de primer grado que fueron lei-
dos en la Corte, y como de ninguna de esas declaraciones
puede colegirse la conclusion antes sefialada, dicho tribunal
desnaturaliz6 los hechos de la causa; 20. que de acuerdo con
lo expuesto por los testigos ante los jueces del fondo, el ac-
cidente se debi a que el chéfer del camién no tocé buecina
al llegar a la interseccion de las calles, ni redujo velocidad
antes de cruzar la esquina, ademés de que venia a su izquier-
da; razén por la cual la Corte a-qua, al no reconocer esas
faltas cometidas por el prevenido desconocié los articulos
101 y 105 de la Ley No. 4809 sobre transito de vehiculos;
30. que la sentencia impugnada da motivos vagos e impre-
cisos para justificar que la falta generadora del accidente
fue cometida por la victima, una vez que no expone en qué

e —
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consiste la falta puesta a cargo de ella ni determina si ésta
constituy6 un acontecimiento imprevisible que el prevenido
‘no podia evitar; pero, ;
Considerando que la Corte a-qua, para rechazar la de-
manda en reparacién de que se trata mediante la pondera-
cién de los elementos de prueba que fueron regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, establecié lo si-
- guiente: que el prevenido transitaba de norte a sur por la
calle de preferencia Francisco X. del Castillo Marquez, de
la ciudad de La Romana, a una velocidad moderada y al
llegar al cruce con la calle Fray Juan de Utrera, el menor
victima del accidente que transitaba en bicicleta por dicha
calle bajando una pendiente, se estrell6 contra la parte de-
' lantera derecha de la cama del camion del prevenido, reci-
biendo golpes y heridas que le ocasionaron la muerte; que el
hecho se debi6 exclusivamente a la imprudencia del menor
. que bajaba una peligrosa pendiente; -
Considerando que los jueces del fondo aprecian sobe-
ranamente los hechos por ellos comprobados, salvo desna-
turalizacién, lo que no ha ocurrido en la especie; que el exa-
men de las declaraciones de los testigos dadas ante los tri-
bunales de juicio muestra que la Corte a-qua pudo, como lo
hizo, admitir que la falta cometida por la victima fue la cau-
sa exclusiva del accidente dando a los testimonios el sentido
y alcance inherente a su propia naturaleza; que, por otra
parte, la sentencia impugnada consigna que el prevenido
transitaba a velocidad moderada por una calle de prefe-
rencia de la ciudad de La Romana, donde en virtud de una
resolucién municipal el vehiculo que marcha por esa clase
de via no tiene que tocar bocina; que, por ultimo, lo ante-
riormente transcrito muestra que la sentencia impugnada
di6 motivos suficientes y pertinentes que ponen a esta juris-
diccién en condiciones de verificar que la falta exclusiva ge-
neradora del accidente fue cometida por la victima, una vez
que la Corte a-qua, ha expuesto que el prevenido marchaba .
por una calle de preferencia y que el ciclista se le estrelld
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en la parte delantera derecha de la cama del camion, com. |
probacién que implicitamente explica que dicho acontecj.
miento no podia preverlo ni evitarlo el chéfer prevenido;
que, por tales razones, los medios que se examinan carecen

de fundamento y deben ser desestimados; :

Por tales motivos, Primero: Admite la intervencion de
Ernesto Oliu Espino, parte civilmente responsable; Segun.
do: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Celso E,
Pimentel Hernandez, contra sentencia dictada en fecha 28
de junio de 1962, en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado anteriormente ; ¥ Tercero: Condena a]
recurrente al pago de las costas;

(Firmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex
A. Garcia de Pefla.— Luis Gémez Tavarez— Rafael Ri-
chiez Saviion.— Elpidio Abréu.— Fernando A. Chalas Val-
dez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Fdo. Ernesto Curiel hijo),
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DEL 1963

PE—

Sentencia impugnada: Camara Civil ¥ Comercial del Distrito Ju-
dicial de La Vega, de_fecha 2 de marzo de 1962.

Materia: Trabajo. (Demanda en reclamacién de prestaciones).

 Becurrentes: Cecilio Santos Mendoza, Carlos Almonte ¥ compartes.
Abogado: Dr. A. Ballester Hernandez.

RBecurrido: Amin Canaan.
Abogados: Dres. F. Guillermo ganchez Gil ¥ Ramén Ma. Pérez
Maracallo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A.
Matos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pe-
fia, Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Elpidio Abréu y Fernando A.
Chalas Valdés, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go, Distrito Nacional, hoy dia 29 de noviembre de 1963,
afios 1200. de la Independencia y 101o. de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cecilio
Santos Mendoza, Carlos Almonte, Pedro Taveras Pefia, Ra-
fael Antonio Rodriguez, Zacarias Polanco, José Polanco,
Alucarno Concepcion, Juan Confesor Hernéndez, Julian
Henriquez Jiménez, Leonidas Hernandez, Marino Roas, Al-
fredo Castillo, Francisco Santos y Eusebio Araujo, domini-




a ciudad de Lg Vega, cédula 1070, se-
rie 47, en 1a lectura de sus concIusiones;

Oido el dictamen de] Magistrado Procurador General
de Ia Republica;

Visto el memorial de defensa suserito por los abogados
de los Teécurrentes, en fecha 30 de abril de 1963;

Visto el auto dictado en fecha 27 de noviembre del co-
Iriente afio, por el Magistrado Presidente de la Suprema
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del presente recurso, de conformidad con la ley No. 634
de 1934,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 1315 del Codigo Civily 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una demanda laboral intentada por los recurrentes, con-
tra Amin Canaan, el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
cripeion del Municipio de La Vega, dicto en fecha 18 de ma-
yo de 1961, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Fa-
lla: Primero: Que debe rechazar y rechaza la demanda in-
tentada por los senores Cecilio Santos Mendoza, Francisco
Santos, Carlos Almonte, Eusebio Araujo, Pedro Taveras,
Zacarias Polanco, Rafael Antonio Rodriguez, Alucarnos
Concepcion, José Polanco, Juan Confesor Hernandez, Julian
Henriquez Jiménez, Le6nidas Hernandez, Marino Roa y Al-
fredo Castillo, contra el sefior Amin Canaan Abud, por im-
procedente y mal fundada; Segundo: Que debe condenar y
condena a la parte demandante al pago de las costas”; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra esa de-
cisi6n, la Camara a-qua en fecha 19 de septiembre de 1961,
dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi:“Primero:Acoge
las conclusiones presentadas en audiencia, por la parte inti-
mante, por conducto de su abogado constituido y apoderado
especial, y como consecuencia debe: a) Ordenar un informa-
tivo testimonial para que mediante los testigos correspon-
dientes haga la prueba de los hechos siguientes: La existen-
cia del contrato de trabajo, la duracioén, el caracter perma-
nente y el despido de los catorce obreros intimantes; b) Or-
denar la comparecencia personal de las partes en causa; Se-
gundo: Designa al Magistrado Juez Presidente de este Tri-
punal Camara Civil y Comercial, Juez Comisario para que
por ante é] tenga lugar la comparecencia personal de las
partes en causa, ¥ el informativo, ordenados por esta senten-
cla; Tercero: Fija la audiencia del dia martes diez y siete
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del mes de octubre del afio mil novecientos sesenta ¥ uno,
a las nueve horas de la mafiana, para el conocimiento de la
comparecencia personal de las partes y del informativo refe.
ridos; Cuarto: Reserva las costas, para fallar sobre ellas,
conjuntamente con el fondo”; ¢) que después de realizada
la comparecencia personal de las partes, la Camara a~qua
dict6 la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el
siguiente: “Falla: Primero: Declara bueno y valido, en cuan-
to a la forma, el presente recurso de apelacién, por haber-
se intentado en tiempo habil y conforme a la ley; Segundo:
Rechaza pura y simplemente el recurso de apelacién inter-
puesto por los sefiores Cecilio de los Santos Mendoza, Car-
los Almonte, Zacarias Polanco, Rafael Antonio Rodriguez,
Alucarno Concepcién Moya, José Polanco, Julian Henri-
quez Jiménez, Marino Roa, Alfredo Castillo, Francisco San-
tos y Eusebio Araujo, contra sentencia dictada por el Juz-
gado de Paz de la Primera Circunseripeién del Municipio de
La Vega, en funciones de Tribunal de Trabajo, de fecha 18
de mayo de 1961, por falta de fundamento, Y en consecuen-
cia, confirma dicha sentencia; Tercero: Condenar a los de-
mandantes en apelacién al pago de las costas del procedi-
miento de la presente alzada” y

Considerando que en su memorial de casacién los re-
currentes invocan el siguiente medio: Violacién del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de motivo, Fal-
ta de base legal; :

Considerando que en-el desenvolvimiento de su tnico
‘medio de casacién los recurrentes alegan en sintesis, 1o si-
guiente: que de las declaraciones prestadas por Pablo Ara-
cena, representante de Amin Canaan en la comparecencia
personal de las partes, celebrada ante la Camara a-qua, se
estableci6 la prueba de los hechos que interesaban a los tra-
bajadores, en la demanda por ellos intentada; que, sin em-
bargo, la Camara a-qua, en la sentencia impugnada rechazé
dicha demanda fundéndose en que los trabajadores no pro-
_baron la duracién de sus contratos, ni el hecho de que Amin
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Canaan los hubiera despedido del trabajo; que el Juez a-
quo no ponderd la situacién de despido indirecto en que
fueron colocados los trabajadores, “pues tal como lo decla-
r6 Pablo Aracena, éstos prestaban gervicios a la empresa
de Canaan, con una retribucién diaria en actividades per-
manentes de la empresa’’; gue no obstante eso, el patrono
los consideraba trabajadores ocasionales, a quienes no te-
nia la obligacién de mantenerlos en su trabajo y que por
eso, después del incendio de la factoria de arroz donde pres-
taban sus servicios, se les nego6 el trabajo; que el Juez a~-quo
no examiné el fondo del asunto como era su deber, ni pon-
dero las declaraciones de Pablo Aracena, para determinar
la clasificacion que corresponde a los contratos de trabajo
de los recurrentes; que en esas condiciones, sostienen los re-
currentes, la sentencia impugnada debe ser casada por falta
de motivos y de base legal;

Considerando que por lo que acaba de exponerse se ad-
vierte que de lo que en definitiva se quejan los recurrentes
es de que la Camara a-qua no ponderd en su verdadero al-
cance, las declaraciones de Pablo Aracena, cuando segun
ellos, éste afirmé que los trabajadores prestaban servicios
en “actividades permanentes de la empresa” y que después
del incendio “se les nego el trabajo”;

"’ ' Considerando que de acuerdo con el articulo 5 de la Ley
| sobre Procedimiento de Casacion, el memorial introductivo
de ese recurso debe ser acompanado de una copia auténti-
ca de la sentencia impugnada y de todos los datos o docu-
mentos necesarios para justificar los medios presentados en
apoyo del recurso, siempre que dichos documentos, titulos
o actos hayan sido invocados o producidos ante los jueces
del fondo; : 2

Considerando que en la especie, los recurrentes deposi-
taron con el memorial de casacion, una copia auténtica de
la sentencia impugnada, pero no depositaron copia del acta
de la comparecencia personal celebrada ante la Camara
a-qua, donde constan, segun los recurrentes, las declaracio-
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nes de Pablo Aracena, representante del patrono Amin Ca.
naan, con los cuales se pretende justificar el Gnico medip
invocado como fundamento de Su recurso; que la presenta-
cién de ese documento, contentivo de las referidas decla-
raciones invocadas ante los Jueces del fondo, es indispensa-
ble para que la Suprema Corte de Justicia pueda decidir sj |
el fallo impugnado adolece de los vicios sefialados en el me-
dio que se examina: que, por consiguiente, al no dar cum-
plimiento a la mencionada prescripeién de dicho articulo 5%
los recurrentes no han justificado el medio en que basan su
recurso; —

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Cecilio Santos Mendoza, Carlos Al-
monte, Pedro Taveras Peifia, Rafael Antonio Rodriguez, Za-
carias Polanco, José Polanco, Alucarno Concepcién, Juan
Confesor Hernandez, Julio Henriquez Jiménez, ILeédnidas
Hernandez, Alfredo Castillo, Marino Roas, Francisco San-
tos y Eusebio Araujo, contra sentencia pronunciada por la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de La Vega, como tribunal de Tra=
bajo de Segundo Grado, de fecha 2 de marzo de. 1962, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes al pago de los
costos,

(Firmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex
A. Garcia de Pefia.— Luis Gémez Tavirez.— Rafael Ri-
chiez Savifién,— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio
Abréu.— Fernando A. Chalas Valdez,— Ernesto Curiel hi-
Jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la au-

iencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo. Ernesto Curje] hijo),

e
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DEL 1963

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
10 de julio de 1963.

Materia: Correccional. (Violencias o vias de hecho a mano armada).

Recurrente: Marcos Antonio Veras.

Dios, Patria y Libertad. |
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A. Ma-
tos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sustitu-
to de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis
Goémez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Elpidio Abréu y Fernando A. Chalas
Valdez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, hoy dia 29 de noviembre del 1963, afios 1200.
de 1a Independencia y 101o. de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia; '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marcos
Antonio Veras, dominicano, mayor de edad, casado, emplea-
do publico, cédula No. 5887, serie 39, domiciliado y residen-
te en Altamira, confra sentencia de la Corte de Apelacion
de Santiago de fecha 10 de julio de 1963, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en g
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 16 de julio de 1963,
a requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca nin.
gun medio determinado de casacién 5 :

Visto el auto dictado en fecha 27 de noviembre del co-
rriente afio, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a los Magistra.
dos Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Albur- '_
querque Castillo, Elpidio Abreu y Fernando A. Chalas Val-
dez, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, para que, deé
conformidad con la Ley No. 684, de 1934, completen la ma-
yoria en la deliberacién y fallo del presente recurso; ;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- -
berado y vistos los articulos 192 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; 311 parrafo 1o, del Codigo Penal y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 24 de septiembre del 1961, Ramén Arturo Felipe
G., present6 querella por ante la Policia Nacional de Alta-
mira, contra Marcos Antonio Veras, por el hecho de haber
ejercido aquél contra este tiltimo violencias o vias de hecho
a4 mano armada; b) que apoderado del hecho, por requeri-
miento del Procurador Fiscal, el Juzgado de Primera Instan-
cia de Puerto Plata dicté en fecha 13 de octubre de 1961,
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Que debe pronunciar y pronuncia el defecto contra el nom-
brado Marcos Antonio Veras, de generales ignoradas, por
no haber comparecido a la audiencia de este dia para la cual
fue legalmente citado; y Segundo: Que debe condenar y con-
dena a dicho nombrado Marcos Antonio Veras, a sufrir la
pena de tres meses de prisién correccional y al pago de las
costas, por el delito de violencias o vias de hecho, a mano
armada, en perjuicio de Ramén Arturo Felipe, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes”; ¢) que sobre el recur-
S0 de oposicién del prevenido dicho Juzgado dicté en fecha

e
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5 de junio de 1962 una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
«Falla: Que debe declarar y declara nula, por no haber com-
parecido el oponente, la oposicion intentada por Marcos An-
tonio Veras, contra sentencia de fecha trece de octubre del
afio mil novecientos sesenta y uno, que lo condend, en de-
fecto, a tres meses de prisién y al pago de las costas, por el
delito de violencias o vias de hecho a mano armada, en pewt
juicio de Ramén Arturo Felipe, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; y lo condena al pago de las costas
de este recurso”; d) que sobre el recurso de apelacion del
prevenido, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara inadmi-
sible el recurso de apelacién interpuesto por el nombrado
Marcos Antonio Veras, contra sentencia de fecha 5 de ju-
nio del afio 1962, dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, que declaré
nula, por no haber comparecido el oponente, la oposicion
intentada por el repetido Marcos Antonio Veras, contra sen-
tencia de fecha 13 de octubre del afio 1961, dictada por el
referido Tribunal, que lo condend, en defecto, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes, por el delito de violen-
cias o vias de hecho a mano armada, en perjuicio de Ramé6n
Arturo Felipe; por haber sido juzgado el caso en ultima
instancia; Segundo: Condena al prevenido al pago de las
costas”;

Considerando que de acuerdo con el articulo 192 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, las sentencias dictdas
por los Juzgados de Primera Instancia en materia correc-
cional que estatuyen sobre contravenciones o sobre delitos
de la competencia de los Juzgados de Paz, no son suscepti-
bles de apelacion, cuando la declinatoria no ha sido pedida
por el ministerio publico, la parte civil o el inculpado;

Considerando que, en la especie, el recurrente fue con-
denado por el Juzgado de Primera Instancia de Puerto Pla-
ta por el delito de violencias o vias de hecho que no rausa-
ron ninguna enfermedad o incapacidad para el trabajo en
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- Perjuicio de Ramén Arturo Felipe; que este delito es de la
competencia del Juzgado de Paz, en virtud de la atribucign
especial de competencia consagrada en el parrafo 10, de] ar-
ticulo 311 del Codigo Penal; que, por tanto, la sentencig
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judici] de
Puerto Plata, del 5 de junio de 1962, no podia ser validg-

(Firmados) : Vetilio A. Matos.— Manuel D, Bergés
Chupani.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Guario-
nex A. Garcia de Pefia.— Luis Gémez Tavarez— Rafael
Richiez Savifién,— Leonte Rafael Alburquerque.— Elpi-
dio Abréuy.— Fernando A. Chalas V.— Ernesto Curiei hi-
Jo, Secretario General.

diencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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fBENTENCIA DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DEL 1963

‘Senfencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
20 de marzo de 1963.

Materia: Correccional. (Violacién de Propiedad).
~ Recurrente: Rafael Urefia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A, Ma-
~ tos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sustitu-
to de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Ra-
fael Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque C., Luis Go6-
mez Tavarez, Elpidio Abréu y Fernando A. Chalas V., asis-
tidos del Secretario General, en 1a Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo, D. N., hoy dia 29
de noviembre de 1963, afios 120o0. de la Independencia y
1010. de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Urefia, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cé-
dula 5858, serie 48, domiciliado y residente en Boca de Bao,
del Municipio de Jéanico, contra sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
Santiago, en fecha 20 de marzo del 1963, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
gecretaria de la Corte a-qua, en fecha 20 de marzo de 1963,
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a requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca njn.
gin medio determinado de casacion; l
Visto el auto dictado en fecha 27 del corriente mes de
noviembre, por el Magistrado Presidente de la Supremg
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su calidaq
de Presidente, dicha Corte, conjuntamente con los Magistra.
dos Fernando E. Ravelo de Ia Fuente, Leonte R, Alburquer-
que C., Elpidio Abréu y Fernando A. Chalas V., para com-
pletar la mayoria en la deliberacién y fallo del presente re- j
1

curso, de conformidad con 1la Ley No. 684, de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe. k
rado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley No. 5869, dal
1962; 463 del Cédigo Penal y 1y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en Jog
dccumentos a que ella se refiere, consta 1o siguiente: a) que
en fecha 17 de agosto del 1962, Manuel Marmol Lresenié
querella por ante el Procurador Fiscal de; Distrito Judicial
de Santiago contra Rafael Urefia, por el hecho de haberse ’{
éste introducido en un terreno de su propiedad después de
haber sido desalojado del mismo; b) que apoderada del ecaso

pago de las costas”; c) que sobre el recurso de apelacion
del prevenido, Rafae] Urefia, intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Fa-

e
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~ocionales en fecha 30 de octubre de 1962, por la Segun-
1a Camara Penal de Santiago, mediante la cual condend al
nombrado Rafael Urefia o Rafael Reyes Urefa al pago de
na multa de veinte pesos oro (RD$20.00), asi como al pa-
oo de las costas, por el delito de violacién de propiedad en
perjuicio de Manuel Méarmol; Tercero: Condena al preveni-
do al pago de las costas de esta alzada”;

_ Considerando que la Corte a-qua di6 por establecido,
‘mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente aportados en la instruccién de la cau-
sa, que Rafael Urena sin permiso de su duefo, se introdujo
‘en una parcela del querellante Manuel Marmol, registrada
‘en su favor con el No. 26, del Distrito Catastral No. 19 del
. Municipio de Santiago, sitio de Sabana Iglesia, y de la cual
dicho prevenido habia sido desalojado antes, mediante los
procedimientos establecidos en la Ley de Registro de Tie-
rras;

- Considerando que los hechos asi establecidos por la
| Corte a-qua constituyen el delito de violacién de propiedad,
previsto por el articulo 1o. de la Ley 5869, del 1962, y san-
" cionado por esta misma disposicién legal con la pena de tres
meses a dos afos de prisién correccional y multa de diez a
. quinientos pesos; que, por consiguiente, al condenar al pre-
venido, después de haberlo declarado culpable del indicado
~ delito, a la pena de RD$20.00 de multa, acogiendo circuns-
. tancias atenuantes, la Corte a~qua hizo una correcta aplica-
~ cion de la ley; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Rafael Urefia contra sentencia de la
Corte de Apelacion de Santiago, dictada en sus atribuciones
correccionales, en fecha 20 de marzo de 1963, cuyo d'isposi-
tivo se copia en parte anterior del presente fallo; y Segun-
do: Condena al recurrente al pago de las costas.
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(Firmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergag
Chupani.— F, E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A, Gar-
cia de Pefia.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez Sa.
viiién.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abréy.
Fernando A. Chalas V. Ernesto Curiel hijo, Secretariq
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la ay.
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DEL 1963

| Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 6 de junio de 1963.

~ Materia: Correccional. (Violacién de Propiedad).

Recurrente: Domingo de los Santos.
Abogado: Dr. José ‘A. Puello Rodriguez,

Interviniente: Carlos Sanchez R.
Abogado: Lic. Angel S. Cané Pelletier.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A. Ma-
tos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sustitue
to de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segun-
do Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena,
Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savii6n, Leonte Rafael
Alburquerque C., Elpidio Abréu y Fernando A. Chalas V.,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrita
Nacional, hoy dia 29 de noviembre de 1963, afios 1200. de
la Independencia y 10lo. de la Restauracion, dicta en au-
diencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
fencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Domingo
de los Santos, dominicano, mayor de edad, agricultor, domis
ciliado en la seccién de Hato Nuevo del municipio de Sa
Juan de la Maguana, cédula No., 1774, serie 12, contra sen
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tencia dictada en fecha 8 de junio de 1963, en atribucione
correccionales, por la Corte de Apelacién de San Juan de la
Maguana, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dg
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 11 de septiembre de
1963, a requerimiento del recurrente;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr., José
A, Puello Rodriguez, cédula No. 7691, serie 12, abogado del
Trecurrente;

Visto el escrito de intervencién de fecha 13 de septiem-
bre de 1963, suscrito por el Lic. Angel Salvador Cané Pelle-
tier, cédula 334, serie 10, abogado del interviniente, Carlos
Sanchez R, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado en la seccién Dormidero, del municipio de San
Juan de la Maguana, cédula No,. 9561, serie 12;

Visto el auto dictado en fecha 27 del corriente mes de
noviembre, por el Magistrado Presidente de la Suprema

berado, y vistos los articulos 1 y 2 de 1a Ley No. 5869, de
fecha 24 de abril de 1962; 463 del Cddigo Penal; 1382 del
Cédigo Civil; 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
sacion;
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cha 29 de enero de 1963, una sentencia que tiene el siguien-
te dispositivo: “Falla: Primero: Se declara culpable al pre-
venido Domingo de los Santos, del delito de violacién de pro-
piedad, en perjuicio de Carlos Sanchez Romero, y en con-
gecuencia se condena a pagar una multa de veinte pesos
oro y al pago de las costas penales; Segundo: Se declara
puena y vélida la constitucién en parte civil hecha por Car-.
Jos Sanchez Romero, por haberla hecho en tiempo habil y
dentro de las formalidades legales, y se condena al preve-
nido Domingo de los Santos, a pagar una indemnizacion de
cien pesos oro en favor de dicha parte civil, sefior Carlos
Sanchez Romero, como justa reparacion por dafios morales
y materiales recibidos; Tercero: Se condena ademas al pre-
venido al pago de las costas civiles, con distraccion en pro-
vecho del Lic, Angel S. Cano P., quien afirma haberlas avan-
zado y en su mayor parte”; b) que sobre el recurso de ape-
cién interpuesto por el prevenido, la Corte de Apelacion
de San Juan de la Maguana dicté la sentencia ahora im-
pugnada con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Ad-
mite en la forma el recurso de apelacién interpuesto por
Domingo de los Santos, eontra sentencia correccional No.

" 60 del 29 de enero de 1963, del tribunal de Primera Instan-

cia de San Juan que lo declaré culpable del delito de viola-
cién de propiedad en perjuicio de Carlos Sanchez Romero, y
lo condené a pagar RD$20.00 (veinte pesos M. N.) de mul-
ta y costas, y una indemnizacién de RD$100.00 a favor de la
parte civilmente constituida Carlos Sanchez Romero, y al
pago de las costas civiles, con distraccién de éstas en prove-
cho del Lic. Angel S. Cané P., por haber realizado dicho
recurso llenando todas las formalidades legales; Segundo:
Modifica la sentencia apelada y en consecuencia condena
al sefior Domingo de los Santos a pagar una multa de diez
pesos M. N. (RD$10.00), acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes por el delito de violacion de propiedad, en
perjuicio de Carlos sanchez Romero, se condena asimismo
al pago de las costas penales; Tercero: Se declara regular



y valida la constitucién en parte civil, hecha por el sefigp
Carlos Sanchez Romero contra el prevenido Domingo de
los Santos en cuanto a 1a forma por haberla realizado den-

tro de las normas procedimentales vigentes Y se condena g
dicho sefior Domingo de los Santos a pagar una indemniza.
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* cién de sesenta pesos M. N, ( RD$60.00) a la parte civil cons-

tituida Carlos Sanchez Romero como justa reparacién de log
dafnos morales ¥y materiales producidos por los hechos delic-
tuosos del primero; Cuarto: Se condena a Domingo de log
Santos, al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en provecho del Lic. Angel Salvador Cang P., quien
afirma haberlas avanzado €N Su mayor parte”;
Considerando que en sy memorial de casacion el recy.
rrente propone contra la sentencia impugnada, Irs siguien-
tes medios de casacién: Primer Medio: Falta de base legal;
Segundo Medio: desnaturalizaci6n de los hechos; -
Considerando que en el desenvolvimiento de los idos me-
dios el recurrente alega, en resumen, que la Corte a-qua
desnaturalizé los hechos de la causa, porque en las declara-
ciones de los testigos no se encuentra 1a prueba de que él
haya cometido el delito de violacién de propiedad; pero,
Considerando que la Corte a~-qua, mediante lg ponde-
racion de los elementos de prueba que fueron regularmente

Considerando que los jueces del fondo aprecian sobera-
namente el valor de los testimonios en justicia, salvo des-
naturalizaci6n, 1o que no ha ocurrido en la especie; que el
examen de las declaraciones de los testigos que depusieron
ante la Corte a-qua, muestra que los jueces del fondo han
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dado a éstas el alcance inherente a su propia naturaleza;
que, ademas, la sentencia impugnada tiene una exposicion
completa de los hechos y circunstancias de la causa, que
han permitido a esta Suprema Corte de Justicia verificar
que la ley ha sido aplicada correctamente;

Considerando que los hechos establecidos por la Corte
a-qua, constituyen el delito de violacion de propiedad, pues-
to a cargo del prevenido, previsto por el articulo primero
de 1a ley No. 5869 de fecha 24 de abril de 1962 y castigado
por dicho texto legal con la pena de tres meses a dos afios
de prision correccional y multa de diez a quinientos pesos;
que, por consiguiente, la Corte a-qua, al condenar al preve-
nido, después de declararlo culpable del indicado delito, aco-
giendo circunstancias atenuantes, a la pena de diez pesos
de multa, hizo una correcta aplicacion de la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte aqua, establecié que como consecuencia de la
infraccion cometida por el prevenido Domingo de los San-
tos, la parte civil constituida Carlos Sanchez Romero, su-
fri6 dafios y perjuicios morales y materiales cuyo monto
aprecié soberanamente en la suma de Sesenta Pesos (RD$-
60.00) ; que al condenar al prevenido al pago de dicha suma
en provecho de la parte civil, a titulo de indemnizacion, se
hizo una correcta aplicacién del articulo 1382 del Codigo
Civil;

Considerando que examinada en sus demés aspectos,
la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite la intervencién de
Carlos Sanchez Romero, parte civil constituida; Segundo:
Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Domingo de
los Santos, contra sentencia de fecha 6 de junio de 1963,
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacién de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se ha
coplado en otro lugar del presente fallo; y Tercero: Condena
al recurrente, Domingo de los Santos, parte que sucumbe,
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Firmados) : Vetilio A, Matos.— Manuel D. Bergés
Chupani— F. g Ravelo de la Fuente Guarionex A. Gar.
cia de Pefia, —I yis Gbémez Tavirez — Rafael Richiez Sa.
vinén.— Leonte Rafael Alburquerque C.— Elpidio Abréu,
— Fernando A. Chalas V.— Ernesto Curie] hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jog
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la au-



Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante el mes

de noviembre de 1963
A SABER:

Recursos de casacién civiles conocidos ........ 8
Recursos de casacién civiles fallados .......... 5
Recursos de casacién penales conocidos ........ 16
Recursos de casacién penales fallados .......... 17
Recursos de casacién en materia de habeas corpus
1al1ado8 .. i so it tWn s s e i s PSS - 1
Recursos de apelacién sobre libertad provisional
bajo fianza conocidos ............nioennnn 7
Recursos de apelacién sobre libertad provisional
bajo fianza fallados .........c.ooievuenncns 7
Autos sobre libertad provisional bajo fianza dic-
£ados ..:iise dTRRR AR e e e s ey 88 S +
Suspensiones de ejecucién de sentencias ...... 2
Defectos vovviiiiii i E
Desistimientos .........coevevronsnenseaones 1
Resoluciones ordenando la libertad provisional
por haberse prestado la fianza ............ 4
Juramentaciéon de Abogados ............. w2
Nombramientos de Notarios .................. +
Resoluciones Administrativas ................ 24
Autos autorizando emplazamientos ............ 18
Autos pasando expedientes para dictamen ... ... 52
Autos fijando causas ............00nn [0 a0 o 28
G2t e SR 207

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.,
Noviembre 30, 1963.
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