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CIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DEL 1964

encia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
~ de fecha 24 de octibre de 1963.

Civil. (Demanda en nulidad de ambargo inmobiliario).

jo: Lic. Bernardo Diaz hijo.

arrido: Ing. Luis A. Iglesias Molina.
jo: Lic. César A. de Castro Guerra.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
@, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
s Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
e Presidente; Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez
, Leonte R. Alburquerque C. y Elpidio Abreu, asis-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
neias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
hoy dia 7 de agosto de 1964, anos 121’ de la In-
dencia y 101" de la Restauracién, dicta en audiencia
a, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Es-
40 Dominicano, contra sentencia del 24 de octubre de
dictada en atribuciones civiles por la Corte de Ape-
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas
Cld te;

~ Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el Lic. Bernardo Diaz hijo, cédula 271, serie 18,
O0gado del recurrente en la lectura de sus conclusiones;
- Oido el Lic, César A. de Castro, eédula 4048, serie 1
ogado del recurrido Luis A. Iglesias M., dominicano, in-
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—

geniero, soltero, domiciliado en la casa No. 1, de la cal 3
Anacaona de esta ciudad, cédula 2001, serie 1, en la lecturs
de sus conclusiones; )
Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Genera]
de la Republica;
Visto el memorial de casacién suscrito por el abogadg
del recurrente y notificado al recurrldo en fecha 17 de
diciembre de 1963; A
Visto el memonal de defensa suscrito por el abogads
del recurrido y notificado al recurrente y a su abogado_
en fecha 8 de enero de 1964;
Vistos los escritos de amphacmn ¥y réplica del recu-
rrente y del recurrido; 1
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 728 del Cédigo de Procedi.
miento Civil; 28 de la Ley 5924 de 1962 sobre Confiscas.
cion General de Bienes, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pm«
cedimiento de Casacxén )
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una demanda en nulidad de embargo inmobiligs
rio intentada por el Estado Dominicano, contra el embare
gante Ing. Luis A. Iglesias Molina, la Camara Civil y Co-
mercial de la Primera Clrcunscmpcmn del Distrito Nacio-
nal, dicté en fecha 29 de julio de 1963, una sentencia cuyo
dispositivo se encuentra transcrito en el del fallo ahora
impugnado; b) que sobre apelacién del Estado Dominicano,
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y bueno en cuan-
to a la forma, el presente recurso de apelacién por haber
sido intentado en tiempo hébil y de conformidad con las
leyes de procedimiento; Segundo: En cuanto al fond 0
confirma la sentencia apelada de fecha 29 de julio del afio
en curso, 1963, dictada por la Camara de lo Civil y Co-
mercial de la Primera Circunscripeién del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo e$
el siguiente: “Falla: Primero: Rechaza, por caduca, la de
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nda incidental en nulidad de procedimiento ejecutorio
embargo inmobiliario de que se trata, esto es, Solar No.
C, de la Porcién B, del Distrito Catastral No. 1, del
to Nacional, y sus mejoras: casa de bloques y con-
o5 armado, de dos plantas; demanda incidental inter-
ita por el Estado Dominicano, embargado, contra Luis
glesias M., embargante; Segunde: Condena al Estado
ninicano, parte que sucumbe, al pago de las costas”;
ro: Condena a la parte intimante Estado Dominica-
p, al pago de las costas”’;
~ (Considerando que el recurrente invoca en su memo-
de casacién, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
6n del articulo 728 del Codigo de Procedimiento Civil.
lacién del parrafo G del articulo 55 de la Constitucion
la Republica. Violacién del articulo 28 de la Ley 5924
Confiscacién de Bienes. Segundo Medio: Violacién
el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta
base legal. Tercer Medio: Violacion del articulo 18 de
ey 5924 sobre Confiscaciéon de Bienes;
Considerando que en el desenvolvimiento de su pri-
- medio de casacién el recurrente alega en sintesis, que
s un principio de derecho publico que no pueden em-
se vias de ejecucion contra el Estado Dominicano; que
e los jueces del fondo él alegé que su demanda tendien-
8 a anular todo el procedimiento de embargo inmobilia-
estaba fundada en que la hipoteca que se habia con-
tido en favor del embargante, no podia constituir un
lo ejecutorio contra el Estado Dominicano, a cuyas ma-
habia pasado el inmueble hipotecado, en virtud de una
confiscatoria; que la Corte a-qua al no acoger esa de-
nda. fundada en consideraciones de alto interés publi-
y rechazarla por cuestiones de pura forma, incurrié en
sentencia impugnada en la violacién del indicado prin-
N
Considerando que la Corte a-qua en la sentencia im-
mada, rechazé la demanda incidental en nulidad de
nbargo intentada por el Estado Dominicano, contra el em-
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bargante fundandose en que dicha demanda tiene como
se una nulidad de fondo la inembargabilidad de un inmuye,
ble propiedad del Estado; que, esa nulidad debi6 ser pro.
puesta antes de los diez dias que precedieron a la lecturg
del pliego de condiciones; que dicha lectura tuvo efecto g
dia 10 del mes de junio de 1963 y la demanda se intenté ]
dia 22 de ese mismo mes, esto es, fuera del plazo senaladg
por la ley; ;

Considerando que por lo que acaba de exponerse se
advierte que los jueces del fondo al rechazar la demanda
en nulidad del embargo intentada por el Estado Dominica-
no, admitieron en definitiva, la procedencia de esa via
de ejecucion contra el Estado Dominicano; )

Considerando que sustancialmente, los bienes patrimios
niales del Estado estan sometidos al derecho privado, son
susceptibles, en principio, de idénticas cargas que los bie=
nes particulares, pudiendo enajenarse y prescribir; pero.
no son susceptibles de embargo, en razén de que la situa-
cion especial de la Administracién Pablica no tolera el em-
pleo por sus acreedores de los procedimientos de ejecucion
del derecho comin; que este es un asunto que interesa
al orden publico y puede ser invocado en todo estado de
causa, y aun ser suplido de oficio por el juez; g8

Considerando que en la especie, la Corte a-qua al re-
chazar por tardia, la demanda en nulidad de embargo in-/
mobiliario intentada por el Estado Dominicano, admitio,
en la sentencia impugnada la procedencia de esa via de
ejecucion contra él, por lo cual dicha sentencia debe ser
casada, con todas sus consecuencias por violacién al prin-
c.pio de la inembargabilidad de los bienes del Estado, sin.
que sea necesario ponderar los deméas medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 24 de oe-
tubre de 1963, dictada en atribuciones civiles, cuyo dispo-
gitivo se ha copiado en otro lugar del presente fallo, y en-
via el asunto ante la Corte de Apelacién de San Cristébal:
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egundo: Condena al recurrido Ing. Luis A. Iglesias M.,
e que sucumbe, al pago de las costas.

mados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ra-
1a Fuente.— Luis Gomez Tavarez. —Rafael Richiez
__ Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.—
sto Curiel hijo, Secretario General —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
_ Jueces que Tiguran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de fecha 24 de octubre de 1963. '

Materia: Civil. (Demanda en nulidad de embargo inmobiliario),

Recurrente: Estado Dominicano.
Abogado: Lic. Bernardo Diaz hijo.

Recurrido: Ing. Luis A. Iglesias Molina.
Abogado: Lic. César A. de Castro Guerra.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti:
tuto de Presidente; Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez
Savinon, Leonte R. Alburquerque C. y Elpidio Abreu, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra s
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na:
cional, hoy dia 7 de agosto de 1964, afos 121’ de la In-
dependencia y 101’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el E
tado Dominicano, contra sentencia del 24 de octubre d
1963, dictada en atribuciones civiles por la Corte de Ap
laciéon de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Bernardo Diaz hijo, cédula 271, serie 18,
abogado del recurrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. César A. de Castro, cédula 4048, serie 1
abogado del recurrido Luis A. Iglesias M., dominicano, in-
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o, soltero, domiciliado en la casa No. 1, de la calle
aona de esta ciudad, cédula 2001, serie 1, en la lectura
s conclusiones;

- Oido el dictamen de] Magistrado Procurador General
Republica;

- Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
| recurrente y notificado al recurrido en fecha 25 de
viembre de 1963;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
recurrido y notificado al recurrente y a su abogado,
ha 8 de enero de 1964;

- Visto el escrito de ampliacion del recurrente;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o y vistos los articulos 728 del Coédigo de Procedi-
to Civil; 28 de la Ley 5924 de 1962 sobre Confisca-
General de Bienes, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
niento de Casacidn; -
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
de una demanda en nulidad de embargo inmobilia-
ntentada por el Estado Dominicano, contra el embar-
Ing. Luis A. Iglesias Molina, la Camara Civil y Co-
1 de la Primera Circunscripeién del Distrito Nacio-
dicto en fecha 29 de julio de 1963, una sentencia cuyo
itivo se encuentra transcrito en el del fallo ahora
gnado; b) que sobre apelacion del Estado Dominicano,
vino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
asi: “Falla: Primero: Declara regular y bueno en cuan-
la forma, el presente recurso de apelacion por haber
intentado en tiempo habil y de conformidad con las
del procedjmiento; Segundo: En cuanto al fondo.
ma la sentencia apelada de fecha 29 de julio del ano
so, 1963, dictada por la Camara de lo Civil y Co-
al de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es
iente: “Falla: Primero: Rechaza, por caduca, la de-
a incidental en nulidad de procedimiento ejecutorio
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de embargo del inmueble de que se trata, esto es, solap
No. 26 de la manzana No. 917, Distrito Catastral No. 1
Distrito Nacional, y sus mejoras: casa de concreto, maps
cada con el No. 135 de la calle Manzana de Oro, de esty
ciudad, demanda incidental interpuesta por el Estado Dg-
minicano, embargado, contra Luis A, Iglesias M., embar-
gante; Segundo: Condena al Estado Dominicano, parte que
sucumbe, al pago de las costas”; Tercero: Condena a
parte intimante Estado Dominicano, al pago de las costas”;

Considerando que el recurrente invoca en su memo..
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacion del articulo 728 del Cédigo de Procedimiento Civi 4
Violacion del parrafo G del articulo 55 de la Constltum.
de la Republica. Violacion del articulo 28 de la Ley 5924
sobre Confiscacion de Bienes. Segundo Medio: Violacién
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta
de base legal. Tercer Medio: Violacion del articulo 18 de
la Ley 5924 sobre Confiscacién de Bienes;

Considerando que en el desenvolvimienfo de su pri-
mer medio de casacion el recurrente alega en sintesis, que
es un principio de derecho publico que no pueden em-
plearse vias de ejecucion contra el Estado Dominicano; que
ante los jueces del fondo ¢l aleg6 que su demanda tendien
te a anular todo el procedimiento de embargo inmobilia-
rio, estaba fundada en que la hipoteca que se habia con-
sentido en favor del embargante, no podia constituir un
titulo ejecutorio contra el Estado Dominicano, a cuyas ma-
nos habia pasado el inmueble hipotecado, en virtud de una
ley confiscatoria; que la Corte a-qua al no acoger esa de-
manda, fundada en consideraciones de alto interés pubhco,'
y rechazarla por cuestiones de pura forma, incurrié, en la
sentencia impugnada en la violacién del indicado princi-
pio;
Considerando que la Corte a-qua en la sentencia im-
pugnada, rechazé la demanda incidental en nulidad de em-
bargo intentada por el Estado Dominicano, contra el em-
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te, fundandose en que dicha demanda tiene como ba-
nulidad de fondo: la inembargabilidad de un inmue-
opiedad del Estado; que, esa nulidad debié ser pro-
antes de los diez dias que procedieron a la lectura
lego de condiciones, que dicha lectura tuvo efecto el
0 del mes de junio de 1963 y la demanda se intent6 el
- de ese mismo mes, esto es, fuera del plazo senalado
la ley;

Considerando que por lo que acaba de exponerse se
e que los jueces del fondo al rechazar la demanda
idad del embargo intentada por el Estado Dominica-
admitieron en definitiva, la procedencia de esa via
ecucién contra el Estado Dominicano;

eh

~ Considerando que sustancialmente, los bienes patrimo-
del Estado estan sometidos al derecho privado, son
ibles, en principio, de idénticas cargas que los bie-
particulares, pudiendo enajenarse y prescribir; pero
susceptibles de embargo, en razén de que la situa-
‘especial de la Administracion Puablica no tol¢ra el em- -
or sus acreedores de los procedimientos de ejecucién
erecho comiin; que este es un asunto que interesa
en puablico y puede ser invocado en todo estado de
y aun ser suplido de oficio por el juez;

Considerando que en la especie, la Corte a-qua al re-
por tardia, la demanda en nulidad de embargo in-
ario intentada por el Estado Dominicano, admitio,
d la sentencia impugnada la procedencia de esa via de
ieion contra él, por lo cual dicha sentencia debe ser
da, con todas sus consecuencias por violaciéon al prin-
0 de la inembargabilidad de los bienes del Estado, sin
e sea necesario ponderar los demas medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
orte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 24 de oc:
lbre de 1963, dictada en atribuciones civiles, cuyo dispo-
0 se ha copiado en otro lugar del presente fallo, y en-
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via el asunto ante la Corte de Apelacién de San Cristéba
¥y, Segundo: Condena al recurrido Ing. Luis A. Iglesias
parte que sucumbe, al pago de las costas. :

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Luis Gémez Tavarez. —Rafael Richie:
Savifién.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.— ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I3
audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DEL 1964

encia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
. fecha 12 de agosto de 1963.

loria: Civil. (Demanda de divorcio).

grrente: Virginia Tere de Chame.
eado: Lic. Luis Henriquez Castillo.

arrido: Jorge Chame.
eado: Lic. Enrique Sanchez Gonzalez

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Republiea, la Suprema Corte de Jus-

regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Go-
‘Tavarez, Rafael Richiez Savinién, Leonte R. Albur-
rque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Ge-
], en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
e Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 12 de
0 de 1964, afios 121’ de la Independencia y 101" de
uracién, dicta en audiencia publica, como corte de
m, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por Virginia
de Chame, libanesa, mayor de edad, de quehaceres
licos, domiciliada en esta ciudad, cédula No. 52854,
1ra., contra sentencia de la Corte de Apelacion de
ito Domingo, pronunciada en fecha 12 de agosto del 1963
lyo dispositivo se copia mas adelante;

°Oiclo el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Lic. Luis E. Henriquez Castillo, cédula 280
serie 1ra., abogado de la recurrente, en la lectura de s
conclusiones;

Oido el Lic. Enrique Sanchez Gonzalez, cédula
242, serie 37, abogado del recurrido, Jorge Chame, lih,
nés, mayor de edad, comerciante, domiciliado en la
No. 122 de la Avenida Mella, de esta ciudad, cédula N
1437, serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones; 3

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen T
de la Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Se
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 19 ¢
septiembre del 1963, suscrito por el abogado de la ree
rrente, en el cual se invocan los medios que mas adelani
se indican;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el abogad
del recurrido, notificado al abogado del recurrente en fe
cha 2 de noviembre del 1963;

Visto el memorial de ampliacion suscrito por el abog
do de la recurrente en fecha 15 de enero del 1964; g

Visto el escrito de ampliacién al memorial de defenss
suscrito en fecha 27 de enero del 1964, por el abogado di
1ecurrido; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 47 y 194 del Cédigo Civil,
del Codigo de Procedimiento Civil, 1, 20 y 65 de la Le
sobre Procedimientto de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 10
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fech
17 de enero del 1963, la Camara Civil y Comercial del Dis
trito Nacional, dict6 una sentencia que contiene el siguien
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite, por las
zones anteriormente indicadas, el divorcio entre dichos con
yuges Jorge Chame, demandado y Virginia Terc de Cham
demandante, por la causa determinada de incompatibilk
dad de caracteres, solamente; SEGUNDO: Fija en la sumé
de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00) la provisién ad-litem
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y Jorge Chame, debera pagar a su coényuge Virginia
e Chame, para cubrir los gastos del procedimiento;
RCERO: Fija en la suma de Cien Pesos Oro (RD$100.00)
-suales la pension alimenticia, que Jorge Chame, debe-
: a la conyuge demandante, mientras duren los pro-
limientos de divorcio; CUARTO: Compensar, pura y sim-
mente las costas causadas en la presente instancia”; b)
",,.: obre el recurso de alzada del recurrente, Jorge Cha-
3, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicté una
cia en fecha 24 de abril de 1963 cuyo dispositivo di-
“FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronuncia-
‘en audiencia contra la parte intimada en esta alzada
jora Virginia Terc de Chame por falta de concluir; SE-
INDO: Admite el presente recurso de apelacién tanto
la forma cuanto en el fondo; TERCERO: Revoca la sen-
recurrida de fecha 17 de enero de 1963, dictada por
para Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Nacional, que admitié el divorcio por
usa determinada de incompatibilidad de caracteres en-
esposos V. T. de Chame y J. Chame la Corte obrando
L propia autoridad y contrario imperio rechaza la de-
nda de divorcio de que se trata por no haberse estable
o mediante las pruebas aportadas la preexistencia del
ferido matrimonio; CUARTO: Condena a la sefiora Vir-
iia Terc al pago de las costas”; ¢) que sobre el recurso
osicion de Virginia Terc de Chame dicha Corte dic-
la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi:
A: PRIMERO: Declara regular en cuanto a la for-
el presente recurso de oposicién, por haber sido inter-
to en tiempo habil y de conformidad con las reglas
ocedimiento; SEGUNDO: Rechaza, totalmente las
usiones presentadas por la parte oponente, senora
rginia Terc, por improcedentes y mal fundadas; TER-
ERO: Acoge, en todas sus partes, las conclusiones senta-
85 por la parte intimada, sefior Jorge Chame, por repo-
ir en prueba legal y en consecuencia, confirma, totalmen-
, la sentencia recurrida por la via de la oposicién, dicta-



da por esta Corte en defecto por falta de concluir, en fech;
veinticuatro (24) del mes de abril del presente afio de mj
novecientos sesenta y tres (1963) y cuyo dispositivo es @
siguiente: ‘Falla: Primero: Ratifica el defecto pronuncia
do en audiencia contra la parte intimada en esta alzads
sefiora Virginia Terc de Chame por falta de concluir; Se
gundo: Admite el presente recurso de apelacion tanto g
la forma cuanto en el fondo; Tercero: Revoca la sentencig
recurrida de fecha 17 de enero de 1963, dictada por g
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ing
tancia del Distrito Nacional, que admitié el divorcio pop
la causa determinada de incompatibilidad de caracteres en
tre los esposos Virginia Terc de Chame y Jorge Chame
la Corte obrando por propia autoridad ¥ contrario imperit
rechaza la demanda de divorcio de que se trata por no ha.
berse establecido mediante las pruebas aportadas la pre
existencia del referido matrimonio; Cuarto: Condena a la
senora Virginia Terc, parte que sucumbe, al pago de
das las costas de la presente instancia”;

Considerando que la recurrente invoca en su memos
rial de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
por falta, contradiccién y falsedad de motivos y desnatu-
ralizacion de documentos.— Segundo Medio: Violacién
derecho de defensa y del articulo 194 del Cédigo Civil por
falsa de aplicacién.— Tercer Medio: Falta de base legal
violacién de la segunda parte del articulo 1315 del Céd
Civil, y violacién del Concordato con el Vaticano, por falsa
aplicacién; '

Considerando que en el desarrollo del primer medio
de casacion la recurrente alega, en sintesis, que la sens
tencia impugnada no contiene motivos en relacién con sus
conclusiones subsidiarias por las cuales pedia la compa-
recencia personal de los eényuges, y la celebracién de un
informativo testimonial con el fin de probar una posesién
de estado; !
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Considerando que en efecto en la sentencia impugna-
sta que la actual recurrente concluy6, de modo sub-
» en la forma siguiente: “que para el caso improba-
o de que no acojais como suficientes las pruebas
s, ya para que se admita el susodicho divorcio,
neis un informativo y la comparecencia de ambos con-
s ante esta Honorable Corte de Apelacién, asi como
ito de nuevos documentos pertinentes al caso que
n en poder de la concluyente”;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
ja pone de manifiesto que la Corte a-qua al rechazar
nda de divorcio interpuesta por Virginia Terc de
s, fundandose, en definitiva, en que no se habia
rtado la prueba regular de la existencia del matrimo-
de los litigantes, rechazé implicitamente las conclu-
antes transcritas, sin dar ningin motivo como era su
que justifique ese rechazamiento, por lo que dicha
acia debe ser casada, sin que sea necesario ponderar
mas medios del recurso;

Considerando que de acuerdo con el parrafo 3 del ar-
o 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion cuan-
Ina sentencia fuere casada por falta de motivos las cos-
D dran ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
a por la Corte de Apelacién de Santo Domingo en fe-
2 de agosto de 1963, y cuyo dispositivo se copia en
te anterior del presente fallo, y envia el asunto por an
a Corte de Apelacién de San Cristébal; y Segundo:
ensa las costas.

- (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Ra-

de la Fuente— Guarionex A. Garcia de Penha.— Luis
Tavarez— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R.
burquerque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo,
ario General.—
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por |,
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geners
1ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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ENCIA BE i ECHA 12 DE AGOSTO DEL 1964

cia impugnada Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 20 de febrero de 1964.

Hia: Correccional. (Estafa).

snte: La Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.
los: Dres. Rafael Duarte Pepin y Joaquin Ramirez de la
Rocha.

entes: Jacinto Cabrera Pérez y José Dolores Arias
3 Firmont.
rado: Dr. Tulio Pérez Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
te; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
) de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Go-
y Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Leonte R. Albur-
rque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Ge-
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 12 de
sto de 1964, afios 121’ de la Independencia y 101’ de
acién, dicta en audiencia publica, como corte de
, la siguiente sentencia:
obre el recurso de casacién interpuesto por la Com:-
Dominicana de Seguros, C. por A., organizada de
do con las leyes del pais, domiciliada en la planta ba-
la casa No. 30 de la calle Arzobispo Merino, de esta
contra sentencia de la Corte de Apelaciéon de San
al de fecha 20 de febrero del 1964, pronunciada en
tribuciones correccionales, y cuyo dispositivo dice asi:
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“FALLA: PRIMERO: Se declara regular y valido el pg
curso de apelacion intentado por la Compaiia de Segu 0§
C. por A, en su calidad de fiador o garante del proces:
José Dante Grimaldy, de acuerdo con las disposiciones gg
tablecidas en la-ley sobre libertad provisional bajo fianzy
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins
tancia del Distrito Judicial de Peravia, de fecha 6 de abrj
de 1961, que declaré vencida la fianza otorgada por el
en favor del Estado Dominicano, para que el dicho proce
sado Jose Dante Grimaldy pudiera obtener su libertad pro
visional, mientras se terminaba el proceso a cargo de di.
cho afianzado, inculpado del delito de estafa, en perjuieis
de Jacinto Cabrera Pérez y José Dolores Arias Filmont
por haberlo intentado en tiempo habil y de acuerdo coy
las Tormalidades legales; SEGUNDO: Se pronuncia el de
fecto contra el inculpado José Dante Grimaldy, por no ha
ber comparecido a esta audiencia no obstante haber si 0
citado de acuerdo con las leyes de procedimiento; TERCE
RO: Se declara que en la especie de que esta conociend
esta Corte, no procede condenar al Estado Dominicane
representado en audiencia por el Magistrado Procurado
General de la Corte, a ninguna de las condenaciones so i
citadas por el abogado de la Compania apelante, en razén
de que el Estado Dominicano no ha sido traducido a los
tribunales en calidad de inculpado por la supuesta comisién
de algin delito, para poder declarar que procede un pedi
mento semejante de acuerdo a los articulos 3 y 76 del Cé:
digo de Procedimiento Criminal; pues, si es cierto que lo
tribunales amparados de una infraccién penal, en virtud
del principio de la unidad de jurisdiccién atn en el caso
de descargo del inculpado, pueden acordar una indemniza
cion a titulo de reparacién por dafios y perjuicios solici
dos por una parte en la litis, tal medida, esta subordinad a,
de manera imperativa, a la condicién de que “la condena=
cién a dafios y perjuicios esté fundada en los mismos e
mentos de hecho que constituyen el objeto de la preven-
cién y no sea contradictoria con la acecién publica”; cir-
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‘stancias éstas que no concurren en el caso que ocupa
ancion de esta Corte, por lo que, procede, rechazar las
usiones de la parte apelante por improcedentes y mal
as; y consecuencialmente, confirmar como al efecto
onfirma en todas sus partes la sentencia apelada;
RTO: Se da acta a la Compania apelante del pedimen-
‘hecho por su abogado doctor Rafael Duarte Pepin en
ta audiencia del documento depositado por la parte ci-
| constituida e instrumentado por el Notario Publico de
s del namero de Santo Domingo, doctor Mario Read Vi-
ni, en cuyo documento consta la declaracion hecha bajo
mento ante dicho Oficial Publico, por la senora En-
ién de Ayats, en el cual afirma que el inculpado Jo-
ate Grimaldy residié en la casa No. 23 de su propie-
de la calle Ulises Heureaux de la ciudad de Santoc
go, hasta el mes de diciembre de 1960; pedimento
hace el representante de dicha Compaiiia doctor Ra-
el Duarte Pepin, en razon de haber declarado en audien-
a que dicho documento es verdadero y hara uso de él;
JINTO: Se declara regular y valido el mantenimiento de
nstitucién en parte civil hecha en audiencia, por los
os Jacinto Cabrera Pérez y José Dolores Arias Fil-
ant. por mediacién de su abogado constituido doctor Tu-
> Pérez Martinez; SEXTO: Se condena a la Compania
elante al pago de las costas causadas ante esta jurisdic-
5n y se ordena la distraccién de las civiles en favor del
tor Tulio Pérez Martinez, quien afirm¢é haberlas avan-
en su mayor parte; SEPTIMO: Se descarga al testi-
» Juan Toméas Manuel de la multa de RD$20.00 que le
¢ impuesta por esta Corte en fecha 30 de agosto del ano
por no haber comparecido a la audiencia estando le-
lmente citado, por haber probado su inasistencia a la
e a’ -
~ Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el Dr. Rafael Duarte Pepin, cédula No. 24776,
irie 31, por si y en representacién del Dr. Joaquin Rami-
2z de la Rocha, cédula 40345, serie lra., abogados de la
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—

compania Trecurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Tulio Pérez Martinez, cédula No. 2947,
serie 2, abogado de las partes intervinientes, Jacinto Ca-
brera Pérez Y José Dolores Arias Filmont, cuyas generales
10 constan en el expediente, en la lectura de su conclusio.
nes;

i Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners! .:
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en 128
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 18 de marzo de] |
1964, a requerimiento de 1a compania recurrente;

Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga-
dos de la recurrente en fecha 15 de junio de 1964, Y en el
cual se invocan los siguientes medios: Desnaturalizacién
de los hechos de la causa. Errada motivacién. Violacién de] {
principio del doble grado de jurisdiccién, Violacién de 1a
cosa juzgada. Falta de motivos;

Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 15 de
junio del 1964, por el abogado de las partes intervinientes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 30 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

contradictoria;
Considerando que, en la especie, 1a sentencia impug-
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civil constituida; Segundo: Declara inadmisible el
, de casacion interpuesto por la Compania Domini-
‘de Seguros, C. por A, contra sentencia de la Corte
ci6on de San Cristobal, de fecha 20 de febrero del
ictada en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
o ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y
Condena a la recurrente al pago de las costas, con
én en provecho del Dr. Tulio Pérez Martinez, abo-
de la parte interviniente, quien afirma estarlas avan-
o en su totalidad.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Ra-
e la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Luis
Tavarez— Rafael Richiez Saviinén.— Leonte R.
uerque C.— Elpidio Abreu— Ernesto Curiel hijo,
ario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que Tfiguran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
mada, leida y publicada por mi, Secretario General,
rtifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, ¢ 3
fecha 10 de marzo de 1964.

Materia: Correccional. (Viol. a la Ley 4809).
Recurrente: La San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pre
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis Gé
mez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Albur
querque C., asistidos del Secretario General, en la Sa
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo D
mingo, Distrito Nacional, hoy dia 12 de agosto de 196
afnos 121’ de la Independencia y 101’ de la Restauracié
dicta en audiencia ptblica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

: Sobre el recurso de casacién interpuesto por la San
Rafael, C. por A. compania por acciones constituida y
organizada de acuerdo con las leyes de la Reptblica Domi-
nicana, con su domicilio social establecido en esta ciudad,
conira la sentencia dictada por la Segunda Camara Penal

mas adelante;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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\yista el acta del recurso de casacion levantada en la
taria de la Camara a-qua, a requerimiento del Dr.
) Alvarez Valencia, cédula No. 20267, serie 47, en re-
ntacién de la recurrente, en fecha 13 del mes de mar-
afio 1964, en la cual se invoca el medio de casacion
s adelante se indica;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
'y vistos los articulos 202 y 203 del Cédigo de Pro-
niento Criminal; 1, 22 y 65 de la Ley sobre Procedi-
to de Casacion; :

nsiderando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
a 29 del mes de noviembre del afio 1963, la Policia
onal someti a la accién de la justicia a José Santos Vi-
Amado Marcelino Bencosme P., por violacién a la Ley
1809; b) que el Juzgado de Paz de la Segunda Circuns:
ién de La Vega, regularmente apoderado del cono-
to del hecho, lo decidié en fecha 4 del mes de diciem-
e del afio 1963, con la sentencia que contiene el disposi-
0 siguiente: “Falla: Primero: Se declara culpable al
nbrado José Santos Villa, de generales que constan en
cpediente, de haber violado la Ley No. 4809, y en con-
ncia se le condena al pago de una multa de RD$5.00
pago de las costas; Segundo: En cuanto al nombrado
o Marcelino Bencosme, de generales que constan en
ediente, se le descarga, por no haber cometido nin-
) falta”; ¢) que sobre el recurso de apelacion inter-
to por el prevenido José Santos Villa y la “San Ra-
C. por A.”, intervino la sentencia ahora impugnada,
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se decla-
nadmisible la apelacion intentada por el Dr. Hugo Al-
z Valencia, a nombre del sefior José Santos Villa, en
a once (11) de diciembre de 1963, contra la sentencia
uzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién del Mu-
pio de La Vega, dictada el dia 4 del mismo mes de di-
bre de 1963, por falta de calidad de la persona que
uso dicho recurso; Segundo: Se declara inadmisible
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la apelacion intentada por el Dr. Hugo Alvarez Valencig
a nombre de la Compania Dominicana de Seguros *
Rafael, C. por A.”, en fecha seis (6) de marzo del afno
curso (1964) contra la misma sentencia dictada el dia cuas
tro (4) del mes de diciembre de 1963 por el mencionadg
Juzgado de Paz, por no ser parte en el proceso dicha Compa.
nia de Seguros, y haber interpuesto dicho recurso contra Jg
sentencia mencionada contradictoria después de habeg
transcurrido el plazo legal para la apelacién; Tercero:
declaran las costas de oficio™;

Considerando, que la recurrente invoca en apoyo de
su recurso el siguiente medio: “Violacién y falsa inter
pretacién del articulo 203 del Cédigo de Procedimiento
Criminal”; .

Considerando, que en el desenvolvimiento de este finj-
co medio, la recurrente alega, en resumen, lo siguiente:
que, “en efecto, aunque no fue parte en el proceso de
Primera Instancia ante el Juzgado de Paz de la Segunda
Circunscripeion de La Vega, la ‘San Rafael, C. por A
aseguradora de la responsabilidad Civil del sefior Pedro R.
Polanco Brito, propietario del vehiculo conducido por e
senor José Santos Villa, tiene interés en desenmascarar
las maniobras de los choferes, toda vez que de subsistir
dicha sentencia (la del Juez de Paz del dia 4 de diciembre)
ella sera la que soportara la demanda en dafios y perjui
cios que indudablemente ha de intentar el sefor J. R.
Conde. ..”; que, “nuestra Suprema Corte de Justicia ya
ha decidido al efecto, por sus sentencias de marzo y julio
de 1954, que una parte si tiene interés, aunque no haya
participado en Primera Instancia puede apelar de una sen-
tencia que en definitiva le hara agravios. Que, “La San
Rafael, C. por A.” como no fue parte en el proceso en
Primera Instancia, no estaba tampoco en condiciones de
conocer la fecha de la sentencia, ni mucho menos obligada
a apelar dentro del plazo de la ley, ya que como tercero,
puede impugnar la sentencia en cualquier momento. ..,
aun en el plazo de veinte afios. ..”; pero,
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sonsiderando, que de acuerdo con las disposiciones del
1o 202 del Cédigo de Procedimiento Criminal, “La
Jtad de apelar corresponde: 19 a las partes procesadas
ssponsables; 29 a la parte civil, en cuanto a sus intere-
civiles solamente; 39 al fiscal del tribunal de primera

acia; 49 al Procurador General de la Corte de Ape-

No

Considerando, que en el presente caso, la recurrente
se encuentra incluida entre las personas senaladas por
articulo, que tienen la facultad de apelar; que, por
a parte, la circunstancia de que la “San Rafael, C. por
pudiere estar sujeta a una accion eventual en danos y
icios, no le da derecho para apelar de una sentencia
 cual no fue parte en el proceso de Primera Instancia
s no le ha causado ningin agravio, y por consiguiente,
 se justifica que tenga interés en impugnar la sentencia;
Considerando, que habiendo establecido la Camara
ua, que la “San Rafael, C. por A.”, no fue parte en
a en primera instancia, o sea ante el Juzgado de Paz,
widente que dicha Camara, al declarar inadmisible el
surso de apelacién interpuesto por la recurrente contra
entencia dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda
cunscripcion de La Vega, de fecha 4 de diciembre del
63, no ha incurrido en ninguna de las violaciones in-
as, por lo cual el medio que se examina carece de
adamento y debe ser desestimado;
‘Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
icién interpuesto por la “San Rafael, C. por A.”, contra
sentencia correccional pronunciada en grado de apela-
n por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
ora Instancia del Distrio Judicial de La Vega, de fecha
de marzo de 1964, cuyo dispositivo ha sido copiado en
> lugar del presente fallo; Segundo: Condena a la re-
te al pago de las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Ra-
0 de la Fueate.— Guarionex A. Garcia de Pefa.— Luis
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Gomez Tavarez— Rafael Richiez Savinén.— Leonte R, 2
burquerque C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Genep:

La preseate sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes Yy ano en él expresados,
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario Generg
ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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NTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DEL 1964

sncia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Pedro de Ma-
~ coris, de fecha 30 de junio de 1963.

. ?}: : Criminal. (Homicidio Voluntario).
je: Victor Colén Sanchez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
je Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis G6-
'avarez, Rafael Richiez Savinén, Leonte R. Albur-
e C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Ge-
1, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
anto Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 12 de agosto
4, afios 121’ de la Independencia y 101’ de la Res-
acion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
, la siguiente sentencia:

bre el recurso de casacion interpuesto por el acu-
Victor Colén Sanchez, dominicano, soltero, mayor de
, marino mercante, residente en La Saona, cédula No.
3, serie 26, contra sentencia dictada en atribuciones
inales por la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
en fecha 30 de junio de 1963;

'Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

ido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

‘Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
. Corte a-qua, en fecha 30 de julio de 1963, a requeri-

ento del Dr. M. A. Baez Brito, cédula No. 31853, seric
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26, abogado del recurrente, y en la cual no se indica p
gun medio determinado de casacion; _
La Suprema Corte e Justicia, después de haber ge
berado y vistos los articulos 295, 321 y 326 del Cédigo p
nal; 1382 del Cédigo Civil, 1 y 65 de la Ley sobre py
cedimiento de Casacién; F
Considerando que en la sentencia impugnada y en |
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en feg
6 de diciembre de 1962, el Procurador Fiscal del Dis
Judicial de La Romana, dicté su requerimiento por meg
del cual apoderé al Juez de Instruccién del mencionag
Distrito Judicial, para que instruyera la sumaria co
pondiente a cargo de Victor Colén Sanchez, inculpado dg
crimen de homicidio voluntario en la persona de Vice
Valdez Herrera; b) que en Techa 22 de enero de 1963
indicado Juez de Instruccién dicté acerca del hecho la
videncia calificativa que contiene el siguiente dispositi
“Mandamos y Ordenamos: Primero: Que el nombrado _
tor Colon Sanchez, de generales anotadas, sea enviado
Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial
La Romana en sus atribuciones criminales para que all
se le juzgue conforme a la Ley bajo la inculpacion de
micidio voluntario en la persona de Vicente Valdez Herr
ra; Segundo: Que las actuaciones de la instruccion, el act
extendida respecto al cuerpo del delito y un estado de o
documentos y objetos que han de servir como fundamento
de conviccién sean transmitidos inmediatamente al Ma
gistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial paré
los fines correspondientes; Tercero: Que el secretario de
este Juzgado haga de la presente Providencia Calificativ:
las notificaciones que sean de lugar”; ¢) que asi apodera
del caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito J udi-
cial de La Romana, lo decidi6 por su sentencia del 24 de
abril de 1963 con el siguiente dispositivo: “Falla: Prime
Declara, culpable al nombrado Victor Colén Sanchez, de
generales anotadas, del crimen de Homicidio Voluntarios
én perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Vis
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dez Herrera y en consecuencia acogiendo en su
excusa legal prevista por el articulo 321 del Co-
, se condena a sufrir la pena de Dos (2) anos de
correccional; Segundo: Ordena, la confiscacion del
del delito (un cuchillo con su baqueta); Tercero:
buena y valida en cuanto a la forma y el fondo
itucién en parte civil que a nombre de la senora
‘Herrera, madre de la victima, representada por
ulio César Gil Alfau, y en consecuencia condena al
o Victor Colén Sanchez, al pago de una indem-
. de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), como justa
ié6n de los dafios morales sufridos; Cuarto: Condena
pado Victor Colén Sanchez, al pago de las costas
y civiles, distrayendo estas ultimas en provecho
Julio César Gil Alfau, quien afirma haberlas avan-
 su totalidad”; d) que sobre el recurso de apela-
nterpuesto por el acusado intervino la sentencia aho-
ugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Pri-
declara regular y valido el recurso de apelacion
suesto por Victor Colon Sanchez contra sentencia de
94 de abril de 1963, pronunciada por el Juzgado de
a Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia;
lo: Confirma la sentencia pronunciada por el Juz-
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ro-
de fecha 24 de abril de 1963, en cuanto condené al
ado Victor Colén Sanchez a dos afios de prision
ional y al pago de una indemnizacion de dos mil
s oro (RD$2,000.00) en favor de la parte civil cons-
| sesiiora Matilde Herrera, y lo condené al pago de
tas con distraccion de las civiles en favor del Dr.
) César Gil Alfau, por haber afirmado avanzarlas en
otalidad; Tercero: Revoca, por improcedente, el ordi-
sundo de la sentencia apelada, que ordené la confis-
del cuerpo del delito (un cuchillo); Cuarto: Condena
tor Colén Sanchez al pago de las costas de esta al-
con distraccién de las civiles en provecho del Dr.
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Julio César Gil Alfau, por afirmar haberlas avanzado en g
mayor parte’’;

Considerando que la Corte a-qua dio por estab]
cido mediante la ponderacién de los elementos de
que fueron regularmente aportados en la instruccién g
la causa: a) que en la noche del 15 de octubre de 1g
Victor Coléon Sanchez infiri6 voluntariamente a Vice
Valdez Herrera, varias heridas que le causaron la mue
instantaneamente; b) que momentos antes de ese hech;
Vicente Valdez Herrera sin haber sido provocado, le habis
inferido a Colén Sanchez varias heridas por distintas p ar
tes del cuerpo; :

Considerando que los hechos asi comprobados y admi
tidos por la Corte a-qua, constituyen el erimen .de hom
dio voluntario con la excusa legal de la provocacién
vista por el articulo 321 del Cédigo Penal y sancionade
por el articulo 326 del mismo Cédigo con la pena de pri:
sién correccional de seis meses a dos afios; que por consi
guiente, los hechos de la acusacién asi comprobados
sido correctamente calificados; que, por otra parte, al
clarar al acusado culpable del referido crimen y al con-
denarlo consecuentemente a dos afios de prisién co
cional, asi como al pago de las costas, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacion de la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civil
que la Corte a-qua dio por establecido que Matilde Her
ra, madre de la victima, constituida en parte civil, suf
a consecuencia del hecho cometido por el acusado, danos
y perjuicios morales y materiales cuyo monto apreci6 0=
beranamente en la suma de dos mil pesos oro; que por ta
to, al condenar al acusado Victor Colén Sénchez, al pago
de dicha suma a titulo de indemnizacién en provecho de
la parte civil constituida, confirmando en ese aspecto l&
sentencia de primera instancia, hizo una correcta aplica-
cién del articulo 1382 del Cédigo Civil;
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considerando que examinada en sus demas aspectos
entencia impugnada en lo concerniente al interés del
rente, no contiene vicio alguno que justifique su ca-

or tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
, interpuesto por el acusado Victor Colén Sanchez,
2 sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San
de Macoris en fecha treinta de julio de 1963, cuyo
tivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
1do: Condenaal recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel D. Berges Chupani.— F. E. Ra-
la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pena— Luis

Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Al-

gerque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo,
ario General.—

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que 'figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, g
fecha 22 de diciembre de 1949,

Materia: Correccional (Revisién Penal).

Recurrente: Procurador General de la Repl blica (causa seg
a Francisco J. Faneyte.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue
llo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Susti
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Sq
gundo Sustituto de Presidente Guarionex A. Garcia de
Pena, Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Leont
R. Alburquerque C., Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez T.
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebr:
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrite
Nacional, hoy dia 14 de agosto de 1964, afios 121’ de la
Independencia y 101’ de la Restauracién, dicta en audien
cia publica, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de revisién penal interpuesto por el
Magistrado Procurador General de la Republica, contra
la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 22 de d
ciembre de 1949, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Declara regulares y vélidos en cuanto a la fo 5
ma, los presentes recursos de apelacién interpuestos por
el Magistrado Procurador Fiscal de la Segunda Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J -
dicial de Santo Domingo, y por el prevenido Francisco B
Faneyte, contra la sentencia de esa misma Céamara Penal
de fecha veinte y nueve de octubre del afio en curso m
novecientos cuarenta y nueve, dictada en atribuciones co-
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ales, que lo condené a sufrir la pena de un ano
én correccional y al pago de una multa de clento
ta pesos y las costas, por el delito de estafa en per-
o de los seniores Rafael A. Hernandez Pou y Américo
o Peiia; Segundo: Modifica la sentencia apelada en
p a la pena impuesta; y juzgando por propia autori-
condena al dicho prevenido Francisco J. Faneyte, por
o delito antes expresado, a sufrir la pena de dos
prisién correccional, al pago de una multa de dos-
atos pesos oro (RD$200.00), compensables con prision

én de un dia por cada peso dejado de pagar, y a la
ilitacion absoluta para los cargos y oficios de que
el articulo 42 del Coédigo Penal, por el término de
afios contados a partir de la extincién de la pena de
; Tercero: Condena al citado prevenido Francisco
syte al pago de las costas causadas con motivo de

~ Vista la instancia que en fecha 17 de junio de 1964,
niti6 el Magistrado Procurador General de la Republica,
la Suprema Corte de Justicia, que copiada textualmente
e asi: “A los Magistrados Presidente y demas Jueces que
n la Suprema Corte de Justicia. Asunto: Solicitud
sion penal del proceso correccional a cargo del se-
ancisco J. Faneyte Brens, condenado por la Corte
lacién de Santo Domingo. a sufrir la pena de dos
e prisién correccional, al pago de una multa de
entos pesos oro (RD$200.00), compensables con pri-
a razén de un dia por cada peso dejado de pagar, ¥
la inhabilitacién absoluta para los cargos y oficios de

trata el articulo 42 del Cédigo Penal, por el término de
afios contados a partir de la extincién de la pena de
6n, y al pago de las costas procesales, por el supuesto
o de estafa en perjuicio de los sefiores Rafael A. Her-
ez Pou y Américo Lugo Pena, al tenor de las dis-

nes de los articulos 305, acapite 49 y 306 y siguien-
i del Cédigo de Procedimiento Criminal. Anexos: A.—
ficio SA-6983, de fecha 8 de junio de 1964, del Secre-
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tario de Estado de Justicia, dirigido al Procurador
ral de la Republica; y anexos que cita; B.— Interrogage,
rio practicado en fecha 16 de junio de 1964, por el Proey.
rador General de la Republica, al sehor Rafael A. Her

dez Pou; y, C— Expediente No. 187, del afio 1949, a car
de Francisco J, Faneyte Brens, inculpado del delito g
estafa, en perjuicio de Rafael Hernandez Pou y Amg
rico Lugo Pefia, Honorables Magistrados: Para justi
ficar la solicitud de revisién penal del proceso correccig-
nal mencionado en el asunto, tenemos a bien exponer g
ese Alto Tribunal, lo siguiente: Hechos: 1.— Que con me.
tivo de una carta fechada a 8 de octubre de 1949, suscri-
ta por Américo Lugo Pefa, dirigida a José Rijo, Procura-
dor Fiscal del Distrito de Santo Dominhgo, y de una que-

ta a Francisco J. Faneyte Brens, aumentando la misma a
dos afos de prisién correccional, al pago de una multa
de doscientos pesos oro (RD$200.00), compensables con pri- |
si6n a razén de un dia por cada peso dejado de pagar, ¥
a la inhabilitacién absoluta para los cargos y oficios de
que trata el articulo 42 del Cédigo Penal por el término
de dos anos contados a partir de la extincién de la pena de &
prisién, y al pago de las costas procesales, habiendo adqui-
rido esta sentencia la autoridad irrevocable de la cosa de-
finitivamente juzgada; 3.— Que por carta de fecha 24 de =
enero del ano en curso, dirigida al Sefior Secretario de
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de Justicia, el sefior Rafael Antonio Hernandez Pou,
lo siguiente: “En fecha 11 de octubre de 1949,
querido por el entonces Procurador Fiscal Dr. José -
en momentos en que me encontraba con unos ami-
el café “Ariete” tomando unos tragos, para que
una acusacién contra el Sr. Francisco J. Faneyte
con el fin de simular que le habia entregado a di-
sor la suma de RD$150.00, como aportacion a un
cio de frutos al extranjero, incluyendo en tal acusa-
'a un sefor de nombre Américo Pefia. Fui presiona-
a hacer tales declaraciones, ¥y las firmé porque dicho
ador Fiscal me amenaz6 con meterme a la cércel si
plia su pedimento. Quiero manifestarle sefior Se-
jo, que tales declaraciones son falsas, ya que en nin-
omento he tenido relaciones comerciales de ninguna
e con el senor Faneyte, y por dichas declaraciones
ue condenado por estafa” y. 4— Que esta exposicion
ratificada por el sefior Rafael Antonio Hernandez Pou,
el interrogatorio que le parcticaramos en fecha 16 de
‘de 1964. Derecho: Atendido: A que el legislador ha
o en sus articulos 305 y siguientes del Codigo de Pro-
niento Criminal, e Irecurso excepcional de revision pe-
al.Al efecto, el apartado 4to. del citado texto contempla la
potesis de que después de la condenacién se produzca un
*ho nuevo que por su naturaleza, demuestre la inocen-
_del condenado; Atendido: A que procede ponderar en
justo valor las declaraciones espontaneas y sinceras
rtidas por el sefior Rafael Antonio Hernandez Pou, en
arta de fecha 24 de enero de 1964, dirigida al Secreta-
de Estado de Justicia, cuyo contenido ha sido prece-
ntemente transcrito en el cuerpo del presente auto;
ndido: A que por todas esas razones ¥ de acuerdo con
jurisprudencia constante de ese Alto Tribunal de Justi-
a, es suficiente que el hecho nuevo haga probable la
ocencia del condenado (B. J. No. 536, Pag. 656); Conclu-
es: Por tales razones, Honorables Magistrados y por
las demas que puedan ser suplidas por ese Alto Tribunal
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de Justicia, y en mérito de los textos legales citados, g
licitamos: Unico: Que se ordene la revision penal, con
das sus consecuencias legales, del proceso correcciona]
cargo de Francisco J. Faneyte Brens, condenado por X
Corte de Apelacién de Santo Domingo a sufrir la pena de
dos afos de prisién correccional, al pago de una multa g
doscientos pesos oro (RD$200.00), compensables con prisig;
a razén de un dia por cada peso dejado de pagar, y a la
inhabilitacién absolutta para los cargos y oficios de que
trata el articulo 42 del Cédigo Penal, por el término de
dos anos contados a partir de la extincién de la pena de

1964, afos 121’ de la Independencia y 101° de la Restaus
racion”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistos los documentos del expediente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- ¢
berado y vistos los articulos 305 parrafo 4, 306, 307, 308
y 312 del Cédigo de Procedimiento Criminal; :

Considerando que la Suprema Corte de Justicia ha !
sido apoderada regularmente del asunto, a requerimiento
del Magistrado Procurador General de la Republica; que,
ademas, el presente recurso de revisién esta incurso en el
parrafo 4 del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento
Criminal que dispone, que la revisién penal podra pedirse
cuando después de una condenacién sobrevenga o se revele
algun hecho, o se presenten documentos de los cuales no
se conocié en los debates, siempre que por su naturaleza
demuestren la inocencia del condenado;
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Considerando que, todo condenado tiene interés en

sy caer las consecuencias legales y morales de una de-

atoria de culpabilidad;

Considerando que del estudio de los documentos apor-

ps en apoyo de la revision solicitada, resulta que tanto

erellante Hernandez Pou, como Victor Ml. Lugo Pe-

ano superviviente del otro querellante Ameérico

efia, han reconocido, con posterioridad al fallo de

acién, que las querellas que por el delito de estafa

mularon contra Faneyte Brens, fueron presentadas

snoca de la tirania, compelidos bajo la amenaza de que

1o lo hacian serian encarcelados; que la verdad es que
. querellantes, jamés tuvieron relaciones de negocio
Faneyte, ni les entregaron dinero alguno; que ellos no
‘atrevieron a negarse a acusar a Faneyte, como se les
bia exigido, porque temian perder la vida;

~ Considerando que esos hechos, revelados despueés de
condenacion, son serios y graves, y susceptibles de de-
strar la inocencia del condenado; que, ademas, dichos
shos hacen nacer serias dudas sobre la culpabilidad del
nado y destruyen la presuncién de certidumbre re

te de la cosa juzgada; que, en tales condiciones, pro-
le acoger el presente recurso de revisién, considerar el
unto en estado y ordenar la celebracion de nuevos de-
tes contradictorios, para que en ellos se examine el he-
o nuevo que ha justificado la admisibilidad de la revi-
on de que se trata y al cual se ha hecho referencia ante-
ormente, y asi mismo anular las sentencias y actuacio-
que puedan constituir un obstéculo para la revisién
nviar al procesado ante un tribunal de primera instan-
a, que no sea el que conocié primitivamente del asunto;

" Por tales motivos, Primero: Declara admisible en
uanto a la forma y el fondo el presente recurso de revi-
Segundo: Anula la sentencia de la Corte de Apela-
de Santo Domingo del 22 de diciembre de 1949, y
entencia de la Segunda Camara Penal del Distrito Na-
tonal del 29 de octubre del mismo afio, dictada en atri-
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buciones correccionales y cuyos dispositivos se copian o
otro lugar del presente fallo; y, Tercero: Envia el asunte
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito J
cial de San Cristébal.

(Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chy
pan’— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Gar
de Pefia.— Rafael Richiez Savifién.— Leonte R. Alb
querque C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez T.—
resto Curiel hijo, Secretario General —

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certfico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DEL 1964

impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
_ de fecha 17 de junio de 1963.

: ; Laboral. (Demanda en cobro de diferencia de salarios).

rente: Adan Gémez.
Dr. Antonio Mere Marquez.

T jda: Azucarera Haina, C. por A.
dos: Miguel A. Lora R., Juan P. Espinosa y José Julidn
Barinas G.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
@, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
jgés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
ite; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
o de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Go-
z Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Albur-
irque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Ge-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
e Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 14 de
de 1964, afos 121’ de la Independencia y 101’ de
stauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
acion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Adan
mez, dominicano, obrero, domiciliado en esta ciudad,
a 2696, serie 30, contra sentencia dictada por la Ca-
ra de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 17 de ju-
) de 1963, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

.~ Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Antonio Mere Marquez, cédula 34542

r-e Ira., abogado del recurrente, en la lectura de sus con,
clusiones; ]
Oido el Dr. Vispéride Hugo Ramén y Gareia, céduly
52253, serie 1ra., en representacién de los Dres, Miguel A
Lora Reyes, cédula 20123, serie 37, Juan P. Espinosa, eg
dula 64182, serie 1ra., y José Julian Barinas, cédula 24246
serie 23, abogados de la recurrida Azucarera Haina, C. poy
A., compaiia de comercio, organizada de acuerdo con
leyes de la Republica Dominicana, domiciliada en esta cius
dad, en la lectura de sus conclusiones; : '
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
Visto el memorial de casacién suscrito por el abogady

del recurrente, y notificado a la recurrida el dia 7 de no-
viembre de 1963; .
Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados:

de la recurrida y notificado al abogado de la recurrente el
dia 15 de ese mismo mes;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil, 57 de
la Ley 637 de 1944 y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una demanda en cobro de diferencia de salarios in
tentada por Adan Gémez, contra la Azucarera Haina, C. por
A., el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, die-
t6 en fecha 13 de febrero de 1963, una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Condena, a
la Azucarera Haina, C. por A., al pago de la suma de RD
$7,290.00 pesos oro por concepto de diferencia de salarios
dejados de pagar; SEGUNDO: Condena, a la compaiiia de-
mandada al pago de los intereses legales de dicha suma a
partir de la demanda; TERCERO: Condena, a la Azuca-
rera Haina, C. por A., al pago de los costos”; b) que sobre
recurso de apelacion interpuesto por la Azucarera Haina,
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A., y después de ordenar por sentencia, la comuni-
sn de documentos, intervino el fallo impugnado, cuyo
wositivo es el siguiente: “FALLA: Primero: Declara, re-
ar y valido tanto en la forma como en el fondo el re-
0 de apelacion interpuesto por la Azucarera Haina, C.
"A contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
Distrito Nacional, de fecha 13 de febrero de 1963, dic-
ja en favor de Adan Gomez, y en consecuencia revoca
onte dicha decisi6én impugnada; Segundo: Rechaza
anda original intentada por Adan Gomez contra la
era Haina, C. por A., por falta de pruebas; Tercero:
na a Adan Gomez, parte sucumbiente al pago de las

del procedimiento, tan solo en un cincuenta por cien-
acuerdo con los articulos 691 del Cédigo de Trabajo,
d. de la Ley 637 sobre Contratos de Trabajo, vi-

~ Considerando que el recurrente invoca en su memorial
casacion, los siguientes medios: Falta de base legal, In-
toiencia de motivos y desnaturalizacién de los hechos.

" Considerando que en el desenvolvimiento de sus tres
dios de casacion, el recurrente alega en sintesis, que el
ez a-quo, en la sentencia impugnada desestimé por intere-
dos los testimonios de Maximo Medina y Evangelista Ro-
wio, sin dar motivos suficientes y pertinentes que justifi-
jen esa decision; que la circunstancia de que el testigo
edina haya declarado que sabe que la recurrente no le
A pagado a Gémez, porque éste le hubiera pagado a él los
00 pesos que le debe, no es motivo para que dicha decla-
deje de ser eficaz para establecer la prueba de las
siones del recurrente; que, ademas, en la sentencia
ada se afirma que el testigo Rosario, también acree-
or del recurrente, es un interesado en la suerte de la li-
IS, pero que, de la simple lectura de esa declaracion se
dvierte que dicho testigo jamas expres6 que el recurrente
8 debia dinero; que en esas condiciones, sostiene el tra-
dajador en la sentencia impugnada se han desnaturalizado
hechos de la causa; pero,
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Considerando que el examen del fallo impugnado po
de manifiesto que el juez a-quo rechazé la demanda que ey
pago de la suma de RD$7,290.00 habia intentado el tra
jador Gomez, contra la Azucarera Haina, C. por A., so
el fundamento esencial, de que las declaraciones de los
tigos Maximo Medina y Evangelista Rosario, prestadas en
el informativo celebrado ante el juez del primer grado, 3
que fueron los tGnicos elementos de juicio aportados por g
trabajador en apoyo de su demanda, no son lo suficientes
mente idéneos para establecer la prueba de sus pretensio:
nes; que en dicho fallo se hace constar, ademas, que el
Jurz a-quo no le dio crédito a tales declaraciones porque
provienen de “testigos interesados”, ya que Medina afi
que Gomez le debe 400 y pico de pesos por concepto de trs
bajos realizados para la recurrida, y Rosario expresé que
trabajaba para Gémez y no ha cobrado el dinero”;

Considerando que los jueces del fondo aprecian sobes
ranamente la sinceridad y el valor de los testimonios; que
el hecho de que la declaracién de un testigo no le merezea
crédito, no puede interpretarse como desnaturalizacién del
testimonio desechado; que, por otra parte, en el fallo im-
pugnado no consta como lo pretende el recurrente, que el
testigo Rosario haya declarado que Gémez le debe dinero
por concepto de trabajos realizados; que, finalmente, la sen-
tencia impugnada contiene motivos suficientes y pertinen-
tes que justifican su dispositivo, y una exposicién completa
de los hechos y circunstancias de la litis que ha permitido
a la Suprema Corte de Justicia verificar que en el presente
caso se ha hecho una correcta aplicacién de la ley; cue,
en consecuencia, los medios que sse examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Adan Gémez, contra sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
17 de junio de 1963, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al
recurrente que sucumbe al pago de las costas. '
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-mados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ra-
la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Luis
Tavarez.— Rafael Richiez Savifién.— Leonte R.
— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo,

L sentencia ha sido dada y firmada por los

sres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
hcia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y

mada, leida y publicada por mi, Secretario General,
fico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—

La presente
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE AGOSTO DEL 1964

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha
de noviembre de 1962, '

Materia: Tierras. (Revisién por causa de fraude).

Recurrente German Bayén Roa.
Abogado: Lic. Angel S. Cané Pelletier.

Recurridos: Ildefonsa de Leén Vda. Vespin y Compartes.
Abogados: Lic. Manuel R. Ruiz Tejada y José A. Ruiz Oleaga.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gé-
mez Tavarez, Rafael Richiez Savifnién, Leonte R. Albur
querque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 17 de agosto.
de 1964, afos 121’ de la Independencia y 102’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por German
Bayén Roa, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en la Seccién de Chalona, munici-
pio de San Juan de la Maguana, cédula 20585, serie 12; con-
tra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha
30 de noviembre de 1962, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;



BOLET{N JUDICIAL 1241

Oido el Lic. Manuel R. Ruiz Tejada, cédula 10, serie

si y.por el Dr. José A. Ruiz Oleaga, cédula No.

7, serie 1ra., abogados de los recurridos Ildefonsa de

. Vda. Vespin; Alfredo Vespin; Martin Vespin hijo, y

gela Catalina Vespin de Gastas, dominicanos, mayores

dad, cédulas 702, serie 12; 6861, serie 12; 17177, serie

v 19031, serie 31, respectivamente; domiciliados y re-

antes en “Las Zanjas”, municipio de San Juan de la Ma-

na, los primeros y en la ciudad de San Juan de la Ma-

ina, la Gltima; en la lectura de sus conclusiones;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

Ja Republica;

| Visto el memorial de casacion suscrito y depositado en

ha 4 de febrero de 1963, por el abogado del recurrente,
3] cual se invocan los medios que se enunciaran mas
lante;

Visto el memorial de defensa suscrito por los aboga-
 de los recurridos y depositado en fecha 14 de marzo
- 1963;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 137, 138, 139 y 140 de la Ley
Registro de Tierras, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
ento de Casacion;

‘Considerando que en la sentencia impugnada y en lor
sumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
diciembre de 1960, el Tribunal de Tierras de jurisdic-
riginal, dict6é una sentencia que fue revisada y apro-
por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 31 de
de 1961, mediante la cual se realizé el saneamiento
tastral de la Parcela No. 488 del Distrito Catastral No. 4
el Municipio de San Juan de la Maguana, y se ordené su
Bgistro en favor de Ildefonsa de Leén Vda. Vespin y de
s Sucesores de Martin Vespin; b) que con motivo de la
nanda en revisién por causa de fraude intentada por Ger-
h Bayén Roa, en fecha 18 de junio de 1962, fue dicta-
a la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo se copia
eontinuacién: “FALLA: UNICO: Se Rechaza el recurso
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de revisién por causa de fraude interpuesto por el sefig
German Bayén Roa contra Ildefonsa de Ledn Vda, v,
pPin, Martin Vespin hijo, Alfredo Vespin y Angela Catalin
Vespin de Gastas, en relacién con la Parcela No. 488 de
Distrito Catastral No. 4 del Municipio de San Juan de
Maguana, de acuerdo con instancia de fecha 18 de junig
de 1962, suscrita por el Lic. Angel S. Cang Pelletier”; =
Considerando que el recurrente ha invocado en su me.
morial de casacién los siguientes medios: “Primer Medio:
Violacién del articulo 140 de la Ley de Registro de Tierr,
por haberse desnaturalizado los documentos, los testimo.

0-

141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 84 de la Ley de
Registro de Tierras, por insuficiencia de motivos, desnat
ralizacién completa de los hechos comprobados. Consecuen-
temente falta de base legal: :

Considerando que en el desenvolvimiento de los dos
medios de su Tecurso, que se reunen para su examen, el
recurrente invoea, en resumen, lo siguiente: que en la sen-
tencia impugnada se da por establecido, que al sanea
las Parcelas Nos. 488 y 518 del D. C. No. 4 del Municipio
de San Juan de la Maguana, los recurridos sélo deposita-

las letras a), b) y ¢); que al actuar en esa forma los recu-
rridos enganaron al Tribunal de Tierras de jurisdiccién ori-
ginal, al callar que se trataba de un terreno comprado frau-
dulentamente por el finado Martin Vespin al finado Ti-
burcio Bayén Vega, por medio del acto de fecha 8 de no-
viembre del afio 1937; que si los recurridos hubiesen ac-
tuado de buena fe, le habrian revelado al tribunal de sa-
neamiento catastral la existencia del referido documento;
que lejos de proceder asi, lo escondieron y alegaron una
posesion de méas de 25 afnos, cuando a la fecha de la Glti-
ma audiencia celebrads al efecto, s6lo habian transcurrido
23 afios y 34 dias; que hubo una doble alteracion de la ver-
1ad, porque se dijo que el terreno habia sido comprado a .
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\eras personas, sin indicar quienes eran, y se oculto el
mento de adquisicién por revelar un grosero fraude;
yor ante el Tribunal de Tierras de jurisdiceién origi-
oclararon 10s testigos José Alfonso Santos y Virgilio de
, quienes incurrieron en las mismas mentiras que los
idos; que los recurridos procedieron con “malicia
-ulativa”, al alterar la verdad y ocultar a los jueces del
miento los titulos que les han servido para adquirir
eno adjudicado, por lo cual se ha violado el articulo
de la Ley de Registro de Tierras; que no es cierto
lo afirman los jueces del fondo que a la hora del
iento los recurridos sélo disponian de los documen-
que hicieron uso, puesto que la supuesta venta he- .
por el Consejo de Familia del finado Tiburcio Bayon
a, en favor de Martin Vespin, de fecha 8 de noviembre
038, estaba depositado en el expediente relativo a la
ela No. 5 del D. C. No. 4 del Municipio de San Juan
e la Maguana; que Jos jueces del fondo no llegaron a la
'me conviccion de que el terreno en discusién fue siem-
del finado Tiburcio Bayon Vega’”; que no es cierto
poco que el finado “Martin Vespin adquiriera por el
" del 8 de noviembre del 1937, la Parcela que ahora
iscute, puesto que dicho acto no es un acto de venta;
e los Sucesores del finado Martin Vespin, a sabiendas
que estaban en poder de un documento espurio lo Ile-
on innecesariamente al expediente de la Parcela No. 5;
, por otra parte, agrega el recurrente, en las conclusio-
resentadas en fecha 20 de septiembre de 1962, se le
tualizaron, a los jueces del fondo los hechos constitu-
s del fraude, pero muchos de ellos no fueron objeto
» estudio y ponderacion; que, los hechos dejados de pon-
rar son: a) en cuanto la sentencia impugnada no dice
da respecto de que los recurridos conscientemente enga-
on al juez del saneamiento catastral haciéndole creer
e el terreno que hoy se discute se lo habia comprado el
ado Martin Vespin a Pedro Tomas de los Santos He-
frera y Cantalicia Herrera viuda de los Santos; b) en cuan-
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to los recurridos actuando de mala fe procuraron que g] g
neamiento de los titulos de propiedad de la Parcela No_

juez del saneamiento catastral e] documento del 8 de
viembre de 1937; b) que hubo reticencia culpable conscien
te, a cargo de los recurridos enganando al juez del sanea
miento catastral, a quien le informaron que habian preser:
to la parcela, por una posesion de mas de 30 afios cuand
sabian positivamente que se trataba de una parcela

pable de los recurridos ha sido justificada por los jueces
del fondo con una motivacién insuficiente, vaga y contra-
dictoria; que como los hechos de 1a causa han sido desna-
turalizados, contintia afirmando el recurrente, corresponde
a la Suprema Corte examinarlos de nuevo para poder con-
trolar la calificacién que los jueces del fondo han dado
a los hechos de 1a causa; pero, _

Considerando que es de principio que los jueces que
conocen el recurso de revisién por causa de fraude gozan
de un poder soberano bara apreciar, mediante la valora-
cién e interpretacién de los elementos de prueba someti-
dos al debate, si Ia parte demandante fue o no victima del
fraude que alega en apoyo de su recurso;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto, que el Tribunal a-quo para recha-
zar la demanda en revisién bor causa de fraude del recu-
rrente Germéan Bayén Roa, dio por establecido, mediante
la ponderacién de los elementos de prueba sometidos al
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, los hechos siguientes: “que, ciertamente, los inti-
al formular su reclamacion de las parcelas Nos, 488
ue tienen en conjunto 66 has., 75 as., 82 cas., equi-
tes a 1,061.57 tareas, sélo depositaron tres documen-
saber: a) Copia certificada del Acto No. 4 de fecha
enero de 1936, instrumentado por el Notario Manuel
G4s Rodriguez Varona, en cuya virtud Cantalicia He-
viuda Santos y Pedro Tomas de los Santos Herrera
den a Martin Vespin 408.66 tareas de terrenos; b)
certificada del Acto No. 29 de fecha 4 de junio de
_ instrumentado por el mismo Notario, en cuya vir-
edro Tomas de los Santos Herrera le vende a Martin
$580.00 de acciones correspondientes al sitio co-
> de “Charcos de los Garabitos”; y ¢) Plano y acta
. mensura de fecha 17 de febrero de 1937, levantadas
r el Agr. José del Carmen Ramirez con respecto a la
ion de 400.66 tareas, correspondientes al documento
to bajo la letra a); que, como se advierte, los intima-
s6lo disponian de estos documentos, razén por la cual
amaron por prescripcion los terrenos que excedian a
cantidades senaladas en los mismos; que, de ser cierto,
se alega, que parte de la Parcela No, 488 habia sido
edad del sefior Tiburcio Bayén Vega, es evidente que
onsa de Leén viuda Vespin y sus hijos han debido
er, honestamente, que esa parte les pertenecia, pues la
bian recibido de Martin Vespin y con él la habian po-
do desde 1937; que, en efecto, el senor Martin Vespin,
virtud de acto auténtico de fecha 8 de noviembre de
, adquiri6 la porcién de 660 tareas que habia pertene-
b a Tiburcio Bay6n Vega; que este documento fue utili-
o por los intimados en apoyo de su reclamacion de la
rcela No. 5 del Distrito Catastral No. 4 del Municipio
San Juan de la Maguana, lo que pone de manifiesto que
, Sucesores de Martin Vespin no han ocultado la exis-
ia del mismo; que, ademas, debe tenerse en cuenta
s los Sucesores de Martin Vespin hubieran podido pres-
ir de las pruebas literales, pues les habria bastado pro-
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na fe; que, por otra parte, el intimante no ha hecho
prueba de las alegadas maniobras fraudulentas emplead
por los adjudicatarios en el curso del saneamiento; que,
en efecto, el testigo Manuel Nicolas Solis no dijo na

de donde pudiera inferirse la actuacion fraudulenta
los intimados; que el sefior Pedro Tomas de los San
Herrera, oido también a solicitud del intimante, decls

revela que los Sucesores de Martin Vespin no han realjt
zado ninguna maniobra ni han silenciado ningtn hechg
con el propésito de perjudicar a los Sucesores de Tiburcio
Bayén Vega’; g
Considerando que de Io que se acaba de transcribiy
no resulta la desnaturalizacién invocada por el recurrente,
ya que el tribunal a-quo ha podido admitir, como una cues-
tion de hecho, que cuando se saneaba la parcela objeto del
presente recurso, ya el acto de fecha § de noviembre de
1937, se encontraba depositado en el expediente de 1a Par-
cela No. 5 del Distrito Catastral No. 4 del municipio de
San Juan de la Maguana, Y que ese depésito no fue hecho
por los Sucesores de Martin Vespin con la intenciéon de
ocultarlo para cometer un fraude en perjuicio del recu-
rrente, y que éste no ha establecido que los frecurridos ha-
yan cometido el fraude que se le imputa; 'que, por otras
parte, el recurrente alega desnaturalizacién fundandose en
las supuestas mentiras contenidas en las declaraciones de
los testigos José Alfonso Santos y Virgilio de Leén, oidos
en el juicio del saneamiento de 1a Parcela No. 488; y es ob- ;
vio que la impugnacién de esas declaraciones sélo podia
realizarse en ocasién de ese saneamiento, y por ante los
jueces apoderados del mismo, y no ahora, con motivo de
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so extraordinario de revisién por fraude; que, asi-
, el recurrente también invoca desnaturalizacion de
-hos de la causa y falta de base legal sobre el fun-
ato de que “no es cierto tampoco que los recurridos
an podido reclamar la parcela de que se trata por
pcién”, en razon de que la prescripcion no estaba
ida; que es evidente que esta Suprema Corte de Jus-
como Corte de Casacion, apoderada de un recurso
visién por fraude, no puede comprobar, como cues-
e derecho, la exactitud de los célculos realizados por
eces del saneamiento, por no estar dirigido dicho
so contra la sentencia del saneamiento; que lo que si
establecer el Tribunal a-que, como una cuestion de
o, es que los recurridos no cometieron fraude al ha-
adjudicar la parcela por prescripeion, comprobacion
realizé dicho tribunal sin desnaturalizacién alguna;
. igualmente son cuestiones de fondo extraidas del jui-
de saneamiento, y que por tanto, se trata de agravios
no estan dirigidos contra la senteneia impugnada, los
tos de que “los jueces del fondo no llegaron a la fir-
conviccién de que el terreno en discusion fue siempre
finado Tiburcio Bayén Vega”; y de que “No es cierto
» Martin Vespin adquiriera por el acto del 8 de noviem-
. de 1937”; que, en consecuencia, de todo cuanto se ha
esto se desprende, que el Tribunal a-quo le ha dado
os hechos de la causa el sentido o alcance inherente a
‘propia naturaleza;
. Considerando que en cuanto a que el Tribunal a-quo
0 ponderé varios hechos constitutivos del fraude, que fue-
fon puntualizados en las conclusiones del recurrente de
chas 20 de septiembre y 15 de octubre de 1962, el exa-
de la sentencia impugnada muestra, que lo que hizo
recurrente fue ratificar sus conclusiones del 21 de octu-
de 1962, agregando para justificar esa “ratificacion
conclusiones”, unos cuantos alegatos, a los cuales no
ban obligados los jueces del fondo a responder uno por
, por medio de una motivacién particular; que, no obs-



tante eso, el examen de los considerandos cuarto y quinge
de la sentencia impugnada revela, que el Tribunal a 10
se refiri6 especificamente a los puntos planteados Por g
recurrente;

pertinentes y congruentes que justifican plenamente gy
dispositivo, y una exposicién de los hechos y circunstanciag
de la causa que permiten a esta Suprema Corte de Justj.

por consiguiente, los medios que se examinan carecen de |
fundamento y deben ser desestimados; :

te anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F, E. Ra-
velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
Goémez Tavirez. Rafael Richiez‘ Savifibn.— Leonte R. Al- &
burquerque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General —

audiencia ptiblica del dia, mes y afio en &l expresados, y

fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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) o TENCIA DE FECHA 17 DE AGOSTO DEL 1964

+ja impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 3 de septiembre de 1963.

. Criminal. (Heridas Voluntarias que causaron la muerte).
o ente: Leonidas Sanchez Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Reptuiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
gés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
e; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
 de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis G6:
. Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Leonte R. Albur-
rque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Ge-
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
nto Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 17 de agosto
964, afios 121’ de la Independencia y 102’ de la Res-
acion, dicta en audiencia publica, como COI'te de casa-
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leonidas
chez Castillo, dominicano, mayor de edad, casado, do-
iado en Santana, secciéon del municipio de Higliey,
ula No. 11105, serie 28, contra sentencia dictada en atri-
nes criminales por la Corte de Apelaciéon de San Pe-
de Macoris, en fecha 3 de septiembre de 1963;

. Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

. Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
€ la Corte a-qua, en fecha 11 de septiembre de 1963, a
uerimiento del recurrente en la cual no se invoca nin-
un medio determinado de casacion;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de

to de Casacién;

Consderando que en la sentencia impugnada y en lgs
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fechg
15 de octubre de 1962, el Procurador Fiscal del Distritg
Judicial de La Romana, dict6 su requerimiento introducti
vo por medio del cual apoderé al Juez de Instruccién del
mencionado Distrito Judicial, para que instruyera la sy-
maria correspondiente a cargo de Leonidas Sanchez
tillo, inculpado del crimen de heridas voluntarias que cau-
saron la muerte a Norberto Balbuena; b) que en fecha §
de diciembre de 1962, el indicado Juez de Instruccién die-
t6 acerca del hecho la Providencia Calificativa que contie-

tancia de este Distrito Judicial, en atribuciones crimina-
les para que alli se le juzgue conforme a la Ley, por el
crimen de Heridas Voluntarias que causaron la muerte al
nombrado Norberto Balbuena (Papin); Segundo: Que la
actuaciones de la instruccién, el acta extendida respecto
al cuerpo del delito y un estado de los documentos y obje-
tos que han de servir como fundamentos de conviccion
sean transmitidos inmediatamente al Magistrado Procura-
dor Fiscal de este Distrito Judicial para los fines corres-
pondientes; Tercero: Que el Secretario de este Juzgado,
haga de la presente Providencia Calificativa las notifica-
ciones que sean de lugar”; ¢) que el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana dicté en
fecha 3 de julio de 1963, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Declara, regular en cuanto
a la forma la constitucién en parte civil hecha por la se-
nora Ibertina Balbuena en su calidad de madre del occiso,
en contra del acusado Leonidas Sanchez Castillo; Segun-
do: Declara, culpable al nombrado Leonidas Sanchez Cas-



BOLETIN JUDICIAL 1251

_ de generales anotadas, del crimen de heridas volun-
que causaron la muerte en perjuicio de quien en
 respondia al nombre de Norberto Balbuena (a) Pa-
v en consecuencia se condena a sufrir la pena de Siete
Sfos de trabajos publicos; Tercero: Declara, buena y
ida en cuanto al fondo la constitucién en parte civil
e condena al acusado Leonidas Sanchez Castillo, al pa-
de una indemnizacion de la suma de Tres Mil Pesos
(RD$3,000.00), a favor de la parte civil constituida,
. Jos dafios morales y materiales causados con su hecho

inoso, compensando en caso de insolvencia con apremio
al que no podra exceder del limite fijado par la ley;
. Condena, al acusado al pago de las costas penales
siviles distrayendo las dltimas a favor del Lic. José

a Vidal Velazquez, quien afirma haberlas avanzado
su totalidad”; d) que sobre el recurso de apelacion in-
puesto por el acusado intervino la sentencia ahora im-
nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
sclara regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso

apelacion interpuesto por el acusado Leonidas San-
ez Castillo, contra sentencia dictada, en atribuciones cri-
es y en fecha 3 de julio de 1963, por el Juzgado de
simera Instancia del Distrito Judicial de La Romana,
lo condené a sufrir la pena de siete (7) anos de Tra-

Publicos, por el crimen de heridas voluntarias que
usaron la muerte al que en vida respondia al nombre de
orberto Balbuena (a) Papin; lo condené a una indemniza-
i6n de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) en favor de la
o civil constituida, sefiora Ibertina Balbuena, madre
el occiso, por los danos morales y materiales sufridos y
o condend, ademés, al pago de las costas penales y civiles;
ndo: Modifica la sentencia recurrida, en cuanto al as-
ecto penal, y en consecuencia, condena al referido acu-
ado Leonidas Sanchez Castillo, por el crimen puesto a
U cargo, a sufrir la pena de cinco (5) afios de trabajos
Jiblicos; Tercero: Confirma la referida sentencia en su
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aspecto civil; Cuarto: Condena a dicho acusado al Pago de
las costas”; ;

Considerando que la Corte a-qua dio por establecidg
mediante la ponderacién de los elementos de prueba qu
fueron regularmente aportados en la instruccién de la cay
sa, que en la noche del 28 de septiembre de 1962, en a
secciéon de Boca de Yuma del municipio de igiiey, Leoni.
das Sanchez Castillo con el pufial que portaba le infir
voluntariamente a Norberto Balbuena una herida incis 3
penetrante en la fosa iliaca derecha con perforaciones in-
testinales que le causé la muerte; :

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por la Corte a-qua constituyen el crimen de herid
voluntaria que produjo la muerte' a Norberto Balbuena,
prevista por el articulo 309 in fine del Cédigo Penal y
sancionado por el mismo texto legal con la pena de traba-
jos publicos que es de tres a veinte afios; que por consi-
guiente, los hechos de la acusacién asi comprobados han
sido correctamente calificados; que, por’ otra parte, al de-
clarar al acusado culpable del referido crimen y condenar-.
lo consecuentemente, a cinco afios de trabajos publicos,
asi como al pago de las costas, la Corte a-qua hizo una co-
rrecta aplicaciéon de la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a-qua dio por establecido que Ibertina Bal-
buena, madre de la victima, constituida en parte civil,
sufri6 a consecuencia del hecho cometido por el acusado,
dafos y perjuicios morales y materiales cuyo monto apre--
cié6 soberanamente en la suma de RD$3,000.00; que, por
tanto, al condenar al acusado Leonidas Sanchez Castillo,
al pago de dicha suma, a titulo de indemnizacién en pro-
vecho de la parte civil constituida, confirmando en ese as-
pecto la sentencia de primera instancia, hizo una correcta
aplicacién del articulo 1382 del Codigo Civil;

Considerando que examinada en sus demés aspectos
la sentencia impugnada, en lo concerniente al interés del
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snte, no contiene vicio alguno que justifique su ca-
. por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Leonidas Sinchez Castillo contra
tencia dictada en atribuciones criminales por la Cor-
Apelacién de San Pedro de Macoris, en fecha 3 de
bre de 1963, cuyo dispositivo ha sido copiado en
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al
ante al pago de las costas.

' (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Ra-
o de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia— Luis
ez Tavarez.— Rafael Richiez Saviién.— Leonte R. Al-
rquerque C.— Elpidio Abreu— Ernesto Curiel hijo,
eretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
aores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, ¥
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1964

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacio,
de fecha 12 de julio de 1963.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Marcos A. Guzmaén, Carlos J. Sosa ¥ compartes,
Abogado: Dr. Roberto Rymer K,

Recurrida: Azucarera Haina, C. por A.
Abogados: Dres. Semiramis Jackson Pefia, Miguel A. Lora Re es
¥ José JuliAn Barinas G.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

£n Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gé-
mez Tavarez, Leonte R. Alburquerque C. y Elpidio Abreu,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, hoy dia 19 de agosto de 1964, afios 121’ de la In-.
dependencia y 102’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marcos A.
Guzmaén, cédula 1412, serie 71, José Moronta, cédula 46166,
serie 1, Carlos J. Sosa, cédula 7190, serie 39, Emilio Fami-
lia Diaz, cédula 257, serie 39, Elpidio Reyes, cédula 6446,
serie 39, dominicanos, mayores de edad, obreros, domici-
liados en esta ciudad de Santo Domingo, contra sentencia
dictada en fecha 12 del mes de julio del afio 1963, por Ja
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Roberto Rymer K., cédula 1644, serie 66,
la lectura de sus conclusiones;

do el Dr. José Julian Barinas, cédula 24246, serie 23,
i y por los doctores Semiramis Jackson Pena, cédula

serie 1, y Miguel Angel Lora Reyes, cédula 20123,
37, abogados de la recurrida en la lectura de sus con-

es;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
, la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha 23
otiembre de 1963, por el Dr. Roberto Rymer K., abo-
de los recurrentes, en el cual se invocan los medios
més adelante se indican;
~ Visto el memorial de defensa suscrito por los doc-
José Julian Barinas Goémez, Miguel Angel Lora Re-
y Semiramis Jackson Pefa, abogados de la recurrida,
-ual fue notificado al abogado de los recurrentes por acto
echa 30 de octubre de 1963;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil, 1 y 65
g la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
seumentos a que ella se refiere consta: a) que con mo-
de una demanda laboral intentada por Marcos A. Guz-
y compartes contra la Azucarera Haina, C. por A, el
ado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en
2 20 de marzo de 1963, una sentencia con el siguiente
positivo: “Falla: Primero: Rechaza la demanda inten-
por los trabajadores Marcos Guzman, José Moronta,
los J. Sosa, Emilio Familia Diaz y Elpidio Reyes Me-
o, contra la Azucarera Haina, C. por A., por falta de
ueba; Segundo: Condena,a la parte que sucumbe al pago
los costos”; b) que sobre recurso de apelacién inter-
esto por Marcos A. Guzméan y compartes, intervino la
ntencia ahora impugnada, con el dispositivo siguiente:
a: Primero: Declara regular y vilido en cuanto a la
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forma el presente recurso de apelacion interpuesto por Ma
cos A. Guzmén y compartes contra la sentencia del Juzgagq
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 29
marzo de 1963, dictada en favor de la Azucarera Hain;
C. por A., cuyo dispositivo ha sido copiado mas arriba g
esta misma sentencia; Segundo: En cuanto al fondo g
acoge en parte y se rechaza en parte dicho recurso Y e
consecuencia: a) rechaza la demanda original interpuest;
por los sefiores José Moronta, Carlos J. Sosa, Emilio Fg
milia Diaz y Elpidio Reyes Mequito contra la Azucarers
Haina, C. por A., por falta de prueba; b) Condena a Iz
Azucarera Haina, C. por A., a pagarle a Marcos A. 2
man la diferencia de salarios dejada de pagar ascendente
a la suma de Ciento Ochenta Pesos con Sesenta y Siete
Centavos (RD$180.67) Tercero: Compensa pura y sim.
plemente las costas; por haber sucumbido ambas partes res.
pectivamente en algunos puntos”; ;

Considerando que los recurrentes invocan contra la se -
tencia impugnada los siguientes medios: “Primer Med 07
Marcado interés del Juez en perjuicio de los reclamantes
en favor de la empresa demandada.— Violacién de los ars
ticulos: 1, 2, 6, 16, 17, 29, 36, 37, 38, 184, 185, 186, 198, 499
509, 511 y 515 del Cédigo de Trabajo. Violacién de los ar-
ticulos 1132, 1134, 1136, 1156, 1247, 1315, 1316, 1320, 1340,
1350 y 1352 del Cédigo Civil y 99 del Cédigo de Procedi-
miento Civil— Segundo Medio: Total desconocimiento [}
desacatamiento de los-articulos 23, 199, 200 y 501 del Codi-
go de Trabajo y 1107, 1111, 1112, 1113, 1117,-1134,.1% ’
1165, 1166 y 1167 del Cédigo Civil.— Tercer Medio: Desna-
turalizacién de los hechos y de la verdad, asi como abie a
oposicién a los medios de prueba hechos por los reclaman
tes y falta de prueba de parte del demandado al no apor-
tarlos. Conforme al Art. 184 del Cédigo de Trabajo y fla-
grante contradiccién del mismo Juez al reconocer los de-
rechos de uno de los reclamantes y negarselos a los demas”;

Considerando que los recurrentes en sus dos medios
de casacién reunidos alegan en sintesis “que la Cémara
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a, rechazo las reclamaciones de los obreros, en franca
2 a los principios de prueba establecidos por la ley,
la empresa demandada nunca alegé haber pagado
io de la obra ni mucho menos que los trabajos no
realizados, a lo cual estaba obligada, después que
obreros probaron haber realizado su trabajo”, que los
smentos depositados prueban que a los reclamantes se
una parte y se les retuvo el resto, que es la suma
, se reclama, al aceptar la reclamacién de Marcos A.
méan y rechazar la de los demas, desnaturaliz6 los do-
ientos depositados; pero,
" Considerando que de acuerdo con lo establecido por el
ieulo 1315 del Cédigo Civil, todo aquel que reclama la
cucién de una obligaci6n, debe probarla;
" Considerando que en la especie, el examen del fallo im-
do pone de manifiesto que la Camara a-qua acogio la
acién de Marcos A. Guzméan, de acuerdo con la cer-
eacién No. 59 del Departamento de Trabajo en que cons-
que éste realizé trabajos a la empresa, ascendentes a la
ma de RDS$272.90, y recibié solamente el pago de RD
23; existiendo un saldo a su favor de la suma de RD
80.67; que habiendo probado el trabajador la realizacién
‘los trabajos mencionados sin establecer la empresa ha-
r pagado los mismos, era procedente ordenar el pago de
s mismos en favor del obrero; que en cuanto a las re-
amaciones de los obreros José Moronta, Carlos J. Sosa,
milio Familia Diaz y Elpidio Reyes, la mencionada Cé-
ara las rechazb sobre el fundamento de que éstos ni ante
ez de Primer Grado ni ante esa jurisdiccion, hicieron la
rueba de sus alegatos, ya que ni del informativo realiza-
9, ni de los documentos depositatdos, se desprende la prue-
a de que los obreros demandantes establecieron la canti-
lad de trabajos realizados y el monto de los salarios con-
enidos, que esta prueba le incumbe al obrero hacerla toda
ez que reclame salarios dejados de pagar;
| Considerando que de todo lo antes expuesto se eviden-
a que la Camara a-qua, al decidir como lo hizo no incu-
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ITi6 en las violaciones denunciadas, ya que dio a log pg
chos y documentos de la causa su verdadero sentido v a
cance e hizo en la sentencia impugnada una correcta gp);
cacion de la ley y de las reglas que rigen la prueba, razs
por la cual los medios que se examinan carecen de fun.
damento y deben ser desestimados; ; i

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso e
cién interpuesto por Marcos A. Guzman Y compartes, con

se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Co 'I

velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.—
Gomez Tavirez.— Leonte R, Alburquerque C.—
Abreu— Ernesto Curie_l hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en @] expresados, y
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curie] hijo.— 4
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NCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1964

neia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
& de fecha 27 de mayo de 1963.

a: Laboral.

rentes: Alberto L. Rymer K., Mario Herrera Zape y

. Compartes.
. Dr. Roberto Rymer K.

rrida: Mecanizacion Agricola, C. por A. (En defecto).

Dios, Patria y Libertad. -
" Repiiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia regularmente constituida por los Jueces Manuel D.

yés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
ﬂe Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Go6-
pz Tavarez, Rafael Richiez Savifion y Leonte R. Albur-
erque C., asistidos del Secretario General, en la Sala -
oelebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
Distrito Nacional, a los 19 dias del mes de agosto del
1964, afios 121’ de la Independencia y 102’ de la Res-
acion, dicta en audiencia publica, como corte de: cd- -
6n, la siguiente sentencia:

" Sobre ¢l recurso de casacion interpuesto por Alberto

Rymer K., cédula 3651, serie 65, Félix Santos, cédula
5, serie 1ra., Mario Herrera Zape, cédula 8240, serie
Andrés Martinez, cédula 54779, serie 1ra., y Julio San-
, cédula 8196, serie 24, dominicanos, mayores de edad,
eros, domiciliados en esta ciudad de Santo Domingo,
ntra sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juz-
o de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha



veintisiete de mayo de mil novecientos sesenta y tres, oy
dispositivo se copia mas adelante; "
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol:
Oido el Dr. Roberto Rymer K., cédula 1644, serie

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genep,

de Ia Reptblica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha 2

de septiembre de 1963, por el Dr. Roberto Rymer K., aby

gado de los recurrentes, en el cual se invocan los me

que més adelante se indican;

Visto el auto de fecha 14 de noviembre de 1963, dje

tado por la Suprema Corte de Justicia, mediante e] cual g

_declara el defecto de 1a recurrida;

A, Z de Trabajo debidamente apoderad
dict6 en fecha 19 ge septiembre del afio 1962, una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Con-
dena, a Mecanizacién Agricola, C. por A., al pago de log
jornales por los trabajos realizados por los demandan es
durante el término fijado en la demanda, asi como el pago

correspondiente al tiempo trabajado como ayudantes de

puesto por Mecanizacién Agricola, C. por A., contra la sen-
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o L. Rymer K. y compartes, cuyo dispositivo ha
jiado en parte anterior del presente fallo, y, en con-
iq revoca integramente dicha decision impugnada;
90: Rechaza la demanda original, por falta abso-
prueba; TERCERO: Condena a la parte sucumbien-
lberto L. Rymer K., y compartes, al pago de las cos-
procedimiento, tan solo en un cincuenta por cien-
acuerdo con los articulos 691 del Cédigo de Trabajo
Mod. de la Ley No. 637, sobre Contratos de Trabajo,

LN
?

Considerando que los recurrentes invocan contra la
ncia impugnada los siguientes medios: Primer Me-
iolacién de los articulos 1, 2, 6, 7, 8, 9, 12, 16, 17, 29,
7. 38, 184, 185, 380, 384, 499, 509 y 511 del Codigo de
o, de los articulos 1132, 1134, 1136, 1156, 1257, 1247,
1316, 1320, 1340, 1350 y 1352 del Codigo Civil y el
5 99 del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo Me-
Total desconocimiento o desprecio a los articulos i
179, 180, 181, 183, 195, 203, 204, 205, 206 y 501 del Co-
de Trabajo asi como de los artieulos 1107, 1111, 1112,
, 1117, 1134, 1135, 1165, 1166, 1167 del Codigo Civil”;
er Medio: “Desnaturalizaciéon de la verdad y de los
os y marcado interés en favor de la empresa demanda-
egando a crear en los recurrentes la sospecha de la exis-
ia de orden, lo que hemos rechazado en favor de la jus-
dando seguridades que esos son errores que la Supre-
a Corte siempre corrige”;
~ Considerando que los recurrentes en sus tres medios

casacién reunidos alegan en sintesis “que prestaron ser-
cios a Mecanizacién Agricola, C. por A., por espacio de
ve afios como tractoristas y ayudantes de tractoristas
al mismo tiempo y sélo se les pagé como tractoristas, que
al no pagarle sus salarios como ayudantes de tractoristas,
iste enriquecimiento ilicito por parte de la empresa ¥
olacién flagrante del Cédigo de Trabajo; b) que la Ca-
mara a-qua en su sentencia invierte los términos de los
principios que rigen la prueba al decir que hay falta abso-
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luta de prueba cuando quien no ha probado haber pagy,
esos trabajos es la empresa demandada; que tampoco ag
signa el juez en su sentencia que los pedimentos de la d
manda fueron satisfechos por la empresa y que sélo que
Pendiente la reclamacién de los salarios retenidos, que .
decir que los reclamantes nunca han sido trabajadoreg.
la empresa, desnaturalizan la verdad y los hechos de
causa; pero, k.

del Cédigo Civil, todo aquel que alega un hecho en just
cia debe suministrar su prueba; 3
Considerando que en la especie el examen del fallo im
pugnado revela que la Camara a-qua revocs la sentengj;
del Juez de Primer Grado ¥y rechazé la demanda origij
de los actuales recurrentes sobre los siguientes fundam
tos: a) que pese a todas los oportunidades que se le ofpe:
cieron para hacer la prueba de sus reclamaciones los oh
ros no han podido hacerla ni por testigos ni por ningin o
medio; b) que ellos no han probado en qué consistian
trabajos que tenian que realizar como tractoristas ni co
ayudantes de tractoristas, durante qué tiempo realizaron
los mismos y cual era el salario que devengaban; H
Considerando que de todo Io antes expuesto se evide n-
cia que al decidir como lo hizo, la Camara a-qua no incu-
ITi6 en las violaciones denunciadas, dio a los hechos de la
causa su verdadero sentido y alcance e hizo en la senten-
cia impugnada una correcta aplicacién de la ley y de las
reglas que rigen la prueba, razén por la cual los medios.
que se examinan carecen de fundamento y deben ser des-
estimados; : 3
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacién interpuesta por Alberto Rymer y compartes contra
sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha 27 de
mayo de 1963, cuyo dispositivo sse copia en otro lugar del

presente fallo y Segundo: Condena a los recurrentes al pa-
go de las costas,
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(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Ra-
4o la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Al-
que C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

s pr

Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la
ncia publica del dia, mes y afio en é]1 expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretariu-Genera],

f__certiﬁco. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DEL'1964
Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién ge San Pedro
coris, de fecha 28 de mayo de 1962. -
—
Materia: Comercia], (Concesién de exclusividad de venta de
Productos),

et
Recurrente: Aurelio Gautreaux,

Abogado: Dr, Luis R. del Castillo Morales.
_———
Recurrida;: I Freeman Shoe Corporation,
Abogado: Lic, H. Cruz Ayala,
e
Dios, Patria ¥y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

cional, hoy dia 24 de agosto de 1964, afios 121’ de la Inde-
pendencia y 102’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

contra la sentencia dictada por 1a Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, de fecha 28 de mayo de 1962;

Oido el Alguacil de turno en la lecturs del rol;
Oido el Dr. Joaquin Bidg Medina, en representacién

del Dr. Luis R, del Castillo Morales, cédula No. 40583, serie -
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abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-

9ido el Lic. H. Cruz Ayala, cédula No. 1567, serie 1ra.,

ado de la recurrida Freeman Shoe Corporation, en la
de sus conclusiones; '

do el dictamen del Magistrado Procurador General

‘la Republica; :

' yisto el memorial de casacién suscrito por el abogado
' recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema
nrte de Justicia en fecha 26 de julio de 1963;

~ Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
 la compaiiia recurrida, notificado al abogado de la re-
ente el 9 de septiembre de 1963;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

o y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimien-
Civil; 1, 5, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

entos a que ella se refiere consta: a) que por auto
acha 14 de enero de 1958, instrumentado y notificado
r el ministerial Pedro Antonio Read Tolentino, Alguacil
s Estrados de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, Aurelio Gau-
ux le notific6 a la Freeman Shoes Corporation, en la
srsona del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Na-

al y de la American Chamber of Commerce of the Do-
can Republic, que la cita y emplaza para que el dia
de febrero de 1958 compareciera por ante dicha Cama-
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de
Distrito Nacional, a la audiencia que celebraria en sus
tribuciones comerciales, a las nueve horas de la mafana,
fin de que: Atendido: a que mi recurrente ha venido re-
entando a la Freeman Shoe Corporation desde el afio
7, lapso durante el cual ha introducido y abierto mer-
do a los productos de esa entidad en el pais con los co-
espondientes beneficios y ventajas para la Freeman Shoe

Corporation; Atendido: a que, a consecuencia de valiosos
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y leales servicios prestados por mi requeriente a mi reqy,
rida, esta Gltima le concedi6 a mi requeriente la exclusiy
dad en la venta de sus productos, primero en la Repiibjia
Dominicana y luego, por convenio intervenido entre s
partes, en Santo Domingo, Distrito Nacional; Atendidos g
que en tal caracter, es decir, como agente exclusivo ey
Santo Domingo, mi requeriente se dedicé durante
o diez afios, de manera intensa e ininterrumpida, a hace
propaganda de los productos de mi requerida, por la p
sa, radio y televisién, y por todos los otros medios, habien.
do instalado tltimamente un moderno establecimiento eq.
mercial en la casa No, 61 de la avenida Mella, con el pro-
posito de expansionar la venta de los calzados “Freeman’ %
en cuya instalacién se vio precisado mi requeriente a inver-
tir una suma de dinero superior a diez mil pesos org
(RD$10,000.00) moneda de curso legal; Atendido: a que
la exclusividad a que se ha hecho referencia, le fue rati-
ficada a mi requeriente por comunicacién dirigidale por mi
requerida en fecha quince de febrero de mil novecien
cuenta y cinco, la cual encabeza, debidamente traduci-
da, el presente acto; Atendido: a que, ademads, con poste-
rioridad a esa fecha, dicha exclusividad ha sido ratificada
verbalmente por los representantes de la Freeman Shoe
Corporation en sus varios viajes a este pais; Atendido: a
que, a partir del quince de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, fecha en que le fue ratificada la exclusivi-
dad a mi requeriente, éste ha aumentado la venta de su cal-
zado Freeman, como resultado de la intensiva propaganda
que ha realizado de los productos de la Freeman Shoe Cor-
poration, por los medios propagandisticos yva enumerados;
Atendido: a que, a partir de los primeros meses del proéxi-
mo pasado afio (mil novecientos cincuenta y siete), la
tienda Los Muchachos sita en la calle El Conde niimero 81;
con su sucursal en la evenida Duarte nimero 71, de esta
ciudad, se ha dedicado a vender zapatos “Freeman”, segiin
convenio concertado con la Freeman Shoe Corporation, en
violacién flagrante del contrato existente entre esta entidad
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i requeriente, causandole mi requerida a mi requerien-
visimos perjuicios econdmicos y morales; Atendido:
en la legislacion nacional vigente, los contratos tie-
fuerza de ley entre las partes, no pueden ser revoca-
sino por mutuo consentimiento y deben ser ejecuta-
de buena fe y segtn la ética comercial; Atendido: a
los dafios y perjuicios a que tiene derecho mi reque
te, de conformidad con las prescripciones del articulo
g del Codigo Civil, consisten en ‘‘cantidades analogas
s pérdidas que haya sufrido y a las gananciaas de que
sido privado” (lucrum cessan y damnun emergen);
dido: a que mi requeriente, a consecuencia de la vio-
6n del contrato existente entre él y la Freeman Shoe
sorporation, cometida por esta tltima entidad, ha sufrido
tiosas pérdidas materiales y morales y ha dejado de
ibir ganancias estimables ambas moderadamente en
suma de Cien Mil Pesos Oro (RD$100,000.00) Moneda
Curso Legal; Atendido: a que todo hecho del hombre
» causa a otro un dafo, obliga a aquel por cuya culpa
cedi6, a repararlo; Atendido: a que toda parte que Su-
mbe debe ser condenada al pago de las costas, y éstas
ben ser distraidas en favor de los abogados que afir-
an haberlas avanzado en su totalidad o en parte; Aten-
do: a que las demas razones que se expondran oportu-
mente, si fuere necesario; Oiga mi requerida, la Freeman
oe Corporation, a mi requeriente pedir y al Juez apode-
- rado fallar: «Primero: Acoger por Sser regular en la forma
'y justa en el fondo, la presente demanda; Segundo: Decla-
rar a la Freeman Shoe Corporation culpable de haber vio-
lado el contrato existente entre esa entidad y mi reque-
ente; Tercero: Condenar, en consecuencia, a la Freeman
" Shoe Corporation, a pagarle a mi requeriente la suma de

~ Cien Mil Pesos Oro (RD$100,000.00) Moneda Nacional, en

~ calidad de indemnizacion por la violacién del contrato exis-

tente entre las partes; y Cuarto: Condenar a la Freeman
~ Shoe Corporation al pago de las costas, con distraccion de
" las mismas en favor de los doctores Rafael de Moya Gru-
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recho”; b) que en fecha
1959, la Camara Civil y C
ra Instancia del Distrito
atribuciones comerciales,
Primero: No declara inad

1959, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: De-
clara regulares y validos en la forma las apelaciones, la
una principal y la otra réconvencional, interpuestas res-
pectivamente por la Freeman Shoe Corporation y el senor
Aurelio Gautreaux, ambos de generales anotadas, contra

febrero de 1959; Avoca el fondo del asunto en discusion
entre las partes; ¥, actuando por propia autoridad, conde-
na a la Freeman Shoe Corporation, compafia manufac-
turera de calzados, domiciliada en Beloit, Estado de Wis-
consin, Estados Unidos de América, a bagar al sefior Aure
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Gautreaux, dominicano, mayor de edad, casado, co-
jante, domiciliado y residente en Santo Domingo, Re-
ca Dominicana, una indemnizaciéon que debera ser
ada por estado, de acuerdo con la ley, como justa y
itativa reparacion de los dafios y perjuicios materia-
-y morales sufridos por el senor Aurelio Gautreaux por
iones de la Freeman Shoe Corporation, analizadas
cuerpo de esta sentencia, rechazando consecuente-
nte las conclusiones principales y subsidiarias de la
nan Shoe Corporation; Tercero: Condena a la Free-
Shoe Corporation, intimante que sucumbe, al pago de
costas, con distraccién en provecho de los abogados
tores Rafael de Moya Grullén y Antonio Martinez Ra-
ez, quienes afirman que las avanzaron en Su mayor
o”: d) sobre recurso de casacién interpuesto por la
man Shoe Corporation, contra el preindicado fallo,
Suprema Corte de Justicia pronuncié una sentencia de
ha 16 de noviembre de 1960, con el dispositivo que se
anseribe a continuacién: “Falla: Primero: Casa la sen-
ncia pronunciada por la Corte de Apelacion de Santo
mingo, en fecha veintiuno de diciembre de mil nove-
tos cincuentinueve, cuyo dispositivo se copia en otra
rte de este fallo, y envia el asunto ante la Corte de Ape-
i6n de San Pedro de Macoris; y Segundo: Condena al
ido al pago de las costas”; e) en fecha 28 de mayo
11962, la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
mo jurisdiccion de envio, dictd la sentencia ahora im-
. pugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa-
lla: Primero: Declara regulares y validos en cuanto a la
' forma, los recursos de apelacién, el uno principal y el
' otro incidental, interpuestos por la Freeman Shoe Corpora-
. tion el primero y el segundo por el sefior Aurelio Gau-
' treaux, en fechas 9 del mes de marzo del afio 1959 y 16
~ del mismo mes y ano respectivamente, contra sentencia
. dictada en atribuciones comereiales por la Camara Civil
. y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional en fecha 16 del mes de febrero del afio 1959;
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Segundo: Rechaza, por infundado el recurso de apelacign
incidental formulado por el sefior Aurelio Gautreaux; T, 3
cero: Revoca en todas sus pPartes la sentencia apeladg
Cuarto: Avoca el fondo del asunto y declara inadmisibl

treaux, al pago de las costas”;

Considerando que el recurrente invoes los siguientes.
medios: Primer Medio: Violacién del articulo 141 del C4-
digo de Procedimiento Civil por falta o insuficiencia de

=

motivos.— Segundo Medio: Violacién del articulo 1382 y

sobre Procedimiento de Casacién; pereo, _

Considerando que Ios plazos de dos meses establecidos
por las leyes de procedimiento deben ser contados de fecha
a fecha, no computandose en ellos de acuerdo con la regla

a-quo, ni el del vencimiento o sea el dies ad-quen, cuando
estos plazos son francos como ocurre en materia de casa-

tanto, el plazo para depositar el memoria] de casacién lue-
go de deducir el dies a-quo y el dies ad-quen vencia el 26
de julio del mismo ano, fecha en que interpuso el recurso
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 recurrente; que por tanto, el fin de inadmision que
sone carece de fundamento y debe ser desestimado;
jonsiderando que en el desarrollo del primer medio
cién, el recurrente alega fundamentalmente: que
e a-qua rechazd los ordinales segundo, tercero y
» de sus conclusiones sin dar motivo para ello, vio-
de esa manera el articulo 141 precitado;
onsiderando en efecto, que del examen de la sen-
impugnada resulta, que el recurrente concluyo ante
e a-qua del modo siguiente: “Segundo: De manera
bal: que avoqueis el fondo del asunto y actuando
opia autoridad falleis y declareis que de acuerdo con
gislacion dominicana el agente o representante do-
icano de firmas radicadas en el extranjero tiene para
oteccién de sus derechos en caso de sustitucién o des-
én, un camulo de acciones que son: la delictual, por
i6n de los articulos 1382 y siguientes del Cédigo Ci-
' la contractual ordinaria, instituida por los articulos
y 1146 y siguientes del Codigo Civil y la contractual
sordinaria, instituida por la ley 3284, lo cual se des-
nde de la interpretacion de las normas que rigen la
sonsabilidad civil asi como la economia y del espiritu
letra de la citada Ley 3284, la cual fue instituida con
exclusivo de proteger a los dominicanos, por lo que
absurdo juridicamente sostener que debe necesaria-
nte ser aplicada aun en aquellos casos en que ella le
rgara proteccion menor que la que podria obtener al
paro del derecho comin o en casos en que esa protec-
n fuera ilusoria como cuando por efecto de circunstan-
imprevistas para ambas partes los negocios del afic
mterior hubieran sido limitados o practicamente inexisten-
S; que, en consecuencia, a) acojais en todas sus partes
a demanda intentada por el sefior Aurelio Gautreaux con-
la Freeman Shoe Corporation y, en consecuencia, por
aplicacién de las disposiciones de los articulos 1382 y
ientes, 1142 y 1146 y siguientes del Codigo Civil y
los principios mas arriba indicados, condeneis a la par-
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te demandada a pagar a la parte demandante: a) la sumg
de Cien Mil Pesos Oro (RD$100,000.00) a titulo de inden
nizacién de danos Y perjuicios; b) los intereses legales de
dicha suma a partir del dia de la correspondiente demang;
Y ¢) las costas causadas Y por causarse; Tercero: Subsid;
riamente y sin renuncia a las conclusiones del ordina] g
terior, que avoqueis el fondo del asunto y actuando pop
propia autoridad, falleis y declareis que la demanda de
que se trata involucra el ejercicio de dos acciones, tendiens
te la una, a obtener la reparacion de los dafios que son |
consecuencia del lucro cesante y la otra a obtener la re.
paracién del dafio emergente ya que, de acuerdo con Ja
economia de nuestro derecho y con el espiritu y la le a
de la citada Ley 3284, ésta Unicamente se refiere a log
beneficios dejados de percibir y no a los darios Y perjui-
cios experimentados por el agente o representante como
consecuencia de haber incurrido en gastos y haber reali.
zado actos juridicos y hechos en los cuales no habria in..
currido y no habria realizado de no haber mediado la co-
rrespondiente relacién contractual y de no tener por con-
siguiente la certeza de obtener mediante el riesgo que con-
lleva la inversion de capitales, asi como el empleo de sus
conocimientos, relaciones y actividades del agente o repre-
sentante, como resulta en el caso de la especie, al realizar
el demandante cuantiosos gastos destinados a la instala-
cién de una tienda, a la promocién de ventas, al pago de
la empleomania, al pago del personal técnico, y al pago
de derechos e impuestos, dafios que no recibiran en modo
alguno una reparacién justa y adecuada por la sola apli-
cacion de la Ley 3284 y que, en consecuencia, condeneis
a la parte demandada a) a pagar a la parte demandante
una indemnizacién calculada en la forma expresada en 3
los articulos 2 y 3 de la citada Ley 3284, como compen-
sacién de los beneficios dejados de recibir por el deman-
dante; b) a pagar a la parte demandante una suma igual
a la diferencia que haya entre la cuantia original de la
demanda, o sea Cien Mil Pesos Oro (RD$100,000.00), y la
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ordeneis por aplicacion de los articulos 2 y 3 dela
)84, para reparar los dafios y perjuicios que ha su-
1 momento de lanzarse la demanda, de modo que
nes que se pronuncien contra la Freeman
Corporation alcancen la suma de Cien Mil Pesos Oro
100,000.00); y ¢) que condeneis a la Freeman Shoe
oration al pago de las costas causadas y por causarse;
. Mas subsidiariamente ain y sin renuncia a las eon-
nes asentadas en los ordinales anteriores,, avoqueis
ndo del asunto y que suplais de oficio cualquier me-
de derechos y restituyais al caso de la especie y a la
én existente entre las partes su verdadera fisono-
juridica, declarando de interés general las disposicio-
de la citada Ley 3284 y, en consecuencia, a) condencis
Freeman Shoe Corporation a pagar al sefior Aurelio
streaux una indemnizacién basada en las disposiciones
Ley ntimero 3284 fijando su cuantia de acuerdo con
disposiciones de los articulos 2 y 3 de la citada Ley
4,y b) que condeneis a la Freeman Shoe Corporation
| pago de las costas causadas y por causarse”’;
" Considerando que el examen de la sentencia impug-
yda pone de manifiesto que la Corte a-qua declaré inad-
ble la demanda del recurrente, sobre el fundamento
neial de que la accién que é1 tenia en la especie, contra
empresa recurrida, era la prevista en la Ley 3284 de
52 y no la que intent de conformidad con el articulo
49 del Codigo Civil; que al fallar de ese modo la Corte
gua rechazo implicitamente las conclusiones del recu-
te antes transcritas, sin dar motivo alguno como era
_deber; por tanto, la sentencia impugnada debe ser ca-
sin que sea necesario ponderar los demas medios de!

ondenacio

503

Considerando que cuando la casacion de la sentencia
se produce por falta de motivos, las costas pueden ser
compensadas;

" Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris en
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atribuciones comerciales, de fecha 28 de mayo de 1g9g
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presen
fallo; y envia el asunto a la Corte de Apelacién de S.
Cristobal; y Segundo: Compensa las costas,

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F. E
velo de la Fuente.— Guarionex A, Garcia de Pefia.— I
Goémez Tavérez— Rafael Richiez Savifion.— Elpidj
Abreu— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada Y firmada por Ig
sefiores Jueces que figuran su encabezamiento, en ]
audiencia piblica del dia, mes Y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.— 2
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ENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1964

ancia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 16 de julio de 1963.

: Civil. (Embargo inmobiliario).

da: Elsa Orfelina de Le6n.
do: Lic. J. Humberto Terrero. ;

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

. En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
és Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
nte; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
to de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Go-
3z Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Albur-
jerque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Ge-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
d de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 26 de
gosto de 1964, anos 121’ de la Independencia y 102’ de
‘Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
sacion, la siguiente sentencia:

” Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mario
dnchez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
la personal de identidad No. 13538, serie 12, domi-
do y residente en la Secciéon de Arroyo Cano, Munici-
0 de San Juan de la Maguana, contra la sentencia dicta-
 por la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana
e fecha 16 de julio de 1963;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Lie, Angel S. Cané Pelletier, cédula Persongs
de identidad No. 334, serie 10, abogado del recurrent
la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Thelmo Cordones, cédula No. 4347, sepia
8, en representacién del Lic, J. Humberto Terrero, cédyla
No. 2716, serie 10, abogado de la recurrida Elsa Orfe
de Leén, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners!
de la Republica;

e

del recurrente y depositado en Ja Secretaria de la Supre.
ma Corte de Justicia en fecha 2 de septiembre de 1963;

Visto el memorial de defensa sucrito por el abogadg
de la recurrida, debidamente notificado al abogado de] re.

Leén embargé inmobiliariamente Mario Sanchez; b) que
en esa circunstancia, el embargado solicité por demanda in-
cidental la nulidad de dicho embargo siendo fallada por
sentencia dictada por el J uzgado de Primera Instancia del -
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, de fecha 22
de abril de 1963, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRI-
MERO: Se declara nulo el embargo practicado por la se-
nora Elsa Orfelina de Leén, en perjuicio del sefior Mario
Sanchez, practicado en fecha primero de diciembre del
ano 1962, por estar fundamentado en un crédito prescrito;
SEGUNDO: Se ordena al Director del Registro Civil y Con-
servador de Hipotecas de esta Provincia, radiar el referido
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g5 inmobiliar y la inscripciéon hipotecaria judicial
scha 12 de septiembre del afo 1962, tomada a diligen-
del Lic. J. Humberto Terrero, a nombre y representa-
de la seniora Elsa Orfelina de Leén; y TERCERO: Se
a a la senora Elsa Orfelina de Leén, al pago de las
s del procedimiento, con distraccién de las mismas, en
echo del Lic. Angel S. Cané Pelletier, abogado de la
» demandante”’; ¢) sobre recurso de apelacion interpues-
or la parte sucumbiente la Corte de Apelacion antes
ja, dict6 la sentencia ahora impugnada en casacién con
ispositivo que se transcribe a continuacion: “FALLA:
; RO: Se declara regular y véalido el presente recurso
pelacién interpuesto por la senora Elsa Orfelina de
6n, por mediacién de su abogado constituido J. Humber-
errero, mediante acto de alguacil namero 41 de fecha
‘de abril del afio mil novecientos sesentitrés (1963), con-
a sentencia Civil No. 31 de fecha 22 de abril de 1963,
ada por el Juzgado de Primera Instancia de San Juan
ajustarse dicho recurso a las formas procedimentales
ntes: SEGUNDO: Se revoca la sentencia apelada, y
consecuencia se rechaza por improcedente la demanda
ncidental de embargo inmobiliar intentada por el sefior
rio Sanchez por tratarse de la ejecucion de la senten-
civil de esta Corte de Apelacién, de fecha 7 de junio
1954 que adquirié la autoridad de cosa definitivamente
ada; TERCERO: Se ordena por esta misma sentencia
continuacién de los procedimientos de embargo inmobi-
rio contra el sefior Mario Sanchez; y CUARTO: Se con-
a al sefior Mario Sanchez al pago de las costas del pro-
miento’’;
Considerando que el recurrente invoca el siguiente
o de casacién: Motivos erréneos— Consecuentemen-
improcedente aplicacién del articulo 2277 del Codigo

- Considerando que en el desarrollo del medio de casa-
eién indicado, el recurrente alega fundamentalmente: a)

‘que la pensién alimenticia que le sirve el marido a la mu-
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jer durante un procedimiento de divorcio, no es una ¢
da de dinero sino un abono de dinero que el recurrente de
bia haber hecho en caso de necesidad a la recurrida, eg
cargo a su porcién en los bienes comunes durante el 2.
trimonio; b) que la pensién alimenticia no puede acumulgp.
se cuando aquel que tiene derecho a ella ha hecho ugg
de sus recursos personales; que por consiguiente, si la re.
currente no tuvo necesidad de cobrar la pensién de que
se habla ya es tarde para hacerlo; ¢) que la mencionadg
acreencia por concepto de alimentos esta prescrita de con.
formidad con el articulo 2277 citado, segiin el cual log
réditos de rentas perpétuas y vitalicias, los de pens.ones
alimenticias, los alquileres de casas y el precio del arrens
damiento de bienes rurales, los intereses de sumas pres-
tadas, y generalmente, todo lo que se paga anualmente o
en plazos periédicos mas cortos, prescriben por tres afnios;
d) que en virtud de todo lo expuesto se pone de maniiieg-
to que el vicio sefialado existe, razén por la cual proceda
la casacién de la sentencia; pero, :

Considerando en cuanto a los alegatos contenidos en
las letras a y b que no se puede hacer valer ante la Su-
prema Corte medios nuevos, es decir, que no hayan sido
sometidos expresa o implicitamente por la parte que los
invoca al tribunal cuya decisién es impugnada, o que no
hayan sido apreciados por dicho tribunal a menos que la

ley no imponga su examen de oficio en un interés de orden
publico;

Considerando que del examen de las conclusiones pro-
ducidas por el recurrente ante la Corte a-qua y de las de-
mas piezas del expediente en apelacién, se evidencia que
los agravios antes aludidos, no fueron sometidos a la con-
sideracién de los jueces del fondo, ni éstos los apreciaron
por su propia determinacién, asi como tampoco existe una
disposicion legal que imponga su examen de oficio; que
en tal virtud, constituyen medios nuevos que deben ser
declarados inadmisibles;
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Considerando en cuanto a la prescripeion liberatoria
cada por €l recurrente, que el articulo 2277 del Codi-
no es aplicable a la pensién alimenticia reglamen-
por el articulo 22 de la Ley de Divorcio por las ra-
siguientes: a) porque dicha pensién alimenticia no
sible sino cuando se produce la demanda de divorcio;
“ue la demanda en cuestion constituye un obstacu-
perable para que la prescripcién se inicie, ya que
ntras el procedimiento de divorcio esté en curso la es-
a puede solicitar al Juez la pensién aludida, y c) por-
s una vez pronunciada la sentencia sobre ese punto és-
suedaria regida por la mas larga prescripcién de dere-

comin, es decir, la sefialada por el articulo 2262 del
o Civil que es la unica aplicable a los derechos qu:
sultan de una sentencia;

. Considerando que del examen del fallo impugnado y
26n de lo expuesto precedentemente, se ha compro-
que el mismo contiene motivos precisos, pertinentes
ncluyentes que justifican su dispositivo; que en tales
iciones, el medio que se examina carece de fundamen-
'y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
1 interpuesto por Mario Sanchez, contra sentencia dic-
por la Corte de Apelacién de San Juan de la Magua-
en atribuciones civiles, de fecha 16 de julio de 1963,
dispositivo se copia en parte anterior del presente
y Segundo: Condena al recurrente al pago de las

~ (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ra-
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Luis
Tavarez— Rafael Richiez Savifén.— Leonte R.
querque C.— Elpidio Abreu— Ernesto Curiel hijo,

etario General.—
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ic
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, -

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geners

que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DEL 1964

wmneia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
: Macoris, de fecha 15 de febrero de 1963.

: Civil. (Mandamiento de pago).

rrente: Juan E. Cabrera de los Santos.
: Lic. Enrique Sanchez Gonzalez.

rrido: Elias J. Bezi.
do: Dr. Hugo Rafael Matos Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
e; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gomez Tavarez,
el Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque C. y Elpi-
breu, asistidos del Secretaric General, en la Sala don-
sbra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,

to Nacional, hoy dia 28 de agosto de 1964, anos 121’
a Independencia y 102’ de la Restauracion, dicta en
encia pliblica, como corte de casacion, la siguiente sen-

y .
i .

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan E.
era de los Santos, dominicano, empleado, mayor de
domiciliado en esta ciudad, cédula No. 74481, serie
3., contra sentencia dictada en fecha 15 de febrero de
, en atribuciones civiles, por la Corte de Apelacién de
Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas
: te;

. Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Lie. Enrique Sanchez Gonzalez, cédula N,

242, serie 37, abogado del recurrente, en la lectura de g
conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genep:

de la Repubiilica; _.
Visto el memorial de casacién de fecha 15 de octuby

+ de 1963, suscritto por el Lic. Enrique Sanchez, abogagq
del recurrente, en el cual se invoca el medio que lueg
se indica;
Visto el memorial de defensa de fecha 19 de noviem

bre de 1963, del recurrido Elias J. Bezi, dominiacno, so.
merciante, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Sanana, cédula No. 4, serie 65, recurrente incidental, ep
el cual se invocan los medios que se indicaran mas ade
lante;
Visto el escrito de ampliacién al memorial de casa
cién, de fecha 16 de abril de 1964; ;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado y vistos los articulos 674 ¥y 731 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi:
miento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: 1) que en fecha
- 24 de febrero de 1962, Juan E. Cabrera de los Santos, por
acto de alguacil notific6 a Eliag J. Bezi, mandamiento de
pago por la suma de Un Mil Ciento Cuarentiocho Pesos con
quince centavos (RD$1,148.15), con amenaza de embargos
ejecutivo o inmobiliario en los plazos legales en caso de
no pago; 2) que en fecha 12 de abril de 1962, Juan E. Ca-
brera de los Santos, embargé varios inmuebles de Elias J.
Bezi, situados en la ciudad de Saman4, en razén de que
el embargado no obtemperé al mandamiento de pago alu-
dido; 3) que en fecha 2 de mayo de 1962, Elias J. Bezi,
emplazé a comparecer a Juan E. Cabrera de los Santos,
el dia 10 de mayo de 1962, por ante el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Saman4, a fin de que
éste oyera “declarar nulo y sin ningtn efecto el acto de em-
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o inmobiliario trabado a su requerimiento en la fecha
jcada, asi como todos los actos de procedimiento que
an hecho posteriormente, por estar fundado en un
miento de pago improcedente y nulo como lo es el
24 de enero del afio en curso, y ser, ademas, nula
edente la cesién o transferencia a su nombre de
s distraidas a favor del Lic. Dulue, acto de trans-
a que no se hizo figurar en cabeza de dicho manda-
, y ser condenado al pago de las costas”; 4) que, en
91 de mayo de 1962, el Juzgado de Primera Instancia
strito Judicial de Samana, dict6 sentencia sobre di-
demanda, con el dispositivo siguiente: “Falla; Primero:
ebe declarar y declara nulo y sin ningun valor y
eto, el acto de embargo inmobiliario trabado en fecha
e de abril del afio mil novecientos sesenta y dos, por el
Juan E. Cabrera de los Santos, contra el sefior Elias
. asi como todos los actos de procedimiento que se
hecho posteriormente; y Segundo: Que debe conde-
 y condena al sefior Juan E. Cabrera de los Santos, par-
cumbiente al pago de las costas”; 5) que sobre recur-
de apelacién interpuesto por Juan E. Cabrera de los
s, en fecha 7 de septiembre de 1962, la Corte de
lacion de San Francisco de Macoris, dicto sentencia
] siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Admite en
ma el presente recurso de apelacion; Segundo: Revo-
sentencia contradictoria, dictada por el Juzgado de
ara Instancia del Distrito Judicial de Samana, en atri-
nes civiles, de fecha 21 de mayo de 1962, objeto del
sente recurso de apelacién, que declaré nulo y sin nir-
_valor y efecto el acto de embargo inmobiliario traba-
fecha doce (12) de abril del afio mil novecientos se-
y dos (1962), por el senor Juan E. Cabrera de los
s, contra el senor Elias J. Bezi, asi como todos los
os de procedimiento que se hubieren hecho posterior-
ente y condené al seior Juan E. Cabrera de los Santos
| pago de las costas; y, obrando por contrario imperio,
eclara regulares y validos en la forma, tanto el manda-



de Paz del Municipio de Samana, hechos a requerimi'
del embargante, sefior Juan E. Cabrera de los Santos, ¢
su calidad de acreedor cedido, y en contra del embg
gado, senor Elias J. Bezi, en su calidad de deudor g
dido, asi como todos los actos de procedimiento que seg
una continuacién de dicho embargo, por haber sido in;
trumentados en cumplimiento de las formas legales: Y er
consecuencia, ordena la continuacién de los procedi ien
tos de embargo inmobiliario contra el embargado sefig
Elias J. Bezi; Tercero: Pronuncia el defecto contra el in
timado, sefior Elias J. Bezi, por falta de comparecer;
Cuarto: Comisiona al Ministerial Andrés Acosta Jiménes
Alguacil de Estrados del J uzgado de Paz del Municipio d
Samana, para que proceda a la notificaciéon de la presenty
sentencia”; 6) que sobre recurso de oposicién interpu
por Elias J. Bezi, intervino la sentencia ahora impugnad;
que tiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Admi
en la forma el presente recurso de oposicién interpuesto
por el oponente sefior Elias J. Bezi; Segundo: Modifica la
sentencia en defecto, dictada por esta Corte de Apelacién,
en atribuciones civiles, de fecha 7 de septiembre de 1962,
que revocé la sentencia contradictoria dictada por el Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sama-
na, de fecha 21 de mayo de 1962, que declaré nulo y sin
ningln valor y efecto el embargo inmobiliario trabado en.
fecha doce (12) de abril del afio mil novecientos sesenta
y dos (1962, por el sefior Juan E. Cabrera de los Santos,
contra el sefior Elias J. Bezi, asi como todos los actos de
procedimiento que se hubieren hecho posteriormente; Con-
denando al sefior Juan E. Cabrera de los Santos al pago
de las costas, y que obrando por contrario imperio declaré
regulares y validos en la forma, tanto el mandamiento de
pago de fecha 24 de enero de 1962, cuanto el acto de em-
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) inmobiliario de fecha 12 de abril de 1962, ambos
.ntados y notificadgs por el Ministerial Andres
Jiménez, Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz
hicipio de Samané, hechos a requerimiento del em-
nte, sefior Juan E. Cabrera de los Santos, en su ca-
acreedor cedido, y en contra del embargado, sefior
_ Bezi, en su calidad de deudor cedido, asi como

actos de procedimiento que sean una continuacion
o embargo, por haber sido instrumentados en cum-
to de las formas legales; Ordenando la continuacion
procedimientos de embargo inmobiliario contra el
2do sefior Elias J. Bezi, en el sentido de reducir
ito del embargante, sefior Juan E. Cabrera de los
por la cuantia a que ascienda el estado de costas y
orarios correspondientes a la sentencia dictada por la
te de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 9 de no-
imbre de 1959; La confirma en sus demas aspectos; Y,

.ero: Compensa pura y simplemente las costas de am-
- cias";

Considerando que el recurrente alega el siguiente me-
5 Violacién de los articulos 731 y 131 del Cédigo de
ocedimiento Civil;

'Considerando que, a su vez, el recurrido ha pedido en
memorial de defensa la casacién de la sentencia impug-
da invocando los siguientes medios: Primer Medio: Vio-

n del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.
ndo Medio: Violaciéon del articulo 80 del Codigo de
ocedimiento Civil— Tercer Medio: ‘Desnaturalizacion
s documento.— Cuarto Medio: Violacién del articulo 674
Codigo de Procedimiento Civil.— Quinto Medio: Vio-
n del articulo 133 del Cédigo de Procedimiento Civil.
o Medio: Violacion del articulo 673 del Codigo de Pro-
edimiento Civil; £
- Considerando que en el desenvolvimiento de su tnico
ledio el recurrente invoca, en resumen, que la Corte a-qua,
6 los articulos 731 y 131 del Cédigo de Procedimiento
il, al admitir el recurso de oposicién interpuesto por
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—_—

el ahora recurrido y recurrente incidental Elias J. Be:
contra sentencia dictada en defecto de fecha 7 de sept
bre de 1962, que juzgé un incidente de embargo inmg}
liario, el cual no era susceptible del citado recurso, y
al compensar las costas de la instancia de oposicion cony
consecuencia de haber admitido la misma; g
Considerando que la sentencia impugnada admitié g
recurso de oposicién interpuesto por Bezi, sobre el ur
damento de que la demanda inicial incoada por éste
una oposicién a un mandamiento de pago, accién que n
constituye un incidente de embargo inmobiliario, y, q
por tanto, no esta sujeta a las reglas excepcionales de g
clase de procedimiento, sino al procedimiento ordinario;
Considerando que la demanda en oposicién al mands
miento de pago no es un incidente de embargo inmobij
rio, cuando ésta ha sido incoada antes del embargo hab
s do notificado al embargado, pero si la demanda se ini
después de realizada dicha notificacién, o si el opone;
presenta conclusiones tendentes a la nulidad del emba
practicado no obstante su oposicién, dicha demanda pier
el caracter de instancia principal Y se convierte en un in
cidente del embargo;
Considerando que la parte final del articulo 731 de
Cédigo de Procedimiento Civil, dispone que las sentenei
sobre incidentes de embargo inmobiliario dictadas en d -
fecto en apelacién, no estaran sujetas a oposicién; !
Considerando en la especie, que el examen de la sen
tencia impugnada pone de manifiesto, lo siguiente; a) qu
en fecha 24 de enero de 1962, Juan E. Cabrera de I
Santos, notificé a Elias J. Bezi, mandamiento de pago
fines de embargo inmobiliario, y que en fechas 12 y 13
abril de 1962, procedié a embargar bienes inmuebles
su deudor y a notificarle el embargo al embargado; b) qu
en fecha 2 de mayo de 1962, Elias J. Bezi, demandé p
ante el Juzgado de Primera Instancia de Samana a Juan
Cabrera de los Santos, a fin de que oyera declarar “nulo
y sin ningtn efecto el acto de embargo trabado a su
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ento, asi como todos los actos de procedimiento
e hayan hecho posteriormente, por estar fundados
in mandamiento de pago nulo”; ¢) que, en fecha 21 de
de 1962, el Juzgado aludido dict6 sentencia en fa-
e Bezi; d) que, sobre apelacion hecha por Cabrera
. Santos, la Corte de Apelacion de San Francisco de
dicté en fecha 7 de septiembre de 1962, senten-
1 defecto revocando la del Juzgado de Primera Ins-
. del Distrito Judicial de Samana; e) que, sobre re-
e oposicién interpuesto por Elias J. Bezi, la Corte
lacién dicté la sentencia ahora impugnada, admi-
dicho recurso; que, en tales condiciones, es evidente
, sentencia impugnada ha violado el articulo 731 del
10 de Procedimiento Civil, razén por la cual el medio
examina debe ser acogido y la sentencia casada,
ssidad de examinar los medios del recurso de ca-
n incidental;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
febrero de 1963, pronunciada por la Corte de Apela-
de San Francisco de Macoris, en atribuciones civiles.
dispositivo ha sido copiado en otra parte del presen-
0, y envia el asunto ante la Corte de Apelacién d-
Jega; y Segundo: Condena al recurrido Elias J. Bezi.
s que sucumbe, al pago de las costas, distrayéndolas
or del Lic. Enrique Sanchez Gonzalez, abogado del
rente, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
L 4 1
irmados): Manuel D. Bergés Chupani.— Guarionex
jarcia de Pefia.— Luis Gomez Tavarez— Rafael Ri-
Savifion— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgadg
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
fecha 13 de mayo de 1963, :

Materia: Civil. (Rescisién de contrato de inquilinato),

Recurrente: Manue]l Aude. -
Abogado: Dr. Ramén A. Gonzalez Hardy.

Recurrido: José Manuel Savifién (a) Pepe,
Abogado: Dr. Rubén Alvarez Valencia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel L
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pres
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti
tuto de Presidente; Guarionex A. Gareia de Pefia, Luis G¢
mez Tavarez, Rafael Richiez Savifiéon, Leonte R. Albur
querque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Ge:
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ci
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 28 di
agosto de 1964, afios 121’ de la Independencia y4102' d
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

y cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del tlol;
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3ido el Lic. Manfredo Moore, cédula 899, serie 47,
- ecentacion del Dr. Ramén A. Gonzalez Hardy, cé-
4562, serie 47, abogado del recurrente, en la lec-
 de sus conclusiones;
@ido al Dr. Hugo Alvarez Valencia, cédula 20267, se-
en representacion del Dr. Rubén Alvarez Valencia,
' 46696, serie 1ra., en representacion del recurrido
anuel Savifién (a) Pepe, propietario, casado, domi-
, domiciliado en la ciudad de La Vega, cédula 346,
. en la lectura de sus conclusiones;
ido el dictamen del Magistrado Procurador General
1a Republica; .
_ Visto el memorial de casacién del recurrente deposita-
‘en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en
12 de noviembre del 1963, en el cual se invocan los
dios que mas adelante se exponen;

' Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
urrido, y notificado al abogado del recurrente en
a 16 de diciembre del 1963;

" La Suprema Corte de, Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 1134 y 1341 del Codigo Civil,

2 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1y 65 de la
sy sobre Procedimiento de Casacion;

" Cénsiderando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que

ha 2 de mayo del 1962, el Juzgado de Paz del Mu-
ode La Vega, dicté una sentencia cuyo dispositivo di-
. “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronuncia-
‘audiencia contra Manuel Aude por no haber compa-
lo, no obstante haber sido citado; Segundo: Que debe
findir y rescinde el contrato verbal de inquilinato cele-
do entre José Manuel Savifion y Manuel Aude de un
rtamiento de la casa perteneciente al primero, radica-
en la ciudad de La Vega, que limita por el Este con la
alle Restauracién; por el Oeste con Bolivar Pereyra; por
el Norte, con la calle El Comercio y por el Sur con propie-
fad del mismo sefior Savifién o sea el apartamiento que
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limita por dos de sus lados con otro apartamiento de §;
casa del sefior J. MI. Savifién y Bolivar Pereyra respee
tivamente y por los otros dos con la calle EI Comercig 3
propiedad del mismo sefior Savifién; Tercero: Que debg
ordenar y ordena el desahucio por Manuel Aude del re
ferido apartamiento en provecho del sefior José Manyg)
Savinén; Cuarto: Que debe condenar Yy condena a Manyel
Aude, al pago de los costos del procedimiento”; que sobrg
el recurso de apelacién de Manuel Aude, la Cimara Civil
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis
Judicial de La Vega, dicté una sentencia en fecha 13
mayo del 1963, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PR c
MERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia cons
tra la parte intimante, sefior Manuel Aude, por su falta
de concluir; SEGUNDO: Declara regular y valido en cuan
to a la forma el presente recurso de oposicién; TERCERO;
En cuanto al fondo, confirma la sentencia apelada, dicta-
da en fecha 2 de mayo de 1962, por el Juzgado de Paz de
la Segunda Circunscripcién del Municipio de La Vega, cu-
yo dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Ratifica al
defecto pronunciado en audiencia contra Manuel Aude b or
no haber comparecido, no obstante haber sido citado; SE-
GUNDO: Que debe rescindir y rescinde el contrato ver-
bal de inquilinato celebrado entre José Manuel Savifion
y Manuel Aude de un apartamiento de la casa pertene-
ciente al primero, radicada en la ciudad de La Vega, que
limita por el Este con la calle Restauracién; por el Oeste.
con Bolivar Pereyra; por el Norte, con la calle El Comer-
cio y por el Sur con propiedad del mismo sefior Savinon
o sea el apartamiento que limita por dos de sus lados con
otro apartamiento de la casa del sefior J. Ml. Savifién ya
Bolivar Pereyra respectivamente y por los otros dos con
la calle El Comercio y propiedad del mismo sefior Savinén;
TERCERO: Que debe ordenar y ordena el desahucio de
Manuel Aude del referido apartamiento en provecho del
senor José Manuel Savifién; CUARTO: Que debe condenar
y condena a Manuel Aude, al pago de los costos de este
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miento, Y por esta nuestra sentencia, asi se pro-
manda y firma; CUARTO: Condena al sefor Ma-
de parte que sucumbe al pago de las costas, dis-
en provecho del Dr. Rubén Alvarez V., quien afir-
berlas avanzado en su mayor parte”; que sobre el
de oposicién de Manuel Aude, intervino la sen-
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a 1a
el presente recurso de oposicién; SEGUNDO: En
4o al fondo, confirma la sentencia Civil No. 226 de
» 13 de mayo de 1963, dictada por este Tribunal, cuyo
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el de-
pronunciado en audiencia contra la parte intimante,
Manuel Aude, por su falta de concluir; SEGUNDO:
a regular y valido en cuanto a la forma el presente
de apelacién; TERCERO: En cuanto al fondo, con-
]a sentencia apelada, dictada en fecha 2 de mayo
2, por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunserip-
n del Municipio de La Vega, cuyo dispositivo dice asi:
ALLA: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en au-
heia contra Manuel Aude por no haber comparecido,
obstante haber sido citado; Segundo: Que debe rescin-
'y rescinde el contrato verbal de inquilinato celebrado
tre José Manuel Savifion y Manuel Aude de un aparta-
de 1a casa perteneciente al primero, radicada en la
de La Vega, que limita por el Este con la calle
uracién, por el Oeste, con Bolivar Pereyra; por el
e, con la calle E1 Comercio y por el Sur con propie-
d del mismo sefior Savifién o sea el apartamiento de la
» del sefior José Manuel Savifién y Bolivar Pereyra,
tivamente y por los otros dos con la calle El Co-
tio y propiedad del mismo sefior Savifén; TERCERO:
ue debe ordenar y ordena el desahucio por Manuel Aude
8] referido apartamiento en provecho del senor José Ma-
el Savifion; CUARTO: Que debe condenar y condena a
anuel Aude al pago de los costos de este procedimiento.

:"-«. ésta nuestra sentencia, asi se pronuncia, manda ¥
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firma.— Cuarto: Condena al sefior Manuel Aude, pap
que sucumbe, al pago de las costas, distraidas en pro
cho del Dr. Rubén F. Alvarez V., quien afirma ha
avanzado en su mayor parte.— Y por ésta nuestra sen
cia, asi se pronuncia, manda y firma; Tercero: Cond
al senior Manuel Aude al pago de las costas, distrayéndolas
en provecho del Dr. Rubén F. Alvarez V., por haberla
avanzado en su mayor parte”;
Considerando que el recurrente invoca en su memoria
de casaci6n los siguientes medios: Primer Medio: Negaci
ostensible del derecho de defensa; Segundo Medio: Desna
turalizacion de los documentos y de los medios de prueba
Tercer Medio: Falta de base legal; :
Considerando que en el desarrollo del primer medig
el recurrente alega que ante el Tribunal a-quo present
conclusiones subsidiarias tendientes a que se ordenara la
comparecencia personal de las partes y la celebracién de
un informativo testimonial con el fin de demostrar: a) qui
José Manuel Savinén nunca alquilé a Manuel Aude un
apartam1ento de treinta pesos; b) que José Manuel Savi-
fién alquilé en noventa pesos la casa objeto de la deman
a Manolo Aude, hijo de Manuel Aude, y que luego éste
quedd, por acuerdo verbal, como inquilino de dicha ca
¢) que Manuel Aude sub-alquilé dependencias de la casa
a diversas personas con la aceptacién de José Manuel Sa-
vinon; que sin embargo, el Tribunal a-quo no admitié es-
tas conclusiones violando asi su derecho de defensa; pero,
Considerando que los jueces del fondo son soberanos
para admitir o rechazar un pedimento tendiente a que se
ordene la comparecencia personal de las partes y la celm
bracién de un informativo testimonial cuando estiman que
esas medidas son frustratorias; que en la especie el Tri-
bunal a-quo expresa en la sentencia impugnada que Ma-
nuel Aude admitié en su escrito de oposicién que es in-
quilino de la casa cuyo desalojo es objeto de esta litis;
que ante la comprobada falta de pago de los alquileres de
parte de Manuel Aude al propietario de la casa J. M1, Sa-
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dicho tribunal aprecié improcedentes las conclusio-
psidiarias de la parte intimante presentadas en 0po-
por las cuales se solicita la comparecencia personal
partes ¥ la celebracién de un informativo testimo-
que en tales condiciones el primer medio del recurso
» de fundamento y debe ser desestimado;
‘Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
o de casacion el recurrente alega que €l sub-alquilo
dencias de la casa de cuyo desalojo se trata, a diver-
ersonas, sin protesta y con la aceptacién de José Ma-
Savifién; que los contratos depositados por éste en
sediente fueron otorgados por Manuel Aude quien
se convirtié en un corredor de alquileres”; que pre-
ente esos hechos iban a ser probados por las decla-
nes de los sub-alquiladores en el informativo solici-
por el recurrente; pero,
~ Considerando que de acuerdo con el articulo 1341 del
go Civil “...no se recibira prueba alguna de testi-
. en contra o fuera de lo contenido en las actas, ni so-
o que se alegue haberse dicho antes, en, o después d¢
as, aunque se trate de una suma o valor menor de
a pesos”’; que del examen de la sentencia impug-
, y los documentos del expediente se comprueba que
M. Savinén suscribié con Rafael Franco, Francisco
irio Valdez y Rafael Martinez P., sendos contratos de
iler. relativos al inmueble en discusién; que por consi-
nte al rechazar las pretensiones del actual recurrente
ientes a que se declarara que Manuel Aude fue quien

alquilé las dependencias de 1a referida casa a las her-
los jueces del fondo

los vicios alegados por
rrente, aplicaron correctamente el articulo 1341 del
o Civil, por lo cual el medio que se examina carece
fundamento y debe ser desestimado;

~ Considerando que en el desenvolvimiento del tercer
nedio el recurrente alega que la sentencia impugnada ca-
e de base legal, por cuanto en ella, si bien se admite



que Manuel Aude es el inquilino de la casa objeto de]
tigio, los Jueces no explicaron que ese inquilinato, segg
el mismo escrito de oposicién, tenia ‘“caracteristicas o m
dalidades propias “que si el Juez a-quo hubiera ordena
la comparecencia personal de las partes y el interrogatop;
de los subalquiladores hubieran fallado de otro modo; per

Considerando que los precedentes alegatos del regy
rrente constituyen una reiteracién de los presentados e
los medios examinados anteriormente, que en tales cond
ciones dicho alegato ha sido ya contestado en este fallo,
en consecuencia el medio que se examina carece tambiéy
de fundamento y debe ser desestimado; '

Considerando en cuanto a la falta de base legal; qui
el examen de la sentencia impugnada muestra que ell
contiene una exposiciéon completa de los hechos y circuns
tancias de la causa que ha permitido a esta Suprema Corte
verificar que en el presente caso se ha hecho una co-
rrecta aplicacién de la Ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacion interpuesto por Manuel Aude, contra sentencia de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera I
tancia del Distrito Judicial de La Vega, dictada en gra
de apelacion, en fecha 13 de mayo del 1963, y cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas, con.
distraccién en provecho del Dr. Rubén Alvarez Valencia
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Luis
Gomez Tavarez— Rafael Richiez Savinén.— Leonte R.
Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.—
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1.a presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

neia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
, certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
fecha 17 de octubre de 1963. 3

Materia: Criminal. (Encierro ilegal, amenazas de muerte y tom
turas corporales).

Recurrente: Julio Andrés Encarnacién Rey.

Intervinientes: Ernesto Pérez, Bartolo Jiménez, Lorenzo Asencic
M. y Compartes.
Abogados: Dres. Euclides Gutiérrez, Ramén A. Blanco Fernandez
y José J. Bidé M.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- |
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Go-
mez Tavirez, Leonte R. Alburquerque C. y Elpidio Abreu,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito -
Nacional, hoy dia 28 de agosto de 1964, afios 121’ de la In-
dependencia y 102’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julio An-
drés Encarnacién Rey, dominicano, mayor de edad, casado,
hacendado, residente en San Pedro de Macoris, cédula 7939,
serie 23, contra sentencia dictada por la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, en fecha 17 de octubre de 1963,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Euclides Gutiérrez Féliz, abogado, cuya
2 no figura en el expediente, por si y por los doctores
A. Blanco Fernandez y José J. Bid6 Medina, en re-
tacion de Ernesto Pérez, cédula 34992, serie 1ra Bar-
Jiménez, cédula 465, serie 68; Lorenzo Ascensio
s, cédula 1424, serie 68; Cristino Saba Vargas Lanti-
‘cuya cédula no consta en el expediente; José Gareia,
93863, serie 23; José Santiago Pérez, cédula 26734,
» 316 Juan Garefa, cédula 7857, serie 32; Juan Guerre-
livar Carrasco, Obdulio Suero, Ramoén Olivero, Ma-
Maria Ovalles, cuyas cédulas no constan en el expe-
: Inocencio Oviedo, cédula 26698, serie 26; Ramoén
Jnio de Js. Nufez, cédula 6335, serie 48; Cesareo Cam-
Lépez, cédula 6832, serie 64: Porfirio Polanco Disla,
2 1477, serie 63; José de la Cruz Vasquez, cédula
3280, serie 18; Francisco Pimentel, cédula 47202, serie 1;

gio Féliz, cédula 62208, serie 1; Raymunda Villanueva
edes, cuya cédula no consta en el expediente; Félix
o, cédula 21496, serie 23; Valentin Soto, cédula 17745,
2: Manuel de Js. Gonzéalez, cuya cédula no consta en
vediente; Manuel Rodriguez Collado, cuya cédula no
a en el expediente; Ramoén Gonzalez, cédula 23023, se-
Anibal Vasquez, Alberto de la Cruz, cuyas cédulas no
an en el expediente; Manuel Emilio Carmona, cédula
57, serie 1; y Carlos Anibal Vasquez, cédula 63070, se-
1: dominicanos, mayores de edad, domiciliados y resi-
tes en la ciudad de Santo Domingo; parte interviniente,
1a lectura de sus eonclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
le la Republica;

. Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
e la Corte a-qua el dia 18 de octubre de 1963, a requeri-
to del recurrente, en la cual no se invoeca ningun me-

determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
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berado y vistos los articulos 341, 342, 343 y 464, escalg |
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y e
documentos a que ella se refiere, consta: a) que el Prg

Andrés Encarnacién Rey o Andrés Castillo, en rela
con el encierro ilegal, amenaza de muerte y torturas
porales, en perjuicio de Raymunda Villanueva Mere
Y compartes, y de tenencia ilegal de arma de guerra
que en fecha 5 de abril de 1963, el indicado Juez de In
truccion dicté acerca del caso, una Providencia Calificaf
Vva, cuyo dispositivo dice asi: “Resolvemos: Declarar v
efecto declaramos: Primero: Que hay cargos suficien
para inculpar al procesado Julio Andrés Encarnacién Re
(0o Andrés Castillo), de generales preanotadas: a) Del ¢
men de encierro ilegal, con una duracién de mas de un
mes, amenazas de muerte y torturas corporales, en per-
juicio de Raymunda Villanueva Mercedes, Manuel de Je-
sis Gonzalez, Cornelio Peguero, Bolivar Carrasco, Bartolo
Jiménez (a) Bartolito, Ernesto Pérez (a) Barén, Israel Roa,
Manuel Ovalle (a) Niaito, ¥ numerosas personas mas cuyos.

binadas de los articulos 341, 342 y 344 del Cédigo Penal;
b) Que ademés, hay cargos suficientes para inculpar al
predicho procesado, del crimen de tenencia ilegal de arma
de guerra, hecho previsto ¥y sancionado por la Ley No, 392, 3
reformada, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas; =
¢) Que en cambio, no existen cargos suficientes, para incul-
. parlo de los crimenes de Asesinato Y Asociacién de Malhe-
chores; Segundo: En cuanto a la procesada Pura Maria
Seijas de Encarnacién, cuyas generales no constan por en-

contrarse préfuga de la justicia represiva: a) Que hay car-
gos suficientes, para inculparla del crimen de encierro ile-
gal. con una duracién de mas de un mes, amenazas de muer-
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o torturas corporales, en perjuicio de Raymunda Villa-
sa Mercedes, Manuel de Jesus Gonzalez, Cornelio Pe-
ro, Bolivar Carrasco, Bartolo Jiménez (a) Bartolito, Er-
Pérez (a) Baron, Israel Roa, Manuel Ovalle (a) Ninito,
amerosas personas méas cuyos nombres figuran en las
as que obran en el expediente, hecho previsto ¥
incionado por las disposiciones combinadas de los articu-
341, 342 y 344 del Codigo Penal; b) Que en cambio, no
n cargos suficientes, para inculparla de los crimenes
e Asesinato, Asociacién de Malhechores y Tenencia ilegal
> arma de guerra; Tercero: Que por tanto, mandanos ¥
namos, que dichos procesados sean enviados al Tri-
Criminal, para que alli se les juzgue con arreglo a
y; y que las actuaciones de la instruccion, el acta re-
2da respecto al cuerpo del delito, y un estado de los
ayan de obrar como fundamen-

-.umentos y objetos que h
e conviceion, sean transmitidos al Magistrado Procura-

Fiscal de Jurisdiceion Nacional, para los fines que es-
plece la ley; Cuarto: Que la presente Providencia Cali-
ativa, sea notificada por nuestro Secretario, al Magis-
ado Procurador Fiscal de Jurisdiccion Nacional, a los
: Julio Andrés Encarnacion Rey (o
ndrés Castillo) y Pura Maria Seijas de Encarnacion, y
Jos doctores Euclides Gutiérrez Féliz y José J oaquin Bi-
Medina, abogados de los tribunales de la Republica, en
resentaciéon de Ernesto Pérez y compartes, dentro del
lazo de 24 horas que indica la ley, para los fines consi-
ientes’’; ¢) que en fecha 29 de mayo de 1963, la Camara
‘Penal con Jurisdiccion Nacional, dicté6 una sentencia con
el dispositivo siguiente: «Falla: Primero: Que debe acoger
‘como al efecto acoge el dictamen Fiscal, en cuanto 2 los
" nombrados Julio Andrés Encarnacion Rey (o Andrés Cas-
tillo) y Pura Seijas de Encarnacion, y en consecuencia,
~acogiendo circunstancias atenuantes en favor del primero,
declara al nombrado Julio Andrés Encarnacién Rey (o
| Andrés Castillo), culpable del crimen de detencién. ilegal
' en perjuicio de un grupo de ciudadanos dominicanos en
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el afio 1944 y 1945 en la Isla Saona, y lo condena a sufripy
pena de Un Afio de prisién correccional; Segundo: Que

be rechazar como al efecto rechaza el alegato de prese
cioén elevado por los abogados de la defensa, en razén
que ésta, estaba interrumpida por la circunstancia de o
tir condiciones que hacen imposible el funcionamientq
la justicia persecutoria; Tercero: Que debe descargar,
mo al efecto descarga al nombrado Julio Andrés Enca
cion Rey (o Andrés Castillo) de los erimenes de ame
de muerte, por no haber cometido el primer hecho, y
insuficiencia de pruebas en los dos iltimos hechos; Cuar
Que debe descargar, como al efecto descarga a la nombra-
da Pura Seijas de Encarnacién de los hechos que se lg
imputan por insuficiencia de pruebas; Quinto: Condena 3
dicho acusado Julio Andrés Encarnacién Rey (o Andrés
Castillo) al pago de los costos, y en cuanto a la nombrada
Pura Seijas de Encarnacién, se declaran los costos de of -
cio; Sexto: Que debe condenar, como al efecto condena
nombrado Julio Andrés Encarnacién Rey (o Andrés Casti-
llo) al pago de una indemnizacién de Dos Mil Pesos Oro.
(RD$2,000.00) a favor de cada uno de los constituidos en
parte civil a excepcion hecha de los nombrados Salvador
Guzmén y Carlos Alberto Hidalgo ya que no se ha demos-
trado con certeza ante este Tribunal el confinamiento o
detencién de estos en dicha Isla y sus propias declaracio-
nes ante el plenario han sido incoherentes y contradicto-
rias; todo esto como justa reparacién de la detencién ile-
gal y al trabajo a que fueron sometidos estos ciudadanos
en la Isla Saona; Séptimo: Que debe ordenar como al efec- A
to ordena la confiscacién de la pistola calibre 45 cuerpo
del delito, asi como todos los objetos que obran en el ex-
pediente en relacién con la acusacién de porte ilegal de
arma de guerra que fueron encontrados en el allanamien-
to efectuado, y que obra en el expediente; Octavo: Se re-
chazan los demas pedimentos hechos por las partes que no
han sido mencionados en la presente sentencia”; d) que
sobre el recurso de apelacién interpuesto por Julio Andreés



ci6n Rey, intervino la sentencia ahora impugnada
i6n, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Pri-
Declara regular y valido, en la forma el presente
de apelacion interpuesto por el acusado Julio An-
Encarnacién Rey, por haber sido interpuesto en tiem-
il y conforme a las reglas de procedimiento; Segun-
chaza en todos sus extremos las conclusiones formu-
por el Dr. Héctor Baron Goico; a nombre y repre-
~i6n del acusado Julio Andrés Encarnacion Rey, por
ocedentes y mal fundadas; Tercero: Modifica en cuan-
la pena impuesta la sentencia recurrida, dictada en
uciones criminales por la Camara Penal de Jurisdic-
2 Nacional, en fecha 29 del mes de mayo del ano 1963,
. condend al acusado Julio Andreés Encarnacion Rey,
1 crimen de detencion ilegal en perjuicio de un grupo
ciudadanos dominicanos cuyos nombres figuran en el
ante proceso, en la Isla Saona, en los anos 1944 vy
a uno Ano de Prisién Correccional, ¥, esta Corte,
oclarar culpable al mencionado Julio Andrés Encarna-
Rey, del crimen de Detencién Ilegal, lo condena aco-
do en su favor circunstancias atenuantes a Cuatro Me-
de Prisiéon Correccional; Cuarto: Confirma en el aspec-
civil, la antes mencionada sentencia dictada en atribu-
os criminales por la Camara Penal de Jurisdiccion Na-
al, en fecha 29 del mes de mayo de 1963; Quinto: Con-
al acusado Andrés Julio Encarnacién Rey, al pago

de las costas”;

a

ueces del fondo dieron por es-
deracion de los elementos de

eba regularmente aportados en la instruccién de la cau-
los siguientes hechos: a) que en los anos 1944 y 1945,
acusado Julio Andres Encarnacion Rey, detuvo en 1a
a Saona a un gran numero de personas, sin orden de
oridad competente, durante més de un mes; b) que 12
i6n publica no estaba prescrita en el presente caso, por
circunstancia de que las condiciones existentes duran-
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‘e la tirania, hacian imposibles su ejercicio contra dijel
acusado, por ser un protegido de la tirania;
Considerando que los hechos asi establecidos por [
Corte a-qua constituyen a cargo del acusado Julio Andp
Encarnacién Rey, el crimen de detencién ilegal, previ;
por el articulo 341 del Cédigo Penal, y sancionado por
articulo 342 del mismo Cédigo, con la pena de detencigy
que, por consiguiente, la Corte a-qua al condenar al Ppre-
venido después de haberlo declarado culpable del indicas
do crimen a la pena de cuatro meses de prisién correceig-
nal, acogiendo circunstancias atenuantes, hizo una correg-
ta aplicacién de la ley; _
Considerando en cuanto a las condenaciones
que el Juzgado a-quo establecié que Ernesto Pérez, Barto-
lo Jiménez, Lorenzo Ascensio Montas, Cristino Saba Var-
gas Lantigua, José Garcia, José Santiago Pérez, Juan Gar-
cia, Juan Guerrero, Bolivar Carrasco, Obdulio Suero, Ra-
moén Olivero, Manuel Maria Ovalle, Inocencio Oviedo, Ra-
moén Antonio de Js. Nufiez, Cesareo Campos Loépez, Por-
firio Polanco Disla, José de la Cruz Vasquez, Francisco Pis
mentel, Sergio Féliz, Raymunda Villanueva Mercedes, Fé-
lix Lugo, Valentin Soto, Manuel de Js. Gonzalez, Manuel
Rodriguez Collado, Ramén Gonzalez, Anibal Vasquez, Al-
berto de la Cruz, Manuel Emilio Carmona y Carlos Anibal
Vasquez, constituidos en parte civil, sufrieron a consecuen-
cia de los hechos cometidos por el acusado, dafios y per-
juicios morales y materiales cuyo monto fij6 soberanamen-
te en la suma de dos mil pesos (RD$2,000.00) para cada
uno; que, por tanto, al condenar al acusado al pago de
esa suma, a titulo de indemnizacién, en provecho de la
parte civil constituida, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil;
Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al in-
terés del recurrente, vicio alguno que justifique su casacion
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Julio Andrés Encarnacién Rey, con-



cia dictada en fecha 17 de octubre de 1963, por
de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositive
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
al recurrente al pago de las costas, con distrac-
las civiles en provecho de los doctores Ramén A.
José J. Bidé Medina y Euclides Gutiérez Féliz,
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

mados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ra-
la Fuente— Guarionex A. Garcia de Pena.— Luis
Tavarez— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio
eu.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

do dada y firmada por los
- su encabezamiento, en la
ncia publica del dia, mes y ano en é1 expresados, ¥
. ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
'certif.ico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—

presente sentencia ha si
s Jueces que figuran en
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1964

Snnmnuga impugnada: Camara de Trabajo del Distrito .=,:;-
de fecha 5 de abril de 1963.

Mareria: Laboral. (Demanda en reclamacién de pago de pres.
_taciones).

Kecurrente: Miguel Rueda.
Abogado: Dr. Vispérides Hugo Ramén y Garcia.

Recurrido: Andrés Villanueva.
Abogado: Dr. Pericles Andajar Pimentel,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.
.-'?';wr..":“ A
En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi -
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gé-
mez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Albu:
querque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 31 de
agosto de 1964, afios 121’ de la Independencia y 102’ de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel
Rueda, dominicano, casado, contratista, domiciliado en es-
ta ciudad, cédula 40202 serie 1, contra sentencia de fecha
5 de abril de 1963, dictada por la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Vispérides Hugo Ramén y Garcia, cédula
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serie 1, abogado del recurrente, en la lectura de
Pericles Andujar Pimentel, cédula
serie 1, abogado del recurrido Andrés Villanueva,
icano, obrero, cédula 5531, serie 8, domiciliado en
g ciudad, en la lectura de sus conclusiones; ¥

 0ido el dictamen del Magistrado Procurador Genera!

i e casacion suscrito por el abogado

1 recurrente y notificado al recurrido el dia 6 de julio

_ Visto el memorial de defensa suserito por el abogado
1 recurrido, y notificado al abogado del recurrente, en
26 de octubre de 1963;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 29, 660, 661 y 691 del Codigo
.o 57 de la Ley 637 de 1944 y 1, 20 y 65 de
a Ley sobre Procedimiento de Casacion;

' (Considerando que en la sentencia impugnada y
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
de una demanda laboral intentada por Andreés Villa-
a contra Miguel Rueda, y previa tentativa infruc-
a de conciliacion, el Juzgado de Paz de Trabajo del
rito Nacional, dicté en fecha 90 de junio de 1962, una
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: «Falla: Primero:
dena, al sefior Miguel Rueda a pagarle a trabajador
ndrés Villanueva la suma de RD$2,408.00 por concepto
salarios dejados de pagar, mas los intereses legales a
artir de la demanda; Segundo: Condena, 2 la parte que
geumbe al pago de los costos”; b) que sobre recurso de
acién interpuesto por Miguel Rueda, y después de or-
nadas varias medidas de instruceion, intervino la sen-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Falla: Primero: Declara regular y valido en la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por Miguel Rueda, contra
'lo sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
' Nacional, de fecha 90 de junio del 1962, dictada en favor

en los
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de Andrés Villanueva, cuyo dispositivo ha sido copia,
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechazg p
lativamente al -fondo, dicho recurso de alzada, y en cons
cuencia, confirma en todas sus partes la sentencia impy
nada; Tercero: Condena a la parte sucumbiente
Rueda, al pago de las costas del procedimiento, tan sq
en un cincuenta por ciento, de acuerdo con los articy's
691 del Codigo de Trabajo y 52-Mod. de la Ley No. 63
sobre Contratos de Trabajo, vigente; ordenandose su d
traccién en provecho del Dr. Pericles Andiijar Pimente]
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; 4

Considerando que el recurrente invoca en su memg
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: :
ta de base legal. Desnaturalizacién de los hechos de la caus
sa. Erronea apreciacion de los hechos. Segundo Medio:
‘Exceso de poder. Tercer Medio: Violacién de los articu 0S
660 y 661 del Cédigo de Trabajo;

Considerando que en el desenvolvimiento de su primer
medio de casacion, el recurrente alega, en sintesis, que
juez a-quo, para declarar, en la sentencia impugnada que el
recurrente era el patrono de Villanueva se fundé en las
declaraciones de testigos oidos en el informativo, sin pon-
derar en todo su alcance, como era su deber, los documen-.
tos aportados por el recurrente para probar que el patrono
no era €l sino el Ing. Wazar Valerio; que esos documentos
son los siguientes 19 Certificacién de la Caja Dominicana
de Seguros Sociales; 29 Los sobres de pago en que figura-
ba Wazar Valerio como patrono y Villanueva recibiendo
dichos pagos de conformidad con su salario; y 3% Contratos
intervenidos entre Wazar Valerio y el Estado Dominicano 1
en relacion con esos mismos trabajos; que frente a esa
prueba escrita y frente a la circunstancia de que el recu-
rrente siempre ha negado su condicién de patrono del re-
currido, la Camara a-qua no podia admitir la prueba tes-
timonial como lo hizo, especialmente si se tiene en cuen-
ta que el trabajador no sélo no ha aportado la prueba
de que el recurrente sea su patrono, sino que por lo con-
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Ing. Wazar Valerio, en su con-
, de patrono, pagoé cotizaciones al Seguro Social a

de su trabajador Villanueva; que, en esas condicio-

- sostiene el recurrente, la Camara a-qua, al decidir en
incurrié en los vicios de falta

na antes expresada,
notivos, falta de base legal ¥ desnaturalizacion de los

éste probo que el

0s; Pero,
Considerando que de conformidad con el articulo 29
pdigo de Trabajo, el contrato de trabajo y sus diver-

estipulaciones, asi como los hechos relativos a su eje-
6n o modificacl

i6n pueden probarse por todos los me-
5; que segun el articulo 57

de la Ley 637 de 1944, vi-
tud del articulo 691 del Cédigo de Tra-
o, todos los medios de prueba seran admisibles en los
jos que se originen con motivo de un contrato de tra-
, y los jueces gozaran de un poder soberano de apre-
cion en el conocimiento de 10s mismos;

Considerando que el examen del fallo impugnado no

rela que ante el juez a-quo se aportaron “los Contratos

-enidos entre Andrés Wazar Valerio y el Estado Do-
nicano” a que s€ refiere el recurrente, que por tanto,
sho Juez no podia ponderar un doeumento que no le fue
entado; que, por otra parte, el indicado juez para for-
ar su criterio de que el verdadero patrono del trabajador
illanueva era el recurrente y no el ingeniero Wazar Va-
jo (quien tenia las apariencias de tal, porque figuraba
rito como patrono en el Instituto de Seguros Sociales,

porque en los sobres de pago asi constaba), se fundo
antes referidos y 10s

derar los documentos
la declaracion del testigo Manuel de

te aun, en vir

espués de pon

sstimonios oidos, en
Gs Vargas, que considero idéneo, ¥y quien expuso, en-

otras afirmaciones, segun consta en el fallo impugnado,
gue él estuvo presente cuando Andres villanueva contra-
t6 con Miguel Rueda; =

Considerando que como en materia laboral existe la

‘pertad de pruebas, ¥ los jueces del fondo gozan de un
- oder soberano para apreciar el valor de los elementos de
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prueba aportados al debate el juez a-quo, pudo en la ae
pecie, formar su conviecién en la forma en que lo hj
sin incurrir, por esa circunstancia, ni en la desnaturali
cién que se invoca ni en los demés vicios Y violaciones
nunciados en el medio que se examina, el cual carece
fundamento y debe ser desestimado; :
Considerando que en el desenvolvimiento de los dog
ultimos medios, el recurrente alega en sintesis, que en
sentencia impugnada se ha hecho una ‘ ‘interpretaci
errénea y caprichosa de la supuesta fecha en que ha de
comenzar a correr la prescripcién, ya que en ningin me-
mento ha existido presién alguna” contra el trabajador
que le impidiese ejercer su accién en justicia; que, ade.
mas, en la sentencia impugnada el juez a-quo prolongg
antojadizamente la prescripeién, haciendo una serie de
consideraciones de caracter sociopolitico e histérico que es~
tan fuera de su competencia; que al fallar de ese modo,
sostiene el recurrente, en la sentencia impugnada se ha
cometido exceso de poder, se han desnaturalizado los he-
chos y se han violado los articulos 660 Yy 661 del Cédigo
de Trabajo; :
Considerando que de conformidad con el articulo 660
del Cédigo de Trabajo, las demés acciones, contractuales
0 no contractuales, derivados de las relaciones entre pa-
tronos y trabajadores y las acciones entre trabajadores en-
tre si prescriben en el término de tres meses; que segun
el articulo 661 del mismo Cédigo el término senalado para
la prescripcién comienza en cualquier caso un dia después
de la fecha en que la accién pueda ser ejercida;
Considerando que en el presente caso son constantes
los siguientes hechos: a) que Andrés Villanueva realizé
trabajos de albaiiileria para su patrono Miguel Rueda por
un valor de RD$3,870.00, de los cuales sélo se le pagaron
RD$1,462.00; b) que esos trabajos fueron terminados a me- 4;
diados de octubre de 1961; y ¢) que el trabajador presen-
to querella contra Rueda ante el Departamento de Trabajo,
el dia 2 de marzo de 1962;
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~ Considerando que el juez a-quo rechazo el alegato del
- rente de que la aceion del trabajador estaba prescrita,
oniendo en la sentencia impugnada, 1o siguiente: “que
-hor Miguel Rueda estaba al amparo del éxito de cual-
er accion que contra él se intentara por razones del
o de fuerza imperante durante 1a tirania y el apoyo
aquel régimen le proporcionaba por sus vinculos de
<tad con el mismo; que en esas condiciones era mas
» imposible para Andrés Villanueva poder intentar su
n mientras perdurara aquel estado de fuerza; que no
» sino a partir de la caida de la dictadura Balaguer-Echa-
{a (18 de Enero de 1962) cuando se encontr6 libre de
mores para intentar su accién, ya que si bien es cierto
e el 19 de Noviembre de 1961 salieron del pais los ulti-
nos familiares del tirano ajusticiado, no es menos cierto
e entre esa fecha ¥y el 18 de Enero de 1962 persistia en
animo de las masas del pueblo ¥ sobre todo de las mas
norantes, un estado de temor ¥ confusion, temor justi-
que se demostré que Rodriguez Echavarria ¥
alaguer continuaron protegiendo los intereses trujillis-
: las cuales esta Camara sostiene el firme
' eriterio de que no fue sino a partir del 18 de Enero de
| 1962 cuando se disiparon definitivamente los temores del
pueblo y por lo tanto 2 partir de esa fecha cuando un tra-
. bajador que s€ encontrara en las condiciones de Andrés
Villanueva podia validamente ejercer su accion; gque en-
'~ tre el 18 de Enero de 1962 fecha que esta Camara fija
~ como punto de partida para el comienzo de la prescrip-
.~ cién en el caso de 1a especie y €l 2 de marzo de 1962, fe-
" cha en que Andrés Villanueva interpuso su querella ante
~ el Departamento de Trabajo, transcurrieron menos de 2
3 meses el plazo para la prescripcién de
- la accion correspondiente a Andrés Villanueva (Art. 660,
. Cédigo de Trabajo) su accién fue intentada en tiempo habil;
3 Considerando que por lo que acaba de copiarse se ad-
- vierte que la Camara a-qua para fallar como lo hizo dio
motivos tan generales, vagos e imprecisos que impiden a

' {as, razones por

. meses Y siendo
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la Suprema Corte de Justicia verificar si en la especie,
en el aspecto que se examina se ha hecho o no, una
rrecta- aplicacién de la ley; por lo cual la sentencia im.
pugnada debe ser casada por falta de base legal;

Considerando que cuando una sentencia es casada poy
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa en lo relativo a ].
preseripcion de la accién, la sentencia de la Camara de
Trabajo del Distrito Nacional de fecha 5 de abril de 1963,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo y envia el asunto asi delimitado, al Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristg.
bal eomo Tribunal de Trabajo de segundo grado; Segunde:
Rechaza en sus demas aspectos el recurso de casacién que
contra la misma sentencia interpuso Miguel Rueda; y
Tercero: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel D, Bergés Chupani— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
Goémez Tavarez— Rafael Richiez Savifién.— Leonte R.
Alburquerque C.— Elpidio Abreu— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
aud’encia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—

I T I R e AT T TN
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ENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1964

ia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
£ de fecha 29 de octubre de 1963.
. o ————

. Laboral. (Reclamacion de prestaciones dejadas de pagar).

entes: Luis Gonzalez y Antonio Reynoso Bonilla.
o: Dr. Roberto Rymer K.

a: Azucarera Haina, C. por A, (En defecto).

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.
a Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel D.

s Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pres -

e; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
fa, Luis Go-

o de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena
2 Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Leonte R. Albur-
erque C. ¥y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Ge

al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu

i de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 31 de

osto de 1964, afios 121’ de la Independencia y 102’ de
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte de
casacién, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Gon-
zalez, dominicano, mayor de edad, obrero, soltero, cédule

0. 7902, serie 27, ¥ Antonio Reynoso Bonilla, dominicano,
ayor de edad, soltero, obrero, cédula No. 37492, serie 31,
mbos domiciliados en esta ciudad, contra sentencia de la

‘amara de Trabajo del Distrito Nacional, del 29 de octu-
del 1963 y cuyo dispositivo se copia mas adelante;
o en la lectura del rol;

Oido el Alguacil de turn
Oido el Dr. Roberto Rymer K., cédula 1644, serie 66,
ogado de los recurrentes, en la lectura de sus conclu-

En Nombre de 1
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gep, erg
‘2 la Repiiblica;
Visto el memorial de casacisn depositado en la Seepa:
taria de 1a Suprema Corte de Justicia por el abogado ga

cumbe al pago de los costos”; b) que sobre el recurso de
apelacién interpuesto por Luis Gonzalez, Antonio Reynoso
Bonilla, José Virgilio Portes, Nelson Gémez Velazquez y
Antonio Bilbilio, intervino 1a sentencia ahorg impugnada,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido tanto en la forma como en el fondo el
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, A., parte recurrida, a pagar en favor de los recurren-
. las siguientes sumas: a) a Luis Gonzalez Noventa y
Pesos Oro con cuarenta centavos (RD$97.40); b) a An-
Reynoso Bonilla Trescientos Treinta y Dos Pesos Oro
veinte y cinco centavos (RD$332.25); c) a José Virgi-
o Portes Doscientos Cuarenta Pesos Oro (RD$240.00); d)

elson Gomez Quinientos Cincuenta y Cinco Pesos Oro
555.00); e) a Antonio Silbilio Trescientos Cincuenta
co Pesos Oro con quince centavos (RD$355.15), por
cepto de diferencias de salarios dejados de pagar; TER-
20: Condena a la Azucarera Haina, C. por A., parte
mbiente al pago de las costas del procedimiento tan
s en un cincuenta por ciento de acuerdo con los articu-
691 del Codigo de Trabajo y 52-Mod. de la Ley No.
sobre Contratos de Trabajo vigente; ordenandose su
traccién en favor del Dr. Roberto Rymer K., quien afir-
‘haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que en el memorial de casacion los re-
wrrentes invocan los siguientes medios: Violacién de los
iculos 1, 16, 29, 184, 185, 186, 187 y 188 del Codigo
Trabajo.— Falta de base legal.— Desconocimiento de
articulos 191, 192, 197, 198, 199 y 202 del mismo Codigo.
‘Contradiccion de motivos ¥ contradiccién entre los moti-
vos y el dispositivo.— Desnaturalizacién de los hechos;

Considerando que en el desenvolvimiento del medio
‘de casacion, los recurrentes alegan, en sintesis, que el Juez
‘@-quo incurrié en su sentencia en errores al hecer los
ealculos para determinar las sumas que la Azucarera Hai-
na C. por A, debia pagarles por concepto de trabajos que
habian realizado en provecho de dicha compaiiia, que el
 Juez debid designar peritos para hacer esos calculos y no
1o hizo; que la Certificacion No. 34 del Departamento de
'Trabajo en la cual constan dichos calculos fue sometida
' como un principio de prueba por escrito, y por eso solicita-
ron la celebracion de un informativo con fines de comple-

tar la prueba; pero,
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—

Considerando que de acuerdo con el articulo 57 &
la Ley 637 del 1944 “todos los medios de prueba se
admisibles en los litigios que se originen con motivg
tn contrato de trabajo y los jueces gozarin de un po
soberano de apreciacién en el conocimiento de los mism,
que el juez a-quo para condenar a la Azucarera Hjy
C. por A, al pago en provecho de los recurrentes de
fumas indicadas en su sentencia, se fundé en la certifj
cacion sometida por los referidos recurrentes, marcads
¢1 No. 34 y relativa al acta levantada en relacion con g
invesligaciones practicadas por el inspector de dicho D
partamento, Gonzalo Diaz Castillo, en presencia de 1
partes; que el juez a-quo se fundé también en el resulta
do de un informativo que al efecto celebré; por lo cual
estos alegatos carecen de fundamento y deben ser des.
estimados;

Considerando que los recurrentes alegan también qu e
Si es cierto que en la demanda original se consigné que
la suma debida a Antonio Reynoso Bonilla ascendia a
RD$332,25, también es cierto que “tanto en audiencia co-
mo en los escritos sometidos fue corregido dicho error”;
que todo esto se comprueba por el informativo celebrado
al efecto, cuya copia sera somet:da conjuntamente con los
demas documentos que apoyan el recurso; pero, }

Considerando que de acuerdo con el articulo 5 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién “el memorial debera
ir acompafnado de una copia auténtica de la sentencia y
de todos los documentos en que se apoye la casacion so-
licitada, salvo lo dispuesto en la Ley de Registro de Tie-
rras”; que los recurrentes se limitan a presentar esos ale-
gatos, pero no depositaron los escritos, ni la copia del infor-
mativo ofrecidos en su memorial, por lo que dicho alegato
es inadmible;

Considerando en cuanto a la falta de base legal y
contradiceion de motivos, alegados por los recurrentes, que
la sentencia impugnada contiene motivos suficientes, per-
tinentes y congruentes que justifican su dispositivo, Yy una
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ion completa de los hechos y circunstancias de la
ue han permitido a esta Suprema Corte verificar
el presente caso se ha hecho una correcta apli-
de la Ley, por todo lo cual el medio del recurso
de fundamento y debe ser desestimado;
ns'derando que en la especie no procede estatuir
las costas causadas en esta instancia, ya que la parte
la cual es dirigido el presente recurso 1o ha com-
ido y no ha tenido por tanto, oportunidad de¢ formu-
dimento alguno al respecto; :

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion in-
gesto por Luis Gonzalez y Antonio Reynoso Bonilla,
ntra sentencia de la Camara de Trabajo del Juzgado de
imera Instancia del Distrito Nacional pronunciada en
29 de octubre del 1963, y cuyo dispositivo se copia
‘parte anterior del presente fallo;

" (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Ra-

 de 1a Fuente— Guarionex A. Garcia de Pena.— Luis
nez Tavarez.— Rafael Richiez Savinon.— Leonte R.
querque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo,

tario General.— -

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘encia publica del dia, mes ¥ afio en €l expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dispp
Judicial de Barahona, de fecha 26 de agosto de 1963,

Materia: Laboral, (Demanda laboral en reclamacién de prests.
ciones).

Recurrente: Juan Encarnacién.
Abogado. Lic. Angel Salvador Cané Pelletier.

Recurrido: Pedro Olivares ]
Abogados: Dres. Victor Manuel Mangual y Juan Luperén Visg ue;

Dios, Patria y Libertad.
Repitblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti=
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gé-
mez Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Leonte R. Albur-
querque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 31 de
agosto de 1964, anos 121’ de la Independencia y 102’ de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan En-
carnaciéon, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, ;'
domiciliado en la Seccién Derrumbadero, Municipio de -
San Pedro del Cercado, cédula 5423, serie 14, contra sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, en atribuciones de Tribunal :
de Trabajo de Segundo Grado, en fecha 26 de agosto de =
1963, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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'Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
yido el Lic. Angel S. Cané Pelletier, cédula 334, se-
p, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
es;
" Qido el Dr. Bienvenido Montero, cédula 63744, serie
_ en representacion de los Dres. Victor Manuel Man-
y Juan Luperon Vasquez, abogados del recurrido, en
ra de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
 ]a Republica;
~ Visto el memorial de casacién, suscrito por el aboga-
| del recurrente depositado en la Secretaria de la Supre-
2 Corte de Justicia en fecha 21 de octubre de 1963;
_ Visto el memorial de defensa suscrito por los aboga-
del recurrido y notificado al abogado del recurrente
echa 8 de enero de 1964;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 141 del Coédigo de Proce-
ento Civil, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
on;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere consta: a) que en ocasion
una demanda laboral intentada por Juan Encarnaciéon
tra Pedro Olivares, el Juzgado de Paz del Municipio
e Cabral, debidamente apoderado, dict6 en fecha 8 de
o de 1962, en sus atribuciones de Tribunal de Traba-
de Primer Grado, una sentencia con el siguiente dispo-
o: “Falla: Primero: Ratifica el defecto que fue pro-
ciado en audiencia contra el sefior Pedro Olivares, por
haber comparecido, a pesar de haber sido legalmente
ido; Segundo: Condenar al sefior Pedro Olivares a pa-
inmediatamente al sefior Juan Encarnacion, los siguien-
valores: a) RD$3,600.00 por 8 afos de trabajo a razon
le RD$1.25 diario, b) RD$30.00 por derecho de cesantia,
RD$150.00 por derecho de preaviso, d) RD$520.00 por
dias feriados, e) RD$225.00 por concepto de salarios
dejados de percibir hasta la fecha; f) RD$142.00 por 8 va-
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cacicnes; g) RD$284.00 por 8 regalias pascuales; Terca
Condenar al sefior Pedro Olivares, al pago de las cogt
del precedimiento; y Cuarto: Declara rescindido el
trato de trabajo que existia entre el sefior Pedro Olivay,
vy el sefior Juan Encarnacién”; b) que sobre recursp
apelacién interpuesto por Pedro Olivares, intervino la saj
tencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:“Fal;
Primero: Que debe rechazar y rechaza, las conclusiones
la parte demandada en apelaciéon por mediacién de si
gado constituido Lic. Angel S. Cané Pelletier, por im
cedentes y mal fundadas en derecho; Segundo: Que g
ordenar y ordena un informativo testimonial a fin de
tar a los testigos que fueron oidos en la sentencia diet
por el Juzgado de Paz de Cabral; asi como la cump
cencia personal de las partes; Tercero: Fija la audiencia
del dia Treinta (30) del mes de septiembre del afo en
curso (1963) a las Diez (10) horas de la manana, para co-
nocer de la medida antes ordenada; Cuarto: Que debe or-
denar y ordena, que la presente decisién sea comunicada
por Secretaria para los fines correspondientes”;

En cuanto al fin de inadmisién

Considerando que contra el recurso de casacion, el re-
currido propone un fin de inadmisién sosteniendo en resu-
men “que el memorial de casacién no contiene la enuncia-
cion de los medios en que el mismo se funda ya que no
basta con que produzca el desarrollo de Io que el recu-
rrente pretende entender que constituyen sus agravios al
fallo impugnado, sino que resulta una obligacién indefec-
tible de su parte, presentar en su memorial introductivo
todos los medios en que funda su recurso de casacion, y .
al no hacerlo su recurso debe ser declarado inadmisible
@ la luz de lo dispuesto por el articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién”; pero,

Considerando que el examen del memorial deposita-
co por el recurrente, revela que el mismo contiene con
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dad y precision el desarrollo del medio en que funda-
. su recurso de casacion, que tal circunstancia basta
, que el mismo pueda ser ponderado por esta Corte,
_ consecuencia, al quedar cumplida la formalidad exi-
y por el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de
i6n, procede rechazar el fin de inadmisién propues-

el recurrido;

En cuanto al fondo del recurso

. Considerando que el recurrente, en el desenvolvi-
sto de su unico medio de casacién alega en sintesis
e presento ante el Juez a-quo una excepcion de nuli-
del acto de apelacion, la cual fue rechazada sin ser .
eto de motivacion por parte del Juez del fondo, lo que
stituye una violaciéon del articulo 141 del Codigo de
procedimiento Civil;
~ Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que el Juez a-quo, se limito a ordenar
] informativo solicitado en sus conclusiones por la parte
imante y rechazd la excepcién de nulidad del acto de
elacién propuesta por la intimada en apelacion, expre-
ndo en el ordinal primero de su dispositivo que “rechaza-
dichas conclusiones por improcedentes ¥ mal fundadas”,
dar motivos para justificar en este ultimo aspecto su
decisién, con lo cual incurri6 en violacion del articulo 141
] Cédigo de Procedimiento Civil; que en tales condicio-
es tal como sostiene el recurente, procede casar la sen-
neia impugnada por falta de motivos;
Considerando que cuando una sentencia es casada por
alta de motivos, las costas pueden ser compensadas;
b Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicta-
“da por el Juzgado de Primera Ins
" dicial de Barahona, en atribuciones de Tribunal de Tra-
‘bajo de Segundo Grado, en fecha 26 de agosto de 1963,
" cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del presente
- fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de Primera

tancia del Distrito Ju-
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Instancia del Distrito Judicial de Azua; y Segundo:
pensa las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. R;
velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Ly
Gomez Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.-— Leonte R
Alburquerque C.— Elpidio Abreu— Ernesto Curiel hijo
Secretario General.— E

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo;
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Il
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, j
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—



CHA 31 DE AGOSTO DEL 1964
=T

ugnada: Corte de Apelacion de =]

cia imp
coris, de fecha 5 de marzo de 1963.

ENCIA DE FE
an Pedro de Ma-

_ S
3: Criminal. (Heridas Voluntarias que causaron la muerte).

—————
ente: Elvien Temido.
% ——————

Dios, Patria ¥y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
s Jueces Manuel D.

ja, regularmente constituida por 1o
rges Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
ante; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis Go-
Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Albur-
rque C. ¥ Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Ge-
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
d de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 31 de
sto de 1964, anos 121’ de la Independencia ¥ 102’ de

__ Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
saci6n, la siguiente sentencia:
acién interpuesto por Elivien
haitiano, mayor de edad, bra-
otén del Municipio de La

b Sobre el recurso de cas
Temido, o Eliban Termidor,

ro, domiciliado en 1a Seccion Al
contra sentencia de

'Romana, cédula No. 29537, serie 26,
o de 1963, pronunciada en atribuciones

.iminales por la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
" coris, cuyo dispositivo s€ copia mas adelante;
; Oido el Alguacil de turno €n 1a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

 de la Republica; ;
. vyista el acta del recurso
" Gecretaria de la Corte a-qua, en

de casacion levantada en la
fecha 8 de marzo de 1963,
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a requerimiento del recurrente, en la cual no se invgeg
ningin medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado y vistos los articulos 18 y 309 del Codigo Pen
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; ;
Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
4 de agosto de 1962, fue detenido Elivien Temido, incul-
pado de haber inferido heridas que le causaron la muerte
a Silvestre Ramirez (a) Papito; b) que, en fecha 7 de
agosto de 1962, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de La Romana, requerié del Juez de Instruccién de dichg
Distrito, instruir la sumaria correspondiente; ¢) que, en
fecha 10 de octubre de 1962, el Juez de Instruccién re-
querido dicté Providencia Calificativa con el siguiente dis- -
positivo: “RESOLVEMOS: Declarar, como al efecto de-
claramos, que existen cargos suficientes para acusar al
nombrado Elivien Temido, de generales anotadas, del cri-
me de Heridas Voluntarias que causaron la muerte al nom-
brado Silvestre Ramirez (Papito), hecho ocurrido en el
Batey 205 del Central Romana, Seccién Aletén, en fecha
4 de agosto del ano 1962 y en consecuencia Mandamos y
Ordenamos: PRIMERO: Que el nombrado Elivien Temido,
de generales anotadas sea enviado al Juzgado de Primera
Instancia de este Distrito Judicial en sus atribuciones cri-
minales para que alli se le juzgue conforme a la Ley, ba-
jo la inculpacién del crimen de heridas voluntarias que
pausaron la muerte al nombrado Silvestre Ramirez (Pa-
pito), hecho ocurrido en el Batey 205 del Central Romana,
Seccién Aletén en fecha 4 de agosto del afo 1962; SEGUN-
DO: Que las actuaciones de la instruccién, el acta extendi-
da respecto al cuerpo del delito y un estado de los docu-
mentos y objetos que han de servir como fundamento de
conviccidn, sean transmitidos inmediatamente al Magistra-
do Procurador Fiscal de este Distrito Judicial para los fines
correspondientes; TERCERO: Que el Secretario de este Juz-
gado, haga de la presente Providencia Calificativa las no-
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sean de lugar”’; d) que, apoderado del ca-
de Primera Instancia del Distrito J udicial
dicto en fecha 17 de enero de 1963, sen-
a con el dispositivo siguiente: ‘FALLA: PRIMERO:
debe declarar, como en efecto declara, al nombrado

n Temido, de generales anotadas, culpable del cri-
la muerte, 2

_ de Heridas Voluntarias que causaron
de Silvestre Ramirez

ones que
1 Juzgado
Romana,

y en consecuencia lo con
(15) afios de trabajos publicos; SEGUNDO:
efecto condena, 2 dicho in-
ales”; © que, sobre el
r el acusado, intervino

§
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi:
A: PRIMERO: Declara regular ¥ valido en cuanto
forma, el recurso de apelacion interpuesto por el acu-
. Elivien Temido, contra sentenca dictada, en atri-
:ones criminales y en fecha 17 de enero de 1963, por
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Romana, que lo condené a sufrir la pena de quince (15)
s de trabajos publicos, por el crimen de heridas vO-

tarias que causaron vida respondia
nombre de Silvestre Ramirez () Papito, condenandolo
4s, al pago de las costas’; SEGUNDO: Confirma la

atencia recurrida; TERCERO: Condena 2 dicho acusado

al pago de las costas”;

Considerando que 1a Corte a-qua, mediante la ponde-
i6n de los elementos de prueba regularmente adminis-
ados en la instruccion de la causa, dio por establecido que
" acusado Elivien Temido infirid voluntariamente 2 Sil-
tre Ramirez (a) Papito, el dia 4 de agosto de 1962, he-

as que le causaron 1a muerte;

Considerando que los hechos asi comprobados ¥ admi-

a-qua, constituyen el crimen de heridas

luntarias que causaron 1 , puesto a cargo del
1 309 del Codigo Penal ¥

i articulo con la pena de trabajos pu-

'apito;
e qu.nce
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blicos que es de tres a veinte anos; que, en consecue
la Corte a-qua, al condenar al acusado a quince afios
trabajos publicos, después de declararlo culpable del
dicado crimen ha hecho una correcta aplicacion de la
Considerando que examinada la sentencia impugnag

en los demas aspectos que interesan al recurrente, no con:
tiene vicio alguno que justifique su casacion; g
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca:
sacién interpuesto por Elivien Temido, contra sentencig
_dictada en atribuciones criminales por la Corte de Apela.
ci6n de San Pedro de Macoris, en fecha 5 de marzo de
1963, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas. '

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
Gémez Tavarez— Rafael Richiez Saviién.— Leonte R.
Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.— -

= 1

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—

7
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ENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1964

P

Apelacién de Santo Domingo, de

g unpugna.da: Corte de
fecha 11 de enero de 1963.
.-' .——'—'—'_'_.‘
ria: Correccional. (Abuso de Confianza).
TSRS

rrente: Alfredo Tactuk Dabas.
i
Dios, Patria ¥ Libertad.
Reptblica Dominicana.

. En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
te constituida por los Jueces Manuel D.

regularmen
Sustituto en funciones de Presi-

TEES Chupani, Primer
te; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Go-
Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Albur-
y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Ge
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
Distrito Nacional, hoy dia 31 de
encia y 102" de
como corte de

perque C.
ral, en la
d de Santo Domingo,

sto de 1964, afios 12
2 Restauracion, dicta en audien
asacién, la siguiente sentencia:
. Sobre. el recurso de casacion interpuesto por ‘Alfredo
‘actuk Dabas, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, cédula No. 14275, serie 54, domiciliado ¥ residente
_en esta ciudad, contra la sentencia dictada POT Ja Corte

de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 11 de enero

1’ de la Independ
cia publica,

la lectura del rol;

Oido €l Alguacil de turno en
Procurador General

_ Oido el dictamen del Magistrado
' de la Republica;

- Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
~ Secretaria de 1a Corte a-qua, en fecha 18 de octubre de
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1963, a requerimiento del recurrente, la cual no contiey
med.os determinados de casacién;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber dgj;
berado y vistos los articulos 188 y 208 del Codigo de Prg
cedimiento Criminal; 1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedsi.
miento de Casacion; i
Considerando que en la sentencia impugnada y en lg
documentos a que ella se refiere, consta: a) que sobre que:
rella presentada por Ramoén Montes Miranda en su calidad
de administrador Delegado de “La Innovacion, C. por A}
de fecha 18 de octubre de 1960, contra Alfredo Tactuk hs
jo la prevencién de abuso de confianza, la Primera Cas
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, pronuncié una sentencia de fecha 14 de di-
ciembre de 1960 cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Pronuncia, el defecto en contra del nombrado
Alfredo Tactuk, de generales ignoradas, por no haber com-
parecido a esta audiencia para la cual fue regularmente
citado; Segundo: Se declara culpable del delito de Abuso -
de Confianza, en perjuicio de Ramén Montes Miranda, y
en consecuencia, se le condena a sufrir la pena de seis (6)
meses de prisién correccional, mas al pago de las costas
penales causadas”; b) dicho prevenido interpuso recurso de -
oposicion contra 1a aludida sentencia y en esa circunstancia,
la Camara Penal mencionada dicté una sentencia de fecha
12 de mayo de 1961, con el dispositivo que se transcribe a
continuacién: “Falla: Primero: Declara, nulo el recurso
de oposicién interpuesto por el nombrado Alfredo Tactuk,
de generales ignoradas, contra la sentencia dictada en de-
fecto por este Tribunal, en fecha 14 de diciembre del 1960,
que lo condené a sufrir la pena de seis meses de prision
correccional y al pago de las costas penales, por el delito
de abuso de confianza, en perjuicio de Ramén Montes, Ad-
ministrador Delegado de La Innovacién, C. por A.; Segun-
. do: Ordena la ejecucién pura y simple de la sentencia, y
se le condena al pago de las costas penales de ambas ins-
tancias”’; ¢) que, contra esta tltima sentencia interpuso re-
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de apelacion Alfredo Tactuk, dictando 1a Corte de
e Santo Domingo, una sentencia de fecha 10
\ de 1961, con el siguiente dispositivo: “Falla:
ro: Admite en 1a forma, el presente recurso de ape"
! Segundo: Pronuncia el defecto contra ¢l prevenido
-do Tactuk, POT no haber comparecido 2 esta audien-
ara la cual fue legalmente citado; Tereero: Confirma
i lada, dictada en atribuciones correcciona-
or la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 12 de
go del afio 1961, cuyo dispositivo copiado textualmente
;. «“Falla: Primero: Declara, nulo el recurso de Opo°
i6n interpuesto Por el nombrado Alfredo Tactuk, de 8¢
perales jgnoradas, contra sentencid dictada en defecto Por
este Tribunal, en fecha 14 de diciembre del 1960, que 10
1 condend 2 sufrir la pena de seis meses de prision correc-
cional ¥ costas, y al pago de las costas penales, POT el de-
' lito de abuso de confianza, en perjuicio de Ramon Montes
- M, Administrador Delegado de La Innovacion, C. por A
. Gegundo: Ordena, 12 ejecucic’m pura ¥y simple de 1a senten-
cia, y s€ le condena al pago de las costas penales de ambas
P . stancias”; Cuarte: Condena al prevenido al pago de 1as
. costas”; d) sobre recurso de oposicion interpuesto POT €l
prevenido contra el fallo precitado, 1a Corte de Apelacion

mencionada pronuncié la sentencia ahora irnpugnada en
.. «Falla: Primero: De-

Casacion cuyo dispositivo dice asl:
clara nulo ¥ sin ningun efecto €l recurso de oposicion 1n”

terpuesto PoT el prevenido Alfredo Tactuk, contra senten-
mes de octubre

sja dictada po¥ esta Corte en fecha 10 del

del ano 1961, que pronuncio el defecto contra el prevenido
v confirmo 12 sentencia dictada poOr 1a Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-

cional, en fecha 12 del mes de mayo del afio 1961, cuyo
dispositivo copiado textualmente dice asi: «palla Primero:
Declara nulo el recurso de oposicion interpuesto POT el
nombrado Alfredo Tactuk, de generales ignoradas, contra

sentencia dictada, en defecto poT este Tribunal, en fecha
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14 de diciembre del 1960, que lo condené a sufrir la peng
de seis meses de prisién correccional y costas, y al pago de
las costas penales, por el delito de abuso de confianza, en
perjuicio de Ramén Montes M., Administrador Delegadq
de La Innovacién, C. por A., y se le condena al pago de
las costas penales de ambas instancias”; Segundo: Condeng |
al mencionado prevenido Alfredo Tactuk, al pago de las
costas”;

Considerando que de conformidad con el articulo 188
del Codigo de Procedimiento Criminal, la oposicién im- 3
plicara de derecho citacion a la primera audiencia; y serg
nula si el oponente no compareciera a ella, no pudiendo
impugnarse por la parte que la haya formado la sentencia
dictada por el Tribunal sobre la oposicién, sino por la via
de la apelacién;

Considerando que debe entenderse por primera au-
diencia en el sentido del texto legal pretranscrito, la que
celebre el Tribunal inmediatamente después de haber ex-
pirado el plazo de la comparecencia prescrito por el articu-
lo 182 del Coédigo de Procedimiento citado;

Considerando que del examen del expediente del pro-
ceso seguido al recurrente, resulta: a) que para conocer
del recurso de oposiciéon en cuestién, la Corte a-qua fijé la
audiencia del 16 de enero de 1962, la cual fue reenviada
para citar al prevenido; b) que el 11 de enero de 1963 se
conocié nuevamente del asunto, a cuya audiencia compare-
ci6 el oponente Alfredo Tactuk, quien solicité un nuevo
reenvio que le fue acordado;

Considerando que de lo expuesto precedentemente se
desprende que la oposicién interpuesta por el actual re-
currente contra la sentencia preindicada produjo su efecto
extintivo aniquilando dicho fallo, el cual estaba solamen-
te suspendido hasta que se produjera la comparecencia de
dicho recurrente; que en esa virtud la Corte a-qua tenia
la obligaciéns de juzgar el fondo de la causa de la cual es-
taba apoderada en razén de la apelacién intentada por Al-
fredo Tactuk;
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razones expresadas, €S ob-
oposicion de referen-
del Cédigo de Proce-
licacion de dicho
ada debe

( erando que POr las
que al anular la Corte a-qua la
.r aplicacion del articulo 188
nto Criminal, hizo una errénea ap
, Jegal, ¥ €0 consecuencia la sentencia impugn

ada;

. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada

1a Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 11
ero de 1963, cuy ia en parte ante-

del presente fallo, ¥ la Corte de

cion de San Cristobal; Se: las costas de

o dispositivo se cOP
envia el asunto 2
gundo: Declara

s): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ra-
arcia de Pena.— Luis

) ; Richiez Savifion.—
urquerque ¢.— Elpidio Abreu.— esto Curiel hijo,
s retario General —
ha sido dada ¥ girmada por 108
en su encabezamiento, en la

afio en €l expresados, ¥
General,

La presente sentencia

aores Jueces queé figuran
udiencia publica del dia, mes Y
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo—

s
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 19g4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de
29 de abril de 1964.

Mat ria Criminal. (Homicidio Voluntario y Herida).

Recurrente: Manuel Lépez Urefa.
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pres .
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Go
mez Tavéarez, Rafael Richiez Savifion, Leonte R. Alb
auerque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Ge:
reral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu
wad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia o1 ae
agosto de 1964, anos 121’ de la Independencia y 102’ de
1« nestauracion, dicta en audiencia publica, como corte as
.asacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
Lépez Urena, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, natural de Cacique, Seccién Rural del Municipio
de Moca y domiciliado en Guauci del indicado municipio,
cédula No. 20284, serie 54, contra sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha 29 de abril
de 1964, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y validos en la forma, los
recursos de apelacién interpuestos por los senores Manuel
Loépez Urenia y Sigfredo Rodriguez, por el Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de Espaillat y por el
sefor Pedro Rafael Castillo, parte civil constituida, contra
la sentencia No. 61, dictada en atribuciones criminales en
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echa veinte de noviembre de mil novecientos sesenta y dos
or el Juzgado de Primera Instancia del dicho Distrito Ju-
jal, que condené a Manuel Lépez Urena, como autor
wcipal del crimen de homicidio voluntario en la perso-
de quien en vida se llam¢é Pedro Castillo y del delito
herida que curé antes de los diez dias, en perjuicio de
Juar Segundo Castillo, acogiendo en su favor el princi-
pio del no cumulo de penas, a sufrir la pena de diez anos
s trabajos publicos en la carcel publica de Moca; y 2
sfredo Rodriguez, co-autor del mismo crimen perpetra-
do en la persona de Pedro Castillo, a sufrir la pena de cin-
co anos de trabajos publicos en la carcel publica de la
udad de Moca, condenandolos ademas al pago solidario
de una indemnizacién de Cinco Mil Pesos Oro, a titulo
de dafios y perjuicios, en favor de la parte civil consti-
tuida, sefior Pedro Rafael Castillo, y al pago de las costas
penales y civiles, distrayendo las ultimas en favor del Dr-
" Carlos Manuel Guzman Comprés, quien afirma haberlas
avanzado; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la an-
{erior sentencia, a excepcién de las penas impuestas, en
" ¢l sentido de condenar a Manuel Lépez Urefia a veinte
. afos de trabajos publicos, por el crimen de homicidio vo-
' Juntario en la persona del que en vida se llamé Pedro
Castillo y de heridas que curaron antes de los diez dias,
~ en perjuicio de Juan Segundo Castillo, acogiendo el prin-
~ cipio del no cumulo de penas, y a tres afios de trabajos
. publicos a Sigfredo Rodriguez, como coautor del crimen
_ arriba mencionado, penas que deberan cumplir, el prime-
ro, en la carcel publica de la ciudad de Moca y el segundo
~ en la carcel puablica de la ciudad de La Vega; TERCERO:
Declara defecto contra la parte civil constituida por falta
" de concluir; CUARTO: Condena a los acusados Manuel
Lépez Ureha y Sigfredo Rodriguez al pago de las costas
ce la presente instancia”;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica,;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en Jg
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 4 de mayo de 1964
a requerimiento del mencionado recurrente en la cual no
se invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado y vistos los articulos 185, 186 y 203 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; y 1, 30 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; 4

Considerando que las sentencias en defecto pronuncia-
das en ultima instancia no pueden ser impugnadas en casa-
cién mientras esta abierto el plazo de la oposicién, ni atn
para aquellas partes respecto de quienes la sentencia es
contradictoria; que, por tanto, cuando la parte civil cons-
tituida hace defecto en grado de apelacién, el recurso del
procesado es prematuro si el plazo de la oposicién corres-
pondiente a la parte civil no se ha vencido;

Considerando que, en la especie, la sentencia impug-
nada fue dictada en defecto por falta de concluir contra
la parte civil constituida, la cual tiene interés en hacer
oposicion contra dicho fallo puesto que, el juez de primer
grado no acogié en totalidad la indemnizacién solicitada a
titulo de danos y perjuicios;

Considerando que uno de los acusados recurrié en ca-
sacién sin haber sido notificada la sentencia impugnada a
la parte que hizo defecto, o sea cuando no ha comenzado a
correr el plazo de la oposicion; que, en tales condiciones,
el recurso de que se trata es prematuro;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por Manuel Lopez Urena,
contra sentencia dictada por la Corte de pelacién de La
Vega, en atribuciones criminales el dia 29 de abril de 1964,"
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presen-
te fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Guarionex A, Garcia de Pefia.— Luis
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Rafael Richiez Savifon.— Leonte R.

-;'--n Tav&rez."""
pidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo

urquerque c— El
otario General—
\ e econ i\ M
1.2 oresente sentencia ha sido dada y firmada por 10
efiores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la
Jiencia publica del dia, mes y afio en é]1 expresados, ¥
, firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
, certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1964

Sentencia impugnada: Tribunal de Confiscaciones, de fecha 30 de |
agosto de 1963.

Materia: Penal. (Confiscaciones).

Recurrénte: Antonio Martinez Rivera.
Abogados: Dres. Margarita A. Tavares y Froildn J. R. Tavares,

Recurrido: Estado Dominicano.
Abogado: Lic. Barén T. Sanchez L.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Go -
mez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Leonte R. Albur-
guerque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 31 de
agosto de 1964, anos 121’ de la Independencia y 102’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio
Martinez Rivera, puertorriquefio, negociante, domiciliado
en esta ciudad, contra sentencia dictada en atribuciones
civiles por el Tribunal de Confiscaciones, en Techa 30 de
agosto de 1963, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida la Dra. Margarita Tavares, cédula 30652, serie
1, por si y por el Dr. Froilan J. R. Tavares, cédula 45081,
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s abogados del recurrente, en la lectura de sus con-

iones;

Oido el Lic.
sado del recurri
de sus conclusiones;
~ Oido el dictamen d
de 1a Republica;
~ Visto el memorial de casacion suscrito por los aboga-
tos del recurrente y notificado al Estado Dominicano, en
ha 23 de diciembre de 1963;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado

recurrido ¥ notificado a los abogados del recurrente
fecha 28 de febrero de 1964;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
serado y vistos 1os articulos 1, 23 y 33 de la. Ley 5924 de
g2 sobre Confiscacion General de Bienes; y 1 ¥ 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en lo~
decumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
una demanda en cobro de la suma de RD$619,433 46 que
titulo de indemnizacioh intenté Antonio Martinez Rivera
ontra el Estado Dominicano, el Tribunal de Confiscacio
‘nes d'cto la sentencia que ahora se impugna y cuyo dispo-
s1 . “Falla: Primero: Que debe rechazar
a por el senor Antonio Mar-
ndiente a que sé condene al Estado Domi-
indemnizaciéon en favor de dicho
de RD$619,433.46, por improceden-
Que debe compensar ¥ com-

Barén T. Sanchez, cédula 4263, serie ;2
do, el Estado Dominicano, en la lectu-

el Magistrado Procurador General

'demandante a la suma
‘te y mal fundada; Segundo:
_pensa las costas’;

' Considerando que el recurrente invoca en st memorial
i sedios: Primer Medio: Viola-
. de la Ley 5924 de 1962 sobre Confis-
| cacién General de Bienes.— Segundo Medio: Falta de ba-

se Legal; falta de motivos;
Considerando que en el desenvolvimiento de sus dos

- medios de casacion reunidos, el recurrente alega en sin-
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lesis, que antes de inaugurarse la Carretera Mella, é] ca
lebré un Contrato con el Director General de Obras Pubj;
cas en virtud del cual se comprometié a instalar una ba
ca para 4 automoviles y con capacidad para 5 toneladag.
para cruzar el Rio Higuamo en San Pedro de Macoris; qua
luego, el recurrente debidamente autorizado construyg’
una barca de doble capacidad, dos muelles y otras inste a
laciones, para mejorar el servicio ¥y continuar cobrando 50
centavos por cada automévil, hasta la inauguracién de}
puente sobre el indicado rio; que el 2 de mayo de 1925
¥ sin que el recurrente cometiese falta alguna en el cum-
plimiento de sus obligaciones, el gobierno tomé posesién de
las barcas que cruzaban el Rio Higuamo; que el 23 de
abril de 1930, el recurrente demandé al Municipio de San
Pedro de Macoris en cobro de una indemnizacién por el
despojo de que habia sido objeto; que esa demanda fue
rechazada en primera instancia y en grado de apelacion; &
que impugnada en casacion la Suprema Corte de Justicia
casé la sentencia y envi6 el asunto a la Corte de La Vega
la cual rechazé la demanda por sentencia del 30 de sep-
tiembre de 1939; que impugnado ese fallo, en casacién, la
Suprema Corte de Justicia, por sentencia del 15 de julic
de 1942, rechazé el indicado recurso; que esta ultima sen-
tencia constituye uno de los tantos “despojos que en nom-
bre de la justicia se cometieron durante la tirania para
beneficiar a uno de sus tantos protegidos”; que el recu-
rrente en interés de obtener las indemnizaciones que in-
justamente le habian negado los tribunales dominicanos
influenciados por la tirania imperante, resolvié apoderar
del asunto al Tribunal de Confiscaciones; que dicho Tri- :
bunal por la sentencia ahora impugnada en casaci6n re-
chazo la demanda sobre el fundamento: a) de que los he-
chos que se invocan fueron debatidos ¥y ponderados por la
justicia, y dieron lugar a una sentencia que adquirio la
autoridad de la cosa juzgada; b) que la potestad de re-
visar las decisiones judiciales no ha sido atribuida al! Tri-
bunal de Confiscaciones; y ¢) que si hubo coaccién contra
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jueces tal presion tiene que Ser probada; que sin em-
yargo, sostiene el recurrente el Art. 33 de la Ley 5924
reve la posibilidad de que el Tribunal de Confiscaciones
ede declarar abiertas las vias de recurso contra las de-
cisiones judiciales que hayan intervenido y anular la con-
yencion litigiosa; ademas, en el parrafo siguiente del in-
dicado articulo, se establece una presuncion legal, cuando
' ge hace constar que “se admitira como un caso tipico de
| fuerza mayor, el abuso o usurpacién de poder que impe-
16 en la pasada tirania; que el tribunal a-quo pudo reabrir
| debates o revocar las' decisiones judiciales ya dictadas y
A presumir que hubo coaccion en el presente caso, en que
se reclamaban intereses econémicos contra el Municipio de
. San Pedro de Macoris sabiéndose que estos litigios eran
- “imposibles de llevar ante los tribunales”; que dicho Tri-
- bunal no ponder6 el alegato del recurrente tendente a de-
" mostrar que la Ley 5924 es aplicable al caso por tratarse
'~ de una usurpacién cometida por la tirania trujillista, que
~ ja ponderacion de ese alegato pudo inducir a los jueces
" del fondo a pronunciarse en sentido contrario al que lo hi-
| cieron; que, en esas condiciones, sostiene el recurrente,
en la sentencia impugnada se ha violado el articulo 33 de
" la Ley 5924 y se ha incurrido ademas, en los vicios de fal-
" ta de base legal y de motivos; Pero,
-3' Considerando que de conformidad con los parrafos 1
~ y 2 del articulo 33 de la Ley 5924 de 1962; “cuando se
. trate de una accién que tenga Su fuente en el enriqueci-
~ miento ilicito, como consecuencia del abuso o usurpacion
~ del Poder, el Tribunal de Confiscaciones podra declarar
. no oponible la prescripeion ¥y abiertas las vias de recurso
. contra las decisiones judiciales que hayan intervenido y
anular la convencion litigiosa por vicio de consentimiento
fundandose en los efectos juridicos que conforme al dere-
cho comun, produce la-fuerza mayor.— En este sentido
se admitird como un caso tipico de fuerza mayor el abu-
so o usurpacién del Poder que imperé durante la pasada
tirania”; que por consiguiente, para que esé texto legal
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pueda aplicarse, es preciso que se trate de un caso de en-

riquec.miento ilicito resultante de un abuso o usurpacién
del Poder; que el hecho de que una persona haya litiga-

do durante la pasada tirania contra un Municipio y haya
sucumbido, no significa, por esa sola circunstancia, que
la pérdida del pleito constituya un enriquecimiento ilicito
a favor del Municipio, que se produjera por abuso o usur-

pacién del Poder, si como ha ocurrido en la especie, tal

situacién no se ha establecido, y la parte sucumbiente tu.

vo oportunidad de presentar sus alegatos “con las garan-

tias procesales” requeridas;

Considerando que en el presente caso son constantes
los siguientes hechos: “Que la accién intentada por el de-
mandante Martinez Riveras fue rechazado en primera ins-
tancia el 1ro. de diciembre de 1930 y en apelacion el 2
de febrero de 1932, sentencia esta ultima que fue casada
por la Suprema Corte de Justicia en fecha 4 de julio de
1934 con envio ante la Corte de Apelacion de La Vega,
la cual por sentencia del 30 de septiembre de 1939 fallo
en el mismo sentido que lo habia hecho la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, fallo éste de la Corte de Apela-
ci6n de La Vega que, recurrido en casacion, fue manteni-
do como consecuencia del rechazo del recurso en fecha 15
de julio de 1942, dictado por la Suprema Corte de Justi-
cia; que, posteriormente, en mayo de 1962, el demandante
recurrié al Secretario de Estado de Administracion, Con-
trol y Recuperacién de Bienes quien en fecha 19 de sep-
tiembre de 1962 desestimo la reclamacion de Martinez;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que el Tribunal a-quo rechazé la deman-
da del recurrente Tundandose en definitiva, como cues-
tién de hecho que escapa al control de la casacién, que en
la especie no quedé establecido tal abuso o usurpacion del
poder; y que los alegatos que invocé Martinez ante los
tribunales dominicanos, fueron debidamente debatidos y
ponderados en el escenario de la justicia, y con las garan-
tias procesales; que esos motivos, suficientes y pertinen-

L
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enamente el dispositivo de la sentencia
cha sentencia contiene una ex-
ion completa de los hechos ¥ circunstancias de/la cau-
que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia verifi-
ue en la especie se ha hecho una correcta aplicacion
e, en consecuencia, 10s medios que se €Xa-

de fundamento ¥ deben ser desestimados;
chaza el recurso de ca-

 justifican pl
ugnada; que, ademas, di

nan carecen
Por tales motivos, Primero: Re
:6n interpuesto por Antonio Martinez Rivera, contra
tencia dictada en atribuciones civiles por el Tribunal
e Confiscaciones, en fecha 30 de agosto de 1963; cuyo dis-
ositivo se ha copiado en otro lugar del presente fallo; ¥y
gundo: Condena al recurrente Antonio Martinez Rivera,

parte que sucumbe, al pago de las costas, ordenéndose la
e ellas en provecho del Lic. Barén T. San-

chez L., abogado del recurrido, quien afirmé haberlas avan:
- zado en su totalidad.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ra-
~velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Luis
‘Gémez Tavarez.— Rafael Richiez Savinon.— Leonte R.
A C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo,

y firmada por los
ncabezamiento, en la
~ audiencia publica del dia, fio en €l expresados. ¥
i publicada por mi, Secretario General,
Ernesto Curiel hijo.—

-
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco g
Macoris, de fecha 17 de febrero de 1964. '

Materia: Correccional. (Homicidio por imprudencia),

Recurrentes: Avilio Rodriguez de la Cruz y ¥a Compafiia Nacio.
nal de Seguros San Rafael, C. por A.
Abogados: Lic. Francisco Augusto Lora y Dr. Amirls Diaz E,

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gé-
mez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Leonte R. Albur-
querque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 31 de
agosto de 1964, afios 121’ de la Independencia y 102’ de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Avilio
Rodriguez de la Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, domiciliado y residente en Salcedo, cédula 46814,
serie 55; Manuel Guaroa Liranzo, dominicano, mayor de
edad, casado, contratista, domiciliado y residente en San-
to Domingo, Distrito Nacional, cédula 34109, serie 1ra., y
la Compania Nacional de Seguros San Rafael, C. por A,
sociedad comercial constituida y organizada de acuerdo
con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio
social establecido en la casa No. 66 de la calle “Isabel la
Catolica”, de Santo Domingo; contra sentencia dictada en

|



uciones correccionales por la Corte de Apelacién de
. Francisco de Macoris, en fecha 17 de febrero de 1964,

dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Amiris Diaz E, cédula 41459, serie 31,
usto Lora, cédula 4242,

r siy por el Lic. Francisco Aug

;e 31, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones; i

! Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
‘ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ESecretar’ia de la Corte a-qua en fecha 17 de febrero de
1964, a requerimiento del Dr. Amiris Diaz E., en represen-

tacion de los recurrentes;
Visto el memorial de casacién suscrito por el Lic.

. Francisco Augusto Lora y Dr. Amiris Diaz E., y deposi-
tado en la Secretaria de 1a Suprema Corte de Justicia el
' dia 17 de abril de 1964, en el cual se invocan contra la
I;sentencia impugnada los medios que se€ indican mas ade-
' lante;
,' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
_ perado y vistos 10s articulos 163 ¥ 903 del Codigo de Pro-
~ cedimiento Criminal; y 1 v 65 de la Ley sobre Procedi-
 miento de Casacion;
9 Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 2 de diciembre de 1963, el Juzgado de Primera
" Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, dicto una sen-
tencia en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
se copia a continuacion «palla: Primero: Declara al pre-
venido Avilio Rodriguez Cruz, culpable de haber violado
el articulo 1 parrafo I, de 1a Ley 5771 ocasionando la muer-
ke involuntariamente del menor Ercilio Garcia con el ma-

nejo del camion placa No. 36500 propiedad del sefior Gua-
roa Liranzo y en consecuencia acogiendo a su favor cir-
cunstancias atenuantes se le condena a 6 meses de Pri-

sibn Correccional; Segundo: Se declara regular Y valida
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la constitucion en parte civil hecha por el senor Piantinj
Gareia, a titulo de padre y tutor legal del menor Ercilig
Garcia, muerto en el accidente automovilistico de que se.
trata por ser regular en la forma y justa en el fondo;
TERCERO: Condena al sefior M. Guaroa Liranzo R., en
su calidad de persona civilmente responsable por el hechg
causado por su preposé Abilio Rodriguez de la Cruz a]
pago de la suma de RD$5,000.00 pesos solidariamente con
Abilio Rodriguez de la Cruz conductor del vehiculo an-
tes mencionado, como justa reparaciéon del dano ocasio-
nado al senor Piantini Garcia con el referido accidente;
CUARTO: Condena al senor M. Guaroa Liranzo solidar.a-
mente con el senor Abilio Rodriguez de la Cruz, al pago
de los intereses de la suma arriba indicada a partir de la
fecha de la demanda; QUINTO: Condena al prevenido
Abilio Rodriguez de la Cruz al pago de las costas penales;
SEXTO: Condena al senor M, Guaroa Liranzo R. solida-
riamente con el senor Abilio Rodriguez de la Cruz al pago
de los costos civiles con distraccion de las mismas en favor
de los doctores Manuel A. Tapia C. y Antonio Rizek, quie-
nes han afirmado haberlas avanzado en su totalidad; SEP-
TIMO: La presente sentencia es oponible a la Compaiia
de Seguros “San Rafael”, C. por A., en su calidad de Com-
pania Aseguradora del vehiculo que causo el accidente y
produjo el dano”; b) que sobre el recurso de apelacion de
Avilio Rodriguez de la Cruz, la Compania Nacional de Se-
guros, San Rafael, C. por A., y Manuel Guaroa Liranzo, in-
tervino la sesntencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMEROQO: Declara la caducidad
del recurso de apelacion interpuesto por el prevenido Abi-
lic Rodriguez de la Cruz, la persona civilmente responsable
M. Guaroa Liranzo y la Compania de Seguros San Rafael,
C. por A., por no haber sido incoado dentro del plazo le-
grl; SEGUNDO: Condena a los apelantes al pago de las
castas, ordenando la distraccion de las civiles en provecho
de los doctores Manuel A. Tapia C. y Antonio Rizek K.,
gquienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;



134,

" Considerando que Jos recurrentes invocan los siguien-
E"‘es medios de casacion: «primer Medio: Violacién por falsa
E‘,aplicacién del articulo 203 del Cédigo de Procedimiento
_.-;-criminal.-— Desnaturalizacién de los hechos; Segundo Me-
dio: Falta de base legal ¥ de motivos suficientes”;
Considerando que en el desenvolvimiento de los dos
medios del recurso, los cuales se retinen para su examen,
15 parte recurrente alega, en resumen 1o siguiente: que el
 dja 6 de diciembre de 1963, esto es, cuatro dias después
~ que el tribunal de primer grado dicto su sentencia, el Dr.
Amiris Diaz E., en representacién de los recurrentes, com-
parecio 2 la Secretaria del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Salcedo, a declarar su recurso
de apelacion, contra la sentencia de ese Juzgado de fecha
9 de diciembre de 1963, pero que €n razén de que la per-
sona queé estaba en la obligacion de recibir el recurso de
apelacion se encontraba en audiencia en esos momentos,
el Dr. Diaz hablé con ella ¥ le manifesté sus propositos
de apelar la aludida sentencia; que como después de ha-
blar con esa persona ésta le expreso que levantaria el acta
de apelacion una vez terminaran las audiencias de es€ da
y que le dejara una nota para acordarse, el Dr. Diaz hizo
la carta que figura en el expediente ¥ la entrego al secre
tario antes de salir del tribunal; que basta para que un re-
curso de apelacion en materia correccional sea valido, que
se compruebe 12 intencion de apelar y que la apelacion
cea recibida por el secretario dentro del plazo de diez dias
establecido por el articulo 203 del Codigo de Procedimien-
to Criminal; aungue en el momento de la declaracion este
funcionario no S€ encuentre en el local de la secretaria
como ha ocurrido en el presente €aso; que “al pasar por
alto la Corte a-qua 10s documentos depositados por los
recurrentes en apoyo de su alegato de que la apelacion ha-
bia sido interpuesta el dia 6 de diciembre, dandole una in-
{erpretacion erronea a los mismos, ¥ solo tener €n cuenta
para dictar sentencia, 12 fecha en que el Secretario trans-
el libro destinado a tales fines el aludido re-

cribiera en
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curso, dicha Corte incurri6 en una flagrante violacién pop
falsa aplicacién del articulo 203 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal, asi como en una desnaturalizacién de los he-
chos y circunstancias de la causa, que constituyen motivog
suficientes para que la sentencia impugnada sea casada;
que, ademas en la sentencia impugnada se ha incurridg
en los vicios de falta de motivos y de base legal, en razén
de que para llegar a la conclusion que ha llegado la Corte
a-qua, se basa en razonamientos insuficientes, ambiguos
y carentes de una base juridica sélida; que, por otra parte,
los jueces del fondo no ponderaron debidamente el conte-
nido esencial de los documentos depositados por los recu-
rrentes, por lo cual no le dieron su verdadero alcance, ra-
zon por la cual la sentencia impugnada debe ser casada;
pero,

Considerando que de acuerdo con las disposiciones del
articulo 203 del Cdédigo de Procedimiento Criminal, habra
caducidad de apelacién, salvo el caso de excepcion sefala-
do por el articulo 205, si la declaracion de apelar no se ha
hecho en la secretaria del Tribunal que ha pronunciado
la sentencia, diez dias a mas tardar después de su pronun-
ciamiento”; que la obligacién impuesta por este texto le-
gal, implica necesariamente la intervencién del apelante
o de su mandatario, quien personalmente hara la decla-
racién de apelar al oficial publico con calidad para reci-
birla; que la ley no ha trazado ninguna forma especial pa-
ra la redaccién del acto que comprueba la declaracién de
apelar; que, sin embargo, el acto debe ser redactado en
el momento mismo en que es hecha la declaracion; que
ese requisito no puede ser reemplazado por ninguna otra
formalidad equivalente, salvo que el interesado demues-
tre que no pudo hacer su declaracion en Secretaria por
habérselo impedido una causa de fuerza mayor;

Considerando que, en la especie, el examen de la sen-
tencia impugnada pone de manifiesto, que la Corte a-qua
declaré la caducidad del recurso de apelacion interpuesto
por los recurrentes contra sentencia del Juzgado de Pri-
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ora Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, de fecha
diciembre de 1963, expresando, sustancialmente, 1o
jente: a) que en el acta de apelacion redactada por el
ario del Juzgado de Primera Instancia del Distrito .
icial de Salcedo, se hace constar que el dia 13 de diciem-
e de 1963, comparecio a la Secretaria del mencionado
wibunal, el Dr. Amiris Diaz, quien expresé que el motivo
su comparecencia era interponer formal recurso de ape-
i6n a nombre de los recurrentes, contra sentencia de ese
juzgado de fecha 2 del mismo mes ¥ afio; b) que ese recurso
» inadmisible por haber sido interpuesto fuera del plazo
diez dias establecido por el articulo 203 del Cédigo de
scedimiento Criminal; ¢) que la carta de fecha 6 de di-
jembre de 1963, enviada por el abogado de los recurren-
s, al Secretario del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Salcedo, solicitandole hacer la apelacion
ntes del dia 12, ¥ prometiendo “pasar por esa a firmarla
su oportunidad”, no constituye una declaracion formal
de apelar, segun lo dispone el articulo 203, ya citado; d)
_que los recurrentes no demostraron que una causa de fuer-
‘za mayor les impidiera hacer oportunamente su declara-
~¢ién en Secretaria;
Considerando que por lo que se acaba de exponer se€

_ advierte, que 1a Corte a-qua apreci6 como una cuestion de

" hecho, que la carta de fecha 6 de diciembre de 1963, de re-
ado de los recurrentes DT.

~ ferencia, fué enviada por el abog
" Amiris Diaz, al Secretario del Tribunal de primer grado,
~ con el fin de interponer el recurso de apelacion, ¥ 10 como
~ 1o alegan los recurrentes, entregada personalmente Por di-
~ cho abogado 2 solicitud del cecretario, después de éste re-

cibir la declaracion verbal de la apelacion hecha por el
sefor Diaz; que los recurrentes apoyan exclusivamente €s

~ tos alegatos, en la certificacion expedida el dia 13 de di-

ciembre de 1963, por el secretario del tribunal de primer

. grado, donde se hace constar que dicho funcionario “reci-
- bi6 una comunicacion del Dr. Amiris Diaz”’, en fecha 6

=
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de diciembre de 1963, en la cual le exponia “que interpong,
formal recurso de apelacién”, etc.; que la expresién ‘“p
c:bié una comunicacién del Dr. Amiris Diaz”, no signit
ca necesariamente como lo pretenden los recurrentes, qu
esta “‘comunicacién” fuera entregada personalmente, yg
que, como lo ha admitido correctamente la Corte a-qua
pudo ser recibida mediante envio; que al interpretarlo en
esa forma, la Corte a-qua no ha incurrido en la desnaty.
ralizacion alegada, sino lo que ha hecho es darle a esa
documento un sentido o alcance inherente a su propia na-
turaleza; que, por consiguiente, al expresar que un recur-
so de apelacion no puede ser interpuesto mediante el en.
vio de una carta de un abogado, salvo el caso de fuerza ma-
yor demostrada, la Corte a-qua ha hecho una correcta apli-
cacion del articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal;

Considerando que, por atra parte, como la Corte a-qua
dio por establecido que el recurso de apelacién fue inter-
puesto el dia 13 de diciembre de 1963, al declararlo cadu-
co, también dicha Corte hizo una buena aplicacién del ar-
ticulo 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal, ya que
el ultimo dia habil para recurrir contra una sentencia con- ',
tradictoria dictada en fecha 2 de diciembre de 1963, era
_el dia 12 del mismo mes y afo;

Considerando finalmente, que en cuanto a la falta de
motivos y de base legal invocada por los recurrentes, el
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto,
que el referido fallo contiene motivos suficientes, pertinen-
tes y congruentes, y una relacion completa de los hechos
¥ c’recunstancias de la causa que permiten a esta Suprema
Corte de Justicia verificar, que en el presente caso, se ha
hecho una correcta aplicacién de la ley; que, por consi-
guiente, los vicios sefialados por los recurrentes en los me-
dios de su recurso carecen de fundamento y deben ser des-
estimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Abilio Rodriguez de la Cruz, Guaroa
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anzo y la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. per A,

a sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San
rancisco de Macoris en sus atribuciones correccionales, de
cha 17 de febrero de 1964, cuyo dispositivo se ha copia-
o en parte anterior del presente fallo; y, Segundo: Conde:
ya a los recurrentes, al pago de las costas.

 (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Luis

. o, Tavarez— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R.
querque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo,

ario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
cefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
qudiencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
» certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—



Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante el
- mes de agosto de 1964
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Juramentacién de Abogados ................. 2
Nombramientos de Notarios ................. 38
Resoluciones Administrativas ................ 11
Autos autorizando emplazamientos ... ... bk 10
Autos pasando expedientes para dictamen .... 59
BIOR 117ando CauSad . = ok s e e s i 30

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
‘ Corte de Justicia.

Santo Domingo, i W
31 de agosto de 196 .
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