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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DEL 1964

_5 Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de

fecha 3 de octubre de 1962.

~ Materia: Correccional (Viol. Ley 2022 — Golpes involuntarios)

; Recurrentes: José A. Troncoso y Kettle Sanchez y Cia,, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.
1
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.

Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Rafael Richiez
Savifion, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abréu y Fer-
nando A, Chalas V., asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 13 re Enero de 1964,
anos 120’ de la Independencia y 101’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José A
Troncoso, cuyas generales no constan en el expediente, y
Kettle Sanchez y Cia., C. por A., cuyas Zenerales no cons-
tan en el expediente, contra sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 3 de octu-
bre de 1962, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Pri-
mero: Declara regulares y validos los recursos de apela-
cién interpuestos por el Magistrado Procurador General
de esta Corte y la parte civil constituida, senor Julio Ro-
bles, por haberlos interpuestos dentro de los plazos lega-
les y llenado las formalidades procedimentales; Segundo:
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Revoca la sentencia recurrida y la Corte obrando por pro-
pia autoridad y contrario imperio, declara a Rafael Rait,
culpable del delito de violacion a la Ley No. 5771 (Gol-
pes ¥ Heridas involuntarios que causaron la muerte al
menor Claudio Anibal Robles), y acogiendo en su favor la
concurrencia de falta de la victima y circunstancias ate-
nuantes, se le condena al pago de una multa de Cien Pe-
sos Oro (RD$100.00); Tercero: Declara regular y valida
la constitucién en parte civil hecha por Julio Robles. en
su calidad de padre del menor Claudio Robles, en
contra del prevenido Rafael Rait y José A. Troncoso, em-
plazado como persona civilmente responsable; Cuarto: Re-
chaza las conclusiones presentadas por José A. Troncoso,
Rafael Rait y la Kettle Sanchez y Compaiiia, C. por A.,
por improcedentes y mal fundadas; Quinto: Condena a los
nombrados Rafael Rait y a José A. Troncoso, al pago so-
lidario de una indemnizacion de Tres Mil Pesos Oro
(RD$3.000.00), en favor del sefior Julio Robles parte civil
constituida, como justa reparacién de los dafios y perjui-
cios morales y materiales por él sufridos en su calidad de
padre del menor damnificado; Ordenando que en cuanto a
la Compania Aseguradora Kettle Sanchez, esta sentencia
le sea oponible hasta el monto del segurn convenido; Sex-
to: Condena al nombrado Rafael Rait, Joré A. Troncoso y
la Kettle Sanchez y Compania, C. por A., al pago solida-
rio de las costas de ambas instancias, distrayendo las ci-
viles en provecho del Dr. Ramén Pina Acevedo, quien
afirmé haberla avanzado en su totalidad”.

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, en fecha 7 de noviemkre de 1962, en la
cual no se invoca ningln medio determinado de casacién;
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Visto el auto dictado en fecha 10 de Enero del co-
rriente afio, por el Magistrado Presidente de la Suprema
. Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su ca-
lidad de Presidente, dicha Corte, conjuntamente con los
 Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Albur-
- querque C., Elpidio Abréu y Fernando A. Chalas V., para
~ completar la mayoria en la deliberacién y fallo del pre-

sente recurso, de conformidad con la Ley No, 684, de 1934;
' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
~ sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de
- casacion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por 1a
parte civil o por la persona civilmente responsable, el de-
pésito de un memorial, con la expesicion de los medios en
que se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no sa
ha motivado el recurso en la declaracién correspondiente;

Considerando que en el presente casc los recurrentes
no han depositado ningiin memorial de casacion, ni tampo-
co han motivado su recurso al declararlo en la Secretaria
de la Corte a-qua; -

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
de casacion interpuesto por José A. Trcncoso y Kettle
Sanchez y Co., C. por A., contra sentencia de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 2 de octubre de
1963, cuyo dispositivo ha sido copiado ea otro lugar del
presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pa-
go de las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E, Rave-
lo de la Fuente— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael
Richiez Savinon.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio
Abréu.— Fernando A, Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General,—

e a4
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes ¥y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DEL 1964

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
' 8 de mayo de 1963.

. Materia: Correccional (Golpes y heridas).

: mnte Bernardino Féliz.
i

e Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
. Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
~ dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Rafael Richiez
- Savifion, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abréu y Fer-
- nando A, Chalas V., asistidos del Secretario General, en la
- Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santc
Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 13 de Enero de 1964,
'iiﬁos 120’ de la Independencia y 101’ de la Restauracién,
_dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bernar-
~ dino Féliz, dominicano, mayor de edad, empleado privado,
- residente en la ciudad de Barahona, Provincia del mismo
. nombre, contra sentencia dictada por la Corte de Apela-
- cion de Barahona en sus atribuciones ccrreccionales, en
- fecha 8 de mayo de 1963, cuyo dispositivo se copia mas
- adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generai
- de la Republica;

P = - - —
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el mismo dia de la sentencia,
a uerimiento del recurrente, en la cual 1o se invoca nin-
gin medio determinado de casacion; :

Visto el auto dictado en fecha 10 de enero del corrien-
te afo, por el Magistrado Presidente de ls Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual se llaman a los Magistrados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
C., Elpidio Abréu y Fernando A, Chalas V., Jueces de
esta Corte, para que, de conformidad cor la Ley No. 684,
de 1934, completen la mayoria en la deiiberacién y fallo
del presente recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 311, del Codigo Penal, mo-
dificado por la Ley No. 1425 del 7 de diciembre de 1937
y 463 del mismo Cédigo, y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona,
regularmente apoderado, en fecha 2 de agosto de 1962,
dict6 en sus atribuciones correccionales una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe orde-
nar y ordena el desglose del expediente, el presente caso
seguido contra el nombrado un tal Pelo o Moiio de Oro,
por no haberse podido localizar;

Segundo: Pronuncia el defecto contra los nombrados
Temistocles Sanchez Féliz y Bernardino Féliz (a) Solito,
por no comparecer a la audiencia para la cual fueron le-
galmente citados; Tercero: Declara a los nombrados Te-
mistocles Sanchez Féliz y Bernardino Feéliz (a) Solito, de
generales ignoradas, culpables de los delitos de golpes y
heridas en perjuicio de Hermégenes Pérez y en consecuen-
cia los condena a sufrir la pena de una afio de prision cc-
rreccional y al pago de RD$100.00 de multa cada uno;
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 Cuarto: Condena a los referidos coacusados (Temistocies
Sanchez Féliz y Bernardino Féliz (a) Sol.:o, al pago de las
" costas”; b) que sobre los recursos de opusicién interpues-
tos por Temistocles Sanchez Féliz y Bernardino Féliz, el
d mismo Juzgado de Primera Instancia, en fecha 20 de sep-
tiembre de 1962, en sus atribuciones correccionales, dic-
~ t6 una sentencia con el dispositivo siguiente: “Falla: Pri-
mero: Que debe declarar y declara bueno y valido el re-
curso de oposicién interpuesto por los Doctores Rafael A.
Michel Suero y Adonis Ramirez Moreta, en nombre y re-
presentacion de los nombrados Temistocles Sanchez Fé-
liz (a) El Cojito, y se le descarga de toda responsabilidad
penal, por insuficiencia de pruebas; Yy las costas se de-
claran de oficio; Tercero: Se declara nulo y sin efecto el
- recurso de oposicion en cuanto a Bernardino Féliz (a) So-
~ lito, por no haber comparecido a la audiencia”; ¢) que so-
~ bre el recurso de apelacién interpuesto por Bernardino Fé-
liz, intervino la sentencia ahora impugnada en casacién,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara
regular en la forma el recurso de apelacién interpuesto
por el Doctor Porfirio Dantes Castillo a nombre y repre-
sentacién del prevenido Bernardino Féliz (a) Solito, en fe-
cha 25 del mes de octubre del afio 1962, contra sentencia
correccional dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Barahona, en fecha 20 del mes de
septiembre del ano 1962 cuyo dispositivo figura en otra
parte del presente fallo; Segundo: Modifica la sentencia
recurrida en cuanto a la pena impuesta, ¥ en consecuen-
cia condena a Bernardino Féliz (a) Solito, a un afio de pri-
sion correccional acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; Tercero: Condena a Bernardino Féliz (a) Solito
al pago de las costas”;

|
|
|

Considerando que la Corte a-qua dié por establecido,
mediante la ponderacién de los elementus de prueba re-
gularmente aportados en la instruccién de la causa, que
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en fecha 19 dé’én&{o_/de 1962, en la ciudad de Barahona,
Bernardino Féliz infiri6 voluntariamente a Hermogernes Pé-
rez, golpes y heridas, curables después de los diez y antes
de los veinte dias;

CONSIDERANDO que los hechos asi establecidos cons-
tituyen a cargo del acusado Bernardino Féliz el delito e
golpes y heridas voluntarias, previsto por el articulo 311,
del Codigo Penal, modificado por la Ley 1425 del 7 de di-
ciembre de 1937, y castigado por dicho texto legal con pri-
sién correccional de sesenta dias a un ano y multa de seis
a cien pesos; que, por consiguiente, la Cortie a-qua, al con-
denar al acusado después de declararlo culpable del indi-
cado delito, a la pena de un afo de prision correccicnal,
acogiendo circunstancias atenuantes, hizo una correcta
aplicacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
gentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del recurrente, vicio alguno que jastifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Bernardino Féliz, contra senten-
cia dictada por la Corte de Apelacion de Barahona, en sus
atribuciones correccionales, en fecha 8 de mayo de 1963,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F, E, Rave-
lo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Rafael
Richiez Savinon.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio
Abréu.— Fernando A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General,—
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DEL 1964
3 TS
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
94 de mayo de 1963.

|

Materia Correccional (Viol. a la Ley No. 5771 — Golpes
involuntarios).

|

Recurrente: Ramén Rubio Morel.

|

Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.
" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de 1a Fuente, Segurdo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Rafael Richiez
Savifion, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abréu y Fer-
nando A. Chalas V., asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 13 de Enero de 1964,
afios 120’ de la Independencia y 101’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramon
Rubio Morel, dominicano, mayor de edad, soltero, jorna-
lero, domiciliado en la Seccién de Taveras Abajo, del Mu-
nicipio de La Vega, cédula 36439, serie 21, contra sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales, por la Corte
de Apelacién de Santiago, en fecha 24 de mayo de 1963,
y cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Admi-
te los recursos de apelacién interpuestos por el preveni-
do Domingo Israel Garcia y por la parte civil constituida,
contra sentencia dictada en fecha 15 de marzo de 1963 por
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la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, que condené al nom-
brado Israel Garcia al pago de una multa de veinte pesos
oro (RD$20.00) y al pago de las eostas, por el delito de
golpes involuntarios (Ley 5771), en perjuicio de Ramén
Rubio Morel; y al pago de una indemnizacién de uvn mil
pesos oro (RD$1,000.00) a titulo de dafios ¥ perjuicios, en
provecho de Ramén Rubio Morel; Segundo: Revoca la ex-
presada sentencia y actuando por propia autoridad des-
carga al nombrado Domingo Israel Garcia del hecho pues-
to a su cargo por no haberse podido atribuir ninguna fal-
ta a consecuencia de la cual se produjera e1 accidente; Ter-
cero: Rechaza, por improcedente e infundada, la constitu-
cién en parte civil del sefior Ramén Rubio Morel; Cuarto:
Declara las costas penales de oficio”;

Oido el Alguacil de turno en la lectira del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el dia 4 de junio de 1963, a
requerimiento del Dr. Virgilio Antonio Guzman Arias, en
representacion del recurrente, en la cual no se invoea nin-
gun medio determinado de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 10 de enero del co-
Iriente ano, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a los Magis-
trados F. E, Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Albur-
querque C., Elpidio Abréu y Fernando A. Chalas Valdez,
Jueces de la Suprema Corte de Justicia, para que, de con-
formidad con la Ley No. 684, de 1934, completen la ma-
Yoria en la deliberacién y fallo del presente recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

i S PR Tp—
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Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de ca-
sacién sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
parte civil o por la persona civilmente responsable, el de-
pésito de un memorial con la exposicién de los medios en
que se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se
ha motivado el recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando que en la especie, el recurrente Ramon
Rubio Morel, parte civil constituida, no invocé, cuandc de-
claré su recurso, ningin medio determinado de casa~ion,
ni ha presentado tampoco, con posterioridad a la declara
cién del recurso, el memorial con la exposicion de los me-
dios que le sirven de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
de casacién interpuesto por Ramén Rubio Morel, contra
sentencia dictada en atribuciones correccionales, por la Cor-
te de Apelacion de Santiago, en fecha 24 de mayo de 1963,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas.

e

(Firmados): Manuel D. Berges Chupani.— F. E. Rave-
lo de la Fuente— Guarionex A. Garcia de Peha.— Rafael
Richiez Savifion.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidin
Abréu.— Fernando A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE'ENERO DEL 1964

Sentencia impugnada: Cimara Civil ¥ Comorcial del Juzg. de
Primera Instancia del] Distrito Nacional, de fecha 10 de
marzo de 1960.

Materia: Civil (Demanda a fines de resolucién de contrato de
inquilinato).

Recurrente: Aladino Cardy Nufiez.
Abogado: Dr. W. R. Guerrero Pou.

Recurrido: Jaime Malla,
Abogado: Dr. Rafael Acosta,

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gémez Ta-
- varez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque C.,
Elpidio Abreu y Fernando A. Chalas V., asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
15 de enero de 1964, afios 120’ de 1a Independencia y 101’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpucsto por Aladino
Cardy Nuiiez, comerciante, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, domiciliado en la casa No. 72 de la calle 35 de esta
Ciudad, cédula 25444, serie 23, contra sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
fancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones civiles, en
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fecha 10 de marzo de 1960, cuyo dispositivo s€ copia mas
adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscriio por el Dr. W.
R. Guerrero Pou, cédula 41560, serie 12, abogado del re-
currente, y depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia, el dia 28 de julio de 1960;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr Ra-
fael Acosta, abogado del recurrido Jaime Malla, domini-
cano, mayor de edad, casado, ingeniero civil, domiciliado
en la casa No. 43 de la calle Cabrera de esta ciudad, cé-
dula 18103, serie 1%, ¥ notificado al abogado del recurren-
te en fecha 12 de septiembre de 1960;

Visto el auto dictado en fecha 13 de enero, del co-
rriente afio, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a los Magistra-
dos F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C.,
Elpidio Abréu y Fernando A. Chalas V., Jueces de la Su-
prema Corte de Justicia, para que, de conformidad con la
Ley No. 684, de 1934, completen 1a mayoria en la delibe-
racién y fallo del presente recurso; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 1, 17, 141 ¥ 464 del Codigo
de Procedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
Gimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mo-
tivo de la demanda a fines de resolucién de un contrato
de inquilinato y pago de mensualidades atrasadas, intenta-
da por el Ingeniero Jaime Malla hijo, contra Aladino Car-
dy Nuiiez, el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscrip:
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cion del Distrito Nacional, dict6 en fecha 2 de julio de
1959, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Frimero: Ratifica el defecto pronunciads en la audiencia
del 19 de julio del afio 1959 contra Aladino Cardy Nunez,
por no haber comparecido, no obstante haber sido debi-
damente citado; Segundo: Condena al Sr. Aladino Cardy
Nufiez, a pagarle al Ing. Jaime Malla, la suma que le
adeuda de RD$120.00, por concepto de los alquileres venci-
dos desde enero hasta mayo de 1959 de la casa ocupada como
inquilino en la calle Pedro V. Trujillo, —San Francisco
de Macoris— de esta ciudad; Tercero: Deciara la rescision
del contrato celebrado entre las partes sobre la referida
casa; Cuarto: Ordena el desalojo inmediato de la casa ubi-
cada en la calle Pedro V. Trujillo —San Francisco de Ma-
coris, de esta ciudad, ocupada por el Sr. Aladino Cardy,
én calidad de inquilino; Quinto: Ordena la ejecucién pro-
visional y sin fianza de esta sentencia, nu obstante cual-
quier recurso que se interponga contra la misma; Sexto:
Condena al Sr. Aladino Cardy Nunez, al pago de las cos-
tas”; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto por
Aladino Cardy Nufiez, intervino la sentencia ahora im.
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Ra-
tifica el defecto pronunciado en audiencia contra el ape-
lante Aladino Cardy Nufez, por falta de concluir; Segun-
do: Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por
el Ingeniero Jaime Malla hijo, parte recurrida, por ser
Justa y reposar sobre prueba legal, seglin los motivos expre-
sados en el cuerpo de esta sentencia, ¥y en consecuencia: a)
Rechaza el recurso de apelacién de que se trata, interpuesto
por Aladino Cardy Niiez contra la sentencia del Juzgado de
Paz de la Segunda Circunscripcién de este Distrito Judi-
cial, de fecha dos (2) del mes de julio del afio mil nove-
cientos cincuenta y nueve, dictada en favor del Ingenie-
ro Jaime Malla hijo; b) Confirma, consecuentemente en
todas sus partes la sentencia recurrida cuyo dispositivo ha
sido franscrito precedentemente; c) Condena a Aladiro
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Cardy Nufiez, a pagarle al Ingeniero Jaime Malla hijo la
suma de Ciento Cincuenta Pesos Oro (RD$150.00) por con-
cepto de cinco meses de alquileres vencidos con posteriori-
dad a la sentencia recurrida, y d) Condera a Aladiny Car-
dy Nunez, parte apelante que sucumbe al pago de las cos-
tas, distraidas en provecho del abogado D1. Rafael Acosta,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
Considerando que en su memorial de casacion, el re-
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vic-
lacién del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civii
y desconocimiento de la autoridad de la cosa juzgada in-
herente a la sentencia de primera instancia.— Segundo
Medio: Violacién de los articulos 19, en su parrafo segundo,
v 17 del Cédigo de Procedimiento Civil, y falta de motivos;

Considerando que en el desenvolvimiento de su pri-
mer medio de casacién el recurrente alega, en sintesis; que
si bien es cierto que en grado de apelacién se pueden re-
clamar accesoriamente, los alquileres vencidos desde la sen-
tencia de primera instancia, en el presente caso eso no po-
dia hacerse porque la sentencia de primera instancia ha-
bia rescindido el contrato de arrendamiento, y desde ese
momento, ni Malla ni Cardy conservaban sus calidades de
locador y locatario respectivamente, por lo que esa recla-
macién de pago de alquileres no era una demanda acceso-
ria, sino una demanda nueva prohibida en grado de ape-
lacién; que al no admitirlo asi, sostiene el recurrente, la
Camara a-qua violé el articulo 464 del Cédigo de Preec-
dimiento Civil y desconocié la autoridad de las cosa juz-
gada inherente a la sentencia de primera instancia; pero,

Considerando que de conformidad con la tltima parte
del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil, los
litagantes en la segunda instancia podrén reclamar inte-
reses, réditos, alquileres y otros accesorics, vencidos desde
Ja sentencia de primera instancia, asi como los dalios y
perjuicios sufridos desde entonces; que el hecho de que la
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sentencia de primera instancia haya ordenado la resolu-
¢ién del contrato de inquilinato por falta de pago de los
alquileres, no impedia al tribunal de segundo grado, so-
bre la apelacion del inquilino, condenar a éste al pago de
los alquileres vencidos con posterioridad a la sentencia
apelada; que por tanto, el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
medio, el recurrente alega en sintesis, que la Cdmara a-qua
ordend la ejecucion provisional de la sentencia sin que se
estuviese en uno de los casos en que la ley autoriza esa
medida y sin dar motivo alguno que la justifique; que al
fallar de ese modo, sostiene el recurrente que el Juez a-quo
incurrié en la violacién de los articulos 1, 17 y 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil; pero,

Considerando que la ejecucién provisional de una sen-
tencia que ordena el desalojo de un inquilino por falta
de pago de los alquileres, como ha ocurrido en la espe-
cie, es una medida que resulta del contenido mismo de la
sentencia y que esta autorizada por la parte final del Pa-
rrafo 29 del articulo 1 del Cédigo de Procedimiento Civil,
que dice asi: “cualquier recurso que pueda interponerse
contra la sentencia de desahucio no sera suspensiva de eje-
cucién”; que, por consiguiente, el Juez que ordena esa me-
dida no esta obligado a dar motivos al respecto, por lo cuai
el medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Aladino Cardy Nuifiez, contra sen-
tencia dictada en atribuciones civiles y en grado de apela-
cién por la Camara Civil y Comercial de! Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 10 de marzo
de 1960, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo; Condena al recurrente al pa-
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go de las costas, ordenandose la distraccién de ellas en
provecho del Dr. Rafael Acosta,  abogadu del recurrido,
quien afirmé haberlas avanzado en su mayor parte.

Firinados: Manuel D. Bergés Chupani. —F. E. Rave-
jo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis Go-
mez Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Al-
burque C.— Elpidio Abreu.— Fernando A. Chalas V.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ENERO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
12 de junio de 1963.

._ Materia: Correccional (Abuso de Confianza).

Recurrente: Angélica Maria Estévez.

Prevenido: Horacio Diaz Castillo.
~ Abogado: Lic. Constantino Benoit.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

' En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue! D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
~ dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia. Luis Gémez
‘Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque
C., Elpidio Abréu y Fernando A. Chalaz V., asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
- hoy dia 15 de enero de 1964, afios 120’ de la Independencia
- ¥ 101’ de la Restauracién, dicta en audiercia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpucsto por Angéli-
ca Maria Estévez, dominicana, mayor de edad, soltera, de
oficios domésticos, domiciliada y residente en la ciudad
de Santiago de los Caballeros, cédula No. 237-25, serie 3,
contra sentencia dictada en atribuciones correccionales,
por la Corte de Apelacién de Santiago, en fecha 12 de
junio de 1963, y cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Admite el recurso de apelacién de la sefora
Angélica Maria Estévez parte civil constituida;
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SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada, dictadz en
fecha 23 de enero de 1963 por la Primera Céamara Penal .
del Juzgado de Primera Instancia del Dizirito Judicial de
Santiago, en cuanto ordené el descargo del nombrado Ho-
racio Diaz del delito de Abuso de Confiznza en parjuicio
de la sefiora Angélica Maria Estévez, por no estar carac-
terizado; rechazé por improcedente y mal fundada la de-,
manda civil de la sefiora Angélica Maria Estévez y or-
dené la entrega a ésta tiltima de la suma de RD$90.00 que
obra en el expediente; declaré las costas penales de oficio;

TERCERO: Revoca el ordinal cuarto de la expresada
sentencia en lo referente a la condenacion y distraccion
de costas civiles; 3

CUARTO: Declara las costas de oficio;

Oido el Lic. Constantino Benoit, cédula 440, serie 31,
abogado del prevenido Horacio Diaz Castillo, dominicano,
mayor de edad, soltero, comerciante, cédula 24650, serie
31, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago de los
Caballerss, en la lectura de sus conclusiones;

: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el dia 3 de julio de 1963 a re-
querimiento del Dr. Virgilio Antonio Guzman Arias, cé-
dula No. 32123, serie 31, en representacién de la recu-
irente en la cual no se invoca ningin medio determinado
de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 13 de enero del co-
rriente afio, por el Magistrado Primer Sustituto en funcio-
nes de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados F. E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Elpicio Abréu y Fer-
nando A. Chalas V., Jueces de la Suprema Corte de Jus-
ticia, para que, de conformidad con la ley No. 684, de 1934,
complete la mayoria en la deliberacién y fallo dei pre-
sente recurso de casagion; ' '
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de
casacion sea interpuesto por el Ministeris Puablico, por la
parte civil o por la persona civilmente responsable, el de-
posito de un memorial con la exposicién de los medios en
qgue se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad si no se
ha motivado el recurso en la declaracién correspondiente;

Considerando que en la especie, la recurrente Angé-
lica Maria Estévez, parte civil constituida, no invoeé cuan-
do declar6é su recurso, ningtin medio determinado de ca-
sacién, ni ha presentado tampoco, con posterioridad a a
declaracion del recurso, el memorial con la exposicién de
los medios que le sirven de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
de casacion interpuesto por Angélica Maria Estévez, con-
tra sentencia dictada en atribucicnes correccionales, por
la Corte de Apelacién de Santiago, en fecha 12 de junio
de 1963, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo;

Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas, ordenandose la distraccién de elias en provecho
del Lic. Constantino Benoit, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia— Luis
Goémez Tavarez— Rafael Richiez Savifion.— Leonte Al-
burquerque C.— Elpidio Abréu.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ENERO DEL 1964

Materia: Criminal (Homicidio Voluntario).

———————

Recurrente: Victor Alejandro Joc.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pre:
sidente; F. E. Ravelo de la Fuente Segundo Sustituto d=
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gomez Ta-
varez, Rafael Richiez Savifion, Leonte R. Alburquerque C.,
Elpidio Abréu y Fernando A. Chalas V., asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo; Distrito Nacional. hoy dia
15 de enero de 1964, afios 120’ de la Independencia y 101’
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victor
Alejandro Joe, dominicano, mayor de edad, mecanico, sol-
tero, domiciliado en esta ciudad, en la calle José Marti No.
120, cédula 26177, serie 23, contra sentencia dictada en
stribuciones criminales por la Corte de Apelacion de San-
to Domingo en fecha 6 de noviembre de 1962, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

—y el i B 2 ———
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua a requerimiento del recurren-
. te en fecha 15 de noviembre de 1962, en la cual no se in-
voca ningin medio determinado de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 13 de enero del co-
rriente ano, por el Magistrado Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados F. E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abréu y Fer-
nando A. Chalas V., Jueces de la Suprema Corte de Jus~
ticia, para que, de conformidad con la Ley No. 684, de 1934.
completen la mayoria en la deliberacién y fallo del presen-
te recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 18, 295 y 304 parrafo II del
Codigo Penal, 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a;
que en fecha 19 de diciembre de 1961, el Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Nacional, requirié del Juez de
Instruccion de la Segunda Circunscripeién, para que proce-
diera a la instruccién de la sumaria correspondiente con-
fra Victor Alejandro Joec, por hechos delictuosos en per-
juicio de José del Carmen de la Cruz, que de acuerdo a
las piezas constituian un crimen; b) que en fecha 1 de fe-
brero de 1962, el Magistrado Juez de Instruccién ya men-
cionado, dicté una providencia calificativa con el siguien-
te dispositivo: “Resolvemos: Primero: Declarar, como al
efecto declaramos, que hay cargos suficientes para acusar
al nombrado Victor Alejandro Joc, del crimen de homici-
dio voluntario, en perjuicio de quien en vida se llamé Jo-
sé del Carmen de la Cruz, hecho previsto y penado por
los articulos 295 y 304 del Codigo Penal, ocurriao en San-
to Domingo, y del cua] ha sido apoderada la Tercera Ca-
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mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; Segundo: Enviar, como al efecto enviamos, por
ante el Tribunal Criminal, al mencionado Victor Alejandro
Joc, para que alli sea juzgado con arreglo a la ley; Terce-
ro: Ordenar, como al efecto ordenamos, que las actuacio-
nes de la instruccién y un estado de los documentos y obje-
tos que han de obrar como elementos de conviccién, sean
trasmitidos por nuestro Secretario, inmediatamente des-
pués de expirado el plazo del recurso de oposicién de que
es susceptible esta providencia calificativa, al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional para los fines de
Ley”; ¢) que en fecha 21 de febrero de 1962, la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, asi apoderada dict6é una sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Unico: Declara al nombrado Vie-
tor Alejandro Joc, de generales anotadas, culpable del
crimen de homicidio voluntario, en perjuicio del que en vi-
da se 1lamé José del Carmen de la Cruz, y en consecuencia,
1o condena a sufrir la pena de Diez Afos de Trabajos Pu-
blicos, y al pago de las costas penales del proceso”; d) que
sobre recurso de apelacion del acusado, intervino la sen-
tencia ahora impugnada con el dispositivo siguiente: “Fa-
lla: Primero: Declara regular y valido el presente recurso
de apelacién; Segundo: Confirma en todas sus partes la
sentencia dictada por la Tercera Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de
fecha 21 de febrero del afo 1962, cuyo dispositivo copia-
do textualmente dice asi: “Falla: Unico: Declara al nom-
brado Victor Alejandro Joc, de generales anotadas, cul-
pable del crimen de homicidio voluntario en perjuicio
del que en vida se llamé José del Carmen de la Cruz, y en
consecuencia, lo condena a sufrir la pena de Diez Anos de
Trabajos Publicos, y al pago de las costas penales del pro-
ceso; Tercero: Condena al mencionado acusado Victor Ale-
jandro Joc, al pago de las costas”;
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Considerando que la Corte a-qua dié por establecido
mediante la ponderacién de los medios de prueba regular-
mente administrados en la instruccién de la causa, que el
acusado Victor Alejandro Joc, en fecha 20 de noviempre
de 1961, infiri6 voluntariamente una herida de bala que
ocasiond instantaneamente la muerte a José del Carmen
de la Cruz;

Considerando que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua constituyen a cargo del acusado Vietor Ale-
jandro Joc, el crimen de Homicidio Voluntario en perjui-
cio de José del Carmen de la Cruz, previsto por el articu-
lo 295 del Cédigo Penal y sancionado por los articulos 304
parrafo II y 18 del mismo Cédigo con la pena de tres a
veinte afios de trabajos phblicos; que en consecuencia la
Corte a-qua al condenar al acusado, después de declararlo
culpable del indicado crimen, a sufrir la pena de diez afios
de trabajos pablicos, hizo una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Vietor Alejandro Joc, contra sen-
tencia dictada en atribuciones criminales por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en fecha 6 de noviembre de
1962, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas,

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Guarionex A, Garcia de Pefia— Luis
Gémez Tavarez— Rafael Richiez Saviién.— Leonte R.
Alburquerque C.— Elpidio Abréu.— Fernando A. Chalas
V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
¢ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ENLRO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 7 de agosto de 1963.

Materia: Correccional (Robo de un valor superior a $1,000.00).

Recurrente: José Ramén Borges.
Abogados: Dres. Juan de Jesis Lora y Salvador Cornielle Segura.

Interviniente. Pedro Ramoén Padilla.
Abogado: Lic. Luis E. Henriquez Castillo. ,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gomez Ta-
varez, Rafael Richiez Savinén, Leonte R. Alburquerque C.,
Elpidio Abréu y Fernando A. Chalas V., asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacicnal, hoy
dia 15 de enero de 1964, anos 120’ de la Independencia y
101’ de la Restauracién, dicta en audiencia puablica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ra-
moén Borges, dominicano, mayor de edad,, soltero, portador
‘de*la cédula personal de Identidad No. 70632, serie 1, do-
miciliado y residente en esta ciudad, contra sentencia pro-
nunciada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
fecha 7 de agosto de 1963, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

" Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Doctor Juan de Jestis Lora, Cédula No. 3703,
serie 44, por si y en representacién del Doctor Salvador
Cornielle Segura, Cédula No. 1739, serie 18, Abogado del
recurrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Luis Henriquez Castillo, Cédula No.
28037, serie 12, Abogado de la parte civil interviniente en
esta instancia, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Vista el Acta del recurso de casacion de fecha 7 de
agosto de 1963, levantada a requerimiento del Doctor Juan
Ge Jestis Bueno Lora en representacion del recurrente;

Visto el memorial de casacion suscrito por los Abo-
gados del recurrente, depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el 11 de octubre de 1963, con el
cual se proponen los medios de casacién que lucgo se in-
dican;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
de la parte interviniente, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 11 de octubre de 1963;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, 163, y 194 del Codigo de
Procedimiento Criminal; 379 y 401 parrafo.3° del Codigo
Penal; 1382 del Cédigo Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimienot de Casacion;

Cousiderando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
3 de junio de 1963, la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional regularmente
apoderada por el Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
dicté una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Declara regular y valida la constitucion en parte
civil hecha por el senor Pedro Ramén Padilla, contra los
prevenidos Marino Alberto de Leén y José Ramoén Borges
Segundo: Declara culpables a dichos inculpados del delito
de robo de un valor superior a RD$1,000.00 sin pasar de
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cinco mil (RD$5,000.00) en perjuicio de Pedro Ramén Pa-
dilla, y» en consecuencia, los condena a sufrir a cada uno
la pena de Un Afio de Prisién Correccional, y al pago de
una multa de RD$100.00 (Cien Pesos Oro); Tercero: Con-
dena a los inculpados Marino Alberto de Leén y José Ra-
moén Borges, a pagar solidariamente una indemnizacién
de RD$500.00 en favor de la parte civil constituida sefior
Pedro Ramén Padilla, por los dafios y perjuicios sufridos
por éste con motivo del hecho delictuoso cometido por los
mencionados prevenidos; Cuarto: Ordena la devolucién de
los dos vigésimos de billetes No. 5372 que figuran como
cuerpo del delito en el expediente de que se trata a su le-
gitimo dufio Pedro Ramén Padilla; Quinte: Condena a los
precitados prevenidos al pago de las costas penales y civi-
les”; b) que sobre recurso de apelacién interpuestc por Jo-
sé Ramon Borges, la Corte de Apelacién de Santo Domingo
pronunci6 la sentencia ahora impugnada en casacién, cu-
Yo dispositivo es el que se transcribe a continuacién: FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de
apelacién interpuesto por el prevenido José Ramén Bor-
ges, por haberlo incoado dentro del plazo legal y conforme
a las reglas del procedimiento; SEGUNDO: Rechaza por
improcedente y mal fundado el pedimento de reenvio so-
licitado por el abogado de la defensa; TERCERO: Confir-
ma en todas sus partes la sentencia recurrida dictada por
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en fecha 3 de junio del afio 1963,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y valida la constitucién en parte civil hecha
por el sefior Pedro Ramén Padilla, contra los prevenidos
Marino Alberto de Leén y José Ramén Borges; SEGUNDO:
Declara culpables a dichos inculpados del delito de robo
de un valor superior a RD$1,000.00 sin pasar de cinco mil
(RD$5,000.00), en perjuicio de Pedro Ramén Padilla, y,
€n consecuencia los condena a sufrir a cada uno la pena
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de un afio de prisién correccional y al pago de una multa
de RD$100.00 (Cien Pesos Oro); Tercero: Condena a los
inculpados Marino Alberto de Leén y José Ramén Borges,
a pagar solidariamente una indemnizacion de RD$500.00
en favor de la parte civil constituida sefior Pedro Ramon
Padilla, por los dafios y perjuicio sufridos por éste con mo-
tivo del hecho delictuoso cometido por los mencionados
prevenidos; CUARTO: Ordena la devolucién de los dos vi-
gésimos de billetes No. 5372 que figuran como cuerpo del
delito en el expediente de que se trata a su legitimo due-
fio Pedro Ramén Padilla; Quinto: Condena a los precita-
dos prevenidos al pago de las costas penales y civiles”;
CUARTO: Condena al mencionado prevenido José Ramoén
Borges, al pago de las costas penales y civiles, con distrac-
cién de las tltimas en proveho del Lic. Luis Henriquez
Castillo, abogado de la parte civil constituida, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacién, los siguientes medios: falta de motivos y des-
naturalizacién de los hechos de la causa; Segundo Medio:
Violacién de los articulos 379 y 401 parrafo 39 del Cédigo
Penal; Tercer Medio: Violacion de los articulos 3 y 194 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que en el desarrollo del segundo y tercer
medios de su memorial, reunidos, el recurrente fundamen-
talmente alega: que al condenarle la Corte a-qua sin exis-
tir pruebas de culpabilidad en su perjuicio, viol6 los textos
penales que incriminan y castigan el delito de robo de que
se trata, asi como las reglas que pautan la competencia de
los tribunales penales para estatuir sobre la aceién civil,
y sobre condenacién en dafios y perjuicios y a las costas:
pero,

Considerando que la Corte aqua, mediante la ponde-
racién de los elementos de prueba regularmente sometidos
al debate, di6 por establecidos los siguientes hechos: a) que
José Ramén Borges y Marino A. de Ledn, de com(n acuer-
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do sustrajeron en perjuicio de Pedro R, Padilla, una car-
tera que contenia la suma de RD$500.00 y dos vigésimos
de billetes premiados con la suma de RD$4,000.00; b) que
esa sustraccion fue realizada fraudulentamente;

Considerando, que los hechos asi establecidos por los
Jueces del fondo, constituyen a cargo del recurrente, el
delito de robo previsto por el articulo 379 del Cédigo Penal
sancionado por el articulo 401 parrafo 3° del mismo Cé-
digo con la pena de uno a dos afios y multa de cien a qui-
nientos pesos, cuando el valor de la cosa o las ccsas roba-
das exceda de mil pesos pero sin llegar a Cinco Mil Pesos:
que, por consiguiente, la Corte a.qua al condenar al pre-
venido después de declararlo culpable del delito preindi-
cado a la pena de un afio de prisién correccional y al pago
de una multa de un ciento de pesos, hizo una correcta apli-
cacion de la ley;

Considerando, en cuanto a las condenaciones Civiles
que la Corte a-qua estableci6 que Pedro R, Padilla, cons-
tituido en parte civil sufri a consecuencia del delito co-
metido por el recurrente, dafios Yy perjuicios morales y
materiales cuyo monto fijé soberanamente en la suma de
quinienios pesos oro; que por tanto, al condenarlo al pago
de esa suma, a titulo de indemnizacién en provecho de di-
cha parte Civil constituiida, la Corte a-qua hizo una co-
rrecta aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil y del
articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal; que por
consiguiente los medios que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Considerando en cuanto al primer medio nc desarro-
llado por el recurrente, que los Jueces del fondo estin in-
vestidos de un poder soberano para apreciar el valor de los
elementos de prueba sometidos al debate, y su sentencia
no puede ser censurada en este aspecto salvo cuando se ha
incurrido en una desnaturalizacién de los hechos de la
causa, lo que no ha tenido lugar en la especie; que ade-
més, el examen de la sentencia impugnada revela, que
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tre si que justifican su dispositivo; que en tales condicic-
nes, el medio que se examina también es infundado y de-
be ser desestimado;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en lo que concierne
al interés del recurrente, vicio alguno que justifique su
Casacion;

Por tales motivos: PREMERO: Admite como intervi-
niente a Pedro Ramén Padilla B.; SEGUNDO: Rechaza el
recurso de Casacién interpuesto por José Ramon Borges
contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San-
to Domingo, en sus atribuciones correccionales, de fecha
7 de agosto de 1963, cuyo dispositivo se copia en parta
anterior del presentte fallo; y TERCERO: Condena al re-
currente al pago de las costas penales;

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— Guarionex
A. Garcia de Pefia— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Ri-
chiez Savifiéon.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio
Abréu— Fernando A, Chalas V.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General,
que certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ENERO DEL 1964

- Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris, de fecha 2 de abril de 1963,

. Materia: Criminal (Heridas de balas que dejaron lesién
permanente).

. Recurrente: Francisco Antonio Castafios Lorenzo.

Dios, Patria y Libertad.
s Republica Dominicana.

, En Nombre de la Republica, la Suprema Certe de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
- Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gomez Ta-
- varez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque C.,
- Elpidio Abréu y Fernando A. Chalas V., asistidos del Se-
- cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
- 15 de enero de 1964, afos 120’ de la Independencia y 101’
~de la Restauracién, dicta en audiencia publica, eomo corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francis-
- co Antonio Castafio Lorenzo, dominicano, mayor de edad.
- soltero, residente en esta ciudad, cédula No. 38632, serie
- 1%, contra sentencia dictada en atribuciones criminales por
- la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris en fecha
- 2 de abril de 1963, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

E Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Repiblica ;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 3 de abril de 1963,
a requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca
ningtin medio determinado de casacion;

Visto el auto de fecha 13 de enero del corriente afio, dicta-
do por el Magistrado Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama a los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente, Leon-
te R. Alburquerque C., Elpidio Abréu y Fernando A. Cha-
las V., Jueces de la Suprema Corte de Justicia, para que
de conformidad con la Ley N° 684, de 1934, complete la
mayoria en la deliberacién y fallo del presente recurso de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 309 del Cédigo Penal y 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
14 de mavo de 1962, el Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de San Pedro de Macoris, requirié al Juez de Ins-
truccién de aguel Distrito Judical, que instruyera la su-
maria correspondiente a cargo de Francisco Antonio Cas-
{afio Lorenzo, inculpado de haber inferido voluntariamen-
te heridas de balas a Bernardino Cedefio, que ocasionaron
a éste lesién permanente; b) aue el 18 de octubre de 1962,
el indicado Juez de Instruccién dicté acerca del caso una
Providencia Calificativa, cuyo disnositivo dice asi: “MAN-
DAMOS Y ORDENAMOS PRIMERO: Que el procesado
Francisco Antonio Castafio Lorenzo, sea enviado al Tribu-
nal Criminal. para aue responda de los hechos puestos 3
su cargo y alli se le juzgue de acuerdo con la Ley; SEGUN-
DO: Que el infrascrito Secretario proceda a la Notifica-
cién de la presente Providencia Calificativa dentro de las
24 horas que indica la Ley, tanto al Magistrado Procurador
Fiscal de este Distrito Judicial, como al procesado Franeis-
¢co Antonio Castafio Lorenzo, Ex-cabo P, N.; y TERCERO:
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Que las actuaciones de la instruccién y un estado de los
objetos y documentos que han de obrar como fundamento
Ge conviccion, sean transmitidos al Magistrado Procurador
Fiscal, para los fines correspondientes; ¢) que e! Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, asi apoderado, dicté en fecha 14 de diciembre de
1962, una sentencia con el dispositivo siguiente: FALLA:
PRIMERO: Que debe Declarar como en efecto Declara, al
nombrado Francisco Antonio Castafio Lorenzo culpable del
crimen de “Heridas de Balas”, que dejaron lesién perma.
nente en perjuicio del nombrado Bernardino Cedefio; SE-
- GUNDO: Que debe Condenar como al efecto Condena al
nombrado Francisco Antonio Castafio Lorenzo a sufrir ia
pena de (2) afos de reclusién y al pago de RD$25,000.00
(Veinticinco Mil Pesos Oro), de indemnizacién; TERCERO.
Que debe Condenar como al efecto condena al sefior Fran-
cisco Antonio Castafio Lorenzo al pago de las costas pe-
nales; CUARTO: Que debe Declarar como al efecto Declara
- regular y valida la constitucién en parte civil, condenando
a las costas civiles”; d) que sobre los recursos de apela-
cién interpuestos por el acusado y por el Procurador Gene-
ral de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, in-
tervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo di-
- ce asi: FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos los
- recursos de apelacion interpuestos por el acusado Fran-
- cisco Antonio Castafio Lorenzo y el Magistrado Procurador
- General de esta Corte de Apelaci6n, por haber sido inter-
Puestos en tiempo habil y dentro de las prescripcions de la
Ley; SEGUNDO: Que debe confirmar y confirma la sen-
tencia en cuanto al aspecto civil que condené al acusado
Francisco Antonio Castafio Lorenzo, al pago de una indem-
nizacién de Veinticinco Mil Pesos Oro (RD$25,000.00) por
los dafios y perjuicios causados a Bernardino Cedefio; TER-
CERO: Que debe modificar y modifica la sentencia recu-
rrida en su aspecto penal y condena al acusado a sufrir la
Pena de Cuatro (4) afios de reclusion; CUARTO: Que debe
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condenar y condena al acusado Francisco Antonio Castafic
Lorenzo, parte que sucumbe, a todas las costas;

Considerando que la Corte a-qua dié por establecido,
mediante la ponderaciéon de los elementos de prueba re-
gularmente aportados en la instruccién de la causa, los
hechos siguientes: que el dia 19 de enero de 1962, en la
poblacién de Ramén Santana, Municipio del mismo nombre,
Provincia de San Pedro de Macoris, Francisco Antonio
Castafio Lorenzo, infirié voluntariamente heridas de balas
a Bernardino Cedefio, que produjo a éste paralisis de los
miembros inferiores y la vejiga urinaria con caracter per-
manente;

Considerando que los hechos asi establecidos consti-
tyyen a cargo del acusado recurrente Francisco Antonio
Castafio Lorenzo, el crimen de heridas voluntarias que pro-
dujeron lesién permanente en perjuicio de Bernardino Ce-
defio, previsto por el articulo 309 del Cédigo Penpal y cas-
tigado por dicho texto legal, con la pena de reclusion; que,
por consiguiente, la Corte a-qua, al condenar al acusadc
después de declararlo culpable del indicado crimen, a la
pena de cuatro afos de reclusién, hizo una correcta aplica-
cion de la ley;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
que la infraccién cometida por el prevenido Francisco An-
tonio Castafio Lorenzo ha causado a Bernardino Cedeno,
constituido en parte civil, dafios y perjuicios materiales y
morales, que fueron evaluados soberanamente por la Corte
a-qua en la suma de Veinticinco Mil Pesos Oro (RD$25,000
00); que, en consecuencia al condenar al prevenico a pagar
esa suma a la parte civil a titulo de indemnizacién, dicha
Corte hizo una correcta aplicacién del articulo 1382 del
Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
]a sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al
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interés del recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
sacibn;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Francisco Antonio Castafic Lorenzo,
contra sentencia dictada en atribuciones criminales por
la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en fecha
2 de abril de 1963, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas;

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Rave-
lo de la Fuente— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
Gémez Tavarez— Rafael Richiez Savinén.— Leonte R.
Alburquerque C.— Elpidio Abréu.— Fernando A. Chalas
V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y aiio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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\ SENTENCIA DE FECHA 17 DE ENERO DEL 1964

—————

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 28 de noviembre de 1962,
_-___—.__———._M
Materla Civil. (Demanda en reclamaci6én de dafios y perjuicios).
e e
Recurrente: Compafila Dominicana de Teléfonos, C. por A.
Abogado: Lic. Herman Cruz Ayala.

Recurrido: Leonardo E. del Monte G.
Abogado: Dr. Pedro Guillermo del Monte Urraca.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D
Bergés Chupani, Primer Sustitutc en funciones de Pre-
sidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gomez Ta-
varez, Rafael Richiez Savinon, Leonte R. Alburquerque C.,
Elpidio Abréu y Fernando A. Chalas V., asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
dia 17 de enero de 1964, afos 120’ de la Independencia y
101’ de la Restauracién, dicta en audiencia pubhca, come
corte de casacibén,la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
paiiia Dominicana de Teléfoonos, C. por A., con su asiento
y oficina principal en esta ciudad, contra sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, en sus
atribuciones civiles, de fecha 28 de noviembre de 1962;

Qido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Lic. Herman Cruz Ayala, cédula 1567, serie
1%, abogado de la Compania recurrente, en la lectura de

. sus conclusiones;

Oido el Dr. Pedro G. del Monte U., cédula personal

~ de identidad No. 58472, serie 1% abogado del recurrido, en

la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

. de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
de la recurrente, depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia, el 23 de enero de 1963;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
del recurrido, de fecha 12 de febrero de 1963;

Visto el auto dictado en fecha 13 de enero del corrien-
te ano, por el Magistrado Primer Sustituto en funciones
de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual llama a los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abréu y Fernando A.
Chalas V., Jueces de la Suprema Corte de Justicia, para
que, de conformidad con la I ey No. 684, de 1934, comple-
ten la mayoria en la deliberacién y fallo del presente re-
curso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141, 254 y 480 parrafo 5° del
Cédigo de Procedimiento Civil; 1134 y 1341 del Cédigo Ci-
vil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una demanda en dafos y perjuicios intentada por
Leonardo del Monte G., contra la Compaiia Dominicana
de Teléfonos, C. por A, la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté
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una sentencia de fecha 23 de septiembre de 1960, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Ordena, antes
de hacer derecho sobre el fondo de la demanda en repa-
raciéon de dafios y perjuicios de que se trata, intentada
por Leonardo E. del Monte G., contra la Compania Domi-
nicana de Teléfonos, C. por A., la Comparecencia Personal
de dichas partes en causa, y, al efecto, fija la audiencia
publica del dia martes once (11) del mes de octubre del
afio en curso, 1960, a las 9 a.m., que celebrara este Tri-
bunal, en atribuciones civiles, para la verificacién de la
medida ordenada; y, Segundo: Reserva las costas’’; ¢) que
después de realizada esa medida, la Camara Civil y Comer-
cial, dicté una sentencia en fecha 8 del mes de mayo de
1961, cuyo dispositivo se encuentra inserto en el de la
sentencia ahora impugnada; d) que sobre el recurso de
apelacién interpuesto por la Compania Dominicana de Te-
1éfonos, C. por A., la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, dicto la sentencia’ W, cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara bueno y
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién inter-
puesto por la Compafia Dominicana de Teléfonos, C. por
A., contra la sentencia de fecha ocho del mes de mayo
del afio mil novecientos sesenta y uno, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Da acta a la Compafiia Domini-
cana de Teléfonos, C. por A., parte demandada, de su re-
serva formulada en ocasién de la comparecencia personal
ordenada; Segundo: Ordena antes de hacer derecho sobre
el fondo de la demanda de que se trata, un informativo a
cargo de Leonardo E. del Monte G., parte demandante, a
fin de probar por testigos lo siguiente: a) que el teléfono
No. 9-55-67 al servicio del demandante se encontraba sin
corriente por haber sido suspendido por la parte deman-
dada; b) que tal suspensién tuvo efecto luego de haber pa-
gado la mensualidad correspondiente; y ¢) los danos y per-
juicios causados por tal suspension; Tercero: Reserva en
cuanto sea de lugar la prueba contraria a la parie deman-
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dada; Cuarto: Nombra Juez-Comisarig para proceder a oir
los testigos correspondientes a dicho informativo o posible
contra-informativo, el Juez-Presidente de la Camara de lo
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; y Quinto: Reserva las costas”’; Segundo:
Modifica en parte dicha sentencia, y obrando por propia
autoridad, ordena que antes de hacer derecho sobre el fon-
do de la demanda, se celebre un informativo a cargo de la
parte recurrida Leunardo E. del Monte G., a fin de probar,
a) que la suspens.on del Teléfono No. 95567 al servicio del
demandante original, fue realizada por la recurrente Com-
pania Dominicana de Teléfonos, C. por A., después de ha-
ber pagado la mensualidad correspondiente; b) los dafios
¥y perjuicios sufridos por Leonardo E. del Monte G., a con-
secuencia de tal suspensién; Tercero: Reserva a la parte
recurrente y demandada original, el derecho a realizar la
contraprueba; Cuarto: Compensa las costas”

Considerando, que la recurrente invoca en el memo-
rial de casacion los siguientes medios: “Primer Medio:
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, por omisién de puntos de hecho y de derecho.— Falta
de base legal; Segundo Medio: Violacién de los articulos
1134 y 1341 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Violacién del
articulo 254 del Codigo de Procedimiento Civil; Cuarto
Medio: Violacién del articulo 480 parrafo 5° del Codigo
de Procedimiento Civil”,

~ = Considerando que la recurrente alega, en resumen, en
los cuatro medios de su memorial de casacién, lo siguiente:
a) que la Corte a-qua, violé el articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil en los siguientes aspectos: 19, porque
omiti6 el hecho que el recurrido deposité un recibo expe-
dido a nombre de Manuel Antonio del Monte G., preten-
diendo probar el pago de su propio teléfono y las conside-
raciones de derecho relacionadas con la eficacia o inefica-
¢la de ese recibo como medio de prusba del pago alegado,
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antes de ordenar otro modo de prueba; 2°, porque omiti6
comprobar en hecho las estipulaciones contractuales vigen-
tes entre las partes relativas al pago de servicio telefoni-
co, en virtud de los cuales el recurrido esta obligado 2
probar el pago del servicio mediante la presentacion de un
recibo expedido por la recurrente; 3%, porque omitié dar
motivos acerca del alegato, del hecho que la suspensién del
servicio fue posterior al pago, no es concluyente, y como
tal no podia ser admitida su prueba; 49, porque, omitié dar
motivos de derecho acerca de la improcedencia de probar
los dafios sufridos por el recurrido, sin haberse establecido
antes la prueba de que la recurrente es responsable de esos
dafios; b) que la Corte a-qua, viol6 los articulos 1134 y 1341
del Cédigo Civil, al ordenar la prueba del pago del ser-
vicio telefénico por testigos, cuando las partes estan liga-
das por un contrato que le impone al recurrido la obliga-
cién de hacer esa prueba mediante un recibo expedido por
la Compaiiia recurrente, aunque se trata de una suma in-
ferior a treinta pesos; ¢) que la Corte a-qua, viol¢ el articu-
lo 254 del Cédigo de Procedimiento Civil al ordenar la
prueba por testigos de un hecho que no es concluyente pa-
ra la solucién de la litis como lo es “el que la suspensién
del teléfono 95567 al servicio del demandante original, Tue
realizada por la recurrente después de haber pagado la
mensualidad correspondiente”, una vez que la Compaiia
no es responsable por los dafios que esa suspensién pu-
diera ocasionarle al recurrido, si de esa manera no incu-
rri6 en falta; y d) que la sentencia impugnada viol6 el ar-
ticulo 480, inciso 5% del Codigo de Procedimiento Civil, al
no responder a ninguno de los pedimentos formales pre-
sentados ante ella por el actual recurrente, excepto al pe-
dimento referente a la forma de prueba del pago del ser-
vicio telefénico, al cual respondié erradamente; pero,
Considerando en cuanto a los medios sefialados en las
letras a, ¢ y d, que los informativos son medidas de ins-
truccién que pueden ordenar siempre los jueces del fondo
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sin tener que examinar los alegatos de las partes acerca
de la oportunidad o inoportunidad de dichas medidas, a
menos que se invoque fundadamente, lo que no ocurre en
los medios que se examinan, que se trata de un asunto
en que la ley no permite la prueba testimonial; que el
examen de la sentencia impugnada muestra que los ale-
gatos presentados en el memorial de casacién reproducen
los pedimentos hechos por la ahora recurrente ante la
Corte a-qua, y que ésta de acuerdo con la consideracién
anterior, ha justificado la ordenacién del informativo, lo
que implica el rechazamiento de los pedimentos en contra-
rio, sin que fuera necesario que la Corte a-qua consignara
para la validez de la sentencia impugnada, motivos espe-
ciales en relaciéon con cada uno de los puntos aducidos por
la actual recurrente; que, por otra parte, los jueces del
fondo gozan de un poder discrecional para apreciar cuéles
son los hechos pertinentes o no para los fines de un infor-
mativo, poder que escapa al control de la casacion; que,
por consiguiente, los medios que se exzaminan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando en cuanto al medio sefialado en la le-
tra b) que la Suprema Corte de Justicia puede suplir de
oficio los motivos de derecho de una sentencia recurrida en
casacion; que el examen del contrato de servicio telefénico,
de la tarifa para el servicio telefénico local y de larga dis-
tancia de la Compaiiia de Teléfonos, C. por A., y de los
reglamentos generales aprobados por el Secretario de Es-
tado de Interior y Policia en fecha 12 de mayo de 1949,
ponen de manifiesto que las partes no han convenido
acerca de la forma de prueba del pago del servicio telefé-
nico; que, ademas, la regla del articulo 1341 del Cédigo
Civil que prohibe la prueba testimonial en contra o fue-
ra de lo contenido en las actas, no es aplicable al pago de
sumas inferiores a treinta pesos, que es el pago a que se
vefiere la especie; que los motivos antes expuestos justifi-
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can en este aspecto la sentencia impugnada, por cuya ra-
z6n el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por la Compania Dominicana de Te-
léfonos, C. por A., contra sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, en atribuciones civiles,
de fecha 28 de noviembre de 1962, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Con-
dena a la recurrente al pago de las costas, distrayéndolas
en provecho del Dr. Pedro Guillermo del Monte U., quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; .
NN
; (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
lo de la Fuente— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
Gémez Tavarez— Rafael Richiez Saviiéon.— Leonte R.
Alburquerque C.— Elpidio Abréu.— Fernando A. Chalas
V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ENERO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
23 de julio de 1963.

Materia: Criminal (Homicidio Voluntario).

Recurrente: Francisco Antonio Estrelia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

i o | S

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Fresidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gémez Ta-
véarez, Rafael Richiez Savifi6n, Leonte R. Alburquerque C.,
Elpidio Abréu y Fernando A. Chalas V., asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la rciudad de Santo Domingo, Distrito Nacinnal, hoy
dia 17 de enero de 1964, afios 120’ de la Independencia y
101’ de la Restauracion, dicta en audiencia pubiica, come
corte de casacion,la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francis-
co Antonio Estrella, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, natural de Tamboril y domiciliado en Gaspar
Hernandez, cédula 4036, serie 61, contra sentencia pro-
nunciada por la Corte de Apelacién del Departamento de
La Vega en fecha 23 de julio de 1963, cuyo dispositivo se
copiard mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ' ©T 08)

/
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del recurren-
te, en la cual no se invoca ningtn medio determinado de
casacion;

Visto el auto dictado en fecha 13 de enero del corrien-
te afio, por el Magistrado Presidente de la Suprema Cor-
tte de Justicia, por medio del cual integra, en su calidad
de Presidente, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
trados F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
C., Elpidio Abéu y Fernando A. Chalas Valdez, para com-
pletar la mayoria en la deliberacion y fallo del presente
recurso, de conformidad con la Ley No. 684, de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulo 18, 295 y 304 parrafo 2° del
Cédigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 13 de octubre de 1962, el Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito Judiciai de Espaillat, requirié
del Juez de Instruccién la sumaria correspondiente con-
tra Francisco Estrella y Manuel de Jests Estrella por la
muerte de Marcelino Rojas; b) que en fecha 23 de noviem-
bre de 1962, el Magistrado Juez de Instrucciéon ya indica-
do, dicté una providencia calificativa con el siguiente dis-
positivo: “Resolvemos: Primero: Declarar, como al efecto
declaramos, que existen cargos e indicios suficientes para
acusar al nombrado Francisco Estrella (a) Pancho, de ge-
nerales consignadas en el proceso, como autor del crimen
de Homicidios Voluntario en la persona del que en vida
se 1llamé Mario Marcelino Rojas (a) Che; Segundo: Enviar,
como al efecto enviamos, al nombrado Francisco Estrella
(a) Pancho, por ante el Tribunal Criminal, para que alli
sea juzgado de conformidad con la Ley; Tercero: Declarar,
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como al efecto declaramos, que no existen indicios sufi-
cientes para acusar al nombrado Manue] de Jests Estrella
(a) Chucho, de haber tomado participacién en el hecho
mencionado; y por tanto, No Ha Lugar a la prosecucién
de las actuaciones en contra del mismo, y en consecuencia,
Sobreseemos las referidas actuaciones;y Cuarto: Ordenar.
como al efecto ordenamos, que las actuaciones de la ins-
truccién, el acta redactada respecto del cuerpo del delito,
y un estado de los documentos que han de servir como ele-
mentos de conviceién, sean pasados al Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Espaillat, para los fines
de ley”; ¢) que en fecha 29 de marzo de 1963, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, asi
apoderado, dicls una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Declara al procesado Francisco Estrella (a)
Pancho, culpable del crimen de homicidio voluntario, en
perjuicio de quien en vida se 1lamé Mario Marcelino Rojas
(a) Che, y, en consecuencia le condena a sufrir la pena de
Diez (10) afios de trabajos ptblicos, los cuales debera cum-
plir en la carcel publica de la ciudad de Moca; Segundo: De-
clara regular y valida la constitucién en parte civil hecha
por la sefiora Juana Rojas, contra el procesado Francisco
Estrella (a) Pancho, en su calidad de madre de la victima
Mario Marcelino Rojas (a) Che, y, en consecuencia le con-
dena al pago de una indemnizacién de RD$5,000 00 en fa-
vor de dicha parte civil constituida, compensable a un dia
de prisién por cada peso dejado de pagar (dentro del li-
mite legal); Tercero: Condena ademas, a dicho procesadn
al pago de las costas penales y civiles del proceso”; d)
que sobre el recurso de Apelacién del acusado, in-
tervino la sentencia ahora impugnada, con el dispositivo
siguiente: “Falla: Primero: Declara regular y valido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
el acusado Francisco Estrella (a) Pancho, en fecha 3 del
mes de abril de 1963, contra la sentencia eriminal No. 25
del 29 de marzo del mismo aifio, dictada por el Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, cuyo
dispositivo es el siguiente: «Falla: Primero: Declara al
procesado Francisco Estrella (a) Pancho, culpable del cri-
men de Homicidio Voluntario, en perjuicio de quien en
vida se 1lam6é Mario Marcelino Rojas (a) Che, y, en conse-
cuencia le condena a sufrir la pena de diez anos de traba-
jos publicos, los cuales debera cumplir en la Carcel Pu-
blica de la ciudad de Moca; 2) Declara regular y valida lc
constitucién en parte civil hecha por la sefiora Juana Ro-
jas, contra el procesado Francisco Estrella (a) Pancho, en
su calidad de madre de la victima Mario Marcelino Rojas
(a) Che, y, en consecuenc:a le condena al pago de una
indemnizacién de RD$5,000.00 en favor de dicha parte
civil constituida, compensable a un dia de prisién por cada
peso dejado de pagar (dentro del limite legal), 3) condena
ademas, a dicho procesado al pago de las costas penales
y civiles del proceso”; Segundo: En cuanto al fondo, con-
firma en todas sus partes la expresada sentencia, a ex-
cepcién de la pena impuesta que la modifica a siete anos de
trabajos publicos; Tercero: Condena al acusado Francisco
Estrella (a) Pancho al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a-qua di6 por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de prueba regu-
larmente aportados en la instruccién de la causa, que el
acusado Francisco Antonio Estrella, en fecha 7 de octubre
de 1962, en Ojo de Agua del Municipio de Gaspar Hernan-
dez, después de haber ocurrido una rifia entre varios indivi-
duos en que figuré su hermano Manuel de Jesus Estrella y
después de haberse restablecido el orden, y sin que fuera
posible evitarlo, dicho procesado le asesté voluntariamente
una punalada a Marcelino Rojas que le caus6 la muerte
momentos después:

Considerando que los hechos asi establecidos por 12

Corte a-qua constituyen a cargo del acusado Francisco An-
tonio Estrella el crimen de Homicidio Voluntario en la
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persona de Mario Marcelino Rojas, previsto por el articulo
- 295 del Cédigo Penal y sancionado por los articulos 304
- parrafo IT y 18 del mismo Cédigo con la pena de tres a
veinte anos de trabajos publicos; que en consecuencia la
Corte a-qua al condenar al acusado, después de declararlo
culpable del indicado crimen a sufrir la pena de 7 anos de
trabajos publicos, hizo una correcta aplicacién de la ley;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
- que la Corte a-qua establecié que Juana Rojas, parte civil
\ constituida, sufri6, a consecuencia de los hechos cometi-
- dos por el acusado, dafios materiales y morales, cuyo mon-
 to fij6 soberanamente en la cantidad de cinco mil pesos oro;
que, por tanto, al condenar a dicho acusado a pagar esa
suma de dinero, a titulo de indemnizacién, en favor de
la parte civil, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion

del articulo 1382 del Cédigo Civil;
' Considerando que examinada en sus demas aspecto
 la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justi-
fique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rachaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Francisco Antonio Estrella, contra
sentencia dictada en atribuciones criminales, por la Corte
- de Apelacién del Departamento de La Vega, en fecha 23
‘de julio de 1963, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
- anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F E. Rave-
Io de la Fuente— Guarionex A. Garcia de Peria.— Luis
Gémez Tavarez— Rafael Richiez Savifin.— Leonte R.
- Alburquerque C.— Elpidio Abréu.— Fernando A. Chalas
V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General —

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generai,
Que certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
focha 23 de agosto de 1963.

—e—e

Materia: Correccional (Viol. a la Ley No. 5799 de enero 20, 1962).

Recurrente: Procurador General de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, 1o Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, F. E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque C., Fernando A, Cha-
las V., y Elpidio Abrén, asistidos del Secretario General,
en la Sale donde celebra su audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 17 de enero de
1964, afios 120’ de la Independencia y 101’ de la Restau-
racién, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Pro-
curador General de la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, contra sentencia dictada en atribuciones correcciona-
les por la indicada Corte en fecha 23 de agosto de 1963,
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: De-
clara, regular en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cién interouesto por el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Nacional, contra sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales,, en fecha seis (6) del mes de fes
brero del afio mil novecientos sesenta y dos (1962), por
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
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~ po habil y de acuerdo con las reglas de procedimiento;
- SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida en cuanto al
descargo de los acusados Carmelo Echavarria y Mercedes
Nadal de Echavarria, reconociendo, su no culpabilidad,
tnica y exclusivamente, por ausencia de intencién delic-
tuosa en la comisiéon de los hechos que se les atribuyen
de violacién a las disposiciones de la Ley niimero 5799,
de fecha veinte del mes de enero del afio mil novecientos
sesenta y dos, relativa al ejercicio de actividades relacio-
nadas con la importacién y exportacién en el pais, de la
moneda Nacional; TERCERO: Confirma, ingualmente, la
sentencia recurrida en el sentido de Ordenar, la restitucién
en favor de sus legitimos propietarios, de la suma de Cua-
renta mil pesos oro dominicano, (RID$40,000.00), repre-
sentada en billetes del Tesoro Nacional, e incautados en
el momento en que la infraccién fue sorprendida; CUAR-
TO: Declara, las costas penales de oficio;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generai
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el dia 3 de septiembre del afio
1963, a requerimiento del recurrente, en la cual se invoca
lo siguiente: “que la sentencia no se basta por si misma
- al no aclarar entre otras cosas, a quién restituir los valores
- ocupados, lo que puede traducirse en una insuficiencia

de motivos;

Visto el escrito de los prevenidos descargados, Car-
- melo Echavarria y Mercedes Nadal de Echavarria, suscrito
Por su abogado Lic, Héctor Sanchez Morcelo, cédula No.
- 20224, serie 12, y depositado en la Secretaria de la Suprema
 Corte de Justicia, el dia 18 de noviembre de 1963;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 22, 29 y 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; '
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-

Considerando que los prevenidos descargados han pro-
puesto en su escrito de defensa, contra el presente recurso
de casacién, un primer medio de inadmisién, sobre el fun-
damento de que dicho recurso se interpuso después de los
diez dias francos establecidos por la ley; pero,

Considerando que como la sentencia impugnada se dic-
t6 el dia 23 de agosto de 1963, y el recurso de casacién fue
interpuesto el dia 3 de septiembre de ese mismo afio, y co-
mo el plazo de diez dias establecido en el articulo 29 de la
ley sobre Procedimiento de Casacidn, es franco, es obvio
que dicho recurso se interpuso en el Gltimo dia habil; que,
por tanto, el presente medio de inadmisién carece de fun-
damento;

Considerando que los prevenidos descargados invocan
ademés, contra el presente recurso de casacién, un segun-
do medio de inadmisién fundado en que el ministerio pi-
blico se ha limitado a alegar, como finico medio de casacién,
una cuestién relativa a restitucién de un cuerpo de delito,
que no puede ser propuesta por el ministerio ptblico;

Considerando oue, en efecto, el recurso de casacion
del Ministerio Piiblico sélo puede versar sobre cuestiones
concernientes a la accién Pablica y no puede tener ningin
efecto sobre las cuestiones civiles que envuelve la causa;

Considerando aue como en la especie el ministerio pu-
blico recurrente, se ha limitado a invocar, como tinico agra-
vio contra la sentencia imnuenada. el hecho de aue dicha
sentencia no declara a “auién restituir los valores ocupa-
dos”. cuestiéon ésta oue tiene un caracter exclusivamente
civil. el presente medio de inadmisién debe ser acogido;

Por tales motivos: Primero: Declara Inadmisible el
recnren de casacion internnesto por el Procurador General
de 1a Corte de Anelacién de Santo Domingo contra senten-
cia dictada en atribuciones corrercionales vor la indicada
Corte. el dia 23 de arosto de 1963, cuvo disnositivo se ha
coniado en parte anterior del presente fallo; Segundo: De-
clara las costas de oficio;
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(Firmados): Manuel D, Bergés Chupani— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Leonte
R. Alburquerque C.— Fernando A. Chalag v.— Elpidio
Abréu.— Ernesto Curiel hijo, Secretarig General.—

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
Que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,— _
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ENERO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
15 de mayo de 1963.

Materia: Correccional (Viol. a la Ley 5771).

Recurrentes: Joquin Gonzélez y Agripino Canela.

Intervinientes: Severino Bonifacio Beltré y compartes.
Abogado: Dr. Pablo A. Confesor A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savinon,
Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abréu y Fernando A.
Chalas V., asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 17 de enero de 1964, afios 120’
de la Independencia y 101’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Joa-
quin Gonzalez, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, domiciliado y residente en El Ranchito, Municipio de
La Vega, cédula 17888, serie 47, y Agripino Canela, domi-
nicano, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado y
residente en El Ranchito, La Vega, cédula 7076, serie 48,
por si y a nombre de su esposa Ana Rufina Abréu de Ca-
nela, contra sentencia dictada en atribuciones correccios
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-; nales, por la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha 15
- de mayo de 1963, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Pablo A. Confesor A., abogado, cédula
- 7349, serie 1%, en representacién de Severino Bonifacio Bel-
~ tré, Dolores Bonifacio Beltré, Catalino E,. Bonifacio Bel-
. tré, Hipolito Bonifacio Beltré, dominicanos, mayores de
- edad, residentes en La Salvia, Munic.pio de Monsefior
- Nouel, cédulas 8748, serie 48; 10765, serie 48; 13039, serie
48 y 18114, serie 48, respectivamente; de Martina Beltré
. viuda Bonifacio, dominicana, mayor de edad, residente en
- La Salvia, Municipio de Monsefior Nouel, cédula 7254, se-
. rie 48, y de sus hijos menores Seferino, Victor, José, Del-
 fin, Pedro y Juan Bonifacio Beltré; y de Vicente Santiago
- Fernandez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
- residente en la Seccién de Juma, Municipio de Monsefior
- Nouel, cédula 11601, serie 48, parte interviniente, en la
 Jectura de sus conclusiones; -

3 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistas las actas de los recursos levantadas en la Secre-
taria de la Corte a-qua, en fecha 21 de mayo de 1963, a
- Tequerimiento de los recurrentes, en las cuales no se in-
| Voca ningin medio determinado de casacién;

. Visto el escrito depositado en la Secretaria de la Su-
- Prema Corte de Justicia en fecha 12 de agosto de 1963, sus-

5 to por el Dr. Pablo A. Confesor A., abogado de los inter-
Vinientes;

~ Visto el auto dictado en fecha 13 de enero del co-
TTiente afio, por el Magistrado Primer Sustituto en funcio-
nes de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
‘Mmedio del cual llama a los Magistrados F. E, Ravelo de la
suente, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abréu y Fer-
Aando A, Chalas V., Jueces de la Suprema Corte de Juse
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ticia, para que, de conformidad con la Ley No. 684, de
1934, completen la mayoria en la deliberacién y fallo del
presente recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, acapite c), parrafo 1 y 11
de 1a Ley No. 5771 del 31 de diciembre de 1961; 463, escala
4 del Codigo Penal, y 1, 22 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: 4) que en fecha
11 de febrero de 1963, la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito J udicial de La Ve-
ga, regularmente apoderada por el Ministerio Publico,
dicté en sus atribuciones correcc.onales, una sentencia cu-
vo dispositivo se copia en la sentencia ahora impugnada;
b) que sobre el recurse de apelacion interpuesto por el
prevenido, intervino la sentencia ahora impugnada, cuy¢
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regu-
lar y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por el prevenido Joaquin Gonzalez, en fecha
14 de febrero, 1963, contra sentencia correccional No. 151
de fecha 11 de febrero de 1953, ditada por la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Se declara regular y valida la constitucion en par-
te civil hecha por los sefiores Severino Bonifacio Beltré, Do-
lores Bonifacio Beltré, Hipolito Bonifacio Beltré, Cresen-
cia Bonifacio Beltré, Catalino Bonifacio Beltré y Martina
Beltré Vda. Bonifacio, en sus calidades de hermanos y viu-
da de la victima Félix Galan o Félix Bonifacio Beltré, y
Vicente Santiago Fernéandez, por 6rgano de su abogado
Dr. Pablo A. Confesor A., por llenar las formalidades de
ley; Segundo: Se declara culpable al prevenido Joaquin
Gonzalez, de violacién a la Ley No. 5771, en perjuicio del
que en vida se llamé Félix Bonifacio Beltré; y Vicente
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éantiago Fernandez, y en consecuencia se le condena a su-
frir (3) meses de prisién correccional y al pago de una
multa de RD$300.00, acogiendo en su favor circunstancias
atenuant&q,y de falta de la victima; Tercero: Se condena
a la senora Ana Rufina Abréu de Canela parte civilmente
responsable y a su esposo Agripino Canela (a) Prieto con
quien esta casada bajo el régimen de la comunidad matri-
monial. en su condicién de administrador legal de los
bienes de su esposa en virtud de ser el acusado Joaquin
Gonzalez comitente de la sefiora Ana Rufina Abréu de
Canela, al momento del hecho a una indemnizacién de
RD$2,000.00, en favor de los sefiores Severino Beltré, Cre-
sencia Bonifacio Beltré, Dolores Bonifacio Beltré, Hipélito
Bonifacio Beltré, , Catalino E. Bonifacio Beltré y Martina
Beltré viuda Bonifacio; y de RD$400.00, en favor de Vi-
cente Santiago Fernandez a titulo de dafios y perjuicios;
Cuarto: Se condena a dicha parte civil al pago de las cos-
tas civiles distrayéndolas en provecho del Dr. Pablo A.
Confesor A., quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte; Quinto: Se le cancela la Licencia expedida a
favor de Joaquin Gonzélez por un periodo de 6 meses a
partir de la extinciéon de la pena principal; Sexto: Se la
condena ademas al pago de las costas penales al nombrado
Joaquin Gonzilez; Segundo: En cuanto al fondo, confirma
en todas sus partes la expresada sentencia, a excepcién de
la condenacién a multa que le rebaja a RD$100.00; Ter-
cero: Condena al prevenido Joaquin Gonzalez al pago de
las costas penales”;

Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racion de los elementos de prueba que fueron regularmen-
te administrados en la instruccién de la causa, di6 por es-
tablecido que el prevenido Joaquin Gonzalez, mientras con-
ducia el carro placa publica No. 18069, propiedad de Ana
Rufina Abréu Fernandez de Canela, por la autopista Duar-
te, le ocasioné con dicho vehiculo a Félix Bonifacio Beltré,
fracturas y traumatismos que le produjeron la muerte pocos
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dias después, y heridas traumaticas a Vicente Santiago
Fernanaez, que curaron despues de veinte dias, recono-
cienao falta ae la victima, y que esos hechos los cometid
por la imprudencia de no reducir la velocidad del carro
conducido por el, a un limite que garantizara la seguridad
de las personas que transitaban a pie, y que se encon-
traban estacionadas en el paraje de la autopista cuando
iba a pasar frente a ellos, max.me que a su derecha se en-
contraba estacionada una guagua frente al grupo que se
disponia a cruzar la carretera, lo que lo obligaba a reducir
la velocidad; y por la falta de la victima Felix Bonifacio
Beltré al intentar cruzar la via cuando venia el vehiculo
a apreciable velocidad;

Considerando que los hechos asi comprobados por la
Corte a-qua constituyen a cargo del prevenido Joaquin
Gonzalez, el delito de golpes y heridas producidos por im-
prudencia con el manejo de un vehiculo de motor, que oca-
sionaron la muerte a una persona, y heridas a otra que
curaron después de los veinte dias, delito previsto por el
articulo 1, acapite c) parrafo I y II de la Ley No. 5771,
de fecha 31 de diciembre de 1961, y castigado por el men-
cionado texto legal con prision de dos a cinco afios y mul-
ta de quinientos a dos mil pesos, y de seis meses a dos
afios de prision y multa de cien a quinientos pesos, respecti-
vamente; que, en consecuencia, al condenar al prevenido,
después de haberlo declarado culpable del referido delito,
a tres meses de prision correccional y al pago de una multa
de cien pesos, acogiendo circunstancias atenuantes; y reco-
nociendo falta de la victima, la Corte a-qua hizo una correc-
ta aplicacion de la Ley;

En cuanto al recurso de las personas civilmente
responsables:

Considerando que la parte interviniente ha presenta-
do un fin de inadmisién, contra el recurso de casacién in-

terpuesto por Agripino Canela y su esposa Ana Rufina
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Abréu de Canela, persona civilmente responsable puestas
en causa, sobre el fundamento de que en la sentencia im-
pugnada se expresa, que ellos como partes civilmente res-
ponsables, no recurrieron en apelacién contra la sentencia
del primer grado, por lo cual dicha sentencia ha adqui-
rido a su respecto, la autoridad de la cosa juzgada;

Considerando que las personas calificadas para inten-
tar el recurso de casacion son las que han sido partes en
la instancia que culminé con la sentencia impugnada; que
esta condicion resulta explicitamente de los términos del
articulo 22 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
segun el cual pueden pedir la casacion de una sentencia: el
condenado, el ministerio publico, la parte civil y la persona
civilmente responsable;

Considerando que el examen del expediente pone de
manifiesto, que los recurrentes Agripino Canela y Ana Ru-
fina Abréu de Canela, no interpusieron recurso de apela-
cion contra la sentencia ahora impugnada; que, por consi-
guiente, dichos recurrentes no tienen calidad para recu-

ITir en casacion; OSSNy - 1

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en lo que concierne al
prevenido vicio alguno que justifique su casacion;

m‘ . - - - -
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Severino Bonifacio Beltré, Dolores Bonifacio Beltré, Ca-

~ talino E. Bonifacio Beltré, Hipélito Bonifacio Beltré, Cre-.

sencia Bonifacio Beltré, Martina Beltré Vda. Bonifacio, por
si y en representacion de sus hijos menores Seferino, Vic-
tor, José, Delfin, Pedro y Juan Bonifacio Beltré, y Vicente
Santiago Fernandez, en su calidad de partes civil consti-
tuidas; Segundo: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Agripino Canela y Ana Rufina
Abréu de Canela; Tercero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Joaquin Gonzélez, contra sentencia dige
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tada por la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha 15 de
' mayo de 1963, cuyo dispositivo ha sido copiado en part2
anterior del presente fallo; Cuarto: Condena a los recu-
rrentes al pago de las costas, con distraccién de las civiles
en favor del Dr. Pablo A. Confesor, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez
Savifién.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abréu.—
Fernando A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1964

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
27 de junio de 1960.

Materia: Civil (Divorcio.— Desistimiento). ! vy

Recurrente: Celeste Altagracia Lora de Jiménez.
Abogado: Dr. Luis Ramén Cordero G.

e e, - A

Abogado: Dr. Mario A. de Moya D.

Dios, Patria y Libertad.
& Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
- Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gémez Ta-
- varez, Rafael Richiez Savinén, Leonte R. Alburquerque C.,
- Elpidio Abréu y Fernando A. Chalas V., asistidcs del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
~ en la ciudad de Santo Domingo, hoy dia 24 de enero de
1964, afios 120’ de la Independencia y 101’ de la Restaura-
¢ién, dicta en audiencia puablica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Celeste
~ Altagracia Lora de Jiménez, dominicana, mayor de edad,
de oficios domésticos, domiciliada y residente en la ciudad
- de Santo Domingo, cédula No, 30444, serie 47 contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de La Vega, pronunciada
en fecha 27 de junio de 1960, cuyo dispositivo se copia a

fontinuacién: “Falla; Primero; Declara regular y vilido,
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en la forma, el presente recurso de apelacion; Segundo:
Rechaza las conclusiones de la parte intimante sefiora Ce-
leste Altagracia Lora de Jiménez, por improcedentes e
infundadas; Tercero: Confirma la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha dieciocho de
mayo de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo dice:
‘Primero: Que debe declarar bueno y valido el informativo
realizado en este Tribunal, el dia lunes nueve del mes
de Mayo del afio mil novecientos sesenta, por ser regular
en la forma y justo en el fondo; Segundo: Que debe acoger
y acoge las conclusiones presentadas en audiencia por la
parte demandante, por conducto de sus Abogados consti-
tuidos, y como consecuencia, Debe: a) Admitir el divorcio
entre los conyuges Martin Jiménez Cepeda y Celeste Al-
tagracia Lora, por la causa determinada de incompatibili-
dad de caracteres; b) Ordenar que el esposo demandante,
sefior Martin Jiménez Cepeda, comparezca por ante el Ofi-
cial del Estado Civil correspondiente para hacer pronun-
ciar el divorcio que se admite por esta sentencia, previo
el cumplimiento de las formalidades del caso; Tercero:
Otorgar, como al efecto otorga, en guarda y cuidados del
menor Martin, de dos afios y nueve meses de edad, a la
esposa demandada; Cuarto: Compensar como en efecto
compensa pura y simplemente las costas entre las partes
en causa’; Cuarto: Compensa las costas de la presente ins-
tancia entre las partes en causa”;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Jovino Herrera Arnd, cédula No. 8376,
serie 12, en representacién del Dr. Luis Ramén Cordero
G., cédula No. 28384, serie 47, abogado de la parte recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica;
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Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 30 de ju-
nio de 1960;

Visto el memorial de defensa de fecha 22 de julio
de 1960, suscrito por el Dr. Mario A. de Moya D., cédula
No. 2541, serie 1%, abogado del recurrido Martin Jiménez
Cepeda, dominicano, mayor de edad. casado, empleado pu-
blico, del domicilio y residente en Licey, municipio de
La Vega, cédula No. 32029, serie 47;

Visto el auto dictado en fecha 22 de enero del corrien--
te ano, por el Magistrado Primer Sustituto en funciones
de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual llama a los Magistrados Guarionex A, Garcia de
Pefia, Leonte R. Alburquerque C., Rafael Richiez Savifién,
Luis Gomez Tavarez, Elpidio Abréu y Fernando A. Chalas
V., para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la de-
liberacion y fallo del presente recurso, de conformidad con
la Ley No. 684 de 1934;

. Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Jus-
- ticia en fecha 16 de enero de 1964, suscrita por los Dres.
Mario A. de Moya D. y Luis Ramén Cordero G., que co-

. piada textualmente dice asi: “Instancia en desistimiento

- del recurso de casacién que contra la sentencia de la Corte
de Apelacién de La Vega de fecha 27 de junio de 1960, in-
- terpuso en fecha 28 de junio de 1960 la sefiora Celeste Al-
- tagracia Lora de Jiménez— Impetrantes :Celeste Alta-
. gracia Lora de Jiménez. Abogado: Dr. Luis Ramén Corde-
- To G., Martin Jiménez Cepeda, Abogado: Dr. Mario A. de
- Moya D.— Materia: Divorcio.— Magistrados Presidente
- ¥ Jueces de la Honorable Suprema Corte de Justicia, en
funciones de Corte de Casacién.— Honorables Magistrados:
Los Sefiores: Celeste Altagracia Lora de Jiménez, quehace-
. Tes domésticos, identificada con la Cédula Personal No.
- 30444, Sierie 47, sello 2888882, del domicilio y residencia
~ dela ciudad de Santo Domingo, y Martin Jiménez Cepeda,
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empleado privado, identificado con la Cédula Personal No.
32029, Serie 47, sello 888570, del domicilio y residencia de
Constanza; dominicanos, mayores de edad, casados, por la
mediaciéon de sus infrascritos abogados, tienen ei honor
de exponeros: 1.—Que por sentencia de la Honorable Cor-
te de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha
27 de junio de 1960, fue admitido el Divorcio por la causa
de Incompatibilidad de Caracteres, entre los referidos es-
posos; 2.— Que en fecha 28 de junio de 1960, la sefiora Ce-
léste Altagracia Lora de Jiménez, interpuso formal recurso
de casacién contra la referida sentencia, seglin se comprue-
ba por el Auto de Admision de fecha 30 de junio de 1960;
(Pieza No. 1); 3.— Que no habiéndose fallado sobre el re-
ferido recurso y no teniendo interés alguno en el mismo,
por acto bajo firma privada, de fecha 12 de noviembre de
1963; debidamente certificado, la Sefiora Celeste Altagra-
cia Lora de Jiménez “desiste pura y simplemente del re-
curso de casacién de fecha veintiocho de junio de mil no-
vecientos sesenta, aprobado por la Suprema Corte de Jus-
ticia, por Auto de Admisién de fecha Treinta de junio del
mismo afio, que interpusiera contra la sentencia civil dic-
tada por la Corte de Apelacién del Departamento de La
Vega, en fecha veintisiete de junio del citado afio (1960). ..
2.— Que en consecuencia presté aquiescencia total y de-
finitiva a la referida sentencia, autorizando a mi esposo
para que en las formas de Ley, ejecute todos los procedi-
mientos necesarios a la terminaciéon de dicho Divorcio;
(Pieza N¢ 2); 4—Que por el mismo acto de Desistimiento
referido, el Sr. Martin Jiménez Cepeda declar6: “Aceptar y
aprobar, pura y simplemente el Desistimiento y Aquiescen-
cia otorgado por su esposa Celeste Alt. Lora de Jiménez. ..
(Pieza No. 2 citada); Por todas esas razones, por las que
suplan con su elevado criterio los Magistrados Jueces de
la Suprema Corte de Justicia, los impetrantes os piden con
todo respeto: Primero: Que deis acta del Desistimiento y
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g Aquiescencia a que se contrae la presente instancia; Se-
gundo: Que compenseis pura y simplemente las costas. Es
- Justicia... Santo Domingo, R. D. 16 de Enero de 1964.—
(Fdo.) Dr. Luis Ramén Cordero G., Céd. No, 28384, Serie
- 47, sello 303026.— (Fdo.) Dr. Mario A. ae Moya D., Ced.
No. 2541, Serie 1, sello 747647”; Hay un sello de Rentas
Internas de RD$6.00, No. 1417212, debidamente cancelado;

Vista el acta de desistimiento y aquiescencia, de fechs
~ 12 de noviembre de 1963, suscrita por los sefiores Martin
~Jiménez Cepeda y Celeste Altagracia Lora, y la certifica-
~ ¢ién de la misma fecha expedida por el Notario Piiblico de
los del Numero del municipio de La Vega Rafael Jiméfiez
- Moya, que textualmente dice asi: “Acta de desistimiento
y Aquiescencia.— La que méas abajo firma: Celeste Al-
tagracia Lora de Jiménez, dominicana, mayor de. edad,
- de quehaceres domésticos, del domicilio y residencia de la
- Calle Charles Piet No. 54, Santo Domingo, Distrito Na-
- cional, identificada con la Cédula Personal No. 30444, Se-
. rie 47, sello 2588882, por el presente acto: Declard: 1.—
- Que desisto pura y simplemente, del recurso de Casacién
de fecha Veintiocho de Junio de mil novecientos sesenta.,
aprobado por la Suprema Corte de Justicia, por Auto de
- Admision de fecha Treinta de Junio del mismo afio, que
 interpusiera contra la sentencia civil dictada por la Corte
- de Apelacién del Departamento de La Veea, en fecha Vein-
 tisiete (27) de Junio del citado afio (1960), que confirmé
~ la Sentencia Civil No. 178 de la Camara Civil y Comercial
- del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega de fecha Dieciocho (18) de Mayo del aludido afio
- (1960), admitiendo el Divorcio por la causa de Incompatibi-
- lidad de Caracteres entre la suscrita ¥ su esposo Martin

Jiménez; 2.— Que en consecuencia, presto acuiescencia
- total y definitiva a la referida sentencia, autorizando a mi
. ©Sposo para aue en las formas de lev. eiecute todos los
~ Procedimientos necesarios a la terminacién de dicho divor-




T0 EAR BOLETIN JUDICIAL

cio.— Presente el sefior Martin Jiménez Cepeda, dominica-
no, mayor de edad, empleado privado, del domicilio y re-
sidencia de Constanza, Municipio de Constanza, identifica-
do con la Cédula Personal No. 32029, Serie 47, sello No.
888570, Declar6: Aceptar y aprobar, pura y simplements
el Desistimiento y Aquiescencia otorgado por mi esposa
Celeste Altagracia Lora a su recurso de casacién y a la sen-
tencia arriba expresada, con renuncia formal a los dere-
chos que el articulo 403 del Cédigo de Procedimiento Civil
me otorga. Hecho y firmado en dos originales, en la Ciu-
dad, Municipio y provincia de La Vega, hoy dia Doce (12)
de Noviembre de mil novecientos sesenta y tres.— (Fdo.)
Celeste Altagracia Lora. (Fdo.) Martin Jiménez Cepeda.—
Reptiblica Dominicana.— En la Ciudad, Municipio y Pro-
vincia de La Vega, a los Doce dias de Noviembre de mil
novecientos sesenta y tres; por ante mi, Notario Puablico
infrascrito, los Sefiores Celeste Altagracia Lora y Martin
Jiménez Cepeda, estamparon sus respectivas firmas al pie
del acto precedente, declardandome bajo juramento que es
la misma firma aque acostumbran usar en todos sus actos
ptiblicos y privados.— De todo cuanto Certifico y doy fe.
(Fdo.) Rafael Concepcién Moya, Notario Publico”; Hay
un sello de Rentas Internas de RD$3.00, No. 499910, de-
bidamente cancelado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 402 y 403 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil;

Considerando que con posterioridad a la fecha en que
fue conocido en audiencia publica el presente recurso de
casacién, y antes de su deliberacion y fallo, la recurrente
Celeste Altagracia Lora de Jiménez, ha desistido de su
recurso; que dicho desistimiento ha sido aceptado por el
recurrido Martin Jiménez Cepeda;
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Por tales motivos, Da acta del desistimiento hecho por
Celeste Altagracia Lora de Jiménez, del recurso de casa-
- cion interpuesto por ella contra la sentencia dictada por
- Ja Corte de Apelacién de La Vega, en fecha 27 de junio
~ de 1960; y en consecuencia, declara que no ha lugar a
- estatuir sobre dicho recurso.

. (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F E. Rave-
~lo de la Fuente— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
- Gémez Tavirez— Rafael Richiez Savifién.— Leonte R.
Alburquerque C.— Elpidio Abréu.— Fernando A. Chalas
- V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
~audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1964

Sentencla impugnada- Corte de Apelacién de Santo Domirgo, de
fecha 28 de junio de 1963.

Materia: Criminal (Asociaciéon de Malhechores).

Recurrente: Luis Castro Toledo.

Abogado: Dr. Héctor Barén Goico.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi.
dente; F. E. Ravelo de la Fuente. Seoundo Sustituto de Pre-
sidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gémez Tavae
rez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Alburauerque C.,
Elpidio Abreu y Fernando A. Chalas V., asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
94 de Enero de 1964, afios 120’ de la Independencia y 101’
de 1a Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Cas-
tro Toledo, dominicano, de 60 afios de edad, casado, médi-
co, domiciliado en esta ciudad, cédula 17993, serie 1ra, con.
tra sentencia dictada en atribuciones criminales por la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, el dia 28 de junio de
1963, cuyo dispositivo se copia mas acelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Héctor Bardn Goico, cédula 4804, serie 25,

R ————
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abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
) Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corle a-qua, el mismo dia de la sentencia,
- a requerimiento del recurrente, en ia cual no se invoca
. pingin medio determinado de casacién;

' Visto el memorial de casacion de techa 15 de hoviem.
bre de 1963, suscrito por el abogado dei recurrente;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
- berado y vistos los articulos 265 y 266 del Codigo Penal y
. 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;
' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 5
~ de junio de 1962, el Procurador Fiscal de Jurisdiccién Na.
~ tional, requiri6 al Juez de Instruccion de esa misma juris.
diccién, que instruyera la sumaria correspondiente a car-
- Bo de varios acusados entre los cuales esta el recurrente,
. en relacion con el crimen de asociacién de malhechores que
se les imputa; b) que en fecha 26 de septiembre de 1962, el
- indicado Juez de Instruccién dicté acerca del caso una Pro.
videncia Calificativa, cuyo dispositivo dice asi: Resolve-
- mos: Declarar y al efecto declaramos: Primero: Que hay
- Cargos suficientes para inculpar a los procesados: Eladio
. Maleno, Ramoén de Jests Hernandez Nufiez, Andrés Maria
- Santana, Manuel Maria Santamaria hijo, Rafael Prince,
Luis Castro Toledo, Abel José Castillo, Filiberto Martinez
. Henriquez, Angel Maria Portorreal Garcia y Federico Ar.
. mando Baez Villalona, de generales preanotadas, como,
- Coautores del crimen de Asociacién de Malhechores, hecho
- Previsto y sancionado por los articulos 265 y 266, reforma-
dos, del Codigo Penal; Segundo: Que por tanto, Mandamos
~ ¥ Ordenamos, que dichos procesados sfan enviados al Tri.
. bunal Criminal para que alli se le juzgue con arreglo a la
-~ ley, ¥ que las actuaciones de la instruccion, el acta redacta«
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da respecto al cuerpo del delito, y un estado de los docu-
mentos y objetos que hayan de obrar como fundamento de
conviccién, sean transmitidos al Magistrado Procurador
Fiscal de Jurisdiccién Nacional, para los fines que estable-
ce la ley; Tercero: Que la presente Providencia Calificati-
va, sea notificada por nuestro Secretario, tanto al Magis-
trado Procurador Fiscal de Jurisdiccion Nacional, como a
los mencionados procesados, dentro del plazo de 24 horas
que indica la ley, para los fines consiguientes”; ¢) que la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, apoderada del caso, dict6 en fecha
929 de noviembre de 1962, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Que debe reenviar, como al
efecto reenvia el conocimiento de la causa seguida contra
el nombrado Angel Maria Portorreal Garcia, por no haber
comparecido; Segundo: Que debe declarar, como al efecto
declara a los nombrados Eladio Maleno, Manuel Maria San-
tamaria hijo, Filiberto Martinez Henriquez y Federico Ar-
mando Béaez Villalona, de generales anotadas, prevenidos
del crimen de Asociacién de Malhechores, en perjuicio del
pueblo Dominicano, culpables del referido crimen, y en
consecuencia los condena a sufrir la pena de Un Ano de
Prisién Correccional cada uno, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; Tercero: Que debe declarar, como
al efecto declara a los nombrados Ramén de Jests Her-
nandez Nuiiez y Abel José Castillo, de generales anotadas,
acusados del crimen de Asociaciéon de Malhechores, en per-
juicio del Pueblo Dominicano, culpables del referido cri-
men y en consecuencia los condena a sufrir la pena de Un
Afio y Seis Meses de prision correccional a cada uno, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; Cuarto: Que
debe declarar, como al efecto declara al nombrado Rafael
Prince, de generales anotadas, acusado del crimen de Aso-
ciacién de Malhechores, en perjuicio del pueblo dominica-
no, culpable del referido crimen, y en consecuencia lo con-
dena a sufrir la pena de ocho (8) meses de prisién correcio-
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nal, acogiendo en su favor el beneficio de los articulos 70
~ y 71 del Codigo Penal y circunstancias ztenuantes; Quinto:
- Que debe declarar, como al efecto declara al nombrado
Luis Castro Toledo, de generales anotadas, acusado del cri-
- men de Asociacion de malhechores, en perjuicio del Pue-
blo Dominicano, culpable del referido crimen, y en conse-
- cuencia lo condena a sufrir la pena de cince afios de Traba-
jos Publicos; Sexto: Que debe declarar, como al efecto de-
clara al nombrado Andrés Maria Santana, de generales

- anotadas, acusado del crimen de Asociacién de Malhecho-
res, en perjuicio del Pueblo Dominicanc, culpable del refe-

rido crimen, y en consecuencia lo condena a sufrir la pena

" de dos afos de reclusion; Seéptimo: Se le da acta al Repre-
sentante del Ministerio Piblico para perseguir al Dr, Ra-
fael L. Trujillo hijo (Ramfis), Dr. Joaquin Balaguer y Héc-
tor B. Trujillo Molina; Octavo: Los condena ademas al pa-
go de las costas”; d) que sobre el recurso de apelacion in.
- terpuesto entre otros acusados por Luis Castro Toledo, in-
tervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
. el siguiente: “Falla: Primero: Da acta de sus desistimientos
a los acusados Eladio Maleno y Feliberto Martinez Henri.
' quez, por haber desistido de sus recursos; Segundo: Conde-
- ha a los acusados Eladio Maleno y Feliberto Martinez Hen_
riquez, al pago de las costas hasta su desistimiento; Terce-
ro: Declara regulares y validos los recursos de apelacion
interpuestos por los acusados Ramén de Jestis Hernandez
Nufiez, Andrés Maria Santana, Luis Castro Toledo, Federi-
€0 Armando Baez Villalona y Abel Jjosé Castillo, por ha-
berlas incoados en tiempo hébil y conforme a las reglas
Procedimentales; Cuarto: Modifica la sentencia recurrida
dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 22 de no-
viembre de 1962, en cuanto a la pena impuesta a los acusa-
Ramoén de Jesus Hernandez Nuificz, Andrés Maria San-

- tana y Abel José Castillo, y los condena acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, a sufrir la pena de Un

j
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Afio de Prision Correccional, al declararlo culpable del cri-
men de Asociacion de Malhechores, en contra de la Paz
Publica; Quinto: Modifica la suprairdicada sentencia re-
currida en cuanto concierne al acusado Luis Castro Toledo
y en consecuencia lo condena a sufrir la pena de Tres Anos
de Trabajos Plblicos, al declararlo culpable del crimen de
Asociacién de Malhechores, en contra de la Paz Publica;
Sexto: Revoca la sentencia apelada en lo.que respecta al
acusado Federico Armando Baez Villalona, y la Corte
obrando por propia autoridad y a contrario imperio, lo des.
carga del hecho puesto a su cargo por falta de intencién de-
lictuosa; Séptimo: Confirma la sentencia recurrida en to-
dos sus demas aspectos; Octavo: Condena a los acusados
Ramén de Jesiis Hernandez Nunez, Andrés Maria Santana,
Luis Castro Toledo y Abel José Castillo, al pago de las cos-
tas, declarandolas de oficio respecto al acusado Federico
Armando Baez Villalona”;

Considerando que en el desenvolvimiento de su me-
morial de casacion, el recurrente alega en sintesis, que por
el simple hecho de que una persona haya pertenecido al
Servicio de Inteligencia, o al Servicio de Seguridad, o a la
Agencia Central de Informacién, no significa que esa per-
sona sea coautora del crimen de Asociacién de Malhecho-
res, pues dichas instituciones eran dependencias oficiales de
la Administraccion Publica, sostenidas con fondos del Es-
tado Dominicano; que, la Corte a-qua al condenar a Castro
Toledo a 'tres afios de trabajos publicos como culpable del
crimen de Asociacion de Malhechores, por la sola circuns.-
tancia de haber pertenecido a ese Servicio, ha hecho una
falsa aplicacién de los articulos 265 y 266 del Codigo Pe-
nal, y ha violado asimismo, las reglas de la prueba; pero,

Considerando que de conformidad con las disposicio-
nes del articulo 265 del Coédigo Penal, reformado por la ley
705 del 1934, cometen el crimen de Asociacion de Malhe-
chores, todos aquellos que, con intencion forman una aso-

ciacion o establecen un concierto con el fin de preparar o
de cometer crimenes contra las personas o las propiedades;
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Considerando que tanto en la sentencia impugnada co-
mo en la de primera instancia cuyos motivos adopta aque.
lla, son constantes los siguientes hechos: a) que el recurren.
te Luis Castro Toledo, y otros miembros del llamado Servi-
cio de Inteligencia, formaron con intencién culpable, una
asociacién o establecieron un concierts, para preparar o co-
meter crimenes y delitos contra las personas y las propie-

- dades, desnaturalizando de ese modo el indicado Servicio;

b) que los crimenes y delitos que se prepararon y cometie-
ron a consecuencia de esa asociacion o concierto, fueron las
siguientes: torturas, asesinatos, robos. encierros ilegales,
incendios, violacién de domicilio, etc;

Considerando que el examen de ias indicadas senten.
cias revela que los jueces del fondo para formar su convie-
cién respecto de los hechos anteriormente senalados, pon-
deraron los elementos de prueba aportados regularmente
en la instruccién de la causa, y que al dar por establecido
que los indicados miembros del Servicio de Inteligencia,
desnaturalizaron los fines de ese orgavismo al asociarse pa-
ra cometer los crimenes ya referidos, dichos jueces no han
incurrido en las violaciones antes denunciadas, que, por
tanto los alegatos contenidos en el memorial de casacién,
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que los hechos estabiecidos por la Corte
a-qua constituyen a cargo del acusado Luis Castro Toledo,
el crimen de asociacion de malhechores, previsto por el
articulo 265 del Cédigo Penal y castigado por los articulos
18 y 266 del mismo Cédigo, con la pena de tres a 20 afios de
trabajos publicos; que, por consiguiente, la Corte a-qua, al
condenar al acusado después de declararlo cumplable del in-
dicado crimen, de tres afios de trabajos publicos, hizo una
correcta aplicacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del recurrente, vicio alguno que justifique su casa-
eidn;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Luis Castro Toledo, contra sentencia
pronunciada en atribuciones criminales por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 28 de junio de 1963,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas. 3

(Firmados.) Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
1o de la Fuente.— Guarionex A, Garcia de Pefia.—Luis G6-
mez Tavarez.— Rafael Richiez Savinén.— Leonte R. Al
burburquerque C.— Elpidio Abreu— Fernando A. Chalas
V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San P. de Macoris, de
fecha 26 de octubre de 1962.

Materia: Correccional (Violacién de Propiedad).

Recurrente: Mario o Amalio Cabrera,

L

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
~ dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
- Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Rafael Richiez
- Savifiér, Elpidio Abreu y Fernando A. Chalas Valdez, asis-
- tidos del Secretario General, en la Saia donde celebra sus
- audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 24 de enero de 1964, afos 120’ de la Indepen.-
dencia y 101’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica
como corte de casacibn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mario o
Amalio Cabrera, dominicano, mayor de edad, agricultor,
cédula No. 1662, serie 9, domiciliado y residente en la sec-
cién Magarin, contra los ordinales segundo y tercero de la
sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon de San Pedro
de Macoris, de fecha 26 de octubre de 1962; Y
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General

de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 29 de octubre de
1962, a requerimiento del Dr. Julio César Gil Alfau, ,ac-
tuando en representacién del recurrente en la cual no se
invoca ninglin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 3 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; 1382 del Cédigo Civil; 1, 20 y 43 de la Ley sobre
Procedmiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 23 de enero de 1962, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seybo, regularmente
apoderado por el Procurador Fiscal de dicho Distrito Judi-
cial, dicté una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri.
mero: Que debe declarar como al efecto declara al nom-
brado Mario o Amalio Cabrera, no culpable de los delitos
de violacién de propiedad y abuso de confianza en perjui-
cio de la Sucesién de Rosendo Puente, y en consecuencia se
le descarga de los referidos delitos por no haberlos cometi.
do; Segundo: Que debe declarar, como al efecto declara re-
gular y valida en cuanto a la forma la constitucién en par-
te civil hecha por los Sucesores de Rosendo Puente por me-
diacién de su abogado, Dr. J. Diémedes de los Santosy Cés-
pedes en contra de Mario o Amalio Cabrera; Tercero: Que
debe rechazar como al efecto rechaza en cuanto al fondo
las conclusiones de la parte civil constituida por improce-
dente y mal fundada; Cuarto: Que debe declarar como al
efecto declara las costas penales de oficio; Quinto: Que de-
be condenar como al efecto condena a la parte civil cons-
tituida al pago de las costas civiles, con distraccion de las
mismas en favor del Dr. Julio César Gil Alfau, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; b) sobre recurso de
apelacién interpuesto contra la preindicada sentencia por
la parte civil constituida, la Corte de Apelacién de San Pe.
dro de Macoris, dictd la sentencia ahora impugnada en cas

s i e
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~ sacién, cuyo dispositivo es el que se t:anscribe a continua-
~ cién: “Falla: Primero: Declara regular y valido, en cuanto
" a la forma, el recurso de apelacion inierpuesto por el Doc-
tor J. Diémedes de los Santos y Céspedes, abogado, a nom-
bre y representacion de la sefiora Gabriela Sosa Vda. Puen-
~ te, parte civil constituida, en su calidad de eényuge super-
- viviente comln en bienes del finado Rosendo Puente por
si y como madre y tutora legal de los menores Lourdes
Eufemia, Ezequiel y Rosendo Nicolas Puente Sosa y en fa-
vor de Agustina Puente Sosa de Rijo, contra sentencia die-
tada, en atribuciones correccionales y en fecha 23 de enero
de 1962, que rechazo6, por improcedenies y mal fundadas,
las conclusiones formuladas por la referida parte civil
constituida y la condené al pago de las costas civiles, con
distraccion para el Dr. Julio César Gil Alfau; Segundo: Re.
- voca la sentencia recurrida, en cuanto al aspecto civil, y,
en consecuencia, condena al nombrado Amalio Cabrera,
parte civilmente responsable, al pago de una indemniza-
- cién ascendente a la suma de cien pesos oro (RD$100.00)
en favor de la parte civil constituida, sefiora Gabriela So-
sa Vda. Puente, en su calidad de conyuge superviviente co.
mun en bienes del finado Rosendo Puente, por si y como
madre y tutora legal de los menores Lourdes Eufemia, Eze.
quiel y Rosendo Nicolas Puente Sosa y en favor de Agusti-
na Puente Sosa de Rijo; Tercero: Condena a Amalio Cabre.
ra al pago de las costas civiles, con distraccién de las mis.
mas en favor del Dr. J. Diémedes de los Santos y Céspedes,
abogado, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
te"”;

Considerando que las reglas sobre la competencia en
materia penal son de orden publico y en ese sentido, la ex.
cepcion de incompetencia puede ser propuesta por primera
VEZ en casacion, y aun ser suplida de cficio;

Considerando que en la especie procede examinar pre-
viamente la competencia de la Corte a-qua, para estatuir
sobre la accidn civil intentada accesoriamente a la accion
plblica por la parte civil constituida;
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Considerando que los tribunales apoderados de un he.
cho calificado infraccién penal, pueden conocer accesoria-
mente de la accién civil, y condenar al inculpado descarga-
do a pagar dafios y perjuicios en favor de la parte civil
constituida, a condicién de que el dafc tenga su fuente en
los hechos que han sido objeto de la prevencién, y de que
tales hechos constituyan un delito o un cuasi-delito en el
sentido de los articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil;

Consfiderando que la Corte a.qua. después de haber
reconocido que los delitos de abuso de confianza y viola-
cién de propiedad no estaban caracterizados, admitié que
subsistian delitos civiles que le eran imputables al preve.
nido, consistentes los hechos de no haber entregado éste a
la parte civil constituida, la parte que le correspondia en
las cosechas, ni entregado los terrenos en la época conve.
nida a dicha parte civil, de conformidad con los términos
de un contrato de aparceria pactado ai efecto, y sobre este
fundamento, condené a Amalio Cabrera al pago de una in-
demnizacion ascendente a la suma de cien pesos oro en fa.
vor de la parte civil constituida sefiora Gabriela Sosa Vda,
Puente y compartes;

Considerando que el incumplimiento de una obligacién
contractual no constituye un delito civil en el sentido del
articulo 1382 del Coédigo Civil; que por consiguiente, como
en la especie no se trata de una demanda en dafios y per-
juicios fundada en un delito civil, pués lo que estaba en
causa era una cuestiéon contractual, o sea las obligaciones a
cargo del recurrente resultantes de un contrato de aparce-
ria, la Corte a-qua ha debido, al descargar al prevenido,
declarar su incompetencia para estatuir accesoriamente a la
accién publica sobre los intereses privados de la parte ci-
vil; que al decidir lo contrario, dicha Corte desconocié las
reglas de su propia competencia, por lo cual procede anu-
lar el fallo impugnado;
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Considerando que como la parte civil no fué puesta en
causa ni intervino voluntariamente no procede su condena.
cién en costas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris
en sus atribuciones correccionales, de fecha 26 de octubre
de 1962 en lo que concierne a sus ordinales segundo y ter-
cero, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presen.
te fallo; y Segundo: Envia el asunto asi delimitado, a la
Corte de Apelacién de Santo Domingo.

(Firmados:) Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave.
1 ode la Fuente.—Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael
Richiez Savifion.— Elpidio Abreu. —Fernando A. Chalas
Valdez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afic en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijc.)
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 26 de febrero de 1963.

‘Materia: Criminal (Abuso de confianza)

Recurrente: Joaquin Eduardo Lorlé.
Abogado: Dr. Narciso Abreu Pagan.

Interviniente: Adib Roque Hued.
Abogado: Dr. Juan Manuel Pellerano G.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani. Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F' E. Ravelo de 1a Fuente. Segundo Ssustituto de Pre-
sidente: Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gémez Tavarez,
Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque C., Elpi-
dio Abreu y Fernando A. Chalas Valdez, asistidos del Se-
cretario General. en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
24 del mes de enero de 1964. afios 120’ de la Independencia
y 101’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién internuesto por Joaouin
Eduardo Lorié, dominicano, mayor de edad, casado, domi-
ciliado y residente en esta ciudad, cédula No. 50153. serie
1, contra sentencia de fecha 25 de febrero de 1963. dictada
por la Corte de Apelacién de San Cristobal, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la le~tura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
 secretaria de la Corte a-qua, en fecha 22 de abril de 1963,
a requerimiento del recurrente;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre.
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 12 de agos-
~ to de 1963, suscrito por el abogado del recurrente, Dr. Nar-
~ ciso Abreu Pagan, cédula No. 28556, serie Ira.;

- Visto el escrilo de intervencién de fecha 12 de agosto
de 1963, de la parte civil constituida Adib Roque Hued, li-
banés, mayor de edad, comerciante, domiciliado y residen-
te en esta ciudad, cédula 30967, serie 31, suscrito por su
abogado Dr. Juan ML Pellerano G., cédula 49077, serie 12;

Visto el auto dictado en fecha 20 de enero del corrien-
- te afio, por el Magistrado Primer Sustituto en funciones
de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual llema a los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente,
- Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abreu y Fernando A.
Chalas V., para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del nresente recurso, de conformidad con la ley No.
684 de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
- berado y vistos los articulos 1382 y 1353 del Cédigo Civil;
1,20 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
“documentos a que ella se refiere, consta: “a) que en fecha
- 26 del mes de junio de 1959 Abid Hucd, presenté querella

Por ante el Procurador Fiscal del Disirito Nacional contra
Joaquin Lorie Cabral, por el hecho de abuso de confianza;
- b) que en esa misma fecha 26 de junio de 1959, el Procura-
- dor Fiscal del Distrito Nacional requirié del Juez de Ins-
truccion de la Primera Circunscripcién de este mismo Dis.
trito Nacional para que procediera a la instruccién de la
Bumaria correspondiente; ¢) que en iecha 6 de diciembre
del afio 1969, el Juez de Instruccién requerido dictd acers
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ca del hecho de que se trata una providencia calificativa
que termina asi: Resolvemos: Primero: Declarar, como en
efecto declaramos, que existen cargos suficientes para con-
siderar al nombrado Joaquin E. Lorie Cabral, como autor
del crimen de abuso de confianza por una suma mayor de
cinco mil pesos, en perjuicio de Abid Roque Hued, hecho
este previsto y sancionado por el articulo 408, en su prime.
ra parte, parrafo tnico, (Modificado per la Ley No. 461, del
17 de mayo del 1941, publicada en la Gaceta Oficial No.
5595), del Cédigo Penal, y de los cuaies cargos esta apode-
rada la Primera Camara Penal, del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; Seguado: Enviar, como en
efecto enviamos, por ante el Tribunal Criminal, al nombra-
do Joaquin E. Lorie Cabral, para que alli sea juzgado por
la infraccién de que esta inculpado, de acuerdo a la ley
que rige la materia; y Tercero: Que la presente providencia
calificativa sea notificada por nuestrc Secretario tanto al
Magistrado Procurador Fiscal, cuanic al mencionado in-
culpado, y que las actuaciones de la instruccién y un esta-
do de los documentos y objetos que han de obrar como ele-
mentos de conviccién sean transmitidos inmediatamente
después de expirado el plazo de apelacion de que es suscep-
tible esta providencia calificativa, a dicho funcionario pa-
ra los fines que establece la ley; d) que en fecha 7 de di-
ciembre de 1960, el acusado Joaquin E. Lorie Cabral, in.
terpuso recurso de apelacion contra cicha providencia ca-
lificativa, y el dia 21 de diciembre de 1960, la
Camara de Calificacion apoderada del recurso, dictd
una resolucidn con el siguiente dispositivo:
Resuelve: Primero: Declarar como en efecto declara, bueno
y valido el recurso de apelacion interpuesto por el acusado
Joaquin E. Lorie Cabral, de generales anotadas por haber-
lo hecho en tiempo habil; Segundo: Que debe mantener y
mantiene, la Providencia Calificativa dictada por el Ma.
gistrado Juez de Instruccion de la Primera Circunscripcion
del Distrito Nacional, de fecha siete ae diciembre del afiq
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en curso, 1960 ,por haber hecho diche funecionario una co-
rrecta apreciacion de los hechos y una justa aplicacién de
la Ley; y Tercero: Enviar como en efecto envia el presente
expediente por ante el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Nacional, para los fines legales correspondientes;
‘) que en fecha 20 de febrero de 1962, la Primera Cémara
~de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté6 después de varios reenvios, una sentencia
con el siguiente dispositivo: Falla: Primero: Rechaza el pe-
dimento del Representante del Ministerio Ptiblico en el
sentido de que se ordene la celebracién de un experticio con
fines de determinar las obligaciones v cuentas de caracter
comercial que existian entre acusado y querellante, por
considerar dicha medida improcedente y frustratoria; Se-
gundo: Declara ésta Camara Penal, incompetente en razén
de la materia para conocer del crimen de abuso de con-
fianza a cargo del acusado Joaquin E. Lorie Cabral, y en-
via a las partes por ante quien fuere de lugar; Tercero: Re.
serva las costas penales causadas; f) que, sobre los recursos
de apelacién interpuestos contra la mencionada sentencia
por el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Adid Roque
‘Hued, constituido en parte civil, la Corte de Apelacién de
Santo Domingo dict6 en fecha 29 de mayo de 1962, la sen.
tencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice
‘asi: Falla: Primero: Admite en la forma, los presentes re.
‘cursos de apelacién; Segundo: Anula Ia sentencia apelada,
‘dictada en atribuciones criminales, por la Primera Cama-
ra de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
- to Nacional, de fecha 20 de febrero de 1962, que se declaré
incompetente en razén de la materia para conocer del cri-
men de abuso de confianza a cargo del acusado Jéaquin E.
Lorie Cabral; y, en consecuencia, avoca el fondo del asunto
- de que se trata, en virtud del Art. 215 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, y obrando por propia autoridad, descar-
ga al acusado Joaquin E. Lorie Cabral, del crimen de abuso
de confianza, por una suma mayor de mil pesos en perjui.
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cio de Abid Roque Hued, por no haber cometido el hecho
que se le imputa; Tercero: Rechaza por improcedentes las
conclusiones formuladas por la parte civil constituida Abid
Roque Hued; Cuarto: Declara la costas penales de oficio; y
Quinto: Condena a la parte civil constiufda, al pago de las
costas civiles causadas, tanto en Primera Instancia, como
ante esta jurisdiccién, con distraccion de las mismas en pro-
vecho del Dr. Narciso Abreu Pagan, quien afirma haberlas
avanzado”; g) que sobre recurso de casacion interpuesto
por la parte civil constituida, la Suprema Corte de Justicia
dicté en fecha 31 de octubre de 1962 una sentencia con el
dispositivo siguiente: “Por tales Motivos, Primero: Casa en
el aspecto sehalado, la sentencia dictada en fecha 29 de ma-
yo de 1962, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fa.
llo, y envia el asunto asi delimitado a Ja Corte de Apelacién
de San Cristébal; y, Segundo: Condena al acusado al pago
de las costas”: h) que, asi apoderada, la Corte de Apelacién
de San Cristébal dicté la sentencia ahora impugnada que
tiene el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Se declara
regular y valido en cuanto a la forma, en el aspecto de que
esta apoderada esta Corte, el recurso de apelacion inter-
puesto por la parte civil constituida, sefior Adib Roque
Hued, contra sentencia de la Primera Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de
fecha 20 del mes de febrero del afio 1962, que rechazé el
pedimento del Ministerio Publico tendientes a la celebra-
cién de un experticio y declaré su incompetencia para co-
nocer del crimen de abuso de confianza puesto a cargo del
acusado Joaquin E. Lorié Cabral, por haber sido incoado en
el plazo y forma legales; Segunde: Revoca en el aspecto de
que esta apoderada esta Corte, la seniencia recurrida, y la
Corte obrando por contrario imperio Condena a Joaquin E.
Lorié Cabral. a restituir a la parte civil constituida, sefior .
Abid Rogue Hued, los valores que no ha devuelto a ésta y
que deberan ser justificados por estado; Tercero: Ordena
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que la restitucion a intervenir sea contreiible en su pago
por via de apremio corporal, fijando éste en un maximun
de seis meses de prision; Cuarto: Condena a Joaquin E. Lo-
rié Cabral, al pago de las costas”;

Considerando que en su memorial de casacién el recu-
rrente propone contra la sentencia nnpugnada los medios
siguiente: Primer Medio: Violacién de los articulos 268 y
270 del Codigo de Procedimiento Criminal; Segundo Me.
dio: Violaicén del articulo 3 del Cédigo de Procedimiento
Criminal. articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Litis Pendencia y a la maxima electa una via no detur re-
‘cursus ad-alteram; Violacién del articulo 79 de la Constitu.
cion de la Republica; Cuarto Medio: Desnaturalizacién de
los hechos. Motivos falsos y falta de base legal;

Considerando que en el desenvolvimiento del cuarto
medio el recurrente alega, en resumen, que la sentencia im-
‘pugnada ha desnaturalizado los hechos de la causa, contie.
‘ne motivos falsos y carece de base legal, puesto que para
‘condenarlo al pago de una indemnizacién justificable por
‘estado, en favor de la parte civil constituida, expresa que
‘el ha violado una disposicién contractual, caso en el cual
no podia ser condenado, y sin embargo, la Corte no dice
cual es la parte del contrato que ha sido violada;

. Considerando que si los jueces dcl fondo comprueban
Soberanamente la existencia de los hechos tanto materiales
€omo intencionales, que determinan su fallo, la Corte de
- Casacion tiene siempre el derecho da apreciar las conse-
cuencias legales de los hechos que ellos han declarado cons-
tantes; que, por consiguiente, estos deben, para dar base
legal a su condenacién, comprobar la falta aunque sea im.
Plicitametne, y especificar en sus coinprobaciones los he-
¢hos que ellos consideran como constitutivos de una falta;
Considerando que, en la especie, la Corte a-qua, para
condenar al recurrente Joaquin E. Lorié, al pago de una
4 izacion en favor de la parte civil constituida, se li-
 Mit6 a comprobar en su fallo la existencia de un contrato
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de sociedad entre los litigantes y a alirmar que dicho con-
trato habia sido violado por Lorié, sin especificar en sus
comprobaciones, como era su deber, los hechos que ella
consider6 constitutivos de una falta, ni dar motivos en apo-
yo de su condenacion; que, por otra parte, la competencia
excepcional de los tribunales penales en los casos en que
los dafios y perjuicios tienen su fuente en un delito o un
cuasi-delito civil, cesa cuando la demanda a fines civiles
pone en causa la ejecucién o inejecucion de una obligacién
contractual; que, por consiguiente, la centencia impugnada
debe ser casada por falta de base legal, sin necesidad de
examinar los otros medios del recursos;

Considerando que en virtud de lo dispuesto por el in.
ciso 3 del articulo 65, de la Ley sobie Procedimiento de
Casacién, las costas pueden ser compensadas cuando una
sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insu-
ficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos o por
cualquier otra violacién de las reglas procesales cuyo cum-
plimiento esté a cargo de los jueces;

* Por tales motivos, Primero: Admite a Adib Roque
Hued como interviniente en la presente instancia; Segunde:
Casa la sentencia de fecha 26 de febrero de 1963, dictada
en atribuciones criminales, por la Corte de Apelacion de
San Cristobal, cuyo dispositivo ha sido copiado anterior-
mente, y envia el asunto ante la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris; y Tercero: Compensa las costas.

(Firmados.) Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.—Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis Go-
mez Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Al-
burquerque C.— Elpidio Abreu.— Fernando A. Chalas
V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Fdo, Ernesto Curiel hijo.)

- el
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal de
fecha 29 de agosto de 1963.

Materla: Correccional (Viol. a la Ley 2402).

Recurrente: Sofia Pujols.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Deminicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi.
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gémez Ta-
varez, Rafael Richiez Saviién, Leonte R. Alburquerque C.,
Elpidio Abreu y Fernando A. Chalas Valdez, asistidos del
Secretario General, en la sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
24 de enero de 1963, afios 120’ de la Independencia y 101’
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Sofia Pu.
jols, dominicana, mayor de edad, soitera, de quehaceres
domeésticos, domiciliada y residente en San José de Ocoa,
cédula 9309, serie 13, contra sentencia de la Corte de Ape.
lacién de San Cristébal de fecha 29 de agosto de 1963, dic.
tada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se co.
Pia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;



~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a.qua, a requerimiento de la recu.
rrente, en fecha 29 de agosto de 1963, en la cual no se ex-
pone ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley No. 2402, del
1950, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 25 de marzo del 1ybs, boua Fujols presentd que-
rella contra Felix Maria Béaez, por no querer éste cumplir
con sus obligaciones de padre del menor Juan Ernesto Pu.
jols, de cinco meses de edad, que la querellante alegé ha-
ber procreado con el prevenido; b) que enviado el expe.
diente al Juzgado de Paz del Municipio de San José de
Ocoa para fines de conciliacion, ésta no tuvo efecto por no
haber comparecido a la audiencia el prevenido; ¢) que apo-
derado del hecho por requerimiento del Procurador Fiscal,
el Juzgado de Primera lnstancia del Distrito Judicial de
Peravia dicté en fecha 20 de junio de! 1963, una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Declara al nom-
brado Felix Maria Baez (a) Pindo, de generales anotadas,
Culpable de haber Violado la Ley 2402 sobre asistencia
obligatoria de los hijos menores de 18 afios en perjuicio del
menor Juan Ernesto Pujols de 8 meses de edad, procreado
con Sofia Pujols, y en consecuencia se Condena a sufrir la
pena de dos (2) anos de prision correccional que debera
cumplir en la Carcel Publica de ésta ciudad; Segundo: Fija
pension mensual de Diez Pesos Oro (RD$10.00) en provecho
de dicho menor, a partir de la quereiia; Tercero: Ordena
la ejecucién provisional no obstante cualquier recurso; y
Cuarto: Lo Condena al pago de las costas”; d) que sobre el
recurso del prevenido la Corte de Apelacién de San Cristo-
bal dicté la setencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Se declara regular y valido el
recurso de apelacion interpuesto por el inculpado Félix
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. Maria Baez (Pindo), contra la sentencia dictada por el

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pe-
ravia, de fecha 20 del mes de junio del afio 1963, que lo
condené a dos afios de prision correccional y le fijo una
pensién mensual de RD$10.00, por el delito de violacion a
la Ley 2402, en perjuicio de un menor que tiene procrea-
do con la querellante Sofia Pujols, por haberlo incoado en
tiempo habil y de acuerdo con las formalidades legales;
Segundo: Se modifica la sentencia recurrida, en cuanto al
monto de la pension, y la Corte obrando por propia auto-
ridad fija en RD$5.00 la pension mensual que el prevenido
debera pasar a la madre querellante para las atenciones del
menor que tienen procreado; Tercero: Se condena ademas,
al prevenido al pago de las costas”.; '

Considerando que como al prevenido le fué confirma.
da por la Corte a.qua la pena de dos afios de prision correc.
cional que le fué impuesta por el Triounal del primer gra.-
do, el presente recurso de casacion, interpuesto por la ma-
dre querellante, queda restringido al monto de la pensién
alimenticia acordada en favor del menor de cuyo interés
se trata;

Considerando que al tenor del articulo 1, de la Loy
No. 2402 del afio 1950, los Jueces del fundo al fijar el mon-
to de la pensién que los padres deben suministrar*a sus hi-
jos menores de 18 afios, deben tener en cuenta las necesi-
dades de los menores y los medios econémicos de que pue-
dan disponer los padres;

Considerando, que, en la especie, el examen del fallo
impugnado pone de manifiesto que para fijar en la suma
de ocho pesos oro mensuales, la pensiéon que el prevenido,
Félix Maria Baez, debe suministrar a la madre querellan.
te, Sofia Pujols, para subvenir a las necesidades del menor
procreado con ella, Juan Ernesto Pujols, de cinco meses de
edad, la Corte a.qua tuvo en cuenta los elementos de jul.
cio a que se refiere el mencionado texio legal;

—
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Considerando que examinada en sus demaéas aspectos
la sentencia impugnada no contiene ninglin vicio que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion itnerpuesto por Sofia Pujols, contra sentencia pro.
nunciada en sus atribuciones correcionales por la Corte de
Apelacion de San Cristébal en fecha 29 de agosto del 1963,
y cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados.) Manuel D. Bergés Caupani.— F. E, Rave-
lo de la Fuente. Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis Gé6.
mez Tavarez— Rafael Richiez Savinon.— Leonte R. Al-
burquerque C.— Elpidio Abreu.— Fernando A. Chalas
V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. ¢

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1964

. Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
' ris de fecha 11 de diciembre de 1962,

" Materia: Correcclonal (Viol. a la Ley 2402).

Recurrente: Abraham Matos Garcia. v

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto de Presidente; F. E. Ra-
velo de la Fuente, Segundo Ssutituto de Presidente; Gua-
rionex A. Garcia. de Pena, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Fernando A. Chalas V., y Elpidio Abreu, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
hoy dia 24 de enero de 1964, afios 120’ de la Independencia
~ y 101’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién itnerpuesto por Abraham
Matos Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero, emplea-
do publico, domiciliado y residente en el paraje Cabao del
Distrito Municipal de El1 Valle, de Sabana de la Mar, cédu-
No. 11667, serie 27, contra sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones
correccionales en fecha 11 de diciembre de 1962, cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla Primero: Declara regular y valido,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto
por el inculpado Abraham Matos Garcia, contra sentencia
- dictada ,en atribuciones correccionales y en fecha 10 de
~ octubre de 1962, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de El Seibo, que lo condené en defecto a
sufrir la pena de dos afios de prision correccional, por el
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delito de violacion a la ley No. 2402 en perjuicio de la me.
nor Sonia Jiménez procreada con la sehora Ana Ramona
Jiménez; le fij6 una pension mensual de RD$5.00 para el
cuido y manutencion de la referida menor; ordené la eje-
cucién provisional de la sentencia y lo condené al pago de
las costas; Segundo: Pronuncia el defecto contra el incul-
pado Abraham Matos Garcia, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante haber sido legalmente citado; Ter.
cero: Confirma la sentencia recurrida; Cuarto: Condena a
dicho inculpado al pago de las costas;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a.qua en fecha 19 de diciembre de
1962, a requerimiento del Dr. Diémedes de los Santos Cés-
pedes, cédula No. 9492 serie 27, abogado del recurrente, y
en la cual no se invoca ninglin medio determinado de ca-
sacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de
1950, 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de casacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro.
cedimiento de casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional, no
podran recurrir en casacion si no estuviesen presos o en li-
bertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la pe-
na de dos afios de prision correccional; que no se ha esta-
blecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la
suspension de la ejecucion de la pena, de conformidad con
los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de 1950; que, por tan.
to, el presente recurso no puede ser admitido;

st
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Por tales motivos Primero: Declara inadmisible el re.
curso de casacién interpuesto por Abraham Matos Garcia
contra sentencia de la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, de fecha 11 de diciembre de 1962, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y
~ Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas;

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave.
lo de la Fuente.— Guarionex A, Garcia de Pena.— Leonte
Rafael Alburquerque C.— Fernando A. Chalas V.—Elpidio
Abreu.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curel hijo.

| gl



98 BOLET{N JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DEL 1964

Sentencla impugnada: Corte de Apelaclén de San Cristébal d¢
fecha 3 de septiembre de 1963.

Materia: Correccional (Violacién de Propiedad).

Recirrente: Carlos Emilio Polanco.

——

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por lor Jueces Manuel D,
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi.
dente; Guarionex A. Gareia de Pefia. Luis Gomez Tavarez,
Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque C., Elpi-
dio Abreu y Fernando A. Chalas Valdez, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celcbra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dis
27 de enero de 1964, anos 120’ de la 'ndependencia y 101’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Carlos
Emilio Polanco, mayor de edad, domiricano, casado, agri-
cultor, domiciliado y residente en la Seccion de El Roble.
gal, del Municipio de Bani, portador de la cédula 10263, se-
rie 3%, contra sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales, por la Corte de Apelaciéon de San Cristébal, en fecha
3 de septiembre del 1963, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a.qua, en fecha 3 de septiembre de
1963 a requerimiento del recurrente, en la cual no se invo.
ca ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil; 1 y 2 de
la Ley 5869 de 1962; 463 del Cédigo Penal, y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que

en fecha 2 de febrero de 1963, Luis Manuel Arias Filmont,
present6 querella por ante la Policia Nacional, contra Car-
los Polanco, por el hecho de haberse éste introducido en su
propiedad del Roblegal; b) que apoderado del hecho, por
requerimiento del Procurador Fiscal, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Peravia dict6 en fe.
cha 5 de julio de 1963, una sentencia, cuyo dispositivo di-

- ce asi: “Falla: Primero: Declara buena y valida la consti-

tucion en parte civil hecha por el sefior Luis Manuel Arias
Filmont, por 6rgano de su abogado constituido el Dr. Pablo
Bdo. Pimentel Machado; Segundo: Declara a los nombrados
Candido Polanco (a) Nifio y Pascual Polanco, de generales
anotadas, no culpables del delito de violacién de propiedad
en perjuicio de Luis Manuel Arias Filmont, y en consecuen-
cia los descarga por no haberlo cometido, declarando las
costas de oficio; Tercero: Declara al nniombrado Carlos Po-
lanco (a) Carlitos, de generales que constan, culpable del
delito de violacién de propiedad en periuicio de Luis Ma-

~nuel Arias Filmont, y lo condena a una multa de veinte

|

Pesos oro (RD$20.00), acogiendo circunstancias atenuantes
en su favor, compensables con prisién de un dia por cada
Peso dejado de pagar; Cuarto: Condena a Carlos Polanco a
una indeminzacién de quinientos pesos oro (RD$500.20),
en favor del sefior Luis Manuel Arias Filmont, por los da-
fios causados; y Quinto: Condena a Carlos Polanco al pago
de las costas penales y civiles, con distraccién estas tltimas
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en favor del Dr. Pablo Bdo. Pimentel Machado, por haber.
las avanzado en su mayor parte, segiin afirma”; ¢) que so-
bre el recurso del prevenido Candido Polanco, la Corte de
Apelacion de San Cristobal dict6 la sentencia ahora impug-
nada cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla Primero: Se
declara regular y valido el recurso de apelacién interpues.
to por el inculpado Carlos E. Polanco (a) Carlitos, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia, de fecha 5 de julio del afio
1963, que lo condené a RD$20.00 de multa, al pago de una
indemnizacién de RD$500.00 y al pago de las costas pena-
les y civiles con distraccién las tltimas en favor del Doctor
Pablo Bdo. Pimentel Machado. por el delito de violacién
de propiedad, en perjuicio de Luis Manuel Arias Filmont,
por haberlo incoado en tiempo habil y de acuerdo con las
formalidades legales; Segundo: Se confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida; Tercero: Se condena al in-
culpado Carlos Polanco al pago de las costas penales y civi-
les y se ordena la distraccién de las tiltimas en favor del Dr.
Bienvenido Pimentel Machado, abogado de la parte civil
constituida, cuya calidad ha declarado mantener ante esta
Corte”;

Considerando que el Tribunal a-quo dié por estableci-
do, mediante la ponderacién de las pruebas que fueron re-
gularmente administradas en la instruccién de la causa,
que el prevenido Candido Polanco se intrnduio en una par.
cela de la propiedad de Luis Ml. Arias Filmont, en donde
construyé una empalizada y ejerci6 otros actos de dominio,
sin el permiso de su propietario;

Considerando que los hechos asi establecido constitu-
yen el delito de violacién de propiedad, previsto por el ar.
ticulo 1° de la ley 5869 de 1962, y castigado vor dicho texto
legal con las penas de tres meses.a dos afios de prisién co-
rreccional y multa de RD$10.00 a RD$500.00; que, por con.
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giguiente, al condenar al prevenido, después de declararlo
. culpable del indicado delito, a una multa de veinte pesos
oro (RD$20.00), acogiendo circunstancias atenuantes, la
~ Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de la ley;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a-qua establecié que Luis M. Arias Filmont,
parte civil constituida, sufri6, a consecuencia de los hechos
cometidos por el prevenido. dafios materiales y morales,
cuyo monto fijé6 soberanamente en la cantidad de quinien-
tos pesos (RD$500); que, por tanto, al condenar a dicho pre-
" yenido a pagar esa suma de dinero, a titulo de indemniza.
¢cién, en favor de la parte civil, la Corte a-qua hizo una co.
~ rrecta aplicacién del articulo 1382 dei Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene ningun vicio que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primerc: Rechaza el recurso de ca-
~ saci6én interpuesto por Carlos E. Polar.co, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de San Cristobal, dictada en sus
atribuciones correccionales, en fecha 3 de septiembre de
- 1963, y cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
- presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados:) Manuel D. Bergés Chupani.— Guarionex
A. Garcia de Pefla— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Ri.
chiez Savifion.— Leonte R. Alburqueradue C.— Elvidio
Abreu.— Fernando A. Chalas Valdez.— Ernesto Curiel hi.
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
sefiores Jueces que fisuran en su encabezamiento, en la
audiencia piiblica del dia. mes v afio en él exoresados. y fué
firmada, leida v publicada por mi. Secretario General, que
certificc. (Fdo. Ernesto Curiel hijo.) =
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 4 de abril de 1962,

Materia: Correccional (Viol. a la Ley 2022, golpes involuntarios),

Recurrente: Félix Maria Ramirez.
Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres.

Dios, Patria y Liberiad
Republica Dominicana

En Nombre de la Renublica, la Stuprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani. Primer Sustituto en funciones de Presi.
dente: F. E. Ravelo de la Fuente, Secundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gémez Ta-
varez. Rafael Richiez Savifién. Leonte R. Alburqueraue C.,
Elpidio Abreu y Fernando A. Chalas V.. asistidos del Secre.
tario General ,en la Sala donde celebrs sus audiencias. en
la ciudad de Santo Domineso. Distrito Nacional. hov dia 27
de Enero de 1964, afios 120’ de la Indevendencia y 101’ de
la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Félix Ma.
ria Ramirez, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
domiciliado y residente en esta ciudad. cédula No. 13811,
serie 12, contra sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales en fecha 4 de abril de 1962, por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, y notificada al recurrente en fecha 29
de enero de 1963;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Angel Vespasiano Martinez Gomez, cédu.
la No. 6878, serie 32, por si y en representacion del Dr. Jo.
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«& Maria Acosta Torres cédula No. 32511, serie 31, aboga-
‘dos del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
" de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a_qua en fecha 11 de febrero de 1963,
a requerimiento del Dr. Angel Vespasiano Martinez Gé-
mez, a nombre del recurrente, en la cual no se invoca nin-
. gin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacion suscrito en fecha 2 de
‘septiembre de 1963 por los abogados del recurrente y en el
‘cual se invocan los medios que mas adelante se indican;

_ Visto el auto dictado en fecha 24 de Enero, del corrien-
te afio, por el Magistrado Primer Sustituto en funciones de
" Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
(eual llama a los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abreu y Fernando A.
ITChalas V., Jueces de la Suprema Corte de Justicia, para
‘que, de conformidad con la Ley No. 684, de 1934, comple.
ten la mayoria en la deliberacién y fallo del presente re-
curso;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1382, 1384 y 1315 del Cédigo
- Civil, 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1, 30 ¥y
- 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella refiere consta’ a) que en fecha 30
‘de junio de 1961, la Segunda Camara Penal de Juzgado de
- Primera Instancia del Distrito Nacionzl, regularmente apo.
‘.-.derada, dicté una sentencia cuyo dispositivo es el siguien.
- te: “Falla: Primerc: Declara al prevenido Armando Vicen.
te Medina, culpable del delito de Golpes Involuntarios, (Ley
2022) en perjuicio de Félix Maria Ramirez y en consecuen.-
_Cia se condena a sufrir la pena de-seis meses de prision co-
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rreccional, RD$100.00 de multa y cancelacién de la lilcen..
cia por 6 meses, a partir de la extincién de la pena prinei.
pal; Segundo: Declara regular y véalida en cuanto a la for.
ma la constitucién en parte civil del senior Félix Maria Ra.
mirez contra el prevenido Armando Vicente Medina y el
propietario del vehiculo Pedro Capllonch y en cuanto al
fondo condena a dicho prevenido Armando Vicente Medi-
na y Pedro Capllonch a pagar solidariamente a la parte ci-
vil constituida sefior Félix Maria Ramirez, la suma de RD$
1,000.00 por concepto de indemnizacién por los dafios y
perjuicios morales y materiales experimentados con el he.
cho delictivo del prevenido Armando Vicente Medina; Ter-
cero: Condena a Armando Vicente Medina y Pedro Cap.
llonch al pago solidario de las costas civiles distraidas en
favor del Dr. Ramon Bartolomé Pegucro Guerrero aboga-
do de la parte civil constituida que afirina haberlas avanza-
do en su totalidad; Cuarto: Se declara que la presente sen-
tencia le sea comin y oponible, en defecto, a la Compania
de Seguros San Rafael C. por A.”; b) que sobre el recurso
de oposicién interpuesto contra esa sentencia por la Com-
pafiia San Rafael C. por A.; la indicada Camara dictd la
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
Declara regular y valida en cuanto a la forma el recurso
de oposicion interpuesto por la Comoafiia d= Sesuros San
Rafael C. por A., contra sentencia de este Tribunal de fe-
cha 30 de junio de 1961, que condené al prevenido Arman-
do Vicente Medina a prision v multa vor violacién a la Ley
2022 en perijuicio de Féliz Maria Ramirez, declarando re.
gular y valida la constitucién en parte civil del sefior Félix.
Maria Ramirez contra el prevenido v el propietario del ve-
hiculo Pedro Capllonch condenandoles al pago solidario de
RD$1.000.00 de indemnizacién, declarando oue la indicada
sentencia es comin y oponible a la San Rafael C. por A.;
Segundo: Confirma en cuanto al fondo, en todas sus partes,
la aludida sentencia y condena a la San Rafael C. por A. al
pago de las costas civiles distraidas en provecho del Dr.
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- Ramon Bartolomé Peguero Guerrero, quien afirma haber.
- las avanzado”; ¢) que sobre los recursoz de apelacion inter-
puestos por el prevenido, la parte civil, y la persona civil-
mente responsable contra sentencia de fecha 30 de junio
- de 1961 dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado
~ de Primera Instancia del Distrito Nacional, y sobre el re-
curso de apelacion interpuesto por la Compania San Rafael
- C. por A.,, contra la sentencia de la misma Camara de fecha
‘11 de septiembre, de ese mismo ano, la Corte de Apelacion

de Santo Domingo dicto en techa 4 de abril de 196, la sen-
fencia cuyo dispositivo es el siguieate: “Falla: Primero:
“Admite en sus resgpectivas formas las presentes apelacio-
- nes de que se trata; Segundo: Pronuncia el defecto contra el
prevenido Armanao Vicente Medina, por no haper compa-
- recido a esta audiencia para la cual fue legalmente citado;
~ Tercero: Sobresee en el aspec.o penal €L proceso seguido
contra Armando Vicente Medina, por haber sido indultado
- dicho prevenido por Decreto numero 7449 de fecha 25 del
‘mes de diciempre ael ano lyol; Luarwo: Declara al preve.-
- nido Armando Vicente Medina, culpabie del delito de vio.
lacion a la Ley numero 2022 golipes involuntarios causados
con el manejo de vehiculo de motor, en perjuicio de Felix
- Maria Ramirez, curables después de veinte dias, y declara
- regular y valida la constitucion en parie civil hecha por Fé.
-~ lix Maria Ramirez, contra Armando Vicente Medina, y con.
~ dena a dicho prevenido a pagar a la parte civil constituida
- Una indemnizacién de dos mil pesos oro (KD$2,000.00), co-
- Mo justa reparacion por los danos morales y materiales su.
fridos ‘con el hecho delictuoso cometido por el prevenido;
Quinto: Revoca la sentencia apelada, dictada en atribucio-
~ nes correccionales por la Segunda Cémara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fe.
cha 11 del mes de septiembre del afio 1961, en cuanto con.-
- dené a Pedro Capllonch al pago de una indemnizacién de
- Un mil pesos oro (RD$1,000.00), solidariamente con el pre-
- Venido Armando Vicente Medina, con:o reparacién de log
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danos recibidos en el accidente de que se trata por el sefior
Félix Maria Ramirez, y, obrando por propia autoridad de.
clara inadmisible la accién civil intentada por el sefior Fe.
lix Maria Ramirez, contra Pedro Capllonch, accesoriamen.
te a la accion publica que se sigue contra el nombrado Ar.
mando Vicente Medina, en razon de que dicha accion tiene
su fundamento, al tenor del acto introductivo de la deman.
da instrumentado por el ministerial Dimas Flores Ortega,
del 12 de junio de 1961, la calidad de propietario o guar-
dian de la cosa con que se causaron los danos, atribuida al
demandado Pedro Capllonch; Sexto: Declara las costas pe-
nales de oficio; Séptimo: Condena a ia parte civil al pago
de las costas civiles en cuanto se refiere a Pedro Capllonch;
Octavo: condena al prevenido Armando Vicente Medina al
pago de las costas civiles, con distracciéon de las mismas en
provecho del Dr. Ramén Bartolomé Peguero Guerrero, abo-
gado de la parte civil constituida, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; d) que sobre el recurso de casa-
cion interpuesto por Félix Maria Ramirez contra esta ulti.
ma sentencia, la Suprema Corte de Justicia dicté en fecha
7 de octubre de 1962, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: Primero: Admite . como interviniente a Pedro
Capllonch, puesto en causa como persona civilmente respon-
sable; Segundo: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Felix Maria Ramirez, contra sentencia de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha cuatro
de abril del afio mil novecientos sesenta y dos, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Tercero:
Condena al recurrente al pago de las costas”; e) que notifi-
cada la sentencia del 4 de abril de 1962, a Félix Maria Ra-
mirez en fecha 29 de enero de 1963, este interpuso contra
la indicada sentencia el presente recurso de casacién invo-
cando los siguientes medios: Errénea aplicacién del articulo
1384 del Cédigo Civil, falta de base iegal y falta de moti-
v0s;

Considerando que en el desenvolvimiento de los dos
medios reunidos, el recurrente alega 2n sintesis que “Félix
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Maria Ramirez, demand¢ al sefior Pedro Capllonch en su ca-
lidad de persona civilmente responsable como comitente
de su preposé Armando Vicente Medina, de acuerdo con el
articulo 1384, del Cédigo Civil”; que la Corte a-qua no exa-
mino este aspecto de su demanda, sino que se limité a re-
chazarla sobre el unico fundamento de que se trababa de
yna demanda contra el guardian o propietario de la cosa
inanimada que produjo el dafio; que la Corte a-qua al exa-
minar un solo aspecto del articulo 1384 del Cédigo Civil,

“no ha hecho una correcta exposicién de los hechos de la

causa que le permitan a la Suprema Corte de Justicia esta-
blecer si la ley ha sido bien o mal aplicada”; pero,

Considerando que contrariamente a lo que ahora alega

-el recurrente, tanto por su emplazamiento de fecha 12 de

junio de 1961, como por las conclusiones producidas por di-
cha demandante en ambas instancias, se hace manifiesto
que Pedro Capllonch fué emplazado y figuré constante.
mente en el expediente, como persona a quien el deman-
dante consideraba civilmente responsable; pero, “en su ca-
lidad de propietario del automévil placa No. 15933”, con el
cual el prevenido le produjo lesiones a Félix Maria Rami.
rez, y no como comitente;

Considerando que para rechazar la demanda de Félix
Maria Ramirez, parte civil constituida, la Corte a-qua lue-
go de establecer en el fallo impugnaco, que “la causa efi.
ciente del accidente fué la velocidad en que transitaba el
vehiculo guiado por el prevenido Armando Vicente Medina’
expresa, en cuanto a la accion civil, lo siguiente: “que los
tribunales apoderados de un delito de golpes y heridas por
imprudencia, no pueden estatuir accesoriamente a la accion
publica, sobre una demanda en responzabilidad civil funda.
da en la presuncién de responsabilidad del guardian de la
cosa inanimada porque dicha accién se basa en circunstan-
cias extrafias a la prevencion”; que como se advierte, es.
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ta motivaciéon responde de manera exjpresa y formal al pun-
to alegado en las conclusiones de la parte civil, como fun.

damento de su demanda;

Considerando que, por etra parte, de lo anteriormente
expuesto, se desprenae que la sentencia impugnada contie.
ne motivos suficientes que justifican plenamente su dispo.
sitivo, asi como una exposicion completa de los hechos y
circunstancias de la causa que ha permitido verificar que
la Corte a-qua hizo, en el presente caso, una correcta apli
cacion de la Ley a los hechos soberanamente comprobados;
que, en consecuencia, los medios que se examinan carecen

de fundamento, y deben ser desetimados;
. tﬂ
Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de ca-

sacion interpuesto por Félix Maria Ramirez, contra setnen-
cia de la Corte de Apelacion de danio Domingo, de fecha 4
de abril de 1962, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurren-
te al pago de las costas.

(Firmados.) Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
lo de la Fuente. Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis G6.
mez Tavarez.— Rafael Richiez Savinén.— Leonte R. Al
burquerque C.— Elpidio Abreu.— Fernando A. Chalas
V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo.)
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 29
de julio de 1963.

Materia: Correccional (Violacién de Propiedad).

Recurrente: Ramén Julidin Diaz.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presidente; F.E.
Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente; Gua-
rionex A. Garcia de Pena, Luis Gomez Tavarez, Rafael Ri,
chiez Savinén, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abreu v
Fernando A. Chalas V., asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 29 de enero de 1964,
anos 120’ de la Independencia y 101" de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén
Julian Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, jornalero,
domiciliado en la poblacion de Jarabacoa, cédula No. 1607,
serie 48, contra sentencia dictada en fecha 29 de julio de
1963, en atribuciones correccionales, por la Corte de Ape-
lacién de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

- — ...-...—I_J
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 20 de agosto de 1963,
a requerimiento del Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo, cé.
dula No. 1332, serie 47, en representacion del recurrente;

Visto el auto dictado en fecha 24 de enero del corrien.
te ano, por el Magistrado Primer Susiituto en funciones de
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abreu y Fer.
nando A. Chalas V., Jueces de esta Corte, para que de con-
formidad con la Ley No. 684, de 1934, completen la mayo.
ria en la deliberacion y fallo del presente recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
‘berado, y vista la constitucién de la Reptblica, y los ar.
ticulos 4 del Cédigo Penal; 1382 y 1383 del Cédigo Civil;
Ley No. 43, del 15 de diciembre de 1930; Ley No. 5869 del
24 de abril de 1962; y 1, 20 y 43 de la ley sobre Procedi.
miento de casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha 22
de enero de 1962, Felipe Fernandez, presentd querella por
ante la Policia Nacional de Jarabacoa, contra Ramén Ji.
lian Diaz, por el hecho de haberse introducido en una casa
propeidad del primero, sin su permiso; b) que previo apo.
deramiento héchole por el Magistrado Procurador Fiscal, la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, dict6 en fecha 14 de agos.
- to de 1962, sentencia con el dispositivo siguiente: Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto coatra Ramén Julidn
Diaz, por no haber comparecido a la audiencia no obstante
estar legalmente citado; Segundo: Se declara culpable al
nombrado Ramén Julian Diaz, del delito de Violacién de
Propiedad, en perjuicio de Felipe Ferrandez Y en conse.
cuencia se le condena a sufrir (3) tres meses de prisién co.
rreccional y al pago de una indemnizacién de RD$500,00 a
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favor de Felipe Fernandez; Tercero: Se le condena ademas
al pago de las costas; ¢) que sobre recurso de oposicion del
prevenido, la citada Camara Penal dicté en fecha 6 de di-
ciembre de 1962, una sentencia que tiene el dispositivo si-
guiente: Falla: Primero: Se acoge comc bueno y valido en
cuanto a la forma el presente recurso de Oposicién inter-
puesto por el nombrado Ramén Julidn Diaz, a la sentencia
de este Tribunal No. 797 de fecha 14 de Agosto de 1962,
que lo condené en defecto a sufrir (3) tres meses de prision
correccional y al pago de una indemnizacién de RD$500.00,
y costas, por el delito de Violaciéon de Propiedad, en per-
juicio de Felipe Fernandez, por llenar los requisitos de la
Ley; Segundo: Se rechaza el pedimenio de sobreseimiento
del presente expediente propuesto por el Abogado de la de-
fensa de Ramén Julian Diaz por improcedente y mal fun-
dada; Tercero: Se declara culpable al prevenido Ramén Ju-
lidn Diaz del delito de Violacién de Propiedad, en perjui-
cio de Felipe Fernandez, y modificancc la sentencia ante-
rior se le condena al pago de una multa de RD$10.00, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; Cuarto: Se le
condena ademas al pago de las costas; Quinto: Se acoge co-
mo buena y valida la constitucién en parte civil hecha por
el sefior Felipe Fernindez, a través de su abogado consti-
tuido y Lic. Federico Augusto Garcia Godoy, y en conse-
cuencia se le condena a Ramoén Julian Diaz al pago de una
indemnizacion de RD$500.00, distrayendo las costas civi-
les en favor del Abogado de la parte civil quien afirma ha-
berla avanzado en su mayor parte; d) que sobre recurso de
apelacién interpuesto por el prevenido, la Corte de Apela.
cién de La Vega, dicté la sentencia anora impugnada que
tiene el dispositivo siguiente: Falla: Piimero: Declara re-
gular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cién interpuesto por el Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo
a nombre y representacién del prevenido Ramén Julian
Diaz, en fecha 7 del mes de diciembre de 1962, contra sen-
tencia correccional No. 1309, de fecha 6 de diciembre de
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1962, dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, cuyo
dispositivo es el siguiente: Falla: Primero: Se acoge como
bueno y valido en cuanto a la forma el presente recurso de
Oposicién interpuesto por el nombrado Ramén Julian Diaz,
a la sentencia de éste Tribunal No. 797 de- fecha 14 de
Agosto de 1962, que lo condené en defecto a sufrir (3) me-
ses de prision correccional y al pago de una indemnizacion
de RD$500.00 y costas, por el delito de Violacién de Pro.
piedad, en perjuicio de Felipe Fernandez, por llenar los re.
quisitos de Ley; Segundo: Se rechaza el pedimento de so.
breseimiento del presente expediente propuesto por el Abo.
gado de la defensa de Ramoén Julian Diaz por improcedente
y mal fundado; Tercero: Se declara culpable al prevenido
Ramon Julian Diaz, del delito de Violacion de Propiedad,
en perjuicio de Felipe Fernandez y modificando la senten.
cia anterior se le condena al pago de una multa de RD$10.
00, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Cuar.
to: Se le condena ademas al pago de las costas; Quinto: Se
acoge como buena y valida la constitucién en parte civil
hecha por el senor Felipe Fernandez, a través de su Abo-
gado constituido Lic. Federico Augusto Garcia Godoy, y en
consecuencia se le condena a Ramon Julian Diaz, al pago
de una indemnizacién de RD$500.00, distrayendo las costas
civiles en favor del Abogado de la parte civil quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte”. Por haber sido he-
cho en tiempo habil y conforme a la Ley; Segundo: En
cuanto al fondo, Confirma en todas sus partes la expresada
sentencia, a excepcion de la pena impuesta que la rebaja a
RD#$5.00 de multa y la indemnizacion que la reduce a RD$
250.00; Tercero: Condena a Ramoén Julian Diaz al pago de
las costas”;

Considerando que al tenor del articulo 4 del Cédigo
Penal que reproduce la regla nullum crimen, nullum poe.
na sine lege, las contravenciones, los delitos y los crime.
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pmes que se cometan, no podran castigarse, sino en virtud
de una disposicion de ley promulgada con anterioridad a su
comision;

Considerando aque en virtud de lo dispuesto por la
Constitucién de la Reptiblica, las leyes no tienen efecto re.
troactivo, sino en el caso de que sean favorables al que esté
sub.judice o cumpliendo condena;

Considerando que la Ley No. 5869 del 24 de abril de
1962, que erigié en delito penal la introduceién de una per-
sona en una propiedad inmobiliaria urbana, sin permiso del
dueno ,arrendatario o usufructario, y castiga dicha infrac-
cién con penas correccionales, entr6 en vigor después de su
publicacion;

Considerando en cuanto a la accion publica, que en la
sentencia impugnada consta lo siguiente: 1) que el recu-
rrente Ramén Julidn Diaz fue sometido a la accién de
la Justicia, inculpado del delito de violacién de propiedad
en agravio de Feline Fernindez, por haberse introducido
en fecha 22 de enero de 1962, en una casa propiedad de es-
te Gltimo situada en la poblacion de Jarabacoa; 2) que en
fecha 6 de diciembre de 1082 1a Saounda (YAmara Penal del
Juzgado de la. Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
anoderada del hecho. declars culpable al recurrente del de.
lito de violacién de nraniedad, y. en ecnsecuencia. lo con.
den4 a la pena de RN$5 0N de multa aplicando la lev No.
5%A0 del 24 de ahril de 1962; v al nago de una indemniza-
cion de RD$AONNN. en favor de Waline Fernindez. consti-
tuido en varte civil. a titulo de dafios y perjuicios: 3) cue so-
bre recurso de apelacidn interpuesto nor el prevenido Ra.
moén Julidn Diaz. la Corte a_owa. dicté la sentencia impug
nada. en casacién. la cnal confirma 1a condenacién penal.
¥y reduio la indemnizacién a RD$250.00;

Considerando aue lo anteriormente expuesto pone de
manifiesto que la Corte a_ama. al condenar al prevenido
Ramén Julidn Diaz, por el delito indicado. en virtud de la
Ley 5869 del 24 de abril de 1962, castigé un hecho en vir.
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tud de una ley promulgada con posterioridad a su comision,
y aplico, ademas, dicha disposicion legislativa, retroactiva.
mente, violando de ese modo, el articulo 4 del Cédigo Pe.
nal y la Constitucion de la Republica;

Considerando en cuanto a la aecién civil, que la Corte
a_qua acordé a la parte civil constituida una indemnizaciéon
de Doscientos Cincuenta Pesos, sobre el fundamento de que
el delito cometido por el prevenido ha causado dafios y per-
juicios a Felipe Fernandez, constituido en parte civil; pe.
ro; ) . |

Considerando que como el hecho puesto a cargo del
actual recurrente no estaba incriminado como delito cuan-
do fué cometido, y como ademas, la indemnizacion acorda-
da a la parte civil esta exclusivamente fundada en el dano
que le ha causado la infraccién penal, procede anular en
éste aspecto el fallo impugnado a fin de que el tribunal de
envio decida si los hechos de la prevencion constituyen un
delito o un cuasi delito civil,, y justifican, consecuentemen.
te, la reclamacion de dafnos y perjuicios formulada por la
parte civil, accesoriamente a la accion publica, de confor.
midad con los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil; 3 del
Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que no obstante haber sucumbido la par.
te civil, centra ella no puede pronunciarse ninguna conde.
nacién en costas, por no haber intervenido ni haber sido
puesta en causa en la instancia en casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa sin envio en el aspec-
to penal, la sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega,
dictada en atribuciones, correccionales, en fecha 29 de ju-
lio de 1963, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Casa en el aspecto civil la
sentencia mencionada, y envia el asunto asi delimitado, an.
te la Corte de Apelacion de Santiago,
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(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Rave_
Jo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefa.— Luis
Goémez Tavarez— Rafael Rihciez Savifibn.— Leonte Ra.
‘fael Alburquerque C.— El»idio Abreu.— Fernando A.
Chalas V.—Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘gseniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo.)
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1964

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 19 de febrero de 1963.

Materia: Correccional (Violacién a la Ley No. 5771).

Recurrente: Luis Serret Calvo.
Abogado: Dr. Salvador Cornielle Segura.

Interviniente: Ramén Waters Jackson.
Abogados: Dres. Juan A. Stamers S. y Jovino Herrera Arnd.

S : Dios. Patria v Libertiad
R Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Rebntiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia. resnlarmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chunani. Primer Sustitnto en funeciones de Presi.
dente: F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto
de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis
Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savifion, Leonte Ra-
fael Alburaneraue C.. Elnidio Abreu v Fernando A. Cha.
las V., asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias. en la ciudad de Santo Domineo,
Distrito Nacional. hov dia 31 de enero de 1964, afios 120’ de
la Independencia y 101’ de la Restauraciéon, dicta en au-
diencia publica ,como corte de casacién, la siguiente sen.
tencia; 4

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Se-
rret Calvo, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
9696, Serie 1%, residente en la Avenida Venezuela No. 88
Ensanche Ozama, de ésta ciudad, contra sentencia de la
Corte de Apelacion de San Cristobal, de fecha 19 de febre.
ro de 1963, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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~  QOido el Dr. Salvador Cornielle Segura, cédula No.
11739, Serie 18, abogado del recurrente en la lectura de sus

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a_qua, en fecha 23 de abril de 1963,
g( requerimenito del recurrente;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. Sal.

ta Suprema Corte de Justicia en fecha 27 de septiembre de

1963, y en el cual se invocan los medios que més adelante

5@ expresaran;

. Visto el escrito de intervencién de fecha 25 de sep.

iembre de 1963, suscrito por los Doctores Juan A. Stamers
cédula No. 2392, serie 37, y Jovino Herrena Arné, cédu-

a No, 8376 serie 12, abogados del intervinien‘re Ramén

‘del Barrio Maria Auxiliadora de esta ciudad, cédula No.
27374, serie 26;
Visto el escrito de ampliacién del recurrente, de fe.
a 30 de septiembre de 1963, suscrito por su abogado;
: Visto el auto dictado en fecha 28 de enero del corrien.
te afio, por el Magistrado Primer Sustituto en funciones de
Fresidente de la Sunrema Corte de Justicia. por medio del
al llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
#uente, Leonte R. Alburquerque C.. Elpidio Abreu y Fer-
nando A. Chalas V., Jueces de esta Corte, para que, de con-
‘formidad con la Ley No. 684, de 1934, completen la mayo-
Tia en la deliberacién y fallo del presente recurso;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 de la Ley No. 5771; 1382 del
Cédigo Civil; ley No. 4809 y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
‘Himiento de Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente automovilisico ocurrido en esta ciudad el
dia 22 de marzo de 1961, Luis Serret Calvo y Amable Zaba.
la de Leén fueron sometidos a la accion de la Justicia in.
culpados de violacién a la Ley No. 2022, sobre accidentes
causados con el manejo de un vehiculo de motor, en perjui.
cio de Ramén Walters Jackson; b) que la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na.
cional, regularmente apoderada del caso, lo decidié por sen.
tencia de fecha 24 de mayo de 1961, cuyo dispositivo se co.
pia mas adelante; ¢) que sobre los recursos de apelacion in.
terpuestos por el Procurador General de la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo y la parte civil constituida, la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 29 de septiem-
bre de 1961, en sus atribuciones correccionales, dicté una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: Falla; Primero: Admite
en la forma, los presentes recursos de apelacion; Segundo:
Confirma la sentencia apelada, dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha 24 del
mes de mavo del afno 1961. cuvo dispositivo copiado tex-
tualmente dice asi* “Falla: Primero: Que debe declarar. co-
mo al efecto Declara, a los nombrados Amable Zabala de
Leén v Luis Serret Calvo, de generales que constan, no
culpables de golpes involuntarios en la persona del sefior
Ramoén Walters Jackson, y, en consecuencia, los Descarga
de toda responsabilidad penal por no haber violado la ley
No. 2022, sobre accidentes causados con el manejo o condue-
cién de vehiculos de motor por haber ocurrido el accidente
por la culpa exclusiva de la victima el expresado sefior Ra-
mén Walters Jackson; Segundo: Que debe declarar, como
al efecto Declara. regular y valida en la forma la constitu-
cién en parte civil hecha por el sefior Ramén Walters Jack-
son, en contra del prevenido Luis Serret Calvo y de las per-
sonas civilmente responsables Adelfa Ferreira y Luis Ye-
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pez, asi como la puesta en causa de la “San Rafael, C. por
“A.” Compania Nacional de Seguros, y la Compania de Se-
guros La Antillana Comercial e Industrial C. por A., y re-
chaza las conclusiones producidas en audiencia por dicha
. parte civil por improcedentes y mal fundadas; Tercero:
Que debe pronunciar, como al efecto pronuncia, las costas
penales y civiles de oficio”; d) que sobre €l recurso de Ca-
sacion interpuesto por Ramén Walters Jackson, ésta Su-
prema Corte de Justicia, el 2 de julio de 1962, dicté una
- sentencia con el dispositivo siguiente: Casa en el aspecto
civil la sentencia correccional dictada en fecha 29 de sep-
 tiembre de 1961, por la Corte de Apelacién de Santo Do-
~ mingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
- del presente fallo, y envia el asunto asi delimitado a la Cor-
- te de Apelacion de San Cirstobal; e) que en fecha 19 de fe.
- brero de 1963, la Corte de Apelacion de San Cristébal, re.
gularmente apoderada por dicho envio, dictd la sentencia
- ahora impugnada, cuvo dispositivo dice asi: Falla: Primero:
- Declara regular y valido el recurso de apelacién, interpues.-
- to por Ramén Walters Jackson, parte civil constituida, con-
- tra sentencia dictada en fecha 24 del mes de mayo de 1961,
- por la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, que descargé a Amable Za.
bala de Leén y Luis Serret Calvo, de violaciéon a las leyes
- 5771 y 4809, en prejuicio del recurrente, por haberlo inten-
tado en tiempo habil y dentro de las formalidades de ley;
- Segundo: Confirma la sentencia recurrida en cuanto decla-
' ra la no responsabilidad penal ni civil, en el presente caso,
- de Amable Zabala de Leén y Luis Yevez, rechazando en
- consecuencia en este aspecto, las conclusiones presentadas
- por la parte civil constituida, sefior Ramén Walters Jack-
- 8on; Tercero: Modifica la sentencia apelada en lo que se
refiere a Luis Serret Calvo, y la Corte obrando por autori-
dad propia y contrario imperio, declara a Luis Serret Calvo
Culpable de violacién a la Ley 5771, en perjuicio de Ra-
- mén Walters Jackson, y como tal responde civilmente de
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los dafios morales y materiales sufridos por éste, y en con.
secuencia lo condena a pagar una indemnizacién de Dos
Mil Pesos (RD$2,000.00), en favor de la parte civil consti.
tuida, como justa reparacién de esos danos y perjuicios;
Cuarto: Declara la incompetencia de esta Corte, para cono-
cer de la accion civil intentada accesoriamente a la accién
ptiblica, por la parte civil constituida, contra la Sefiora
Adela 6 Adelfa Ferreira, por fundamentarse en hecho ex.
trafios a la prevencién penal; Quinto: Rechaza el ordinal
quinto de las conclusiones de la parte civil constituida, por
improcedente; Sexto: Condena a Ramén Walters Jackson,
al pago de las costas civiles causadas con motivo de su ac-
cién en contra de Luis Yepez, ordenando la distracciéon de
las mismas, en favor del Dr. Roberto Mejia Gareia, quien
afirmé haberlas avanzado en su mayor parte; Séptimo.
Condena a Ramén Walters Jackson, parte civil constituida,
al pago de las cosats causadas con motivo de su accion con.
tra la sefiora Adela 6 Adelfa Ferreira; Octavo: Condena a
Luis Serret Calvo al pago de las costas causadas en ambas
instancias, distrayéndolas en favor de los doctores Hipélito
Peguero Asencio y Jovino Herrera Arnd, por haberlas
avanzado;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial de casacién el medio siguiente: Violacion de las Leyes
Nos. 4809, 5771 y el articulo 1382 del Cédigo Civil; falta
de motivos y desnaturalizacién de los hechos en la senten-
cia impugnada;

Considerando que en el desenvolvimiento de dicho
medio, el recurrente se limita a transcribir textualmente
la relacién de los hechos que figuran en la sentencia im.
pugnada, los cuvales, a su juicio, no se conforman a la ver.
dad, ni a la naturaleza y circunstancias de la causa; que,
en tales condiciones, el recurrente alega que en el fallo im-
pugnado se advierte una notoria desnaturalizacién de los
hechos, falta de motivos, violacion de las Leyes Nos. 4809,
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- 5771 y del articulo 1382 del Codigo Civil, medios éstos que
justifican la casacion de la sentencia; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da revela que la Corte a_qua mediante la ponderacion de los
elementos de prueba regularmente aportados en la insiruc-
cién de la causa, di6 por establecido, en resumen, los he-
- chos siguientes: a) que mas o menos a la una de la tarde,
del dia 22 de marzo de 1961, mientras transitaban por la
calle “Vicente Noble”, de esta ciudad, Ramoén Walters
Jackson, conduciendo, de Sur a Norte, su motoneta placa
2605, por su derecha, y, en direccién contraria, el camién
“placa 3u537, conducido por Amable Zabala de Leon, y de.
tras de éste, el carro placa 8440, conducido por Luis Serret
Calvo, también a sus derechas, a una distancia aproxima.-
da de 20 metros a la esquina formada por la calle “Ravelo”,
~ en momentos que el camion se detenia a su derecha, Luis
Serret Calvo al rebasar por el lado izquierdo a dicho ca-
- mion, avisto la motoneta de Jakson que venia en direccion
contraria, haciéndole a este Gltimo una sefial con su mano
izquierda indicauva de que iba a aoplar hacia esa direc.
- cion; b) que frente a esta sefial Jackson abandoné su dere-
cha para dar oportunidad a Serret a aoblar al punto indica.
do, pero, éste en vez de realizar esa maniobra, siguio dere-
- ¢ho y choco la motoneta que habia abandonado su derecha
situandose en la del carro; y c) que, a consecuencia de esta
colision, la motoneta y su conductor Jackson fueron arroja-
dos contra la parte delantera del camion, sufriendo Jackson
fractura de la pierna derecha, asi como golpes y heridas en
1a cara, el pecho y region oceipital, curaples después de 30
¥ antes de 90 dias; que lo anteriormente expuesto pone de
-Mmanifiesto que en la sentencia impugnada no se ha incurri.
do en la desnaturalizacion alegada, que ella contiene moti-
- Vos suficientes, pertinentes ¥ congruentes geu justifican su
dispositivo; que en consecuencia, el medio que se examina
Carece de fundamento y debe ser desestimado;

-
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Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
que la infraccion cometida por el prevenido Luis Serret
Calvo ha causado a Ramén Walters Jackson, constituido en
parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales que fue-
ron evaluados soberanamente por la Corte a-qua en la su-
ma de dos mil pesos oro (RD$2,000.00); que, en consecuen-
cia al condenar al prevenido a pagar esa suma a la parte
civil, a titulo de indemnizacién, dicha Corte hizo una co.
rrecta aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Por tales motivos Primero: Admite como interviniente
en la presente instancia a Ramén Walters Jackson; Segun.
do: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Luis Se.
rret Calvo contra sentencia dictada por la Corte de Apela.
cion de San Cristobal, en sus atribuciones correccionales el
19 de febrero de 1963, cuyo dispositivo se copia en otro lu-
gar del presente fallo; Tercero: Condena al recurrente al
pago de las costas, con distraccion en favor de los Doctores
Juan A. Stamers S., y Jovino Herrera Arné, quienes afir.
man haberlas avanzado en su totalidad.

_ (Firmados): Manuel D. Berges Chupani.— F. E. Ravelo
de la Fuente— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis Go.
mez Tavéarez.—Rafael Richiez Savifion.—Elpidio Abreu.—
Leonte R. Alburquerque C.— Fernando A. Chalas V.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y aiio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada or mi, Secretario General, que

certifico,
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
i fecha 24 de octubre de 1962,

Materia: Civil (Demanda en reclamacién de dafios y perjuicios).

- Recurrente: Joaquin M. Ruiz Castillo y Comp. General de Seguros
La Comercial.

Abogados: Dres. Joaquin Ramirez de la Rocha y Rafael Duarte
Pepin.

Recurrido: Juan Peguero,
Abogado: Dr. César A. Ramos F.

Dios, Patria y Liberiad
Reptuiblica Dominicana

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.

ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
‘Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustitu.
to de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gé.
‘mez Tavarez, Rafael Rihciez Savifién. Leonte R. Albur.
juerque C., Elpidio Abreu y Fernando A. Chalas Valdez,
‘asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
Sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, hoy dia 31 de enero de 1964, afios 120’ de la In.
‘dependencia y 101’ de la Restauracién, dicta en audiencia
Ppliblica, como corle de casacion, la siguiente sentencia;

__ Sobre el recurso de casacén interpuesto por Joaquin
M. Ruiz Castillo, dominicano, mayor de edad, Agrimensor,
?Cédula No. 39, serie 56, de este domicilio, y la Compaiia
eneral de Seguros “La Comercial”, representada por la
Compaiifa de Indemnizaciones, C. por A., representada a su
V€Z por su Presidente Hugo Villanueva Garmendia, domi,
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nicano, mayor de edad, comerciante, cédula No. 7533, serie
23, de este domicilio, contra la sentencia pronunciada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 24 de
octubre de 1962;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

'Oido el Dr. Rafael Ruarte Pepin, cédula No. 24776, se.
rie 31, por si y en representacion del Dr. Joaquin Ramirez
de la Rocha, cédula No. 40345, serie 1ra., abogados de los
recurrentes en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. César A. Ramos F., cédula No. 22842, se.
rie 47, abogado del recurrido Juan Peguero, mayor de edad,
empleado, cédula No. 47773, serie 1ra., domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, en la casa No. 127 de la calle Paris,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre.
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 17 de enero
de 1963, suscrito por los abogados de los recurrentes;

Visto el memorial de defensa de fecha 7 de marzo de
1963, suscrito por el abogado del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 29 de enero del corrien-
te ano, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual llama a los Magistrados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque,
Elpidio Abreu y Fernando A. Chalas Valdez, Jueces de la
Suprema Corte de Justicia, para que, de conformidad con
la Ley No. 684, de 1934, completen la mayoria en la delibe-
racion y fallo del presente recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1153 del Cédigo Civil; 141 del
Codigo de Procedimiento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

-
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una colisi6én de vehiculos de motor conducidos por Joa-
quin M. Ruiz Castillo, asegurado por la Compafiia General
de Seguros “La Comercial”, y por Ricardo A. Mejia Pitta-
luga, quien, después de haber sido definitivamente juzgado
el aspecto penal del caso en perjuicio del mencionado Joa-
quin M. Ruiz Castillo, demandé a éste en dafios y perjui-
cios, y a la Compania aseguradora precitada en oponibili-
dad de sentencia; dictando en esa circunstancia la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, una sentencia preparatoria, ordenando la
comunicacion de los documentos entre las partes, la cual
medida fué realizada ;b) como resultado de una audiencia
subsiguiente, la misma Camara Civil y Comercial pronun-
ci6 el 28 de septiembre de 1959, una sentencia con el si.
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara, por los mo.
tivos antes indicados, sin valor ni efecto juridico, la oferta
real hecha por los demandados Joaquin M. Ruiz Castillo y
la Compania General de Seguros “La Comercial”, de la
Habana, Cuba, mediante acto No. 638 de fecha 19 de mayo
de 1959, del alguacil Miguel Angel Rodrigo, al demandante
Ricardo A. Mejia Pittaluga; Segundo: Admite, por las razo.
nes ya dichas, la demanda en reparacion de dafios y perjui-
cios intentada por dicho Ricardo A. Mejia Pittaluga contra
los mencionados Joaquin M. Ruiz Castillo y la Compania
General de Seguros “La Comercial”, de la Habana, Cuba,
¥, en consecuencia condena, solidariamente a dichos de-
mandados a pagarle al mencionado demandante: a) la suma
de cuatrocientos dieciocho pesos oro con sesenta y tres cen-
tavos (RD$418.63), a titulo de indemnizacién por los dafios
y perjuicios sufridos por él como consecuencia del choque
mencoinado; b) los intereses legales correspondientes a
contar del dia de la demanda; y c¢) todas las costas causa-
das y por causarse en la presente instancia, distraidas en -
provecho del Dr, César A, Ramos F., quien afirma haberlas



avanzado”; ¢) contra la indicada sentencia recurrieron en
apelacién las partes originalmente demandadas, recayendo
sobre este recurso una sentencia de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, de fecha 22 de junio de 1969, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regular
y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion en
cuanto a la demanda principal; Segundo: Pronuncia el de-
fecto contra los apelantes principales, Joaquin Maria Ruiz
Castillo y la Compafiia de Seguros “La Comercial”’, por
falta de concluir de sus abogados constituidos; Tercero:
Rechaza la demanda incidental en ofrecimientos reales se-
guidos de consignacion interpuasta por Joaquin Maria Ruiz
Castillo y Ia Compania de Seguros “La Comercial”, por ser
dichos ofrecimientos insuficientes, sin ningn valor ni efec-
to ;rechazando también dicha demanda, en cuanto al pedi.
mento de sobreseimiento por improcedente y mal fundado;
Cuarto: confirma en todas sus partes la sentencia pronun-
ciada por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 28 de sep-
tiembre de 1959, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Declara, por los motivos antes indicados, sin valor ni efec-
to juridico, la oferta real hecha por los demandados Joa-
quin M, Ruiz Castillo y la Compania General de Seguros
“Lia Comercial”, de la Habana, Cuba, mediante acto No. 638
de fecha 19 de mayo de 1959, del alguacil Miguel Angel
Rodrigo, al demandante Ricardo A. Mejia Pittaluga; Se-
gundo: Admite, por las razones ya dichas, la demanda en
reparacion de danos, y perjuicios intentada por dicho Ri-
cardo A. Mejia Pittaluga contra los mencionados Joaquin
M. Ruiz Castillo y la Compania General de Seguros “La
Comercial”, de la Habana, Cuba, y, en consecuencia con-
dena, solidariamente a dichos demandados a pagarle al
mencionado demandante: a) la suma de cuatrocientos die-
ciocho pesos oro con sesenta y tres centavos (RD$418.63),
a titulo de indemnizacién por los dafios y perjuicios sufri=
dos por €l como consecuencia del choque mencionado; b)
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los intereses legales correspondientes a contar del dia de la
demanda; c) todas las costas causadas y por causarse en
la presente instancia, distraidas en provecho del Dr. César
A. Ramos F., quien afirma haberlas avanzado’; Quinto:
Condena a Joaquin Maria Ruiz Castillo y la Compaiia de
Seguro “La Comercial”, al pago da todas las costas, distra-
yéndolas en provecho del Dr. César A. Ramos F., quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; d) en virtud
de una cesiéon de derechos litigiosos, el intimado en apela-
cion Mejia Pittaluga fué sustituido por Juan Peguero en
dicha instancia; €) sobre la oposicién hecha por los apelantes
contra dicho fallo, la Corte de Apelacion de referencia dic-
t6 la sentencia ahora impugnada en casacion cuyo disposi-
tivo se transcribe a continuacion: “Falla: Primero: Declara
regular y valido en cuantc a la forma el recurso de oposi-
cién interpuesto contra la sentencia impugnada; Segundo:
Pronuncia el defecto por falta de concluir, contra los recu-
rrentes, Joaquin Maria Ruiz Castillo y la Compafiia Gene-
ral de Seguros ‘“La Comercial”; Tercero: Rechaza, por im-
procedente y mal fundado el pedimento incidental de la
parte recurrente, en cuanto a su solicitud de que se sobre-
sea el conocimiento de la presente litis por los motivos por
ellos expresados; Cuarto: Rechaza en cuanto al fondo el
presente recurso de oposicion, y consecuencialmente, con-
firma la sentencia recurrida; y, Quinto: Condena a los re-
currentes al pago de las costas y ordena la distraccion de
las mismas en provecho del Doctor César A. Ramos F.,
quien afirma haberlas avanzado”;

Considerando, que contra la sentencia impugnada, los
recurrentes proponen los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Desconocimietno de la autoridad de
la cosa juzgada. Desnaturalizacion de los hechos
de la causa, Atentado al derecho de defensa, y violaciéon
por inaplicacién del articulo 1699 del Cédigo Civil; Segun-
do Medio: Violacién al articulo 1153 del Cédigo Civil por
falsa aplicacién; Tercer Medio: Falta de base legal en cuan-
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to al monto de la indemnizacién a pagar por concepto de
depreciacién del vehiculo accidentado y lucro cesante;
Cuarto Medio: Falta de base legal en cuanto al alcance del
seguro que amparaba la responsabilidad civil del deman-
dante en lo principal;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
medio de casacion, los recurrentes fundamentalmente ale-
gan: “que la Corte a-qua ha violado el articulo 1153 del
Codigo Civil al acordar intereses moratorios en materia
cuasi-delictual, puesto que esos intereses solo conciernen a
sumas ciertas y fijas debidas en virtud de una convencion’;

Considerando, en efecto, que la persona civilmente
responsable del dano, no puede ser condenada al pago de
los intereses legales de la suma acordada al demandante,
en razon de que los intereses moratorios que autoriza el
articulo 1153 del Cédigo Civil, sélo proceden cuando se
trata de acreencias ciertas que tienen su origen en una
convencion; que si es verdad que excepcionalmente dichos
intereses pueden ser acordados a una parte que ha obtenido
danos y perjuicios, a partir de la fecha de la demanda o de
la consumacion de la falta, ello es asi, a condicién de que
sean otorgados a titulo de indemnizacién completamenta-
ria, lo que no ha ocurrido en la especie;

Considerando que en el desarrollo de su tercer medio
de casacién los recurrentes en sintesis alegan: que “La Cor-
te a-qua consideré como justa la suma de doscientos cin-
cuenta y dos pesos oro (RD$252.00) reclamados por la parte
demandante; sin expresar en la sentencia cuiles fueron
los hechos retenidos por ella como ciertos para llegar a la
conclusién de que esa era la suma justa que debia pagarse
al referido demandante, por lo cual la sentencia impugna-
da carece de una exposicién de hechos que le permita a la
Suprema Corte de Justicia, controlar si los jueces del fon-
do hicieron una correcta aplicacién de la ley, y en conse-
ctiencia, dicho fallo carece de base legal en este aspecto”;
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Considerando, que atn cuando los jueces del fondo fi-
~ jan soberanamente el monto de los dafios y perjuicios es-
tos tienen la obligacion de exponer en sus sentencias los
motivos que le han servido de fundamento para llagar a
esa conclusion; que solamente asi, podria ésta Corte deter-
minar: a) si existe Iz relacion de causalidad necesaria entre
el perjuicio y la falta cometida por el demandado; y, b) si
- dicho perjuicio existe en toda la extensién que le han atri-
buido los jueces referidos;

Considerando que del analisis de los motivos séptimo,
octavo y noveno del fallo impugnado resulta, que la Cor-
te a-qua al acordar dafios y perjuicios causados por el lu-
cro cesante y desvalorizacion del vehiculo en provecho del
recurrido, se limité a fijar su monto, sin exponer en su
sentencia los elementos constitutivos de ese perjuicio, asi
- como los que le sirvieron de fundamento para la determi-
nacién de su cuantia; que en tal virtud, la Suprema Corte
de Justicia, no dispone de los medios necesarios para com-
probar si en este caso la ley ha sido correctamente aplica-
da; por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada por
falta de base legal;

Considerando que cuando la sentencia es casada por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, de fecha 24 de octubre de 1962, cuyo disposi-
- tivo se copia en parte anterior del presente fallo, en lo que
- respecta a los intereses moratorios asi como a los dafos y
perjuicios que tienen su causa en el lucro cesante y la de-
preciacion del vehiculo, y envia el asunto asi delimitado a
~ la Corte de Apelacion de San Cristébal; y, Segundo: Com-
pensa las costas.

(Firmados:) Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
-_ Io de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
Goémez Tavérez— Rafael Richiez Savifién.— Leonte R,
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Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Fernando A. Chalas
Valdez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afno en é1 expresados, y
fué firmada leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo.)
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1964

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 23
de enero de 1963.

Materia: Tierras (Saneamiento de Terrenos).

Recurrentes: Delfin Pérez y Juan de Dios Espinal.
Abogados: Licdos. Manuel Joaquin Castillo y Leonte Guzman San-
chez,

Recurrido: M. Gonzalez & Co., C. por A.
Abogado: Dr. J. M. Cocco A.

-
ia 4

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gémez Ta-
varez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque C.,
Elpidio Abreu y Fernando A. Chalas V., asistidos del Se-
cretario General en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
31 de Enero de 1964, afios 120’ de la Independencia y 101’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Delfin Pé-
rez, domiciliado en los Llanos, cédula 725, serie 24, y Juan
de Dios Espinal, domiciliado en Santo Domingo, cédula 729,
serie 18, contra sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras, de fecha 23 de enero de 1963;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. Manuel Joaquin Castillo, cédula 6919, se-
rie 3, por si y por el Lic. Leonte Guzman Sanchez, cédula
5492, serie 1ra., abogados de la parte recurrida “M. Gonza-
lez y Co., C. por A”., compaiiia comercial con domicilio en
Santo Domingo, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en Secreta-
ria en fecha 22 de marzo de 1963, y suscrito por el aboga-
do de la parte recurrente, Dr. J. M. Cocco A., cédula 25490,
serie 47; '

Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados
de la parte recurrida;

Visto el auto dictado en fecha 29 de Enero, del co-
rriente afio, por el Magistrado Primer Sustituto en funcio-
nes de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por me-
dio del cual llama a los Magistrados F. E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abreu y Fer-
nando A. Chalas V., Jueces de la Suprema Corte de Justi-
cia, para que, de conformidad con la Ley No. 684, de 1934,
completen la mayoria en la deliberacioén y fallo del presen-
sente recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 88, 118 y 121 de la Ley de Re-
gistro de Tierras; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y
1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que en fecha 25 de mayo de 1962, el Tribunal de Tierras de
Jurisdiceion Original, detdé su decision No. 1, en relacién
con el Solar No. 17 de la Manzana No. 10 del Distrito Catas-
tral No. 1 del Municipio de Barahona, cuyo dispositivo se
copia en el de la sentencia impugnada; b) que sobre recur-
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‘8o de apelacion de Valentin Montes de Oca, Delfin Pérez y
‘Juan de Dios Espinal Vargas, intervino la decisién ahora
jmpugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “Fa-
a: Primero: Se declara inadmisible, por tardio,, el recur-
so de apelacion interpuesto por los sefiores Valentin Mon-
tes de Oca, Delfin Pérez y Juan de Dios Espinal Vargas,
_contra la Decision niimero 1 del Tribunal de Tierras de Ju-
risdiccion Original, de fecha 25 de mayo de 1962, en rela:
‘éién con el Solar niimero 17 de la Manzana niimero 10 del
Distrito Catastral niimero 1 del Municipio de Barahona;
‘Segundo: Confirma, la Decision niimero 1 del Tribunal de
Tierras de Jurisdicdidn Original de fecha 25 de mayo de
1962, en relacién con el Solar numero 17 de la Manzana
'No. 10 del Distrito Catastral nimero 1 del Municipio de
Barahona, cuyo dispositivo dice: Solar No. 17 Manzana
No. 10, Superficie; 697.96—M2. “19 Declarar como al efec-
to se declara nulas, por simuladas v fraudulentas las hipo-
‘tecas consentidas por el sefior Valentin Montes de Oca a
favor de los senores Delfin Pérez y Juan de Dios Espinal
Vargas, inscritas en el Registro de Titulos del Departamen-
‘to de San Cristobal, en fechas 30 de Septiembre de 1957 y
‘27 de mayo de 1959 por las sumas de RD$10.000.00 y RD$
'15.000.00, respectivamente, sobre el solar No. 17, y sus
- mejoras, Manzana No. 10, del Distrito Catastral No. 1, Mu-
nicipio de Barahona; “20. Ordenar como al efecto se ordena
‘al Registrador de Titulos del Departamento de San Cristé-
“bal que proceda a la radiacién de las hipotecas citadas en
_ el ordinal primero de este dispositivo inscritas sobre el
Certificado de Titulo No. 384, correspondiente al Solar No.
‘17, de la Manzana No. 10, del Distrito Catatral No. 1, Mu-
' hicipio de Barahona'’;

Considerando que en su memorial de casacién los re-
currentes invocan los siguientes medios: Primer Medio:
- “Violacién de los articulos 121, 118 y 88 de la Ley de Re-
- Bistro de Tierras”; Segundo Medio: “Violacién de las dis-
- Posiciones del articulo 1167 del Cédigo Civil y de las dis-
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de 1a Ley de Registro de Tierras, al confirmar la sentencia
recurrida, adoptando los motivos, de la decision No. 1 de
Jurisdiccién Original”; Tercer Medio: ‘“Violaciéon del arti.
culo 141 del Cédigo Civil. Falta de base legal”;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio, los recurrentes alegan en resumen, que el Tribunal
a-quo viol6 los articulos 121, 118 y 88 de la Ley de Regis-
tro de Tierras, en razén de que la sentencia del Tribunal ;
de Jurisdiceién Original dictada en fecha 25 de mayo de
1962, por el Juez Leopoldo Marrero, debié ser publicada en
la puerta principal del Tribunal de Tierras de Barahona,
por ser el Tribunal que la dict6, ya que “el Presidente del
Tribunal Superior de Tierras por su auto del dia 2 de no-
viembre de 1961, designé al doctor Leopoldo Marrero para
conocer de la demanda, sin que dicho auto revocara expre-
sa o implicitamente el auto de fecha 2 de diciembre de
1960, que designé al Juez residente en Barahona”, por lo
cual el punto de partida del plazo de un mes para interpo-
ner su recurso de apelacion, debe iniciarse en la fecha de
la publicacién de la sentencia en el Tribunal de Barahona;
pero,

Considerando que de acuerdo con las prescripciones
del articulo 88 de la Ley de Registro de Tierras, “En el
caso de inhabilitacion. renuncia, destitucién o muerte de
cualquier Juez antes de fallar uan causa en que hubiese
tomado parte, o en caso de hallarse imposibilitado por cual-
quier otro motivo para conocer de ella, el Presidente del
Tribunal de Tierras designara otro Juez para que termine
dicha causa y pronuncie su fallo”: que de la economia ge-
neral de ese texto legal se desprende, que el Presidente del
Tribunal de Tierras queda en completa libertad par adesig-
nar cualquier Juez de jurisdiccién original, cual que fuere
su asiento, para el conocimiento y fallo de un expediente
atribuido a otro juez, y que esa designacién conlleva nece-
sariamente la revocacion del auto que habia designado al
primer juez, y el desapoderamiento de éste para conocer
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" del asunto; que, consecuentemente, la sentencia rendida

r un Juez asi apoderado, debera considerarse como ema-

" nada del Tribunal de Tierras radicado en la ciudad asiento
“de dicho Juez, y su publicacién se hara mediante la fijacién
" de su dispositivo en la puerta principal del edificio u ofi-

cina del Tribunal que la dicto, fecha a partir de la cual se

_" contaran los plazos para ejercer los recursos seguidos con-
~ tra dicha sentencia, conforme lo prescribe el articulo 119 de
- la mencionada Ley de Registro de Tierras;

Considerando que el Tribunal a-que dié como hechos

comprobados los siguientes: a) que para el conocimiento del
~asunto relativo a la presente litis fué designado previamen-
" te el Juez de Jurisdiccién Original con asiento en Baraho-
" na; b) que al aceptarse la inhibicién propuesta por dicho
. juez, fué designado para sustituirlo el Juez Leopoldo Ma-
. rrero, con asiento en la ciudad de Santo Domingo; ¢) que la
- decision dictada en fecha 25 de mayo de 1962, por el Juez
- de Jurisdiccion Original asi designado, fué publicada en fe-
~ cha 28 del mismo mes y afio, en la puerta principal del Tri-

bunal que dicté dicho fallo; y, d) que el recurso de apela-

~ cion contra esa decisién fue interpuesto por el actual recu-
- rretne el dia 10 de julio de 1962;

Considerando que de todo lo que se acaba de exponer

- resulta, que los actuales recurrentes interpusieron su re-
- curso de apelacion fuera del plazo de un mes acordado por
- el articulo 121 de la Ley de Registro de Tierras, por lo cual
~ el Tribunal a-quo, al declarar inadmisible dicho recurso,

por tardio, hizo una correcta aplicacion de los textos legales

~ que rigen la materia; que, por consiguiente, el medio que se
~ eXamina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo

- medio, los recurrentes alegan, en resumen, lo siguiente:

que la sentencia ahora impugnada se dict6 a espaldas de los

~ acreedores hipotecarios, a quienes se les quiere privar, de
~ una manera irregular, de sus derechos validamente adqui-
- Tidos; que para ello el Juez de Jurisdiceién Original se am-
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par6 en que el deudor estaba en estado de suspension de
pago, lo que hacia anulables las hipotecas, sin que hubiere
sentencia del Tribunal de Comercio competente que asi lo
acreditare; que asimismo el juez se basoé en una certifica-
cién expedida por el Tesorero Municipal de Los Llanos,
donde se consigna que Delfin Pérez, al obtener su cédula,
no declaré sus inmuebles, a pesar de que el acreedor hipo-
tecario no es duefio del inmueble y no tiene que declararlo
para esos fines; que por el contrario continta el recurren-
te— un mero error que pudiera existir en la declaracion de
la cédula no puede justificar un fallo que declare nula una
hipoteca, sobre el fundamento de que ello demuestra una
inteligencia fraudulenta con el deudor; y que el fraude de-
be cometerlo el tercero co-contratante, para que el acree-
dor pueda, basindose en las dsposiciones del articulo 1167
del Cédigo Civil ejercer la accién pauliana basada en ese
texto; pero,

Considerando que al tenor del articulo 133 de la Ley
de Registro de Tierras, “podran recurrir en casacion, en
materia civil, las partes interesadas que hubieren figurado
verbalmente o por escrito en el procedimiento seguido por
ante el Tribunal que dicté la sentencia impugnada”;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da revela, que el Tribunal Superior de Tierras estatuyo por
esa decision sobre dos cuestiones distintas; declarando, por
su ordinal primero, inadmisible el recurso de apelacién in-
terpuesto por el apelante, y respecto del fondo confirman-
do la decisién de jurisdiccién original, por su ordinal se-
gundo; que fué como resultado de la inadmisibilidad del re-
curso de apelacion del actual recurrente, que el Tribunal
Superior de Tierras procedi6 a revisar de oficio el expe-
diente, y confirmé, como resultado de esa revisién la de-
cision apelada; que, en consecuencia, se trata de dos deci-
siones distintas, que figuran en el mismo dispositivo, pero
deben ser consideradas separadamente en sus elementos in-
dividuales; que, en esas circunstancias, los actuales recus

:
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prentes solo pueden impugnar en casacién la sentencia del
Tribunal Superior de Tierras que declaré tardia su apela-
'~ ¢iobn, y no aquella decision que juzgé el fondo del asunto,
~ y respecto de la cual dichos recurrentes no figuran como
~ partes; que como los recurrentes lo que invocan en el me-
" dio que se examina es una cuestiéon que se refiere al fondo
del litigio, dicho medio debe ser declarado inadmisible;

- Considerando que en el desenvolvimiento del ultimo
medio, los recurrentes, alegan, en sintesis, lo siguiente:
- que el Tribunal a-quo no dié ningan motivo para rechazar
- sus conclusiones motivadas, con lo cual dejé sin motivos la
- sentencia impugnada en sus aspectos esenciales; que, por
‘otra parte, dicha sentencia “carece de base legal cuando
crea una lamentable confusién al expresar en uno de sus
“considerandos que la “sentencia apelada fué publicada en
la puerta principal del Tribunal que la dicté, segiin consta
en certificado expedido el 28 de noviembre de 1962, por el
Secretario del Tribunal de Tierras”; que “al indicar el Tri-
‘bunal Superior de Tierras que el aviso fué fijado en la
‘puerta principal del Tribunal que la dictd, no ha agregado
" nada y deja a las partes en la misma situacién en que se
_encontraban antes de surgir sobre ese punto la controver-
sia que se traté de dilucidar”; que, la sentencia hace refe-
rencia al Certificado expedido por el Secretario del Tribu-
‘nal de Tierras, pero sin transcribirlo en la misma, por lo
cual la Suprema Corte no puede examinarlo para decidir
si el dispositivo de la sentencia tiene asidero juridi-
- ¢o “en sus motivos”; que, finalmente, agrega el recurrente,
la sentencia recurrida carece de base legal, cuando afirma
- en uno de sus considerandos que al designarse al Juez Dr.
‘Leopoldo Marrero para decidir el asunto, era obxio que que-
‘daba revocado el auto que designé al Juez Residente de Ba-
rahona; pero,

~ Considerando que los jueces del fondo no estan obliga-
dos a transcribir integramente en sus sentencias los docu~
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mentos que les sirvieron de fundamento a sus fallos, bas-
tandoles para llenar el voto de I« ley, que sus decisiones
sefialen la parte esencial del documetno sometido al deba-
te, y de la cual se van a derivar las soluciones juridicas del
caso;

Considerando que, en la especie, el Tribunal a-quo, pa-
ra afirmar que la sentencia de jurisdiccion original fué pu-
blicada en fecha 28 de mayo de 1962, en la puerta principal
del Tribunal que la dict6, se apoyo en una certificaciéon ex-
pedida por el Secretario del Tribunal de Tierras en fecha
28 de noviembre de 1962, donde consta esa circunstancia;

Considerando por otra parte, que la sentencia impug-
nada contiene, en lo relativo al medio que se examina, mo-
tivos suficientes y congruentes que justifican su dispositivo,
asi como una exposicion completa de los hechos y circuns-
tancias de la litis que permite a la Suprema Corte de Justi-
cia verificar que en el aspecto referido la ley ha sido correc-
tamente aplicada; que, por consiguiente, dicho medio care-
ce de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Delfin Pérez y Juan de Dios Espinal
Vargas, contra la sentencia dictada en fecha 23 de enero
del ano 1963, por el Tribunal Superior de Tierras, en cuan-
to a su ordinal primero y cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
inadmisible dicho recurso, en cuanto al ordinal segundo de
la referida decision; y Tercero: Condena a los recurrentes
al pago de las costas con distraccion de las mismas en pro-
vecho de los Licenciados Leonte Guzman Sanchez y Manuel
Joaquin Castillo, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte.

(Firmados.) Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
lo de la Fuente— Guarionex A. Garcia de Pena.— Luis
Goémez Tavéarez.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R.
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querque C.— Elpidio Abreu— Fernando A. Chalas
Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo.)
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1964

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 8 de
junio de 1962.

Materia: Tierras (Solicitud de transferencia de inmuebles regis-
trados). '

Recurrente: Altagracia Camino de Mises.
Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B,

Recurrido: Luis Mises Lajara.
Abogados: Licdos. Vetilio A. Matos y Manuel Horacio Castillo.

Dios, Petria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Ber-
gés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presidente;
F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente;
Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gomez Tavarez, Ra-
fael Richiez Savinén, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio
Abreu y Fernando A. Chalas V., asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 31 de
enero de 1964, afos 120’ de la Independencia y 101’ de la 1
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion mterpuesto por Altagra-
cia Camino de Mieses, dominicana, ocupada en los quehace-
res de su hogar, cédula No. 468-40, serie 1ra., residente en l
Nueva York, Estados Unidos de Norteamérica, contra sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha 8 de ju-
nio del 1962, dictada en relacién con los solares Nos, 11 ¥
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30 de la Manzana No. 302 y 4 de la Manzana No. 350 del
Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, y Parcela No.
19, provisional, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. QuJrico Elpidio Pérez B., cédula 3726, se-
rie 1ra., abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el Lic. Vetilio A. Matos, cédula 3972, serie Ira.
por si y en representacion del Lic. Manuel Horacio Casti-
llo, cédula 6607, serie 1ra., abogados del recurrido, Luis
Mieses Lajara, comerciante, dominicano, casado, cédula
3742, serie 1ra., en Ia lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ae la Republica;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 3 de junio del 1963 por la cual se declara el defer -
to del recurrido, Banco de Crédito Agricola e Industrial de
la Repablica Dominicana;

Visto el memorial de casacion de fecha 8 de agosto del
1962, suscrito por el abogado ce la recurrente, en el cual

e invocan los medios de casacién que mas adelante se in-
dican;

Visto el memorial de defensa de fecha 22 de octubre
del 1962, suscrito por los abogados del recurrido Luis Mie-
ses Lajara;

Visto el auto dictado en fecha 29 de enero del corrien-
te afio, por el Magistrado Primer Sustituto en funciones de
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llatha a los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abreu y Fernando A.
Chalas V., Jueces de la Suprema Corte de Justicia, para
que, de conformidad con la Ley No. 684, de 1934, completen
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]a mayoria en la deliberacion y fallo del presente recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los articulos 122 de la Ley de Registro de
Tierras y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
los solares Nos. 11 y 30 de la Manzana No. 302 y 4 de la
Manzana No. 350, con sus mejoras, del Distrito Catastral
No. 1 del Distrto Nacional y la Parcela No. 19, provisional
del Distrito Catastral No. 4 del Distrito Nacional, fueron
registradas a nombre del Dr. Luis José Mieses Gomez; b)
que al dorso del certificado de titulo No. 38932, relativo al
primero de los inmuebles antes mencionados, consta el re-
gistro de un privilegio por la suma de RD$12,000.00 en favor
de Oliva Alfonseca Vda. Gautier, y al dorso de los certifi-
cados de titulos Nos. 38933 y 49334, que amparan, respecti-
vamente, los solares Nos, 30 de la Manzana 302 y 4 de la
Manzana 350, consta el registro de una hipoteca por la su-
ma de RD$40,590.00, en favor del Banco de Crédito Agrico-
la e Industrial de la Repiiblica Dominicana; ¢) que en fecha
11 de abril del 1961, Luis Mieses Lajara dirigié una instan-
cia al Tribunal Superior de Tierras en solicitud de que se
ordenara en su favor la transferencia de los inmuebles an-
tes indicados en razoén de que, seglin expresa en la instan-
cia, el era el verdadero propietario de los mismos en virtud
de contraescritos otorgados en su favor por el Dr. Luis Jo-
sé& Mieses Gémez :d) que designado por el Presidente del
Tribunal de Tierras el Juez que debia conocer de la instan-
cia supraindicada, este dict6 una sentencia en fecha 24 de
enero del 1962, cuyo dispositivo aparece copiado en el de
la sentencia impugnada; e) que sobre el recurso de apela-
cién de la actual recurrente el Tribunal a-quo dicté la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Se rechazan los recursos de apelacién interpues-
tos en fechas 16 de febrero de 1962 por el Dr. Quirico Elpi-
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dio Pérez a nombre de Altagracia Camino de Mieses; y 23
de febrero de 1962 por el Dr. Jorge Martinez Lavandier a
nombre del Banco Agricola de la Republica Dominicana;
Segundo: Se confirma la Decisién No. 1 dictada por el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccion original en fecha 24 de
enero de 1962, relativa a los Solares Nos. 11 y 30 de la Man-
zana 302 y 4 de la Manzana 350 del Distrito Catastral No.
1, y Parcela No. 19—Prov. del Distrito Catastral No. 4, am-
- bos del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente:
- Primero: Que debe acoger y acoge la instancia de fecha 11
de Abril del 1961, dirigida al Tribunal Superior de Tierras
por el sefior Luis Mieses Lajara; Segundo: Que debe orde-
nar y ordena las siguientes transferencias en favor del se-
fior Luis Mieses Lajara: a) Solares Nos. 11 y 30, con sus
mejoras, de la Manzana No. 302; y 4, también con sus me-
Joras, de la Manzana No. 350 del Distrito Catastral No. 1
del Distrito Nacional; b) Parcela No. 19—Prov. del Distrito
Catastral No. 4 del Distrito N acional; Tercero: Que debe
ordenar y ordena al Registrador de Titulos del Distrito Na-
cional la cancelacion de los Certificados de Titulos No.
- 38932, 38933, 49334 y 38934, que corresponden, respectiva-
mente, a los mencionados Solares Nos. 11 y 30 de la Man-
‘zana No. 302, 4 de la Manzana No. 350 del Distrito Catastral
No. 1 del Distrito Nacional y la Palcela Nam. 19—Proy.
del Distrito Catastral No. 4 del Distrito Nacional, para que
en su lugar expida otros, que amparen el derecho de pro-
Piedad de dichos inmuebles, en favor del sefior Luis Mieses
‘Lajara, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
- domiciliado y residente en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional. Haciéndose constar, al dorso de los nue-
Vos Certficados de Titulos, las siguientes anotaciones: a) en
‘Cuanto a los Solares Nos. 30 de la Manzana No. 302 y 4 de
la Manzana No. 350, una hipoteca en primer rango por la
Suma de cuarenta mil quinientos pesos oro (RD$40.500.00),
on interés anual de 8% y con vencimiento el 31 de agosto
de 1968, en favor del Banco Agricola de la Reptblica Do-
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minicana, de acuerdo con acto de fecha 28 de Agosto de
1958. b) en cuanto al Solar No. 11 de la Manzana No. 302,
un privilegio por la suma de quince mil pesos oro, reducido
a la suma de doce mil pesos oro (RD$12.000.00), con interés
mensual de 1%, en favor de la senora Oliva Alfonseca Vda.
Gautier, de acuerdo con acto de fecha 8 de enero de 1957,
por el cual se gravé con este privilegio el Solar No. 4 de la
Manzana No. 350. Véase acto de fecha 26 de agosto de 1959,
mediante el cual se operd la sustituciéon de garantia”;

Considerando que la recurrente invoca en apoyo de su
recurso los siguientes medios: Primer Medio: Violacion del
articulo 122 de la Ley de Registro de Tierras y violacién
del derecho de defensa; Segundo Medio: Violacion del arti-
culo 84 de la Ley de Registro de Tierras y falta de base le-
gal; Tercer Medic: Violacion del Articulo 2124 del Codigo
Civil y violacién por desconocimiento, del articulo 1477 del
mismo Cédigo, asi como del articulo 173 de la Ley de Re-
gistro de Tierras;

Considerando que la recurrente alega en el desenvolvi-
miento del primer medio de casacién lo siguiente: que el
Tribunal Superior de Tierras amparado como estaba de un
recurso de alzada interpuesto por ella oportunamente esta-
ba en la obligacién no solo de fijar la audiencia correspon-
diente, sino de llevar a conocimiento de las partes intere-
sadas la fecha de dicha audiencia para que en juicio publi-
co y contradictorio se expuesieran las razones fundamenta-
les que se invocaban en apoyo del precitado recurso de ape-
lacién; que en el expediente no hay constancia de haberse
hecho esa citacion; que el Tribunal a-que, al proceder de
ese modo, no dié a las partes la oportunidad de ofrecer
nuevas pruebas en adicién a las presentadas en jurisdiccion
original, de conformidad con el articulo 122 de la Ley de
Registro de Tierras; que, agrega la recurrente, el hecho de
que ninguna de las partes concurriera a la audiencia de 1a
apelacién, como se expresa en el fallo impugnado; es prue#

ba suficiente de que esas citaciones no se hicieron, con lo
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cual no se viol6 solamente el articulo 122 de la Ley de Re-
- gistro de Tierras, sino el derecho de defensa;

Considerando que, en efecto, en la sentencia impugna-
da solo se hace constar que las partes en causa no compare-
cieron a la audiencia en apelacién, Pero no se expresa en
ella si se comprobé que dichas partes fueron citadas legal-
mente, no obstante haberse hecho mencién de ello en el ac-
ta de audiencia correspondiente; que tampoco existe en el
- expediente la prueba de que ellas fueron citadas, ya que
~ en la copia del auto de fijacién de audiencia y de citacién
~ dictado por el Presidente del Tribunal de Tierras en fecha
. 12 de marzo del 1962, que obra en el expediente, no consta
la indicacién de que las citaciones fueron enviadas a las
~ parte por correspondencia conforme lo exige la ley de la
. materia; que en tales condiciones la apelante fue privada
- de presentar sus alegatos, y aun nuevas pruebas en apela-
- ¢i6n, en apoyo de su demanda, por lo cual se incurrié en el
: 0 impugnado en la violacién del derecho de defensa; que,
- por tanto, dicha sentencia debe ser casada, sin que sea
. necesario ponderar los demés medios del recurso;

- Casacién las costas podran ser compensadas cuando una
Sentencia fuere casada por cualquiera violacién de las re-
8las procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jue-

. Por tales motivos, Primere: Casa la sentencia del Tri-
‘bunal Superior de Tierras de fecha 8 de junio del 1962, dic-
tada en relacién con los solares Nos. 11 y 30 de la Manzana
: No. 302 y 4 de 1a Manzana No. 350 del Distrito Catastral
‘No. 1 del Distrito Nacional, y cuyo dispositivo se copia en

€ anterior del presente fallo, ¥ envia el asunto por ante

‘€l mismo Tribunal Superior de Tierras; Segundo: Compen-
82 las costas,
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(Firmados.) Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
de la Fuente— Guarionex A. Gareia de Pefa— Luis Go-
mez Tavarez— Rafael Richiez Savinon.— Leonte R. Al-
burquerque C.— Elpidio Ahreu.— Fernando A. Chalas
V.— Ernesto Curiel hijo, Secretrio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y
fué firmada leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo.)

P Gapy e
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1964

~ Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional de
fecha 17 de abril de 1963.

Materia: Trabajo (Demanda laboral en reclamacién de presta-
ciones).

Recurrente: Banco Agricola de la Reptblica Dominicana.
Abogado: Dr. Jorge A. Matos Félix.

" Recurridos: Licdos. Maximo Lovatén P., Ramén Peralta Gémez y

1 comparte,
~ Abogado: Lic. Maximo Lovatén P,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
- Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto
de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia. Luis Goémez
Tavéarez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque
- C,, Elpidio Abreu y Fernando A. Chalas Valdez, asistidos
del Secretario General, en la sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
dia 31 de enero de 1964, afios 1200. de la Independencia y
101’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

i

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Banco
- Agricola de la Republica Dominicana, institucién bancaria
Organizada de acuerdo con la ley 6186 de 1963, con su domi-
¢eilio en la Avenida George Washington de esta ciudad, re-
Presentada por su Administrador General Dr, Rafael Jorge,
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dominicano, casado, cédula 24700, serie 31, contra senten-
cia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
en fecha 17 de abril de 1963, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Jorge A. Matos Félix, cédula 3098, serie 19,
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el Licenciado Barén T, Sanchez L., cédula 4263,

serie 1* en representacién del Licenciado Maximo Lovaton
P. abogado de los recurridos Lic. Ramén Peralta Gomez,
Francisco Javier Arredondo S., Diogenes Pefia Martinez,
Vinicio Nadal Rineén y Lic. Maximo Lovaton P., todos do-
minicanos, mayores de edad, de este domicilio y residencia,
cédula 6516, serie 55; 52592, Serie; 4222, serie 41; 3373, se-
rie 1#; 1699, serie 1ra., respectivamente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 25 de junio de
1863 suscrito por el Dr. Jorge Martinez Lavandier, Cédula
37944, serie 1, y notificado a los recurridos en fecha 23 de
julio de 1963;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, suscri-
to por el abogado de los recurridos y notificado al recurren-
te en fecha 2 de agosto de 1963;

Visto el auto dictado en fecha 29 de enero del corrien-
te afio, por el Magistrado Primer Sustituto en funciones de
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abreu y Fernando A.
Chalas Valdez, Jueces de la Suprema Corte de Justicia,
para que, de conformidad con la ley No. 684, de 1934, com-
pleten la mayoria en la deliberacion y fallo del presente
recurso;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- -

berado y vistos los articulos 1 y 2 de la ley 2059 de 1949;

- 6186 del 12 de febrero de 1963; 908 del 1 de junio de 1945;
el articulo 274 del Reglamento Interior del Banco Agricola
aprobado por el Poder Ejecutivo, en fecha 15 de julio de
1957; y 1 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una demanda laboral intentada por los recurridos con-
tra el Banco Agricola de la Republica Dominicana, y pre-
via tentativa infructuosa de conciliacién,-el Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicté en fecha 5 de
octubre de 1962, una sentencia cuyo dispositivo es el si
guiente: “Falla: Primero: Declara la rescisién del contrato

" de trabajo existente entre las partes por causa de despido
injustificado; Segundo: Condena, al patrono Banco Agrico-
la a pagarle a los trabajadores reclamantes las sumas de:
24 dias de preaviso, 120 dias al Lic. M4ximo Lovatén, 45

. dias al Lic. Ramén Peralta Gémez, 105 dias a Francisco Ja-

~ vier Arredondo Sanchez, 180 dias al sefior Diégenes Pefia
Martinez y 30 dias al sefior Vinicio A. Nadal Rincén, todo
por concepto de auxilio de cesantia, 14 dias por concepto
de vacaciones; Tercero: Condena, al Banco Agricola a pa-

. garle a los trabajadores reclamantes una suma igual a los

- salarios que habrian recibido dichos trabajadores desde el

~ dia de su demanda introductiva de instancia, sin exceder a

los salarios de tres meses; Cuarto: Condena, a la parte que
Sucumbe al pago de los costos”; b) que sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el Banco Agricola intervino la
Sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Falla: Primero: Declara regular y valido, respecto de
la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Banco
Agricola de la Reptblica Dominicana, contra la sentencia
de fecha 31 de enero de 1963, dictada por el Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, en favor de Maximo
- Lovatén Pittaluga y compartes, cuyo dispositivo ha sido

T T R R N L T
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copiado mas arriba de esta misma sentencia; Segundo: Re-
chaza, relativamente al fondo, dicho recurso de alzada, por
improcedente y mal fundado, y, en consecuencia, confirma
en todas sus partes la sentencia impugnada; Tercero: Con-
dena a la parte sucumbiente, Banco Agricola de la Republi-
ca Dominicana, al pago de las costas del procedimiento, tan
solo en un cincuenta por ciento, de acuerdo con los articu-
los 691 del Cédigo de Trabaio y 52—mod. de la Ley No. 637,
sobre contratos de trabajo, vigente; ordenéndose su dis-
traccién en provecho del Lic. Maximo Lovatéon Pittaluga,
abogado anoderado especial de la parte gananciosa quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; -

Considerando que en su memorial de casacion el re-
_currente invoca el siguiente medio: Violacion de la Ley
2059 del 22 de julio de 1949 v del articulo 3 del Codigo de
Trabaio Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil. por falta de motivos y por falta de base legal;
Considerando que en el desenvolvimiento de su tnico
medio de casacién. el recurrente se ha limitado a alegar,
en sintesis: aue el Banco Agricola es un establecimiento del
Estado Dominicano. v las relaciones con sus emvleados es-
tan reeidas vor Jas disposiciones de 1a lev 2059 de 1949: aue
como Jos demandantes no son trabaiadores en cuvo traba-
jo predomine el esfuerzo muscular, su status juridico es el
de emvpleados piiblicos. v no gozan de las prestaciones aue
‘acuerdan las leves lahorales para los casos de desnidos in-
justificados: aue el hecho de eme el Banco Agrienla sea una
institucién auténoma no significa que por esa sola circuns-
tancia hava cuedado excluido de la esfera de aplicacién
de la ley 2059; aue la circunstancia de aue el Banco acos-
tumbrose. en virtud de un reglamento interno a pagar las
correspondientes prestaciones a sus empleados desnedidos,
no es motivo para aue continiie con esa nractica ilegal: aue
ese precedente no puade eenerar nineiin derecho noroue

no esté amparado en la ley; que el articulo 274 del Regla-
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mento Interior del Banco no puede élerogar la ley 2059 que
6s de aplicacion general y no exciuye a 10S OIZanismos
autonomos que como el banco Agricola es un estapieci-
~ muento del Estaao; que al aamitir 10 contrario, en su sen-
tencia, la Camara a.qua violo tanto la indicaaa ley como
[" el aruculo 3 ael Coaigo de 1rabajo, dejando aaemas sin
mouvos y sin base legal, la reterida Séntencia; pero,
; Considerando que de contormidad con el articulo 19
; de la ley 2959 de 1949, los funcionarios Yy empleaaos del
 Estado, el Distriio de Santo Domingo, los municipios, los
i Distritos Municipales, los establecimientos publicos naciona-

e R TR O

les 0 municipaes y sus depenaencias, no estaran sujetos a
las disposiciones de las leyes sobre Seguros Sociales, acci-
~ dentes del trabajo ni otras leyes sobre trabajo; pero esta-
ran en cambio bajo el amparo de las leyes y reglamentos
que constituyen el estatuto de los funcionarios Yy empleados
publicos; que de conformidad con el articulo 2 de la indi-
- cada ley, los trabajadores de Ios establecimientos, empresas
0 servicios del Estado, del Distrito de Santo Domingo, los
~ municipios, Distritos municipales y de los establecimientos
publicos nacionales o municipales que tengan caracter ins.
dustrial, comercial o de transporte o de las obras publicas
que realicen aquellos organismos, estarén regidos, en cuan-
10 a sus relaciones de trabajo con dichas empresas, servi.
€ios u obras, por las leyes y reglamentos sobre Seguros So-
ciales, accidentes del trabajo y leyes sobre trabajo en ge-
- neral, primero, cuando en el trabajo que realicen, predomi.
- De 0 se suponga que predomina el esfuerzo muscular; y se-
Bundo, cuando el trabajo no sea realizado por virtud de una
disposicion legal o de una sentencia judicial;
Considerando que las disposiciones antes transcritas,
- aun cuando tienen un alcance general, no se aplican a las
Instituciones auténomas del Estado, las cuales se rigen en
nuestro pais, por las leyes especiales que se hayan dictado
Para esos fines y por los Reglamentos que en virtud de esas
leyes especiales, se hayan dictado o puedan dictarse;
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Considerando que de conformidad con el articulo 2 de
la ley 908 del 1945, sustituida por la ley 6186 de 1963, el
‘Banco Agricola de la Republica Dominicana es una entidad
auténoma, con patrimonio propio, investida de personali-
dad juridica, con facultad para contratar y demandar y ser
demandada en su propio nombre y derecho, y tiene ademas
las facultades que en esta ley le son concedidas; que de
acuerdo con el articulo 12 incisos 2 y 6 de la indicada ley,
entre las atribuciones que corresponden al Consejo Direc-
tivo del Banco Agricola, estan, la de atender a la organiza-
cién interior del Banco, estableciendo los Reglamentos que
considere necesario, y cumplir y hacer cumplir las leyes, re-
glamentos y demas disposiciones que se retieren a la orga-
nizacién, administracién y funcionamiento del Banco;

Considerando que de conformidad con el articulo 274
del Regiamento Interior del banco Agricola, aprobado por
el Poder Ejecutivo en fecha 15 de julio de 1957, se estable-
ce que “los funcionarios y empleados del Banco que sean
separados de sus cargos, después de un afio de servicio, sin
que hubieren dado lugar a ello por falta alguna y siempre
que no pasen a Servir inmediatamente otro cargo en un
Banco del Estado o en la Administracion Publica, disfruta-
ran de las mismas prestaciones que acuerdan las leyes la-
borales vigentes para los casos de despido”’;

Considerando que por lo anteriormente expuesto, se
advierte que como la ley atribuyé6 al Banco Agricola la fa-
cultad de dictar todos los reglamentos y las demas dispo-
siciones que se refieran a la Organizacion, Administracion

y Funcionamiento del Banco, es obvio que nada se opone a

que el Banco, en interés de asegurar la estabilidad de sus
empleados y con el objeto de obtener un mejor rendimiento
en sus labores, haya dispuesto por un Reglamento Interior,
que en caso de despido de éstos, después de un aifio de
servicio, sin justa causa y siempre que no pasen a servir un
cargo en un Banco del Estado o en la Administracién Pi.

S il o el e L L
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blica, dichos empleados disfrutaran de las mismas presta-
ciones que acuerdan las leyes laborales vigentes, para los

- casos de despido, ya que tales disposiciones no coliden con
nimguna ley;

Considerando que, el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que el patrono Banco Agricola de la Re.
publica Dominicana, admitié en la especie, la existencia de
- las relaciones contractuales de trabajo con los recurridos, el
despido de que fueron objeto, la naturaleza indefinida del
contrato, el tiempo trabajado y el salario devengado; que
~ igualmente consta en dicho fallo, que el Banco Agricola se
limit6 a alegar que los funcionarios y empleados deman-
- dantes no tenian derecho al pago de las prestaciones que
acuerda el Cédigo de Trabajo porque eran funcionarios y
- empleados regidos por el status de los funcionarios y em-
~ pleados publicos. -

Considerando que la Camara a.qua al admitir la de-
- manda de que se trata sobre el fundamento de que los de-
mandantes eran funcionarios y empleados del Banco Agri-
cola, institucién auténoma regida por la ley y los reglamen-
- tos propios de dicha institucién, y los cuales acuerdan las
mismas prestaciones que el Cédigo de Trabajo, en los casos
de despido injustificado, dicha Camara no ha incurrido en
las violaciones denunciadas; que, por otra parte, la senten-
cia impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes
‘que justifican plenamente su dispositivo, y una exposicién
‘completa de los hechos y circunstancias de la causa que ha
Permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar que en
la especie, se ha hecho una correcta aplicacion de la ley;
- que, por consiguiente, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Sacién interpuesto por el Banco Agricola de la Repiblica
Dominicana, contra sentencia dictada por la Cémara de
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~ Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 17 de abril de 1963,
-cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre.
‘sente fallo; y, Segundo: Condena al Banco Agricola de la
Repiiblica Dominicana al pago de las costas, ordenandose
la distracciéon de ellas en favor del Lic. Maximo Lovaton
Pittaluga, quien afirmo6 haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados:) Manuel D. Bergeés Chupani.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Luis
Gémez Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R.
Alburquerque Castillo.— Elpidio Abreu.— Fernando A.
Chalas Valdez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo.)
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Labor de Ia Supreina‘ Corte de Justicia, Durante el
mes de enero de 1964

i A SABER: -
sos de casacién civiles conocidos . ... . ... 7

os de casacién civiles fallados .. ....... 7

sos de casacion penales conocidos . . . . .. 14

Recursos de casacion penales fallados .. ...... 19

s de apelacién sobre libertad provisional
~ bajo fianza fallados .................... 3

Autos sobre libertad provisional bajo fianza
B dictados ...................cc0ii 3
Suspensiones de ejecucion de sentencias ... ... 3
.................................. 2
................................ 1
.............................. 11
sistimientos ................00iiiiil, 1
uramentacién de Abogados ......... s i 6
Nombramientos de Notarios ................. 2
Resoluciones Administrativas ............... . 11
Autos autorizando emplazamientos .......... 13
Autos pasando expedientes para dictamen .... 33
Autos fijando causas ...................... 26
) LS . T i
¢ Todalt. ...oxivl. . 162

Ernesto Curiel hijo,

Secretario de la Suprema Corte
de Justicia.

" '- nto Domingo, D. N,
nero 31 de 1964,
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