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SENTENCIA DE FECHA 5 DE FEBRERO DEL 1964

impugnada: Juzgado de Primera Instancia de La Ro-
" mana, de fecha 25 de junio de 1963.

Materia: Correccional (Golpes y heridas voluntarios reciprocos)

i')amrente: Isidro Mota Cayetano.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manue: D.
gés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pre-
nte; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sus-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis
nez Tavarez, Rafael Richiez Savifion, Leonte R. Al-
uezque C., Elpidio Abréu y Fernando A. Chalas Val-
asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 5 de febrero de 1964, afios 120’
de la Independencia y 101’ de la Restauracion, dicta en
pdiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

Scibre el recurso de casacion interpuesto por Isidro
a Cayetano, dominicano, mayor de edad, jornalero,
iciliado en La Romana, cédula 45574, serie 26, contra
encia dictada en atribuciones correccionales por el Juz-
gado d=» Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ro-
nana, de fecha 25 de junio de 1963, cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Condena, a Isidro Mota Cayetano y
iro Fulgencio, de generales anotadas, al pago de una
Nulta de diez pesos oro (RD$10.00) y cinco pesos oro
AD$5.00) respectivamente, acogiendo circunstancias ate-
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nuantes en favor del segundo, por el delito de golpes y
heridas voluntarios reciprocos; Segundo: Condena, ademas
a dichos prevenidos al pago de las costas”;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Qido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de ia Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a-quo a requerimiento del Dr. Ju-
lio Ceésar Gil Alfau, abogado, eédula 30599, serie 26, en
representacion del recurrente, en la cual invoca el medio
de casacion que se enunciara mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 311 parrafo I del Cédigo Pe-:
nal; 142 y 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el desenvolvimiento de su Unico
medio de casacion el recurrente alega en sintesis que fue
juzgado ante el Tribunal a-quo por el delito de golpes y
heridas voluntarios curables antes de diez dias en per-
juicio de Papiro Fulgencio, delito cuya competencia es ex-
clusiva del Juzgado de Paz; que no obstante haber con-
cluido pidiendo la declinatoria por ante el Juzgado de Paz,
e] Tribunal a-quo, conocié el fondo del asunto y lo con-
dené a diez pesos de multa, violando asi el principio del
doble grado de jurisdiccion; pero,

Considerando que cuando existe conexidad entre una
contravencion o un delito de la competencia excepcional de
los Juzgados de Paz y otro delito de la competencia normal
de los Juzgados de Primera Instancia, ambos hechos deben
ser deferidos a este ultimo Tribunal que es la jurisdiccion
mas elevada, quedando en ese caso sin aplicaciéon las dis-
posiciones del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, todo ello en beneficio de una buena administra-
«ion de justicia;




- BOLETIN JUDICIAL 167

—

Considerando que en la especie, el examen de la sen-
 tencia impugnada pone de manifiesto que el recurrente y
Papiro Fulgencio, fueron sometidos ante el Tribunal a-quo
inculpados de golpes y heridas voluntarios reciprocos, cu-
‘rables antes de diez dias, las inferidas por el recurrente,
'y después de diez dias, las inferidas por Papiro Fulgen-
¢io; que, ademas, en dicho fallo consta, que por tratarse
delitos conexos, el Juez a-quo rechazé la declinatoria
solicitada por el representante del regurrente, y juzgé el
fondo del asunto; que al decidirlo asi, hizo una correcta
plicacion de la ley y de los principios que rigen la co-
'nexidad, por lo cual el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que el Juez a-quo di6 por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de prueba re-
gularmente administrados en la instruccién de la causa
._.. el prevenido Isidro Mota Cayetano infirié6 voluntaria-
;_nente a Papiro Fulgencio, heridas que curaron antes de
" diez dias, en ocasion de una rina sostenida por ambos, en
‘fecna 1b de febrero de 1963, en el Barrio Tamarindo, de
la ciudad de La Romana;

. Considerando que los hechos asi establecidos por el
Juez a-quo constituyen a cargo del prevenido Is.dro Mota
‘Cayetano el delito de heridas voluntarias curables anutes
de diez dias en perjuicio de Papiro Fulgencio, previsto por
€l articulo 311 parrafo I del Codigo Penal y sancionado
Por el mismo texto legal con las penas de seis a sesenta
dias de prision correccional y multa de cinco a sesenta
s 0 una de estas dos penas solamente; que en conse-
ncia el Juez a-quo al condenar al prevenido después de
Qeclararlo culpable del indicado delito, al pago de una mul-
1a de diez pesos, hizo una correcta aplicacién de la ley;
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Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en lo concerniente ai
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Isidro Mota Cayetano, contra sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por el Jutga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ro-
mana en fecha 25 de junio de 1963, cuyo dispositivo se ha
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Con-
dena a1 recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Guarionex A. Garcia de Pena.— Luis
Goémez Tavarez— Rafael Richiez Savinéon.— Leonte R.
Alburguerque C.— Elpidio Abreu.— Fernando A. Chalas
Valdez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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- SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DEL 1964

" Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
- 9 de julio de 1963. '

| Materia: Correccional. (Violacién a la Ley No. 5771).

B i

. Recurrentes: Carlos Reynoso y la Azucarera Haina, C. por A.
m Lic. Francisco Aug. Lora y Dr. Amiris Diaz E., de la
' Azucarera Haina, C. por A.

Imtervinientes: Dr. Franklin del Rosario P. y Ramén Arturo

E Almonte,

- Abogado. Lic. Francisco Porfirio Veras.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

-

. En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pre-

querque C., Elpidio Abréu y Fernando A. Chalas Val-
asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
strito Nacional, hoy dia 7 de febrero de 1964, afios 120’
“la Independencia y 101’ de la Restauracién, dicta en
lencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

Soure los recursos de casacion interpuestos por Car-
Reynoso dominicano, mayor de edad, chéfer, casado,

w9932, serie I, y la-Azucarera Haina, C. por A, sociedad
Omercial constituida y organizada de acuerdo con las le-
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- iy,

yes de la Republica Dominicana, con su domicilio social
establecido en el Centro de los Héroes de Constanza, Mai.
mén y Estero Hondo, contra sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santia-
go, en fecha 9 de julio de 1963, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Francisco Augusto Lora, lcédula 4242,
serie 31, por si y en representacién del Dr. Amiris Diaz E,,
cédula 41459, serie 31, abogados de la Azucarera Haina,
C. por A., en la lectura de sus conclusiones;

Oudo al Lic. Francisco Porfirio Veras, cédula 16239,
serie I, abogado de los intervinientes Dr. Franklin del Ro-
cario Polanco y Ramén Arturo Almonte, cédulas 43527 y
51786, de la serie 31, respectivamente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de ia Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua a requerimiento del Dr. Gil-
berto Aracena en representacién de Carlos Reynoso, de
fecha 2 de septiembre de 1963, en la cual no se invoca nin-
g(in medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién de fecha 19 de septiem-
bre de 1963, suscrito por los abogados de la Azucarera Hai-
na, C. por A., y depositado en la Suprema Corte de Justicia
en fecha 1 de octubre de 1963, en el cual se invocan los me-
dios que mas adelante se indican;

Visto el escrito de intervenciéon de fecha 27 de sep-
tiembre de 1963, suscrito por el abogado de los intervis
nientes;

Visto el auto dictado en fecha 4 de febrero del ano
en curso, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a los Magis-
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trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Albur-
_.guerque C., Elpidio Abreu y Fernando A.Chalas Valdez,
- Jueces de la Suprema Corte de Justicia, para que, de con-
 formidad con la ley No. 684, de 1934, completen la ma-
 yoria en la deliberacién y fallo del presente recurso;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 letras ¢ y d de la ley 5771,
~de 1961; 463 escala 6ta. del Codigo Penal; 1382 y siguien-
tes del Cédigo Civil; 130, 131, y 133 del Cédigo de Proce-
‘dimiento Civil 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
¥ 1y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacién.

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
la Tercera Camara Penal del Distrito Judicial de Santiago
-regularmente apoderada por el Ministerio Publico, pro-
nuncié una sentencia en fecha 13 de febrero de 1963 cuyo
‘disposilivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe declarar
¥ declara al nombrado Carlos Reynoso, de generales que

Que debe descargar y descarga al Dr. Franklin del Rosa-
10 Polanco, del delitto de violacién a la Ley 5771, por no
haber cométido ninguna de las faltas previstas en la mis-
ma; Tercero: Que debe declarar y declara al Dr. Franklin
del Rosario Polanco, culpable de haber violado la ley 4809,
Su articulo 171, parrafo II, y, en consecuencia lo con-
4 @ una multa de RD$10.00 (Diez pesos oro), juzgando
Gltima instancia; Cuarto: Que debe declarar y declara
ma y valida la constitucién en parte civil, hecha por
sefiores Dr. Franklin del Rosario Polanco y Ramén Ar-

0 Almonte, por mediacién de su abogado constituido
~de, Francisco Porfirio Veras, contra el prevenido Carlos



172 BOLET{N JUDICIAL

Reynoso, y la Azucarera Haina, C. por A., y en consecuen-
cia condena a dicho Carlos Reynoso y a la Azucarera Haina,
C. por A., ésta Giltima en su calidad de comitente del pri-
mero, de manera solidaria al pago de las siguientes indem-
nizaciones: a) RD$2,500.00 (Dos mil quinientos pesos oro),
a favor del Dr. Franklin del Rosario Polanco, y b) RDS.
3,500.0C (Tres mil quinientos pesos oro), a favor de Ramén
Arturo Almonte, ambas indemnizaciones como justa repa-
racién por los dafos morales y materiales sufridos por
ellos con motivo de la falta cometida por Carlos Reynoso
y su comitente la Azucarera Haina, C. por A., Quinto: Da
acta al Ministerio Publico para perseguir al Dr. Franklin
del Rosario Polanco, por el delito de violacién a la ley 4117,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; Sexto:
Condena a Carlos Reynoso y la Azucarera Haina, C. por A,
al pago de las costas civiles y penales, con distraccion de
las primeras e provecho del Lic. Francisco Porfirio Veras,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Sépti-
me: Declara las costas de oficio en lo que respecta al Dr.
Franklin del Rosario Polanco, en cuanto a la violacion de
la ley 5771 y condena a dicho Dr. Franklin del Rosario
Polanco, al pago de las costas en lo que se refiere a la vio-
lacién de la ley 4809”; b) Que sobre recurso de apelacion
del Magistrado Procurador Fiscal, del prevenido Carlos
Reynoso y de la Azucarera Haina, C. por A., intervino la
sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Pronuncia defecto contra el acusado Car-
los Reynoso, por no haber comparecido a la audiencia no
obstante estar debidamente citado; Segundo: Admite los
recursos de apelacién del Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Santiago, del acusado Carlos Reynoso,
y de la Azucarera Haina, C. por A., parte civilmente res-
ponsable puesta en causa, contra sentencia dictada en fe-
cha 13 de febrero del afio en curso, 1963, por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
tritto Judicial de Santiago, que condené al nombrado Car-

el S . e
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~ los Reynoso al pago de una multa de treinta pesos oro
-. {RD$30.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
 tes, por el delito de violacién a la ley No, 5771, sobre acci-
. dentes ocasionados con vehiculos de motor, en perjuicio
~ de los sesfiores Dr. Franklin del Rosario Polanco y Ramén
3 Arturo Almonte; descargé al Dr. Franklin del Rosario Po-
- lanco del delito de violacién a la ley 5771, por no haber
~ cometido ninguna de las faltas previstas en la misma, de-
" claréndole culpable de haber violado la Ley No. 4809, en
- su articulo 171, pérrafo II, y, en consecuencia lo condend
. al pago de una multa de diez pesos oro (RD$10.00), juz-
- gando en ultima instancia; declaré buena y valida la cons-
~ titucién en parte civil hecha por los sefiores Dr, Franklin
- del Rosario Polanco y Ramén Arturo Almonte, por media-
. cién de su abogado constituido, Lic. Francisco Porfirio Ve-
. ras, contra el prevenido Carlos Reynoso y la Azucarera
~ Haina, C. por A, y en consecuencia condené a dicho Car-
- los Reynoso v a la Azucarera Haina, C. por A, ésta tiltima
- en su calidad de comitente del primero, de manera solidaria
~ al pago de las siguiente indemnizaciones: a) Dos mil qui-
. nientos pesos oro (RD$2.500.00) a favor del Dr. Franklin
~del Rosario Polanco y b) tres mil quinientos pesos oro
- (RD$3,500.00), a favor de Ramén Arturo Almonte, ambas
- Indemnizaciones como justa reparacién por los dafios mo-
- Tales y materiales sufridos por ellos con motivo de la fal.
 1a cometida por Carlos Reynoso y su comitente la Azuca-
. rera Haina, C. por A., di6 acta al Ministerio Publico para
- perseguir al Dr. Franklin del Rosario Polanco por el de-
lito de violacién a la ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de motor; condené a Carlos Reynoso y a la Azu-
_ tarera Haina, C. por A., al pago de las costas civiles ¥y pe-
" nales, con distraccién de las primeras en provecho del Lic.
- Francisco Porfirio Veras, quien afirmé haberlas avanzado
€N su mayor parte: declaré las costas de oficio en Io que
- Tespecta a la violacién a la ley 5771 y lo condend al pago
“de lag costas en lo que se refiere a la violacién a la ley
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4809; Tercero: Modifica la expresada sentencia en el sen-
tido de condenar al acusado Carlos Reynoso, acogiendo

sircunstancias atenuantes, al pago de una multa de cien

pesos oro (RD$100.00) como autor del delito de golpes y
heridas involuntarios (Ley No. 5771), curables después de
\0s 30 «ias y antes de los 45 dias, en perjuicio del Dr. Fran-
klin del Rosario Polanco, y curables después de los 45
dias y antes de los 60, en perjuicio de Ramén Arturo Al-
monte, y en el sentido de reducir las indemnizaciones
acordadas, en la siguiente forma: a) dos mil pesos oro
(RD$2,000.00), a favor del Dr. Franklin del Rosario Po-
lanco y b) dos mil quinientos pesos oro (RD$2,500.00), a
favor de Ramén Arturo Almonte, las cuales deberan ser
pagadas solidariamente por el acusado Carlos Reynoso y la
Azucarera Haina, C. por A.; Cuarto: Confirma los ordina-
les segundo, quinto y sexto de la expresada sentencia;
Quinto: Condena al acusado Carlos Reynoso al pago de
1as costas penales y declara las mismas de oficio en rela-
cién con el co-acusado Dr. Franklin del Rosario Polanco;
Sexto: Compensa las costas civiles de la presente alzada™;

Considerando que la Azucarera Haina, C. por A., per-

sona civilmente responsable invoca en su memorial de
casacién los siguientes medios: Primero Violacion por fal-
sa aplicacién de los articulos 28 y siguientes de la ley No.
4809.— Desnaturalizacién de los hechos; Segundo: “Falsa
aplicacién de los articulos 1382 y siguientes del Codigo
Civil. —Falta de base legal”;

En cuanto al recurso de casacién del prevenido Carlos -

Reynoso.
Considerando que la Corte a-qua dié por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de prueba regu-

larmente administrados en la instruccion de la causa, lo

siguiente: a) Que en fecha 27 de octubre de 1962, ocurrio

un accidente entre el camidén placa 30858 propiedad de Rio®
Haina-Hato Nuevo, conducido por Carlos Reynoso ¥y el
carro placa privada 10965, manejado por su propietarie
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. Dr. Franklin del Rosario Polanco, al encontrarse ambos ve-
. hiculos en la esquina formada por las calles 30 de Marzo
j ~ y El Soi de la ciudad de Santiago de los Caballeros; b) yue
- el conductor del carro ya mencionado y Ramén Arturo Al-
~ monte, que le acompanaba, resultaron con golpes curables
~ después de 20 dias el primero y con lesién permanente el
segundo; c) que el accidente se debi6 a la falta exclusiva
- de Carlos Reynoso, conductor del camién, “por transitar
. a exceso de velocidad y en violacién a los reglamentos, al
~ fratar de cruzar una calle de transito de preferencia como
- lo es la calle El Sol “sin tocar bocina, reducir velocidad
- © detenerse como era lo indicado”;

: Considerando que los hechos asi establecidos por la
-;_ﬁCorte a-qua, constituyen a cargo del prevenido Carlos Rey-
- noso el delito de violacién de la Ley No. 5771 sobre acci-
_dentes causados con vehiculos de motor en perjuicio del
Dr. Franklin del Rosario Polanco y Ramén Arturo Almon-
te previsto por el articulo I de la mencionada Ley y san-
‘elonado por la letra d del mismo texto legal con penas de
- hueve meses a tres afios de prisién correccional y multa
de doscientos a trescientos pesos; que, por consiguiente la
Corte a-qua al condenar al prevenido Carlos Reynoso des-
- pués de declararlo culpable del mencionado delito al pago
de una multa de cien pesos oro, acogiendo circunstancias
| Atenuantes, hizo una correcta aplicacién de la Ley;

_ Coasiderando en cuanto a las condenaciones civiles
que la Corte a-qua establecis que el Dr. Franklin del Ro.
‘8ario Polanco y Ramén Arturo Almonte, partes civiles
Constituidas, sufrieron a consecuencia de los hechos come-
4d0s por el prevenido Carlos Reynoso, dafios materiales
morsales, cuyos montos 1ij6 soberanamente en las sumas
dos mil pesos y dos mil quinientos pesos respectivamen-
que por tanto, al condenar a dicho prevenido a pagar
S Sumas de dinero, a titulo de indemnizacién en favor
las partes civiles constituidas, la Corte a-qua hizo una
°¢ta aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil;
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Considerando, que en sus demas aspectos y en lo que
concierne al interés del prevenido, la sentencia impugna-
da no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

En cuanto al recurso de la persona civilmente respon.
sable.

Considerando que la persona civilmente responsable
en sus medios de casacién reunidos, alega en sintesis, que
la Corte a-qua después de haber reconocido que el Co-pre-
venido Dr. Franklin del Rosario Polanco cometi6 la falta
de manejar sin licencia lo condené por esa violacién y de-
claré que la misma no tuvo ninguna influencia generadora
del accidente, y al descargarlo de la violacién a la ley 5771,
desconocié los Arts. 28 y siguientes de la ley 4809 y a la
vez incurrié en la desnaturalizacién de los hechos de la
causa; que esas faltas cometidas por el co-prevenido antes
mencionado y por Ramén Arturo Almonte por montar ese
vehiculo a sabiendas de que el conductor del mismo no te-
nia licencia no fueron retenidas por la Corte a-qua como
ara su obligacién a fin de fijar el monto de las indemniza-
ciones niviles correspondientes, motivo por el ecual incurre
dicha Corte en una falsa aplicaciéon de los articulos 1382
y siguientes del Cédigo Civil”; que ademas, la sentencia
impugnada carece de motivos de hecho y de derecho qu»
puedan servirle de base de sustentacién; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada vevela que la Corte a-qua para condenar a la persona
civilmente responsable dié por establecido que el preveni-
do Carlos Reynoso, su preposé, fue quien ocasion6 el ac-
cidente con su falta exclusiva “por conducir imprudente-
mente su vehiculo a exceso de velocidad al tratar de cru-
zar una calle de transito de preferencia sin tocar bocina,
reducir veiocidad o detenerse como era lo indicado” y por
otra parte “que el co-prevenido Dr. Franklin del Rosario
Polanco cometié la violacién al articulo 28 de la Ley 4809
por conducir su vehiculo sin estar provisto de la licencia
corraspondiente; que esta Ultima circunstancia no tuve
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~ influencia alguna en el accidente ocurrido entre los ve-
hiculﬂs mencionados; que asi apreciado y decidido por la
Corte a-qua, resulta evidente que lejos de cometer viola-
 eién por falsa aplicacion de los articulos 28 y siguientes
‘de la Ley 4809, ha interpretado correctamente los men-
‘eionados articulos, sobre el fundamento de una justa pon-
deracion de los hechos de la causa sin incurrir en la desna-
turalizacion invocada; que por ultimo al decidir la Corte
;—qnn que el co-prevenido Dr. Franklin del Rosario Po-
lanco no cometi6 falta alguna generadora del accidente
para ser considerado culpable de violacién a la Ley 5771,
obvio, consecuentemente, que Ramén Arturo Almonte,
en le acompanaba en el vehiculo, tampoco cometi¢ fal-
alguna que pudiera ser retenida a los fines de fijar el
onto de las indemnizaciones civiles; que la Corte a-qua
al decidirlo asi, no incurrié en la violacién de los articulos
1382 y siguientes del Codigo Civil sino que hizo una justa
‘aplicacién de los mismos en la sentencia impugnada, la cual
vontier.e, ademas, una exposicién completa de los motivos
hecho y de derecho que justifican su dispositivo, lo que
ha permitido verificar que en la especie, se hizo una co-
recta aplicacién de la ley a los hechos soberanamente com.-
probados; que por consiguiente los medios del recurso que

examinan, carecen de fundamento y deben ser desesti-
mados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
al Dr. Franklin del Rosario Polanco ¥y Ramén Arturo
honte, partes civilés constituidas; Segundo: Rechaza los
ursos de casacién interpuestos por Carlos Reynoso y la
carera Haina, C. por A., persona civilmente responsable
bntra sentencia dictada en atribuciones correccionales por

Corte de Apelacién de Santiago, en fecha 9 de julio de
4963, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
0; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las
5, ordenandose la distraccién de ellas en provecho del
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Lic. Francisco Porfirio Veras, abogado de las partes inter-
vinientes, quien afirmé haberlas avanzado en su mayor

parte;

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Ra-

velo d= la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Luis
Gémez Tavarez— Rafael Richiez Savinén.— Leonte R.

Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Fernando A. Chalas

Valdez— Ernesto Curiel hijo, Secretario General—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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- SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DEL 1964

- Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 27 de abril de 1962,

Materia: Correccional. (Violacién a la Ley No, 3143).

enle: Leopoldo Rafael Ortiz Guerrero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
' gés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
nte; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
‘tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Rafael
‘Richiez Saviién, Fernando A. Chalas Valdez y Elpidio
Abreu, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
‘celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,

strito Nacional, hoy dia 7 de febrero de 1964, afios 120’
la Independencia, 101’ de la Restauracién, dicta en au-

diencia publica, como Corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Leopol-
do Rafael Ortiz Guerrero, dominicano, mayor de edad, in-
niero, cédula 8943, serie 28, domiciliado en el Ensan-
- Luperén de esta ciudad, contra sentencia dictada por
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris de fe-
27 de abril de 1962, cuyo dispositivo se copia més ade-
- Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
de la Repiblica;
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Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
de 1a Corte a-qua en fecha 25 de junio de 1963, a requeri-
miento del Dr. Rafael Astacio Hernandez, en representa-
cién del recurrente, en la cual no se invoca ningin medio
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 2, 3, 5, y 6 de la Ley 3143 del
1951; 401 del Cédigo Penal y 1 de la Ley sobre Procedi-
miento de casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta a) que en fechas
5 y 15 de julio de 1960, José Francisco Duran Peralta y
Evaristo Antonio Toribio presentaron sendas querellas an-
te el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Duarte,
contra el Ing. Leopoldo Rafael Ortiz Guerrero por éste ha-!
berse negado a pagarle a los querellantes las sumas de
RD$115.00 y RD$106.00, respectivamente, que les adeu-
da a consecuencia de trabajos que ellos hicieron bajo sus
érdenes y en su interés en el tramo de carretera La Gina-
Santa Ana y trabajos que dicho Ing. ejecuté por contrata
con el Estado; b) que previa puesta en mora del Ing. Ortiz
Guerrero, realizada de conformidad con las disposiciones
de los articulos 5 y 6 de la Ley 3143 del 1951, el Ministe-
rio Puablico apoderd del hecho al Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Duarte, el cual lo fallo por
su sentencia correccional de fecha 28 de septiembre de
1960, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe
pronunciar y pronuncia, el defecto contra el prevenido
por no haber comparecido a la audiencia, no obstante ha-
ber sido citado legalmente; Segundo: Que debe declarar ¥
declara, al nombrado Leopoldo Ortiz, de generales ignora-
das, culpable del delito de Viol. a la Ley 3143, y en conse-
cuencia, lo condena a sufrir 6 meses de Prision Correccio-
nal en la Carcel Piblica de esta ciudad; Tercero: Que debe
declarar y declara, regular y valida la constitucion en
parte civil hecha por los querellantes José Francisco Du-

Saahe s 3
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ran y Evaristo Antonio Toribio, contra el Ing. Leopoldo
- Ortiz; Cuarto: Que debe condenar y condena, al Ing. Leo-
. poldo Ortiz, al pago de una indemnizacién de RD$200.00,
‘en provecho de José Francisco Duran y Evaristo Antonio
Toribio; Quinto: Que debe condenar y condena, al preve-
~ npido al pago de las costas penales y civiles, distrayendo
- estas ultimas en provecho del Lic. José Francisco Tapia
- Brea, quien afirma haberlas avanzado”; ¢) Que sobre el
~ recurso de oposicién interpuesto por Ortiz Guerrero el in-
~ dicado Juzgado de Primera Instancia, en fecha 11 de enero,
- 1961, dict6 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Fa-
~ lla: Primero: Que debe declarar y declara, nulo y sin nin-
gun vaior el recurso de oposicién interpuesto por el preve-
~ pido Ing. Leopoldo Ortiz, de generales ignoradas, contra
- sentencia de esta Camara Penal, que lo condené en defecto
. a sufrir 6 meses de Prisién Correccional y al pago de una
- indemnizacién de RD$200.00, por el delito de Viol, a la
- Ley 3143; Segundo: Que debe condenar y condena, al in-
‘dicado prevenido al pago de las costas”; d) Que sobre el
- recurso de apelacién interpuesto por el prevenido la Corte
_de Apeiacién de San Francisco de Macoris, en fecha 10 de
- agosto de 1961, en sus atribuciones correccionales dictd
- una sentencia cuyo dispositivo se inserta en el de la sen-
. tencia recurrida en casacién; e) Que sobre el recurso de
. Oposicion del mismo prevenido intervino la sentencia zho-
' Ta impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
* Admitc en la forma el presente recurso de oposicién; Se-
- 8undo: Declara nulo, en cuanto al fondo, dicho recurso, de
“ acuerdo con el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento
_ﬂrimiwal ¥y en consecuencia confirma la sentencia incurri-
‘da dictada por esta Corte de Apelacién el dia diez (10) de
agosto del afio mil novecientos sesenta y uno (1961), cuya
Parte disposisitva dice asi: “Falla: Primero: Admite en la
Orma el presente recurso de apelacion; Segundo: Pronuncia
‘&l defecto contra el prevenido Leopoldo Ortiz, por no haber
Comparecido a la audiencia no obstante haber sido legal-

~
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mente citado; Tercero: Confirma la sentencia correccio-
nal, dictada en defecto, por la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de
fecha 28 de septiembre del ano 1960, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Falla: Primero: Que debe pronunciar y pro-
nuncia, el defecto contra el prevenido por no haber compa-
recido a la audiencia, no obstante haber sido legalmente
citado; Segundo: Que debe declarar y declara al Ing. Leo-
poldo Ortiz, de generales ignoradas, culpable del delito de
Viol. a la Ley No. 3143, y en consecuencia, lo condena a
sufrir seis (6) meses de Prision Correccional en la Carcel
Pablica de esta ciudad; Tercero: Que debe declarar y decla-
ra, regular y valida la constitucion en parte civil hecha por
los querellantes José Francisco Duran y Evaristo Antonio
Toribiv, contra el Ing. Leopoldo Ortiz al pago de una in-
demnizacién de RD$200.00, en provecho de José Francis-
co Duran y Evaristo Antonio Toribio; Quinto: Que debe
condenar y condena al indicado prevenido al pago de las
costas penales y civiles distrayendo estas ultimas en prove-
cho del Lic. José Francisco Tapia Brea, quien afirma ha-
perlas avanzado; Cuarto: Condena al inculpado al pago
de las costas de la presente instancia, declarando distrai-
das las civiles en favor del Lic. José Francisco Tapia Brea,
abogado de la parte civil constituida, por haber afirmado
que las ha avanzado en su mayor parte’; Tercero: Pronun-
cia defscto contra las partes civiles constituidas, por no ha-
ber corpparecido; y Cuarto: Condena al prevenido Ingenie-
ro Leopoldo Ortiz. al pago de las costas de la presente
instancia;

Considerando que de conformidad con los articulos
188 y 208 del Codigo de Procedimiento Criminal, la opo-
sicién a una sentencia en defecto pronunciada en materia
cqrreccional es nula si el oponente no comparece a la opo-
sicién; que en el fallo impugnado por el presente recurso
de casacién es constante que el oponente Leopoldo Ortiz
Guerrero no compareci6 a la audiencia fijada para conoces
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de su recurso, no obstante haber sido legalmente citado, y,
- gue el Ministerio Publico pidié en sus conelusiones la nu-
~ Jidad ae la oposicion; que, en consecuencia, los menciona-
~ dos textos legales fueron correctamente aplicados por la Cor
~ te a-qua al declarar nulo, y, consecuentemente, sin ningin
~valor i efecto el recurso de oposicién interpuesto por Leo-
. poldo Rafael Ortiz Guerrero, contra la sentencia dictada por
~ la misma Corte en fecha anteriormente expresada;
' Censiderando que en el recurso de casaciéon interpues-
. to contra una sentencia correccional que declara nula la
- oposicion por no haber comparecido el oponente, se extien-
~de a la primera sentencia en defecto que estatuy6 sobre el
fondo de la prevencién, cuando como en la especie, la
sentencia que pronuncia la nulidad es mantenida en ca-
- sacion;
Considerando, en cuanto a la sentencia del fondo, o
- $ea la Je fecha 27 de abril de 1962, que la infraccién prevista
por el articulo 2 de la Ley 3143 de diciembre de 1951, con-
tiene los siguientes elementos constitutivos: Primero: la
contraiacion de trabajadores para una obra o servicio de-
- lerminado; Segundo: Que esa contratacién sea hecha por
‘aquelios que han sido encargados de la ejecucién de dicha
obra o servicio de que se trate; Tercero: Que el contratista
- haya rceibido el costo de la obra o servicio; Cuarto: Que
este no haya pagado a los trabajadores la remuneracién
correspjondiente en la fecha convenida 0 a la terminacién
del servicio a ellos encomendado; y Quinto: la intencién
audulenta tal como resulta de las previsiones de los ar-
ticulos 3 y 5 de la referida ley;
_ Considerando que en la especie, la Corte a-qua para
‘ondenar al recurrente como culpable del delito de viola-
i6n al articulo 2 de la Ley 3143 del 1951, se limit6 a com-
- Probar los hechos siguientes: a) que el Ing. Leopoldo Ra-
#ael Ortiz Guerrero contraté a los trabajadores José Fran-
€8co Duran Peralta y Evaristo Antonio Toribio para la
fOnstruccion del tramo de carretera La Gina-Santa Ana,
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trabajos que éste tuvo por contirato con el Estado; y b)
que no obstante la terminacién de dicha obra y los reque-
rimientos de la justicia el mencionado ingeniero contratis-
ta no ha pagado a los indicados trabajadores José Francis-
co Duran Peralta y Evaristo Antonio Toribio las sumas
de RD$115.00 y RD$106.00, que respectivamente les adeu-
da por sus labores; sin comprobar, como era su deber, si
dicho contratista recibié de manos del Estado Dominicano
el pagc del costo de la mencionada obra, que al fallar de
esa forma, la Suprema Corte de Justicia no ha sido puesta
en condiciones de verificar, si en el presente caso, la Ley
_ ha sid» correctamente aplicada, por lo cual la sentencia im-
pugnada debe ser casada por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris,
de fecha 27 de abril de 1962, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo, y envia €l asunto ante
la Corte de Apelacién de La Vega; y Segundo: Declara las
costas de oficio.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael Ri-
chiez Savifién.— Elpidio Abreu— Fernando A. Chalas
V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DEL 1964 °

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 29 de noviembre de 1962.

. Materia: Correccional. (Violacién de propiedad).
p liecurrente: Francisco Abréu.

Dios, Patria y Libertad.
Reptuiblica Dominicana.

, En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmenie constituida por los Jueces Manuel D.
. Rergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-

dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto
~ de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gémez
- Tavarez, Rafael Richiez Savifion y Fernando A. Chalas
- Valdez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
~ celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
- Distrito Nacional, hoy dia 7 de febrero de 1964, afios 120’
'~ de la Independencia y 101’ de la Restauracién, dicta en au-
- diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
~ tencia:

Scbre el recurso de casacion interpuesto por Francis-
€0 Abreu, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
- cédula 784, serie 50 y Cristébal de Leén hijo, dominicano,
- mayor de edad, casado, agricultor, cédula 69, serie 67, do-
- miciliados en Rincén Fogén jurisdiceién del Distrito Mu-
1nicipal de El Valie, del Municipio de Sabana de la Mar,
- tontra sentenca correccional pronunciada sobre un inci.
- dente, por la Corte de Apelacién de San Pedro de Maco=
- €15, en fecha 29 de noviembre de 1962, notificada a 10s re-
- currentes el dia diez de diciembre de ese mismo afio, y
- vuyo duspositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara rs
. Su4iar y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apela
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«16n interpuesto por el Dr. J. Diémedes de los Santos y Cés
peues, abogado, a nombre y representacién de los inculpa
awss Francisco Abreu y Cristobal de Leén, contra senten
cia dictada, en atribuciones correccionales y en fecha 24 de
agosto de 1961, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de El Seibo, cuya parte dispositiva figura
copiada en otro lugar de la presente decisién; SEGUNDO:
Se rechazan, por improcedentes, las conclusiones inciden-
tales presentadas por el abogado de la defensa de los pre-
venidos; TERCERO: Reenvia, para una fecha que sera ses
Halada oportunamente, la continuacién de la causa; CUAR-
TO: Condena a dichos acusados al pago de las costas"’;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el dia 19 de diciembre de 1962,
a requcrimiento del abogado Dr. J. Diémedes de los Santos
y Céspedes, cédula 9492, serie 27, en representaciéon de
los recurrentes, en la cual no se invoca ningin medio de-
terminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 189 y 211 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta,
en resumen, que el abogado defensor de los prevenidos
recurrentes, concluy6 en limine litis, ante la Corte a-qua,
solicitando que se declarara la nulidad tanto de la senten-
cia apelada dictada sobre su recurso de oposicién, como
la pronunciada en defecto, por el tribunal de primera ins-
tancia, sobre el Unico fundamento de que las actas de au-
diencia corespondientes no fueron visadas por el Juez que
dicté cdichas sentencias;
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- Considerando que de conformidad con el articulo 189
. del Céaigo de Procedimiento Criminal, se hara la prueba
" de los delitos correccionales de la manera prescrita por
~ los articulos 154, 155 y 156 concernientes a las contraven-
o giones de simple policia. El Secretario tomara nota de las
. declaraciones de los testigos y de las respuestas del proce-
- sado. Las notas del Secretario se visaran por el Presidente
'.dentro de los tres dias del pronunciamiento de la sentencia;
~ Considerando que si bien es cierto segiin resulta del
~ texto antes transcrito, que el juez debe visar las actas de
- audiencia en materia correccional, también es exacto que
" ni ese texto, ni ninguna otra disposicién legal sancionan
_con la nulidad tales actas o las sentencias que se dicten,
' cuando el juez haya omitido esa formalidad;

Censiderando que como la Corte a-qua rechazé las
' conclusiones de los prevenidos sobre ese fundamento, hizo
en la especie, una correcta aplicacién de la ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Francisco Abreu y Cristébal de Le6n,
contra sentencia dictada sobre incidente, y en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de San Pedro de
acoris, el dia 29 de noviembre de 1962, y cuyo dispositi-
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y
gundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas,

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F, E. Ravelo
la Fuente.— Guarionex A. Garecia de Pefia.— Luis Go-
€z Tavarez— Rafael Richiez Savifién.— Elpidio Abreu.
Fernando A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
General —

\

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

€hores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

‘encia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General que

Srtifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DEL 1964

Sentencis impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Pri.
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 18 de fe.
brero, 1963.

Materia: Trabajo. (Reclamaciéon de prestaciones).

Recurrente: José Virgilio Mejia Marquez.
Abogado: Dr. Luis Max. Vidal Féliz.

Recurrido: Caribbean Motors Co., C. por A.
Abogado: Dr. César A. Ramos F.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustitu-
to de Presidente, Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Go6-
mez Tavéarez, Rafael Richiez Savifién, Leonte Rafael Al-
burquerque C., Elpidio Abreu y Fernando A. Chalas Val-
dez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, hoy dia 7 de febrero de 1964, afios 120’ de '
la Independencia y 101’ de la Restauracion, dicta en au-
jiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Vir-
gilio Mejia Marquez, dominicano, mayor de edad, soltero,
empleado privado, domiciliado en la casa No. 128 de la ave-
n.da Mella, de esta ciudad, cédula No. 56993, serie 1lra.,

ntra sentencia dictada en fecha 18 de febrero de 1963,
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- por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el Dr. Luis Maximo Vidal Féliz, cédula No.
483750, serie 1ra., abogado del recurrente en la lectura de
“sus conclusiones;

~ Oido el Dr. Rafael C. Flores, cédula 321774, serie 1ra..
en representacion del Dr. César A. Ramos, cédula 22842,
serie 47, abogado de la recurrida Caribbean Motors Com-
pany, C. por A, sociedad comercial organizada de confor-
‘midad con las leyes de la Republica Dominicana, con do-
‘micilio social en la casa No. 107 de la calle 30 de Marzo,
de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 4 de abril de
33, ¥ depositado en esa misma fecha en la Secretaria

la Suprema Corte de Justicia, suserito por el abogado
del recurrente;

. Visto el memorial de defensa de fecha 10 de junio de
4903, suscrito por el abogado de la recurrida ¥y notificado
€se mismo dia al abogado del recurrente;

- Visto el auto dictado en fecha 4 de febrero, del corrien-
i€ afio, por el Magistrado Primer Sustituto en funciones de
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
liama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
ite, Leonte Rafael Alburquerque C., Elpidio Abreu y
f€rnando A. Chalas Valdez, Jueces de esta Corte, para que,
€ conformidad con la Ley No. 684 de 1934, completen la
iyoria en la deliberacién y fallo del presente recurso;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 660 y 661 del Cédigo de Tra-
bajo; 2243 y 2248 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motiva
de una demanda laboral intentada por José Virgilio Mejia
Marquez contra la Caribbean Motors Company, C. por A.,
en fecha 16 de octubre de 1962, el Juzgado de Paz de Tra-
bajo dei Distrito Nacional, dicté una sentencia que tiene
el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza, el
alegato de prescripcién sostenida por la parte demandada
por las razones antes expuestas; SEGUNDO: Condena, a la
Caribbean Motors Company, C. por A., a pagarle al traba-
jador José Virgilio Mejia M., la suma de RD$482.80, por
concepto de prestaciones dejadas de pagar; TERCERO:
Condena a la parte que sucumbe al pago de los costos”; b)
que sobre recurso de apelacién interpuesto por la Carib-
bean Motors Company, C. por A., intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRI-
MERO: Admite, tanto en la forma como en el fondo, el
recurso de apelacién interpuesto por la Caribbean Motors
Compszny, C. por A., contra sentencia del Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 18 de octubre
de 1962, dictada en favor de José Virgilio Mejia Marquez,
y en consecuencia, anula integramente dicha decisién im-
pugnada; SEGUNDO: Rechaza la demanda original ini-
ciada por el trabajador José Virgilio Mejia Marquez, con-
ira la Caribbean Motors Company, C. por A., por encontrar-
se prescrita la accién al momento de ser ejercida; TERCE-
RO: Condena a José Virgilio Mejia Marquez, parte sucum-

biente, al pago de las costas del procedimiento, tan solo

en un cincuenta por ciento, de acuerdo con los articulos

691 del Cédigo de Trabajo y 52-mod. de la Ley No. 637,

sobre Contratos de Trabajo, vigente, ordenéndose su dis

h il G
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 traccion en favor de los Dres. César A. Ramos F. y Rafael
- C. Flores Mota, abogados apoderados especiales de la par-
. fe gananciosa, por haberlas avanzado en su totalidad”’;

; Considerando que en su memorial de casacién el re-
- currente propone contra la sentencia impugnada el siguien-
" te medio: Errada interpretacién y violacién de los articu-
' 1os 660 y 661 del Cédigo de Trabajo;

Considerando que en el desenvolvimiento de su {inico
" medio el recurrente alega, en resumen, que la Camara
~ a-qua, viol6 los articulos 660 y 661 del Cédigo de Trabajo,
‘porque consider6 que la prescripcién comenzé a correr
- un dia después que la recurrida expidié un cheque en fa-
~ vor del recurrente por la suma de RD$105.00 como pago
de sus prestaciones, lo que es falso, puesto que el obrero
 al recibir ese cheque ‘acordé con la Compafiia recurrida un
j':]_azo para liquidarle el resto de las prestaciones que le
_ eorespondian, lo cual mantenia interrumpida la prescrip-
L Uién; pero,

Considerando: que no se puede hacer valer ante la Su-
- prema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casa-
€ién, ningiin medio que no haya sido expresa o implicita-
- mente sometido por la parte que lo invoca al tribunal del
- 2ual proviene la sentencia atacada, a menos que la ley

le haya impuesto su examen de oficio en un interés de
‘orden piblico;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, no consta que el recu.
‘rente presentara ante la Camara a-qua, ningun pedimen-
formal ni implicito, en el sentido de que se reconociera
e el cheque expedido por la Caribbean Motors Company,
Por A, en favor del recurrente, contenia ademéas un
erdo entre las partes que comprometia al trabajador a
erar un plazo determinado para recibir una suma suple-

ntaria que completaba sus prestaciones y que en dichg
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plazo la prescripcién quedaba interrumpida; que, en con-
secuencia, el Unico medio del recurso, es nuevo, y debe
ser declarado inadmisible;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casaciér. interpuesto por José Virgilio Mejia Marquez, con-
ira sentencia de fecha 18 de febrero de 1963, dictada por
la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en otra parte del presente fallo; y
Segundo: Condena al recurrente, José Virgilio Mejia Mar-
quez, parte que sucumbe, al pago de las costas, distrayén-
dolas en favor del Dr. César A. Ramos, abogado que afir-
ma haberlas avanzado.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani. —Fernando E.
Ravelo de la Fuente— Guarionex A. Garcia de Pena.—
Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte
R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Fernando A. Cha-
las V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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~ SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DEL 1964

'y

ia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 8 de agosto de 1963.

: Trabajo. (Reclamacién de prestaciones).

ente: Victor Sime6én Guzman Almonte
pgado. Dr. Bienvenido Mejia y Mejia.

o: Sociedad Industrial Dominicana, C. por A,
s: Dres. Tobias Cuello Linares y Rafael C. Vidal.

i Dios, Patria y Libertad.
: Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-

ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
gés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
e; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
0 de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis G6-

Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Fernando A. Chalas
dez y Elpidic Abreu, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
to Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 7 de febrero
1964, afios 120’ de la Independencia y 101’ de la Restau-
facion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
‘a siguiente sentencia:

_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victor
ime6n Guzman Almonte, dominicano, mayor de edad, ché-
domiciliado en la casa No. 20 de la calle Manuel Ubal-

®ncia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito
Vacioral, en fecha 8 de agosto de 1963, cuyo dispositivo
* copia mas adelante; '
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Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Bienvenido Mejia y Mejia, cédula 46688,
serie 1ra., abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Dr. Tobias Cuello Linares, cédula 56130, se-
sie 1ra., por si y en representaciéon del Dr. Rafael C. Vi.
dal, cédula 42068, serie 31, abogados de la recurrida So-
ciedad Industrial Dominicana, C. por A., compafiia comer-
cial domiciliada en la casa No. 86 de la Avenida Maximo
Gémez, de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-

ral de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado

del recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el dia 27 de agosto de 1963;

Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados
de la recurrida;

Vistos los escritos de ampliacién del recurrente y de
la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 78 incisos 14 y 21, y 81 del

Cédigo de Trabajo y 17 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere consta: a) que con moti-
vo de una demanda laboral intentada por Victor Simeoén
Guzmén Almonte contra la Sociedad Industrial Domini- |
cana, C. por A., y orevia tentativa infructuosa de concilia-
cién, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, |

dicté el dia 15 de mayo de 1963, una sentencia cuyo dispo-
sitivo cs el siguiente:“Falla: Primero: Ratifica, el defecto
pronunciado en audiencia contra la parte demandada por
no haber comparecido a pesar de haber sido legalmente

citada; Segundo: Condena, a la Sociedad Industrial Domi-

nicana, C. por A., a pagarle al sehor Victor Simeén Guz
méan Almonte los valores correspondientes a 24 dias de

L
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. preaviso, 120 dias de auxilio de cesantia, y las vacaciones,

‘mas la proporciéon de la regalia pascual del afio 1963, to-
~ mando como base el salario de RD$85.00 quincenales; Ter-
cero: Condena, a la Sociedad Industrial Dominicana C. por
: A, a pagarle al trabajador demandante, una suma igual a
los salarios que habria recibido dicho trabajador desde el
dia de su demanda hasta la fecha que intervenga senten.
‘eia definitiva dictada en ultima instancia, sin exceder a
Jos salerios de tres meses; Cuarto: Condena a la parte que
mbe al pago de los costos; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto contra esa sentencia intervino la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falla: Primero: Ordena, antes de hacer derecho sobre el
ondo, la celebracién de un informativo testimonial a car-
go de ia parte intimante, Sociedad Industrial Dominicana,
C. por A., a fin de que trate de probar los hechos que enun-
cia en sus conclusiones; reservando el contrainformativo
a la parte intimada, por ser de derecho; Segundo: Fija la
audiencia publica del dia 28 de Agosto del 1963, a las 9:30
‘de la mafiana, para conocer de tales medidas ordenadas;
ero: Reserva las costas”;

~ Considerando que el recurrente invoca en su memo-
1 de casacién, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién cel articulo 78 del Cédigo de Trabajo, en sus ordis
nales 14 y 21, y el articulo 81 del mismo Cédigo. Segundo
Medio: Violacién del derecho de defensa y ejercicio abusivo
del derecho de rescisién. Violacién del articulo 253 del
Lodigo de Procedimiento Civil;

Considerando que la recurrida propone contra el re-
eurso de casacién, un medio de inadmisién fundado en que
20mo Ju sentencia impugnada es una simple sentencia pre.
paratoria que ordendé una medida de instruccién que no
rejuzga el fondo, tal sentencia no puede ser objeto del re-
SO de casacién hasta tanto no haya intervenido senten.
sobre el fondo;
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Considerando que como dicho medio de inadmisién
esti estrechamente vinculado al desenvolvimiento de los
medios de casacién, procede examinarlos en conjunto;

Considerando que en el desenvolvimiento de los dog
medios reunidos, el recurrente alega, en sintesis, que la
Sociedad Industrial Dominicana, C. por A., comunico al
Departamento de Trabajo que habia despedido a dicho re-
currente de su empleo por “haber desobedecido las 6rde-
nes que se le impartieron para la realizacién de las labo-
res a su cargo”’; que esta simple comunicacion de que el
trabajador ha desobedecido 6rdenes, no llena el voto del
articulo 81 del Cédigo de Trabajo, pues este articulo re.
quiere que se comunique a dicho Departamento, el hecho
constitutivo de la falta como causa del despido, a fin de
que el trabajador pueda preservar su derecho de defensa;
que si el patrono no comunica el hecho que se pretende
justificativo del despido, no puede luego, ante las jurisdie-
ciones de juicio solicitar que se le admita probar por tes-
“tigos, hechos que no figuraron en la comunicacion de des-
pido, nor no ser éstos ni pertinentes, ni controvertidos; que
si se admitiera la prueba de tales hechos, se estaria pro-
clamando el ejercicio abusivo del derecho de rescision del
contrato de trabajo por parte del patrono, toda vez que
después de comunicar en sentido general la violaciéon de
la ley o de la norma, podria dicho patrono construir he-
chos como factores de prueba encaminados a la creacién
de una falta ficticia a cargo del trabajador; que como en
la especie el patrono no comunicé que el despido se debid
a que &l trabajador no entregé una partida de aceite a un
cliente seglin se le habia ordenado, este hecho, “ajeno” al
procesc, no es pertinente y no puede ser objeto de un infor-
mative; que la Camara a-qua al ordenar un informativo
para probar los hechos antes sefialados, viol6 tanto los ar-
ticulos 78 y 81 del Cddigo de Trabajo, como el articulo
253 dcl Cédigo de Procedimiento Civil y el derecho de
defensa; pero,
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Considerando que de conformidad con el articulo 81
Cédigo de Trabajo, en las 48 horas subsiguientes al
spido, el patrono lo comunicara, con indicacion de la
a, al Departamento de Trabajo o a la autoridad local
ejerza sus funciones, que a su vez lo denunciara al
bajador;

Considerando que para cumplir con las disposiciones de

articulo, el patrono no esta obligado a sefalar el hecho
itutivo de la falta que se pretende justificativa del des-
o, sino que basta que el patrono indique, como dice la
, la causa del despido, esto es, el motivo que ha tenido
para despedir a su trabajador;
" Considerando que el examen de la sentencia impug-
a pone de manifiesto que el patrono comunico el des-
o de su trabajador Victor Simeén Guzman al Departa-
to de Trabajo indicando como causa del mismo, “ha-
desobedecido las érdenes que se le impartieron para
realizacion de las labores a su cargo”; que igualmente
sta en dicho fallo, que el patrono solicité ante el Juez
juo, que antes de conocer el fondo del asunto, se le per-
nitiese aportar la prueba de “la desobediencia del traba-
ador a la orden que se impartiera para que entregara una
ida de aceite a un comerciante de esta plaza”;

Considerando que los jueces pueden ordenar la prue-
ba de los hechos que le parezean concluyentes cuando no
Se consideren suficientemente edificados respecto de ellos;
Ue como en la especie los hechos a probar tienden a esta-
*Cer 51 se trataba o no de un despido justificado, es de-
si es fundada o no la demanda del trabajador, es obvio
esos hechos son pertinentes y controvertidos, y que
Camara a-qua al ordenar la celebracién de un informa-
Y0 a «sos Tines, dicté una sentencia que prejuzga el fon.
¥ no incurrié en los vicios y violaciones denunciados;
» Por consiguiente. tanto el medio de inadmisién pro-
Pduesto, como los medios de casacién que se examinan ca-
recen de fundamento y deben ser desestimadog
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Victor Simeén Guzmén Almonte,
contra sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional en fecha 8 de agosto de 1963, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Ra.
velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Luis
Gémez Tavarez— Rafael Richiez Savifion.— Elpidio
Abreu.— Fernando A. Chalas V..— Ernesto Curil hijo, Se-
cretaric General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencta publica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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encia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional;
de fecha 30 de enero de 1963.

feria: Trabajo. (Reclamacién de prestaciones):
e ek
pnfe: La Falcombridge Dominicana, C. por A.
s: Licdos. Juan Arce Medina y Rafael Francisco Coris
zalez M.

Go: Pablo Almonte.
gado: Dr. Porfirio L. Balcicer R.

Dios Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
gés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
te; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
0 de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis
mez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Albur-
que C., Elpidio Abreu y Fernando A Chalas V., asis-
s del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
elicias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
nal, hoy dia 10 de febrero de 1964, afios 120’ de la In-
dencia y 101’ de la Restauracién, dicta en audiencia
MBlCd. como corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Fal-
bridge Dominicana, C. por A., antes Minera y Benefi-
Ora Falcombridge Dominicana, C. por A., sociedad co-
¢ial domiciliada en la casa No. 36 de la calle José Re-
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ves, de esta ciudad, contra sentencia pronunciada por Ja
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 30 de enero de 1963, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante; ¢

O:do el Alguacil de turno en la lectura del rol; {]

Oido el Lic. Rafael Fco. Gonzalez, cédula 139 serie 1, j
por si y en representacion del Lic. Juan Arce Medina, cé-
dula 12854, serie 1, abogados de la recurrente, en la lec.
tura de sus conclusiones; g

Oido el Dr. Bienvenido Guerrero Céspedes, cédula
39369, serie 1, en representacién del Dr. Porfirio L. Bal-
cacer R., cédula 58473, serie 1, abogado del recurrido Pa-
bio Almonte, dominicano, choéfer, domiciliado en esta ciu-
dad, cédula 18541, serie 37, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por los abo-
gados de la recurrente y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia en fecha 7 de marzo de 1963;

Visto el escrito de ampliacién a dicho memorial, sus-
erito por los abogados de la recurrente y notificado al abo-
gado del recurrido, en fecha 24 de mayo de 1963;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado .
del recurrido y notificado a los abogados de la recurrente,
en fecha 3 de julio de 1963;

Visto el escrito de ampliacién y réplica, suscrito por

los abogados de la recurrente, y notificado al abogado del
recurrido, en fecha 24 de julio antes indicado; "

Visto el auto dictado en fecha 6 de febrero del corrien-
te afio, por el Magistrado Primer Sustituto en funciones
de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por me-
dio del cual 1lama a los Magistrados Fernando E. Ravelo -
de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abreu

i
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y Fernando A. Chalas V., Jueces de la Suprema Corte de
Justicita, para que, de conformidad con la Ley No. 684,
1934, completen la mayoria en la deliberacién y fallo del
presente recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 78, 81 y 82 del Cédigo de
Trabajo, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; i

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que previa ten-
tativa infructuosa de conciliacion, Pablo - Almonte inten-
t6 una demanda laboral contra la Minera y Beneficiadora
Falcombridge Dominicana, C. por A., y con motivo de la
- cual el Juzgado de Paz de Trabajo del Distritto Nacional,
dicto en fecha 7 de noviembre de 1962, una sentencia con
. el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara, la res-
- cision del contrato de trabajo que existié entre las partes
por causa de despido injustificado; Segundo: Condena, a
la Cia. Minera y Beneficiadora Falcombridge Dominicana, C
por A., a pagar al trabajador Pablo Almonte, los valores co-
rrespondientes a: 24 dias de preaviso, 45 dias de auxilio de
cesantia, 14 dias de vacaciones no disfrutadas y la cons-
tancia de la regalia pascual correspondiente al afio 1962,
- tomando como base el salario de RD$7.60 diarios; Tercero:
. Condena, a la Cia. demandada, Beneficiadora Falcombridge
Dominicana, C. por A., a pagarle al trabajador Pablo Al-
- monte, una suma igual a los salarios que habria recibido
dicho trabajador desde el dia de su demanda hasta que in-
tervenga sentencia definitiva dictada en ultima instancia,
- 8in exceder a los salarios correspondientes a tres meses;
- Cuarto: Condena, a la parte que sucumbe al pago de los

€ostos”; b) que sobre el recurso de apelacién interpues-
o por la Compania sucumbiente, intervino la sentencia
‘ahora. impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
- Mero: Declara regular y vélido en la forma, el recurso
de apelacién interpuesto por la Minera y Beneficiadora




202 ALY BOLET{N JUDICIAL

Falcombridge Dominicana, C. por A., contra la sentencia
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de
fecha 7 de noviembre de 1962, dictada en favor de Pablo
Almonte, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
vior del presente fallo; Segundo: Rechaza, relativamente
al fondo, dicho recurso de alzada, y, en consecuencia, con-
firma en todas sus partes la sentencia impugnada; Tercero:
Condena a la parte sucumbiente, Minera y Beneficiadora
Falcombridge Dominicana, C. por A., al pago de las costas
del procedimiento, tan solo en un cincuenta por ciento, de
acuerdo con los articulos 691 del Cédigo de Trabajo y 52-
Mod. e la Ley No. 637, sobre Contratos de Trabajo, vi-
gente; ordenandose su distraccion en provecho del Dr.
Porfirio L. Balcacer R., abogado que afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
rial de casacién los siguientes medios: Desnaturalizacion
de los hechos; violacién del derecho de defensa; violacion
de los articulos 78 y 81 del Cédigo de Trabajo; y falta
de base legal;

Considerando que el recurrido propone la nulidad del
presenie recurso de casacion sobre el fundamento de que
el emplazamiento en casacién no le fue notificado a su
persona ni en su domicilio real, sino en el estudio de su
abogaco, en violacién del articulo 68 del Codigo de Procedi-
miento Civil; pero,

Considerando que si bien es cierto que el recurso de
casacién debe ser notificado a la parte contra quien se
recurre, en su persona o en su domicilio, en la especie, es
constante que el recurrido recibi6 en tiempo 1util el em-
plazamiento en casacién notificado en el estudio de su abo-
gado, y que la recepcion de ese acto al permitirle respon-
der oportunamente a los medios de casacién invocados por
la recurrente, no le ha ocasionado ningiin perjuicio a su
derecho de defensa; por lo cual la nulidad propuesta carece
je fundamento y debe ser desestimada;
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Considerando que en el desenvolvimiento de su me;‘\
- morial de casacién, la recurrente alega en sintesis, que
.?i. Cariara a-qua admiti6 la demanda del trabajador sobre
- el fundamento de que como en el expediente no habia
constancia de que el patrono hubiera comunicado el des-
pido dei trabajador al Departamento de Trabajo, en el
" plazo de las 48 horas establecido en el articulo 81 del
Cédigo de Trabajo, ese despido se reputa injustificado
' de conformidad con el articulo 82 del mismo Cédigo; que
la Camara a-qua, apoderada del asunto por la apelacion
de la recurrente, no podia, sin que la parte adversa lo
‘hubiera alegado, promover de oficio esa presunta irregula-
ridad, sin antes haberle dado oportunidad a la recurren-
te de aportar esa prueba, puesto que si bien es cierto que
esa formalidad es de orden piiblico ¥y su inobservancia pue-
‘de ser pronunciada de oficio, por el Juez, ello es a con-
‘dicién de que la parte a quien se le imputa esa irregulari-
‘dad se le de la oportunidad de aportar la prueba de haber
cumplido con ese requisito de la ley; que en la especie, el
despido del trabajador fue comunicado dentro del plazo
legal, pero como e1 trabajador no alegé6 la presentacién del
documento contentivo del cumplimiento de esa formali-
dad, ante ninguno de los jueces (y no lo alegé porque sabia
que esa formalidad se habia cumplido) la recurrente no lo
'deposilé ya que no consideraba discutido ese punto de

1a litis; que el juez a-quo, como una medida de pura 2qui-
dad, pudo, si dudaba de que tal requisito legal se habia

eumplido, ordenar una medida de instruccién a fin de dar-
-@ oportunidad al apelante de probar un hecho materizl y

1egal yue habia cumplido y cuya prueba no se le habia

Tequerido ni ante el juez de primer grado, ni ante dicha

‘Lamara; que, en esas condiciones, sostiene la recurrente,

la sentencia impugnada se ha incurrido en los vicios de

‘€snaturalizacién de los hechos y falta de base legal y en

4 Violacién tanto del derecho de defensa, como de los ar-

ieulos 78 y 81 del Cédigo de Trabajo; pero,
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Considerando que la Camara a-qua declaro injustifi-
cado e! despido del trabajador Guzman, exponiendo como
fundaraento de su decisién lo siguiente: “que ni en la sen-
tencia apelada ni en documento alguno del expediente
existen pruebas de que la parte intimante Minera y Be-
nefijciadora Falcombridge Dominicana, C. por A., cum-
pli6 con las disposiciones del articulo 81 del Codigo de
Trabajo, comunicando al Departamento de Trabajo el des-
pido y la causa del mismo; que, en tales circunstancias y
frente a las disposiciones del articulo 82 del mismo Codi-
g0, el despido operado por la recurrente contra el recu-
rrido Pablo Almonte, se reputa que carece de pusta cau-
sa, de pleno derecho, por lo que los aspectos del informa.
tivo celebrado ante el primer grado a fin de probar la
justa causa del despido, son frustratorias e inoperantes;

Considerando que la obligacién de comunicar el des-
pido al Departamento. de Trabajo es una cuestion de in-
terés para la buena administracién de la legislacion labo-
ral, cuyo cumplimiento debe probar siempre el patrono;
que a falta de esta prueba por el patrono, y salvo que sea
suplida por la querella del trabajador, hecha dentro de las
48 horas, los jueces pueden darla por no existente; que el
hecho de que la prueba de la comunicacién del despido al
Departamento de Trabajo haya sido anexada al expedien-
te después de la sentencia de la-Camara de Trabajo no
puede servir de base para la critica de dicha sentencia,
ya que dicho documento, para ser util, debié haber sido
presentado ante la Camara a-qua por el patrono al hacer
ante ella su defensa, especialmente si se tiene en cuenta
que la comprobacién del cumplimiento de esa formalidad
podia ser pronunciada de oficio por los jueces del fondo,
que por oira parte, como en la sentencia impugnada cons-
ta que el juez a-quo concedi6é un plazo de cinco dias a ca-
da uno de los litigantes para que depositaran “escritos y
documentcs”, es obvio que en la especie no se ha violado
¢l deracho de defensa, pues esa oportunidad pudo haberla
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-aprovechado el patrono para hacer la prueba de que habia
~ cumplido con el indicado requisito legal, Y no esperar que
. el juez a-quo ordenara una medida de instruccién para
~ esos fines, a lo cual no estaba obligado; que finalmente
' Ja sentencia impugnada contiene sin desnaturalizacién al-
- guna, motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo, y una exposicién completa de los hechos y
~ eircunstancias de la litis que han permitido verificar que
en el presente caso se ha hecho una correcta aplicacion
‘ de la ley; que, por consiguiente, los medios que se exa-
- minan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

sacion interpuesto por la Falcombridge Dominicana, C. por
. A, contra sentencia pronunciada por la Cimara de Tra-
- bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
- cional, de fecha 30 de enero de 1963, cuyo dispositivo se
- ha copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
- Condena a la compania recurrente que sucumbe al pago
~ de los costos, ordenandose la distraccién de ellos en pro-
vecho del Dr. Porfirio L. Balcécer R., quien afirma ha-
_'kerlas avanzado en su totalidad;

3 (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ra-
- velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
Géme Tavarez— Rafael Richiez Savifign.— Leonte R,
- Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Fernando A. Chalas
| V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

- #efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia publica del dia, mes y afo en ¢l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- Lertifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo,—
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DEL 1964
R —
Sentencia jmpugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma.
guana, de fecha 19 de junio de 1963.
R

Materia: Correccional, (Estafa).

Recurrente: Juan Esteban Solis de los Santos.
Abogado: Lic. Angel S. Cand Pelletier.

Dios Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

Fn Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Berges Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Leonte R.
Alburquerque C., Fernando A. Chalas V., Elpidio Abreu,
asistidos del Secretario General en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, hoy dia 10 de febrero de 1964, afios 120’ de la In-
dependencia y 101’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan
Tsteban Solis de los Santos, dominicano, mayor de edad,
casado, agricultor, domiciliado y residente en la ciudad de
San Juan de la Maguana, cédula No. 9164, serie 12, contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de San
Juan de la Maguana en sus atribuciones correccionales, en
fecha 19 de junio de 1963, cuyo dispositivo se expresa asi:
«FALLA: PRIMERO: Se declara regular y valido el re-
curso de oposicién intentado por el prevenido Juan Este-
an Solis de los Santos, contra sentencia correccional No.
66 de fecha 16 de mayo de 1963 de esta Corte de Apela-
cién de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se en-
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cuentra incluido en otra parte de la presente sentencia,

por haoer sido interpuesto llenando todos los tramites lega-

~ jes; SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes la sen-

~ tencia recurrida y. TERCERO: Se condena, ademas, al pa-

~ go de ias costas;

' Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua en fecha 19 de julio de 1963, a reque-
rimiento del Lic. Angel S. Cané Pelletier, cédula No. 334,

serie 10, en representacién del recurrente Juan Esteban
. Solis de los Santos, en la cual no se invoca ningtin media
~ determinado de casacién; ;

: Visto el memorial de casacién depositado el 22 de no-
viembre de 1963, suscrito por el Lic, Angel S. Cané Pe-
- iletier, abogado del recurrente, en el cual se invoean los
. siguientes medios: Primer Medio: Violacién del articulo
- 155 del Cédigo de Procedimiento Criminal; Segundo Me-
~dio: Violacién de los articulos 190 del Cédigo de Procedi-
- miento Criminal y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
- Tercer Medio: Violacién del articulo 405 del Cédigo Pe-
- nal y del 1315 del Cédigo Civil; Cuartto Medio: Desnatu-
- ralizacion de los documentos y testimonios de la causa, y
| en consecuencia, Violacién del articulo 405 del Cédigo Pe-
 nal y Falta de Base Legal;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

 berado ¥y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre Pro-
 ¢edimiento de Casacién;

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso

Considerando que en el memorial de casacion el re-
ente alega que no obstante haber sido interpuesto su
50 el dia 19 de julio de 1963, dicho recurso es admi-
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sible cn razon de que la notificacién de la sentencia no
se le hizo a su persona, sino en su domicilio conyugal, el
dia 19 de julio de 1963, y €l no tuvo conocimiento de esa
notificacién, porque no vive en paz con su esposa; pero,

Considerando que en el presente caso, la Corte a-qua
conoci¢ contradictoriamente de la causa el 12 de junio
de 1963 aplazando el fallo para una proxima audiencia;
que dicho fallo fue pronunciado el 19 del mismo mes y
le fue notificado al prevenido el 19 de julio siguiente, en
su domicilio de la calle 27 de Febrero de la ciudad de San
Juan de la Maguana; que como la notificaciéon de la sen-
tencia podia hacerse a persona o en su domicilio, el plazo
de diez dias para recurrir en casacién comenz6 el 19 de
julio de 1963, y como el recurso de casacion fue interpuesto
el dia i9 de ese mismo mes, dicho plazo habia vencido;
que, por tanto los alegatos del recurrente carecen de fun-
jamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, por
tardio, el recurso de casacién interpuesto por Juan Este-
ban Solis de los Santos contra sentencia de la Corte de
Apelacion de San Juan de la Maguana, de fecha 19 de
junio de 1963, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo, y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Penia.— Leon-
‘e R. Alburquerque C.— Fernando A. Chalas V.— Elpidio
Abreu— Ernesto Curiel hijo, Secretario General—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces quc figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dia, mes y afio »n €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.— SRS



BOLETIN JUDICIAL 209

" SENTENCIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DEL 1964

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
29 de julio de 1963.

a: Correccional. (Sustraccién de Menor),
rle: Seiji Kasahara,

Dios Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nembre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
gés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
te; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-

de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Rafael
ichiez Savinén, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio
Abreu y Fernando A. Chalas V., asistidos del Secretario

auracion, dicta en audiencia publica, como corte de
1611, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Seiji Ka-
hara, de nacionalidad japonesa, mayor de edad, casado,

ciliado y residente en Rincon, jurisdiccién de La Vega,
ula No. 5478, serie 44, contra sentencia dictada por la
e de Apelacién de La Vega en atribuciones correccio-

S en fecha 29 de julio de 1963, cuyo dispositivo se
Opia mas adelante;

' - Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera)
d¢ la Republica;
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Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
de 1a Corte a-qua.en fecha 31 de julio de 1963, a requeri-
miento del recurrente, en la cual no se invoca ningun me-
dio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 355 y 463 del Codigo Penal;
1382 del Cédigo Civil, 215 del Cédigo de Procedimiento
Crimiral, 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consuta lo siguiente: a)
que en fecha 26 de marzo de 1963, Catalina Hernandez,
presento querella ante el Destacamento de la Policia Na~
cional de Rincon, jurisdiccion de La Vega, contra Seiji
Kasahara, por el hecho de sustraerle a su hija Ana Julia-
na Hernandez de 13 afios de edad; b) que apoderada del
caso 11 Primera Camara Penal del Juzgado de Primer:
Tnstancia del Distrito Judicial de La Vega, dicté en atri-
buciones correccionales, la sentencia de fecha 7 de mayo de
1963, cuyo dispositivo se encuentra copiado en el del fa-
Jlo ahora impugnado; c) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el prevenido, intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Pri-
mero: Declara regular y valido, en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por el prevenido Seiji Ka=
sahara, en fecha 8 de mayo de 1963, contra la sentencia
No. 692 del 7 de mayo de 1963, dictada por la Primera Cé-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa=
lla: Primero: Se declina el presente expediente a cargo
del nombrado Seiji Kasahara por ante el Juzgado de Ins-
iruccién de este Distrito Jud'cial, por existir indicios ¥
presunciones de que se ha cometido un crimen; Segundo:
Se reservan las costas’; por haber sido hecho en tiempo
habil y conforme a la Ley; Segundo: En cuanto al fond

revoca la expresada sentencia en todas sus partes y avocan=
do ¢l fondo del asunto declara culpable al prevenido Seiji
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asahara del delito puesto a su cargo de sustraccién de la
menor Ana Julia o Ana Juliana Hernéndez, y lo condena
pago de una multa de RD$100.00 acogiendo en su favor
cunsiancias atenuantes asi como declara regular y vali-
, en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil he-
a por la sefiora Catalina Hernandez en contra del preve-
do Seiji Kasahara, por llenar los requisitos de Ley y
ber sido hecha en tiempo oportuno y en cuanto al fondo
ndena a Seiji Kasahara al pago de una indemnizacién
e RD$300.00 en favor de dicha parte civil por los dafios
morales sufridos por ésta; compensables tanto la multa
como la indemnizacién, en caso de insolvencia, con prisién
a razén de un dia por cada peso dejado de pagar; Tercero:
Condena al prevenido Seiji Kasahara al pago de las costas
penales y civiles distrayendo las Gltimas en favor del Dr.
Gregorio de Jests Batista quien afirma haberlas avanzado
su inayor parte”; )
- Considerando que la Corte a-qua dio por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba apor-
0s en la instruccién de la causa, los siguientes hechos:
a) que en el mes de enero de 1963 a solicitud del prevenido,
alina Hernandez, envié a su hija Ana Juliana Hernan-
, d« 13 anos de edad a la casa de dicho prevenido, si-
da en la seccién de Rincén, jurisdiccién de La Vega,
de que esta menor ayudara en los quehaceres del ho-
; b) que una noche, estando ausente la esposa el pre-
venido éste se introdujo en la habitacién donde dormia la
indicada menor y después de seducirla, sostuvo relaciones
exuales con ella; c) que el prevenido al cometer ese hecho
i6 el fin honesto con que habia sido enviada la repe-
menor a ese nogar y burlé consecuentemente, la pa-
Potestad de la misma;
Considerando que en los hechos comprobados y admiti-
08 por la Corte a-qua, se encuentran reunidos los elemen-
98 constitutivos del delito de sustraccién de una joven
Renor de 16 aiios, puesto a cargo del recurrente, delito
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previsto por el articulo 355 del Cédigo Penal y castigado
por dicho texto legal, con la pena de uno a dos afios de
prisiér., y multa de doscientos a quinientos pesos; que, en
consecuencia, al condenar la Corte a-qua al prevenido Sei-
ji Kasahara después de declararlo culpable del referido de-
lito, a cien pesos de multa, acogiendo circunstancias ate-
nuantes le atribuyo a los hechos de la prevencién, la cali-
ficacién legal que les corresponde e impuso a dicho pre-
venide una pena que esta ajustada a la ley;

Considerando que como consecuencia de la infraccién
cometida por el prevenido, los Jueces del fondo establecie-
ron quc la madrc de la agraviada, Catalina Hernandez,
constituida en parte civil, sufrié danos y perjuicios morales
cuyo monto apreciaron soberanamente en la suma de tres-
cientos pesos; que por tanto, al condenar a dicho prevenido
al pago de esa suma a titulo de indemnizacién en provecho
de la parte civil constituida, en la sentencia impugnada
se hizo en ese aspecto una correcta aplicacién del articulo
1382 del Codigo Civil; ‘

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
sacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Seiji Kasahara, contra sentencia
pronunciada por la Corte de Apelacion de La Vega, en sus
atribucziones correccionales, en fecha 29 de julio de 1963,
cuyo Adispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
lo de la Fuente— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Ra-
fael Richiez Savifion.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpi-
dio Abreu.— Fernando A, Chalas V,— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General—
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~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
pores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia ptblica del dia, mes ¥y afio en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,—
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Francisco de
Macoris, de fecha 19 de julio de 1963. )
L s e
Materia: Correccional (Violacién a la Ley No. 2859, sobre che- ‘
ques sin fondo).

Recurreuntes: Luis Mattar y Mattar y la Figueroa y Socias,
C. por A.

Abogados: Dr. D. Antonio Guzman, de Luis Mattar y Mattar y
Dres. Roberto Mejia G. y Joaquin Ramirez de la Rocha,
de Figueroa y Socias, C. por A.

Dios Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana. 1

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A.
Matos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
Pena, Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Leon-
‘te R. Alburquerque C., Elpidio Abreu y Fernando A. Cha-
;as V.. asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 12 de febrero de 1964, anos 120’
de la Independencia y 101’ de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casaci6én, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis
Mattar y Mattar, dominicano, soltero, comerciante, cédula
11187, serie 55, domiciliado y residente en Salcedo, y la
Wiguerca y Socias, compafia por acciones organizada de
acuerdo con las leyes dominicanas, contra sentencia de 1a
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e de Apelacion de San Francisco de Macoris, dictada
sus atribuciones correccionales, en fecha 19 de julio dcl
3, y cuyo dispositivo se cop.a mas adelante;
~ Oudo el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. D. Antonio, Guzman, cédula 273, serie 56,
\bogado del recurrente Luis Mattar y Mattar, en la lectura
je sus conclusiones;
- Oido el Dr. KRoberto Salvador Mejia Garecia, cédula
9101, serie 1ra., por si y en representacién del Dr. Joa-
quin Ramirez de ia Rocha, cédula 40345, serie 1ra, aboga-
dos de la recurrente “Figueroa y Socias”, C. por A., en la
a de sus conclusiores;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vistas las aclas de casacién levantadas en la Secreta-
ia de .a Corte a-qua, en fechas 31 de julio y 8 de agosto
1963, respectivamente, a requerimiento de los recu-
réntes antes mencionados;
. Visto el memorial de casacién de fecha 11 de noviem-
re del 1963, suscrito por el abogado del recurrente Luis
fatta: y Mattar, en el cual se invocan los medios que
ds adelante se indican; '
. Visto el memorial de casacion, suscrito por los aboga-
05 de la recurrente “Figueroa y Socias, C. por A.,” en
ual se invocan los medios que se exponen mas adelante;
. La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
erado y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil; 141
6digo de Procedimiento Civil; 66 de la Ley No. 2859
cheques, del 1951; y 1, 34 Yy 65 de la Ley sobre
‘miento de Casacién;
- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
Umentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
© en fecha 7 de noviembre del 1961, la Figueroa y So-
8, C. por A., representada por su Presidente, René E,
BUeroa, presenté querella por ante el Procurador Fis-
de! Distrito Judicial de Salcedo, contra Luis Mattar y
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nulo y sin ningun valor juridico, el recurso de oposicion
interpuesto por el nombrado Luis Mattar y Mattar, contra
centencia de este Tribunal que lo declard culpable de ha-
ber violado la ley 2859 (sobre cheques sin fondos), y, en
consecuencia, lo condené a sufrir la pena de 6 meses de
prision correccional y a pagar una multa de RD#$500.00;
Declaré buena y valida la constitucién en parte civil, he-
cha por la Compania Figueroa y Socias, C. por A., en con-
tra del procesado Luis Mattar y Mattar, y, en consecuen-
~ cia, condené a dicho procesado al pago de la suma de
RD$50C.00, monto del cheque, ordenandose su persecu-
cién con apremio corporal, en caso de insolvencia; pagar
los intereses del monto del cheque a partir de la fecha de
su presentacion al cobro; Pagar una indemnizacion de
RD$501.00, més los intereses legales de esta suma a partir
de la fecha de la demanda; Condené al supracitado proce-
sado al pago de las costas civiles y penales del proceso, y
ordené la distraccién de las primeras en favor de los doc-
tores Roberto S. Mejia Garcia y Joaquin Ramirez de la
Rocha, abogados que afirmaron al Tribunal haberlas avan-
zado en su totalidad; Segundo: Condena al supracitado
procesado al pago de las costas penales del proceso”; d)
que sobre el recurso del prevenido Luis Mattar y Mattar
la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris dicté
en fecha 31 de enero del 1963 una sentencia con el siguien-
te dispositivo: “Falla: Primero: Admite en la forma el
presente recurso de apelacién interpuesto por el prevenido;
Segundo: Pronuncia el defecto contra el inculpado Luis
Mattar y Mattar, por falta de comparecer; Tercero: Con-
firma la sentencia correccional, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, de fe-
cha catorce (14) de agosto de mil novecientos sesenta y dos
(1962), objeto del presente recurso de apelacion, que con-
den6 en defecto al inculpado Luis Mattar y Mattar, a su-
frir seis (6) meses de prision correccional y costas y al pa-
go de una multa de quinientos pesos oro (RD$500.00) per
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Mattar por haber éste expedido en favor de dicha Com-
pania, un cheque contra la Sucursal del Banco de Reservas
- de la Republica Dominicana en San Francisco de Macoris,
3 por la suma de RD$500.00, sin que en dicho Banco tuviera
- el expedidor los fondos correspondientes y por no haber
. tampoco obtemperado a la intimacién formal que se le
~ hizo para que en el plazo de dos dias que indica la ley
- depositara los fondos; b) que apoderado del hecho por re-
2 gquerimientto del Procurador Fiscal el Juzgado de Prime-
- ra Instancia del Distrito Judicial de Salcedo dicté en fe-
- cha 14 de agosto del 1962 una sentencia, cuyo dispositivo
dice as1: “Falla: Primero: Se pronuncia el defecto en con-
- ira del nombrado Luis Mattar y Mattar por no haber com-
2 parecido a esta audiencia estando legalmente citado; Se-
- gundo: Se declara al nombrado Luis Mattar y Mattar cul-
~ pable de haber violado la ley 2859 (sobre cheques sin fon-
- do), y, en consecuencia, se condena a sufrir la pena de
- 6 meses de prisién correccional y a pagar una multa de
: 'RD$500.00; Tercero: Se declara buena y valida la consti-
- tucion en parte civil, hecha por la Compaiiia Figueroa y
. Socias, C. por A., en contra del procesado Luis Mattar y
- Mattar, y, en consecuencia, condena a dicho procesado al
. pago de la suma de RD$500.00, monto del cheque, ordenan-
- dose su persecucion con apremio corporal, en caso de in-
- solvencia, pagar los intereses del monto del cheque a par-
- Ur de la fecha de su presentacién al cobro. Pagar una in-
. demnizacién de RD$500.00, més los intereses legales de
- esta suma a partir de la fecha de la demanda; Cuarto: Con-
- dena al supracitado procesado al pago de las costas civiles
- ¥ penales del proceso, ordenandose la distraccién de las
Brimeras en favor de los doctores Roberto S. Mejia Garcia
- ¥ Joagun Ramirez de la Rocha, abogados que han afirmado
Al Tribunal haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que
Sobre el recurso de oposicién del prevenido dicho Juzgado
dict6 en fecha 30 de octubre del 1962 una sentencia que
- “ontienc el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara
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delito de violacién a la ley No. 2859 sobre Cheque, (expe-
dicién de un cheque de quinietos pesos oro (RD$500,00)
Figuerca y Socias, C. por A., sin provisién de fondo); De-
clara regular y valida en la forma la constitucion en parte
civil hecha en audiencia, por la Compania Figueroa y So-
cias, C. por A., en contra del mencionado prevenido; Con-
dené al citado procesado al pago del monto del cheque
que asciende a la suma de quinientos pesos oro (RD$500.00)
ordenando su persecuciéon con apremio corporal en caso de
nsolvencia y al pago de'los intereses de dicho monto a
sartir de la fecha de la presentacién del cheque al cobro;
lo condend al pago de una indemnizacién de quinientos pe-
cos oro (RD$500.00), mas los intereses legales de dicha su-
ma a partir de la fecha de la demanda; y condené al men-
cionado prevenido al pago de las costas civiles, con distrac-
cién de las mismas, en provecho de los doctores Roberto S.
Mejia Garcia y Joaquin Ramirez de la Rocha, abogados, por
afirmar que las avanzaron en su totalidad; y, Cuarto: Con-
dena al prevenido Luis Mattar y Mattar al pago de las cos-
tas penales y civiles de la presente instancia, con distrac-
cién de estas altimas, en provecho de los doctores Roberto
Mejia Garcia y Joaquin Ramirez de la Rocha, abogados,
por afirmar que las avanzaron su mayor parte”; e) que con
motivo el recurso de opsicion interpuesto por el prevenido,
dicha Torte dicté la siguiente sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Admite
en la forma el presente recurso de oposicién interpuesto
por el prevenido; Segundo:Declara al nombrado Luis Mattar
y Matter, de generales anotadas, culpable del delito de vio-
lacién a la Ley No. 2859 de Cheques y en consecuencia lo
condena a sufrir seis (6) meses de prision correccional en la
en la carcel publica de esta ciudad y al pago de una multa
de quinientos pesos oro (RD$500.00), confirmado en el aspec-
to pena) :a sentencia recurrida; Tercero: Declara regular en
12 forms ta constitucion en parte civil formalizada por la Fi-
gueroa y Socias, C. por A., contra el nombrado Luis Mattar

W P—
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y Mattar y rechaza las conclusiones de dicha parte civil por
~ improcedentes y mal fundadas, ¥ por tanto, descarga al
. prevenido de las condenaciones civiles impuestas, revocan-
do en este aspecto la sentencia que lo condené en ese sen-
- tiao; y, Cuarto: Condena a Luis Mattar y Mattar, al pago
- ge las costas penales y a la Figueroa y Socias, C. por A.,
"Rl pago de las costas civiles”;

En cuanto al Recurso del Prevenido

Censiderando que el recurrente,Luis Mattar y Mattar
‘ha invocado en su memorial los siguientes medios de ca-
sacion: Primer Medio: Violacién del articulo 66 de la Ley
2859 sobre Cheques y violacién del articulo 141 del Cadi-
go de Procedimiento Civil, por falta de motivos; Segundo
Medio. Violaciéon del articulo 141 de este Gltimo Cédigo;
Nulidad del recurso de casacién de la “Figueroa y Socias,
C. por A.”, parte civil constituida;
. - Considerando que el prevenido alega en su memorial
que el recurso de casacién interpuesto por la “Figueroa y
Socias, C. por A.,” es nulo por cuanto el articulo 34 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién exige que el recurso
‘de la parte civil sea notificado a la parte contra quien se
Jinterpone en el plazo de tres dias, disposicién que no fue
Observada por dicha Compaiiia; pero,
~ Considerando que si ciertamente de acuerdo con el
culo 34 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
parte civil debe notificar su recurso de casacién a la
e contra quien lo deduce en el término de tres dias, el
Implimiento de esa formalidad no esti prescrito a pen~
nulidad, por lo cual el fin de inadmisién propuesto por
Sl recurrente Mattar y Mattar carece de fundamento y de-
be ser desestimado;
. Considerando que en el desenvolvimiento del primer
Medio, el recurrente Mattar y Mattar alega, en sintesis,
due el articulo 66 de la Ley 2859 de] 1951 supedita el cas-
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tigo por la emisién de cheques sin fondo a la existencia de
la ma'a fe, y si bien es cierto que dicho texto legal crea
més adelante una presuncion de mala fe, ésta excluye ra-
cional y légicamente el caso en que tal emision haya re-
sultado en conocimiento de causa del beneficiario y con la
complicidad o participacién directa de éste; que la Corte
a-qua o obstante haber reconocido en su sentencia la par-
ticipacion del beneficiario y su conocimiento de que el ex-
pedider del cheque carecia de fondos consider6 que éste
habia violado la Ley de Cheques No. 2859, sin explicarse
en relacion con el alegato articulado en conclusiones ex-
presas, dejando sin motivos la sentencia impugnada; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada y los documentos a que ella se refiere muestra que
si bien el cheque librado por el prevenido fue entregado al
abogadc de la Figueroa y Socias, C. por A., el 7 de abril
del 1961, figura en dicho documento como fecha de su
expedicién el 31 de julio del 1961; fecha en la cual debia
ser presentado al cobro; que, segun consta en la sentencia
impugnada, Luis Mattar y Mattar informé al Dr. Luis Ar-
zeno Regalado, representante de la Figueroa y Socias, C:
por A., que hasta esta ultima fecha los fondos que tenia
en el Banco no eran disponibles ni podian ser movilizados,
hecho gque no ha sido negado por el recurrente; que por
consiguiente éste ultimo estaba obligado a hacer provision
de los fondos correspondientes, en el Banco de Reservas
de la Reptiblica Dominicana, en esa fecha; que presentado
al cobro dicho cheque los dias 28 de agosto y 2 de octubre
del 1961, el Banco rehuso6 el pago; que, ademas, en el ex-
nediente consta que por acta de fecha 11 de septiembre
del 1961, instrumentado por el Alguacil de Estrados del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sal-
cedo, Francisco Antonio Burgos, la Figueroa y Socias, C.
por A, hizo intimacién a Luis Mattar y Mattar para que
en el plazo de dos dias hiciera el depésito de los fondos
en el Banco, sin que dicho Sr. Mattar y Mattar obtempe-
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4 rara a este requermmiento, lo que constituye una prueba
de su mala fe; que, por tanto, el primer medio del recurso
. carece de fundamento y debe ser desestimados;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
- medio el recurrente alega, en sintesis, que en la sentencia
' recurrida no aparece mencion alguna que permita com-
.~ probar que se hizo la intimacién para que se procediera a
" la provision de fondos, a que se refiere el articulo 66 de la
- Ley de Cheques No. 2859 del 1951; que, ademas, expresa
el recurrente, la prueba de la mala fe incumbe al Minis-
-~ terio Publico y los jueces del fondo deben comprobar ex-
presamente la mala fe del prevenido; que el silencio de la
sentencia impugnada respecto de la intimacién indicada la
- deja sin motivos; pero,

Considerando que contrariamente a lo alegado por el
recurrente, en la sentencia jmpugnada se hace referencia
a dicha intimacién; que, en efecto, en la pagina 5 de dicha
- sentencia y cuando se hace la relacién de los hechos se
- expresa que: “asimismo el nombrado Luis Mattar y Ma-
 ttar, no obstante la intimacién formal que se le hizo para
que en el plazo de dos dias depositara en la Sucursal dei
Banco de Reservas de la Republica Dominicana en San
Francisco de Macoris el importe del cheque en cuestion.
- DO obtemperé a dicha intimacién”; que, igualmente, en la
-_-pigina 7 y en el primer considerando de la sentencia se
‘Expresa: “que la Figueroa y Socias, C. por A., realizé las
formalidades exigidas por la Ley a fin de que Luis Mattar
¥ Mattar depositara la suma a’ que ascendia el cheque
€n el Banco contra el cual lo habia expedido, tal como se
‘fomprueba por los documentos que figuran en el expedien-
1e”; y, en cuanto a la mala fe, el hecho de que el girador
10 haga la correspondiente provisién de fondos después de
dos dias de habérsele intimado a que lo haga, constituye
Mna presuncién irrefragable de mala fe, de conformidad con
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el inciso 2 de la letra a) del articulo 66 de la Ley 2859
sobre Cheques; que por tales razones el medio que se exa
mina carece también de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando que en los hechos asi establecidos y com-
probacios por la Corte a-qua constituyen el delito de emi-
t:r de mala fe un cheque sin provisién de fondos, previsto
por el articulo 66, letra a) de la Ley 2859, del 1951, sobre
cheques, segin el cual se castiga ese delito con las penas
de prisién correccional de seis meses a dos afios y multa
de veinte a doscientos pesos, establecidos por el articulo
405 dei Codigo Penal, sin que la multa pueda ser inferior
al monto del cheque o a la insuficiencia de provision; que,
nor consiguiente, al condenar al prevenido, después de
declararlo culpable del referido delito a la pena de seis
meses de prision y a una multa de RD$500.00, importe
del cheque por él emitido, la Corte a-qua hizo una correc-
ta aplicacién de la Ley; '

En cuanto al Recurso de la parte Civil Constituida

Considerando que la recurrente la Figueroa y Socias,
C. por A., parte civil constituida, ha invocado los siguien-
tes medios de casacion: Primer Medio: Violacion del articu-
lo 1382 del Cédigo Civil. Segundo Medio: Violacién a la
Ley 2859 sobre cheques. Tercer Medio: Falsa apreciacion
de los hechos;

Considerando que en el desenvolvimiento de los tres
nedios de casacién, reunidos, la Compania recurrente ale-
ga, en sintesis, que no hay dudas que ella sufri6 un per-
juicio al entregar un pagaré a Luis Mattar y Mattar a
cambio, de un cheque sin fondos, pues se desprendié de un
situlo verdadero, que le coferia la calidad de acreedora
a cambio de una carta de pago falsa; que la Corte a-qua
comprcbo la existencia de una falta; comprobé el perjui-
cio que esa falta ocasiond a la Figueroa y Socias, C. por A.,
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.y comprobé también la relacién de causa a efecto entre la
la falta y el dafio; sin embargo, dicha Corte rechazé la
constitcion en parte eivil y la condend al pago de las cos-
tas, con lo que violo el articulo 1382 del Cédigo Civil;
que de acuerdo con la parte final del articulo 66 de la
. Ley 2859 el acreedor que se haya constituido en parte ci-
* vil podra demandar ante los Jueces de la accién publica
- una suma igual gl importe del cheque, mas los dafios y
. perjuicios, si ha lugar, pero si lo prefiere, podra también
- demandar en pago de sus reclamaciones ante la jurisdic-
eién correspondiente; que en la especie la Compania recu-
. rrente Ilené a cabalidad el procedimiento para reclamar
el importe del cheque y los dafios sufridos ¥ se constituyo
en parte civil; que la Corte a-qua para establecer que la
. Figueroa y Socias, C. por A., sabia que existian los fon-
- dos en el Banco, pero que no estaban disponibles en el
~ momerto de la entrega del cheque, se fundé en las de-
.~ claraciones del prevenido, quien expresé que “se lo dijo al
abogado que esperara para cobrar el cheque, pues a pesar
* de que el dinero estaba depositado, habia que esperar una
- orden superior para trabajar con el dinero”; que la Corte
- @-qua no reparé en el hecho de que, aiin cuando habiendo
. #ido asi, ello no significaba sino un simple convenio entre
#l librador y el beneficiario del importe del cheque;

' Considerandc que, en efecto, la Corte a-qua para re-

- Vocar e’ fallo dictado por el Juez del primer grado en cuan-

. *o condeno al prevenido Luis Mattar y Mattar, al pago de

. Una indemnizacién en favor de la parte civil constituida,

‘ascendente a la suma de RD$500.00, estimé que no obs-

tante haber cometido dicho prevenido el delito previsto

. bor el articulo 66 de la Ley de Cheques del 1951, no era

_ Procedente que se le acordara una indemnizacién a la Fi-

‘8ueroa y Socias, C. por A., parte civil constituida, ya que

esta cometié una falta por medio de su abogado al aceptar

n cheque sin la provisién de fondos correspondientes; que
Bl aceptar lo contrario seria premiar dicha falta:
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Censiderando, que, sin embargo, como en el presente
caso la Figueroa y Socias, C. por A., acepté que se le emi-
tiera a su favor un cheque de RD$500.00 para ser cobrado
en la fecha contenida en dicho cheque, o sea el 31 de julio
del 1961, en que se le aseguré que habria la provision de
{fondos, preciso es admitir que en esas circunstancias la Fi-
gueroa y Socias, C. por A., ha aceptado de buena fe la
entrega de ese cheque y, por tanto, no ha cometido falta
alguna; que, por tanto, al negar la Corte a-qua a la referi-
da Compania una indemnizacién por los perjuicios su-
fridos por ésta, como consecuencia de la infraccién come-
t{ida por el prevenido Mattar y Mattar, fundandose en que
dicha Compaiiia habia recibido ese cheque bajo esas con-
diciones, en la sentencia impugnada se ha violado el articu-
lo 1382 del Codigo Civil;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saciéon interpuesto por Luis Mattar y Mattar contra senten-
cia de la Corte de Apelacién de San Francisco de Maco-
ris, dictada en sus atribuciones correccionales, en fecha 19
de julio del 1963, y cuyo dispositivo se transcribe en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Se admite el recur-
so de 'a parte civil constituida, la Figueroa y Socias, C.
por A. y casa la referida sentencia en cuanto se refiere
al aspacto civil y envia el asunto, asi delimitado, a la Corte
de Apelacion de La Vega; Tercero: Condena al recurrente
Luis Mattar y Mattar al pago de las costas, con distraccién
en favor de los Dres. Joaquin Ramirez de la Rocha y Ro-
perto 5. Mejia Garcia, quienes han afirmado haberlas
avanzado en su mayor parte.
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(Firmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarionex A. Garcia
de Pcha.— Luis Goémez Tavarez— Rafael Richiez Savi-
fnon.— Leonte R. Alburquerque C..— Elpidio Abreu.—
Fernando A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Secretaria
(General.—
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~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes ¥y afio en €l expresados, y fue

da, leida y publicada Por mi, Secretario General, que
ertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo

—
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL 1964

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
{fecha 19 de julio de 1963.

|

Materia; Correccional. (Adulterio).

|

Recurrente: Silvestre Hiraldo Acosta.

|

Prevenida: Agueda Nufiez de Hiraldo.
Abogado: Dr. Luis E. Senior.

Dios Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A.
Matos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus.
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Luis Goémez Tavarez, Ra-
fael Richiez Savifion, Leonte R. Alburquerque C., Elpi-
dio Abreu y Fernando A. Chalas V., asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
12 del mes de febrero de 1964, afios 120’ de la Indepen-
dencia y 101' de la Restauracion, dicta en audiencia pl-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Silves-
tre Hiraldo Acosta, dominicano, de 45 afios de edad, ca-
sado, comerciante, domiciliado en la calle Américo Lugc
No. 143, de esta ciudad, cédula 3578, serie 39, contra sen=
tencia pronunciada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 19 de ju-
lio de 1963, notificada al recurrente el dia 12 de agosto de
ese mismo afio, y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA;
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P RO: Declara regular y valido el recurso de apelacién
jnterpuesto por la parte civil constituida sefior Silvestre
 Hiraldo Acosta, por 6rgano de su abogado constituido Dr.
 Hipélito Sanchez Béez, por haberlo incoado en tiempo habil
'y conforme a las reglas procedimentales; SEGUNDO: Re-
a tanto las conclusiones principales como las subsidia-
rias de la parte civil constituida por improcedentes y mal
fundadas; TERCERO: Confirma en todas sus partes la sen-
tencia recurrida, dictada por la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha dos (2) de noviembre del afio 1962, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declina, por ante el Juz-
gado d= Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, ¢l expediente a cargo de la nombrada Agueda Nu-
de Hiraldo, prevenida de delito de adulterio en per-
Juicio de Silvestre Hiraldo Acosta, por haber ocurrido los
‘hechos dentro de la jurisdiccién de ese Tribunal; SEGUN-
DO: Sc reserva las costas”; CUARTO: Condena a la parte
eivil constituida sefior Silvestre Hiraldo Acosta y apelante
2 la vez, al pago de las costas, con distraccién de las mis-
imas en provecho del Dr. Savador Cornielle Segura, por
‘haberlas avanzado en su totalidad;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el Dr. Luis E. Senior, abogado de la prevenida

igueda Nunez de Hiraldo, en la lectura de sus conclusiones;
~ Oudo el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte a-qua, el dia 22 de agosto de 1963,
uerimiento del abogado Dr. Hipélito Sanchez Baez,
eeédula 32218, serie 1, en representacion del recurrente,
N 1a cual no se invoca ningin medio determinado de ca-
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Visto el escrito de conclusiones de fecha 16 de diciem.
bre de 1963, suscrito por el Dr. Luis E, Senior, abogado de
la prevenida Agueda Ntuifez;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que al tenor del art‘iculo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de
casacién sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
parte civii o por la persona civilmente responsable, el
depbsito de un memorial con la exposicion de los medios
en que se funda, sera obligatorio a pena de nulidad, si no
se ha motivado el recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando que en el presente caso, el recurrente,
parte civil constituida, no invocé cuando declaré su recur-
s0, ningiin medio determinado de casacion; ni ha presenta-
do tampoco con posterioridad a la declaracion del recurso,
el memorial con la exposicion de los medios que le sirven
de fundamento;

Por tales motivoes, Primero: Declara nulo el recurso
de casacion interpuesto por Silvestre Hiraldo Acosta, parte
civil constituida, contra sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, fecha 19 de julio de 1963, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas, ordenéndose
la distraccién de ellas en provecho del Dr. Luis E. Senior,
quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Vetilio A, Matos.— Manuel D. Bergés Chu-
vani— F. E. Ravelo de la Fuente.— Luis Gémez Tava-
rez.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Alburquerque
C.— Elpidio Abreu.— Fernando A. Chalas V,— Ernesto
Curie] hijo, Secretario General,—
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La presente sentencia ha sido dada ¥y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en &1 expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL 1964

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 2
de febrero de 1962.
. D

Materin: Tierras. (Litis sobre terrenos registrados).

Recurrentes: Octavio del Rosario y Tomés de la Cruz.
Abogado: Dr. Lupo Hernandez Rueda.

Recurrido: José Antonio Jiménez Alvarez.
Abogados: Dres. Luis R. del Castillo M. y José Antonio Jiménez R.

Dios Patria y Libertad.
" Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A
Matos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Privaer Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
Pefia, Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Leon-
te R. Aiburquerque C., Elpidio Abreu y Fernando A. Cha-
las V., asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 12 de febrero de 1964, anos 120°
de la Independencia y 101’ de la Restauracior, dicta en au-
diencia pliblica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Octavio
del Rosaric, dominicano, mayor de edad, obrero, cédula
niimero 450, serie 8, y Tomas de la Cruz, dominicano, ma-
yer de edad, Cédnla No. 2978, serie 8, domiciliados y resi- l
dentes en Monte Plata, Provincia de San Cristobal, contra
sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 26
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' de febrero de 1962, dictada en relacién con la Parcela
No. 1 vel Distrito Catastral No, 64-A-1 del Municipio de
. Monte Plata, Provincia de San Cristobal; :

*" Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Lupo Hernandez Rueda, cédula No. 52000,
- serie lra., abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
~ conclusiones;

_ Oido el Dr. Ramén A. Blanco Fernandez, cédula No.
~ $106, serie 34, en representacion de los doctores Luis R.
del Castillo M., cédula No. 40583, serie 1ra., y José Anto-
nio Jimeénez Rodr;guez cédula 47808, serie Ira , abogados
 del recurrido José Antonio Jiménez Alvarez, en ]a lectura
~de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;
- Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
‘taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 11 de
:lbril de 1962, suscrito por el abogado de los recurrentes,
en el cual se invocan contra la senteneia impugnada los
‘medios que luego se indican;
- Visto el memorial de defensa de fecha 5 de abril de
11963, suscrito por los abogados del recurrido y notificado
al abogado de los recurrentes;

Visto el auto dictado en fecha 10 de febrero del co-
ente afio, por el Magistrado Presidente de la Suprema
e de Justicia, por medio del cual integra, en su calidad
Presidente, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
dos Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Albur-
rque C., Elpidio Abreu y Fernando A, Chalas V., para
pletar la mayoria en la deliberacién y fallo del pre-
te 1ecurso, de conformidad con la Ley No. 684, de 1934;
~ La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 84, 151, 174, 192 y 202 de la
@y de Registro de Tierras; 555 y 1315 del Cédigo Civil; 1
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una litis sobre terreno registrado, ini-
ciada por Tomas de la Cruz Benitez y Octavio del Rosario,
contra José Antonio Jiménez Alvarez, el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccion Original, dicté6 en fecha 26 de junio
de 1961 su decision No. 1, en relacion con la Parcela No. 1
del Distrito Catastral No. 64-A-1, del Municipio de Monte
Plata, Provincia de San Cristobal, en virtud de la cual
ordeno lo siguienie: “a) que dentro de la porcion regis-
srada a nombre del sefior José Antonio Jiménez Alvarez en
la parcela No. 1 del D. C. No. 64-A-1 del Municipio de
Monte Plata, el sefior Tomas de la Cruz Benitez, es dueiio
de 200 tareas de yerba de guinea, 12 tareas de café, 25
matas de naranjas, 19 matas de cocos, 8 matas de china
y 10 (diez) matas de mangos banilejos, y un rancho vi-
vienda, las cuales estan regidas por la segunda parte del
articulo 555 del Cédigo Civil; ‘b) que dentro de la porcién
registrada a nombre del sefior José Antonio Jiménez Alva-
rez, en la parcela No. 1 del D. C. No. 64-A-1 del Municipio
de Monie Plata, el sefior Octavio del Rosario es dueno de
300 tareas de yerba de guinea, arboles frutales en pequena
cantidad, tales como mangos banilejos, naranja de china,
y dos ranchos viviendas, las cuales quedan regidas por la
segunda parte del articulo 555 del Caodigo Civil”; b) que
sobre apelacién de José Antonio Jiménez Alvarez, fue
dictada la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
el siguiente:

“FALLA: PRIMERO: Acoger el recurso de apelacién
interpuesto por el sefior José Antonio Jiménez Alvarez en
fecha 11 de julio de 1961; SEGUNDO: Revocar la decision
No. 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de
fecha 26 de junio de 1961, en relacién con la parcela No. 1
del D. C. No. 64-A-1 del Municipio de Monte Plata, Pro-
vincia de San Cristobal (antes Provincia Trujillo); TER-
CERO: Rechazar por improcedentes y mal fundadas las
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reclamaciones de mejoras en la parcela antes mencionada
ntentada por los sefiores Octavio del Rosario y Tomas de
la Cruz, asi como las conclusiones formuladas por ellos
ante este Tribunal”;
~ Considerando que en su memorial de casacién, los re-
currentes invocan, contra la sentencia impugnada, el si-
guiente medio: “Violacién de los articulos 555 y 1315 del
Cédigo Civil, y 151, 174, 192 y 202 de la Ley de Registro
‘de Tierras. Desnaturalizacién de los hechos y documentos
de la causa. Omisién de puntos de hecho y de derecho. Vio-
lacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil. Falta de base legal y falta de Motivos”;
Considerando que en el desenvolvimiento del medio
que sc examina, ios recurrentes alegan, en resumen, lo
guienfe: que en el expediente existe la prueba testimo-
1 de que el hijo del recurrido José Antonio Jiménez
Alvarez, reconocié que su padre sabia al momento de ad-
‘quirir 'a parcela, que dentro de ella “habian ocupantes”,
‘con “derechos”, y que siempre habia sido el deseo de su
e por su propia voluntad y conciencia... pagar esas
joras a los ocupantes”; que al no ser ponderados esos
hos fundamentales, la sentencia impugnada *“adolece
de los vicios de faita de buena fe, al momento de la adqui-
Sicion de la parcela, y de falta de base legal; que como
el recuirido al momento de la adquisicion del inmueble
a conocimiento de la existencia de dichas mejoras”,
antadas por los recurrentes en virtud de justo titulo
de buena fe”, “su adquisicién” no incluia las mejoras
€l conocia, por lo cual se “coloca en la situacién del
uiriente de mala fe, lo que hace inaplicable en la es-
e 'as disposiciones del articulo 151 de la Ley de Re-
0 de Tierras, ya que éste exige la buena fe como re-
Sito esencial e indispensable para gozar del beneficio
 1a fe pablica del registro”; que “al mismo tiempo”, “tal
irmac’én, proveniente de la propia parte interesada, cons-
€ el conocimiento previo, a la adquisicién de la par-
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cela, de parte de José Antonio Jiménez Alvarez, de que
los actuales recurrentes poseian mejoras que habian le-
vantado de buena fe, sin oposicién alguna, basada en con-
tratos de arrendamiento gue conocia, y cuyos recibos de
pago aparecen en el expediente”, y “que dichas mejoras
habian sido levantadas con materiales propios, y con el
consentimiento tacito o expreso de la Iglesia, la pro-
pietaria original”; quien “habia suscrito los arrendamien-
t0s”; que en esas circunstancias —agregan los recurren-
tes— ‘=] Tribunal Superior de Tierras ha incurrido no s6-
lo en la falta de base legal sino en la desnaturalizacion de
'0os hechos, al presentar un cuadro irreal de los mismos, y
en la omisién de puntos de hechos y de derecho”, y la fal-
ta de examen y ponderacién de los recibos de pago de los
contratos de arrendamientos que obran en el expediente;
que la falta de buena fe del recurrido consiste en haber
comprado la parcela, no obstante tener “conocimiento de
que el Certificado de Titulo no era la expresién de la ver-
dad juridica real en esos momentos, pues omitia mejoras
de su conocimiento, levantadas de buena fe, y con justo
titulo, al amparo de la ley, y de contratos de arrendamien-
tes”; que, finalmente, “la violacién del articulo 1315 del
Cédigo Civil es patente, pues la prueba de la falta de bue-
na fe de José Antonio Jiménez Alvarez, esta determinada
por su propia declaracién, omitida por el Tribunal Supe-
rior de Tierras, ya que no las pondero”; pero,
Considerando que las disposiciones del articulo 151
de la Ley de Registro de Tierras, segin las cuales cuando
en un Decreto de Registro no se mencionen las mejoras
permanenies que hay en el terreno se consideraran siem-
pre que son del adjudicatario del Terreno”, consagran una
situacion juridica que sélo puede ser modificada, mediante
el recurso excepcional de la revision por causa de fraude
del articulo 137 de la Ley de Registro de Tierras, o por
el procedimiento instituido por el articulo 202 de ls cita-

da Ley;
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Considerando que el examen de la sentencia impugna-
‘da pone de manifiesto lo siguiente: a) Que el Registrador
‘de Titulos del Departamento de San Cristébal expidié el
dia 3 de mayo de 1948 en favor de la Iglesia Catélica, el
Certificado de Titulo No. 138 para amparar en su favor
el derecho de propiedad de la parcela No. 1 del D. C. No.
64-A-1 del Municipio de Monte Plata, libre de gravamenes
'y sin hacer mencién de las mejoras reclamadas por los
‘actuales recurrentes; b) Que por acto bajo firma privada
de fecha 8 de mayo de 1958 la propietaria transfirié en
favor de José Antonio Jiménez Alvarez la referida parcela
¥ ¢) que cuando José Antonio Jiménez Alvarez obtuvo 12
propiedad de la referida parcela, la adquirié sin mencién
_de registro alguno relativo a las mejoras alegadas por los
recurrentes;

Considerando que de lo antes expuesto resulta, que
‘al adquirir el recurido José Antonio Jiménez Alvarez la
~mencionada parcela, libre del registro de mejoras, se en-
~contraba protegido por la presuncién consagrada por el
articulo 151 ya citado; que no obstante eso, los recurrentes
-alegan, como se ha visto ya, que el recurrido es un adqui-
riente de mala fe, por haber comprado en conocimiento de
‘que ellos eran duenios de mejoras levantadas de buena fe
dentro de ese terreno y que por eso se hace inaplicable el
‘mncionado texto legal; pero,
Considerando que al apoderar los actuales recurrentes .
al Tribunal de Tierras, de una demanda en reclamacion
‘de mejoras, como litis sobre terreno registrado, estaban
admitiendo implicitamente que las mejoras por ellos re-
clamadas fueron levantadas con posterioridad al Decreto
‘de Registro; que, en esas circunstancias, les correspondia
f_ﬁ-e,llps probar, para establecer sus pretensiones, que cum-
Plieron con las disposiciones del articulo 202 de la Ley de
Registro de Tierras, lo que no ha ocurrido en el presente
£aso; gue, por otra parte, el conocimiento que hubiera po-
dido tcner el recurrido José Antonio Jiménez Alvarez an-
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tes de la adquisiciéon del terreno sobre mejoras levantadas
por los recurrentes con anterioridad al registro de dicho
terreno, no ejerce ninguna influencia respecto de la pre-
suncién establecida por el articulo 151 de la Ley de Re-
istro de Tierras, por tratarse de derechos que quedaron
aniquitados con el saneamiento; que, por consiguiente, en
aste aspecto el medio que se examina carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Considerando que los recurrentes alegan, ademas, la
Jesnaturalizacion de los hechos de la causa; que de las
comprcbaciones que figuran en la sentencia impugnada,
no resulta que el Tribunal a-quo ha desnaturalizado el
alcance o sentido de los documentos del expediente, sino
lo que ha hecho es ponderar cada uno de ellos en el valor
que les merecieron, dentro de su poder soberano de apre-
ciacién; que, por tanto, en este otro aspecto el medio que
se exarnina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando finalmente, en cuanto a la alegada fal-
1a de motivos y de base legal, que todo lo anteriormente
2xpuesto muestra, que la sentencia impugnada contiene
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispo-
sitivo y una exposicion de los hechos de la causa que per-
miten a esta Corte verificar, que los jueces del fondo hicie-
-on una correcta aplicacion de la Ley; que, en consecuen-
cia, este altimo aspecto del medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Octavio del Rosario y Tomas de la
Cruz, contra sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras, en fecha 26 de febrero de 1962, con relacién a la
Parcela No. 1 del Distrito Catastral No. 64-A-1 del Muni-
cipio de Monte Plata, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a
los recurrentes al pago de las costas.
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(Firmados): Vetilio A. Matos., —Manuel D. Bergés Chu-
pani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia

e Pefia.— Luis Gémez Tavirez— Rafael Richiez Savi-
— Leonte R. Alburquerque C..— Elpidio Abreu.—
nando A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
oral —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
pores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ciu publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
urtlfnco (Firmado): Ernesto Curiel hijo.— '
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DEL 1964

Sentenciz Impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 5 de abril de 1963.

—_—

Materia: Trabajo. (Demanda laboral sobre pago de suplemento de
salarios).

Recurrente: Miguel Rueda.
Abogado: Dr. Danicl A. Pimentel G.

Recurrido: Manuel Valera.
Abogade. Dr. Felipe Mariano Santana.

Dios Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A
Matos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
Pefia, Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Saviién, Leon-
te R. Alburquerque C., Elpidio Abreu y Fernando A. Cha-
:as V., asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 12 de febrero de 1964, afios 120’
de la Independencia y 101’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia puklica, como corte de casaci6n, la siguiente sen-
tencia:

Scpre el recurso de casacion interpuesto por Miguel
Rueds, dominicano, mayor de edad, contratista, residente
en la casa No. 100 de la calle Presidente Vasquez, de esta
ciudad, cédula No. 40202, serie 1ra., contra sentencia dic-
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aqda por Ja Camara de Trabajo del Distrito Nacional en
cha 5 de abril de 1963, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el Dr. Daniel A. Pimentel Guzman, cédula No.
518, serie 1ra., abogado del recurrente en la lectura de
s conclusiones;

~ Oido &l Dr. Felipe Mariano Santana, cédula No. 3444,

serie 31, abogado del recurrido Manuel Valera, dominicano,

“mayor de edad, cédula No, 23307, serie Ira., residente en
a casa No. 36 de !a calle 10 del Ensanche ‘“Las Cafitas”,

de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

£ Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. Da-
‘niel A. Pimentel G., y depositado en la Secretaria de la
‘Suprema Corte de Justicia el dia 15 de julio de 1963, en
‘el cuai se alegan contra la sentencia impugnada los me-
dios gue mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha 31 de julio de
1963, suscrito por el Dr, Felipe Mariano Santana, abogado
recurrido;

~ Visto el auto dictado en fecha 10 de febrero del co-
Iriente afio, por el Magistrado Presidente de la Suprema
" e de Justicia, por medio del cual llama a los Magistra-
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Albur-
erque C., Fernando A. Chalas V. y Elpidio Abreu, Jue-
de la Suprema Corte de Justicia, para que, de confor-
dad.con la Ley No. 684, completen la mayoria en la de-
tiberacion y fallo del presente recurso;

- La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 660 del Codigo de Trabajo;
1a Ley No. 5924, y el 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
fle Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
Jocumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda laboral en pago de suplemento de salario
intentada por Manuel Valera contra Miguel Rueda, previa
infructuosa tentativa de conciliacién, el Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 29 de agosto de
1962, d:cto una sentencia con el siguiente dispositivo: “FA.
LLA: PRIMERO: Ratifica, el defecto pronunciado en au-
diencia contra la parte demandada por no haber compare-
cido a pesar de haber sido legalmente citada; SEGUNDO:
Condena, al patrono Miguel Rueda a pagarle al trabajador
Manue: Valera, la suma de trescientos setenta y cinco pe-
sos oro (RD$375.00); por concepto de diferencia de salarios
dejados de pagar; TERCERO: Condena, al senor Miguel
Rueda, a pagarle a Manuel Valera, los intereses legales
de la suma adeudada, a partir de la fecha de la demanda;
CUARTO: Condena, a la parte que sucumbe al pago de los
costos”, b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto
por Miguel Rueda intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gular y valido en la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por Miguel Rueda, contra la sentencia del Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 29 de
agosto de 1962, dictada en favor de Manuel Valera, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo;: SEGUNDO: Rechaza relativamente al fondo, dicho
recurso de alzada, y en consecuencia, confirma en todas
cus partes la sentencia impugnada; TERCERO: Condena
a la parte sucumbiente Miguel Rueda, al pago de las cos-
tas del procedimiento, tan solo en un cincuenta por ciento,
de acuerdo con los articulos 691 del Cddigo de Trabajo y
52-Mod. de la Ley 637, sobre Contratos de Trabajo, vigente;
ordenandose su distraccién en provecho del doctor Felipe
Mariano Santana, quien afirma haberlas avanzado en s
totalidad”;

:
1
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Considerando que el recurrente invoea los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Exceso de Poder. In-
ympetencia del Tribunal y Violacién del articulo 660 del
igo de Trabajo; Segundo Medio: Violacién de los ar-
culos 1322 y 1323 del Cédigo Civil. Desnaturalizacién de
documentos; Tercer Medio: Violacién del articulo 1315
1 Codigo Civil. Desnaturalizacién de los hechos y falta
de base legal;

Considerando que el recurrido Manuel Valera ha pe-
do en su memorial de defensa que se declare nulo el
plazamiento ante esta Suprema Corte de Justicia, sobre
fundamento de que la copia de dicho acto no contiene
mencién del dia en que fue notificado; pero,

Considerando que por aplicacién de la méaxima “no
y nulidad sin agravio” la nulidad de un acto de proce-
imiento sélo debe ser pronunciada cuando la formalidad
itida o irregularmente consignada ha perjudicado los in-
eses de la defensa; que en la especie el recurrido se ha
itado a denunciar la irregularidad que contiene el em-

lerito, sin alegar el perjuicio que haya podido causar-
al interés de la defensa; que, por el contrario, no obstante
a irregularidad de que adolece el sefialado acto, el recu-
tido no ha experimentado ningtn perjuicio, pues se ha
efendido en el recurso de casacién produciendo oportu-
amentie su constitucion de abogado y su memorial de de-
Msa; que, en tales condiciones, la excepcion propuesta
el recurrido carece de fundamento y debe ser des-

Considerando que en el desenvolvimiento del tercer

dic el recurrente alega, en sintesis, que la sentenciz
hpugnada adolece de falta de base legal porque ésta no
Ontiene una completa exposicién de motivos, lo cual im-
€ a esta Suprema Corte de Justicia ejercer su derecho
%€ confrol; pero,
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Coasiderando que la Camara a-qua para fijar come
punto de partida de la preseripeién de la accion ejercida
por el obrero recurrido el 18 de enero de 1962, y por tan-
to decidir que la intenté en tiempo habil, dié por estable-
cido que Miguel Rueda, actual recurrente, era un prote..
gido de la familia Trujillo, la cual abandoné el pais el
dia 19 de noviembre de 1961, ¥ que las mismas circuns-
tancias que impedian al obrero el ejercicio de su accién
persistieron hasta el 18 de enero, 1962, fecha de la caida
del gcbierno Balaguer-Rodriguez Echavarria, puesto que
estos funcionarios continuaron protegiendo los intereses
de los trujillistas y mantuvieron un estado de temor en las
masas. sin precisar como era su deber los motivos de he-
cho que la condujeron a esta Gltima comprobacién; que, al
decidir de ese modo, la Camara a-qua ha dejado su sen-
tencia en este aspecto carente de los elementos de hecho
que p:rmitan a la Suprema Corte de Justicia, vrificar si
la Ley ha sido o no correctamente aplicada, razon por la
cual la sentencia impugnada debe ser casada por falta de
base legal, sin necesidad de examinar los otros medios
del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada :
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional de fecha
5 de abril de 1963, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior dei presente fallo y envia el asunto ante .1 Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristé-
bal, en sus atribuciones civiles, y Segundo: Compensa las
ccstas.

(Firmados): Vetilio A. Matos, —Manuel D, Bergés Chu-
pani— F. E, Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
de Pena.— Luis Gomez Tavarez— Rafael Richiez Savi-
fion.— Leonte R. Alburquerque C..— Elpidio Abreu.—
Fermando A, Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
Gener al.—!



N PR I Ty ey ey

BOLETIN JUDICIAL % i 243

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

a publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
'a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 18 de octubre de 1963.

Materia: Habeas Corpus.

Recurrentes: Manuel Vifias Rivas, Rafael Antonio Palma y Andrés :
Manuel Luis Ruiz Lamis. .

Dios Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A.
Matos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus.
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Luis Goémez Tavarez, Ra-
{ael Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque C., Elpi-
dio Abreu y Fernando A. Chalas V., asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
14 del mes de febrero de 1964, afios 120’ de la Indepen-
dencia y 101’ de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Subre los recursos de casacién interpuestos por Manuel
Ramén Vifas Rivas, Rafael Antonio Palma Pichardo y
Andrés Manuel Ruiz Lamis, dominicanos, mayores de edad,
ex-miembros de la Policia Nacional, detenidos en la Pe-
nitenciaria de la Victoria, contra sentencia pronunciada en
atribuciones de Habeas Corpus por la Corte de Apelacion
de Sunto Dominge, el dia 18 de octubre de 1963, y cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ge la Republica; |

i o b
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
‘Secretaria de la Corte a-qua el mismo dia de la sentencia,
a requerimiento de los recurrentes, en la cua no se invoca
gun medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1, 13 y 29 de la Ley 5353 de
14 sobre Habeas Corpus; y 1 de la Ley sobre Procedi-
ento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
de julio de 1963, la Segunda Camara de lo Penal del
zgadc de Primera Instancia del Distrito Nacional, regu-
mente apoderada dicté en sus atribuciones de Habeas
Corpus, una sentencia cuyo dispositivo se transcribe en
el del fallo ahora impugnado; b) que sobre recursos de ape-
i6n Je los impetrantes, intervino la sentencia ahora im-
gnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Decla-
reguiar y valido, en la forma, el presente recurso de ape-
on interpuesto por los impetrantes Manuel Ramén Vi-
Rivas, Rafael Antonio Palma Pichardo y Andrés Ma-
2l Ruiz Lamis, por haber sido interpuesto en tiempo ha-
bil y coniorme a las reglas de procedimiento; Segundoe:
Rechaza en todos sus extremos las concusiones formuladas
los impetrantes, por érgano de su abogado el Dr. Héc-
or Barén Goico, por improcedente y mal fundadas; Terce-
fo: Confirma la sentencia recurrida, dictada en atribucio-
s de Habeas Corpus, por la Segunda Cémara de lo Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
2N fecna 25 del mes de julio del afio 1963, cuyo dxspomtz-
0 copiado textualmente dice asi: “Falla: aneror Declara
A y valido, en la forma, el recurso de Habeas Corpus,
dtentado por los impetrantes Manuel Ramén Rivas Vifias,
*afael Antonio Palma Pichardo y Andrés Manuel Luis
Wiz Lamis; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo, el men-
Bonads recurso de Habeas Corpus y ordena que los im-
Etrantes vuelvan a ser encarcelados en razén de que exis-

r
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—

+en varios motivos para presumir que los mismos son cul-
pables del hecho punible de que se les acusa; Tercero: Or.
dena que el exped.ente formado con motivo de este recurso
de Hapeas Corpus sea anexado al proceso principal”;
Cuarto. Declara las costas de oficio;

Considerando que los jueces de Habeas Corpus no son
jueces de la culpabilidad y sus dec.siones no son absoluto-
rias n1 condenatorias; que sus facultades se reducen a de-
ferminar si en el encarcelamiento se han observado las
formalidades establecidas por la Ley para privar a una per-
sona de su libertad, y en ultimo analisis, si existen o no mo-
tivos que hagan presumir la culpabilidad del detenido, in-
dependientemente de la regularidad de la prision; ;

Considerando que en el fallo impugnado consta que
los jueces de Habeas Corpus mantuvieron en prisién a
ios recurrentes por haber sido encarcelados por un hechw
puniblc: asesinato de Pedro Livio Cedeno, Modesto Diuz
Quezada, Luis Manuel Caceres Michel, Huascar Antonio
lejeda Pimentel, Roberto Rafael Pastoriza N., Luis Sal-
vador Estrella Sanadala, Félix Calderon, Fabriciano de la
Cruz y Pedro Maria Romero Acantara; y con orden de
orisién dictada por un funcionario competente, el Juez de
instruccion de la Primera Circunscripcion del Distrito Na-
ciona!; que, ademas, en dicho Tallo se expresa que existen
“graves indicios que hacen presumible la responsabilidad
penal de los impetrantes”;

Consicerando que la apreciacion de la gravedad de los
indicics es una cuestion de hecho que escapa al control
de la casacién; que, por tanto, la Corte a-qua, al mantener
en prision a los recurrentes porque entendié que existen
2n la especie indicios graves de culpabilidad que justifi-
can el encarcelamento, hizo una correcta aplicacion de la
Ley; ‘

Considerando que examinada en sus demas aspectos

la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justi- =

fique su casacién;
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Portales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
¢on interpuestos por Manuel Ramon Vinas Rivas, Ra-
Antonio Palma Pichardo y Andrés Manuel Luis Ruiz
, contra sentencia d.ctada en atribuciones de Habeas
us por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
18 de octubre de 1963, y cuyo dispositivo se ha co-
o en parte anterior de presente fallo; y Segundo: De-
ara las costas de oficio,

(Fll'm;:dDS) Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés Chu-
mi.— F. E. Ravelo de la Fuente— Luis Gémez Tava-
z— Rafael Ricniez Savinon.— Leonte R. Alburquerque
— Llpidio Abreu.— Fernando A, Chalas V.— Ernesto
uriel hijo, Secretario General.—

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
adx, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtirico. (Firmado): Ernesto € uriel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 29 de julio de 1963.

Materia: Habeas Corpus.

Recurrentes: Julidn Nivar y José Mufioz.
Abogedo: Dr. Roberto Rymer K.

Dios Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de ! Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmene constituida por los Jueces Vetilio A
Matos, Presidente; Manuel D. Eergés Chupani, Primer Sus
tituto de Presiden.e; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundo Susawuto de Presidente; Luis Goémez Tavarez, Ra
fael Richiez Saviuon, Leonte R. Alburquerque C., Elpi-
wio Abreu y Fernando A. Chalas V., asistidos del Secre
«ario General, en la Sala donde celebra sus aud.encias, er
1a cir.dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dis
44 del mes de febrero' de 1964, anos 120" de la Indeper
denc.a y 101’ de la Restauracién, dicta en audiencia pt
slica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Jovpre el recurso de casacién interpuesto por Julidy
Nivar y José Muficz, dominicanos, agricultores, domicilia
dos en Samand, detenidos en la Penitenciaria de La Victe
~ia contra sentencia dictada en atribuciones de Habeas Cor-
pus, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fe-
cha 29 de julio de 1963, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Roberto Rymer K., cédula No. 1644, serie
66, abogado de los recurrente, en la lectura de sus conclu-
siones;
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- Oido el dictamen del Magisirado Procurador General
a ]a Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 31 de julio de 1963,
requerimiento del abogado Dr. Roberto Rymer K., en
esentacion de los recurrentes, en la cual no se invoca
: medio determinado de casacién;

Visto el escrito de conclusiones de fecha 16 de diciem-
pre de 1963, suscrito por el abogado de los recurrentes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1, 13 y 29 de la Ley 5353 de
1914 de IHabeas Corpus y 1 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 10
junio de 1963, la Camara Penal con Jurisdiccién Na-
nal, regularmente apoderada, dicté en atribuciones de
eas Corpus, una sentencia cuyo dispositivo se trans-
e en el del fallo ahora impugnado; b) que sobre recur-
de apelacién interpuestos por los detenidos intervino
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el si-
ente. “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
&l recurso de apelacién interpuesto por los impetrantes
Muiicz y Julian Nivar, por haberlos incoado en tiempo
¥y corforme a las reglas del procedimiento; SEGUN-
©: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida
Ada por la Camara Penal con Jurisdiccién Nacional, en
a2 10 de junio de 1963, cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: Primero: Que debe rechazar como al efecto re-
48za, el presente recurso de Habeas Corpus interpuesto
OF los impetrantes José Mufioz y Julidn Nivar por consi-

AT que existen indicios graves y en consecuencia se or-
4 Que cean mantenidos en prision; y Segundo: Se decla-
B los costos de oficio segiin la Ley; Tercero: Rechaza por
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improcadente ¥y mal fundada las conclusiones presentadas
por los impetrantes por organo de su abogado constituido,
Dr. Roberto Rymer K.; Cuarto: Declara de oficio las costas;
Considerando que en sus conclusiones, los recurrentes,
invocan, en sintesis, que tienen méas de 70 afnos de edad
y que contira ellos no hay indicio serio que haga presu-
mir su culpabilidad en los crimenes que se le imputan;
Considerando que los jueces de Habeas Corpus no son
jueces de la culpabilidad y sus decisiones no son absoluto-
rias n: condenatorias; que Sus facultades se reducen a de-
terminar s1 en el encarcelamiento se han observado las
formalidades establecidas por la ley para privar a una per-
sona de su libertad, y en ultimo analisis, si existen o no
motivos que hagan presumir la culpabilidad del detenido,
:ndependientemente de la regularidad de la prision;
Considerando que en el fallo impugnado consta que
fos jueces de Habeas Corpus mantuvieron en prision a
‘0s recurrentes por haber sido encarcelados por un hecho
ounible. asociaciéon de malhechores, y con orden de pri-
<ién dictada por un funcionario competente, el Procurador ?
|
.

Tiscal de Jurisdiccién Nacional; que, ademas, en dicho
fallo so expone que por la lectura de las declaraciones de
los testigos citados y no comparecientes; asi como por los
demas documentos y circunstancias de la causa queda com-
probado que existen indicios graves que justifican la pri-
sion de los impetrantes;

Considerando que la apreciacion de la gravedad de
los indicios es una cuestion de hecho que escapa al con-
trol d= la casacioén; que, por tanto, la Corte a-qua al man-
tener en prision a los recurrentes porque entendié que
existen en la especie indicios graves de culpabilidad que
justifican . el encarcelamiento, fhizo una correcta aplica-
cién de 1a Ley; que, por otra parte, el hecho de que los im-
netrantes tengan mas de 70 afios de edad, no significa que
ellos no puedan ser privados de su libertad si, como ha
ocurrido en la especie, los jueces de Habeas Corpus han

]
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tificado el mantenimiegto de la prisién; que, por tanto
s alegaloc de los recurrentes carecen de fundamento y
ben ser desestimados;
Considerando que examinada en sus demas aspectos
a sentencia impugnada no contiene vicio alguno que jus-
ue€ su casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
cion interpuesios por Julian Nivar y José Mufioz, contra
ntencia dictada en atribuciones de Habeas Corpus, por
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el dia 29 de julio
1963, cuyo dispnsitivo se ha copiado en parte anterior
1 presente fallo, y Segundo: Declara las costas de oficio.
~ (Firmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés Chu-
— F. E. Ravelo de la Fuente.— Luis Goémez Tavai-

Rafael Richiez Savifion.— Leonte R, Alburquerque
— Elpidio Abreu.— Fernando A, Chalas V. Ernesto
rie! hijo, Secretario General.—

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

ncia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue

macda, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, de
feccha 19 de julio de 1963.

Materia: Correccional. (Violacién de la Ley 5771).

Recurrente: Rosa Herminia Agiiero Martinez.
Abogado: Dr. Luis Emilio Jourdain Heredia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, 1egularmente constituida por los Jueces Vetilio A.
Matos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Luis Gémez Tavarez, Ra-
fael Richiez Savinén, Fernando A. Chalas V., y Elpidio
Abreu, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de febrero de 1964,
afios 120’ de la Independencia y 101’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacioén, la si-
guiente sentencia: ' ‘

Soore el recurso de casacién interpuesto por Rosa Her-
minia Agiiero Martinez, dominicana, mayor de edad, ca-
sada, de quehaceres domeésticos, residente en la calle José
Marti No. 283, de esta ciudad, cédula No. 35140, serie 1ra.,
~ontra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en atribuciones correccionales, en fecha 19 de
julio de 1963, cuyo dispositivo se copia a continuacion:
«FALLA: PRIMERO: Declara nulo y sin ningun efecto el
recurso de oposicién interpuesto por la sefiora Rosa Hermi-
nia Aguero de Martinez, parte civil constituida, en fecha
17 del mes de abril del afio 1963, contra sentencia dictada




BOLET{N JUDICIAL 253

sor esta Corte de Apelacién de fecha 25 de marzo del afio
1963; SEGUNDO: Ordenar que la sentencia recurrida, sea
jecutada, seglin su forma y tenor; TERCERO: Condena a
oponente, al pago de las costas”;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol:

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en fe-
cha 25 de julio de 1963, en la Secretaria de la Corte a-qua,
‘a requerimiento de la recurrente en la cual no se invoca
ningin medio determinado de casacion;

- Visto el memorial de casacién depositado el 13 de di-
siembre de 1963, suscrito por el Dr. Luis Emilio Jourdain
Heredia, cédula No, 7783, serie 1ra., abogado de la recu-
rrente, en el cual se enuncia que la sentencia impugnada
0 las leyes 5771 sobre accidentes causados con vehicu~
los de motor y la 4809 sobre Transito de Vehiculos;

-~ La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-

berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Frocedimiento de Casacién;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
e Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de
acion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
8 civil o por la persona civilmente responsable, el de- .
ito del memorial, con la exposicién de los medios en
Jue se funda, sera obligatoria, a pena de nulidad, si no se
2 motivado el recurso en la declaracién correspondiente;

Considerando que para cumplir el voto de la ley no
Pasta la simple enunciacién de los textos legales y de los
Principios juridicos cuya violacién se invoca; que es indis-
ensable, ademés, que el recurrente desenvuelva, aunque
€a de manera sucinta, al declarar su recurso o en el memo-
al que depositare posteriormente, los medios en que lo
103, ¥y que explique en qué consisten las violaciones de
ey y de los principios juridicos denunciados;
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Considerando que, en la especie, la recurrente, parte :

civil constituida, no invocé, cuando declaré su recurso,

ningin medio determinado de casacion; que en el escrite
depositado ante esta Suprema Corte de J usticia, dicha re.

currentie se limité simplemente a enunciar, sin desenvolvi-

miento alguno, que la sentencia impugnada violé las leyes

5771, sobre Transito de Vehiculos, lo cual no constituye

una motivacién suficiente que satisfaga las exigencias de

ia ley,

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de :

cesacién interpuesto por Rosa Herminia Agiiero Martinez,
parte civil constituida, contra sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 19 de julio

de 1963, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo, y Segundo: Condena a la recurrente al pago

de las costas.

(Firmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés
Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Luis Gomez Ta-

vérez — Rafael Richiez Savifion.— Fernando A. Chalas V.

— Elpidio Abreu— Ernesto Curiel hijo.— Secretario Ge-
neral. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado); Ernesto Curiel hijo.—

1
1‘
:
i
{
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- SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DEL 1964

a impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
11 de julio de 1963.

‘Materia: Correccional. (Violacién de la Ley 5771).

nte: Tomasina Crisdstomo.
o: Dr. José Martin Elsevyf Loépez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, :egularmente constituida por los Jueces Vetilio A.
Matos Presidente; Manuel D. Bergés Chupani; Primer Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Gareia de
Pefia, Luis Gémez Tavérez, Rafael Richiez Savifién, Fer-
nando A. Chalas V., y Elpidio Abreu, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
 ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 17
de febrero de 1964, afios 120’ de la Independencia y 101’
e la Restauracién, dicta en audiencia ptiblica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tomasina
Criséstomo, dominicana, de 56 afios de edad, soltera, de
oficios domésticos, cédula 13324, serie 37, residente en el
Central Esperanza, Municipio del mismo nombre, Provin-
a de Santiago, contra sentencia dictada por la Corte de
elacion de Santiago, de fecha 11 de julio de 1963, cu-
ispositivo dice asi: “Falla: Primero: Admite los re-
5 de apelacion interpuestos por el Magistrado Procu-
ador General de la Corte de Apelacién de Santiago y por
4 parte civil constituida, contra sentencia de fecha 25 del
de enero del afio 1963, dictada por el Juzgado de Pri-
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mera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Primero: Que debe descargar y

descarga al nombrado Juan José Almonte, del delito de vio-
lacién a la ley No. 5771, en perjuicio del que en vida se lla-
mé Gregorio Herminio Criséstomo y de golpes en perjui-
cio de Thomas Alvarez, por no haberse podido comprobar

que dicho procesado cometiera ninguna falta; toda vez que '

el accidente se debi6 a falta exclusivamente de parte de las
victimas; Segundo: Se rechaza la constitucién de la parte
civilmente constituida por falta de conclusiones de su abo-

gado; Tercero: Se declaran las costas de oficio; Cuarto: Se '

condena a la sefiora Tomasina Criséstomo, parte civilmente
constituida que sucumbe, al pago de las costas civiles, dis-
trayérdoias en favor de los abogados del consejo de la de-
tensa, por haberlas avanzado en su mayor parte’; Segundo:
Confirma los ordinales primero, tercero y cuarto de la ex-
presada sentencia; Tercero: Revoca el ordinal segundo de
ia aludida sentencia y actuando por propia autoridad ad-
mite en la forma la constitucién en parte civil de la sefiora
Tomasina Criséstomo; Cuarto: Pronuncia defecto por falta
ile conclusiones al fondo de la parte civil, tanto en primer
grado como ante esta Corte de Apelacién; Quinto: Da acta
a la sefiora Tomasina Criséstomo de que hace reserva de
emplazar por la via correspondiente a la persona civilmen-
te responsable; Sexto: Condena a la sefiora Tomasina Cri-
séstomo al pago de las costas civiles del presente proceso
y ordena ia distraccion de las mismas en provecho del Dr.
TLuis A. Bircan Rojas, quien ha afirmado haberlas avanzado
en su mayor parte; Séptimo: Declara las costas penales de
oficio”;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. José Martin Elsevyf L., cédula 49724,
cerie 11a., abogado de la recurrente en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

:
4

\
|
)
1

[T p——
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scretaria de la Corte a-qua en fecha 11 de julio de 1963,
requerimiento del Dr. A. de la Cruz D., cédula 38410,
31 residente en la calle Félix Maria Ruiz No. 113 de
ciudad, en representacién de la recurrente Tomasina
pis6siomo, en la cual no se expone ningtin medio deterrmr
ado de casacion;

~ Visto el memorial de casacién de fecha 9 de diciembre
de 1963, suscrito por el Dr. José Martm Elsevyf L., abogs:do
e la recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
enlo de Casacién;

Considerando que las sentencias en defecto pronun-
s por los tribunales de apelacién no pueden ser im-
adas en casacién, mientras tanto esté abierto el pla-
de la oposicién, puesto que, mediante el ejercicio de
esta via ordinaria de retractacién, pueden ser subsanadas
as viviaciones de la Ley que afecten a la dec'sién atacada:
~ Considerando que la sentencia impugnada fue pronun-
iada en defecto por falta de concluir contra Tomasina

*ha sentencia le fuera notificada a la actual recurrente; .
, bor consiguiente, el plazo de la oposicién estaba afin

to el dia en que se interpuso el presente recurso de

acion;
- Por tales motivos; Primero: Declara inadmisible el re-
irso de casacién interpuesto por Tomasina Criséstomo,
e civil constituida contra sentencia dictada por la Cor-
de Apelacién de Santiago, de fecha 11 de julio de 1963
0 dispositivo se copia en parte anterior del presente
0; Segundo; Condena a la recurrente al pago de las



(Firmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés
Chupani— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarionex A,
Garcia de Peiia— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez
Savifion.— Elpidio Abreu— Fernando A. Chalas V.—
Ernestc Curiel hijo, Secretario General.— \

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.— '
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r ENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DEL 1964

tencin Impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 13 de septiembre de 1963.

: Correccional. (Violacién a la Ley 2402).

prrente: Ana Ramona Santiago.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icla, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A.
tos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani; Primer Sus-
juto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
Sustituto de Presidente; Guarionex A, Garcia de
fia, Rafael Richiez Savinén, Leonte R. Alburquerque C.,
Ipidio Abreu y Fernando A. Chalas V., asistidos del Se-
retario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
b la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
{ de iebrero de 1964, afios 120’ de la Independencia y 101’
e la Restauraci6n, dicta en audiencia publica, como corte
‘casacién, la siguiente sentencia:
~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ana Ra-
ona Santiago, dominicana, mayor de edad, soltera, de
aceres domésticos, domiciliada en la casa No. 1 de la
Maria Trinidad Sanchez, de la ciudad de San Cris-
cédula No. 8217, serie 2, contra sentencia de la Cor-
Apelacién de San Cristébal de fecha 13 de septiem-
» de 1963, pronunciada en sus atribuciones correcciona-
! :_';_ cayo dispositivo se copia més’ adelante;

. Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la %epﬁblica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en fe.
cha 13 de septiembre del 1963, en la Secretaria de la Co “
te a-qua, a requerimiento de la recurrente, en la cual ng:
ce invoca ningn medio determinado de casacién; '

La Suprema Corte de Justicia. después de haber deli-
berado y Vistos los articulos 1 y 2 de la Ley 2402, del 19 0,
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se.refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 28 de mayo de 1963, Ana Ramona Santiago,
presenté querella contra José Marcallé por el hecho de
negarse éste a cumplir con sus obligaciones de padre respec-
to de la menor Fior D’Aliza Santiago, de 5 meses de edad
que la compareciente afirmé haber procreado con él, y por
el mismo acto la querellante solicité le fuera asignada una:
pension de diez pesos mensualmente para subvenir a las
necesidades de dicha menor; b) aue enviado el expediente
al Juez de Paz del municipio de San Cristébal y debida=
mente citadas las partes para fines de conciliacién. ésta no
tuvo efecto en vista de que José Marcallé ofreci6 cines
- pesos; ¢) que avoderado del hecho vor requerimiento del
Brocurador Fiscal, el Juzeado de Primera Instancia dcll‘
Distrito Judicial de San Cristébal pronuncié en fecha 31
de inlin de 19R3, una sentencia con el dispositivo siguien--
te: “Falla; Primero: Pronuncia el defecto contra el preve-
nido por no haber comparecido a la audiencia no obstante
haber sido lesalmente citado:; Seoundo: Declara oue el
nomhbrado Jneé Marcallé. es culpable del delito de violacion.
a la Ley 2402 en verivicio de una menor aue tiene pro=
ereada con Ana Ramona Santiago. en consecuencia lo con-
dena a dos afios de prisién correccional y le fiia la pen-
sidn alimenticia ocho pesos oro mensuales. suma nue des
bera pasar a vartir de la fecha de esfa sentencia: Tercero:
Ordena la eiecucién provisional de la sentencia: Cuarto:

Condena al procesado al pago de las costas”: d) aue sobre
recurss de la querellante y el prevenido, la Corte de Ape~
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pion de San Cristobal dicté la sentencia ahora impugna-
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declaran
ares y validos los recursos de apelacién interpuestos
la querellante y el inculpado José Marcallé, contra la
pcia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
jistrito Judicial de San Cristobal, de fecha 31 de julio del
fio 1963, que lo condené a dos anos de prisién correccional
le £1j6 una pensién mensual de RD$8.00 a partir de la
de la sentencia, por el delito de violacién a la Ley
, €n perjuicio de una menor procreada con la quere-
ante Ana Ramona Santiago, por haberlo incoado en tiem-
0 héabil y de acuerdo con las formalidades legales; Se-
indo: Se modifica la sentencia recurrida, en cuanto a la
jantfa de la pension, y la Corte, obrando por propia au-
ridad fija en RD$5.00 la pensién mensual que el incul-
0 debera pasar a la madre querellante para las atencio-
§ de la menor Fior D’Aliza, de 10 meses de edad, que
enen procreada; Tercero: Se condena ademéas al incul-
ado al pago de las costas”’;
- Considerando que como al prevenido le fue confirma-
‘por la Corte a-qua la pena de dos afios de prisién co-
eccional que le fue impuesta por el tribunal de primer
» el presente recurso &e casacién interpuesto por la
querellante queda restringido al monto de la pen-
alimenticia acordada en favor de la menor de cuyo
leres se trata;

" Considerando que al tenor del articulo 1° de la Ley
02 del afio 1950, los jueces del fondo al fijar el monto de
pension que los padres deben suministrar a sus hijos
Bnores de dieciocho afos, deben tener en cuenta las ne-
Sidades de los menores y los medios econémicos de que

edan disponer los padres;

' Conmderando que, en la especie, el examen del fallo
Pugnado pone de manifiesto que para fijar en la suma
€O pesos, la pensién que el prevenido José Marcallé
B€ suministrar a la madre querellante Ana Ramona San-
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tiago, para subvenir a las necesidades de la menor procrea-
da con ella, Fior D’Aliza, de cinco meses de edad, tuvo
en cuenta los elementos de juicio a que se refiere el men.
cionado texto legal;

Considerando que examinada en sus demas aspec 05
la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que jus-
1ifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Ana Ramona Santiago, contra sen
tencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal en sus
atribuciones correccionales, en fecha 13 de septiembre de
1963, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; y Segundo: Declara las costas de oficio. =

(Firmados): Vetilio A. Matos— Manuel D. Bergés
Chupani— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarionex A,
Garcia de Pefia— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R
Alburquerque C.— Elpidio Abreu— Fernando A. Chalas
V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.— 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifizo. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.— 1

&

P
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- SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DEL 1964
By,

gentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
K de fecha 20 de mayo de 1963.

: Trabajo. (Reclamacién de prestaciones).

urrente: Florencio Reyes Jiménez.
gado: Dr. Julio de Windt Pichardo,

do: Radio Santo Domingo.
: Dr. Lupo Hernindez Rueda.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

- En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A
Matos, Presidente; Manuel D, Bergés Chupani; Primer Sus-
to de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
0 Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
Kafael Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque C.,

?

7 de febrero de 1964, afios 120’ de la Independencia y 101’
¢ la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como corte
 tasacion, la siguiente sentencia: ;

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Florencio
¥es Jimenez, dominicano, mayor de edad, profesor de
i8ica, domiciliado en la casa No. 53 de la calle San Fran-
860 de Macoris, de esta ciudad, cédula No. 53461, serie
8, contra sentencia dictada en fecha 20 de mayo de 1963
F la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
bde| Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas ade-
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 Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Julio de Windt Pichardo, cédula No. 27190,

serie 23, avbogado del recurrente, en la lectura de sus con=
clusiones; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica; ! '
Visto el memorial de casacion de fecha 9 de agosto de

1963 y depositado ese mustau dia en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justia, guscrito por el abogado del recu-

1rente; ol o e g
Visto el memcrial de defensa de fecha 27 de agosto

de 1963, notificado en fecha 28 del mismo mes y ano al

abogado del recurrente, suscrito por el Dr, Lupo Hernan-
dez Rueda, cédula No, 52000, serie 1ra., abogado de la re-

currida Radio Santo Domingo TV, empresa comercial de

¢ste domicilio;
Visto el auto dictado en fecha 14 de febrero del co-

rriente ano, por el Magistrado Presidente de la Suprema

Corte de Justicia, por medio del cual llama a los Magis-

trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Albur-

querque C,, Elpidio Abreu y Fernando A. Chalas V., Jue-
ces de la Suprema Corte de Justicia, para que de confor-

midad con la Ley No. 684, de 1934, completen la mayoria

en la deliberacion y fallo del presente recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- .

berado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 57 y
59 de 1a Ley No. 637 de junio de 1944; 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
docurzenlos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanca laboral intentada por Florencio Reyes

Jiménez contra Radio Santo Domingo TV, en fecha 4 de

febrerc de 1963, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distri- -

to Nacional, dietd una sentencia con el dispositivo siguien- =

te: “FALLA: PRIMERO: Declara, inexistente por falta de
validez, la resolucion, por mutuo consentimiento del con-
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-ﬁ'a'to de trabajo existente entre el trabajador demandante
::'. la Radio Santo Domingo, asimilando dicha terminacion

de contrato de trabajo al caso de despido injustificado, pro-
nunciando, en consecuencia la rescision del referido con-
trato, por voluntad unilateral del patrono; SEGUNDO:
Condena, a la Radio Santo Domingo, a pagarle al trabaja-
@ér Florencio Reyes Jiménez, los valores correspondientes
" a 24 dias de preaviso, 165 dias por concepto de auxilio de
| cesantia, mas 15 dias por concepto de vacaciones, tomando
como bese el salario de RD$225.00 mensuales; TERCERO:
Condena, a la Radio Santo Domingo, a pagarle al trabaja-
" dor Florencio Reyes Jiménez, una suma igual a los sala-
zios que habria recibido dicho trabajador desde el dia de
- su dercanda hasta que intervenga sentencia definitiva dic-
~ tada en ultima instancia, sin exceder a los salarios corres-
pondientes a tres meses; CUARTO: Condena, a la parte
- que sucumbe al pago de los costos”; b) que sobre recurso
- de apelacion hecho por Radio Santo Domingo 1I'V, la Ca-
" mara de Trabajo del Distrito Nacional, dicté la sentencia
- ahora impugnada con el siguiente dispositivo; “FALLA:
PRIMERO: Ordena, antes de hacer derecho sobre el fondo,
- Ja celebracion de un informtativo testimonial a cargo de
la parte intimada, a fin de que trate de probar los hechos
:ndicados precedentemente; reservando el contrainformati-
- Vo a la parte intimante, por ser de derecho, y ordenando
ademas la comparecencia personal de las partes en causa;
' SEGUNDO: Fija la audiencia publica del dia 18 de junio
- de 1963, a las 9:30 de la manana, para conocer de tales me-
- didas; TERCERO: Reserva las costas”;

Considerando que en su memorial de casacion el re-
. currente propone :ontra la sentencia impugnada el siguien-
. te medio: Violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil;

_ Considerando que en el desenvolvimiento de su tnico
- medio de casacién el recurrente alega, en resumen, que
* l2 Camara a-qua viol6 el articulo 1315 del Cédigo Civil y
- desconocié las reglas de la prueba, al ordenar un informa-
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tivo, sin ponderar la carta de fecha 24 de febrero de 1962
por medio de la cual la recurrida avisé al recurrente la
aceptacion de su renuncia, documento que justifica por si
solo sus alegatos; pero,

Considerando que el articulo 57 de la Ley sobre con-
tratos ae trabajo No, 637 del 16 de junio de 1944, estable-
ce que todos los medios de prueba son admisibles en los
litigios que se originen con motivo de un contrato de tra-
najo, y los jueces gozaran de un poder soberano de aprecia-
cién en el conocimiento de los mismos;

Considerando que dado el principio general, consagra-
do por dicho articulo 57 en materia laboral, los jueces del
fondo pueden en asuntos laborales, siempre que lo crean
procedente, ordenar un informativo testimonial para for-
‘nar su conviceién acerca de la existencia o la terminacién
de un contrato de trabajo, para lo cual todo género de
pruebas es admisible, aun cuando uno de los litigantes
haya pre:entado pruebas literales para justificar sus ale-
gatos y sin necesidad de ponderar previamente los medios

de prueba ofrecidos; que, por consiguiente, la Camara
a-qua, al decidir como lo hizo, no incurrié en las violacio-

nes seialadas en el medio que se examina, el cual carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Florencio Reyes Jiménez, contra sen-
tencia de fecha 20 de mayo de 1963, dictada por la Camara
de Trabajo del Distrito Nacional, y cuyo dispositivo se co-
pia en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Con-
dena al recurrente, Florencio Reyes Jiménez, parte que
sucumbe, al pago de las costas distrayéndolas en provecho
del Dr. Lupo Hernandez Rueda, abogado del recurrido,
quien afirma haberlas avanzado;

(Firmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés
Chupani— F, E. Ravelo de la Fuente— Guarionex A.
Garcia de Pena.— Rafael Richiez Savinon.— Leonte R.
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urquerque C.— Elpidio Abreu.— Fernando A. Chalas V.
sio Curiel hijo, Secretario General.—

23 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. {Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 1964

TN
‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma.
coris, de fecha 5 de junio de 1962.

Materin: Correccional. (Destruccién de cerca).

Recurrente: Sebastiana Mercedes Dominguez.
Abogado: Lic. Ercilio de Castro Garcia.

Recurrido: Bartolo Cabrera.
Abogade: Dr. Manuel A. Nolasco G.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

ticia, 1egularmente constituida por los Jueces Vetilio A.
Matos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
Pefa, Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leon-
te R. Alburquerque C., Fernando A. Chalas Valdez y Elpi-
dio Abieu, asistidos del Secretario General en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 19 de febrero de 1964, afos 120’
de la Independencia y 101’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
{encia:

|
En Nombre dg la Republica, la Suprema Corte de Jus- i
|

Sovre el recurso de casaciéon interpuesto por Sebas-
tiana Mercedes Dominguez, dominicana, mayor de edad,
soltera, ocupada en los quehaceres domésticos, cédula No.
7309, serie 25, domiciliada en la seccién de Campifia, Mu-
nicip'o de El Seibc, contra la sentencia dictada por la Cor-
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“ de Apelacion de San Pedro de Macoris, de fecha 5 de
junio de 1962, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

_ Oido el Lic. Ercilio de Castro Garcia, eédula No. 4201,
~ gerie 25, abogado de la recurrente en la lectura dé sus
~ eonclusiones;

. Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador Genera!
“Je la Republica;

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
! Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 9 de agosto de 1962,
. a2 requerimiento del Lic. Ercilio de Castro Garcia en repre-
x gmtacmn de la recurrente;

J Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
- de dicha recurrente, depositado en la Secretaria de la Su-
- prema Corte de Justicia, de fecha 29 de noviembre de
1963 asi como un escrito de ampliacién al mismo;

' Visto el memorial de defensa suserito por eI Doctor
~ Manuel A. Nolasco G., cédula No. 13584, serie 25, abogado
del recurrido Bartolo Cabrera, cédula No. 9158, serie 30,
~ depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Jus-
 ticia, en fecha 29 de noviembre de 1963;

B

o

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- beradc y wistos los articulos 163 del Cédigo de Procedi-
m!ento Criminal; 1 de la Ley Ntumero 43 de 1930; 456 del
‘Cédigo Penal; 1382 del Cédigo Civil; 1 y 65 de i Ley so-
heProcedlmwnto de Casacién

~_Considerando que en la sentencia unpugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere consta: a) que el 31 de
Julio y el 9 de agosto de 1961, Sebastiana Mercedes Do-
guez presentd querellas contra Bartolo Cabrera por
ante el Procurador Fiscal de El Seibo, imputindole la co-
On en su perjuicio de los delitos de violacién de pro-
ledad y destruecion de cercas; b) regularmente apodera-
D del proceso, el Juzgado de Primera Instancia del mismo
strit> Judicial, dicté una sentencia de fecha 13 de oc-



270 BOLET{N JUDICIAL

tubre de 1961, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Que debe declarar, como al efecto declara regular y va-
lida la constitucién en parte civil hecha por la sefiora Se-
bastiana Mercedes Dominguez en contra de Bartolo Ca-
brera; Segundo: Que debe declarar y declara al nombrado
Bartolo Cabrera, culpable de los delitos de destruccién de
cerca y violacién de propiedad en perjuicio de la sefiora
Sebastiana Mercedes Dominguez; Tercero: Que debe con-
denar como al efecto condena al nombrado Bartolo Cabrera
s pagar diez pesos oro (RD$10.00) de multa, compensables
con vrisién en caso de insolvencia a razén de un dia por
cada peso dejado de pagar; Cuarto: Que debe condenar co-

mo al efecto condena al nombradn Bartolo Cabrera a pa-
gar un ciento de pesos (RD$100.00) de indemnizacion en

favor d= la sefiora Sebastiana Mercedes Dominguez parte
civil constituida,por los dafios morales y materiales ocasio-
nadoles, Quinto: Que debe condenar como al efecto con-
dena 2! nombrado Bartolo Cabrera al pago de las costas
civiles y penales, con distraccién de las primeras en favor

del Lic. Ercilio de Castro G., quien afirma haberlas avan-

zado en su totalidad”; c) Sobre recurso de Apelacién in-
terpuesto por el prevenido, intervino la sentencia ahora
‘mpugnoda, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Pri-
mero: Declara regular y vélido, en cuanto a la forma, el
vecurso de apelacién interpuesto por el Dr. Manuel Anto-
nio Nolasco Guzmén, abogado, a nombre y representacién
del inculpado Bartolo Cabrera, contra sentencia dictada en
atribuciones correccionales y en fecha 13 de octubre de
1961. por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de El Seibo, que condené al referido inculnado Bar-
tolo Cabrera al pago de una multa de RD$10.00 por los
delitos de destruccién de cercas y violacién de propiedad
en periuicio de la sefiora Sebastiana Mercedes Dominguez;
io condend a una indemnizacién ascendente a la suma de
RD$100.00 en favor de la parte civil constituida, sefiora
Sebastiana Mercedes Dominguez, por los dafios y perjuicios
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sadoles y lo condend, ademas, al pago de las costas pe-
es y civiles, con distraccion de las Gltimas en provecho
Lic. Ercilio de Castro Garcia; Segundo: Revoca, en el
jpecfc penal, la sentencia impugnada, y, en consecuencia,
escarga, por no haberlo cometido, al repetido inculpado
artolo Cabrera, de los delitos de destruccién de cercas
violacion de propiedad en perjuicio de la sefiora Sebas-
a Mercedes Dominguez; Tercero: Revoca, igualmente,
el aspecto civil, la sentencia recurrida, y, en tal virtud,
cargz al mismo Bartolo Cabrera de la indemnizacién
valor de un ciento de pesos (RD$100.00) que en su per-
io le fue impuesta, en provecho de la sefiora Sebastiana
ercedes Dominguez, rechazando asi, por improcedentes
mal fundadas, las conclusiones formuladas por dicha se-
fiora, parte civil constituida; Cuarto: Declara las costas
enales de oficio; Quinto: Condena a la referida parte ci-
corstituida, sefiora Sebastiana Mercedes Dominguez,
al pagc de las costas civiles con distraccién en favor de
doctores Manuel Antonio Nolasco Guzman y J. Diéme-
de los Santos y Céspedes, quienes afirman haberlas
@vanzado en su mayor parte”; -
- Considerando que la recurrente invoca en su memo-
de ~asacién los siguientes medios: Primer Medio: Des-
turalizacién de los hechos de la causa por falta o mala
nderacién de la Corte.— Violacién de la Ley No. 5869
ore violacién de propiedad por falsa interpretacién ju-
ca y del articulo 1382 del Cédigo Civil; Segundo Me-
Violacién del articulo 456 del Cédigo Penal por omi-
0N, 0 desconocer la Corte del hecho ineriminado por este
Xto e imputado al prevenido; Tercer Medio: Violacién
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil por
ta de motivos y en consecuencia de base legal;
Considerando, que en el desenvolvimiento del prime-
¥ segundo medios de casacién reunidos, la recurrente
amentalmente alega lo siguiente: “que ha mantenido
#2 la parcela No, 527 una posesion consistente en una cer-
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ca con ‘rutas permanentes y menores desde hace 29 afos, '
en razén de un proyecto de permuta con el propietario
origina’! de la parcela, y no que dicha recurrente “alega
ser duefia de la pequefia porcion de terreno” que posee
cercada y fomentada; la cual parcela, por estar adjudicada
y regisirada en comunidad debia ser objeto de un proce-
dimiento de subdivisién a fin de que el prevenido pudiera
pretender que Sebastiana Mercedes Dominguez estaba
ecupando el terreno de su propiedad; que si la Corte a-qua
hubiece analizado la conducta del prevenido ,hubiera com-
probado que su finalidad era desalojar a la recurrente vio-
lentamente y al margen de todo procedimiento legal, que
por consiguiente, al no admitir la Corte referida la falta
comeiida por el recurrido, ha desnaturalizado los heckos
de la causa por falta o mala ponderacién de los mismos;
que por otra parte, la violacién de propiedad alegada, ha
' sido consumada por la aceién voluntaria y violenta del
prevenido, tal como ocurre con el delito de violacién de
domicitio, sin que la victima sea propietaria del inmueble
en que se ha cometido el hecho; que por consiguiente, el
descarco del recurrido respecto del delito indicado cons-
tituye una violacién de la Ley No. 5869, por falsa inter- '
pretacién y aplicacién de dicha Ley; habiéndose violado
tambiér el articulo 1382 del Cédigo Civil al no ponderar
la Corte a-gua el cuasi-delito subsistente a cargo del pre-
venido no obstante su descargo, para indemnizar el dafio
que Je habia causado a la recurrente; que en lo que atafie
a la violacién del articulo 456 del Cédigo Penal, la misma
se preduce, al descargar la Corte a-qua al prevenido Bar-
tolo Cabrera, omitiendo juzgar la imputaciéon existente en
su con‘ra, de haber consumado el delito de destruccion
de cercas en perjuicio de la recurrente; pero, '
Considerando, en cuanto al alegato hecho por la recu-
irente, en el sentido de que la Corte a-qua ha violado la
Ley No. 43 del 1930 (no era aplicable la Ley 5869) y el
articulo 456 del Cédigo Penal, al no admitir la existencig
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a puestos a cargo del recurrido, que es obvio, que di-
recurrente pretenda de ese modo, someter a la con-
racion de la Suprema Corte de J usticia, cuestiones re-
ntes a la imputabilidad de los delitos mencionados, asi
mo a la responsabilidad penal de dicho recurrido; lo que
es procedente por las razones siguientes: a) porque el
ecto Penal del proceso ha sido juzgado de manera irre-
ble por el ordinal segundo del fallo impugnado, y b)
porque el recurso de casaciéon de la parte civil constitui-
_' la solamente puede versar sobre los intereses civiles; que
n tales condiciones, el recurso de casaciéon de que se tra-
3, es inadmisible en el aspecto que se examina;

Considerando en lo que respecta a la desnaturalizacién
de los nechos de la causa, “con el propésito de no admitir
1a Corte a-qua la falta cometida por el recurrido”, que de
‘a sentencia impugnada y del certificado de titulo No.60-
94 que rcposa en el expediente, resulta: a) que la parcela
27 del Distrito Catastral No. 2/10 del Municipio de El
eibo, esta regisirada catastralmente, figurando el recu-
do en el certificado de Titulo aludido como copropieta-
io del terreno; y b) que la recurrente no tiene ningiin de-
0 registrado a su favor con relacién a la parcela en

~ ‘Considerando, que no existen derechos ocultos rela-
tionados con un terreno registrado Catastralmente; y en
e sentido, cuando las mejoras no han sido descritas en
 decreto de registro se presumen pertenecer al duefio
| terreno; que consecuencialmente, las mejoras fomen-
idas por un tercero en un terreno registrado, no pueden
tomadas en consideracion para producir efectos juri-
5, 51 a su vez no han sido registradas con el consenti-
ento escrito del propietario de la tierra; que en tales
diciones, la recurrente no puede pretenderse titular de
2chos soubre terrenos o mejoras comprendidos dentro
perimetro de la parcela predescrita, cuya violacién de
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parte del recurrido, hiciere posible imputarle una falta;
que por consiguiente, los jueces del fondo no han podido }
incurrir en la “desnaturalizacion de los hechos invocados”;
al no retener la falta atribuida por la recurrente al re.
currido.

Considerando, en lo que concierne a la violacién del
articulo 1382 del Cédigo Civil que las razones pretranscri-

tas demuestran, que dicho texto legal no ha podido ser
violado por la Corte a-qua, que en tal virtud, los medios

gue se examinan carecen de fundamento y deben ser des-
estimacdos;

Considerando que en el desarrollo de su tercer medio
de casacién, la recurrente en sintesis alega: que la sen-
tencia impugnada no contiene una exposicion de hecho y

de derecho que permita afirmar que la Corte conociera
del delito de destruccion de cercas e hiciera una correcta

aplicacion de la Ley, que en consecuencia dicho fallo ca-
rece de motivos y de base legal; pero,

Considerando, que el motivo segundo de la sentencia
impugnada, que tiene un alcance general, asi como los mo-
tivos de derecho implicitos sefialados al examinar el pri-
mero y segundo medios de casacion de la recurrente, jus-
tifican plenamente su dispositivo, y demuestran que dicha
sentencia contiene una suficiente exposicion de hecho y
de derecho, que permite a esta Corte verificar, que en la
especie la ley ha sido correctamente aplicada;

Pcr tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Sebastiana Mercedes Dominguez,
como parte civil constituida, contra sentencia de la Corte
de Apelacion de San Pedro de Macoris, dictada en atribu-
ciones correccionales, en fecha 5 de junio de 1962, cuy2
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-
tas, distrayéndolas en provecho del Dr. Manuel A. Nolas-
co G, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,
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- (Firmados): Vetilio A. Matos,— Manuel D. Bergés
qupar1— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A.
cia de Pefia— Luis Gémez Tavarez. —Rafael Richiez
on.—- Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.—
ando A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
sneral, —

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los.

ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
' a publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co. (Firmado):* Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 1964

‘@entencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fe cha
26 de febrero de 1963.

‘Materia: Correccional. (Déstruccién de cercas).
Recurrente: Jacinto Herndndez.

Prevenidcs: Basilio Mariano y compartes.
Abogados: Dres. Luis Bolivar de Pefia y R. ¥ Rafael Emilio

Agramonte.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana. ¥

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A
Matos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,

Pefia, Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Saviiion, Leon:
te R. Aiburquerque C., Fernando A. Chalas Valdez y Elpis
dio Abreu, asistidos del Secretario General en la Sala dons

de la Independencia y 101’ de la Restauracion, dicta en aus
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sens
tencia. '

S:bre el recurso de casacién interpuesto por Jacintd
Hernéandez, domiricano, mayor de edad, soltero, agricul
residenie en Zambrana, seccién del Municipio de Cotuls
cédula 6022, serie 49, contra sentencia dictada en sus atris
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de L&
Vega, en fecha 26 de febrero de 1963, cuyo dispositivo s€
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sopia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
Jaf y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto el dia dos de julio de 1962, por el sefior Jacin-
Hernaudez, parte civil constituida, contra la sentencia
pacional de fecha veintiséis de junio de mil novecien-

sesenta y dos, dictada por el Juzgado de Primera Ins-
ancia de Sanchez Ramirez, cuyo dispositivo dice: PRIME-
R0: Declara buena y valida la constitucién en parte eivil,
yecha por el sefior Jacinto Hernandez, por medio de su
gado constituido Dr. Manuel de Jesus Disla Suarez y
Antonio Bucarelli Méndez; SEGUNDO: Descarga al
pombrado Basilio Mariano, de toda culpabilidad penal, por
nsuficiencia de pruebas; TERCERO: Descarga a los nom-
brados Bautista Javier Joran, Cesareo Mariano, Ciprian
anchez y Antonio Mejia del delito de robo, por falta de
ntencion delictuosa; CUARTO: Condena a los nombrados
3autista Javier Joran, Cesareo Mariano, Cipridn Sanchez
‘Antonio Mejia, por el delito de destruccién de
erca en perjuicio de Jacinto Hernandez, a pagar multas
D$10.00 cada uno, acogiendo en su favor eircunstancias
lenuantes; QUINTO: Condena a los nombrados Bau-
sta Javier, al pago solidario de una indemnizacién de
D$2,000.00, en favor de la parte civil constituida;
C: Condena a dichos acusados, al pago de las costas
les, con distraccion de éstas, en provecho de los aboga-
de la parte civil, quienes afirman haberlas avanzado;
IMO: Descarga a los testigos Andalio Véasquez, Do-
de la Rosa y Sabas Sanchez, quienes fueron conde-
por sentencia anterior a una multa de RD$10.00
F su falta de comparecencia, por haberse comprobado
€ fueron citados y justas las causas de su no comparecen-
(€N esa ocasion; OCTAVO: Ordena el desglose del ex-
diente, en cuanto al nombrado Segundo Galvez, a fin
Perseguirlo por su delitto y conocerse su causa separa-
3 Por no encontrarse en el lugar; NOVENO: Condena a
‘Prevenidos al pago de las costas penales; SEGUNDO:



.'r % " £ 1
278 = BOLETIN JUDICIAL -

Se pronuncia el defecto contra los prevenidos Bautista Ja-
vier Joran, Ciprian Sanchez y Antonio Mejia, por no haber
comparecido estando legalmente citados; TERCERO: En
cuanto al fondo, confirma la expresada sentencia en su
aspecto civil; CUARTO: Condena al sefior Jacinto Her-
nandez al pago de las costas, distrayendo las civiles en
provecho del Dr. Rafael E. Agramonte Polanco, abogado
del prevenido, por afirmar haberlas avanzado en su to-
talidad’’;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Luis Bolivar de Pefia y Ramirez, cédula
26946, serie 47, por si y por el Dr. Rafael Emilio Agra-
monte, cédula 12269, serie 48, abogados de los prevenidos
Basilio Mariano y compartes, en la lectura de sus con-
clusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General -
de la Republica; ]

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 5 de agosto de 1963, "
a requerimiento del Dr. Luis Emilio Vidal Pérez, cédula
26192, serie 1lra., en representacién del recurrente, en la
cual no se expone ningn medio determinado de casaciou: -

Visto el escrito de conclusiones de fecha 2 de diciem-

bre de 1963, suscrito por los abogados Dres. Rafael Agra- ]
monte y Luis Bolivar de Pena y Ramirez, a nombre de Ba-

silio Mariano y compartes; :
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que de conformidad con el articulo 29
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, el plazo para
‘nterponer el recurso de casacién es de diez dias, contados
desde la fecha del pronunciamiento de la sentencia, si el
acusado estuvo presente en la audiencia en que ésta fue
pronunciada o si fue debidamente citado para la misma; ¥y
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e, en cualquier otro caso, el plazo correra a partir de la
tificacién de la sentencia;
~ Censiderando que, en la especie, la sentencia impugna-
fue aictada el 26 de febrero de 1963; que como el actual
ente no estaba presente en la audiencia en que se
¢l failo, y como no fue tampoco citado para que com-
ieia al pronunciamiento de la sentencia, el plazo de
sacion comenzb a correr a partir del dia 6 de julio de
3, techa en la cual se le notific6 la sentencia por Mi-
sterio del Alguacil Casimiro S. Ramos y C.; que, en
es cqndiciones, el presente recurso, interpuesto el 5
agosto de 1963, es tardio, pues es evidente que para esa
a estaba vencido el plazo de casacién;
Considerando que los abogados de los prevenidos han
dido la distraccion de las costas en su favor, pero como
afirman haberlas avanzado en su mayor parte, segin
exige el articulo 133 del Cédigo de Procedimiento Civil,
& distraccion solicitada no puede ser ordenada;
- Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
o de casacion interpuesto por Jacinto Herniandez,
e civil constituida, contra sentencia dictada por la
e de Apelacion de La Vega, en fecha 26 de febrero
1963, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
te fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de
costas.

(Firmados): Vetilio A. Matos— Manuel D. Bergés
“hupani— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarionex A.
cia de Pefia— Luis Gémez Tavarez. —Rafael Richiez
Viii6n.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.—
nando A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
Jenera].—

~_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
S€fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
: ia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
Mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
€rt fico. (Firmado):* Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris de fecha 6 de agosto de 1963.

Materia; Correccional. Violacion de Propiedad y robo de cocos).

Recurreates: Rosendo Hidalgo, Alberto Hidalgo y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.
"~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, rogularmente constituida por los Jueces Vetilio A.
Matos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Luis Goémez Tavarez, Ra-
fael Richiez Savinén, Elpidio Abreu y Fernando A. Chalas
V., asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce=
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo. Dis-
trito Nacional, hoy dia 19 de febrero de 1964, afios 120’
de la Independencia y 101’ de la Restauracion, dicta en au=
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

1
|
|
4

Scbre el recurso de casacién interpuesto por Rosendo
Hidalgo, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, 3
domiciliado y residente en Majagual, del municipio de San-
~hez. cedula No. 1270, serie 66; Alberto Hidalgo, dominica- '
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o, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado y re-
ente en Majagual, del municipio de Sanchez, cédula
E 2443 serie 65; Francisco Hidalgo, dominicano, mayor
edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en Ma-
wuai, del municipio de Sanchez, cédula No. 8446, serie
ceenho Calcaio, dominicano, mayor de edad, soltero,
ieuilor, domiciliado y residente en Majagual, del mu-
ic de Sanchez, cédula No. 3265, serie 66; y Rafael
1go, cuyas generales no constan en el expediente, con-
la sentencia dictada por la Corte de: Apelacmn de San
francisco de Macoris, de fecha 6 de agosto de 1963;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
3 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Reptblica; :
~ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
ereta:ia de la Corte a-qua en fecha 26 de agosto de 1963,
‘requerimiento del Dr. Enrique de Moya Grullén, & nom-
bre y representacién de los precitados recurrentes la cual
0 contiene medios determinados de casacién;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
eradc, y vistos los articulos 1 de la Ley No. 5869, del
379, 388 y 463 del Codigo Penal; 1382 del Cadigo Ci-
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
8 con motivo de una querella presentada por Braulio
ino Calcafio el 23 de marzo de 1963, en perjuicio de
do Hidalgo, Alberto Hidalgo, Rafael Hidalgo, Francis-
dalgo y Cecilio Calcafio, prevenidos de los delitos de
lacion de propiedad y robo de cosechas, y luego de haber
do regularmente apoderado el Juzgado de Prima Instancia,
L Distrito Judicial de Samana, dicté una sentencia de fe-
ha 25 de junio de 1963, cuyo dispositivo es el siguiente:
alla: Primero: Que debe declarar y declara buena y va-
@ en cuanto a la forma, la constitucién en parte eivil
| en audiencia por el sefior Braulio Aquino Calcaiio,
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contra los prevenidos Rosendo Hidalgo, Alberto Hidalgo,
Rafael o Francisco Hidalgo y Cecilio Calcafio, por estar
ajustada a la ley. Segundo: Que debe condenar y condena
a los nombrados Rosendo Hidalgo, Rafael o Francisco Hi-
dalgo y Cecilio Calcano, cuyas generales constan, al pago
de una multa de treinta pesos oro a cada uno, al pago de
una indemnizacién de treinta y cinco pesos oro a cada uno,
en favor de la parte civil constituida sefior Braulio Aquino
Calcafio, como justa reparaciéon de los danos morales y
materiales por él experimentados, al pago de las costas
civiles y penales, con distraccion de las civiles en provecho
del Dr. José Dolores Galvan, abogado de la parte civil cons-
tituida, por haber declarado haberlas avanzado en su ma- -
yor parte, por sus delitos de violacién de propiedad y robo
de cosechas en pie en perjuicio del sefior Braulio Aquino :
Calcafio, reconociendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, y teniendo en cuenta el principio del no cumulo de
penas’”; b) sobre recurso de apelacién interpuesto por los
prevenidos contra la preindicada sentencia, -la Corte de

Apelaciér de San Francisco de Macoris, pronuncio el fa-
llo ahora impugnado en casacion, con el dispositivo que

se transcribe a continuacion: “Falla: Primero: Admite en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
.os prevenidos Rosendo Hidalgo, Alberto Hidalgo, Francis-
co Hidalgo, Cecilio Calcafio y Rafael o Francisco Hidalgo,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis- '
trito Judicial de Samana, de fecha veinte y cinco (25) de

junio de mil novecientos sesenta y tres (1963), que los
condeno a cada uno, a una multa de treinta pesos o0ro

(RD$50.00) e indemnizacion de treinta y cinco pesos oro
(RD$35.00) en favor de la parte civil, por el delito de
violacién de propiedad y robo de cosecha, en perjuicio de
Braulio Aquino Calcano, asi como el interpuesto por la
parte civil constituida contra la misma sentencia; Segundo:
Revoca el “Ordinal Segundo” de la sentencia apelada y 18
Corte juzgando por contrario imperio y autoridad propia,
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' descarga al prevenido Rafael o Francisco Hidalgo, del de-
:'-m;p'- de violacion de propiedad en perjuicio de Braulio Aqui-
ilﬂ Calcano, por no haberlo cometido; Tercero: Declara a
~ os prevenidos Rosendo Hidalgo, Alberto Hidalgo, Fran-
- cisco Hidalgo y Cecilio Calcafo, culpables de los delitos
' de viclacién de propiedad y robo de cosecha, en perjuicio
' de Braulio Aquino Calcafio, y al inculpado Rafael o Fran-
 cisco Hidalgo, culpable del delito de robo de cosecha, en
-. pu-ju‘c-io de Braulio Aquino Calcafio y*en consecuencia
los condensa a cada uno de ellos a pagar una multa de
{reinta pesos oro (RD$30.00), acogiendo en su favor cir-
‘eunstancias atenuantes; Cuarto: Condena a los prevenidos
' Rosend> Hidalgo, Alberto Hidalgo, Rafael o Francisco Hi-
d go y Cecilio Calcano, a pagar a cada uno, una indem-
‘nizacién de cien pesos oro (RD$100.00) en favor de la
i;p'pte civil constituida Braulio Aquino Calcafio, como justa
1eparacion de los dafios morales y materiales por él ex-
perimei:tados; y, Quinto: Condena a los inculpados apelan-
es al #ago de las costas penales y civiles”;

t Cousiderando que la Corte a-qua mediante la ponde-
7acién de los elementos de prueba que fueron sometidos
a la instruccién definitiva del proceso, y sin incurrir en

imiento del duefio y sustrajeron una cantidad inde-
minada de cocos; b) que Rafael o Francisco Hidalgo en
comision de los hechos se limité a sustraer €0Cos;

- Ccusiderando que los hechos asi establecidos por la
a-qua, constituyen a cargo de los prevenidos Ro-
do Hidalgo, Alberto Hidalgo, Francisco Hidalgo y Ce-
0 Calcafio, los delitos de violacién de propiedad y robo
‘corechas, -el ‘primero previsto y sancionado por la Ley
» 5669 con la pena de tres meses a dos afios de prision
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—n

correccional y multa de diez a quinientos pesos; y el se-
zundo previsto por el articulo 379 del Cédigo Penal y san-
cionado por el articulo 388 del mismo Cédigo, con prisién
correccional de seis meses a dos afios y multa de treinta a
Joscientos pesos; y a cargo de Rafael o Francisco Hidalgo,

el delitto de robo de cosecha, previsto y sancionado por los
articulos mencionados precedentemente; que por consis
quiente, la Corte a-qua al condenar a los prevenidos des-
pués de declararlos culpables de los indicados delitos, a.
la pena de treinta pesos de multa, aplicando el no cumulo
de penas y acogiendo circunstancias atenuantes, hizo una
correcia aplicacion de la Ley;

Coasiderando en cuanto a las condenaciones civiles,'
que la Corte a-qua admiti6, que los delitos perpetrados por

los prevemdos causaron a la parte civil constituida dafios
y perjuicios cuyo monto estim6 soberanamente en la suma

de un ciento de pesos oro a pagar por cada uno de ellos;
que en consecuencia, la indemnizacién otorgada a dicha
parte civil en reparacion del dafio causado por las infrae-
ciones citadas, esta justificada, y al estatuir de ese modo
la Corte a-qua, hizo una correcta aplicaciéon del articulo
1382 del Codigo Civil,;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, en lo que concierne al interés de
los recurrentes, dicho fallo no revela vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto per Rosendo, Alberto, Francisco, Ra-
tael o Francisco Hidalgo y Cecilio Calcafo, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte

de Apelacion de San Francisco de Macoris, de fecha 6

de agosto.de 1963, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior del piresente fallo; Segundo: Condena a los recurren-
1es al pago de las costas,

-~
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~ (Fizmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés
‘Chupan:.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Luis Gémez Ta-
ez.— Rafael Richiez Savifign,— Elpidio Abreu.— Fer-
dc: A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario (e

La presente sentencia ha sido dada Y firmada por los

5 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en é1 expresados y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certificc. (Firmado):* Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma.
zuana, de fecha 11 de septiembre de 1963.

]

Materia: Correccional. (Ultraje).

Recurrente: Rafael Antonio Carrasco.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A.
Matos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus- 1
Lituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundc Sustituto de Presidente; Luis Gomez Tavérez, Ra-
fael Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio
Abreu y Fernando A. Chalas Valdez, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
an la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
19 de febrero de 1964, afios 120’ de la Independencia y 101’
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte
de casecién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Antonio Carrasco, dominicano, mayor de edad, soltero, cé-
dula No. 3117, serie 15, domiciliado y residente en Guaya-
bal, del Municipio de Banica, contra sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, en fe-
cha 11 de septiembre de 1963;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ecretaria de la Corte a-qua, el mismo dia del pronuncia-
niento de la sentencia impugnada, a requerimiento del re-
r te, en la cual no se exponen medios de easacién de-
nados;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
pado y vistos los articulos 224 y 463 del Cédigo Penal, y 1 y
§5 de la Ley sobre Frocedimiento de Casacién;
- Coasiderando que en la sentencia impugnada y en los
Jocurrentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
soderado regulavmente de la accién phblica puesta en
im:ento contra Rafael Antonio Carrasco, prevenido del
to de ultraje en perjuicio de Pedro Bonilla Martinez,
1 Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
3an Rafael, dict6 en fecha 16 de julio de 1963, una senten-
da cuye dispositivo es el siguiente: “Primero: Declarar co-
no en efecto declara, al nombrado Rafael Antonio Carras-
0, de generales anotadas, culpable del delito de ultraje,
ontra la autoridad del Cabo E. N. Pedro Martinez Boni-
la, y en consecuencia se le condena a pagar diez pesos
(RD$10.00) de multa; y Segundo: Condenar como en
fecto condena, al referido prevenido Rafael Antonio Ca-
rasco, al pago de las costas”; b) que sobre recurso de ape-
cién interpuesto por el prevenido contra la preindicada
ientencia, la Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
a pronuncié el fallo ahora impugnado en casacion,
0 dispositivo es el que se transcribe a continuacién:
#alla: Primero: Admite en la forma el presente recurso
@ apelacién interpuesto por el prevenido Rafael Antonio
arrasco contra sentencia de fecha 16 de julio de 1963,
ietada por el Juzgado de Primera Instancia de San Ra-
€l cuyo dispositivo figura transcrito en otra parte de la
“ésente sentencia, por haber sido interpuesto dentro del
820 y de acuerdo con los demés requisitos legales: Se-
indo: Modifica la sentencia en cuanto a la pena impues-
} ¥ actuando por propia autoridad condena al prevenido



Rafael Antonio Carrasco a pagar una multa de cinco pe.
sos, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, pop
¢l hecho puesto a su cargo; Tercero: Condena a dichg
prevenido Rafael Antonio Carrasco al pago de las costas”:

Censiderando, que la Corte a-qua, mediante la pon-.
deracion de los elementos de prueba regularmente sometj.
dos a la instruccion definitiva del proceso, dié por estable-
cidos los siguientes hechos: a) que Rafael Antonio Carras.
2o le manifesté verbalmente a Pedro Martinez Bonilla que
“él era una M...” y muchas insolencias mas; b) que el
mencionado Martinez Bonilla era Cabo del Ejército Nacio-
nal en servicio, y que a ese titulo era depositario de la
tuerza publica; c¢) que el prevenido actué con mtencx"
ae daiar; 1

Considerando, que los hechos asi establecidos, consti-
wuyen el delito de ultraje a cargo del recurrente, previsto
por el articulo 224 del Cédigo Penal, y sancionado por la
vrimera parte de dicho texto legal con multa de diez a cien
nesos: que, por consiguiente, la Corte a-qua al condenar al
prevenido después de declararlo culpable acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, a pagar una multa de
cinco pesos, hizo una cerrecta aplicacion-de la ley; ol

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, no contiene, en lo que respecta :
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su a-
sacion:

Por tales motivos, Primero; Rechaza el recurso deé
casaciéi interpuesto por Rafael Antonio Carrasco, contra
sentercia dictada en atribuciones correccionales por la Cor:
te de Apelacién de San Juan de la Maguana en fecha 11
de septiembre de 1963, cuyo dispositivo seé copia en parté
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrens
‘e al pago de las costas,
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Firmados): Vetilio A. Matos— Manuel D. Bergés
i— F. E. Ravelo de la Fuente.— Luis Gémez Ta-
— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R Alburquerque
— Elpidio Abreu.— Fernando A. Chalas V— Ernesto
riel hijo, Secretario General.—

- L presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en é] expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Firmado):* Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 1964

Sentencia impugnada: Juzgado de Prnmera Instan-ia del Distrltg_'_
Judicial de Peravia, de fecha 14 de agosto de 1962,

Materio: Correccional. (Violacién articulo 471, inciso 19, Cédigo
Penal).

Recurrente: Gladys Gonzédlez Vda. Castillo.

Dios, Patria y Libertad. ¥
Reptiblica Dominicana. ‘ ‘3

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A.
Matos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
Pefia, Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Leon-
te R. Alburquerque C., Fernando A. Chalas Valdez y Elpi-
dio Abreu, asistidos del Secretario General en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 19 de febrero de 1964, afios 120"
de la Independencia y 101’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
iencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gladys
onzélez Vda, Castillo, dominicana, mayor de edad, sci=
tera, dc oficios domésticos, domiciliada en la calle 16 de
Agosto, de Ia ciudad de San José de Ocoa, contra sentenr
cia de. Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Peravia, en grado de apelacion de fecha 14 de agoste
de 1962, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oudo el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; |
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5 Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
erotaria del Tribunal a-quo en fecha 3 de octubre de
a requerimiento del Lic. Eliseo Romeo Pérez Diaz,
do de la recurrente, en la cual no se invoea ningin
edio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 185, 194, del Cédigo de Pro-
piento Criminal, 471 inciso 19 del Cédigo Penal, 1 y
0 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
imentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
ocasion de un sometimiento contra Gladys Gonzalez Vda.
illo, por violaciéon al articulo 471 inciso 19 del Cé-
igo Penal, el Juzgado de Paz del Municipio de San José
e Ocoa debidamente apoderado, pronuncié en fecha 10
e abri, del afno 1962, una sentencia con el siguiente dis-
ositivo: “Falla: Primero: Que debe pronunciar ¥ pronuncia
efecto contra la nombrada Gladys Gonzalez Vda. Cas-
), de gererales ignoradas por no haber comparecido,
obstante haberse citado legalmente; SEGUNDO: Que
declararla y la declara culpable de violacién al ar-
0 471 inciso 19 del Codigo Penal, por permitir que
arias vacas de su propiedad pastaran en la agricultura
el sefior Manuel Echavarria Aries. Que debe condenarla
t la condena a pagar la suma de Un Peso (RD$1.00) de
multa y al pago de una indemnizacién de RD$30.00 en
"'r de dicho agraviado como justa reparacién de los da-
ccosionados. Dicha multa sera compensable con un
de prisién en caso de insolvencia”; b) que sobre recurso
apeiacion de Gladys Gonzéalez viuda Castillo, intervino
a sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido el recurso
@ apelacion interpuesto por la nombrada Gladys Gon-

ez Vda. Castillo contra sentencia dictada por el Juzgado
Paz de San José de Ocoa, en fecha 10 de abril del 1962,
la condené por violacién al articulo 471 inciso 19 del
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Cédigo Penal en perjuicio de Manuel Echavarria Arias. a]
pago de una multa de RD$1.00 y al pago de una indemniza.
cién de RD$30.00 gn favor del agraviado, por haber sidg
interpuesto en tiempo habil; SEGUNDO: Pronuncia el de.
fecto contra la nombrada Gladys Gonzalez Vda. Castille
por nc haber comparecido no obstante haber sido citado;
TERCERO: Confirma en todas sus pertes la sentencia ape.
lada; CUARTO: Lo condena al pago ae las costas;
ra—

Corsiderando: que los jueces del fondo estan en el
deber de motivar sus decisiones; que por consiguiente, en
materia represiva es indispensable que ellos comprueben
en hecno la existencia de todas las circunstancias exigidas
para caracterizar la infraccién y que en derecho, califiquen
éstas circunstancias en relacién a la ley que ha sido apli-
cada; N

Considerando que del examen de la sentencia impug-
nada rcsulta que el juez a-quo, al confirmar la sentencia
apelada, se limitd a acoger sin agregar ningun otro, los
motivos expuestos por el juez de Primer Grado en su sen-
tenciz; que examinada ésta ultima se evidencia que la
misms se circunscribe a expresar “que en la zudiencia se
comprob6 la culpabilidad de la acusada”, que en tales con-
diciones la sentencia impugnada no contiene motivos que
justifiguen su dispositivo;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia, en grado de apelacién, y en atribu-
ciones correccionales en fecha 14 de agosto de 1962, cuyo
dispositivo ce copia en parte anterior del presente fallo, ¥
envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia dei
Distrito Judicial <ie San Cristobal; Segundo; Declara las
costas de oficio,
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~ (Firmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés
hupari— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A
arcia de Pefia.— Luis Gémez Tavarez, —Rafael Richiez
vifioa.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.—
nando A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Secretatio

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
siiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co. (Firmado):* Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 1964 '

Sentencis impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Jucicial de San Juan de la Maguana, de fecha 10 de julio |
de 1963.

Materia: Correccional. Violacién a la Ley 124 sobre Distribucién
Je Aguas).

Recurreute: Harold A. Richardson.

Interviniontes: David Melo y Trajano Acosta Pefia.
Abogadn: Dr. Juan Pabl Espinosa.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, rogularmente constituida per los Jueces Vetilio A.
Matos. Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
Pefia, Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Leon-
te R. Alburquerque C., Elpidio Abreu y Fernando A. Cha-
las Valdez, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, hoy dia 19 de febrero de 1964,
afios 120’ de la Independencia y 101’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Harold A.
Richardson, holandés, mayor de edad, casado, Ingenierd
“erroviario, domiciliado en la ciudad de Barahona, cédula
No. 1242, serie 18, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera !astancia del Distrito Judicial de San Juan de 13
Maguana, pronunciada en atribuciones correccionales, en
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fecha 10 de julio de 1963, cuyo dispositivo se copia mas
plante;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el Dr. José Julian Barinas, en representacién del Dr.
Juan Pablo Espinosa, cédula N? 64182, serie 1, abogado de
]a parte interviniente;

~ Vista el acta del recurso da casacién de fecha 12 de
agosto de 1963 levantada en la Secretaria del Juzgado.

: Visto el escrito de fecha 29 de noviembre de 1963,
suserito por el Dr. Juan Pablo Espinosa, abogado de los
‘imentes;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos lcs articulos 1382 del Cédigo Civil; y 1
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Covusiderando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
en fecha 4 de junio de 1960, el Inspector de Aguas del
ito de Riego de Barahona, someti6 a la accién de la
iciu a Harold A. Richardson, por violacién del articulo
de la Ley No. 124, sobre Distribucién de Aguas Publi-
; b) que el Juzgado de Paz de Barahona, regularmente
apoderado ael hecho, lo decidié por su sentencia del 7 de
0 del afio 1960, la cual contiene el dispositivo siguiente:
la* Primero: Que debe descargar y descarga al sefior
ola A. Richardson, por insuficiencia de pruebas, se re-
an las conclusiones de la parte civil por improcedentes
ma! fundadas; Segundo: Se condena la parte rivil al
0 de las costas del procedimiento”; ¢) que sobre las ape-
Ones interpuestas por David Melo y Trajano Acosta
3, conslituidos en parte civil, y por el Procurador Fis-
del Distrito Judicial de Barahona, intervino una sen-
ia dictada por el Juzgado de Primera Instancia de este
mo Distrito en fecha 27 de octubre de 1960, con el
‘Bulente dispositivo: “Falla: Primero: Que debe declarar
¥ declaza regular y valido el recurso de apelacién inter-
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puestc por el Magistrado Procurador Fiscal de este Dis-
trito Judicial, asi como el interpuesto por el Dr. Juan Pa-
blo Espmnosa a nombre de la parte civil constituida, contra
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de este Municipio
en fecha 7 de julio de 1960, por haber sido hecho en el
plazo legal y de acuerdo con la ley; Segundo: Revoca la
sentencia objeto del presente recurso en cuanto al des-
cargo del sefior Harold A. Richardson, de violacion al
articulo 30 de la Ley sobre Distribucién de Aguas Ri-
blicas, y en consecuencia, condena a Harold A. Richardson,
a pagar RD$6.00 de muita y las costas; Tercero: Declara
regular y valida la constitucion en parte civil hecha en au-
diencia por los senores Trajano Acosta Pena y David Melo,
representados por el Dr. Juan Pablo Espinosa; Cuarto:
Rechaza las conclusiones de la parte civil por improceden-
tes y mal fundadas; Quinto: Condena a la parte civil al
pago de las costas civiles, con distraccién en favor del
abogado de la defensa, Dr. Carlos Michel Suero, por afir-
mar haberlas avanzado en su mayor parte”; d) que contra
dicha decision recurrieron en casaciéon tanto el prevenido
Richardson como las personas coastituidas en parte civil,
y esta Suprema Corte de Justicia dicté con dicho motivo
en fechz 15 de marzo de 1961 una sentencia cuyo dispo-
sitivo dice asi: “Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Harold A. Richardson, contra sentencia
dictada en grado de apelacion por el Juzgado de Primera
Instancia del Distritto Judicial de Barahona, en fecha vein-
tisiete de octubre del ano mil novecientos sesenta cuy?
disposilivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Casa en el aspecto civil dicha sentencia y en-
via el asunto asi delimitado, al Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Azua; Tercero: Condena al
prevenido Harold A. Richardson al pago de las costas,
ordenardo su distraccién en provecho del Dr. Juan Pablo
Bspincsa, abogado de la parte civil recurrente, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte”; e) que por sen-
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~ tencia ce esta misma Suprema Corte de Justicia de fecha
* 19 de abril de 1961, el caso fue declinado por ante el Juz-
- gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baoruco,
"‘por causa de sospecha legitima, habiendo dictado dicho Juz-
~ gado en fecha 30 de junio de 1961, una sentencia en defecto
‘cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declarar y de-
* olara, regular y valido en cuanto a la forma el recurso
~ de apelacion interpuesto por los sefiores David Melo y
- Trajanc Acosta Pefia, contra sentencia dictada en fecha
- 27 de octubre de 1960, por el Juzgado de Primera Instan-
- cia del Distrito Judicial de Barahona, que rechazé su
" constitucion en parte civil en contra del prevenido Harold
3 LA Richardson, por improcedente y mal fundadas; Segundo:
~Anular y anula, la sentencia dictada por este tribunal que
- ordend un descenso al lugar del hecho, por haberse esta-
blecido en audiencia que esta medida es innecesaria; Terce-
- ro: Pronunciar y pronuncia defecto contra el prevenido Ha-
- rold A. Richardson, por no haber comparecido, no obstante
. haber sido citado legalmente; Cuarto: Revocar y revoca la
. sentencia untes dicha, dictada por el Juzgado de Primerd
Instancia del Disirito Judicial de Barahona, en lo que res-
 pecta a) rechazo de la constitucién en parte civil de los
~ recurrentes por improcedentes y mal fundadas y obrando
- por propia autoridad y contrario imperio, en cuanto al
fondo condena al nombrado Harold A. Richardson, a pagar
- a los sufiores David Melo y Trajano Acosta Pefia, una in-
. demnizacion de quinientos pesos oro (RD$500.00), como
- Justa reparacion de los dafios ¥y perjuicios sufridos; Quinto:
- Condenar y condena, ai nombrado Harold A. Richardsoa
al pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas
“en favor del Dr. Juan Pablo Espinosa, quien afirma ha-
“berlas avanzado en su totalidad”; f) que sobre recurso de
osicién del prevenide el mismo Juzgado dicté en fecha
19 de septiembre de 1961, una sentencia con el siguiente
- disposiiivo: “Falla: Primero: Que debe declarar y declara,
jhueno ¥y valido en cuanto a la forma, el recurso de oposi-
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cién interpuesto en fecha 12 del mes de julio del afo en
surso 1961, por el nombrado Harold A. Richardson, de ge-
nerales anotadas, por haberlo hecho en tiempo habil y
nediante el cumplimiento de los demés requisitos legales,
contra sentencia de fecha 30 del mes de junio del ano en
curso, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Declarar y de-
clara, regular y valido en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por los senores David Melo y
Trajano Acosta Pena, contra sentencia dictada en fecha
27 de uctubre de 1960, por el Juzgado de Primera Instan-
eia del Distrito Judicial de Barahona, que dechazd su
vonstitucion en parte civil en contra del prevenido Harold
A. Richardson, por improcedente y mal fundada; Segunde:
Anular y anula, la sentencia dictada por este Tribunal
que ordené un descenso al lugar del hecho, por haberse
establecido en audiencia que esta medida es innecesaria;
Tercero. Pronunciar y pronuncia defecto contra el preve-
nido Harold A. Richardson, por no haber comparecido, no
obstante haber sido citado legalmente; Cuarto: Revocar y
revoca la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, en lo que respecta al re-
chazo de la constitucién en parte civil de los recurrentes
por improcedente y mal fundado y obrando por propia au-
toridad y contrario imperio, en cuanto al fondo, condena
el nombrado Harold A. Richardson, a pagar a los sefiores
David Mclo y Trajano Acosta Pefia, una indemnizacion
de quinientos pesos oro (RD$500.00), como justa repara-
cion de los danos y perjuicios sufridos; Quinto: Condenar
y condena, al nombrado Harold A. Richardson, al pago
de lag costas civiles con distracciér de las mismas en favor
del Dr. Juan Pablo Espinosa, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”; Segundo: Confirmar y confirma,
on todas sus partes la sentencia recurrida; y Tercero: Con-
denar y condena, al recurrente Harold A. Richardson, al
pago de las costas civiles del presente recurso, con distrac-
cién de ics mismas. en favor del Dr. Juan Pablo Espinosa,
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~ abogado que afirma. haberlas avanzado en su mayor parte”;
" que ccntra esta ultima decisién el prevenido Richardson
murrlo en casacion y esta Suprema Corte de Justicia
dicté con tal motivo en fecha 11 de abril de 1962, una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Casa la senten-
¢ia diclada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
' srito Judicial de Baoruco, como tribunal de envio, en fe-
- ¢ha 19 de septiembre de 1961, cuyo dispositivo se ha co-
siado en otro lugar del presente fallo; y envia el asunto
por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Azua; y Segundo: Compensa las costas”; g) que
- el Juzgado a-quo, como Tribunal de envio, dicté la sen-
tencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es
el siguicnte: “Falla: Primero: Declara regular y vilida en
cuanto a ia forma el recurso de apelacién interpuesto por
las partes civiles constituidas sefi.ores David Melo y Tra-
-' jano Accsta Pena, contra la sentencia del Juzgado de Paz
- del Muiicipio de Barahona, dictada en fecha 7 de julio de
1960, por haber sido hecho conforme a la Ley, Segundo:
- Rechaza por improcedentes y mal fundadas las conclusio-
nes de dichas paries civiles, sefiores David Melo y Trajano
- Acosta Pefa, y en consecuencia, confirma en el aspecto
' civil la senlencia del Juzgado de Paz de Barahona, objeto
- del presente recurso; Tercero: Condena a las partes civiles
‘constituidas, sefores David Melo y Trajano Acosta Peiia,
al pagc de las costas civiles con distraccién en provecho de
los doctores Victor Manuel Mangual y Rafael A. Sierra,
- quienes afirmaron haberlas avanzado en su mayor parte”;
- 1) que sobre recurso de casacién interpuesto por la parte
- ¢civil constiiuida la Suprema Corte de Justicia dicté en
fecha 22 dc febrero de 1963, sentencia con el dispositivo
Siguiente: “Primero: Casa la sentencia del Juzgado de
Primera Iustancia del Distrito Judicial de Azua de fecha
' 10 de agosto de 1962, cuyo dispositivo se ha copiado en
Parte anterior del presente fallo y envia el asunto al Juz-
- §ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
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Juan de la Maguana; y Segundo: Condena al recurrlde
Harola A. Richardson, al pago de las costas, ordenando
su distraccion en provecho del Dr. Juan Pablo Espinosa,
abogaao de los recurrentes, quien afirma haberlas avan-
zado ea su mayor parte”; i) que, el Juez a-quo, como tribu-
nal de envio, dicté la sentencia ahora impugnada que tie-
ne el aispositivo siguiente: “Falla: Primero: Se deciara
puena y valida la constitucién en parte civil de los nombra-
dos David Melo y Trajano Acosta Pefa, por haber sido he-
cha dentro de las formalidades legales; Segundo: Se de-
clara al prevenido Harold A. Richardson, de generales ano-
1adas, responsable de los danos ocasionados con su hecho
delictucso cometido en violacién al Art, 30 de la Ley No.
124, en perjuicio de David Melo y Trajano Acosta Pera
7 en consecuencia se condena a pagar doscientos pesos oro
(RD$200.00) de indemnizacién en favor de David Melo y
setent.cinco pesos oro (RD$75.00) de indemnizacion en fa-
vor de Trajano Acosta Pefia, como justa reparaciéon de
jos dafios morales y materiales ocasionados; Tercero: Se
condenu ademas al prevenido Harold A. Richardson, al
pago re las costas penales y civiles, con distraccion de estas
filtimas en favor del Dr. Juan Pablo Espinosa, abogado
de la parte civil constituida, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte’;

Considerando que en su escrito la parte interviniente
propone la inadmisibilidad del recurso de casacion inter-
puesto por el prevenido, sobre el fundamento de que la
sentencia impugnada fue dictada en fecha 10 de julio de
1963 y el recurso fue declarado en fecha doce de agosto
de 19635, es decir, después del plazo de diez dias que esta-
blece la ley para hacerlo, y fundado ademas, en que la
sentencia recurrida fue dictada por un tribunal apoderado
por un tercer envio de la Suprema Corte de Justicia, por
lo cual tampoco el fallo es susceptible de recurso de casa-

cién; pero,
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~ Considerando que al tenor del articulo 29 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, el plazo para interponer
este recurso es de diez dias contados desde la fecha del
i E,pnunciamiento de la sentencia, si el acusado estuvo pre-
~gente en la audiencia en que ésta fue pronunciada o si
 fue debicamente citado para la misma. En todo otro caso,

el plazo correré a partir de la notificacién de la sentencia;

! Censiderando que en la especie el examen del expe-
~ diente muestra que en la audiencia del dia 7 de julio de
| 1963 sc conocié la demanda en contra del recurrente y
- que el iribunal reenvié el fallo para una proxima audien-
dia enyo dia no determiné; que, asismismo, se comprueba
por el examen aludido que el prevenido no fue citado a
- comparccer 2 la audiencia en que se pronuncié el falle en
su corira, y que la sentencia impugnada no le ha sido
otificada; que, por otra parte, ninguna disposicién legal
hile intentar recurso de casacién contra una sentencia

dictada por un tribunai correccional apoderado por efecto
‘de un teicer envio de la Suprema Corte de Justicia; que,
por consiguiente, los medios de nulidad propuestos por los
intervinientes carecen de fundamento y deben ser des.
- estimados;

Considerando en cuanto al fondo del recurso, que el
Juez a-quo, establecié que Harold A. Richardson, ocasiond
eon su delito, dafios y perjuicios a David Melo y Trajano
Acosta Pefia, constituidos en parte civil, cuyo monto fijé
- Soberanamente; que, en consecuencia, el tribunal a-quo,
- ak cordenar al prevenido a pagar las sumas de doscientos
¥ setenta y cinco pesos, respectivamente, en favor de los
- eonstituidos en parte civil, a ttulo de indemnizacién, hizo
~ una eorrecta aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil;
- Por tales motivos, Primero: Admite a David Melo
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tancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana
dictada en fecha 10 de julio de 1963, cuyo dispositivo ha
sido copiado anteriormente; y Tercero: Condena al recu-
srente Harold A. Richardson, parte que sucumbe, al pago
de las costas, distrayéndolas en favor del Dr. Juan Pablo
Espinosa, akogado de los intervinientes, quien afirma ha-
berlas avanzado;

(Firmacos): Vetilio A. Matos— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia— Luis Gémez
Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Albur-
querque C.— Elpidio Abreu.— Fernando A. Chalas V.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
iirmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Firmado):* Ernesto Curiel hijo.—
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lencia impugnada: Juzgado de Paz del Municipio de Barahona,
de fecha 5 de septiembre de 1963.

in: Simple Policia. (Violacién a la Ordenanza No. 12).
enfes: Prado Pérez G. y Timoteo Ruiz.

Dios, Patria y Libertad.
Repitiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, rcgularmente constituida por los Jueces Vetilio A
Matos, Presidente; Manuel D, Bergés Chupani, Primer Sus-
to de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
do Sustituto de Presidente; Guarionex A, Garcia de
3, Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Fer-
do A. Chalas Valdez y Elpidio Abreu, asistidos del Se-
etarioc General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
de fcbrero de 1964, afios 120'de la Independencia y 101°
la Restauracin, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Scbre el recurso de casacién interpuesto por Prado
Pérez G. y Timoteo Ruiz, dominicanos, mayores de edad,
lerciantes, domiciliados en Barahona, cédulas 2409, se-
¥ 1897, serie 21 respectivamente, contra sentencia
lada en atribuciones de simple policia por el Juzgado
le Paz del Municipio de Barahona en fecha 5 de septiembre
& 1963, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

~ Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
¢ la Repablica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Qecretaria del Juzgado a-quo, a requerimiento de los re-
surrertes en la cual no se invoca ningin medio determi-
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vista la ordenanza No. 12 de fecha 29 de enero
de 1963, el Ayuntamiento de Barahona, y los articulos 162
del Cédigo de Procedimietno Criminal, 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Censiderando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que en fecha 3 de septiembre de 1963, Prado Pérez G. y
Timoteu Ruiz fueron sometidos por violacién a la ordenan-
za No. 12 de fecha 29 de enero de 1963 del Ayuntamiento
de Barahona; b) que debidamente apoderado el Juzgado
de Paz del Municipio de Barahona dicté la sentencia ahora
impugasda con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Que debe condenar y condena a los nombrados
Prade Pérez y Timoteo Ruiz, de generales anotadas, a pa-
gar uns multa de un peso oro cada uno, por su contravens-
rién de violacién a la Ordenanza dictada por el Ayunta-
miento del Municipio de Barahona, marcada con el No. 12,
de fechs 29 de enero de 1963, que establece un impuestic
de RD'30.50 por cada puerta de las casillas del mercado
publico de esta ciudad, a los ocupantes de las mismas, ne-
gandose al pago de dicho impuesto los referidos inculpa-
dos, no obstante Laber sido requeridos para ello; SEGUN-
DO: Que debe condenar y condena a los nombrados Prado
Pérez y Timoteo Ruiz, al pago de las costas;

Considerando que el Juzgado a-quo dié por establecido
medianie la ponderacién de los elementos de prueba regu-
!armente administrados en la instruccion de la causa, que
los inculpados Prado Pérez G. y Timoteo Ruiz se negaron
a pagar al rematista del mercado publico de Barahona,
Fermin del Toro, los impuestos relativos al uso de puertas
en las casillas comerciales del mencionado mercado;
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~ Considerando que los hechos asi establecidos por el
gado a-quo constituyen a cargo de los inculpados Pra-
Perez G. y Timoteo Ruiz, la contravencién a la Orde-

za No. 12, dictada por el Ayuntamiento del Municipio
Barahona de fecha 29 de enero de 1963; que por consi-
iente, el Juzgado a-quo al condenar a los inculpados,
ués de declararlos culpables de la indicada contraven-
, @ una multa de un peso, que es la sancién minima

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que jus-
que su casacién;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

sacion interpuesto por Prado Pérez G. y Timoteo Ruiz,

contra sentencia dictada en atribuciones de simple policia
por el Juzgado de Paz del Municipio de Barahona, en fecha

5 de septiembre de 1963, cuyo dispositivo se ha copiado

0 otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a
s recur.entes al pago de las costas;

(Firmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés
Chupani— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarionex A.
rcia de Pefia.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez
iiCi.— Fernando A. Chalas V.— Elpidio Abreu.— Er-
sto Curiel hijo, Secretario General.—

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia piblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico, (Firmado):* Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma.
coris de fecha 5 de febrero de 1960.

Materia: Civil. (Demnanda de divorcio).

Recurreute: Maria Argentina Henriquez Soto de Castro.
{Exclusién),
Abogados: Dres. Luis E. Martinez Pina y Humberto A. de Lima,

Recurride: Manuel Emilio Castro Gémez
Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A.
Matos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
Pefia, Rafael Richiez Savinon, Leonte R. Alburquerque Cs
Fernando A. Chalas Valdez y Elpidio Abreu, asistidos del
Secretario General en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
21 de febrero de 1964, afios 1200. de la Independencia ¥
1010. de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, coma
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria
Argentina Henriquez Soto de Castro, dominicana, mayor
de edad, de quehaceres domésticos, domiciliada en la casa
No. 7 de la calle José Joaquin Puello, cédula 2773, serie 5,
contra sentencia pronunciada en atribuciones civiles por
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cOrte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris, en facha
e febrero de 1960, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida la Dra. Ana Teresa Pérez de Escobar, cédula No.
94 serie 27, en representacion del Lic. Quirico Elpidio
ez B., cédula 3726, serie 1, abogado del recurrido Ma-
Emilio Castro Gémez, dominicano, negociante, do-
iado en esta ciudad, cédula No. 6262, serie 46, en la
a de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;
- Vista la resolucion de la Suprema Corte de Justicia,

de fecha 26 de agosto de 1963, mediante la cual se declara
a exclusion de la recurrente;

- Visto el memorial de defensa de fecha 21 de diciembre
962, suscrito por el abogado de la parte recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rade y vistos los articulos 1, 7 y 9 de la Ley de divorcio
0. 1306-bis, de 1937, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
de Casacion;

- Corsiderando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
e una demanda de divorcio intentada por Manuel Emi-
Castro Gémez, la Camara Civil y Comercial del Juz-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6é en
a 29 de octubre de 1956, una sentencia cuyo dispositi-
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Acoge las conclusiones
Ser-tadas en audiencia, por Manuel Emilio Castro Gé-
demandante, por ser justas y reposar sobre prueba
¥ en consecuencia, admite el divorcio entre los es-
Manuel Emilio Castro Gémez y Maria Argentina
Quez Soto de Castro, demandada, por la causa ya
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dicha de Injurias Graves, (verbales) de parte de la es-
nosa; SEGUNDO: Ordena que los hijos comunes de dichos
esposog, Manuel de Jesis, Rafael, Mayra y Raul, de diez,
nueve, siete y seis afos de edad cumplidos, respectivamen.
te, queden bajo la guarda y cuidado del padre demandante
v Argentina de ocho meses de nacida, quede bajo la guar-
da y cuidado de la madre demandada; TERCERO: Fija en
,a cartiidad de Ciento Veinticinco Pesos Oro Dominicanos
(RD$125.00), la pensién ad-litem que Manuel Emilio Cas-
tro Gémez, estard abligado a pasar a su conyuge Maria
Arger.iina Henriquez Soto de Castro; Cuarto: Compensa,
pura y simplemente las costas entre conyuges”; b) que
schre recurso de alzada de la esposa, la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo dicté en fecha 5 de noviembre de
1957, uaa sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la
forma, el presente recurso de apelacion; SEGUNDO: Acoge
el pedimento contenido en el ordinal tercero de las conclu-
siones presentadas por la intimante Maria Argentina Hen-
quez Sotu de Castro y, en consecuencia, ordena un infor-
mative sumario, fijondose para la verificacién de esta me-
dida de instruccién la audiencia que celebrara esta Corte,
a las nueve horas de la mafiana del dia jueves diecinueve
(19) de. mes de diciembre del afio en curso, mil novecien-
tos cincuenta y siete; TERCERO: Reserva el derecho a
verificar el contrainformativo al intimado Manuel Emilio
Castre. Gomez; y CUARTO: Reserva las costtas para que
sean fziladas conjuntamente con el fondo”; ¢) que sobre
vecurse de casacién interpuesto por el esposo, la Suprema
Corte de Justicia dicté en fecha 15 de abril de 1959, una
fentercia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Casa la
sentercia pronunciada por la Corte de Apelacién de Santo &
Domingze dictada en sus atribuciones civiles en fecha 5 de
novierabre de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dis:
positivo ha sido transcrito en parte anterior del presente
*allo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
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San Pedro de Macoris, y SEGUNDO: Compensa las costas”;
) que apoderada la Corte de envio, dicté la sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
MERO: Admite en la forma, el recurso de apelacion
aterpuesto en fecha doce de junio de mil novecientos cin-
nta y siete, por la sefiora Maria Argentina Henriquez
o de Castro, contra sentencia dictada por la Camara de
p Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
ito Nacional, de fecha veintinueve (29) de octubre de
nevecientos cincuenta y seis, por estar dicho recurso de
jeuerdo con la ley; SEGUNDO: Ratifica el defecto, por
'ta de concluir, pronunciado contra la sefiora Maria Ar-
gentina -ienriquez Soto de Castro, en audiencia celebrada
r esta Corte, en fecha diecisiete de diciembre de mil no-
entos cincuenta y nueve; TERCERO: Desestima, por
Infundada, la solicitud de rechazo del recurso de la apela-
ion interpuesta por la sefiora Maria Argentina Henriquez
oto de Castro, formulada en sus conclusiones por el licen-
iado Quirico Elpidio Pérez B., en su calidad de abogado
lel sefior Manuel Emilio Castro Gémez; CUARTO: Con-
a .a referida sentencia de la Camara de lo Civil y
ymercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cioral, cuyo dispositivo es como sigue: “Falla: Primero:
ge Jas conclusiones presentadas en audiencia, por Ma-
Emilio Castro Gémez, demandante, por ser justas y
s2r sobre prueba legal, y en consecuencia, admite el
© entre los esposos Manuel Emilio Castro Gémez y
& Argentina Henriquez Soto de Castro, demandada,
Or la causa ya dicha de Injurias Graves (verbales) de par-
8 de la esposa; Segundo: Ordena que los hijos comunes
dichos esposos, Manuel de Jests, Rafael, Mayra y Raul,
‘diez. nueve, siete y seis afios de edad cumplidos, res-
Clivamente, queden bajo la guarda y cuidado del padre
dante y Argentina, de ocho meses de nacida, quede
la guarda y cuidado de la madre demandada; Tercero:
& ©n la cantidad de ciento veinticinco pesos oro domini-
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canos (RD$125.00), la pension ad-litem que Manuel Emilig
Castro (Gomez, estara obligado a pasar a su conyuge Marig
Argentina Henriquez Soto de Castro; Cuarto: Compensa,
pura y simplemente las costas entre conyuges”; Quintoy
Compensa las costas por tratarse, en la especie, de ung
litis enire conyuges”; :

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
Jde casacién, los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
cién de los articulos 262 y 275 del Codigo de Procedimiento
Civil Nulidad del acta de informativo; Segundo Medio;
Desnaturaiizacién de los hechos, Cambio del objeto de la
demanda; Tercer Medio: Ausencia de motivos y falta de
base iegal,

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio de casacién, la recurrente alega en sintesis, que la
Corte a-qua admitié la demanda de divorcio sobre el unico
fundamento de la declaracién del testigo Isaias Monges
Floreniinoc, contenida en el acta de informativo del 6 de
agostc Ge 1956, pero como en dicha acta no se hace cons-
tar e! Jomiecilio = residencia del testigo, la referida acta
es nula, y la sentencia que de ella resulta debe ser casada
por viclacion de los articulos 261 y 275 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil; pero, :

Corsiderando que al tenor de la parte del articulo 7
de la Ley de Divorcio, si el demandado comparece a la
audiencia, sea en persona, sea por apoderado, podra pro-
poner sus observaciones sobre los motivos de la demanda,
sobre los documentos producidos por el demandante, 0
sobre los iestigos oidos a requerimiento de éste; que, de
sonformidad con el articulo 9 de la misma ley, las tachas
ceran juzgadas en la misma audiencia, sin abandonar el
juez la sala, y se seguiran en todo lo relativo a la prueba

por testigos, en materia de divorcio, las reglas consagra-
das en los articulos 282 y siguientes del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, siempre que no se opongan a ello las dis-
posiciones especiales establecidas en la presente ley;
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Considerando que en materia de divorcio, la omision
el acta de informacién testimonial, del domicilio de un
ligo, no estd sancionada con la nulidad de dicha acta,
si la parte contra quien se ha realizado el informativo ha
reconocido ia identidad del testigo;

Considerando que en la especie, es constante que en
o] acta de informacion testimonial ante la Camara Civil

Comercial del Distrito Nacional, el dia 6 de agosto de
956, y cuyo texto completo se transcribe en la sentencia
impugnada, la esposa demandada compareci6 a dicho in-
formativo y después de oir la declaracion del testigo Mon-
ge Florentino, se limité, sin hacer observacién alguna so-
¢ la identidad de dicho testigo, a solicitar un contrain-
nativo y una pensién ad-litem, admitiendo de ese modo,
que el deponente era la misma persona que se le habia
naladc en el emplazamiento de divorcio; que en esas
condiciones, el medio que se examina, basado en la supues-
ta nulidad de dicha acta, carece de fundamento y debe
ser descstimado;

Considerando que en los medios segundo y tercero,
idos, la recurrente alega en sintesis que las expresio-
nes “maldito, desgraciado, ojala te volcaras”, retenidas por
la Corte a-qua para admitir el divorcio por injurias graves
- de parte de la esposa, no constituyen tales injurias sino
- que, empleadas de manera sistematica podrian constituir
Sevicias o inalos tratamientos, que es una causa de divercio
710 invecada por el esposo; que, aun en el caso de que se
estimen injurias esas expresiones, ellas tienen que ser de
“al magnitud, y repetirse con tal frecuencia, que haga la
Vida en comin de los esposos, intolerable; que como la
Corte a-qua no ha dado motivos de hecho y de derecho
‘acerca de estos puntos, la sentencia impugnada, sostiene
la recuirente, carece de base legal, y en ella ademas, se
‘41a incurrido en el vicio de desnaturalizacién del objeto de
la demanda; pero,
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Coasiderando que el examen de la sentencia impugna-
da ponz da manifiesto que la Corte a-qua admiti6 el divor-
cio entre los esposos Manuel Emilio Castro Gomez y Ma-
ria Argentina Henriquez Soto de Castro, fundandose en
que en el acta de ecires y observaciones levantada en fe-
cha 6 ae agosto de 1956, ante la Camara Civil y Comer.
eial del Distrito Nacional, consta la declaracion del testi-
go Isaias Monge Florentino, quien afirmé que en una oca-
sién ‘‘en el parqueo de Villa Consuelo la esposa le decia
maldite, desgraciado, que ojala se volcara”; que esas frases
“constituyen, sin lugar a dudas, injurias graves que dan
motivo a que se admita el divorcio por esa causa legal”;

Considerando que por lo que acaba de copiarse se ad-
vierte que los jueces del fondo al decidir como lo hicieron
no incurrieron en los vicios denunciados; que, en efecto,
el fallo impugnado contiene una exposicion completa de los
hechos y circunstancias de la litis que ha permitido verifi-
rar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion
de la ley y que se le dieron a los hechos comprobados con-
secuencias pertinentes; que, por otra parte, el divorcio por
injurias graves nc debe confundirse con el de incompati-
bilidaa de caracteres, pues si bien el ultimo supone cierta
contiruidad en la desavenencia conyugal, en el primern
por el contrario, bastan palabras o actos ain momentaneos
que impliquen necesariamente el menosprecio del conyuge
ofendido, y no cabe duda de que las frases que la Corte
a-qua pondera, proferidas por la esposa contra el esposo,
ronstituyen injurias graves suficientes para justificar la
admision ael divorcio;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
cacion interpuestc por Maria Argentina Henriquez Soto
de Castic, contra sentencia dictada por la Corte de Apela-
cion de San Pedro de Macoris, en atribuciones civiles en
fecha 5 de febrero de 1960, cuyo dispositivo se ha copiado -
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa

iag eostas,
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. (Fumados): Vetilio A, Matos.— Manuel D. Bergés
pani— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A.
cia de Pefia—Rafael Richiez Savifién.—Leonte R. Al-
rquerque C.—Elpidio Abreu.—Fernando A. Chalas V.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (Firmado):* Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, de
fecha 12 de agosto de 1963.

Materia: Correccional. (Violacién de Propiedad).

Recurrenie: Manuel Antonio de la Rosa.
Abogado: Lic. Angel Salvador Cané Pelletier.

Recurrido: Magdaleno de la Rosa.
Abogado: Lic. Olegario Helena Guzman,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A.
Matos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
Pena, Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Leon-
te R. Alburquerque C., Fernando A. Chalas Valdez y Elpi-
dio Abreu, asistidos del Secretario General en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 21 de febrero de 1964, anos 1200.
de la Independencia y 101’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Manuel
Antoric de la Rosa, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, domiciliado y residente en Juan Herrera, Mu-
nicipio de San Juan de la Maguana, cédula 3472, serie 12,
eontra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San
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~ Juan de la Maguana, en fecha 12 de agosto de 1963, cuyo
A dispositivo se copiara mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

| Oido al Dr, Francisco José Cané Matos, en represen-
~ tacion del Lic. Angel Salvador Cané Pelletier, cédula 334,
. gerie 10, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Lic. Olegario Helena Guzman, cédula 2848,
- serie ia.,, abogado del recurrido Magdaleno de la Rosa,
- dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domicilia-
~ do y residente en la Seccién de Juan Herrera, cédula 4113,
~ serie 12, en la lectura de sus conclusiones;

< Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generai
- de la Republica;

Vista ‘el acta del recurso levantada en la Secretaria
' de la Corte a-qua, en fecha 22 de agosto de 1963, a reque-
rimiento del Lic. Angel Salvador Cané Pelletier, abogado
~ del recurrente, en la cual no se invoca ningiin medio de-
. terminado de casacion;

; Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic. An-

gel Salvador Cand Pelletier, depositado en la Secretaria
. de la Suprema Corte de Justicia en fecha 6 de diciembre
- de 1963, en el cual se invocan los medios que mas ade-
'ante se expresaran;

Visto el memorial de defensa y el escrito de amplia-
~ ci6n suserito por el abogado del recurrido, Lic. Olegario
. Helena Guzman, depositado en la Secretaria de la Suprema
~ Corte de Justicia, en fechas 6 y 10 de diciembre de 1963,
- respeciivamente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
. miento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
. Casac'on;

Y
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 19 de mayo de 1963, Manuel Antonio de la
Rosa, compareci6é ante el Cuartel de la Policia Nacional de
la ciudad de San Juan de la Maguana, y presenté una
querella contra Magdaleno de la Rosa, por violacion de
propiedad y destruccion de cerca; b) que apoderado del
caso a requerimiento del ministerio pablico, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la
Maguana, lo decidié por sentencia de fecha 18 de junio de
1963, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se decla-
ra al prevenido Magdaleno de la Rosa, culpable del delito
de Violacion de Propiedad, contra Manuel Antonio de la
Rosa, y en esa virtud se condena a pagar RD$10.00 de
multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Segundo: Se declara regular y valida la constitucion en
parte civil, hecha por el sefior Manuel Antonio de la Rosa,
y se condena al prevenido Magdaleno de la Rosa, a pagar
una indemnizacién de RD$100.00 (Cien Pesos Oro), a la
parte civil constituida, y se condena ademas al pago de
ias costas penales y civiles, con distraccion de las mismas
en favor de su abogado Lic. Angel Salvador Cané Pelle-
tier, yuicn afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
¢) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
prevenido, fue dictada la sentencia ahora impugnada, cu-
yo dispositivo se copia a continuaciéon: “Falla: Primero:
Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el presente
recurso de apelacion intentado por el nombrado Magdaleno
de la Rosa, contra la sentencia correccional numero 405,
ie fecha 18 de junio de 1963, que lo declaré culpable del
delito de violacién de propiedad en perjuicio de Manuel
Antonio de la Rosa, y lo condené a pagar RD$10.00 de
multa y al gago de las costas, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, y que declaré ademas, regular y
valide Ta constitucién en parte civil del sefior Manuel An-
tonio de ]a Rosa, y lo condend a pagar RD$100.00 de indem-
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racién. a favor de dicha parte civil constituida, y al pago
las costasa penales y civiles, con distraccién de las mis-
s a favor de su abogado Lic. Angel S. Cané Pelletier,
afirma haberlas avanzado en su mayor parte, por
ber sido interpuesto el referido recurso, observando
s fornialidades exigidas por la ley; Segundo: Se declara
ismo, regular y valida la constitucién en parte civil,
a personalmente en audiencia publica de esta Corte,
oor el selor Manuel Antonio de la Rosa; Tercero: Revoca
en todas sus partes la sentencia recurrida, y obrando por
propia autoridad y contrario imperio, descarga al nom-
brado Magdaleno de la Rosa, del delito de violacién de
Meiaﬂ puesto a su cargo, por insuficiencia de pruebas;
Cuarto: Declara las costas penales de oficio; y Quinto: Se
condena a la parte civil constituida Manuel Antonio de la
Rosa, al pago de las costas civiles del procedimiento, con
‘distraccion de las mismas en provecho del Licenciado Ole-
‘gario He'ena Guzman, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad;

Considerando que en su memorial de casacién, el re-
currenie invoca los siguientes medios: “Primer Medio: Vio-
lacién de los articulos 190 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta
de base legal; Segindo Medio: Viclacion del articulo 1 de
Jla Ley No. 5869 sobre Violacion de Propiedades Inmobilia-
ias Urbanas o Rurales, del 24 de abril de 1962, Falta de
base lcgal; Tercer Medio: Violacién de los articulos 1 y
Siguicntes de la Ley de Registro de Tierras, por exceso de
‘Doder”;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio de casacion, el recurrente alega, en resumen, lo
Siguiente: “que por ante el Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, el re-
enie invocd violacion del articulo 1382 del Cédigo Ci=
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vil, en razén de que el recurrido habia realizado un hecho
que lo perjudica”; que la sentencia impugnada, “‘al des-
cargar de estta responsabilidad civil al recurrido, no da
motivacion al resmecto”; que ‘“dicha sentencia se limita
a reformar la sentencia recurrida en apelacién, dando mo-
tivos para el descargo penal solamente”;

Considerando que es regla general que los jueces es-
tan en <l deber de motivar sus decisiones; que esta obligg-
cion es particularmente imperativa cuando los jueces, en
grado de apelacion, revocan una sentencia de primer gra-
do; que, en la especie, el examen de los considerandos de
ia sentencia impugnada pone de manifiesto, que la Corte
n-qua, ul revocar la sentencia de primer grado, descargan-
do al prevenido Magdaleno de la Rosa del delito de viola-
ciébn de propiedad en perjuicio de Manuel Antonio de la
Rosa, parte civil constituida, no dié ningin motivo psra
justificar el rechazamiento que hizo, de los dafios y perjui-
cios acordados por el juez de primer grado a la parte civil;
Jue, por consiguiente, la sentencia impugnada debe ser
casada, sin necesidad de ponderar el mérito de los otros
medios del recurso:

Poy tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte dé Apelacion de San Juan de la Maguana,
en fecha 12 de agosto de 1963, cuyo dispositivo se ha co-
piado en otro lugar del presente fallo y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacion de Barahona; Segundo:
Compensa las costas.

(Firmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés
Chupani— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A.
Garcia de Pena.— Luis Gémez Tavarez. —Rafael Richiez
Savinén.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.—
Fernando A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.—
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.“; La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (Firmado):* Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL 1964

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Distrito Na.
clonal, de fecha 15 de marzo de 1962.

Materia: Civil. (Demanda en cobro de pesos).

Recurrcnle: Narciso Pérez Escalero.
Abogado: Dr. Santiago Cotes Bobadilla.

Recurrido: Ramén Montes Miranda.
Abogade: Dr. Porfirio L. Balcarce Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Lol Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A.
Matcs, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
tituto Jdz Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundr Sustitu*o de Presidente; Guarionex A. Garcia de
Pena, Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Leon-
te R. Alburquerque C., Fernando A. Chalas Valdez y Elpi-
dio Abieu, asistidos del Secretario General en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 21 de febrero de 1964, afios 120o0.
de la Independencia y 181’ de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sckbre el recurso de casacion interpuesto por Narciso
Pérez Escalero, espafiol, mayor de edad, soltero, comer-
ciante cédula No. 12866, serie 1ra., domiciliado en la casa
No. 59 de la calle Benito Gonzalez de esta ciudad, contra
gentencia dictada por la Camara Civil y Comercial del
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wzgado de Primera Instsncia del Distrito Nacional, en
cha 15 de marzo de 1962;

.~ Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido al Dr. Santiago Cotes Bobadilla, ecédula 8687,
srie 25, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
qusiones;

~ Oido al Dr. Porfirio L. Balcarce Rodriguez, cédula
58473, serie Ira., abogado del recurrido Ramén Montes
firanda, espafniol, domiciliado en esta ciudad, cédula No.
3668, serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones;

~ Oudo el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

. Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
del recurrente y depositado en la Secretaria de la Supre-
pa Certe de Justicia en fecha 14 d emayo de 1962;

- Visto el memorial de defensa, suscrito por el abogado
del recurrido y notificado al abogado del recurrente en
fecha 18 de agosto de 1962;

Visto el auto dictado en fecha 18 de febrero del co-
friente ano, por ¢l Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a los Magistra-
os Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquer-
que C., Fernando A. Chalas V., y Elpidio Abreu, Jueces
de la Suprema Corte de Justicia, para que, de conformidad
eon la Ley No. 684, de 1934, completen la mayoria en la
deliberacién y fallo del presente recurso;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Berado y vistos los articulos 1134, 1135, 1315, 1728 y 1741
del Cédigo Civil; 1, parrafo 29, 12, 18, 61, 68, 70, 130 y 133
del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
nentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
‘-.-3" cor motivo cde una demanda en cobro de pesos, res-
i5i6n de contrato de inquilinato y desalojo, incoada por

Ramén Montes Miranda contra Narciso Pérez Escalero,
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el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcién del Dis.
trito Nacional, debidamente apoderado, dicté en fecha 19
. de julio de 1961, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“RFALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en
la audiencia conira el sefior Narciso Pérez Escalero, por
no haber comparecido; SEGUNDO: Condena, al sefior Nar-
ciso Pérez Escalero, a pagarle al sefior Ramon Montes Mi-
randa la suma de que le adeuda de RD$600.00 por con.
cepto de 6 meses de alquileres vencidos y dejados de pagar
10s dias 6 de enero, a junio 19 de 1961, a razén de RD$100.00
cada mensualidad; de la casa No, 52 ubicada en la Esq.
formada por las calles Arzobispo Valera y Maximo Gru-
116n de esta ciudad, que ocupa en calidad de inquilino;
mas los intereses legales de esta suma a contar del dia de
la demanda; Tercero: Ordena la ejecucion provisional.y
sin fianiza de la presente sentencia, no obstante cualquier
recursc que se interponga contra la misma; CUARTO:
__ondena 2zl sefior Narciso Pérez Escalero, al pago de las
costas causadas y por causarse hasta la completa ejecu-
cién ce la presente sentencia; y por ésta nuestra sentencia
a cargo de oposicién y apelacion, asi se pronuncia, manda
y ordena y firma"”; b) que sobre recurso de apelacién in-
terpucsto por Nerciso Peérez Escalero, intervino la sen-
tencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: FA-
LLA: PRIMERO: Declera regular y valido en la forma
el recurso de apelacién de que se trata; SEGUNDO: Recha-
za las conclusiones principales de la parte apelada, Ra-
mén Montes Miranda; TERCERO: Acoge las conclusiones

snbsidiarias de dicha parte apelada, y, en consecuencia: a)

Rechaza, por los motivos ya indicados, el recurso de ape-

laciér de que se trata, interpuesto por Narciso Pérez Es-

calern, por acto de fecha 26 de agosto de 1961 notificado

por el alguacil Miguel Angel Jiménez hijo, contra la sen-

tencia de fecha 19 de julio de 1961, dictada por el Juzgado

de Paz de la Tercera Circunscripeiéon del Distrito Nacional,

en favor de Ramca Montes Miranda; b) Confirma conse-
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ente, la sentencia recurrida ya enunciada, cuyo
tivo ha sido transcrito precedentemente; y c¢) Con-
a Narciso Pérez Escalero, apelante que sucumbe, al
de las costas con distracciéon en provecho del aboga-
. Porfirio L. Balcarce R., quien afirma haberlas avan-
en su totalidad;

Considerando que en su memorial de casacién el re-
arrente invoca contra la sentencia impugnada, los siguien-
es medios: Primer Medio: Violacién de los articulos 1709,
y siguientes del Codigo Civil; Segundo Medio: Vio-
r de ia parte infine del parrafo 2 del articulo 1° del
7o de Procedimiento Civil, violacién del articulo 17
gel mismo Cédigo: Tercer Medio: Falta de base legal, mo-
vos erroneos, falsos e insuficientes;

Considerando que en el desenvolvimiento de su Ter-
er Medio de Casacitn el recurrente alega en sintesis “que
la lectura de la sentencia recurrida se colige que é;ta
10 tiene base legul ni esta bien motivada en vista de que
el Juez a-quo se limité a hacer suyos los los motivos del
Juez de Primer Grado, los cuales eran insuficientes y no
tienen la exposicién completa de los hechos que permi-
a la Suprema Corte de Justicia verificar si la ley ha
Sido bien o0 mal aplicada”, “que la sentencia impugnada no
1a expuesto el fundamento legal para establecer la exis-
tencia del contrato de arrendamiento que existe entre Ra-
n Montes Miranda y Narciso Pérez Escalero, cuando és-
ultirio niega la existencia del contrato y el primero
10 lo ha podido justificar por escrito”;

_ ¢ Cersiderando que el examen de la sentencia impugna-
la pone de manifiesto, que el hoy recurrente ante la Ca-
Mara a-qua concliyd solicitando que se rechazara la de-
ada por no existir contrato de inquilinato entre él y
n6n Montes Miranda; que frente a ese pedimento la
ara a-qua se limité a confirmar la sentencia apelada
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haciendo suyos los motivos del Juez de Primer Grado,
rechazando implicitamente la excepcién de incompetencia
propuesta que resultaba de las conclusiones ya menciona-
des del demandado, sin exponer motivo alguno en su sen-
tencia que justifique tal decisién, de todo lo cual resulta
que la sentencia impugnada carece de motivos que justifi-
quen su dispositivo; que en consecuencia debe ser casada,
sin necesidad de ponderar los deméas medios invocados en
apoyo del presente recurso de casacién;

Considerando que cuando una sentencia es casada por
falta de motivos, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
+ancia del Distrito Nacional de fecha 15 de mayo de 1962,
dictada en atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo y envia el asunto por ante
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristébal; y Segundo: Compensa las costas,

(Firmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés
Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A.
Gareia de Pefia.— Luis Gémez Tavarez. —Rafael Richiez
Savifion— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.—
Fernando A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Secretaria
General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
cefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
Jiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Firmado):* Ernesto Curiel hijo,—
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g impugnada: Tribunal de Confiscaciones, de fecha 6 de
noviembre de 1963.

* Correccional. (Violacién al articulo 1ro. de la Ley 5924
sobre Confiscacién General de Bienes),

ecurrente: Fiscal del Tribunal de Confiscaciones,

Prevenido: José Maria Bonetti Burgos. :
Abogados: Licdos. Freddy Prestol Castillo y Luis Julion Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
ergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
te; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gémez Tavarez,
afael Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque C., El-
dio Abreu y Fernando A. Chalas Valdez, asistidos del
ecretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
8 21 de febrero de 1964, afios 120’ de la Independencia
101" de la Restauracién, dicta en audiencia publiza, co=
Mo corie de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Fiscal
del Tribunal de Confiscaciones contra sentencia dictada por
o Tribunal en fecha 6 de noviembre de 1963, cuyo dis-
tivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe rechazar y

Aza el pedimento de inconstitucionalidad del articulo
de la Ley No. 5924 sobre Confiscacién General de Bie-

rresentado por el Ministerio Pablico, por infundado
derecho; Segundo: Que debe decidir y decide que en
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—

el caso del impugnador José Maria Bonetti Burgos, no se
ha propado, ni se desprende de los documentos que infor-
man el expediente, que el referido impugnador haya co-
metido la infraccién prevista en el articulo 1° de la Ley
No. 5924, y en consecuencia, que no proceda la Confisca-
2i6n General de sus bienes ordenada por la Ley No. 5836
Tercero: Que debe abstenerse y se abstiene de ordenar
restitucién inmediata de todos los bienes confiscados 2
smpugnador en virtud de la referida Ley No. 5836, en ra-
z6n de que tal restitucion seria una consecuencia civil
no paviada por la Ley No. 5924, y como tal, incumbiria’
al impugnador hacerla valer ante quien fuere procedente;
Cuarto: Que debe declarar y declara las costas de oficio”;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol; '
O:do el Lic. fFreddy Prestol Castillo, cédula 8401, se-

rie 1ra. por si y en representacion del Lic. Luis Julian Pe-
rez, cedula 1400, serie 28, abogados del recurrido José
Maria Bonetti Burgos, dominicanc, casado, industrial, do-
miciliado en esta cludad, cédula 4, serie 1ra,, en la lectura
+e sus conclusiones; .ol
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica, que termina asi: "Dictaminamos: Unico:
Que s=: declarado inadmisible por tardio el presente re-
curso de casacién, con todas sus consecuencias legales, sal=
vo el mas iiustrado criterio de los Magistrados que integran
esta Corte de Casacion”; '
Visia el acta del recurso de casacién levantada en
Secrataria del Tribunal a-quo, en fecha 13 de noviembre
de 1963, a requerimiento del recurrente, en la cual se in=
.voca lo siguiente: “Que el motivo del presente recurso ae.
casacién es que la indicada sentencia fue pronunciada ek
dia 6 del corriente, por los Jueces, Lic. Pedro E. Pérez.
Garcéz, Presidente y Lic. Rafael Rincon hijo, Primer Sus
tituto de Presidente y Lic. Fernando E. Ravelo de la Fuens
te, Segundo Sustituto de Presidente, ocurriendo que €k
Juez Kavelo de la Fuente habia sido sustituido en sus £
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jones el dia anterior, 5 del corriente, por el Doctor Leon-
Alburquerque quien en esta fecha fue juramentado y
juesto €n posesién de su cargo, por lo que resulta anula-
ble la sentencia pronunciada en sus condiciones”;

Visto el memorial de defensa del recurrido suscrifo
por sus abogados y notifieado al Fiscal de Confiscaciones
en fecha 19 de noviembre de 1963;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
adc y vistos los articulos 13 y 16 transitorio de la Ley
D24 del 26 de mayo de 1962;

Considerando que el recurrido propone en su memorial
e defensa contra el recurso de casacion, un primer medio
inadmisién sobre el fundamento de que como en la es-
e se trata de una sentencia dictada por el Tribunal de
iscaciones con motive de una impugnacién a una con-
i6n ordenada por ley, dicha sentencia, en virtud de
parte final del articulo 16 transitorio de la ley 5924 de
¥0&. 1o es susceptible de ningln recurso;

. Considerando que en la especie, el recurrido José Ma-
tia Bonetti Burgos habia sido condenado por ley a la pe-
% de confiscacién general de bienes; que dicho condenado
entro de los plazos y canones establecidos por la ley 5924
€ 1962, hizo las impugnaciones de lugar ante el Tribunal
le Contiscaciones el cual, después de conocer del fondo del
isunto dicio la decisién ahora impugnada en casacién;

Considerando que de conformidad con el articulo 16
itorio de la ley 592¢ de 1962, “las personas que han
condenadas por ley a la pena de confiscacion general

lencs, como consecuencia del abuso 0 usurpacién del
der cometido durante la pasada tirania, podran hacer
impugnaciones ante en Tribunal de Confiscaciones, en

ciones penales,‘en el plazo de 30 dias a partir de 1a
A4a en vigencia de la presente ley, a pena de caduci-
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—

dad. Estas impugnaciones se haran por acto motivado, no-
tificado al Fiscal del Tribunal, quien lo participara al Pre.
sidente del Tribunal para los fines de fijacién y conoci-
miento de la causa. El Tribunal, en todo caso, al conocer
de estas impugnaciones juzgara el fondo y decidira acerca
de la exislencia o no de la infraceién y en consecuencia, so-
bre la procedencia o no de la pena de confiscacién general
de biencs. Esta decision no sera susceptible de ningin re-
curso,

Cunsiderando que la disposicién final del articulo an-
tes transcrito debe ser interpretada en el sentido de que no
son susceptibles de ningln recurso, las decisiones del Tri-
pbunal de Confiscaciones que conocen y juzgan el fondo
del asunto, pero no aquellas contra las cuales se invoque
“*a constlitucion irregular del Tribunal, que es una cuestior
gue intcresa al orden publico; que, en el presente caso,
como el Fiscal del Tribunal de Confiscaciones ha invocado
en el acta de su recurso de casacion la irregularidad de la
constitucion del Tribunal de Confiscaciones, preciso es ad-
mitir que dicho funcionario podia interponer el presente
recursc de casacion; que, por tanto, el medio de inadmision
que se cxamina carece de fundamento y debe ser des-
astimado;

Considerando que el recurrido propone también, en
su memorial de defensa, contra el recurso de casacién, un
segundo medio de inadmisién, sobre el fundamento de que
aun er. el caso de que la ley permita impugnar por la via
Ae la casacién, la sentencia del 6 de noviembre de 1963,
a que se ha hecho referencia, dicho recurso debi6 ser in-
terpuesto dentro de los cinco dias del pronunciamiento de
la misma, de corformidad con el articulo 13 de la Ley
5924 de 1962; que como el Fiscal de Confiscaciones inter-
puso su recurso de casacién el dia 13 de noviembre de
1963, esto es, después de los 5 dias ya sefialados, dicho
recurso ¢s inadmisible por tardio;
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Coasiderando que de conformidad con la segunda par-
e de' articulo 13 de la ley 5924 del 1962, el recurso de
‘casacion se interpondra por declaracién en la Secretaria
‘del Tribunal de Confiscaciones dentro de los 5 dias del
pronunciamiento de la sentencia y serid motivado a pena
de nwidad,

' Considerando que como en el presente caso, la sen-
‘encia fue pronunciada el dia 6 de noviembre de 1963, y el
Fiscal de Confiscaciones interpuso su recurso de casacién
el dia 13 de ese mismo mes, es obvio que lo hizo después
de vencidos los 5 dias establecidos por la ley; que, por
tanto, el medio de inadmisién que se examina debe ser
acogico;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por
ardio el recurso de casacién interpuesto por el Fiscal del
ibuni de Confiscaciones contra sentencia pronunciada
por dicho Tribunal, en fecha 6 de noviembre de 1963, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; y Segundo: Declara las costas de oficio. 3

~ (Fiimados): Manuel D. Bergés Chupani.— Guarionex
A. Garcia de Pefia.— Luis Gémez Tavirez.— Rafael Ri-
chiez Savinén,— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio
breu— Fernando A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo,
oecretario General.—

{ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Firmado):* Ernesto Curiel hijo.—
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Eresto Curiel hijo,

Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.
Santo Domingo, D, N.,
Febrero 29, 1964.
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