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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DEL 1964

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha
28 de noviembre de 1962.

Materia: Tierras. (Solicitud de anulacién de registro).

Recurrente: Angela de la Rosa de Sanchez.
Abogados: Dres. Altagracia Maldonado P., Radhamés B. Maldona-
do P. y Juan Luperén Vasquez.

Recurridos: German Sinchez V. y Leovigildo A. Troncoso Brea.

Abogados: Dr. Jaime Manuel Hernandez, del recurrido Dr. Leovi-
gildo A. Troncoso Brea, y Dr. Luis Emilio Martinez Pe-
ralta, del recurrido German Sanchez Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Rafael
Richiez Savinén, Leonte R. Alburquerque C. y Elpidio
Abreu, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 3 de julio de 1964, afios 121’ de
la Independencia y 101’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Angela
de la Rosa de Sanchez, dominicana, mayor de edad, casada,
de quehaceres domésticos, domiciliada en la casa No. 4
de la calle “Jacuba” de esta ciudad, cédula No. 6113, se-
rie 1ra,, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
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de fecha 28 de noviembre del 1962, dictada en relacion
con el solar No. 3 de la Manzana No. 695 del Distrito Ca-
{astral No. 1, del Distrito Nacional, y cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turso en la lectura del rol;

Oida la Dra. Altagracia Maldonado P., cédula No.
38221, serie 1lra., por si y en representacién de los Dres.
Radhameés B. Maldonado P, cédula No. 50563, serie 1ra.
y Juan Luperén Vasquez, cédula No. 24229, serie 1ra., abo-
gados de l1a recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. J aime Manuel Herpandez, eédula No.
20219, serie 47, abogado del recurrido, Dr. Leovigildo Ar-
senio Troncoso Brea, cédula No. 8512, serie 24, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Luis Emilio Martinez Peralta, cédula No.
16654, serie 37, abogado del recurrido German Sanchez
Valenzuela, dominicano, mayor de edad, casado, negocian-
te, domiciliado en esta ciudad, cédula No. 32966, serie 1ra.,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 28 de no-
viembre de 1962, suscrito por los abogados de la recurren-
te, en el cual se invocan los medios de casacién que mas
adelante se exponen;

Visto el memorial de defensa de fecha 16 de marzo del
1963, suscrito por los abogados del recurrido, Dr. Luis
Emilio Peralta;

Visto el memorial de defensa de fecha 22 de enero del
1964, suscrito por el abogado del recurrido German San-
chez Valenzuela;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 25 de la Ley No. 1306-Bis so-
bre Divorcio, de fecha 91 de mayo del 1937, ¥ 1y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 20 de diciembre de 1960, Angela de la Rosa de San-
chez, actual recurrente, dirigié una instancia al Tribunal
Superior de Tierras tendiente a que fuera anulado el re-
gistro efectuado en favor de Leovigildo Arsenio Troncoso
Brea, del solar No. 3 de la Manzana No. 695 del Distrito
Catastral No. 1, del Distrito Nacional, por haber sido ven-
dido por su esposo German Sanchez Valenzuela en mo-
mentos en que ella habia establecido demanda de divor-
cio contra él; b) que el Juez de Jurisdiccién Original apo-
derado de la litis, dict6é en fecha 15 de febrero del 1962
una sentencia, cuyo dispositivo se copia en el de la ahora
impugnada; ¢) que sobre el recurso de apelaciéon de la ac-
tual recurrente el Tribunal Superior de Tierras dicté la
sentencia objeto del presente recurso de casaciéon y cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se rechaza el recur-
so de apelacién interpuesto en fecha 20 de febrero de 1962
por los doctores Radhamés B. Maldonado P., Altagracia
G. Maldonado P. y Juan Luperon Vasquez, a nombre y
en representacién de la sefiora Angela de la Rosa de San-
chez; Segundo: Se confirma la Decision No. 24 del Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original de fecha 15 de
febrero del ano 1962, en relacion con el Solar No. 3 de la
Manzana No. 695 del Distrito Catastral No, 1, del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Unico: Que debe
rechazar y rechaza la demanda incoada por la senora An-
gela de la Rosa de Sanchez contra los sefiores German San-
chez Valenzuela y Leovigildo Arsenio Troncoso Brea, de
acuerdo con instancia de fecha 20 de diciembre de 1960,
dirigida al Tribunal Superior de Tierras por los doctores
Radhamés B. Maldonado P., Altagracia G. Maldonado P. y
Juan Luperén Vasquez, en relaciéon con el Solar No. 3 de
la Manzana No. 695 del Distrito Catastral No. 1, del Dis-
irito Nacional’;

Considerando que la recurrente ha invocado el siguien-
te medio de casacién: Violacién por falsa interpretacién
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del articulo 25 de la Ley 1306-Bis sobre Divorcio. Error en
los motivos. Violacién del articulo 1315 del Codigo Civil
y de la teoria de la prueba. Desnaturalizacion de los he-
chos. Violacién por falsa interpretacién del articulo 1353
del Cédigo Civil. Falta de base legal;

Considerando que en el desenvolvimiento del unico
medio del recurso la recurrente alega, en sintesis, lo si-
guiente: que por los motivos dados en su sentencia por el
Juez de jurisdiccién original, los cuales fueron adoptados
por el Tribunal Superior en la sentencia impugnada se
comprueba que después de admitir la existencia del frau-
de cometido por German Sanchez Valenzuela en perjuicio
de sus derechos estima que la recurrente debe probar tam-
bién el concierto fraudulento entre el recurrido German
Sanchez Valenzuela y Leovigildo Troncoso Brea, para de-
fraudar sus derechos, o sea que se ha puesto a mi cargo
una prueba imposible de aportar, y que no le corresponde
presentar, ya que ella sélo tenia que establecer la prueba
del fraude cometido por su esposo al realizar esa venta
en perjuicio de sus derechos; que en esta forma el Tribunal
a-quo ha dado motivos erroneos, por falsa interpretacion
del articulo 25 de la Ley 1306-Bis, sobre Divorcio; que no
obstante las pruebas existentes en el proceso, consistentes
en declaraciones testimoniales y en presunciones, éstas no
fueron ponderadas por el Juez de Jurisdiccion Original;
pare,

Considerando que conforme al articulo 25 de la Ley
1306-Bis del 1937, sobre Divorcio: “Toda obligacion a car-
go de la comunidad, toda enagenacién de inmuebles co-
munes, hechas por el marido con posterioridad a la fecha
de la demanda, seran anulables si se prueba que han sido
contratadas en fraude de los derechos de la mujer”, que
el fraude a que se refiere la disposicién antes transcrita,
debe ser probado por la mujer que ataca el acto, prueba
que puede ser hecha por testigos, o por presunciones; que
cuando se trata de actos a titulo oneroso la misma debe
probar el concierto fraudulento entre el esposo y el ter-
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cero que contrato con él, esto es, que ella debe demostrar
que dicho tercero tenia conocimiento del perjuicio que le
fue ocasionado; que si la esposa no aporta la prueba del
caracter fraudulento del acto celebrado por el marido, di-
cho acto escapa a la nulidad pronunciada por el articulo
25 de la Ley 1306-Bis, mencionada, ¥ en este caso el ma-
rido sélo esta obligado a dar cuenta de las sumas que pro-
vienen de la operacion que realizo;

Considerando que, en la especie, el Tribunal a-quo pa-
ra rechazar la demanda en nulidad del acto de venta men-
cionado, se fundé en que la recurrente, no habia presen-
tado ningun elemento de prueba para demostrar la exis-
tencia del fraude alegado; que contrariamente a como lo
pretende la recurrente el juez de jurisdicciéon original exa-
miné las declaraciones del Dr, Victor Manuel Mangual,
unico testimonio que fue presentado por la recurrente; que,
en efecto, en su sentencia se expresa que de la informacion
prestada por dicho testigo no se pudo establecer la prueba
del fraude alegado por la actual recurrente;

Considerando, ademas, que los Jueces del fondo son
soberanos en la apreciacién de los elementos de prueba
que le son aportados para demostrar la existencia del
fraude;

Considerando en cuanto a la falta de base legal y des-
naturalizacién de los hechos de la causa, alegada por la
recurrente; que lo anteriormente expuesto pone de mani-
fiesto que en la sentencia impugnada no se ha incurrido
en la desnaturalizacién de los hechos y que ella contiene
motivos suficientes y pertinentes que justifican plenamente
Su dispositivo, y una relacién completa de los hechos y
circunstancias de la causa que han permitido verificar que
en el caso se ha hecho una correcta aplicacién de la ley;
por lo cual el medio que se examina carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Angela de la Rosa Sanchez, contra
sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 28 de
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noviembre del 1962, dictada en relacién con el solar No.
3 de la Manzana No. 695 del Distrito Catastral No. 1 del
Distrito Nacional, y cuyo dispositivo se transcribe en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la re-
currente al pago de las costas, con distraccion en favor de
los doctores Jaime Manuel Fernandez y Luis E. Martinez
Peralta, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
1o de la Fuente— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael
Richiez Savinén.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio
Abreu.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
jue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo—
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DEL 1964

Sentencias impugnadas: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fechas 20 de junio y 10 de octubre de 1963,

Materia: Correccional. (Homicidio por Imprudencia, Violacién a la
Ley 2022).

Recurrentes: Elena Urefia de Hernandez, la American Home Insu-
rance Co. y Estanisld Espinal Vda. Espinal.
Abogados: Lic. Federico Nina hijo ¥y Dr. Luis Silvestre Nina Mota.

Intervinientes: Maria Inocencia Martinez y Porfiria Sierra o
Decena.
Abogado: Dr. Vespaciano Martinez Gémez,

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto en funciones de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis Gémez Ta-
varez, Rafael Richiez Savinon, Leonte R. Alburquerque
C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 8 de julio de 1964,
anos 121’ de la Independencia y 101’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Elena
Urefia de Hernandez, dominicana, mayor de edad, de que-
haceres domésticos, domiciliada en la ciudad de Santiago,
cedula 11825, serie 1, y por la American Home Assurance
Co., Compania de Seguros organizada de acuerdo con las
leyes de los Estados Unidos de Norteamérica, representa-



1050 BOLETIN JUDICIAL

da en la Republica Dominicana por la Seguros en General,
C. por A,, Compaiiia Comercial organizada de acuerdo con
las leyes dominicanas y domiciliada en la casa No. 61 de
la Avenida Bolivar de esta ciudad; contra sentencias pro-
nunciadas en atribuciones correccionales el 20 de junio y
el 10 de octubre de 1963, por la Corte de Apelacion de San
Cristobal, y sobre el recurso interpuesto contra esta alti-
ma sentencia, por Etanisla Espinal Vda., Espinal, domini-
cana, mayor de edad, de quehaceres domésticos, domicilia-
da en la ciudad de San Cristobal, cédula 27258, serie 3,
quien actia por si y en representacion de sus hijos menores
Cristobal Ciprian y Rafael Bienvenido Espinal Espinal, y
cuyos dispositivos se copian mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Luis Silvestre Nina Mota, cédula 22398,
serie 23, en representaciéon del Lic. Federico Nina hijo, cé-
dula 670, serie 23, abogado de las recurrentes Elena Urena
de Hernandez y American Home Assurance Co., en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el mismo Dr., como abogado de la recurrente Eta-
nisla Espinal Vda. Espinal, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el Dr. Vespaciano Martinez Gomez, cédula 6878,
serie 32, abogado de las intervinientes Maria Inocencia
Martinez y Porfiria Sierra o Decena, dominicanas, mayo-
res de edad, de quehaceres domésticos, domiciliadas en la
casa No, 83 de la calle 31 de esta ciudad, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistos los memoriales de las recurrentes, suscritos por
sus abogados respectivos y depositados en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia, el dia 18 de febrero de 1964;

Vistos los escritos de conclusiones y de ampliacién, de
las intervinientes depositados en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia en fechas 14 y 17 de febrero de 1964,
respectivamente;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 2, 3, 188 y 208 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; 1, 20 y 65 inciso 2 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
12 de abril de 1961, la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, regularmente
apoderada por el Ministerio Publico, dicté, en sus atribu-
ciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;(b) que sobre los recursos de alzada in-
terpuestos por el Procurador General de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo y por las personas constituidas
en parte civil, la indicada Corte dicto, en fecha 25 de sep-
tiembre de 1961, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Admite, en la forma, el recurso de apela-
cién interpuesto por el Lic. Rafael Richiez Acevedo, a nom-
bre y representacion de la parte civil constituida, Porfiria
Sierra 0 Decena y Maria Inocencia Martinez; Segundo:
Confirma la sentencia apelada, dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Primera Camara de lo Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 12
del mes de abril del ano 1961, cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente dice asi: “Falla: Primero: Declara, a Bienvenido
Espinal Coste, de generales que constan, no culpable de:
delito de violacion a la Ley Né. 2022, por homicidio invo-
luntario en la persana de Julio Martinez, por haberse es-
tablecido que los hechos tuvieron por causa la falta de la
victima, y, en consecuencia, los descarga de toda responsa-
bilidad penal; Segundo: Declara, regular y valida la cons-

titucién en parte civil hecha por las sefioras Porfiria Sie-

rra o Decena y Maria Inocencia Martinez, contra la seno-
ra Elena Urefia de Hernandez, en su condicion de propie-
taria del vehiculo conducido por Bienvenido Espinal Cos-
te y contra éste asi como en declaracién de oponibilidad
contra la Compania Aseguradora del vehiculo, American
Home Assurance, Company, New York, al tenor del acto
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de emplazamiento de fecha 2 de febrero del ano en curso;
Tercero: Rechaza por imprudente e infundada, en cuanto
al fondo las conclusiones de dicha parte civil constituida
y la condena al pago de las costas civiles; Cuarto: Declara
que no ha lugar a estatuir sobre la puesta en causa de di-
cha compaiia aseguradora y la regularidad o procedencia
de la misma, en razon de que no existen condenaciones de
la presunta aseguradora que puedan serle oponibles; Quin-
te: Declara, de oficio las costas penales; Tercero: Condena
a la parte civil constituida al pago de las costas civiles”;
¢) que sobre los recursos de casacién interpuestos contra
la indicada sentencia, por las personas constituidas en par-
te civil, la Suprema Corte de Justicia dict6 en fecha 4 de
junio de 1962, una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Por tales motivos, Casa en cuanto a la accién civil la
sentencia de fecha 25 de septiembre de 1961 dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto asi delimita-
do, a la Corte de Apelacion de San Cristobal”; d) que en
fecha 17 de julio de 1962, la Corte de Apelacion de San
Cristdbal asi apoderada del asunto, dicté una sentencia cu-
yo dispositivo expresa: “Falla: Primero: Se declara regular
y valido el recurso de apelacion interpuesto por la parte
civil constituida sefora Maria Inocencia Martinez y Por-
firia Sierra o Decena por mediacion de sus abogados cons-
tituidos Lic. Rafael Richiez Acevedo y doctor José Maria
Acosta Torres, por haberlo intentado dentro del plazo le-
gal y llenando las formalidades procedimentales; Segundo:
Se pronuncia el defecto contra el prevenido Bienvenido Es-
pinal Coste y contra la persona civilmente responsable
puesta en causa sefora Elena Urena de Hernandez y asi-
mismo contra la Compania aseguradora del vehiculo que
causo el accidente de que se trata “The American Home
Assurance”, también puesta en causa; Tercero: Se revoca

la sentencia objeto del presente recurso de apelacién y la
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Corte obrando por propia autoridad y contrario imperio,
declara que en la especie la responsabilidad debe ser re-
partida entre el inculpado Bienvenido Espinal Cotes y la
victima Julio Martinez, por haber incurrido ambos en fal-
tas que produjeron dicho accidente; y en consecuencia con-
dena a Bienvenido Espinal Coste y Elena Urena de Her-
nandez, esta ultima en su calidad antes indicada, a pagar-
le a cada una de las sefioras Maria Inocencia Martinez y
Porfiria Sierra o Decena, la cantidad de dos mil pesos oro
(RD$2,000.00), como justa reparacién por los danos y per-
juicios morales y materiales, experimentados con motivo
de la muerte del sefior Julio Martinez; Cuarto: Condenar
y condena a los seniores Bienvenido Espinal Cotes y Elena
Urefia de Hernandez, al pago de las costas, distrayendo
las civiles en favor de los abogados Lic. Rafael Richiez
Acevedo y Dr. José Maria Acosta Torres, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; e igualmente se ordena
que la presente sentencia le sea oponible a ‘“The American
Home Insurance”, en su condicién de aseguradora del ve-
hiculo que originé dicho accidente”; e) que en fecha 20 de
julio de 1962, tanto el prevenido Bienvenido Espinal Cos-
te, como la persona civilmente responsable puesta en cau-
sa, y la Compania aseguradora, interpusieron recursos de
oposicién contra la indicada sentencia; f) que en fecha 24
de octubre de 1962, y estando pendientes de conocerse los
recursos de oposicién interpuestos, falleci6 el inculpado
Bienvenido Espinal Coste; g) que en fecha 17 de enero
de 1963, la Corte de Apelacion de San Cristobal, dicté una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Da
acta del fallecimiento ocurrido en el curso de la instancia
y antes de que el asunto estuviera en estado, del recurren-
te sefior Bienvenido Espinal Coste, parte demandada en
la instancia que culminé con la sentencia impugnada; y da
acta igualmente de que dicha defuncion fue previamente
. notificada a las partes intimantes en el recurso principal;
~ Segundo: Declara interrumpida la instancia a que se re-
- fiere el recurso de oposicién objeto de este juicio; Tercero:
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Se reservan las costas”; h) que en fecha 27 de mayo de
1963, la misma Corte dicté una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Falla: Primero: Rechaza el pedimento he-
cho por el licenciado Federico Nina hijo, a nombre de la
Compania de Seguros en General, C. por A, representan-
te en la Republica Dominicana de la American Home In-
te en la Republica Dominicana de la American Home As-
surance Company, por considerar la Corte que han sido lle-
nadas las formalidades de procedimiento necesarias para
dejar cumplidas las disposiciones contenidas en la senten-
cia de esta Corte de fecha 17 de enero de 1963 que decla-
ré interrumpida la instancia por el fallecimiento del pre-
venido Bienvenido Espinal Coste y reservé las costas, en
consecuencia se declara renovada la instancia; Segundo:
Se ordena la continuacién de la causa y se condena a la
Compania de Seguros en General, representante en la Re-
ptblica Dominicana de la American Home Assurance Com-
pany al pago de las costas del incidente con distraceién en
favor del abogado de la parte civil constituida, Dr. José
Maria Acosta Torres”; i) qué continuada la audiencia y
luego de aplazar el fallo, la indicada Corte dicté, en fecha
20 de junio de 1963, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente:“Falla: Primero: Se declaran regulares y validos
los recursos de oposicion intentados por el inculpado y
finado Bienvenido Espinal Coste, por la persona civilmente
responsable Elena Urena de Hernandez y The American
Home Assurance, contra la sentencia dictada por esta Cor-
te en fecha 17 de julio del afio 1962, que contiene el si-
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Se declara regular y
valido el recurso de apelacién interpuesto por la parte ci-
vil constituida sefiora Maria Inocencia Martinez y Porfiria
Sierra o Decena por mediacién de sus abogados constitui-
dos Lic. Rafael Richiez Acevedo y doctor José Maria Acos-
ta Torres, por haberlo intentado dentro del plazo legal y
ilenando las formalidades procedimentales; Segundo: Se
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pronuncia el defecto contra el prevenido Bienvenido Es-
pinal Coste y contra la persona civilmente responsable
puesta en causa sefiora Elena Urena de Hernandez y asi-
mismo contra la Compania Aseguradora del vehiculo que

- caus6 el accidente de que se trata “The American Home

Assurance’” , también puesta en causa; Tercero: Se revoca
]a sentencia objeto del presente recurso de apelacién y la

- Corte obrando por propia autoridad y contrario imperio,

declara que en la especie la responsabilidad debe ser re-
partida entre el inculpado Bienvenido Espinal Coste y la
victima Julio Martinez, por haber incurrido ambos en fal-
tas que produjeron dicho accidente; y en consecuencia con-
dena a Bienvenido Espinal Coste y Elena Urena de Her-
nandez, esta ultima en su calidad antes indicada, a pagar-
le a cada una de las senoras Maria Inocencia Martinez y
Porfiria Sierra o Decena, la cantidad de dos mil pesos oro
(RD$2,000.00), como justa reparacion por los dafios y per-
juicios morales y materiales, experimentados con motivo
de la muerte del senor Julio Martinez; Cuarto: Condenar
y condena a los sefiores Bienvenido Espinal Coste y Elena
Urefia de Hernandez, al pago de las costas, distrayendo las
civiles en favor de los abogados Lic. Rafael Richiez Aceve-
¢o y Dr. José Maria Acosta Torres, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; e igualmente se ordena
que la presente sentencia le sea oponible a “The American
Home Assurance”, en su condicion de aseguradora del ve-
hiculo que originé dicho accidente”, por haberlos inter-
puesto en tiempo habil y de acuerdo con las formalidades
legales®; Segundo: Se rechazan las conclusiones presen-
tadas nor la sefiora Elena Urefia de Hernandez en su cali-
dad de persona civilmente responsable puesta en causa, y
asimismo las de The American Home Assurance Co., New
York representada en la Republica Dominicana por la Com-
panfa de Seguros en General, C. por A., ambas personas
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civilmente responsables y Compafiia Aseguradora respec-
tivamente, representadas en la audiencia por el Lic. Fede-
rico Nina hijo, abogado, y, en consecuencia, se confirma en
todas sus partes la sentencia mencionada objeto del recur-
so de oposicién antes indicado, con excepciéon de las con-
denaciones penales impuestas al inculpado Bienvenido Es-
pinal Coste, por haber fallecido; Tercero: Se pronuncia el
defecto contra la sefiora Etanislad Espinal Vda. del finado
Bienvenido Espinal Coste y esposa superviviente comtin
en bienes, y asimismo contra sus hijos menores Cristébal
Ciprian y Rafael Bienvenido Espinal, de quien es tutora
legal dicha sefiora Etanisla Espinal, por no haber compa-
recido a la audiencia de esta Corte no obstante haber sido
legalmente citados por acto de fecha 21 de mayo de 1963,
del ministerial Luis Maria Peralta Almonte, Alguacil Or-
dinario de la Suprema Corte de Justicia, que se halla en
el expediente; Cuarto: Declarar, como al efecto declara,
que las condenaciones civiles puestas a cargo del inculpado
y fallecido Bienvenido Espinal Coste, sean perseguibles
contra sus herederos, sucesores o causahabientes, antes
mencionados; Quinte: Condenar, como al efecto condena,
a Elena Urena de Hernandez, y American Home Assuran-
ce y los herederos o sucesores del finado Bienvenido Es-
pinal Coste, al pago de las costas civiles, co ndistraccion
en provecho del Dr. José Maria Acosta Torres y Lic. Ra-
fael Richiez Acevedo, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad”; j) que en fecha 9 de julio de 1963, Elena
Urena de Hernandez, persona civilmente responsable pues-
ta en causa y la American Home Assurance Company,
New York, comparniia aseguradora, interpusieron recursos
de casacion contra la antes indicada sentencia; k) que en
fecha 18 de julio de 1963, Etanisla Espinal Vda. Espinal,
por si y en representacién de sus hijos menores de edad,
Cristébal Ciprian y Rafael Bienvenido Espinal, interpuso
recurso de oposicién contra la sentencia del 20 de junio
de 1963; 1) que en fecha 7 de agosto de 1963, Elena Urefia
de Hernandez y la American Home Assurance Co., New
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York, desistieron, por el momento, de los recursos de casa-
¢ién que interpusieron contra la sentencia del 20 de junio
de 1963; 11) que en fecha 10 de octubre de 1963, intervino
la sentencia+ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Se declara inadmisible el recurso de opo-
sici6n interpuesto por Etanisld Espinal Vda. Espinal en su
calidad de esposa superviviente comtin en bienes del fi-
nado Bienvenido Espinal Coste ¥y com otutora legal de sus
hijos menores Rafael Bienvenido y Cristobal Ciprian Es-
pinal, procreados con Bienvenido Espinal Coste, contra las
sentencias dictadas por esta Corte en fechas 27 de mayo y
20 de junio de 1963 de acuerdo con los principios consa-
grados en los articulos 188 y 208 del Cddigo de Procedi-
miento Criminal; Segundo: Condena a los recurentes en
sus calidades antes indicadas al pago de las costas penales
y civiles, con distraccion de estas ultimas en favor del Dr.
José Maria Acosta Torres, abogado de la parte civil cons-
tituida, quien afirmoé haberlas avanzado en su totalidad’_’_D

Considerando que la recurrente Etanisla Espinal Vda.
Espinal invoca en su memorial de casacion, el siguiente me-
dio; Falsa aplicacién de las disposiciones de los articulos
188 del Coédigo de Procedimiento Criminal y 165 del Cé-
digo de Procedimiento Civil; que a su vez, la recurrente
Elena Urena de Hernandez invoca los siguientes medios:
Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos.— Viola-
cion de los articulos 141 del Coédigo de Procedimiento Ci-
‘vil y 23 inciso 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién; Segundo Medio: Violaciéon del articulo 1384 del Co-
digo Civil; Tercer Medio: Violacion de los articulos 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil y 23 inciso 5 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion, en otro aspecto;

BOLETIN JUDICIAL 1057

Considerando que la recurrente American Home As-
surance Co., New York, invoca en su memorial de casa-
cion, los siiuientes medios: Primer Medio: Insuficiencia
de motivos.— Violacion de las disposiciones del inciso 5
del articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
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cién; Segundo Medio: Falsa aplicacion de las disposiciones
de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos— Y desconocimiento absoluto de la ley de las
partes;

Considerando que las partes intervinientes Maria Inoc-
cencia Martinez y Porfiria Sierra o Decena, han propuesto
un medio de inadmisién fundado en que los recursos de
casacion interpuestos contra las sentencias del 27 de mayo
y del 20 de junio de 1963, son caducos, porque las indica-
das sentencias les fueron notificadas en fechas 27 de ju-
nio, 29 de julio y 20 de septiembre de 1963, y los recursos
se interpusieron el dia 15 de octubre de ese mismo afio,
esto es, después de vencido el plazo de 10 dias establecido
en el articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién; pero,

Considerando que de la simple lectura de las actas
de casacion se advierte que ninguna de las partes recurrié
contra la sentencia del 27 de mayo de 1963, a que se refie-
ren las partes intervinientes; que, por tanto, en cuanto a
esa sentencia se refiere, el medio de inadmisién carece de
fundamento; que, en lo concerniente a la sentencia del 20
de junio de 1963, es constante, segtin se ha expuesto ante-
riormente, que dicha sentencia fue impugnada en casa-
cion por Elena Urefia de Hernandez y la American Home
Assurance Co., Neéw York, en fecha 9 de julio de ese mismo
ano, esto es, dentro de los diez dias de la notificacién que
se le hizo en fecha 27 de junio de 1963, mas el plazo en
razén de la distancia; que si bien es cierto que dichas par-
tes desistieron de esos recursos, en fecha 7 de agosto de
1963, porque entendian que la sentencia del 20 de junio
era en defecto contra los herederos de Bienvenido Espi-
nal Coste, y porque ya éstos, en fecha 18 de julio de es-
mismo afio, habian interpuesto contra ella recurso de opo-
sicién, no menos exacto es que dicho desistimiento se hizo,
segin consta en el acta correspondiente, “bajo formal re-
serva para impugnar la misma sentencia del 20 de junio
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~ de 1963, mediante recurso o disposiciones en perjuicio de
. sus representadas The American Home Assurance Co.,
" New York y Elena Urefia de Hernandez cuando sea pro-
. cedente, o contra cualquier otra decisién que las perjudi-
~ que, que se produzca en ocasion del juicio de la oposicién
‘gjercida por Etanisla Espinal Vda. Espinal y sus hijos™;
‘que como en las actas de casacion del 15 de octubre de
~ 1963, levantadas con motivo de los recursos contra la sen-
" tencia del dia 10 de ese mismo mes, las recurrentes reite-
" raron su voluntad de sostener los recursos de casacién con-
~ tra la sentencia del 20 de junio de 1963, y como, por otra
~ parte, no se habia dado acta del desistimiento antes refe-
" rido, es obvio que el presente medio de inadmisién carece
. también de fundamento y debe ser desestimado;

'En cuanto al recurso de casacién de Etanisla Vda. Espinal

3 Considerando que en el desenvolvimiento de su Gnico
:_medio de casacion, la recurrente alega en sintesis, que la
- sentencia impugnada violé los articulos 188 del Codigo de
Procedimiento Criminal y 165 del Codigo de Procedimiento
* Civil, porque declaré inadmisible la oposicién por ella in-
~ terpuesta contra la sentencia del 20 de junio de 1963, sin
. haber sido emplazada “en la calidad que se le juzgé”, en-
 tendiendo erréneamente, que ella estaba situada juridica-

mente en el lugar del oponente, en virtud de la sentencia

del 27 de mayo de 1963, que habia sido obtenida como re-
- sultado de un acto nulo, ya que la citacion del 21 de ese
___mismo mes, no indicaba que el objeto de dicha demanda
~ era la renovacién de instancia; pero,

Considerando que en materia correccional, los suceso-
res y herederos de un condenado en defecto que ha inter-
puesto recurso de oposicién, tienen, en relaciéon con ese
recurso, los mismos derechos que tenia su autor; que, por
~ tanto, dichos sucesores y herederos, interesados en que la
. oposiciéon prospere, deben comparecer a sostenerla; que,
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de lo contrario, la oposiciéon ser4 nula, y no habra lugar
para ellos, a una nueva oposicién;

Considerando que en la especie consta: a) que por ac-
to del alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia,
Luis Maria Peralta Almonte, de fecha 21 de mayo de 1963,
las personas constituidas en parte civil, citaron a Etanisla
Espinal Vda. Espinal, esposa superviviente comun en bie-
nes, del prevenido oponente Bienvenido Espinal Coste, a
comparecer tanto en dicha calidad, como en la de tutora le-
gal de sus hijos menores de edad Cristébal Ciprian y Ra-
fael Bienvenido, a la audiencia que celebraria la Corte
a-qua el dia 27 de ese mismo mes, para conocer del recur-
so de oposicion que interpuso Bienvenido Espinal Coste,
contra la sentencia del 17 de julio de 1962, de la misma
Corte, que lo habia condenado a dos mil pesos de indem-
nizacion a favor de cada una de las personas constituidas
en parte civil; b) que Etanisla Espinal Vda. Espinal no
comparecié a dicha audiencia; c¢) que la indicacién de que
se citaba a dicha senora para que compareciera a sostener
el recurso de oposicién que habia interpuesto su causante,
era suficiente para que ella estuviese informada del proce-
dimiento que se estaba realizando y de las consecuencias
que su incomparecencia podia producir, maxime cuando
ella no ha negado las calidades que se le han atribuido;

Considerando que si bien es cierto que la sentencia de’
20 de junio de 1963, declar6 regular el recurso de oposicion
del prevenido y pronuncié el defecto contra Etanisla Espi-
nal Vda. Espinal y sus hijos, tal sentencia, dictada como
se ha dicho, sobre un recurso de oposicién, no podia ser
objeto de un nuevo recurso de la misma naturaleza; que
como la sentencia impugnada declaré inadmisible, sobre
ese fundamento, el recurso de oposicién interpuesto por
Etanisla Espinal Vda. Espinal contra la sentencia del 20
de junio de 1963, hizo una correcta aplicacién de la ley;
que por tanto el medio que se examina carece de funda-
mento y debe ser desestimado;
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—

En cuanto al recurso de casacién de Elena Urefia
de Hernandez

Considerando que en el desenvolvimiento del tercer
medio de casacién, la recurrente alega en sintesis, que an-
te los jueces del fondo ella sostuvo que el prevenido Bien-
venido Espinal Coste, “no habia incurrido en falta alguna
gue fuera la causa generadora de las lesiones recibidas por
la victima”, y que, por tanto, su responsabilidad civil no
podia quedar comprometida ni como propietaria del articu-
~ Jo, ni como comitente de dicho prevenido; pero,

Considerando que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracion de los elementos de prueba que fueron regular-
mente aportados en la instruccion de la causa, dio por es-
tablecidos los siguientes hechos: a) que siendo aproxima-
damente las 7 de la manana del dia 9 de agosto de 1960,
mientras el prevenido Bienvenido Espinal Coste conducia el
automovil placa 9655, por la Autopista Duarte, en direc-
~ cién Norte-Sur, al llegar al kilémetro 5, golpe6 a Julio Mar-
" tinez, produciéndole fractura del craneo que le causé la
muerte momentos después; b) que el accidente ocurrié poi
las faltas combinadas tanto de la victima que se encontra-
ba “agachado en la orilla de la carretera”, como del preve-
nido, que conducia el vehiculo con la correa del ventilador
rota, lo que le obligaba a distraer su atencién para obser-
var el marcador de temperatura del motor, circunstancia
gue hizo no advertir a tiempo la presencia de la victima,
para evitar el impacto;

Considerando que la Corte a-qua al retener esos he-
chos como generadores de los dafios sufridos por la victima,
no ha incurrido en ninguna violacion de la ley; que por
tanto, el alegato contenido en el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento de los dos
primeros medios de casacion, la recurrente alega en sinte-
sis, que ella sostuvo ante los jueces del fondo que su sim-
ple condicién de propietaria del vehiculo que causé el ac-
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cidente, no compromete su responsabilidad civil en calidad
de comitente del prevenido Bienvenido Espinal Coste; que
la recurrente ha negado categoricamente la calidad de co-
mitente que le ha atribuido la parte civil constituida, y
que, no obstante eso, la Corte a-qua, en la sentencia im-
pugnada, expresa que dicha recurrente es responsable de
las reclamaciones civiles “en su calidad no discutida de
comitente” del prevenido; que al hacer esa afirmacion, la
indicada Corte ha desnaturalizado un hecho esencial de
la causa; que, por otra parte, la recurrente sostiene que la
sentencia impugnada no indica de qué medios de prueba
se valié la Corte a-qua para afirmar que el prevenido es-
taba bajo la subordinacion de la recurrente, que ella lo
habia elegido libremente y que cuando ocurrié el acciden-
te dicho prevenido estaba en el ejercicio de sus funciones
de conductor al servicio de la recurrente; que, en esas con-
diciones, en la sentencia impugnada se han violado los ar-
ticulos 141 del Codigo de Procedimiento Civil, y 1384 del
Cédigo Civil y las reglas de la prueba;

Considerando que el examen del fallo impugnado de
fecha 20 de julio de 1963, pone de manifiesto que la Corte
a-qua condeno a Elena Urefia de Hernandez a pagar a cada
una de las personas constituidas en parte civil, la suma de
dos mil pesos sobre el fundamento capital de que dicha se-
nora ostentaba la “calidad no discutida de comitente” del
prevenido, desconociendo asi la circunstancia de que la
indicada sefora, ante los jueces del fondo, nunca admiti6
esa calidad; que, en esas condiciones en la sentencia im-
pugnada se ha desnaturalizado un hecho esencial de la cau-
sa, por lo cual dicha sentencia debe ser casada, sin que sea
necesario ponderar los demas alegatos contenidos en los
medios que se examinan, ni los recursos de casacién in-
terpuestos por The American Home Assurance, New York,
Compania aseguradora de la responsabilidad civil de la re-
ferida recurrente Elena Urena de Hernandez;

Considerando que las costas pueden ser compensadas
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cuando una sentencia fuere casada por desnaturalizacién
de los hechos;

Por tales motivos, Primero: Casa, en lo relativo a las
condenaciones pronunciadas contra Elena Urena de Her-
nandez y The American Home Assurance, la sentencia dic-

tada en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-

ci6on de San Cristobal de fecha 20 de junio de 1963, cuyo
dispositivo se ha copiado en otro lugar del presente fallo;

envia el asunto asi delimitado, ante la Corte de Apela-
cion de San Pedro de Macoris; Segundo: Compensa las
costas en este aspecto; Tercero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Etanisla Espinal Vda. Espinal con-
tra la sentencia del 10 de octubre de 1963, dictada por la
indicada Corte, y cuyo dispositivo se copia en otra parte
del presente fallo; Cuarto: Condena a Etanisla Espinal Vda.

~ Espinal, parte recurrente que sucumbe, al pago de las cos-
‘tas, ordenandose la distraccion de ellas en provecho del
- Dr. Angel Vespaciano Martinez Gémez, abogado de Maria
Inocencia Martinez y Porfiria Sierra o Decena, quien afir-

mo haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex
A. Garcia de Pena.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Ri-
chiez Savinon— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio
Abreu.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publlcada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
23 de enero de 1964.

Materia: Correccional, (Violacién a la Ley 5771).

Recurrente: Orlando Antonio Pimentel.
Abogados: Juan Alberto Pefia Lebrén y José de Jesus Olivares
Bencosme.

Interviniente: Victor Marcelino Cabrera.
Abogado: Dr. Salvador Jorge Blanco.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Go-
mez Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Leonte R. Albur-
querque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 8 de julie
de 1964, afos 121’ de la Independencia y 101’ de la Restav-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casaciowu,
la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Orlando
Antonio Pimentel, dominicano, mayor de edad, casado, es-
tudiante, domiciliado en Santiago, cédula No. 41741, se-
rie 31, contra sentencia pronunciada en atribuciones co-
rreccionales, por la Corte de Apelacion de La Vega en fe-
cha 23 de enero de 1964, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;



BOLET{N JUDICIAL 1065

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el Dr. F. Cantizano Arias, cédula No. 17554, se-
rie 37, en representacién del Dr. Salvador Jorge Blanco,
ula No. 37108, serie 31, abogado de la parte intervi-
ate, Victor Marcelino Cabrera, dominicano, mayor de
‘edad, agente comercial, domiciliado y residente en esta
‘ciudad, cédula No. 31203, serie 54, en la lectura de sus
conclusiones;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en fe-
cha 30 de enero de 1964, en la Secretaria de la Corte a-qua,
‘a requerimiento del Dr. Juan Alberto Pefia Lebrén, cédu-
a No. 40739, serie 31, en nombre del recurrente, en la
‘cual no se invoca ningun medio determinado de casacién;
: Visto el memorial de casacion de fecha 12 de marzo
s 1964, suscrito por los doctores Juan Alberto Pefia Le-
n, cédula No. 40739, serie 31 y José de Jests Olivares
‘Bencosme, cédula No. 26323, serie 54, abogados del re-
currente;
Visto el escrito de fecha 6 de abril de 1964, suscrito
por el Dr. Salvador Jorge Blanco, abogado del intervi-
Rente:
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los articulos 1, parrafo c) de la ley No.
- 5771 de 1961, 463 del Codigo Penal; 1382 del Cédigo Civil;
¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
' 2 de junio de 1963, en la carretera que conduce de Moca
‘@ Santiago, hubo una colisién entre el carro placa priva-
da No. 7821, conducido por Victor Manuel Marcelino Ca-
‘brera y el jeep placa privada No. 22840, conducido por Or-
- lando Antonio Pimentel Pérez; b) que regularmente apode-
- rado por el Procurador Fiscal, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Espaillat dicté en fecha 15
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de noviembre de 1963, sentencia con el dispositivo siguien-
te: “Falla: Primero: Declara regular y valida la constitu-
cién en parte civil hecha por el sefior Victor Manuel Mar-
celino Cabrera, por ajustarse a las normas legales; Segun-
do: Descarga de toda responsabilidad penal al prevenido
Vietor Manuel Marcelino Cabrera, por no haber violado la
Ley; Tercero: Declara al prevenido Orlando Antonio Pi-
mentel culpable de violacion al articulo 1° de la Ley No.
5771, en perjuicio de varias personas, y en aplicacion del
parrafo “C” del mismo articulo y acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, lo condena al pago de RD$100.00
de multa; Cuarto: Declara las costas de oficio en cuanto
al prevenido Victor Manuel Marcelino Cabrera; Quinto:
Condena al prevenido Orlando Antonio Pimentel, al pago
de una indemnizacion a justificarse por estado a favor de
la parte civil constituida; Sexto: Condena al prevenido
Orlando Antonio Pimentel, al pago de las costas penales
y civiles del proceso’’; ¢) que sobre recursos de apelacion
interpuestos por el prevenido Orlando Antonio Pimentel y
por el Procurador Fiscal, la Corte de Apelacion de La Ve-
ga, dicté la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Declara regular, en la forma,
por ajustarse a la ley, los recursos de apelacién interpues-
tos por el prevenido Orlando Antonio Pimentel, y el Pro-
curador Fiscal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Espaillat, en atribuciones correccionales,
de fecha 15 de noviembre del pasado afo, que condend al
prevenido Orlando Antonio Pimentel, a pagar una multa
de Cien Pesos Oro, por haber violado la Ley No. 5771, en
perjuicio de varias personas, acogiendo en su favor cir-
cunstancia atenuantes, condenandolo ademas al pago de
una indemnizacion, a justificar por estado, a titulo de da-
fios y perjuicios, morales y materiales en favor de la parte
civil constituida Victor Manuel Marcelino Cabrera, po-
niendo a su cargo las costas penales y civiles del proceso;
Descargando de toda responsabilidad penal al coprevenido
Victor Manuel Marcelino Cabrera del delito que se le im-
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puta, por no haberlo cometido; Segundo: En cuanto a la
~solicitud hecha por el prevenido Orlando Antonio Pimentel,
E por intermedio de su abogado constituido, en el sentido
- de que la Corte se traslade al lugar del hecho, Declara in-
. necesario e improcedente, por frustraneo, dicho pedimento,
. en razén de que tal medida de instruccién, fue realizada
f*bor el Juez a-quo, levantandose el proceso verbal corres-
- pondiente, que ha sido motivo de ponderacién por la Cor-
~ te; Tercero: Confirma en todas sus partes la anterior sen-
~ tencia y condena al apelante Orlando Antonio Pimentel
F al pago de las costas penales y civiles del proceso;”
: Considerando que en su memorial de casacion el re-
s -gurrente invoca en los siguientes medios: Primer Medio:
" Desnaturalizacion de los documentos y hechos de la causa;
Eﬁegundo Medio: Violacién del derecho de defensa. Falta
ﬁile Base Legal;
- Considerando que en el desenvolvimiento del primer
~ Medio el recurrente alega, en resumen, que los jueces del
'f,iondo, desnaturalizaron los hechos de la causa al dar por
- establecido que €l transitaba a su izquierda y conducia su
- vehiculo a una velocidad imprudente, y declarar que la
- prueba de esos hechos surge de la posicién en que queda-
- Ton los vehiculos, las fotografias que fueron aportadas al
~ plenario, y del testimonio de Lorenza de la Paz, cuando,
el examen de las fotografias que obran en el expediente,
- Muestran, que el carro conducido por el prevenido Mar-
celino Cabrera, no esta ubicado a su derecha en la carre-
tera, sino situado en posicién diagonal con respecto de la
‘misma; que, ademés, por los desperfectos que presenta-
‘ban los vehiculos accidentados se debe deducir que el ve-
“hiculo que marchaba a la izquierda era el de Marcelino
Cabrera; que, la testigo Lorenza de la Paz, estaba dentro
“de su casa ¥y no pudo ver el choque ni la posicién con res-
‘Pecto a la carretera en que se movian ambos vehiculos;
‘que dicha testigo declaré que el jeep iba al paso; amén
‘de que éste iniciaba la ascensién de una cuesta empinada
¥ el tramo de carretera por donde transitaba estaba en
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reparacion, que es un vehiculo pesado e iba muy cargado,
todo lo cual destruye la presuncién de que el jeep fuera a
una velocidad imprudente; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada, de los documentos aportados al debate y del testi-
monio de Lorenza de la Paz, pone de manifiesto, que los
jueces del fondo no cometieron desnaturalizacién al com-
probar los hechos de la causa; que, las fotografias no reve-
lan que el carro conducido por el prevenido descargado
quedara en posicion diagonal respecto de la carretera; pues-
to que una de ellas, muestra los dos vehiculos chocandose
por sus lados delanteros izquierdos y el vehiculo del pre-
venido descargado situado completamente a su derecha
mientras el vehiculo del recurrente ocupaba parte del es-
pacio por donde debia transitar el vehiculo que marchaba
en sentido contrario; que, por otra parte, los desperfectos
mayores de ambos vehiculos se encuentran en su parte
delantera izquierda y la circunstancia de que el carro mues-
tre dafios de mayor grado no significa necesariamente que
su conductor estuviese en falta; que, la testigo de la Paz,
produjo sus informes al tribunal del fondo, respecto de la
posiciéon en que transitaba el jeep del prevenido, de lo vis-
to por ella después del accidente ocurrido frente de su ca-
sa, donde se dio cuenta que el jeep habia abandonado de
tal modo su derecha que en el espacio dejado por él pudie-
ran transitar los vehiculos que venian en su misma direc-
cion después del accidente sin haber sido éste desplazado;
que en tales condiciones, el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el Gltimo medio del recurso el
recurrente alega, que la Corte a-qua, viol6 su derecho de
defensa y dejo la sentencia carente de base legal, al re-
chazarle su solicitud de un traslado al lugar del suceso,
fundandose en que dicha medida habia sido realizada por
el Tribunal del primer grado en el expediente, sin tomar
en cuenta que el referido proceso verbal de traslado no
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contenia detalles precisos sobre aspectos fundamentales que
‘interesaban al derecho de defensa del recurrente; pero;

. Considerando que el traslado al lugar del hecho es
a medida de instrucciéon que ordenan facultativamente
s jueces del fondo; que, en el caso, la Corte a-qua, re-
az6 dicha medida sobre el fundamento de que el tribunal
de primer grado habia operado un traslado y las compro-
saciones recogidas se encontraban contenidas en el proce-

-_ su conviceion; que al decidir de ese modo no viold el
derecho de defensa del recurrente; que, por ultimo, los
jueces del fondo para juzgar que la falta exclusiva del re-
- currente fue la causa generadora del delito establecieron
Jos siguientes hechos: que el dia 2 de junio de 1963 en la
retera Moca-Puesto Grande, hubo una colision de dos
hiculos conducidos, en sentido contrario, uno, por el re-
rrente Orlando Antonio Pimentel, y el otro, por Victor
arcelino Cabrera el que marchaba a su derecha, mientras
vehiculo conducido por el ahora recurrente tomaba la
sma curva no abriendo lo suficiente para que pasara li-
emente el otro vehiculo; que a causa de la colision re-
‘Sultaron con heridas y golpes varias personas, curando unos
~dentro de los diez dias y otro después de veinte dias; que,
o expuesto, pone de manifiesto, que la sentencia impug-
‘pada contiene una descripcion completa de los elementos y
~ circunstancias de la causa que permiten a esta Suprema
- Corte de Justicia verificar que en el caso la ley ha sido
 correctamente aplicada; que, por consiguiente, el medio
que se examina carece también de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por la Corte a-qua, constituyen el delito de golpes y
~ heridas por imprudencia causados con el manejo o conduc-
€ién de un vehiculo de motor que curaron después de vein-
te dias, puesto a cargo del prevenido, previsto por el articu-
lo 1° de la Ley No. 5771 del 31 de diciembre de 1961 y cas-
ﬂgado por las disposiciones contenidas en la letra c¢) de
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dicho articulo con la pena de seis meses a dos afios de pri-
sion y multa de cien a quinientos pesos; que, por consi-
guiente, al condenar al prevenido, después de declararlo
culpable del mencionado delito, acogiendo circunstancias
atenuantes, al pago de una multa de Cien Pesos, la Corte
a-qua, le impuso una pena ajustada a la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
aue la Corte a-qua establecié6 que Victor Manuel Marceli-
no Cabrera, constituido en parte civil, sufrié a consecuen-
cia de los hechos cometidos por el prevenido, dafios mora-
les y materiales, cuyo monto no estaba en condiciones de
precisar, que, por tanto al condenarlo al pago de una in-
demnizacién a justificar por estado, en provecho de la par-
te civil constituida, la Corte a-qua, hizo una correcta apli-
cacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervin'en-
te a Victor Manuel Marcelino Cabrera; Segundo: Rechaza
el recurso de casacién interpuesto por Orlando Antonio Pi-
mentel, contra sentencia de fecha 23 de enero de 1964, dic-
tada en atribuciones correccionales, por la Corte de Apela-
cion de La Vega, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; y Tercero: Condena al recu-
rrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E, Rave-
lo de la Fuente.— Guarionex A, Garcia de Pena.— Luis
Gomez Tavarez.— Rafael Richiez Savifibn.— Leonte R. Al-
burquerque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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.~ SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DEL 1964

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fe-
cha 14 de febrero de 1964.

: Correccional. (Difamacién).

entes: Juan Martinez y Thelma Lépez de Martinez.
: Dr. Daniel Q. Anico Biez.

Dios, Patria y Libertad,

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
rgés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
nte; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
o de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis G6-
z Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Leonte R. Albur-
erque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Gene-
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 8 de julio
‘de 1964, afios 121’ de la Independencia y 101’ de la Restau-
‘Taci6n, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

~ Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
Martinez, dominicano, mayor de edad, comerciante, cé-
dula 3778, serie 32, y Thelma Lépez de Martinez, domini-
‘tana, mayor de edad, casada, profesora, cédula 3450, serie
- 32, ambos domiciliados en Tamboril, contra la sentencia
 dictada por la Tercera Camara Penal-del Juzgado de Pri-
- mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
14 de febrero de 1964;

- Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el Lic. Tomas Rodriguez, cédula 24155, serie 1ra.,
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en representacién del Dr. Daniel Q. Anico Baez, abogado de
los recurrentes en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casaciéon levantada en
la Secretaria del Tribunal a-quo, en fecha 3 de marzo de
1964, a requerimiento del abogado de los recurrentes, en
la cual se invoca la violacion tanto del principio que consa-
gra el doble grado de jurisdiccion como de las reglas que
rigen la competencia de los tribunales correccionales;

Visto el escrito de ampliacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 22 de ma-
yo de 1964, suscrito por el abogado de los recurrentes;

. La Suprema Corte 1e Justicia, Jdespués de haber deli-
berado y vistos los articulos 471 inciso 16 del Codigo Pe-
nal; 192 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1382 del
Cédigo Civil; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que la accion
publica fue puesta en movimiento contra Juan Martinez
y Thelma Lépez de Martinez, prevenidos del delito de di-
famaci6én en perjuicio de Ana Estela Marte; b) que apode-
rada por el Ministerio Publico la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dicté sobre el caso la sentencia de fecha 19 de no-
viembre de 1963 con el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
mero: Pronuncia defecto contra los nombrados Juan Marti-
nez y Thelma de Martinez, de generales ignoradas, por
haber sido legalmente citados y no comparecer a la audien-
cia; Segundo: Declara a dichos prevenidos culpables del
delito de difamacion, en perjuicio de Ana Estela Marte, y,
en consecuencia los condena a sufrir la pena de un (1) mes
de prisién correccional, a cada uno; Tercero: Los condena
al pago de las costas”; ¢) que sobre recurso de oposicién
interpuesto por los prevenidos, contra la preindicada sen-
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ten cia, la misma Camara Penal dicté la sentencia ahora
_ jmpugnada, cuyo dispositivo es el que se transcribe a con-
 pituacion: “Falla: Primero: Que debe admitir, como al
efecto admite, el presente recurso de oposicién elevado por
uan Martinez y Thelma Argentina Loépez de Martinez,
ntra sentencia dictada por esta Camara, en fecha 19 de
iembre del ano 1963, que condend en defecto, a ambos
avenidos, a un mes de prisién y costas, por el delito de
amacién, en perjuicio de la menor Estela Marte, por
haber sido interpuesto en tiempo habil y mediante el cum-
plimiento de las demas formalidades legales; Segundo: Va-
" ria la calificacién dada primitivamente al hecho de Difa-
 macion, por la de Injuria Simple, y al declarar a los men-
_"ﬁ:nados prevenidos Juan Martinez y Thelma Loépez de
- Martinez, culpables de esta Gltima infracciéon en perjuicio
de la aludida menor Ana Estela Marte, los condena, en
" fGinica instancia, a Un Peso Oro (RD$1.00) de multa cada
~ uno, modificando la sentencia recurrida, y, juzgando nue-
‘-vamente el caso; Tercero: Declara regularmente constitui-
~ da la parte civil hecha en audiencia por el senor Ramo6n
‘Maria Marte, padre de la referida menor Ana.Estela Marte,
L por érgano de su abogado, Dr. Florencio Santos, en contra
de los mencionados prevenidos, y, en consecuencia, con-
dena a cada uno de dichos inculpados, Juan Martinez y
5 .'Thelma Lépez de Martinez, a pagar una indemnizacién de
" Doscientos Pesos Oro (RD$200.00) cada uno, en provecho
~ de la aludida parte civil, como justa reparacién, por los
. danos ocasionadoles a dicha parte, por el hecho cometido
- por los inculpados de referencia; Cuarto: Condena a los pre-
~ venidos al pago de las costas penales y civiles, ordenando
~ la distraccién de estas Gltimas, en favor del Dr. Florenc'o
: Santos quien afirma que las ha avanzado en su mayor

- parte

Considerando que los recurrentes en apoyo de su re-
. turso alegan: “‘que por tratarse de una contravencion el
hecho a ellos imputado, el Tribunal a-quo no podia cono-
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cerlo en primera instancia, y que al hacerlo asi, violo las
reglas que rigen el doble grado de jurisdiccion y la com-
petencia de los Tribunales correccionales”; pero,

Considerando que de conformidad con el articulo 192
del Cédigo de Procedimiento Criminal “Si el hecho cons-
tituye una contravenciéon de simple policia, y si el minis-
terio publico, la parte civil o el inculpado no hubieren pe-
dido la declinatoria, el tribunal aplicara la pena y fallarg
cuando hubiere lugar, sobre los danos y perjuicios. En es-
te caso su sentencia sera en ultimo recurso’’;

Considerando que del examen de los documentos que
integran el expediente, resulta: que los recurrentes asis-
tieron a la instruccion definitiva del proceso e invocaron
su inocencia; que por consiguiente, este proceder implica
la renuncia a la excepcién de incompetencia aducida por
dichos recurrentes, puesto que la misma conlleva la acep-
tacion de la jurisdicciéon del tribunal que conocié de la
causa; que en tales condiciones, el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser rechazado;

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de prueba sometidos regularmente a la instruccion
de la causa, el Tribunal a-quo establecié los siguientes he-
chos: a) que los prevenidos increparon de ladrona a Ana
Estela Marte; b) que dicha imputacién fue hecha sin pu-
blicidad; que estos hechos caracterizan la contravencion
prevista por el articulo 471 parrafo 16 del Codigo Penal
y sancionada por dicho texto legal con un peso de multa;
que por consiguiente el juez a-quo al condenar a los pre-
venidos al pago de un peso de multa cada uno, después
de declararles culpables de la indicada contravencion hizo
una correcta aplicacion de la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que el tribunal a-quo estableci6 que Ramén Maria Marte
y Ana Estela Marte, personas constituidas en parte civil,
sufrieron a consecuencia del hecho cometido por los pre-
venidos, dafos y perjuicios cuyo monto fijé6 soberanamente
en RD$200.00 a cargo de cada uno de dichos prevenidos;
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e por tanto, el tribunal a-que al pronunciar esas conde-
iones a titulo de indemnizacién en provecho de la parte
1 constituida, hizo una correcta aplicacién del articulo
82 del Codigo Civil;

~ Considerando que examinada en sus dem4s aspectos la
tencia impugnada, no contiene, en lo concerniente al in-
los recurrentes, vicio alguno que justifique su casa-
n;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
sacion interpuestos por Juan Martinez y Thelma Lépez
Martinez, contra la sentencia dictada por la Tercera Ca-
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Santiago, en atribuciones correccionales, de
a 14 de febrero de 1964, cuyo dispositivo se copia en
rte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a
s recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
bmez Tavarez— Rafael Richiez Savifién.— Leonte R. Al-
querque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo, Se-
etario General. —

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DEL 1964

Sentencia impugnada: Juzgado de Paz del Municipio de Dajabén,
de fecha 26 de febrero de 1964.

Materia: Correccional. (Violamon del Art. 122 de la Ley 4809—de-
jar vagar animales en la carretera).

Recurrente: José Jiménez Veras.

Dios, Patria y Libertad,
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Go-
mez Tavarez, Rafael Richiez Savinéon, Leonte R. Albur-
guerque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 8 de julio
de 1964, anos 121’ de la Independencia y 101’ de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ji-
ménez Veras, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado en la Seccién de Corral Grande, Mu-
nicipio de Dajabon, cédula No, 1266, serie 44, contra sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por el Juz-
gado de Paz del Municipio de Dajabdén en fecha veintiséis
de febrero de mil novecientos sesenta y cuatro, cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla; Primero: Que debe declarar, co-
mo al efecto declara al nombrado José Jiménez, de gene-

»Jjer que constan en el expediente culpable de violacién a
ia Ley No. 4809 en sus articulos 122 y 171 Parrafo 12;
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undo: Que debe condenar, como al efecto condena al

referido inculpado al pago de una multa de RD$1.00 asi

mo al pago de las costas, acogiéndose a favor del incul-
do el beneficio de circunstancias atenuantes”;

~ Qido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Reptblica; .

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria del Tribunal a-quo, en fecha 3 de marzo de
1964, a requerimiento del recurrente, en la cual no se in-
‘yoca ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 122, 169, 171 parrafo 12 de la
4809, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
cion;

Considerando que de acuerdo con lo establecido por
articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
o son susceptibles de ese recurso las sentencias dicta-
s en altima o unica instancia por los tribunales del or-
judicial;

Considerando que el articulo 200 del Cédigo de Pro-
imiento Criminal establece que las sentencias dictadas
materia correccional son susceptibles de apelaciéon por
ninima que sea la pena aplicada;

Considerando que en la especie, el Juzgado a-quo con-'
n6 al recurrente José Jiménez Veras, a un peso de mul-
acogiendo circunstancias atenuantes por el hecho de de-

~males de su propiedad, delito previsto por el articulo 122
‘de la Ley 4809 y castigado por el articulo 171 de la misma,
‘con multa de cinco a cincuenta pesos; que al juzgar en ma-
3 tena correccional por atribucidn especial de competencia,
sentencia impugnada es apelable y no podia ser recu-
Irida en casacién;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
“urso de casacion interpuesto por José Jiménez Veras, con-
Ta sentencia dictada en atribuciones correccionales por
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el Juzgado de Paz del Municipio de Dajabon en fecha vein-
tiséis de febrero de mil novecientos sesenta y cuatro, cu-
yo dispositivo se ha copiado en otro lugar del presente fa-
llo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
lo de la Fuente— Guarionex A, Garcia de Pena.— Luis
Gomez Tavarez.— Rafael Richiez Savinon.— Leonte R. Al-
burquerque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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. SENTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DEL 1964

cia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 17 de junio de 1963.

ria: Laboral. (Demanda en pago de prestaciones).

p: Esteban Asencio.
: Lic. Antinoe Fiallo y Dr. Rafael Gonzalez Tirado.

jecurrida: Corporacion Dominicana de Electricidad (En defecto).

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repl’lblica, la Suprema Corte de Jus-

'te, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
0 de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Go-
Tavarez, Rafael Richiez Savifion, Leonte R. Albur-
erque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Gene-
, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
' Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 15 de julio
964, anos 121’ de la Independencia y 101’ de la Restau-
i6n, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Esteban

encio, norteamericano, mayor de edad, casado, emplea-
de comercio, domiciliado en el nimero 607 West, 137
eet, Apt. 31, Nueva York, Estados Unidos de América,
ya cédula no consta en el expediente, contra sentencia
ada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Nacional, en fecha 17 de ju-
hio de 1963, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Rafael Gonzalez Tirado, cédula No. 55979,
serie 1, por si y por el Lic. Antinoe Fiallo, cédula No. 2876,
serie 1, abogados del recurrente en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 18 de noviem-
bre de 1963, suscrito por el Lic. Antinoe Fiallo y por el
Dr. Rafael Gonzalez Tirado, abogados del recurrente;

Visto el escrito de ampliacion al memorial de casacion,
de fecha 4 de marzo de 1964,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 2275 del Cddigo Civil, 552
del Codigo de Trabajo; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanda intentada por Esteban Asencio con-
tra su patrono Corporaciéon Dominicana de Electricidad,
en pago de las prestaciones que le acuerda la ley por cau-
sa de despido injustificado, el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional dict6 en fecha 15 de febrero de 1963
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Rechaza, la prescripcion invocada por la Compania de-
mandada por las razones antes expuestas; Segundo: Decla-
ra, la rescision del contrato de trabajo que existi6 entre
las partes por causa de despido injustificado; Tercero: Con-
dena, a la Corporacién Dominicana de Electricidad, a pa-
garle al trabajador Esteban Asencio, los valores corres-
pondientes a 24 dias de desahucio, 1 ano de salario por
concepto de auxilio de cesantia, tomando como base el sa-
lario de RD$582.50 mensuales; Cuarto: Condena, a la Cor-
poracion Dominicana de Electricidad, a pagarle al traba-
jador Esteban Asencio, una suma igual a los salarios que
habria recibido dicho trabajador desde el dia de su de-
manda hasta que intervenga sentencia definitiva dictada
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altima instancia, sin exceder a los salarios correspon-
ntes a tres meses; Quinto: Condena, a la Corporacion
inicana de Electricidad, al pago de los costos”; b) que
re recurso de apelacion interpuesto por Esteban Asen-
, intervino la sentencia ahora impugnada que tiene el
sitivo siguiente: “Falla: Primero: Admite, tanto en
Ja forma como en el fondo, el recurso de apelacion inter-
esto por la Corporacion Dominicana de Electricidad, con-
la sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
Nacional de fecha 15 de febrero de 1963, dictada en fa-
de Esteban Asencio cuyo dispositivo ha sido copiado
parte anterior del presente fallo, y en consecuencia, re-
integramente dicha decision impugnada; Segundo:
echaza la demanda original intentada por Esteban Asen-
io contra la Corporacién Dominicana de Electricidad, por
sstar legalmente prescrita la accién en que ella se fun-
enta; Tercero: Condena a la parte sucumbiente Esteban
cio, al pago de las costas del procedimiento, tan solo
un cincuenta por ciento, de acuerdo con los articulos
391 del Codigo de Trabajo y 52-Mod., de la Ley No. 637
jobre Contratos de Trabajo, vigente”;
- Considerando que el recurrente alega los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Violacion de los ar-
os 452 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1350 del
digo Civil; Violacién de los principios que rigen la au-
dad de la cosa juzgada de las sentencia interlocutorias
os efectos de la aquiescencia; Segundo Medio: Falta de
se Legal; Violaciéon de los articulos 551 al 553 del Co-
o de Trabajo y de los articulos 2271 y 2277 del Coédigo
vil; Tercer Medio: Violacion del Principio VIII, parra-
0 segundo, de los Principios Fundamentales del Cédigo
Trabajo; Violaciéon de los articulos 661 del Codigo de
abajo y 47 de la Ley 637 sobre Contratos de Trabajo;
arto Medio: Violacion del principio segtn el cual la pres-
pcion se suspende cuando el acreedor esta en la impo-
' idad de defender su derecho. Falta de motivos y Falta
de base legal;



1082 BOLETIN JUDICIAL

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
medio, el recurrente alega, en resumen, que la Camara
a-qua, violé el articulo 2275 del Codigo Civil y los articu-
los 551 al 553 del Codigo de Trabajo al acoger la excep-
cién de prescripeion propuesta por la recurrida y rechazar,
consecuentemente, su demanda en pago de las prestaciones
correspondientes al trabajador despedido injustamente, no
obstante, el recurrente haber deferido el juramento deci-
sorio a la recurrida y, ésta haber confesado que no le habia
pagado las referidas prestaciones, afirmando en su fallo
que las cortas prescripciones del Coédigo de Trabajo no
tienen como fundamento una presuncion de pago sino que
tienen su razon de ser en el alto interés social de la mate-
ria y la armonia que debe reinar entre obreros y patronos;

Considerando que, en efecto, la Camara a-qua, para
acoger la prescripcion alegada por la ahora recurrida ha
expresado en su sentencia lo siguiente: que la brevedad
de las prescripciones laborales esta fundada en el alto in-
terés social que tiene la materia laboral y la armonia que
debe reinar entre obreros y patronos; que asimismo las
disposiciones del articulo 2275 del Cédigo Civil son aplica-
bles limitativamente a las prescripciones de los articulos
2271 y siguientes del mismo Codigo y no a otras preserip- -
ciones cortas instituidas por otros articulos de dicho Cé-
digo, ni mucho menos a las prescripciones de leyes espe-
ciales como son nuestras leyes de trabajo;

Considerando que es criterio de la Suprema Corte de
Justicia, que las prescripciones establecidas en los articu-
los 658 y 659 del Codigo de Trabajo, deben ser asimiladas
a las cortas prescripciones del Coédigo Civil, y, por tanto,
les es aplicable la regla comtn caracteristica de las pres-
cripciones fundadas en una presuncién de pago, o sea, la
posibilidad para el acreedor de combatirlas demandando al
deudor prestar el juramento de que ha pagado; que esta
jurisdiccion ha sentado el referido criterio por aplicacién
del articulo 552 del Cédigo de Trabajo, que dispone “que
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2 los procedimientos relativos a conflictos juridicos, cual-
siera de las partes podra deferir a la otra el juramento
prio”, sin excluir las prescripciones; y, en vista de
e antes de la entrada en vigor de las leyes especiales
trabajo la prescripciéon de las acciones de los trabaja-
eran incluidas entre las cortas prescripciones del Co-
igo Civil;
- Considerando en la especie, que el examen de la sen-
ncia impugnada pone de manifiesto: Primero: que, el
etual recurrente solicité por conclusiones formales que
fuera deferido el juramento decisorio a su contraparte,
jora recurrida; Segundo: que, en fecha 19 de abril de
la Camara a-qua, dicté una sentencia ordenando la
dida solicitada; Tercero: que en fecha 8 de mayo de
3, el administrador de la Corporacién Dominicana de
icidad, jur6 en audiencia publica, que la compaiiia
ndada no habia pagado al trabajador demandante las
aciones reclamadas; que, en tales condiciones, la Ca-
ara a-qua, al acoger la excepcién de prescripcion alegada
or la Corporacién Dominicana de Electricidad, aplico fal-
amente el articulo 2275 del Cédigo Civil y desconoci6 el
culo 552 del Codigo de Trabajo, razéon por la cual la
tencia impugnada debe ser casada sin necesidad de exa-
ainar los otros medios del recurso;

~ Por tales motivos,Primero: Casa la sentencia de fecha

de junio de 1963, dictada por la Camara de Trabajo del
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
sitivo se ha copiado anteriormente, y envia el asunto
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
n Cristobal; y Segundo: Condena a la recurrida Corpora-
n Dominicana de Electricidad, parte que sucumbe, al
0 de las costas, distrayéndolas en provecho del Lic. An-
oe Fiallo y del Dr. Rafael Gonzalez Tirado, abogados
Que afirman haberlas avanzado.

- (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave--
9 de la Fuente— Guaricnex A. Garcia de Pefia.— Luis
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Gémez Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Al-
burquerque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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. SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DEL 1964

a impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 18 de febrero de 1963.

: Laboral. (Demanda en pago de prestaciones).

rente: Radio Santo Domingo T-V.
ado: Dr. Lupo Hernandez Rueda.

Y a: Dora Franca Pagani (Doris Duranti).
ado: Lic. Rafael A, Ortega Peguero.

Dios, Patria y Libertad,
- Republica Dominicana,

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

regularmente constituida por los Jueces Julio A.
o, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
ituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
do Sustituto de Presidente; Guarionex A, Garcia de
a, Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savinoén, Leon-
“R Alburquerque C., Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez
eda, asistidos-del Secretario General, en la Sala donde
ebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
ito Nacional, hoy dia 17 de julio de 1964, anos 121’
la Independencia y 101’ de la Restauracién, dicta en
en®ia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
cia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Radio

nto DomingoT-V, representada por su Director General
0o César Martinez Soba, dominicano, mayor de edad,
do, periodista, de este domicilio y residencia, cédula
. 13767, serie 47, contra la sentencia dictada por la Ca-
de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 18 de
ro de 1963;
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Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Rafael Ortega Peguero, cédula No. 3111,
serie 1, abogado de la recurrida Dora Franca Pagani (Do-
ris Duranti) en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Lu-
po Hernandez Rueda, cédula No. 52000, serie 1, abogado
de la recurrente, depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia en fecha 22 de abril de 1963;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
de la recurrida, de fecha 16 de mayo de 1963,

Visto el auto dictado en fecha 15 de julio del corrien-
te afio, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual integra, en su calidad de
Presidente, dicha Corte, conjuntamente con los Magistra-
dos Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Gémez Ta-
véarez, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abreu y Ro-
gelio A. Sanchez Tejeda, para completar la mayoria en la
deliberacién y fallo del presente recurso, de conformidad
con la Ley No. 684, de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil; 1, 20 y 65 inciso 3% de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral intentada por Dora
Franca Pagani, contra Radio Santo Domingo T-V, y pre-
via tentativa infructuosa de conciliacién, el Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fecha 17
de agosto de 1962, una sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “Falla: Primero: Rechaza, la demanda intentada por
Dora Franca Pagani (Doris Duranti), por improcedente y
mal fundada; Segundo: Condena, a la parte que sucumbe
al pago de los costos”; b) por acto de alguacil de fecha 10
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» septiembre de 1962, la parte demandante originalmen-
e interpuso recurso de apelacién contra la preindicada
entencia, sobre el cual, l]a Camara de Trabajo aludida,
lespués de ordenar una comunicacién de documentos reci-
roca entre las partes en causa, por sentencia preparatoria
21 de septiembre de 1962, y un informativo sumario
argo de la apelante por sentencia interlocutoria de fecha
9 de octubre del mismo afio, pronuncié la sentencia ahora
npugnada en casacion, cuyo dispositivo es el que se trans-
ribe a continuacién: “Falla: Primero: Declara bueno y va-
ido, tanto en la forma como en el fondo, el recurso de
pelacion interpuesto por Dora Franca Pagani (Doris Du-
anti) contra la sentencia del Juzgado de Paz de Traba-
0 del Distrito Nacional, de fecha 17 de agosto de 1962,
ictada en favor de Radio Santo Domingo T-V, cuyo dis-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
D, ¥, en consecuencia, revoca integramente la sentencia
mpugnada: Segundo: Declara injustificado el despido ope-
0 por la recurida contra la recurrente Dora Franca Pa-
ani (Doris Duranti), y, por tanto, Condena a Radio San-
o Domingo T-V, a pagarle a dicha trabajadora el importe
e: a) veinticuatro (24) dias de preaviso; b) treinta (30)
as por auxilio de cesantia; c¢) catorce (14) dias de vaca-
ones; d) la Regalia Pascual del afio 1961; y la indem-
ion establecida en el ordinal 3° del articulo 84 del
odigo de Trabajo; todo a razon de RD$150.00 mensuales;
ercero: Condena a Radio Santo Domingo T-V, a pagarle
Dora Franca Pagani (Doris Duranti) los valores corres-
ondientes a los salarios de dos (2) afios y cuatro (4) meses,
10 pagados por la referida empresa durante el tiempo que
28boré con Radio Santo Domingo T-V, la trabajadora Do-
@ Franca Pagani (Doris Duranti), a razén de Ciento cin-
.._'r"~'- pesos oro (RD$150.00) mensuales; Cuarto: Condena
Radio Santo Domingo-TV, parte sucumbiente, al pago
€ las costas del procedimiento, tan solo en un cincuenta
OF ciento, de acuerdo con los articulos 691 del Codigo de
fabajo y 52-Mod. de la Ley No. 637, sobre Contratos de
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Trabajo, vigente; ordenandose su distracciéon en provecho
del Lic. Rafael A. Ortega Peguero, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”,;

Considerando que en el memorial de casacion, la re-
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Des-
naturalizacion de los hechos y documentos de la causa.—
Violacién de los articulos 1, 2, 6, 7, 8 y 9 del Codigo de
Trabajo.— Inexistencia del lazo de subordinacién y del
salario.— Inexistencia del Contrato.— Violacion del ar-
ticulo 1315 del Cédigo Civil— Violacion del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil— Falta de base legal;
Segundo Medio: Violacion del articulo 1315 del Codigo
Civil (otro aspecto).— Violacién del 3er. principio funda-
mental del Codigo de Trabajo.— Costumbre de la empre-
sa de utilizar personas en programas sin negociar un con-
trato de trabajo— Violacién del articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil; falta de estatuir sobre un pedi-
mento preciso de las conclusiones de la empresa; Tercer
Medio: Falta de base legal.— Violacién de los articulos 77
y 84 del Codigo de Trabajo;

Considerando que en el desarrollo del primer medio
de casacion, en el aspecto que trata de la desnaturalizacion
de los hechos de la causa, y la falta de base legal, la recu-
rrente fundamentalmente alega: ‘“‘que el Juez a-quo ha lle-
gado al extremo de afirmar en la sentencia impugnada,
que la demandante (recurrida) prestaba un ‘“servicio sa-
tisfaciendo necesidades permanentes, constantes y uni-
formes de la radiotelevisora”, sin ofrecer una motivacion
adecuada sobre dicha afirmacién substancial, puesto que
es determinante de la naturaleza misma del contrato; in-
curriendo asi no solamente en una desnaturalizacion de
los hechos, sino también en el vicio de falta de base legal.
al no especificar el juez los hechos de los cuales derivé
su conviecceion de que, el servicio semanal, de la media ho-
ra, por televisién, en un programa gratuito sobre conse-
jos de belleza femenina, satisfacia “necesidades permanen-
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' écnsiderando en efecto, que el Cédigo de Trabajo
blece una clasificacion de los contratos de trabajo, con
cteres y consecuencias juridicas diferentes, constitu-
ndo la calificacién de dichos contratos, una cuestién de
recho cuya solucién cae bajo el control de la Suprema
e de Justicia; que por consiguiente, los jueces del fon-
- cuando surge contencién entre las partes acerca de
naturaleza del contrato de trabajo, deben consignar en
 sentencias las circunstancias de hecho que le han per-
ido la caracterizacién de dicho contrato, a fin de que
Corte pueda ejercer su derecho de critica para deter-
si la calificacion ha sido correcta;
Considerando, que del examen de la sentencia im-
ada resulta, que el Juez a-quo consideré que la recu-
prestaba a la recurrente un servicio para satisfacer
dades permanentes, constantes y uniformes, fundan-
exclusivamente en el hecho, de que dicha recurrida
nia a su cargo uno de sus programas de television; que
S obvio en tales condiciones, que la referida sentencia no
lene una exposicién de hecho suficiente, que permita
Suprema Corte de Justicia verificar, si en la especie,
ecurrida y la recurrente estaban ligadas por un con-
0 de trabajo de la naturaleza del que ha sido admiti-
por el Juez a-quo;
Considerando que por lo antes expuesto, procede la
on del fallo impugnado por carecer de base legal,
que sea necesario examinar los demas medios del re-
S0;
- Considerando que cuando la casacién de la sentencia
Produce por falta de base legal, las costas pueden ser
npensadas;
Por tales motivos, Primero:: Casa la sentencia dic-
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de
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fecha 18 de febrero de 1963, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por
ante el Juzgado de Primera Instancia de San Cristébal;
Segundo: Compensa las costas.

=
¥ (Firmados): Julio A. Cuello— Manuel D. Bergés Chu-
pani— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
de Pefia.— Luis Gémez Tavéarez— Rafael Richiez Savi-
fiéon.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.—
Rogelio Sanchez Tejeda.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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. SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DEL 1964

cia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha
5 de julio de 1963.

ria: Tierras. (Saneamiento Catastral).

rrente: Consuelo Vargas de Salazar.
gado: Lic. Ricardo Francisco Thevenin.

s Elias Lajam y Compartes.
bogado: Dr. J. Ricardo Ricourt.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
gés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
te; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
de Presidente; Guarionex A, Garcia de Pena, Luis Go-
Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Leonte R. Albur-
rque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Ge-
1], en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 17 de julio
964, anos 121’ de la Independencia y 101’ de la Res-
acion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
acion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Consuelo
Vargas de Salazar, dominicana, mayor de edad, domicilia-
residente en la ciudad de San Francisco de Macoris,
Provincia Duarte, cédula 87, serie 64, por si y en repre-
sentacion de los Sucesores de Toribio Vargas, contra sen-
la dictada en fecha 5 de julio de 1963, por el Tribu-
nal Superior de Tierras;

~ Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Lic. R. Francisco Thevenin, cédula 15914, se-
rie 1, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic. R.
Francisco Thevenin, abogado de los recurrentes, depositado
en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia en fe-
cha 4 de septiembre de 1963, y notificado a la parte recu-
rrida en fecha 12 del mismo mes y afio;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. J.
Ricardo Ricourt R., cédula 10866, serie 56, abogado de los
recurridos Munira Lajam Vda. Ouais, Zoraida Lajam Mi-
tri y Elias Lajam, cédulas 1393, 19025 y 24976, series 56,
dominicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes
en la ciudad de San Francisco de Macoris;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 137, 138, 139, 140 y 141 de la
Ley de Registro de Tierras; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo del proceso de saneamiento catastral de las
Parcelas nimeros 16 y 17 del Distrito Catastral No, 10 del
Municipio de San Francisco de Macoris, el Tribunal Su-
perior de Tierras dicté su Decision No. 1 de fecha 2 de
octubre de 1956, en virtud de la cual ordend el registro
del derecho de propiedad sobre estas parcelas en la si-
guiente forma: “Parcela No. 16, con sus mejoras, en fa-
vor de los senores Elias Lajam, Zoraida Lajam de Mitri
y Munira Lajam de Ouais, en partes iguales y para que
se dividan segin consta en el plano del Agrimensor Ho-
racio E. Ariza, técnico designado judicialmente para la for-
macién de los lotes, levantado en fecha 10 de febrero de
1954; haciéndose constar que las respectivas porciones son
bienes propios en razén de herencia y que en esta parcela
existe una servidumbre de paso de acuerdo con los térmi-



BOLET{N JUDICIAL 1093

os del acto de particion del 13 de abril de 1954; orde-
andose la inscripcion de los siguientes privilegios por con-
spto de saldo de lotes, sobre la porcién de Elias Lajam,
n favor de las personas y por las sumas que se indican a
ntinuacion: En favor de Munira Lajam de Ouais, por la
a de RD$3,333.33; en favor de los Sucesores de Was-
f Lajam, por la suma de RD$5,200.00; en favor de Zo-
a Lajam de Mitri, por la suma de RD$2,800.00; y por
] mismo concepto sobre la porcion de la sefiora Zoraida
aajam de Mitri, por la suma de RD$3,333.33, en favor de
funira Lajam de Ouais”; y “Parcela No. 17 con sus mejo-
s, en favor del senor Elias Lajam, haciendo constar la
scripcion de un privilegio sobre esta parcela y sus me-
pras, por concepto de saldo de lotes, por la suma de RD$
,200.00, en favor de los Sucesores de Wassef Lajam”; b)
ue por Resoluciones dictadas por el Tribunal Superior
e Tierras, en fechas 5 de marzo de 1959 y 26 de abril
le 1960, se ordeno el registro de dos hipotecas en primero
segundo rango por las sumas de RD$10,000.00 y RD$
1500.00, al 8% de interés anual, por el término de 10 anos,
dbre la porcion perteneciente a Munira Lajam Vda. Ouais
entro de la Parcela No. 16, en favor del Banco de Cré-
ito Agricola de la Republica Dominicana; ¢) que en fecha
3 de junio de 1962, Consuelo Vargas de Salazar, por si
f @ nombre y en representacion de los Sucesores de Tori-
io de Vargas, elevé al Tribunal Superior de Tierras una
ancia en revision por causa de fraude en relacién con
saneamiento de las indicadas parcelas; d) que con motivo
la referida instancia fue dictada la sentencia ahora im-
ada, la cual contiene el dispositivo siguiente: “Falla:
5e rechaza, por improcedente y mal fundada la instancia
de fecha 13 de junio de 1962, en revision por causa de frau-
suscrita por la senora Consuelo Vargas de Salazar, en
cién con las parcelas Nos. 16 y 17 del Distrito Catas-
ral No. 10 del Municipio de San Francisco de Macoris”;
- Considerando que en su memorial los recurrentes in-
¥Ocan contra la sentencia impugnada los siguientes me-
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dios de casacion: “Primer Medio: Violacion de los articu-
los 140 y 141 de la Ley de Registro de Tierras. Violacién
del Derecho de defensa’; Segundo Medio: Falta de base le-
gal de la sentencia recurrida”; “Tercer Medio: Desnatura-
lizacién de los hechos de la causa”,; )

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio, los recurrentes alegan, en resumen, lo siguiente:
que las parcelas numeros 16 y 17 del Distrito Catastral
No. 10 del Municipio de San Francisco de Macoris fueron
adjudicadas a los recurridos en el saneamiento, en virtud
de hijuelas o certificaciones expedidas por el notario Dr.
Fausto E. Rosario Castillo, quien llevé a término la parti-
cion de los bienes relictos por el finado Andrés Lajam,
causante de los recurridos, conforme acta de fecha 13 de
abril de 1954; que los recurridos omitieron intencional-
mente someter a los jueces del saneamiento un acto trans-
accional instrumentado por el notario Lic. José A. Caste-
llanos, en fecha 19 de noviembre de 1925, mediante el
cual Andrés Lajam cedié a Toribio Vargas, causante de
los recurrentes,125 tareas de terrerno enclavadas dentro
de las parcelas 16 y 17; que ahora, con motivo de la ins-
tancia en revisiéon por causa de fraude elevada por los
recurrente, los recurridos han sometido por primera vez
ante el Tribunal Superior de Tierras una serie de docu-
mentos para tratar de probar que los sucesores de Toribio
Vargas les habian vendido esas 125 tareas de terreno a su
causante Andrés Lajam; que el Tribunal a-quo admitio
la' cesion de las 125 tareas de terreno hecha por Andrés
Lajam en favor de Toribio Vargas, pero inmediatamente
procedié a examinar los documentos sometidos por los re-
curridos, sin someterlos a debate contradictorio, y median-
te ese examen llegé a la conclusion, como si fuera un
Tribunal apoderado de un saneamiento, de que ese terre-
no se encuentra ubicado exclusivamente dentro de la Par-
cela No. 16 y que habia sido ya transferido por los recu-
rridos al causante de los recurrentes; que al proceder en
esa forma el Tribunal a-quo se ha atribuido competencia
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yra proceder a un nuevo saneamiento, rebasando asi los
nites de su apoderamiento; y ha violado también el de-
echo de defensa de los recurrentes al no ofrecerles la
jportunidad de discutir el valor juridico de esos documen-
que, en consecuencia, los recurridos obtuvieron frau-
tamente la adjudicacion de las parcelas mencionadas,
n una reticencia delictiva, operada para perjudicar en
us derechos e intereses” a los recurrentes, por lo cual
a sentencia impugnada debe ser casada; pero,
~ Considerando que el examen de la sentencia impug-
da pone de manifiesto, que el Tribunal a-quo rechazé la
emanda en revision por causa de fraude intentada por
os recurrentes, fundandose, capitalmente, en lo siguiente:
e las actuaciones de los recurridos en el saneamiento no
ituyen “un hecho capaz de caracterizar aisladamente
gl fraude imputado” “ya que de la naturaleza de las cir-
unstancias que rodean el caso no se desprende que obra-
an en el saneamiento con intenciéon de perjudicar en sus
atereses a los Sucesores de Toribio Vargas”, y, ademas,
n que “el hecho senalado” por los recurridos “tampoco
stituye por si solo la omisién o reticencia del articulo
de la Ley de Registro de Tierras, ni las maniobras,
tiras o cualquier otra actuacion realizada por éstos
haya permitido sorprender la religién de los jueces
l saneamiento y dado lugar a la obtencion de la adjudi-
on senalada para perjudicarlas en sus intereses’;
Consideando que, por otra parte, si bien es cierto, co-
10 lo alegan los recurrentes, que el Tribunal a-quo pro-
26di6 a examinar el valor juridico de una serie de docu-
tos sometidos por los recurridos, como si se tratara
€ Un nuevo saneamiento y no de una demanda en revi-
16n por causa de fraude, también es exacto, que tal pro-
er s6lo ha constituido una medida superabundante, que
N0 ha ejercido ninguna influencia en la solucién del caso,
@l como resulta de lo que se ha expresado anteriormente;
~ Considerando que en cuanto a la violacién del de-
€cho de defensa invocada por los recurrentes, sobre el
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fundamento de que el Tribunal a-quo no les ofrecio la opor-
tunidad de discutir contradictoriamente el valor juridico
de los documentos examinados por el Tribunal, resulta
evidente, que por esa omision los recurrentes no han expe-
rimentado ningln perjuicio, en razén de que ese debate,
de haberse realizado, no habria sido util a los intereses
de los recurrentes, por no estar dirigido a demostrar que
los recurridos obtuvieron el registro fraudulentamente, se-
gun lo dispone el articulo 140 de la Ley de Registro de
Tierras;

Considerando que, por consiguiente, de todo cuanto
se ha expuesto se desprende, que el Tribunal a-quo ha

aplicado correctamente en la sentencia impugnada, las dis-

posiciones de los articulos 140 y 141 de la Ley de Regis-
tro de Tierras, y no ha violado el derecho de defensa de
los recurrentes, por lo cual el medio que se examina ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
medio de casacion, los recurrentes invocan, en resumen,
lo siguiente: que en el séptimo considerando de la senten-
cia impugnada el Tribunal a-quo relata una serie de he-
chos, que no permiten reconocer si existen elementos su-
ficientes y necesarios para justificar la aplicacién de la
ley, en razon de que: a) no se indican los elementos de
juicio que tuvo el Tribunal a-quo para afirmar, que la
porcién que Andrés Lajam habia cedido a Toribio Vargas,
“fue readquirida por aquel” “con la compra a los suce-
sores de su esposa Saturnina Liranzo Vda. Vargas”; b)
no se senala en qué medios se basa el Tribunal a-quo, para
admitir que las personas que efectuaron diversas ventas
inmobiliarias son los sucesores de Toribio Vargas y de
Saturnina Liranzo Vda. Vargas; y, ¢) no se establece en
cuales medios de prueba se basa el Tribunal a-quo para
asegurar que las 125 tareas cedidas por Andrés Lajam a
Toribio Vargas son las mismas que como tnico bien fue
propiedad de Saturnina Liranzo Vda. Vargas”; quec, por

|
|
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iente, esos motivos no permiten reconocer si la Ley
o bien aplicada, por lo cual sostienen los recurrentes,
tencia impugnada debe ser casada por falta de base
al; pero,

. Considerando que el vicio de falta de base legal en
} sentencias consiste en que en ellas se omita hacer una
posicion de los hechos y circunstancias de la causa, has-
punto de que la Suprema Corte de Justicia, actuan-
omo Corte de Casacién, se vea en la imposibilidad de
seidir si el derecho relativo al caso de que se trate ha
do bien o mal aplicado; que, en la especie, la sentencia
gnada no presenta ese vicio, como resulta de todas
s consideraciones anteriores; que, ademas, los agravios
esentados por los recurrentes a la sentencia impugnada,
ste aspecto, se contraen a aquellos motivos superabun-
es, que como se ha expresado ya, no han ejercido nin-
influencia en la solucion del caso; que, por tanto,
edio que se examina carece de fundamento y debe ser
sestimado;

~ Considerando que en el desenvolvimiento del tercero
ultimo medio de su recurso, los recurrentes invocan, en
sumen, lo siguiente: que contrariamente a lo que afir-
@ el Tribunal a-quo en la sentencia impugnada, el hecho
} no haber depositado los Sucesores de Lajam el docu-
to de fecha 19 de noviembre de 1925, ante el Juez
L saneamiento, constituye un fraude, porque perjudica
erechos e intereses de los recurrentes; que los recu-
S obraron con intenciéon de perjudicar a los recurren-
8, porque si hubiera sido de otro modo, todos los docu-
tos presentados ahora a su examen, los hubieran so-
do al debate contradictorio ante los jueces del sanea-
» ¥ no lo hicieron; que, por tanto, el Tribunal a-quo,
gan los recurrentes, ha desnaturalizado los hechos de
‘tausa para fallar en la forma que lo hizo; pero,

- Considerando que la cuestién de determinar si exis-
€N 0 no los elementos que caracterizan el fraude a que se
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refiere el articulo 140 de la Ley de Registro de Tierras
es materia de hecho, de la soberana apreciacion de los jue-
ces del fondo, que escapa, por consiguiente, al contiol de
la casacion; que, en la especie, el Tribunal a-quo aprecié
que los recurrentes no cometieron reticencia ni realizaron
ninguna maniobra fraudulenta en el saneamiento para ha-
cerse adjudicar las Parcelas Numeros 16 y 17 del Distrito
Catastral No. 10 del Municipio de San Francisco de Ma-
coris; que para llegar a esa conclusion los jueces del fondo ‘
no desnaturalizadon los hechos de la causa, sino que les
dieron a los mismos el sentido y alcance que le merecie-
ron dentro de su poder soberano de apreciacion; que, por
tanto, el medio que se examina carece de fundsmento y

debe ser desestimado;

sacion interpuesto por Consuelo Vargas de Salazar, por si
y en representaciéon de los demas Sucesores de Toribio Var-
gas, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de
fecha 5 de julio de 1963, dictada en relacion con las par-
celas numeros 16 y 17 del Distrito Catastral No. 10 del Mu-
nicipio de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otra parte del presente fallo; y Segundo:
Condena a los recurrentes al pago de las costas, ordenan-
do su distraccién en provecho del Dr. J. Ricardo Ricourt
R., quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte-

\
|
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca- l
|

(Firmados): Manuel D, Bergés Chupani.— F, E, Ravelo
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Luis Go-
mez Tavarez— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio
Abreu.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 22 DE JULIO DEL 1964

a impugnada: Camara de Trabajo de] Distrito Nacional,
de fecha 20 de agosto de 1963.

: Laboral. (Demanda en rescisiéon de Contrato de Trabajo).

peurrente : Mecanizacién Agricola, C. por A.
mdo: Dr. A. Ballester Hernandez.

do: Ramén Gonzalez.
do: Dr. Vispérides Hugo Ramén y Garcia.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
p de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
do Sustituto de Presidente; Luis Gomez Tavarez,
te R. Alburquerque C., Elpidio Abreu y Rogelio San-
Tejeda, asistidos del Secretario General, en la Sala
nde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
0, Distrito Nacional, hoy dia 22 de julio de 1964, anos
de la Independencia y 101’ de la Restauracion, dic-
‘audiencia publica, como corte de casacion, la siguien-
e sentencla

Sobre el recurso de casacion interpuestto por Meca-
ion Agricola, C. por A., sociedad comercial agricola,

nizada de acuerdo con las leyes de la Republica Do-

nicana, domiciliada en esta ciudad, contra sentencia dic-

por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en

técha 20 de agosto de 1963, cuyo dispositivo se copia mas
elante;

~ Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Vispéride Hugo Ramén y Garcia, cédula
53253, serie 1, abogado del recurrido Ramon Gonzalez, do-
minicano, chofer, casado, domiciliado en esta ciudad, cé-
dula 3891, serie 38, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr, An-
tonio Ballester Hernandez, cédula 141, serie 48, y notifi-
cado al recurrido en fecha 11 de diciembre de 1963, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
del recurrido y notificado al abogado de la recurrente, en

fecha 18 de diciembre de 1963;

Visto el auto dictado en fecha 20 de julio del corrien-
te ano, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual integra, en su calidad de
Presidente, dicha Corte, conjuntamente con el Magistrado
Rogelio Sanchez Tejeda, para completar la mayoria en la
deliberacion y ‘fallo del presente recurso, de conformidad
con la Ley No. 684, de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 86 y 87 del Cédigo de Trabajo,
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una demanda laboral intentada por Ramoén Gonzalez
contra Mecanizacién Agricola, C. por A., y previa tenta-
tiva infructuosa de conciliacion, el Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional, dicté en fecha 25 de julio de
1962, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
mero: Declara, la rescision del contrato de trabajo que
existi6 entre las partes por causa de dimisién justificada;
Segundo: Condena, a la Compafiia de Mecanizacién Agri-
cola, C. por A., a pagarle al trabajador Ramén Gonzalez
los valores correspondientes a 24 dias de salario por con-
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de preaviso, 75 dias de salarios por concepto de au-
o de cesantia, 14 dias por concepto de vacaciones no dis-
adas; Tercero: Ordena, a Mecanizacion Agricola, C. por
a entregar al sefior Ramén Gonzalez, la suma que le
nonde en concepto de regalia pascual del anho 1960;
rto: Condena, a Mecanizaciéon Agricola, C. por A, a
arle al trabajador Ramoén Gonzalez una suma igual a
larios que habria recibido dicho trabajador desde el
a de su demanda hasta que intervenga sentencia definiti-
dictada en ultima instancia, sin exceder a los salarios
ondientes a tres meses; Quinto: Condena, a la parte
sucumbe al pago de los costos”; b) que sobre recurso
apelacion interpuesto por Mecanizacion Agricola, C.
A, y después de haberse celebrado varias medidas de
ccion, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
itivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara re-
y valido en cuanto a la forma el presente recurso de
i6n interpuesto por Mecanizacion Agricola, C, por A.,
fra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
Nacional, de fecha 25 de julio del 1962, dictada en
de Ramoén Gonzalez, cuyo dispositivo ha sido copiado
arriba de esta misma sentencia; Segundo: Rechaza en
to al fondo dicho recurso de alzada y, en consecuencia
irma en todas sus partes la sentencia impugnada; Ter-
: Condena a Mecanizacién Agricola, C. por A., a pa-
rle al trabajador Ramén Gonzalez los salarios caidos du-
te el tiempo de la suspension ilegal, o sea desde el seis
> marzo de 1960, fecha de la suspension ilegal, hasta el
imero de marzo de 1962, fecha de la dimisién; debiendo
icerse los calculos correspondientes a base de un salario
'RD$0.50 por hora, en una jornada normal de 8 horas
trabajo diario; Cuarto: Condena a Mecanizacion Agri-
a, C. por A., parte sucumbiente al pago de las costas
procedlmlento tan solo en un cincuenta por ciento de
uerdo con los articulos 691 del Codigo de Trabajo y 52-
d. de la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo, vi-
te; ordenandose su distraccién en favor del Dr. Vispé-
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ride Hugo Ramén y Gareia, abogado quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; L

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casacion, los siguientes medios: Violacion del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Desnaturalizacion
de los hechos. Violacion del articulo 1315 del Codigo
Civil;

Considerando que en el desenvolvimiento de sus me-
dios de casacion, la recurrente alega en sintesis, lo siguien-
te: 1) que siendo el fundamento de la demanda del traba-
jador, una pretendida suspension ilegal del trabajo que
le autorizaba a dimitir justificadamente, el juez a-quo de-
bié, para acoger la demanda, frente a los alegatos en con-
trario de la demandada, precisar en el fallo impugnado
si el trabajador estaba ligado a la empresa recurrente por
un contrato de trabajo por tiempo indefinido, y en qué
momento ese contrato fue suspendido; que como en la sen-
tencia impugnada no se hacen precisiones, la misma debe
ser casada por violacién del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; 2) que el juez a-quo admitié los hechos
de la demanda fundandose en las declaraciones de los tes-
tigos Humberto Tejeda y Cristobal Céspedes, pero el exa-
men de las actas de audiencia en que constan tales testi-
monios, revela que Tejeda refiere lo que el trabajador Gon-

zalez le habia informado, de modo que esa declaracién tie-
ne el mismo valor que si la hubiera prestado el propio in-
teresado; que la declaracion de Céspedes se limita a infor-

mar que “estaba presente cuando le dijeron al trabajador”

“que no tenia mas trabajo”, que de esa informacion conclu-

ye el juez proclamando que hubo dos visitas a las oficinas
de la recurrente, la primera ocurrida el 6 de marzo de 1960,
en la cual se le avisé que estaba suspendido, y la otra, en
una fecha no precisada en | aque se le informé que no habia
mas trabajo para él, lo que constituye una desnaturali-
zacion de los hechos; pero,

Considerando que la demandada recurrente no nego

ante el juez del fondo, segin se comprueba por las conclu-
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s que se encuentran transcritas en el fallo impugnado,
‘entre ella y el trabajador demandante existiera el
ntrato de trabajo a que se ha hecho referencia, ni la

en que se le puso fin, sino que se limité a solicitar
medio de defensa, que la demanda fuese rechazada,
on de que la accién de dicho trabajador estaba pres-
que, en esas condiciones, la Camara a-qua al admitir
stencia del contrato y la forma como se le puso fin,
 incurrié en los vicios y violaciones denunciados en los
neros 1 y 2 que se examinan, por lo cual dichos elega-
s carecen de fundamento y deben ser desestimados;

~ Considerando, por otra parte, que en el desenvolvi-
to de su memorial de casacion la recurrente alega,
1 sintesis, que ante los jueces del fondo el trabajador in-
2c0 como causa justificativa de su dimisién, el hecho de
se le suspendio ilegalmente en mayo de 1960; que esa
debia ser invocada dentro de los 15 dias de la fecha
que se gener6 ese derecho; que como el trabajador la
0 el 2 de marzo de 1962, es obvio que la accién estaba
ica, que al no admitirse asi en el fallo impugnado, se
violado los articulos 87, 659 y 660 del Codigo de Tra-

Considerando que el juez a-quo rechazé el alegato
elativo a la prescripcion de la accién del trabajador, sobre
iente fundamento capital, que “después del dia del
ido o de la suspensién, ocurrido el dia 6 de marzo de
, Ramén Gonzalez presenté su querella ante el De-
amento de Trabajo el dia 9 de mayo de ese mismo afo;
esa querella interrumpi6 la prescripeién que corria a
del patrono, y como no se realizé el preliminar obli-
torio de conciliacion por circunstancias ajenas a la vo-
tad del trabajador, el tiempo que transcurrié desde la
de dicha querella hasta el 2 de marzo de 1962, fe-
de la nueva querella, y en que el asunto estaba pen-
te procedimiento de conciliacién ante el Departamento
2 Trabajo”, no puede ser computado en perjuicio del tra-
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bajador, pues él cumplié la parte que le correspondia, pre-
sentando su querella el 9 de mayo de 1960; que, ademas,
como la demanda se intento el 24 de marzo de 1962, esto es,
dentro de los dos meses de la fecha de la nueva querella,
la accion no estaba prescrita;

Considerando que de conformidad con el articulo 86
inciso 3 del Cédigo de Trabajo, el trabajador puede dar
por terminado el contrato de trabajo presentando su di-
misién, por negarse el patrono a pagar el salario o a re-
anudar el trabajo en caso de suspension ilegal del contra-
te de trabajo; que de acuerdo con el articulo 87 del mismo
Cédigo, el derecho del trabajador a dar por terminado el
contrato de trabajo presentando su dimisién por cualquiera
de las causas enunciadas en el articulo 86, caduca a los 15
dias, plazo que se cuenta a partir de la fecha en que se
ha generado ese derecho;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que el juez a-quo, mediante la pondera-
cion de los elementos de prueba que fueron regularmente
aportados en la instruccion de la causa, dio por estableci-
dos los siguientes hechos: a) que Ramén Gonzalez prestaba
servicios como tractorista a Mecanizacién Agricola, C. por
A., con un salario de RD$0.50 la hora; b) que el trabajador
enfermé durante algin tiempo y cuando el 6 de marzo de
1960, se presenté a su trabajo le informaron que estaba
“suspendido”; ¢) que después de esa fecha volvio a las
oficinas de la empresa y el sefior “Buclas” le informé que
no tenia trabajo; d) que en fecha 9 de mayo de 1960, el
trabajador Gonzalez presentd querella ante el Departamen-
to de Trabajo, contra su patrono, reclamandole el salario
correspondiente al tiempo suspendido, o el trabajo, o las
indemnizaciones de lugar”; e) que en relacion con esa que-
rella no llegb a celebrarse el preliminar de conciliacién,

continuando Ramoén Gonzalez sus gestiones amigables fren-

te a la Compaiiia; f) que en fecha 16 de febrero de 1962;
Ramén Gonzalez, por ministerio de alguacil, notificé a la
Compania, un acto mediante el cual le concedié un dia
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nco para que lo reintegre a su trabajo, le pague los
arios caidos durante la suspensién y la regalia pascual,
dole asimismo, la advertencia de que si no obtempe-
ese requerimiento, presentaria dimision de su cargo; g)
e en fecha 19 de marzo de 1962, Ramén Gonzalez comu-
% al Departamento de Trabajo haber dimitido de su
abajo con la empresa recurrente; h) que el dia siguiente,
mon Gonzalez presenté querella contra Mecanizacion
gricola, C. por A.;

- Considerando que por lo que acaba de copiarse se ad-
que en el fallo impugnado no se precisa qué dia des-
del 6 de marzo de 1960, se oper6 la negativa del pa-
p a reanudar el contrato de trabajo, a fin de determi-
r si cuando se present6 la primera querella el dia 9 de
iyo de ese mismo ano, ya habian transcurrido o no, los
ias a que se refiere el articulo 87 del Cédigo de Tra-
para ejercer el derecho de dimitir; que esa omisién
de a la Suprema Corte de Justicia verificar si en la
cie, se ha hecho o no una correcta aplicacion del indi-
do texto, por lo cual la sentencia impugnada debe ser
da por falta de base legal, sin que sea necesario pon-
erar los demas medios del recurso;

~ Considerando que cuando la sentencia es casada por
ilta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del 20
e agosto de 1963, dictada por la Camara de Trabajo del
strito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en otro
del presente fallo, y envia el asunto ante el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristé-
al, como tribunal de trabajo de segundo grado; Segundo:
pensa las costas.

- (Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chu-
ani— F. E Ravelo de la Fuente.— Luis Gémez Tava-
rez.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Ro-
Belio Sénchez Tejeda.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
weneral.—



1106 BOLETIN JUDICIAL

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, vy

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DEL 1964

neia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 14
~ de enero de 1963,

a: Tierras. (Reclamacion de terrenos).

ante:_Agustina Herrera Vda. Moreta.
o: Lic. Angel Salvador Cané Pelletier.

idos: Ayuntamiento del Municipio de San Juan de la Ma-
guana y Compartes. (En defecto).

Dios, Patria y Libertad.
Reptublica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Julio A.
ello, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
stituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
ndo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
, Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Leon- -
Alburquerque C., Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez
da, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo;
trito Nacional, hoy dia 22 de julio de 1964, anos 121’
la Independencia y 101’ de la Restauracion, dicta en
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
a:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Agus-
Herrera Vda. Moreta, dominicana, mayor de edad, sol-
de oficios domésticos, domiciliada y residente en San
an de la Maguana, cédula No. 4679, serie 12, contra sen-
a del Tribunal Superior de Tierras de fecha 14 de ene-
de 1963, dictada en relacién con el solar No. 17 de la
ana No 38 del Distrito Catastral No. 1 del Munici-
‘de San Juan de la Maguana;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon de fecha 22 de marzo
de 1963, suscrito por el Lic. Angel Salvador Cané Pelletier,
abogado de la recurrente;

Visto el auto dictado en fecha 20 de julio del corrien-
te ano, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual integra, en su calidad de
Presidente, dicha Corte, conjuntamente con los Magistra-

dos Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Albur-

querque C., Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez Tejeda, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del pre-
sente recurso, de conformidad con la Ley No. 684, de 1934,

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia,
dictada en fecha 6 de junio de 1963, por la cual declara
el defecto de los recurridos, contra el Ayuntamiento del
Municipio de San Juan de la Maguana y Freddy, Eudosia,
Amantina, Luis, Carlos, Domingo, Maria, Celeste y Faus-
to, todos de apellidos Cabrera Diclé;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315, 2262, 2228, 2229, 2230,
2231 y 2232 del Cédigo Civil, 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil, 84 de la Ley de Registro de Tierras, Ley No.
5773 del 1961, 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de la reclamacién del solar No. 17 de la manzana No. 38
del Distrito Catastral No. 1 del Municipio de San Juan de
la Maguana, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Ori-
ginal, dict6 el 25 de junio de 1962, una sentencia median-
te la cual “rechaz6 las reclamaciones de Altagracia Seve-
ré (a) Nereyda y Gregorio Rodriguez Quezada en lo rela-
tivo al derecho de propiedad sobre el terreno; rechazo la
reclamacion de los sucesores de Napoleén Moreta en cuan-
to a las mejoras del Solar No. 17; ordené el registro del
derecho de propiedad sobre dichas mejoras en favor de
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Jtagracia Severé (a) Nereyda y Agustin Cabrera (a) Mar-
ordeno el registro del derecho de propiedad de las me-
s fomentadas en el solar No. 19 en favor de Grego-
Quezada; y, finalmente, orden¢ el registro del derecho
e propiedad de ambos solares en favor del Municipio de
3an Juan de la Maguana”; b) que sobre la apelacién inter-
sta por los sucesores de Napole6on Moreta y por Gre-
o Rodriguez Quezada, el Tribunal Superior de Tierras
0 la sentencia ahora impugnada con el siguiente dis-
ositivo: “Falla: Primero: Se rechazan las apelaciones in-
uestas por el Lic. Angel Salvador Cané Pelletier, a
bre de los Sucesores de Napoleén Moreta, en fecha 9
ulio de 1962 y por el sefior Gregorio Rodriguez Queza-
a en fecha 10 de junio de 1962 contra la decisién No. 1 dic=
ida por el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon original,
n fecha 5 de junio de 1962; Segundo: Se confirma la
ecision arriba indicada en lo concerniente al Solar No, 17
e la Manzana No. 38 del Distrito Catastral No. 1 del Mu-
eipio de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo dice
i: Primero: Que debe rechazar, como al efecto rechaza,
r improcedente y mal fundada, la reclamacién que sobre
porcion de este solar ha formulado la senora Altagra--
Severé (a) Nereyda, dominicana, mayor de edad, de
haceres domésticos, soltera, portadora de la cédula per-
de identidad No. 6867, serie 2, domiciliada y residen-
la calle Caonabo No. 8 de la ciudad de San Juan de
a Maguana, Provincia de San Juan; Segundo: Que debe
Bchazar, como al efecto rechaza, por improcedente y mal
undada, la reclamacién que sobre el resto de este solar
sus mejoras, han formulado los Sucesores de Napoleén
eta, dominicanos, mayores de edad, domiciliados y re-
identes en la Seccion Chalona, Municipio de San Juan
ie la Maguana; Tercero: Que debe ordenar, como al efecto
rdena, el registro del derecho de propiedad sobre las me-
Oras levantadas en una poreién de este solar por la sefio-
4 Altagracia Severé (a) Nereyda, de generales ya anota-
45, consistentes en una casa de madera, techada de zine,
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quien afirma haberlas construido con su esfuerzo personal,
quedando regidas dichas mejoras, por la ultima parte del
articulo 555 del Cédigo Civil; Cuarto: Que debe ordenar,
como al efecto ordena, el registro del derecho de propie-
dad sobre las mejoras edificadas en el resto de este solar,
consistentes en una casa de madera, techada de zinc, en
favor del senor Agustin Cabrera (a) Martin, dominicano,
mayor de edad, domiciliado y residente en la calle Cao-
nabo No. 10 de la ciudad de San Juan de la Maguana, de-
clarandose dichas mejoras regidas por la ultima parte del
articulo 555 del Codigo Civil; Quinto: Que debe ordenar,
como al efecto ordena, el registro del derecho de propie-
dad de este solar, en su totalidad de conformidad con el
plano catastral del mismo, en favor del Municipio de San
Juan de la Maguana, sin sus mejoras, las cuales se decla-
ran de buena fe y regidas por la ultima parte del articulo
555 del Codigo Civil, en favor de los senores Altagracia Se-
veré (a) Nereyda y Agustin Cabrera (a) Martin, de gene-
rales que constan; Tercero: Se modifica la decisién arriba
indicada en lo concerniente al Solar No. 19 de la Manzana
No. 38 del Distrito Catastral No. 1 del Municipio de San
Juan de la Maguana, para que en lo adelante su disposi-
tivo se lea asi: Primero: Que debe rechazar, como al efec-
to rechaza, por improcedentes y mal fundadas las recla-
maciones que sobre la totalidad de este solar han formula-
do el Municipio de San Juan de la Maguana y el senor
Gregorio Rodriguez Quezada, dominicano, mayor de edad,
cédula personal de identidad No. 521, serie 12, comercian-
te, soltero y residente en la calle Monsefior de Merifio No.
57 de la ciudad de San Juan de la Maguana; Segundo:
Que debe ordenar, como al efecto ordena, el registro del
derecho de propiedad de este solar en favor de los Suce-
sores de Joaquin Lapaix, dominicanos, domiciliados y re-
sidentes en San Juan de la Maguana; Tercero: Que debe
ordenar, como al efecto ordena, el registro del derecho de
propiedad de las mejoras de este solar, consistentes en
una empalizada, en favor del sefior Gregorio Rodriguez
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ada, dominicano, mayor de edad, soltero, comercian-
‘domiciliado y residente en San Juan de la Maguana,
cuales mejoras se declaran de buena fe y regidas por
a segunda parte del articulo 555 del Cédigo Civil. Se or-
a al Secretario del Tribunal de Tierras que una vez
ibidos por €l los planos definitivos de estos solares,
sparados por el Agrimensor Contratista y debidamente
bados por la Oficina Revisora de Mensuras Catastra-
, y transcurrido el plazo de dos meses acordado por la
3 para recurrir en casaciéon contra esta sentencia, sin
» este recurso haya sido interpuesto, proceda a la ex-
ion de los correspondientes Decretos de Registro™;
Considerando que en su memorial de casacion, el cua]
“limitado al solar No. 17 de la Parcela No. 38 a que
ha hecho referencia, la recurrente invoca los siguientes
dios: Primer Medio: Violacion del articulo 1315 del Cé-
Civil. Segundo Medio: Violacion del articulo 1315 del
digo Civil en otro aspecto. Tercer Medio: Violacion del
lo 2232 del Cédigo Civil. Cuarto Medio: Desnatura-
on de los documentos, testimonios y circunstancias de
usa y en consecuencia violaciéon de los articulos 1315
| Codigo Civil, 2262 y 2228, 2229, 2230, 2231 y 2232 del
digo Civil. Quinto Medio: Violacién del articulo 1315
. Cédigo Civil. Sexto Medio: Violacion del articulo 84
Ley de Registro de Tierras y el 141 del Cdédigo de
ocedimiento Civil, en razén de que la sentencia esta
uficientemente motivada. Falta de base legal. Séptimo
dio: Violacion de los articulos 1322 y siguientes del Co-
0 Civil relativos a los actos bajo firma privada. Octavo
o: Violacion de la Ley 5773 de fecha 28 de diciembre
1961;

Considerando que en el desenvolvimiento de los me-
primero, segundo, tercero y cuartc reuridos; la re-
ente alega, en sintesis: 19) que en la sentelacia impug-
se da por establecido que el Municipio de San Juan
la Maguana no probé por documentos, que tuviese un
, pero que podia probar sus derechos por medio de
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testigos, y, sin embargo, no se expresa en dicho fallo cua-
les testigos merecieron crédito para llegar a esa conclusion;
2?) que aun cuando los testigos informaron al Tribunal
a-quo que la posesion del finado Agustin Cabrera se ha-
bia iniciado varios anos antes del 1926, en la sentencia se
indic6 como punto de partida de la posesion, esta tltima
fecha; pero, aun cuando esto hubiese ocurrido asi, el repe-
tido Agustin Cabrera solo necesitaba 24 anos, 3 meses y
8 dias de posesion para adquirir por prescripciéon el solar
No. 17 antes indicado; 3%) que en la sentencia impugnada
no se precisa como hubo ese solar el Municipio de San
Juan de la Maguana; que aun cuando se afirma en dicha
sentencia que los testigos Rudesindo Ibert, Santiago Matos
y Juan Pablo Encarnacién declararon que Agustin Cabre-
ra ocup6 ese solar con autorizacion del Sindico del Ayun-
tamiento, Juanico Ramirez, sus afirmaciones no significan
que dicha autorizacién se referia a un solar propiedad del
Municipio; 49) que en carta dirigida por Altagracia Severe
y Agustin Cabrera al Tribunal de Tierras en relacién con
la adquisiciéon de dicho inmueble no revela que su pose-
sién era precaria, sino que el referido solar ya no pertene-
cia a dicho Municipio, porque se lo habia donado a la es-
posa de Agustin Cabrera; pero,

Considerando que el Tribunal a-quo para rechazar la
reclamacion de los Sucesores de Napoleén Moreta en rela-
cién con el Solar No. 17 de la manzana No. 38 del Distri-
to Catastral No. 1 del Municipio de San Juan de la Ma-
guana, se fundé en que dichos Sucesores no probaron, que
habian adquirido el terreno por prescripcién segun lo ha-
bian alegado ante dicho Tribunal; que los calculos consig-
nados en la sentencia impugnada realizados de acuerdo
con el articulo 2 de la Ley No. 585 del 24 de octubre de
1941, son exactos, por cuanto se expresa en ella que como
Agustin Cabrera habia iniciado su posesion el 1° de enero
de 1926, tenia al 30 de mayo de 1950 fecha de la audiencia
celebrada en jurisdiccion original, una posesién de 15 afios,
9 meses y 23 dias y necesitaba para completar el tiempo
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adispensable para prescribir la posesién de 9 afos, 5 me-
y 15 dias y solo habian transcurrido a esa fecha, 8 afios,
7 meses y 6 dias; que en cuanto al punto de partida de
1 prescnpcxon consta en la sentencia impugnada, que el
sropio reclamante Agustin Cabrera, declaré en la audien-
ia del 9 de mayo de 1951, que él habia ocupado el terre-
Yentre los anos 1926 y 1927”; que al no haber probado
o causante el dia exacto en que ocupé el solar, el Tri-
1 Superior de Tierras fijo el 1 de enero de 1926, como
nto de partida de la prescripcion suponiendo asi la hi-
sis mas favorable a dicho reclamante; que en lo que
iere a los alegatos de la recurrente, por los cuales
ca la sentencia del Tribunal a-que porque adjudicé el
no en discusion al municipio de San Juan de la Ma-
jana, esta Corte estima que la recurrente carece de in-
irés en presentar esos alegatos porque, de todos modos
ira que le fuera adjudicado a ella tenia que probar al
ribunal sus derechos sobre dicho solar, lo que no hizo,
pglin se ha expresado precedentemente; que en conse-
pencia, los medios que se examinan carecen de fundamen-
| y deben ser desestimados;
. Considerando que en el desenvolvimiento del octavo
"o del recurso, la recurrente alega en resumen, que
e ha violado la Ley 5773, del 28 de diciembre de 1961,
".,i- modifica el articulo 2262 del Cédigo Civil, y li-
lita a diez (10) afios el tiempo de posesion necesario para
a prescripcién adquisitiva en terrenos comuneros al exi-
gir a las partes para esos fines, la prueba de una posesion
e méas de veinte afios; pero,
. Considerando que como lo expresa la misma ley, di-
1a disposicién se refiere a los poseedores en terrenos co-

edio que se examina, carece también de fundamento
2be ser desestimado;
- Considerando que en el desenvolvimiento de los me-
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dios quinto, sexto y séptimo, reunidos, la recurrente alega
en sintesis lo siguiente: que en el expediente existe un
documento en que consta que Agustin Cabrera “hizo un
negocio con el finado Napoleén Moreta que tuvo por ob-
jeto dos casas”; que los testigos Andrea Acosta y Juan Pa-
blo Encarnacién, declararon que se dieron cuenta de que
la casa en litigio fue la que Cabrera negocio a Moreta: que
como los Sucesores de Agustin Cabrera, unicos interesa-
dos en el asunto no negaron ni la firma de su causante, n:
el negocio celebrado, el Tribunal debié adjudicarle a los
sucesores de la recurrente, el inmueble gque habia adqui-
rido legitimamente; que, ademas, el Tribunal sélo ponde-
ré el documento de venta, y no dice una sola palabra res-
pecto de los testimonios antes indicados cuya prueba es
admisible; que en esas condiciones, sostiene la recurrente
en la sentencia impugnada se han violado los articulos
1315, 1322 y siguientes del Codigo Civil, 84 de la Ley de
Registro de Tierras y 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, y se ha incurrido en el vicio de falta de base legal;

Considerando que en relacion con las mejoras cons-
truidas sobre el solar No. 17, el Tribunal a-quo rechazé
la reclamacion de la recurrente, exponiendo en el fallo
impugnado, lo siguiente: “que en el mismo existen dos
casas de maderas, una de ellas techada de zinc; que las
mismas fueron construidas por el sefior Agustin Cabrera,
hoy representado por sus sucesores, y por la sefiora Alta-
gracia Severé (a) Nereyda; que, sin duda, estas mejoras
son de buena fe, puesto que han sido construidas con au-
torizacion del propietario del terreno; que con respecto al
documento sin fecha en donde se expresa que el sefior
Agustin Cabrera (a) Martin recibié del senor Napoleén
Moreta la suma de treinta pesos oro (RD$30.00) por con-
cepto de la venta de dos casas, este Tribunal Superior ha
advertido que el mismo no contiene elementos probato-
rios suficientes para que pueda ordenarse en favor de Na-
poleén Moreta, también representado por sus sucesores,
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transferencia de las mejoras pertenecientes a los suce-
:;w de Agustin Cabrera (a) Martin”;

~ Considerando que por lo que acaba de copiarse se ad-
que los jueces del fondo no senalan en la sentencia
snada cuales son los “elementos probatorios suficien-
de que carece el documento de venta ya referido, cu-
o contenido no han negado los sucesores del presunto
pendedor Agustin Cabrera; que, por otra parte, en el fa-
y impugnado no se pondera la prueba testimonial que sin
icion alguna de la contraparte, aporté la recurrente,
nstancias que de haberse ponderado, podrian even-
jalmente conducir al juez a darle a la litis en el aspecto
le se examina, una solucién distinta, por lo cual la sen-
a impugnada debe ser casada en dicho aspecto por
de base legal;

Considerando que cuando la sentencia es casada por
Ita de base legal, las costas podran ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa en lo concerniente
echo sobre las mejoras, la sentencia dictada por el
ibunal Superior de Tierras de fecha 14 de enero de 1963,
lacion con el saneamiento del solar No. 17 de la man-
No. 38 del Distrito Catastral No. 1 del Municipio
an Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se ha copia-
n otro lugar del presente fallo, y envia el asunto asi
nitado, ante el mismo Tribunal Superior de Tierras;
ndo: Rechaza en los demas aspectos el recurso de ca-
10on interpuesto por Agustina Herrera Vda. Moreta con-
indicada sentencia; Tercero: Compensa las costas.

- (Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chu-
l— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
Pefla— Luis Gémez Tavarez— Rafael Richiez Savi-
— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.—
io Sanchez Tejeda.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
eneral,—
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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ENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DEL 1964

ia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripeiéon del Distrito Nacional, de fecha 19 de oc-
tubre de 1963.

: Civil. (Demanda en Desalojo por falta de pago de
alquileres).

e Jacques Rocheblaves.
: Dr. Julio de Windt Pichardo.

da: Eunice Piantini de Gautreaux.
: Dr. Santiago A. Rodriguez Lazala.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
és Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
de Presidente; Guarionex A, Garcia de Pena, Luis Go-
Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Leonte R. Albur-
que C., y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Gene-
1, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
le Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 22 de julio
1964, afios 121’ de la Independencia y 101’ de la Res-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
6n, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jacques
cheblaves, profesor de miusica, mayor de edad, casado,
ciliado en la casa No. 2 de la calle No. 1, del Ensan-
e “Flor de Oro” de esta ciudad, cédula No. 81026, serie
4., contra sentencia dictada en fecha 1ro. de octubre de
63, por la Camara Civil y Comercial de la Segunda Cir-
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cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante; '
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Julio de Windt Pichardo, cédula No. 27190,
serie 23, abogado del recurrente en la lectura de sus con-
clusiones;
Oido el Dr. Santiago Rodriguez Lazala, cédula No,
6628, serie 11. abogado de la recurrida Eunice Piantini de
Gautreaux, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios
domeésticos, domiciliada en esta ciudad, cédula No. 812
serie 1, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Visto el memorial de casacion de fecha 4 de noviem:-
bre de 1963, suscrito por el abogado del recurrente;
Visto el memorial de defensa notificado en fecha 14 de
roviembre de 1963, al abogado del recurrente, suscrito por
el abogado del recurrido;
Vistos los escritos de ampliacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y sus parrafos de la Ley
6208 del 25 de febrero de 1963; y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una demanda en desalojo intentada por Eunice
Piantini de Gautreaux, contra su inquilino Jacques Roche-
blaves, en fecha 7 de mayo de 1963 el Juzgado de Paz de
la Segunda Circunscripeién del Distrito Nacional, dicté
sentencia con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Ordena el desalojo inmediato de la casa No. 2 de la calle
1, del Ensanche “Flor de Oro” de esta ciudad, ocupada por
el sefior Jacques Rocheblaves, en calidad de inquilino, SE-
GUNDO: Ordena la ejecucion provisional de esta senten-
cia no obstante cualquier recurso que se interponga contra
la misma”; b) que sobre apelacién interpuesta por Jacques
Rocheblaves, intervino la sentencia ahora impugnada que
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he el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declarar
istra incompetencia para conocer del recurso de apela-
elevado por Jacques Rocheblaves, contra la sentencia
da por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscrip-
el Distrito Nacional, en sus atribuciones civiles, de
7 de mayo de 1963, por las razones precedentemen.
 expuestas; Segundo: Condena al senor Jaques Rochebla-
s, parte sucumbiente al pago de las costas del procedi-
ento, ordenando su distraccion en provecho del aboga-
Dr. Santiago A. Rodriguez Lazala, quien afirma haber-
g avanzado en su totalidad”;

Considerando que en su memorial el recurrente alega
siguiente medio: Violacion y errénea aplicacion de la
y No 6208 del 25 de febrero de 1963, y, consecuente
lacién de la regla de la competencia;

Considerando que el recurrente en el desenvolvimien-
e su unico medio alega, en resumen, que la Camara
violo la Ley 6208 del 25 de febrero de 1963 vy, con-
cuentemente, las reglas de la competencia, cuando se de-
' incompetente para juzgar una apelacion contra una
itencia dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda
ircunscripecién sin examinar que fue apoderada de
tha apelacion porque el asunto apelado, por el domici-

e los litigantes y la situacion del objeto litigioso, es
fopio de su circunscripcién, atn cuando fue en el primer
ado fallado por un Juzgado de Paz que no esta dentro
Su jusrisdiccién; pero,

- Considerando que los parrafos II y III del articulo
mero de la-Ley No. 6208 de fecha 25 de febrero de 1963,
modifica el parrafo 1 y agrega dos al articulo 43 de la
No. 821 de Organizacién Judicial, estan concebidos asi:
Farrafo IT— Las Camaras Civiles y Comerciales del Dis-
._" Nacional seran denominadas de la Primera y Segun-
@ Circunscripcién, respectivamente, cuyos limites juris-
€eionales seran los siguientes: a) Para la Camara Civil
Comercial de la Primera Circunscripcién, las mismas de-
Mitaciones ‘que corresponden en conjunto a los Juzgados
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de Paz de las Primera y Segunda Circunscripcién; y b)
Para la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circuns.
cripeién, las mismas delimitaciones que corresponden en
conjunto a los Juzgados de Paz de las Tercera, Cuarta y
Quinta Circunscripcion, Parrafo III.— Cada Camara cono-
cera exclusivamente de los asuntos propios de sus respec-
tivas circunscripciones, pero la Camara de la Primera Cir-
cunscripeién retendra hasta su solucién final, aquellos de
que hubiese sido apoderada antes de entrar en vigor la p
sente Ley”; que, en consecuencia, las Camaras aludid
s6lo tienen competencia territorial para conocer las apela-
ciones interpuestas contra sentencias dictadas por los res-
pectivos Juzgados de Paz de las Circunscripciones que le
han sido exclusivamente senalados;

Considerando en la especie, que el examen de la sen-
tencia impugnada muestra lo siguiente: 1°: que la recurri-
da Eunice Piantini de Gautreaux demandé al recurrente
Rocheblaves en desalojo de la casa No, 2 de la calle No. 1,
del Ensanche “Flor de Oro” por ante el Juzgado de Paz
de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional; 29
aue contra la sentencia pronunciada por dicho Juzgado de
Paz, el ahora recurrente apelé ante la Camara Civil y Co-
mercial de la Segunda Circunscripcion del Distrito Na-
cional; 3° que la referida Camara se declaré incompetente,
a peticion de la intimada, para conocer el citado recurso
de apelacién; que, en tales condiciones, la Camara a-qua,
lejos de violar la Ley No. 6208 del 25 de febrero de 1963,
y las reglas de la competencia, las aplicd correctamente,
razon por la cual el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Jacques Rocheblaves, contra senten-
cia de fecha 1ro. de octubre de 1963, pronunciada por la
Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunseripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se ha copiado en otra parte del presente
fallo; y Segundo: Condena al recurrente, parte que sucum-
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pago de las costas, distrayéndolas en provecho del
tiago A. Rodriguez Lazala, abogado de la recurri-
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Ra-
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
z Tavarez.— Rafael Richiez Saviinén.— Leonte R.
urquerque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo,
etario General —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
 certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DEL 1964

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fechg
25 de marzo de 1963.

Materia: Tierras. (Reclamacién de terrenos).

Recurrente: Quiterio Cedefio.
Abogado: Lic. J. Ulises Vargas Tavérez.

Recurrido: Oscar Valdez.
Abogado. Dr. Francisco Adolfo Valdez M.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Leon
R. Alburquerque C., Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez Te-
jeda, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 22 de julio de 1964, anos 121’
de la Independencia y 101’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Quiterio
Cedefio, dominicano, agricultor, mayor de edad, domici-
liado en Cevicos, cédula No. 756, serie 26, contra la sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras del 25 de marzo
del 1963, dictada en relacion con la Parcela No. 1, Porcion
“P”, del Distrito Catastral No. 3, del Municipio de Higiliey,
y cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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' Qido el Dr. Francisco Adolfo Valdez M., cédula No.
93, serie lra., abogado de los sucesores de Osecar Val-
: ridos, en la lectura de sus conclusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

- Visto el memorial de casacion suscrito por el Licdo. J.
lises Vargas Tavarez, cédula 8068, serie 1ra., abogado del
ente, y depositado en la Secretaria de la Suprema
rte de Justicia en fecha 29 de mayo de 1963;
~ Visto el memorial de defensa, suscrito por el abogado
Jos recurridos, y notificado al abogado de los recurren-

en fecha 17 de julio de 1963;

" Visto el auto dictado en fecha 21 de julio del corrien-
ano, por el Magistrado Primer Sustituto en funciones
esidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio
| cual llama al Magistrado Rogelio Sanchez Tejeda, pa-
completar la mayoria en la deliberacion y fallo del re-
50 de casacion de que se trata, de acuerdo con la Ley
B4, de 1934;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 2229 y 2262 del Cédigo Civil;
e la Ley de Registro de Tierras y 1, 20 y 65 de la Ley
)re Procedimiento de Casacién;

:'-Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
a 8 de octubre del 1959 el Tribunal de Tierras de
iceion Original dict6é una sentencia, cuyo dispositivo
asi: “FALLA: EN LA PARCELA No. 1 DEL D. C. No.
MUNICIPIO DE HIGUEY, SITIO DE LA ZANJA
CION “P”.— Area: 85 Hs. 78 As. 10 Cas..— lo. SE RE-

AN las reclamaciones de los sefiores Quiterio Cedeno,
Vﬂlav:cenc;o Bienvenido Martinez y Altafernes Mar-
por improcedentes y mal fundadas; 2° Se ordena el
0 del derecho de propiedad de una extension de te-
0, dentro de esta porcién, ascendente a 45 Hs. 93 As.
Cas equivalentes a 730.46 tareas nacionales, en favor

Al
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del sefior Oscar Valdez, dominicano, mayor de edad, ha-
cendado, casado, provisto de la cédula personal de identi-
dad No. 1, serie 28, renovada, domiciliado y residente en
la poblacién de Higiiey. 3° Se ordena el registro del dere-
cho de propiedad de una extension de 12 Hs. 57 As. 72.7
Cas. o sean 200 tareas nacionales y sus mejoras, en favor
del seiior Wenceslao Ramirez, dominicano, mayor de edad,
agricultor, casado, provisto de la cédula personal de iden-
tidad No. 2019, serie 28, renovada, domiciliado y residen-
te en la Seccion de Nisibén, Municipio de Higiiey. 4° Se
ordena el registro del derecho de propiedad de la cantidad
de 10 Hs, 87 As. 93.3 Cas. equivalentes a 173 tareas na-
cionales, en favor del senor José Cedeno, de generales ig-
noradas; reservandose al sefior Wenceslao Ramirez la opo:-
tunidad de hacer valer sus derechos ante la jurisdiccion
correspondiente, cuando se haya provisto del documento
de compra sobre esta porcion y sus mejoras, debidamente
otorgado por el mencionado sefior José Cedefo. 5° Se or-
dena el registro del derecho de propiedad de una extension
de terreno de 7 Hs. 98 As. 65.6 Cas. o sean 127 tareas na-
cionales y sus mejoras, en favor del senor Gerardo de la
Rosa, dominicano, mayor de edad, agricultor, casado, pro-
visto de la cédula personal de identidad No. 3098, serie

28, renovada, domiciliado y residente en la Seccion de
Nisibén, jurisdiccion del Municipio de Higiiey. 6° Se or-
dena el registro del resto de esta porcion de terreno en
favor de los miembros de la Sucesiéon de Gregorio Marti-
nez que no hayan enajenado sus derechos sucesorales, Re-
servandole al senor Teodfilo Sajour el derecho que pueda
corresponderle dentro del excedente o resto de esta porcion
por concepto de las cuotas-partes sucesorales que ha adqui-
rido correspondientes a los sucesores Altafernes Martinez,
Sinforiano Martinez y Hungria Martinez, cuando se opere
la determinaciéon de herederos del de-cujus. 7° Se declaran
como fomentadas de mala fe cualesquiera mejoras que ha-
ya podido levantar dentro del ambito de esta porcién de
terreno el sefior Bienvenido Martinez; y 8% Se acoge el
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imiento que de su instancia en suspensién de traba-
entro de esta porcion “P” elevara el senor Altafernes
ez por la mediacion de su abogado y apoderado es-
Dr. Juan A. Botello”; b) que sobre las apelaciones
Bienvenido Martinez, Juan Villavicencio y Altafernes
ez, el Tribunal Superior de Tierras dicté en fecha
e julio del 1960, una sentencia con el siguiente dispo-
“FALLA: Primero: Se acogen, por ser regulares en
prma, las apelaciones interpuestas por los sefiores: Dr.
ndo Cedeno Valdez y Dr. Juan Antonio Botello Valdez,
resentacion del sefior Bienvenido Martinez, en fecha
le octubre del 1959; y por el sefior Juan Villavicencio,
Altafernes Martinez, en fechas 8 de noviembre del mismo
o y 6 de enero del 1960, respectivamente; Segundo: Se
a la Decisién No. 7 dictada por el Tribunal de Tierras
urisdiccion Original en fecha 8 de octubre del 1959,
el saneamiento de la Porcion “P” de la Parcela No. 1
el Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Higiiey; Ter-
ro: Se ordena la celebracion de un nuevo juicio, general
amplio, en el cual podran intervenir todas las partes in-
s en dicha Porcion “P”, y se designa para celebrarlo
uez de Jurisdiccion Ongmal residente en La Romana,
José Ameérico Espinal Hued, a quien deberd comuni-
ele el expediente”; ¢) que el juez apoderado del nue-
uicio, dicté en fecha 6 de abril del 1962, una sentencia

contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
: ar, como al efecto rechaza, por infundadas, las recla-
nes formuladas a este Tribunal por Quiterio Cedefio,
0 Sajour, Bienvenido Martinez y Altafernes Marti-
SEGUNDO: Acoger, en parte y rechazar, en parte, la
lacion formulada a este Tribunal por Oscar Valdez;
ERO: Acoger, en parte y rechazar, en parte, la re-
Amaciéon formulada a este Tribunal por Juan Villavicen-

CUARTO: Ordenar, como al efecto ordena, el registro
2l derecho de propiedad de esta parcela Yy sus mejoras,
' 1a siguiente forma y proporcién: PARCELA NUMERO
FORCION “P” Sup.: 75 Has. 63 As. 59 Cas. a) 44 Hecta-
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reas, 18 Areas, 81 centiareas, en favor de Oscar Valdez,
dominicano, mayor de edad, casado, hacendado, domici-
liado y residente en Higiiey. b) 15 Hectareas, 71 Areas, 96
Centiareas, en favor de Wenceslao Ramirez, dominicano,
mayor de edad, soltero, agricultor, identificado por la cé-
dula personal No. 2019, serie 28, domiciliado y residente en
el paraje “Los Tocones”, Seccion “Nisibon”, jurisdiccion
del Municipio de Higliey. ¢) 7 Hectareas, 98 Areas, 66
Centiareas, en favor de Gerardo de la Rosa, dominicano,
mayor de edad, casado, agricultor, identificado por la cé-
dula personal No. 3098, serie 8, domiciliado y residente
en la seccién “Nisibon”, Higiiey. d) 7 Hectareas, 74 Areas,
16 Centiareas, en favor de José Ramon de Pena, domini-
cano, mayor de edad, casado, agricultor, identificado por
la cédula personal No. 8313, serie 28, domiciliado y resi-
dente en la seccion “Nisibon”, paraje “Los Sumideros”, ju-
risdiccion del Municipio de Higiiey. Se hace constar que
las mejoras fomentadas dentro de esta parcela por Juan
Villavicencio, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
tor, identificado por la cédula personal No, 7431, serie 28,
domiciliado y residente en la seccion “Nisib6n”, jurisdic-
cién del Municipio de Higiiey, son de buena fe y quedan
regidas por la segunda parte del Art. 555 del Codigo Ci-
vil”; d) que sobre el recurso de apelacion de Quiterio Ce-
deno, actual recurrente, intervino la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Prime-
ro: Se rechaza, por infundado, el recurso de apelacién in-
terpuesto por el sefior Quiterio Cedeno; Segundo: Se con-
firma la Decision No. 8 del Tribunal de Tierras de Juris-
diccion Original de fecha 6 de abril de 1962, en rela-
cion con la Porcion “P” de la Parcela No. 1 del Distrito
Castastral No. 3 del Municipio de Higiiey cuyo dispositi-
vo dice asi: “FALLA: Primero: Rechazar como al efecto
rechaza, por infundadas, las reclamaciones formuladas a
este Tribunal por Quiterio Cedefio, Teéfilo Sajour, Bien-
venido Martinez y Altafernes Martinez; Segundo: Acoger,
en parte y rechazar, en parte, la reclamacién formulada a
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e Tribunal por Oscar Valdez; Tercero: Acoger, en parte
hazar, en parte, la reclamacion formulada a este Tri-
mal por Juan Villavicencio; Cuarto: Ordenar, como al
cto ordena, el registro del derecho de propiedad de esta
a y sus mejoras, en la siguiente forma y proporcion:
RCELA NUMERO 1.— PORCION “P” Sup. 75 Hs,,
5., 99 Cas.— a) 44 Hs., 18 As., 81 Cas., en favor de
par Valdez, dominicano, mayor de edad, casado, hacen-
domiciliado y residente en Higiiey; b) 15 Hs. 71 As.,
Cas., en favor de Wenceslao Ramirez, dominicano, ma-
e edad, soltero, agricultor, identificado por la cédula
al No. 2019, serie 28, domiciliado y residente en el
e “Los Tocones”, seccion “Nisibon”, jurisdiceién del
cipio de Higiiey. ¢) 7 Has., 98 As., 66 Cas., en favor
- Gerardo de la Rosa, dominicano, mayor de edad, casa-
agricultor, identificado por la cédula personal No. 3098,
28, domiciliado y residente en la seccion “Nisibén”,
.d) 7 Has., 74 As., 16 Cas., en favor de José Ramoén
Pena, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
ntificado por la cédula personal No. 8313, serie 28, do-
ado y residente en la seccion “Nisibon”, paraje “Los -
pideros”, jurisdiccion del Municipio de Higiiey. Se ha-
nstar que las mejoras fomentadas dentro de esta par-
a por Juan Villavicencio, dominicano, mayor de edad,
ado, agricultor, identificado por la cédula No. 7431,
28, domiciliado y residente en la seccion Nisibon,
iccion del Municipio de Higiiey, son de buena fe y
n regidas por la segunda parte del articulo 555 del
o Civil”. Se ordena al Secretario del Tribunal de
erras, que una vez recibidos por €l los planos definiti-
8 de la Porcién P, de la Parcela No. 1 del Distrito Ca-
stral No. 3 del Municipio de Higiiey, y después de trans-
irrido el plazo de dos meses indicado por la Ley para re-
Urrir en casacion contra esta sentencia, proceda a la ex-
dicion del Decreto de Registro correspondiente, en la
mas arriba sehalada”;
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Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Des-
naturalizacion de los hechos y documentos de la causa; fal-
ta de motivos y falta de base legal— Segundo Medio: Erro-
nea aplicacién del articulo 2229 del Cédigo Civil y de las
reglas que rigen la mas larga prescripcion adquisitiva;
Tercer Medio: Violacion del derecho de defensa;

Considerando que el recurrente ha alegado en su me.
morial de defensa la nulidad del emplazamiento por cuan-
tc el acta de notificacion del mismo no se encabeza con el
auto de autorizacion dictado por el Presidente de la Supre-
ma Corte de Justicia, segun lo exige el articulo 6 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion; pero,

Considerando que si bien el texto legal antes mencio-
nado dispone que el emplazamiento en casacion debe ser
encabezado con el auto de autorizacion dictado por el Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, esta formalidad
no es de orden publico, y su observancia no ha causado nin-
gun perjuicio a la parte recurrida por cuanto no le ha im-
pedido ejercer su derecho de defensa ante esta jurisdiccion,
por lo cual el fin de inadmision propuesto por los recurri-
dos carece de fundamento y debe ser desestimado; '

Considerando que en el desenvolvimiento del tercer
medio el recurrente alega que la sentencia impugnada se
funda primordialmente en el resultado de una inspeccion
de lugares realizada por el Juez de Jurisdiccion Original
a espaldas del recurrente ya que éste no fue citado a esa
audiencia, por lo que el derecho de defensa fue violado
en su perjuicio;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que para rechazar la reclama-
cion de Quiterio Cedenio sobre la Porcién “P” objeto del
litigio, y ordenar su registro en favor de los Sucesores de
Dscar Valdez el Tribunal a-quo se fundé esencialmente en
los resultados de la inspeccién de lugares realizada por
el Juez de Jurisdiccion Original apoderado del nuevo jui-

/
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" ordenado por el Tribunal Superior de Tierras; que,
smo, el expediente muestra que en fecha 5 de octu-
de 1962 Quiterio Cedefio presenté al Tribunal a-que
crito de defensa en el cual alegé que la referida ins-
on de lugares habia sido celebrada sin que se le hu-
eitado por lo que fue violado su derecho de defensa;
, el Tribunal a-quo rechazé implicitamente dicho me-
dar motivos por lo que dicha sentencia adolece del
de falta de motivos y debe ser casada;
Considerando que de acuerdo con el articulo 65 de la
sy sobre Procedimiento de Casacién las costas podran
. compensadas cuando una sentencia fuere casada por
lta de motivos;

‘Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
r el Tribunal Superior de Tierras, de fecha 25 de marzo
a] 1963, dictada en relacion con la Porcion “P” de la Par-
a No. 1 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de
, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
r del presente fallo, y envia el asunto por ante el mis-
Tribunal; y Segundo: Compensa las costas.

'Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Leonte
ael Alburquerque C.— Elpidio Abréu.— Rogelio San-
ez Tejeda.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia puablica del dia, mes y ano en €l expresados, y
mada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 4 de febrero de 1964.

Materia: Correccional. (Violacién a la Ley 5771).

Recurrente: Toméas Medina.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de sus-
tieia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis Go-
mez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Leonte R. Albur-
querque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 22 de julio
de 1964, afos 121’ de la Independencia y 101’ de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Tomas
Medina, dominicano, mayor de edad, chéfer, domiciliado
en la casa No. 133 de la calle Felipe Vicini Perdomo, de
esta ciudad, cédula No. 34657, serie 1, contra sentencia de
fecha 4 de febrero de 1964 pronunciada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de San Francisco
de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en fe-
cha 17 de febrero de 1964, en la Secretaria de la Corte
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a, a requerimiento del Dr. Manlio A. Minervino Gon-
ez cédula No. 23816, serie 47, en nombre del recurren-
en la cual se enuncia, sin desenvolver, el medio de
de base legal, y se promete enviar un memorial des-
lviendo el medio, el cual no ha llegado a la Secretaria
sta Corte;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
radc y vistos los articulos I, letra d) de la Ley No. 5771
pre accidentes causados con el manejo de un vehiculo
‘motor; 463 del Cédigo Penal; 1382 del Codigo Civil;
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
eumentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
0 de un choque de vehiculos ocurrido en fecha 17 de
tubre de 1962, en la secciéon de Monte Negro del Muni.
pio de San Francisco de Macoris, entre el jeep placa No.
9527 manejado por José Calazan Liriano Ventura, y el
mién placa No. 31527, manejado por Tomas Medina, am-
5 choferes fueron sometidos a la accion de la Justicia,
en fecha 4 de diciembre de 1963, la Primera Camara Pe-
il del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
l de Duarte, regularmente apoderada, dicté6 sentencia
n el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que debe
elarar y declara a los nombrados Tomas Medina y Jo-
'Calazan Liriano Ventura, de generales anotadas, culpa-
e de violacién a la Ley 5771, en perjuicio del sargento
N. Mario Perdomo, Ramén Veras, Alberto Morel y Lupe
quez; y en consecuencia, los condena a RD$50.00
enta Pesos Oro) de multa, cada uno, acogiendo en
1 Mor circunstancias atenuantes; Segundo: Que debe de-
arar y declara, buena y valida la constitucién en parte
Vil formulada por el nombrado Alberto Morel, contra
S nombrados Tomas Medina y la Compafiia Comercial
latadero Industrial, C. por A., por haberse observado las
8las procedimentales para incoar el tiempo legal del mis-
0, ¥ en consecuencia, condena al nombrado Tomas Me-
iNa y a la Compania Comercial Matadero Industrial, C
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por A., a pagar una indemnizacién al nombrado Albertg
Morel, de RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro), como justs
indemnizacion por los dafios materiales sufridos por este
ultimo; Tercero: Que debe declarar y declara al nombradg
Tomas Medina y a la Compania Comercial Matadero In-
dustrial, C. por A., solidariamente responsables al paga
de la antes dicha indemnizacién; Cuarto: Que debe conde-
nar y condena a la parte civil sucumbiente al pago de las
costas penales y civiles, distrayendo estas ultimas en fa-
vor de los abogados Dres. Manuel Araujo y Pedro Guller.
mo Grullén, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad”; b) que sobre recursos de apelacion interpuestos
por los prevenidos y la Matadero Industrial, C. por A, la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, dicté la
sentencia ahora impugnada que tiene el dispositivo siguien-
te: “Falla: Primero: Declara regulares y validos, en cuan-
to a la forma, los presentes recursos de apelacién inter-
puestos por los prevenidos Tomas Medina y José Calazan
Liriano Ventura, asi como por la Matadero Industrial, C,
por A., persona civilmente responsable, contra sentencia
de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha cuatro (4)

de diciembre de mil novecientos sesenta y tres (1963); Se-
gundo: Confirma el ordinal “Primero” de la sentencia ape-
lada en cuanto condend a los prevenidos Tomas Medina y
José Calazan Liriano Ventura, a una multa de cincuenta
pesos oro (RD$50.00) cada uno, por el delito de violacién
a la Ley No. 5771, en perjuicio de Mario Perdomo, sargen-
to de la P. N.,, Ramén Veras, Lupe Henriquez y Alberto
Morel, apreciando que hubo falta de parte de cada preve-
nido y acogiendo en favor de los dos circunstancias ate-
nuantes; Tercero: Modifica el ordinal “Segundo” de la sen-
tencia recurrida, en cuanto al monto de la indemnizacién
que deberan pagar el inculpado Tomas Medina y La Mata-
dero Industrial, C. por A., a la parte civil constituida, se-
nor Alberto Morel, la cual Fija la Corte en dos mil pesos
oro (RD$2,000.00); Cuarto: Confirma en sus demas aspec-
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sentencia impugnada; Quinto: Condena a los proce-
Tomas Medina y José Calazan Liriano Ventura, al
solidario de las costas penales; y, Sexto: Condena a
Medina y La Matadero Industrial, C. por A., al pa-
dario de las costas civiles de la presente alzada,
do su distraccion en provecho del doctor Manuel
1s Araujo Grullon, quien afirma haberlas avanzado
totalidad”;
onsiderando que la Corte a-qua, mediante la ponde-
_ de los elementos de prueba que fueron regularmen-
aportados en la instruccién de la causa, dio por estable-
lo siguiente: a) que entre cinco y seis de la manana
a 17 de octubre de 1962 en el paraje de Monte Ne-
‘seccion rural de Pontén, del Municipio de San Fran-
de Macoris, tuvo lugar un choque entre el camién
2 No. 31527 manejado por Tomas Medina y el jeep
No. 19527 manejado por José Calazan Liriano Ven-
b) que los vehiculos marchaban en direcciéon contra-
¢) que a consecuencia de la colision resultaron con
lpes y heridas curables antes de diez dias, los preveni-
'y Serafin de la Cruz, Mario Perdomo Fernandez, Ra-
. Veras y Lupe Henriquez, y con golpes, fractura y
das que curaron después de 30 dias y dejaron lesion
anente Alberto Morel; d) que el choque tuvo lugar
rque los choferes de ambos vehiculos a pesar de que
da uno se dio cuenta de la presencia del otro, a una dis-
de mas o menos 150 metros, no mantuvieron aten-
acerca del momento en que se encontrarian frente a
ente, preocupandose solamente de esquivar los hoyos de
tarretera, abandonando sus respectivas derechas, de mo-
que cuando se encontraron préximos uno del otro no
ieron evitar el suceso;

. Considerando que en los hechos asi comprobados y
dmitidos por la Corte a-qua, se encuentran reunidos los
nentos constitutivos del delito de golpes por impruden-
a que curaron antes de diez dias unos y después de veinte
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dias y que dejaron lesién permanente otros, causados con
el manejo de un vehiculo de motor, puesto a cargo del pre-
venido, delito previsto por el articulo I de la Ley No. 5771
del 31 de diciembre de 1961 y castigado por la letra d) de
dicho articulo con la pena de nueve meses a tres afos de
prision correccional y multa de doscientos a setecientos pe-
sos; que en consecuencia al condenar al prevenido Tomas
Medina, después de declararlo culpable del referido de-
lito a la pena de RD$50.00 de multa, acogiendo circuns-
tancias atenuantes, la Corte a-qua, hizo una correcta apli-
cacion de la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a-qua, admitio que el delito cometido por el
prevenido Tomas Medina, caus6é a Alberto Morel, parte
civil constituida, dafios y perjuicios morales y materiales,
cuyo monto aprecio soberanamente en la suma de Dos Mi’
Pesos; que, en consecuencia, al condenar al prevenido al
pago de esa suma a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacion del articulo 1382 del Codigo
Civil; |
Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, no contiene en lo concerniente al
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Tomas Medina, contra sentencia
de fecha 4 de febrero de 1964 pronunciada en atribucio-
nes correccionales, por la Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, cuyo dispositivo ha sido transcrito en
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Luis
Gomez Tavarez.— Rafael Richiez Savinon.— Leonte R. Al-
burquerque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto-Curiel hijo, Se-
cretario General.— '
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
a publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥

mada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
14 de abril de 1964.

Materia: Correccional. (Violaciéon a la Ley 2402).
Recurrente: Gladys Alberty.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi.
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez
Savinén, Leonte R. Alburquerque C. y Elpidio Abreu, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, hoy dia 22 de julio del 1964, anos 121’ de la Inde-
pendencia y 101’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gladys
Alberty, dominicana, mayor de edad, soltera, residente en
el Municipio de Jarabacoa, contra sentencia correccional
dictada por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha
14 de abril de 1964, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 16 de abril de 1964,
a requerimiento del Dr. Luis Osiris Duquela, abogado, cé-
dula 20229, serie 47, a nombre y en representacion de ia
recurrente, en la cual no se invoca ningiin medio deter-
minado de casacién;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 212 del Cédigo de Proce-
imiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que

motivo de la querella presentada por Gladys Alberty,
fecha 24 de mayo de 1962, contra Domingo Ortiz, por
ho de no cumplir con sus obligaciones de padre res-
del menor Ricardo Alberty, el Juzgado de Primera
cia del Distrito Judicial de La Vega, apoderado del
so por el Ministerio Publico, previo cumplimiento de las
alidades legales, dicté una sentencia en fecha 23 de
nbre de 1963, en atribuciones correccionales, cuyo
tivo dice asi: “PRIMERO: Pronuncia el defecto con-
. el prevenido Domingo Ortiz, de generales ignoradas
r no haber comparecido a la audiencia no obstante estar
almente citado, se declara culpable del delito de viola-
on a la Ley 2402, en perjuicio del menor Ricardo, pro-
o con la sefiora Gladys Alberty, y en consecuencia
ndena a dos anos de prisién correccional, y ademas
en la suma de RD$8.00 mensuales a partir de la fe-
de la querella, ordena la ejecucién provisional de la
te sentencia, condena ademas al prevenido al pago
costas”; b) que sobre recurso de apelaciéon del pre-
0 Domingo Ortiz, intervino la sentencia ahora impug-
cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA:

RO: Declara bueno y valido, en la forma, el recur-
.'apelamon interpuesto por el prevenido Domingo Or-
, contra sentencia dictada por la Primera Camara Pe-
. del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
L de La Vega, en fecha veintitrés de septiembre del ano
Vecientos sesenta y tres, que le condené en defecto
autor del delito de violacién a la Ley 2402, en per-
€10 del menor Julian Ricardo, procreado por la quere-
ite sefiora Gladys Alberty, a sufrir la pena de dos anos
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de prisién correccional, fijando una pensiéon mensual de
ocho pesos oro, a partir de la querella, condenandole ade-
mas al pago de las costas. SEGUNDO: En cuanto al fondo,
obrando por contrario imperio, le descarga de toda respon-
sabilidad penal, por insuficiencia de pruebas; TERCERO:
Declara las costas de oficio”;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto, que la Corte a-qua descargé al pre-
venido Domingo Ortiz de violacién a la Ley 2402 del ano
1950, en perjuicio del menor Ricardo Alberty, hijo de la
recurrente, por insuficiencia de pruebas de que éste fuera
el padre de dicho menor, fundandose, esencialmente, en
que la querellante Gladys Alberty, frente a la negativa de
paternidad del prevenido, no ha podido presentar ninguna
prueba para robustecer su simple afirmacién, y que la de-
claracion imprecisa de la querellante, al no poder recordar
el mes ni el afio en que sostuvo las relaciones con el pre-
venido, ni la fecha del nacimiento del menor, unido a la
falta de parecido fisico entre el prevenido y dicho menor
no permiten establecer la prueba de la paternidad que se
le atribuye a Domingo Ortiz; que, en consecuencia, al des-
cargar al prevenido basandose en esas razones, la Corte
a-qua ha hecho una correcta aplicacion de la ley;

Considerando que examinada en los demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Gladys Alberty, contra sentencia
correccional dictada por la Corte de Apelacion de La Vega,
en fecha 14 de abril de 1964, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; y Segundo: De-
clara las costas de oficio.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Luis Gémez Tavarez— Rafael Richiez
Savinén.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hljo-—
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DEL 1964

Sentepncia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 24 de enero de 1964.

Materia: Correccional. (Violacién de Propiedad y robo de Cocos)

Recurrente: Florencio Marte.
Abogado: Lic. Américo Castillo.

Interviniente: Manuela Muller de Gémez.
Abogados: Dres. Enrique Manuel y Bienvenido de Moya Grulldn.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Go-
mez Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Leonte R. Albur-
querque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 22 de julio
de 1964, anos 121’ de la Independencia y 101’ de la Restau-
raci6n, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia: |

FTRETLN NPT S R T A S STTEY T TaY e

PP pTTwT TN Y

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Floren-
cio Marte, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado y residente en “Los Corrales”, Municipio de
Sanchez, Provincia de Samana, cédula 189, serie 65, con-
tra sentencia dictada por la Corte de Apelacién del Depar-
tamento Judicial de San Francisco de Macoris, en fecha
24 de mayo de 1964;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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QOido el Dr. Rafael de Moya Grullon, en representa-
y de los doctores Enrique Manuel de Moya Grullon y
enido de Moya Grullon, cédulas 11444 y 17762, serie
ectivamente, abogados de la interviniente Manuela
o Muller de Goémez, dominicana, mayor de edad,
3, domiciliada y residente en la seccion La Pascuala,
pio de Samana, cédula 4665, serie 65, en la lectura
sus conclusiones;

" Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
retaria de la Corte a-qua, en fecha 13 de febrero del
a requerimiento del recurrente, en la cual no se in-
a ninguun medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacion de fecha 14 de mayo de!
suscrito por el licenciado Ameérico Castillo, en el cual
oponen contra la sentencia impugnada los agravios
indican mas adelante;

Visto el escrito de fecha 15 de mayo de 1964, suscrito
doctores Enrique Ml. de Moya Grullén y B enve-
de Moya Grulléon, a nombre y en representacion de
aterviniente;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 163 del Cédigo de Procedi-
mto Civil; y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedi-
ento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
nentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
septiembre de 1963, el Juzgado de Primera Instan-
el Distrito Judicial de Samand, dict6 una sentencia
sus atribuciones correccionales con el siguiente dispo-
ivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara
ena y valida en cuanto a la forma, la constitucién en
civil hecha en audiencia por la sefiora Manuela Mu-
I de Gémez, contra el prevenido Florencio Marte, por
ir ajustada a la Ley; SEGUNDO: Que debe condenar
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y condena al nombrado Florencio Marte, cuyas generales
constan, al pago de una multa de treinta pesos oro, al pa-
go de una indemnizacién de cien pesos oro en favor de la
parte civil constituida sefiora Manuela Muller de Gomez,
como justa reparacion de los danos morales y materiales
por ella experimentados, al pago de las costas penales y
civiles, con distraccion de las civiles en provecho del Dr,
Enrique Manuel de Moya Grullon, abogado de la parte ci-
vil constituida, por haber declarado haberlas avanzado en
su mayor parte, por sus delitos de violacion de propiedag
y robo de cosecha en pie, en perjuicio de la senora Ma-
nuela Muller de Gomez, reconociendo en su favor circuns-
tancias atenuantes y teniendo en cuenta el principio del
no cumulo de penas”; b) que sobre los recursos de apela.
cion interpuestos por el prevenido Florencio Marte, y la
parte civil constituida Manuela Muller de Gomez, intervi
no la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se co-
pia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara regula
res y validos los recursos de apelacion interpuestos por el
prevenido Florencio Marte y la parte civil constituida Ma
nuela Muller de Gémez, contra la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Samana, de fecha diez y nueve (19) de septiembre de mil
novecientos sesenta y tres (1963); SEGUNDO: Confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida, que conden¢ al pre-
venido Florencio Marte al pago de una multa de treinta
pesos oro (RD$30.00) e indemnizacion de cien pesos oro
(RD$100.00), en favor de la parte civil constituida, asi co-
mo al pago de las costas penales y civiles, distraidas las
ultimas en provecho del doctor Enrique Manuel de Moya
Grullén; por los delitos de violacién de propiedad y robe
de cocos, en perjuicio de Manuela Muller de Gémez;
TERCERO: Condena al apelante Florencio Marte al pago
de las costas penales y civiles de la presente alzada, dis-
trayendo las altimas en provecho del doctor Enrique Ma-
nuel de Moya Grullén, quien afirma haberlas avanzado
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, su mayor parte”; c¢) que esta sentencia le fue notificada
] recurrente el dia 7 de febrero de 1964;

- Considerando que el recurrente no senala en su me-
orial de casacion los medios en que funda su recurso, pe-
f}resenta, en resumen contra la sentencia impugnada los
gravios siguientes: que los jueces del fondo retuvieron co-
unico medio y decisivo elemento de conviccién para
arar su culpabilidad, el hecho de haber expresado los

gos Sergio Olmo, Nazario Castillo y Pedro Monegro,
wsalariados de la querellante, que el recurrente les infor-

36 al encontrarse con ellos, que los cocos los habia tumba-
o su duefio; que del analisis del expediente se advierte
ue los jueces del fondo plantearon de una manera supér-

e insuficiente la cuestion de determinar cual fue la
resion o formula verbal del prevenido en su respuesta;
ue se puede afirmar que dichos jueces intuyeron en prin-
jpio, la necesidad de precisar o aclarar la expresién o
firmacion de respuesta del prevenido, con su consiguiente
ignificacion para hacer depender unica y exclusivamente
e esa prueba indirecta, su criterio final, acerca de la cul-
idad; que los jueces del fondo no investigaron de ma-
era precisa si en el recurrente, al hacer la afirmacion que
2 le atribuye, existié el animo o disposiciéon de aceptar
U participacion en la produccion de aquel resultado evi-
mtemente delictivo, es decir, si existié realmente una
esion extrajudicial calificada; que, ademas, la conde-
6n penal del recurrente tiene su origen en la viola-
de una relacion contractual formalizada entre la
ante Manuela Muller de Gémez y el recurrente, ya
en fecha 24 de agosto de 1962, el recurrente vendid
favor de la querellante por el término de tres afos a
ir de la fecha del acto, las cosechas de cocos de un
dro de terreno situado en una propiedad del recurrente
i€ mas o menos 100 tareas, en el paraje de Los Corrales,
eccion Majagual del Municipio de Sanchez, por lo cual en
l hipotético caso de que el recurrente cortara los cocos,
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la querellante Muller de Gémez, s6lo podia recurrir contra
él por medio de una accion civil en danos y perjuicios; i

Considerando que para declarar al prevenido culpable
de los delitos de robo y violacion de propiedad puestos a
su cargo, y condenarlo en consecuencia, al pago de una
multa de RD$30.00 1a Corte a-qua se limit6 a expresar: “a)
que en fecha 24 de agosto de 1962, entre los senores Flo-
rencio Marte y Manuela Mullix o Muller de Gomez, se for-
malizé un acto bajo firma privada, debidamente legaliza-
das las firmas por el Notario Publico del Municipio de Sa-
mana, Teddulo Genao Frias, mediante el cual el sefior Mar-
te vendié por el término de tres anos a partir de la fecha
del acto, las cosechas de cocos de una propiedad rural si-
tuada en el paraje Los Corrales, seccion Majagual, del Mu-
nicipio de Sanchez, Provincia de Samana; b) que en virtud
de ese Contrato de Venta, la sefiora Manuela Mullix o Mu-
ller de Goémez, en varias oportunidades tumbé y recolecto
cocos de esa parcela, en cuya ejecucion actuaron siempre
los senores Sergio Olmo, Nazario Castillo y Pedro Mone-
gro (a) Negro; ¢) que en fecha no determinada esos mis-
mos sefiores y en cumplimiento de requerimiento de la
querellante Manuela Mullix o Muller de Gomez, se tras-
ladaron a la aludida Parcela a tumbar y recolectar cocos,
encontrando que no habia cocos, sino solamente muestras
de que dias antes lo habian tumbado; d) que por pura coin-
cidencia pasaba en esos momentos por dicha parcela Flo-
rencio Marte y uno de los tumbadores de cocos, le pre-
guntd ‘“‘que quién habia tumbado los cocos”, contestando
“el senor Marte”, “Los tumboé el dueno”, que tal asevera-
cion demuestra claramente que fue él Florencio Marte
quien tumbo y dispuso de los cocos; e) que no obstante la
negativa rotunda que en esta audiencia ha hecho Floren-
cio Marte, la Corte aprecia que el testimonio de los sefio-
res Sergio Olmo, Nazario Castillo y Pedro Monegro (a)
Negro es idéneo y serio y demuestra por si mismo que
Florencio Marte cort6 la cosecha de cocos disponiendo de
ella”;
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Jonsiderando que de lo que se acaba de transcribir
r prende, que la Corte a-qua para confirmar la senten-
elada, hizo depender la culpabilidad del prevenido
y exclusivamente de la respuesta dada por él a los
gos Sergio Olmo, Nazario Castillo y Pedro Monegro,
] sentido de que los cocos robados “los tumbé el dueho”,
precisar, como era su deber, si con esa afirmacién de
ciacion equivoca, el recurrente estaba confesando el
delictuoso puesto a su cargo; que, en consecuencia,
ribuirle la Corte a-qua implicitamente el valor de una
ion a esa respuesta del recurrente, sin apoyarla en
n otro elemento de prueba, no obstante haberle ne-
1 prevenido ese caracter en ambos grados de juris-
, dicha Corte ha violado en este aspecto las reglas
a prueba;
nsiderando que, por otra parte, el examen de la sen-
impugnada pone de manifiesto, que la Corte a-qua
6 también al recurrente por el delito de violacién
piedad, sin dar ningin motivo para justificar su de-
que, por consiguiente, la sentencia impugnada debe
sada en este otro aspecto por falta de motivos;
Considerando que cuando una sentencia es casada por
e motivos las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien
‘Manuela Muller de Gémez, parte civil constituida;
ndo: Casa la sentencia dictada en atribuciones correc-
por la Corte de Apelacion de San Francisco de
S, en fecha 24 de enero de 1964, cuyo dispositivo ha
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia
to a la Corte de Apelacién de La Vega; y Tercero:
A de oficio las costas penales y compensa las civiles.

rmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-

a Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis

Tavarez— Rafael Richiez Savifién.— Leonte R. Al-

rque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo, Se-
0 General.—
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, j
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
21 de febrero de 1964.

Materia: Correccional. (Violacién de Propiedad y tumba de arboles)

Kecurrentes: Bienvenido Acosta, Maximo Adames y Cirilo Adames.
Abogado: Dr. Ramoén A, Gonzélez Hardy.

Dios, Patria y Libertad.,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis G6-
mez Tavarez, Rafael Richiez Savifion, Leonte R. Albur-

querque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Gene-

ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 24 de julio

de 1964, afios 121’ de la Independencia y 101’ de la Restau-

racién, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bienve-
nido Acosta, dominicano, agricultor, mayor de edad, domi-
ciliado en la seccién de Pinar Quemado, Municipio de Ja-
rabacoa, cédula No. 20972, serie 47, Maximo Adames, do-
minicano, agricultor, casado, mayor de edad, domiciliado

en el Municipio de Jarabacoa, cédula No. 7116, serie 50; y

Cirilo Adames, dominicano, agridultor, mayor de edad,

domiciliado en el Municipio de Jarabacoa, cédula No. 8513,
serie 50; contra sentencia de fecha 21 de febrero de 1964,
pronunciada en atribuciones correccionales por la Corte de

Apelacion de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;
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.

.~ Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
do el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;
' Vista el acta del recurso de casacién de fecha 2 de
de 1964, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua,
uerimiento del Dr. Ramén A. Gonzalez Hardy, cédu-
No. 24562, serie 47, en nombre de los recurrentes, en la
2l no se invoca ningin medio determinado de casacion;
Visto el memorial de casacién de fecha 18 de mayo de
64, suscrito por el Dr. Ramén A. Gonzalez Hardy, abo-
do de los recurrentes; ;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 455 y 463 del Codigo Penal;
). de la Ley No. 5869 de 1962; 2, 66 y 190 del Cédigo de
imiento Criminal; 1382 del Cédigo Civil; y 1 y 5
Ley sobre Procedimiento de Casacién;
' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
jeumentos a que ella se refiere, consta: a) que en el mes
ctubre de 1962, José Natalio Jiménez, presentd ante
rador Fiscal de La Vega, querella conira Bienveni-
costa y Maximo y Cirilo Adames, por el hecho de
‘senores haberse introducido en propiedad de los Ro-
¥y tumbado arboles dentro de ella; b) que, regular-
e apoderada la Primera Camara Penal del Juzgado de
a Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en fe-
4 de diciembre de 1962, dict6 sentencia con el dispo-
) siguiente: “PRONUNCIA el defecto contra los pre-
Bienvenido Acosta, Maximo Adames y Cirilo Ada-
culpables del delito de violacién de propiedad y tum-
arboles, y en consecuencia de su reconocida culpa-
condena a cada uno de los prevenidos a sufrir la
de 6 meses de Prisién Correccional, acogiendo a su
circunstancia atenuantes, declara regular y valida
ito a la forma la constitucién en parte civil hecha
F el querellante por medio de su abogado constituido Dr
0 E. Gomez Ceara, contra los prevenidos y en cuan-
il fondo se acogen las conclusiones de la parte civil cons-
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tituida y se condena a los prevenidos al pago de una indem.
nizaciéon de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) en justa repa.
raciéon de los dafios que le han causado con su hecho de-
lictuoso, condena ademas al pago de las costas civiles dis-
trayéndolas en provecho del Dr. Gustavo Gomez Ceara,
quien afirma haberlas avanzado en toda su parte”; c) que
sobre recurso de oposicién interpuesto por los prevenidos,
dicha Camara, en fecha 11 de septiembre de 1963, dicté
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: Se declara
regular y valida en cuanto a la forma del presente recurso
de Oposicion contra la sentencia No. 1685, de fecha 14 de
diciembre del 1962 de esta misma Camara Penal que conde-
né a los acusados en defecto a 6 meses de Prision Correc-
cional cada uno, al pago de las costas y a una indemniza-
cién en favor de la parte civil constituida de RD$2,000.00
en forma solidaria, y costas civiles en provecho del Dr. Gé.
mez Ceara, en cuanto al fondo se declara dicho recurso
nulo y sin ningin efecto por no haber comparecido los
acusados estando legalmente citados”; d) que sobre recur-
so de apelacién de los prevenidos intervino la sentencia
ahora impugnada que tiene el dispositivo siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara bueno y valido, en la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por los senores Bienve-
nido Acosta, Maximo Adames y Cirilo Adames, contra sen-
tencia dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de
fecha 11 de septiembre de 1963, que declaré nulo y sin
valor alguno el recurso de oposicion interpuesto por los
referidos prevenidos contra la sentencia de esa misma Ca-
mara Penal de fecha 14 de diciembre de 1962, que los
condené en defecto a seis meses de prision correccional y
al pago de una indemnizacién, a titulo de dafos y perjui-
cios de RD$2,000.00 pesos oro en favor de la parte civil
constituida, Aristides Robiou V., por mediacion de su apo-
derado especial José Natalio Jiménez (a) Baby, al pago
de las costas penales y civiles, distrayendo estas ultimas
en favor del Dr. Gustavo E. Gémez Ceara, quien afirmé
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’ ‘propiedad y tumba de arboles pertenecientes al referi-
» senor Aristides Robiou V., pero en lo que concierne a
pena, la rebaja a sufrir, dichos prevenidos quince dias
ision correccional, y RD$50.00 pesos de multa, aco-
do a su favor circunstancias atenuantes , y el princi-
del no cimulo de penas; TERCERO: En lo que respecta
revenido Bienvenido Acosta, confirma la aludida sen-
cia en cuanto declaré a éste culpable del delito de vio-
on de propiedad en perjuicio del sefior Aristides Ro-
V., pero la revoca en lo relativo a la imputacién que
hizo de haber cometido también el delito de tumba
s arboles, descargandolo por insuficiencia de pruebas de
cho delito; condenandole por la comisién de aquel delito
Irir quince dias de prisién correccional y treinta peses
nulta, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes:
TO: Declara buena y vilida la constitucién en parte
L del sefior José Natalio Jiménez como apoderado es-
y representante del senor Aristides Robiou V., se-
poder que obra en el expediente; QUINTO: Condena
iamente a los prevenidos arriba mencionados al pa-
una indemnizacién en favor de la parte civil cons-
que debera establecer por estado; SEXTO: Condena
0 de las costas penales y civiles, distrayendo estas
s en provecho del Dr. Gustavo E. Gémez Ceara, por
ar haberlas avanzado en su mayor parte’;
Considerando que en su memorial de casacién el re-
te alega los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
n de las reglas de la prueba. Falta e insuficiencia de
— Segundo Medio: Violacién de los articulos 2 y
Cédigo de Procedimiento Criminal;

siderando que en el desenvolvimiento del primer
los recurrentes alegan, en resumen, que la Corte
Vviolé las reglas de la prueba porque todos los tes-
S que depusieron en la instruccién de la causa, informa-
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——

ron que los prevenidos actuaron unos creyéndose propie-
tarios y otros realizando una tarea mediante el pago de
salario, lo cual despoja su accion del elemento intescional
necesario para la formacién de los delitos; que, ademas,
la sentencia impugnada no tiene motivos que justifiquen
su dispositivo; pero,

Considerando que la Corte a-qua, para declarar a los
recurrentes, culpables de los hechos puestos a su cargo
dio por establecido mediante la ponderaciéon de los ele-
mentos de prueba que fueron regularmente administrados
a la instruccién de la causa, lo siguiente: que los preveni-
dos se introdujeron varias veces, sin permiso de su duefio,
en la parcela No. 91 del Distrito Catastral No. 3 del Muni-
cipio de Jarabacoa, propiedad de Aristides Robiou Valverde
la cual esta totalmente cercada de alambres de puas, culti-
vada de pangola, y poblada de pinos; y que los prevenido-
Cirilo y Maximo Adames, ademas, tumbaron arboles dentro
de la referida parcela;

Considerando que en el desenvolvimiento de la prime-
ra parte de este medio, que los recurrentes enuncian como
violacién de las reglas de la prueba, se quejan en reali-
dad de la apreciacion que los jueces del fondo hicieron de
los elementos de prueba que le fueron suministrados; que,
dichos jueces aprecian soberanamente el valor de las prue-
bas aportadas al debate, salvo desnaturalizacién, lo que
no ha ocurrido en la especie; que, ademas, la cuestiéon de
saber si los hechos han sido sometidos con intencién o sin
ella, es asunto de hecho que entra en la exclusiva sobera-
nia de los jueces del fondo y sobre la cual no pueden decis
dir nada los jueces de casacion; que, por otra parte, lo
antes transcrito muestra que el fallo impugnado contiene
motivos pertinentes y suficientes que justifican su dispo-
sitivo, razones por las cuales el medio que se examina ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento del ultimo
medio los recurrentes alegan, en resumen que la Corte
a-qua, viol6 los articulos 2 y 66 del Cédigo de Procedimien-
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iminal, al conceder a José Natalio Jiménez, como re-
entante de los Robiou, una indemnizacién, ya que na-
puede enriquecerse a expensas de otro aunque estu-
era provisto de un poder auténtico; pero,
Considerando que no es necesario que la parte civil
e presente personalmente a los debates y basta que sea
sentada por una persona provista de poder; que el
en de la sentencia impugnada muestra que quien so-
indemnizacion fue Aristides Robiou Valverde, a tra-
de su mandatario provisto de poder José Natalio Ji-
nez, y, a quien se le concedi6 la citada indemnizacion
a Robiou y no a Jiménez, el que sélo figura como re-
ntante del primero en el proceso; que en tales con-
nes, el medio que se examina carece también de fun-
amento y debe ser desestimado;
Considerando que los hechos comprobados por la Cor-
a-qua, constituyen los delitos de violacién de propiedad
umba de arboles, puestos a cargo de los prevenidos; pre- .
y castigados por los articulos lro. de la Ley No.
de 1962 y 455 del Cédigo Penal, con las penas de tres
es a dos afios de prision correccional y multa de diez
ientos pesos, y con prision correccional de seis dias
meses por cada arbol que hubieran tumbado, sin que
alidad de las penas pueda, en ningin caso exceder de
anos, sea cual fuere el nimero de arboles que hu-
tumbado; que, por consiguiente, la Corte a-qua, al
lenar al prevenido Bienvenido Acosta, a quince dias de
on correccional y treinta pesos de multa, por el delito

drilo Adames, a quince dias de prisién correccional y mul-
de RD$50.00, por los delitos de violacién de propiedad

freécta aplicacion de la ley;

- Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
la Corte a-qua, admiti6 que Aristides Robiou Valverde,

Stituido en parte civil, sufrié dafios morales y materia-
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les a consecuencia de los hechos cometidos por los preve.
nidos, cuyo monto no estaba en condiciones de determinar;
que, en consecuencia, al condenar a dichos prevenidos al
pago de una indemnizacién a justificar por estado, en fa.
vor de la parte civil constituida, la Corte a-qua, hizo una
correcta aplicacién de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene en lo que concierne al
interés del recurrente vicio alguno que justifique su ca-
sacion; ‘

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por Bienvenido Acosta, Maximo Ada-
‘mes y Cirilo Adames, contra sentencia de fecha 21 de Te-
brero de 1964, pronunciada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelaciéon de La Vega, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Con.
dena a los recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E, Rave-
lo de la Fuente— Guarionex A. Garcia de Pena.— Luis
Goémez Tavarez— Rafael Richiez Savinon.— Leonte R. Al-
burquerque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pliblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.— '
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CIA DE FECHA 22 DE JULIO DEL 1964

pcia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
de Macoris, de fecha 19 de julio de 1963.

a: Penal. (Revision Penal).

pnte: Luis Mattar y Mattar.
os: Dr. Mario Rea}d Vittini y Lic. Fabio #iallo Caceres.

Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.
- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Julio A.
ello, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
stituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
gundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savifion, Leon-
Alburquerque C., Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez
asistidos del Secretario General, en la Sala donde
a sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
rito Nacional, hoy dia 22 de julio de 1964, anos 121’
la Independencia y 101’ de la Restauracién, dicta en
diencia publica, la siguiente sentencia:

- Sobre la demanda en revisién penal intentada por Luis
attar y Mattar, dominicano, mayor de edad, comercian-
‘domiciliado en Salcedo, cédula 11187, serie 55, contra
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
rte de Apelacién de San Francisco de Macoris, en fecha
‘de julio de 1963, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
A: PRIMERO: Admite en la forma el presente recurso
Oposicién interpuesto por el prevenido; SEGUNDO: De-
al nombrado Luis Mattar Mattar, de generales ano-
as, culpable del delito de violacién a la Ley No. 2859
' Cheques y en consecuencia lo condena a sufrir seis (6)
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meses de prisiéon correccional en la carcel ptblica de estg
ciudad y al pago de una multa de quinientos pesos org
(RD$500.00), confirmando en el aspecto penal la sentencig
recurr.da; TERCERO: Declara regular en la forma la cons-
titucion en parte civil formalizada por la Figueroa &
cias, C, por A., contra el nombrado Luis Mattar Mattar y
rechaza las conclusiones de dicha parte civil por impro
cedentes y mal fundadas, y por tanto, descarga al preveni-
do de las condenaciones civiles impuestas, revocando en
este aspecto la sentencia que lo condené en ese sentido; y,
CUARTO: Condena a Luis Mattar Mattar al pago de las
costas penales y a la Figueroa & Socias, C. por A., al pago
de las costas civiles”’;

Vista la instancia dirigida, en fecha 5 de junio de
1964, al Magistrado Procurador General de la Republica,
por el Dr. Mario Read Vittini y Lic. Fabio Fiallo Céceres,
en representaciéon del condenado Luis Mattar y Mattar,
para los fines del articulo 308 del Codigo de Procedimien-
to Criminal;

Vista la comunicacion del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica, por medio de la cual éste somete el
caso a la Suprema Corte de Justicia, y da su dictamen acer-
ca del asunto; '

Vista la sentencia de la Corte de Apelacion de San
Francisco de Macoris, respecto de la cual se solicita la re-
vision;

Vista la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de
fecha 12 de febrero de 1964, por la ¢ual fue rechazado un
recurso de casacion que contra el antes indicado fallo habia
interpuesto Luis Mattar y Mattar;

Vistos los documentos que en apoyo de su demanda
han depositado los abogados del impetrante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
serado y vistos los articulos 305 y 308 del Cédigo de Pro—
sedimientto Criminal;

Considerando que de conformidad con el parrafo 49
del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
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dirse la revision de una sentencia en materia eri-
o correccional, cuando después de una condenacién
enga o se revele algin hecho, o se presenten docu-
de los cuales no se conoci6 en los debates, siempre
r su naturaleza demuestren la inocencia del con-

.Consxderando que el examen de la presente instan-
en revision, pone de manifiesto que Luis Mattar y
pretende que su caso se encuentra amparado en el
legal antes transcrito, y alega, como fundamento de
anda, que é] firmo el cheque de RD$500.00 sin pro-
6n de fondos, en favor de Figueroa & Socias, C. por A.,
or obra de la extorsion llevada por via de violencias o
cias a las cuales no pudo sustraerse”; que la prueba de
encia de esa extorsion consta en las declaraciones
3 testigos Ramon Antonio Rodriguez Rodriguez y Ra-
Antonio Gareia Castro, prestadas ante el Notario Jo-
Js. Olivares hijo, de la ciudad de Moca, en fecha 2
o de 1964, quienes afirmaron que a principios del
1, varios miembros del Servicio de Inteligencia se
ntaron a la casa de Mattar y le obligaron a firmar ese
bajo la amenaza de que si no lo hacia seria encar-
; que esas declaraciones, sostiene el impetrante, son
nuevos que por su naturaleza demuestran su ino-

- Considerando que el examen de la sentencia cuya re-
10n se solicita, asi como el de las actas de audiencia co-
spondientes y el de los documentos del expediente a los
les aquellas aluden, evidencia que la Corte de Apela-

de San Francisco de Macoris basé su fallo condena*
en los diversos hechos que establecié y en el conjun-
de presunciones que validamente dedujo de aquellos;
declaraciones ahora presentadas por el impetrante

yen lo antes expuesto, maxime cuando en la sen-

objeto de la revision consta que el abogado defen-
€ Mattar y Mattar concluy6 de manera subsidiaria
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ante dicha Corte, solicitando que “se le condene a una
simple multa”, sin invocar en ningin momento, la extor-
sibn que viciara el consentimiento del prevenido; que, por
otra parte, las declaraciones que han sido aportadas co-
mo hechos nuevos, sblo conducirian a que una pondera-
ciéon de todo ello pudiera establecer cudles eran las sin-
ceras y cuales las repudiables, y no, desde luego, a la cer-
tidumbre de inocencia del condenado, requerida para que
una demanda en revision, fundada en el parrafo 4° del
articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Criminal, sea
admisible;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la
demanda en revisién penal intentada por Luis Mattar y
Mattar respecto de la sentencia de la Corte de Apelacion
de San Francisco de Macoris, de fecha 19 de julio de 1963,
cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: Ordena que la presente sentencia sea
comunicada al Magistrado Procurador General de la Re-
publica, para los fines correspondientes.

(Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chu-
vani— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
de Pefia.— Luis Gomez Tavarez.— Rafael Richiez Savi
fion— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.—
Rogelio Sanchez Tejeda.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—

i 4
g
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TENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DEL 1964

neia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
 Macoris, de fecha 17 de marzo de 1964.

da: Correccional. (Violacién a la Ley 2402).
surrente: Isabel Altagracia Altagracia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
e; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Goé-
; Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Leonte R. Albur-
que C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Gene-
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
to Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 24 de julio
4, afios 121’ de la Independencia y 101’ de la Restau-
dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
ente sentencia:

bre el recurso de casacmn mterpuesto por Isabel Al-
a Altagracia, dominicana, mayor de edad, soltera,
en los quehaceres domésticos, cédula No. 5010,
domiciliada y residente en la “Colonia Rancho
* seccién de Los Robalos, Municipio de Samana,
enteneia dictada por la Corte de Apelaciéon de San
0 de Macoris, de fecha 17 de marzo ‘de 1964;

o el Alguacil de turno en la lectura del rol;

0 el dictamen del Magistrado Procurador General
publica;
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Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en lg
Secretaria de 1a Corte a-qua, en fecha 23 de mayo de 1964
a requerimiento de la recurrente, en la cual no se invocay
medios determinados de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado y vistos los articulos 203 del Coédigo de Procedi:
miento Criminal y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; ' ]

Considerando que en la sentencia impugnada constay
a) que en fecha 24 de julio de 1962, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Samana, dicté una sen.
tencia en defecto contra la recurrente Isabel Altagracia;
b) que esa sentencia le fue notificada personalmente a
recurrente en fecha 17 de enero de 1964, quien interpuse
recurso de apelacién contra la misma el 10 de febrerg
de 1964; .

Considerando que sobre ese recurso de alzada, la Cor-
te a-qua dispuso por la sentencia ahora impugnada en
sacién lo siguiente: “Falla: Primero: Declara inadmisible
por tardio, el recurso de apelacion interpuesto por la ques
rellante Isabel Altagracia Altagracia, contra la sentencia
correccional dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Samana, en fecha veinte y cuatrt
(24) de julio de mil novecientos sesenta y dos (1962), la
cual descargo al prevenido Juan Ramon Jorge, del delito
de violacion a la Ley No. 2402, en perjuicio de la menor
Florentina Altagracia, procreada por la querellante Isabel
Altagracia Altagracia; y, Segundo: Declara las costas de
oficio”;

Considerando que de conformidad con el articulo 203
del Coédigo de Procedimiento Criminal, habra caducida
del recurso de apelacion, salvo el caso sehalado en el ar-
ticulo 205 del mismo Cédigo, si la declaracién de apelal
no se ha hecho en la secretaria del tribunal que ha pro-
nunciado la sentencia, diez dias a mas tardar después del
de su pronunciamiento; y si la sentencia se ha dictado



BOLETIN JUDICIAL 1153

efecto, diez dias a mas tardar después del de la no-
6n que se le haya hecho a la parte condenada o en
omicilio, contandose un dia mas por cada tres leguas
ancia;

- Considerando que la Corte a-qua al computar el pla-
de la apelacion interpuesta por la actual recurrente, y
larar inadmisible dicho recurso por tardio, tuvo en cuen-
e la sentencia dictada en Primera Instancia lo fue
efecto, y que la querellante tiene su domicilio en la
on “Los Robalos”, distante unos 20 kilometros de la
id de Samana donde tiene su asiento el Tribunal que
la sentencia referida; que ademas, la Corte a-qua ha
tido correctamente, que hablendole sido notificada a la
querellante, parte sui géneris, la sentencia en de-
, el dia 17 de enero de 1964, y habiendo apelado la
a en fecha 10 de febrero del mismo afo, el recurso de
cion en cuestion fue interpuesto, cuando ya estaba
ido el plazo de la apelacién y el aumento de dicho pla-
que habia lugar en razén de la distancia; que por con-
ente, la Corte a-qua hizo una buena aplicacion del
lo 203 precitado;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
0 interpuesto por Isabel Altagracia Altagracia, contra
neia dictada en atribuciones correccionales por la Cor-
> Apelacion de San Francisco de Macoris, de fecha 17
zo de 1964, cuyo dispositivo se copia en parte an-
* del presente fallo, y Segundo: Declara las costas de

- (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Luis



Tl I T e AR T PP i alal o T T R
] 1 ! -

1154 BOLET{N JUDICIAL

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ]
audiencia ptblica del dia, mes y afio en €] expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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ENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DEL 1964

n impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 13 de septiembre de 1963.

a: Correccional. (Difamacién e Injurias).
urrente: Belarminio Antonio Jorge.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
s Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
le Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis G6-
avarez, Rafael Richiez Savinén, Leonte R. Albur-
e C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Gene-
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
to Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 24 de julio
, anos 121’ de la Independencia y 101’ de la Restau-
, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
uiente sentencia:

bre el recurso de casacién interpuesto por Belarmi-
fonio Jorge Quezada, dominicano, mayor de edad,
, comerciante, domiciliado y residente en la ciudad
to Domingo, cédula 10235, serie 32, contra senten-
eccional dictada por la Corte de Apelacion de San-
go, de fecha 13 de septiembre de 1963, cuyo dis-
Vo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
| Reptiblica; '

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
a de la Corte a-qua, en fecha 30 de septiembre de
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1963, a requerimiento del Dr. Miguel Ventura Hylton, abo.
gado, cédula 6705, serie 56, a nombre y en representacion
del recurrente, en la cual no se invoca ningun medio de-
terminado de easacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 367, 371 y 372 del Cddigo Pe-
nal; 1382 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 8 de octubre de 1962, la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, die-.
té en sus atribuciones correccionales una sentencia, cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara al procesado
Antonio Jorge, de generales anotadas, culpable de haber
cometido los delitos de difamacion e injuria, en perjuici
de Giovanni Antonio Reyes Reyes, y, en consecuencia, I
condena a pagar una multa de veinticinco pesos oro domi-
nicanos (RD$25.00), acogiendo en su favor el principio del
no cumulo de penas y circunstancias atenuantes; Segundo:
Declara buena y valida, tanto en la forma como en el fon-
do, la constitucion en parte civil del sefior Giovanni
tonio Reyes Reyes contra el procesado Antonio Jorge, y,
por ende, condena a este ultimo a pagar al primero la
suma de RD$500.00 (Quinientos pesos oro Dominicanos) co-
mo justa reparacion por los dafios morales y materiales
que le ha ocasionado con sus hechos delictuosos; Tercero:
Condena al supracitado procesado Antonio Jorge al pago
de las costas penales y civiles originadas por el proceso,
con distraccién de las hltimas en favor del Dr. Clemente
Rodriguez C., abogado de la parte civil, quien ha afirmado
antes del pronunciamiento de esta sentencia haberlas avan-
zado en su mayor parte”; b) que sobre el recurso de apela-
cion del prevenido Belarminio Antonio Jorge Quezada, in-
tervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo se
copia a continuaciéon: “FALLA: PRIMERO: Declara bue-
nas y validas, en cuanto a la forma, las apelaciones inter-
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fas por el prevenido y la parte civil constituida, por
arse incoado en tiempo habil y de conformidad con las
s de procedimiento; SEGUNDO: Declara regular y va-
la constitucion en parte civil del senor Giovanni An-
_'-"Beyes en el presente caso contra el prevenido Belar-
jo Antonio Jorge Quezada, por haberla hecho de con-
midad a la ley; TERCERO: Declara culpable de los de-
s de difamacion e injuria al senor Belarminio Antonio
e Quezada, en perjuicio de Giovanni Antonio Reyes, y,
onsecuencia, al modificar la sentencia apelada, dicta-
en atribuciones correccionales por la Tercera Camara
enal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
al, de fecha 8 del mes de octubre del ano 1962, en
to a la pena lo condena a Diez Pesos Oro (RD$10.00),
1ta, acogiendo el principio del no cimulo de penas
lias circunstancias atenuantes; CUARTO: Modifica
n la antes mencionada sentencia en el aspeeto ci-
¥ condena al sehor Belarminio Antonio Jorge Queza-
i pagar a la p.rte civil constituida sehor Giovanni An
eyes, cien pesos de indemnizacion, como justa repa-
de los danos morales y materiales sufridos por la
e civil constituida con el hecho delictuoso cometido
‘el prevenido; QUINTO: Condena al prevenido al pa-
e las costas penales y civiles, con distraccion de estas
s en provecho del Dr. Francisco Avelino Gareia R.,
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

la sentencia impugnada le fue notificada al recu-
en fecha 19 de septiembre de 1964, e interpuso e’
ente recurso de casacion, el dia 30 del mismo mes y
, es decir en tiempo habil;

| Considerando que la Corte a-qua dio por establecido
liante la ponderacion de los elementos de prueba que
on regularmente administrados en la instruccién de
tausa que el prevenido hizo publicar un aviso en la edi-
1 de “El Caribe”, de fecha 11 de septiembre de 1962,
1 dole a Giovanni Antonio Reyes Reyes, el hecho
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de haber asaltado su negocio con una banda de paleros, y
de hacerse pasar por un martir, cuando fue “un colabora-
dor de la tiranja”, con el propésito de atacarlo en su ho-
nor y consideracién; ]

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por la Corte a-qua constituyen los delitos de difama-
cién e injuria pablica previstos por el articulo 367 del Cé.
digo Penal, y sancionado en su mas alta expresion por el
mismo Cédigo con prisién de seis dias a tres meses, y mul-
ta de cinco a veinte pesos; que, por consiguiente la Corte
a-qua, al declarar al prevenido culpable de los menciona-
dos delitos y condenarlo al pago de una multa de diez pe-
sos acogiendo circunstancias atenuantes, y aplicando el
principio del no camulo de penas, hizo una correcta apli-
cacion de la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles
que la Corte a-qua estableci6 que Giovanni Antonio Re-
yes Reyes constituido en parte civil, sufri6 a consecuen-
cia de los hechos cometidos por el prevenido, danos mora-
les y materiales cuyo monto fijé6 soberanamente en la su-
ma de cien pesos, que, por tanto al condenar a dicho pre-
venido al pago de esa suma a titulo de indemnizaciéon en
provecho de la parte civil constituida, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Belarminio Antonio Jorge Quezada,
contra sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 13 de
septiembre de 1963, cuyo dispositivo se copia en parte an-
terior del presente fallo; y, Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas,

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
0o de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Peha.— Luis
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hez Tavérez.— Rafael Richiez Savifién.— Leonte R. Al-
que C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo, Se-
General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
2 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
je certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 24 DE JULIO DEL 1964

ria impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
~ Macoris, de fecha 10 de marzo de 1964.

: Correccional. (Violacion a la Ley 2402).
grrente: Dibgenes Fernéndez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
) de Pres‘dente; Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez
fion, Leonte R. Alburquerque C. y Elpidio Abreu, asis-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
ias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
hoy dia 24 de julio del 1964, anos 121’ de la Inde-
encia y 101’ de la Restauracion, dicta en audiencia
como corte de casacibn, la siguiente sentencia:
bre el recurso de casacion interpuesto por Didgenes
dez, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
co, domiciliado en San Francisco de Macoris, cédula
serie 56, contra sentencia de la Corte de Apelacion
Francisco de Macoris, de fecha 10 de marzo de 1964,
ciada en sus atribuciones correccionales, y cuyo dis-
0 dice asi: FALLA: PRIMERO: Declara regular y
eén cuanto a la forma, el presente recurso de apela-
incoado por el prevenido Diégenes Fernandez; SE-
INDO: Modifica en cuanto a la pensién, la sentencia co-
lonal dictada por la Primera Camara Penal del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
_ a dos (2) de agosto de mil novecientos sesenta y
i (1963), la cual condené en defecto al procesado Dié-

E:
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genes Fernandez, a dos (2) anos de prision correccional y
costas y le fijo una pension alimenticia mensual de ochg
pesos oro (RD$8.00) por el delito de violacion a la Ley No
2402 en perjuicio de la menor Rosa Herminia Corniel, pro-
creada por la querellante Argentina Corniel; y la Corte
obrando por contrario imperio y autoridad propia, fija en
la suma de tres pesos oro (RD$3.00) la pension alimenticig
mensual que el inculpado Diégenes Fernandez debe pasar-
le a la madre querellante para el sostenimiento de la res
ferida menor a partir de la fecha de esta sentencia; TER-
CERO: Confirma la expresada sentencia en sus demas as-
pectos; CUARTO: Descarga a las testigos Bienvenida :
ta y China Liranzo de la multa de diez pesos oro (RD$10.0 0
a que fueron condenadas cada una de ellas por sentencia
de esta Corte de fecha diez y nueve (19) de noviembre de
mil novecientos sesenta y tres (1963), por haber justificade
su inasistencia a dicha audiencia; y, QUINTO: Condena al
recurrente al pago de las costas”;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener"
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en Ia
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del preveni-
do Di6genes Fernandez, en fecha 20 de marzo del 1964;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de!
1950; 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion dispone que los condenados a una
pena que exceda de 6 meses de prision correccional, noe
podran recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el actual recurrente fue condenade
a la pena de dos afos de prisién correccional; que no s
ha establecido que dicho recurrente esté en prisién, ni qué
haya obtenido su libertad provisional bajo fianza, o la sus-
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de la ejecucion de la pena, con sujecion a los ar-
7 y 8 de la Ley No. 2402, de 1950;

tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
» de casacion interpuesto por Diégenes Fernandez, con-
sentencia pronunciada en sus atribuciones correccio-
, por la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
. en fecha 10 de marzo del 1964, y cuyo dispositivo
sopia en otra parte del presente fallo; Segundo: Conde-
] rrente al pago de las costas.

irmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ra-
de la Fuente.— Luis Gomez Tavarez.— Rafael Richiez

non.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.—
esto Curiel hijo, Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de
fecha 11 de octubre de 1963.

Materla: Criminal. (Homicidio Voluntario).

Recurrente: Juan Obispo Castillo.
Abogado: I'r. Manuel Castillo Corporan.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti:
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis
mez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Leonte R. Albur
querque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Gene:
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 24 de julio
de 1964, anos 121’ de la Independencia y 101’ de la Restau
rac’6n, dicta en audiencia publica, como corte de casacion;
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan
Obispo Castillo, dominicano, mayor de edad, soltero, do
miciliado y residente en la Seccién Cojobal, Municipio dé
Bayaguana, cédula No. 3422, serie 4, contra sentencia dic:
tada en atribuciones criminales de fecha 11 de octubre
de 1963 por la Corte de Apelacién de San Cristobal, cuye
dispositivo se indicara mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
de la Republica; ]

Vista el acta del recurso de casacién levantada en 12
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 14 de octubre dé
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requerimiento del acusado, en la cual no se invoca
medio determinado de casacion;

to el memorial de casacién suscrito por el doctor
: Castillo Corporan, abogado del recurrente, de fe-

de febrero de 1964;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 18, 64, 295, 304 parrafo II del
ligo Penal, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
n,

nsiderando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
de agosto de 1962, por requerimiento del Magistrado
curador Fiscal del Distrito Judicial de San Cristébal,
nvi6 a Juan Obispo Castillo por ante el Juez de Ins-
on de ese mismo Distrito Judicial, a fin de que se le
yera la sumaria correspondiente por el hecho come-
r él en perjuicio de Benancio de la Rosa; b) que
echa 20 de mayo de 1963, el Magistrado Juez de Ins-
eion ya mencionado dicté su providencia calificativa
el siguiente dispositivo: “Resolvemos: Declarar, como
o declaramos: que existen cargos suficientes para
al nombrado Juan Obispo Castillo, como autor del
de Homicidio Voluntario en perjuicio del que eu
'se llamo Benancio de la Rosa; y por tanto: Manda
r Ordenamos: Primero: Que el nombrado Juan Obis-
stillo, de generales preanotadas, sea enviado al Tri-
Criminal de este Distrito Judicial, para que respon-
la infraccion a la ley puesta a cargo del referido pro-
D; Segundo: Que la presente Providencia Calificativa
ptificada por el infrascrito Secretario en el plazo le-
to al referido procesado como al Magistrado Pro-
Fiscal; y Tercero: Que las actuaciones de la ins-
y un estado de los documentos y objetos que han
como fundamento de conviccién, sean trasmitidos
reindicado Magistrado Procurador Fiscal, para los fi-
‘de ley”: ¢) que debidamente apoderado, el Juzgado
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristé-
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bal, dicté en fecha 4 de julio de 1963, una sentencia cop
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara que el
nombrado Juan Obispo Castillo, es culpable del crimep
de homicidio voluntario en perjuicio del que en vida res-
pondia al nombre de Benancio de la Rosa, en consecuencis
lo condena a sufrir la pena de ocho afos de trabajos pg
blicos; Segundo: Condena al pracesado al pago de las cos.
tas”; d) que sobre recurso de apelacién del acusado, inter-
vino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dis-
positivo: “Falla: Primero: Se declara regular y valido el
recurso de apelacion interpuesto por el acusado Juan Obiss
po Castillo, contra la sentencia dictada por el Juzgado ¢
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristoba
de fecha 4 de julio del ano 1963, que lo condené a ochg
anos de trabajos publicos y al pago de las costas, por el
crimen de Homicidio Voluntario, en perjuicio de Benans
~cio de la Rosa, por haberlo incoado en tiempo habil y de
acuerdo con las formalidades legales; Segundo: Se recha-
zan las conclusiones principales presentadas por el abogade
defensor, tendientes a que se reenvie la causa para obte:
ner un nuevo certificado médico, en razén de que est
constituiria una medida de instruccién, y estamos en ma-
teria criminal, y tal pedimento se hizo cuando ya se habia
declarado cerrada la instruccién en audiencia; Tercero:
Se confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
Cuarto: Se condena al acusado al pago de las costas”;
Considerando que el recurrente invoca en su memos

rial de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacion al sagrado derecho de defensa y al articulo 232 del
Cdédigo. de Procedimiento Criminal; Segundo Medio;: Vio-
lacién del articulo 64 del Codigo Penal y falta de base legal;
Considerando que en el desenvolvimiento de sus dos
medios de casacion reunidos, el recurrente alega en sinte
sis, “que la Corte a-qua al rechazar el pedimento del acu-
sado tendiente a que se reenviara la causa para que fuera
oido el facultativo que suscribié el certificado médico en
que consta que dicho acusado sufre Epilepsia Esencial a
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de establecer si estaba fuera de su dominio en el mo-
nto de cometer el hecho, viol el derecho de defensa y
rticulo 232 del Cédigo de Procedimiento Criminal”, y
nas, agrega “al no acoger la Corte de San Cristobal,
mento encaminado a oir al médico que expidio el
jcado se privo al acusado de defenderse, con lo cual
era sido posible la aplicacién en su beneficio del ar-
64 del Codigo Penal; que por tanto, la Corte a-qua
16 el articulo mencionado y dejo su sentencia sin ba-
.,__‘_: ; pero,
1 Cons;derando que los jueces del fondo no estan obli-
jos a ordenar medidas de instruccién cuando estimen
Jas mismas son intutiles o frustratorias por existir en
soceso elementos de conviccién suficientes para formar
terio de los hechos del litigio;
. Considerando que en la especie, el examen del fallo
pugnado pone de manifiesto, que la Corte a-qua rechazo
imento de reenvio solicitado por el recurrente, sobre
damento de que de acuerdo con las certificaciones
as de fechas 27 de septiembre de 1962 y 27 de abril
3 ha quedado establecido que el acusado Juan Obis-
Castillo después de cometer el crimen puesto a su car-
ha estado padeciendo de Epilepsia Esencial, razén por
cual carece de eficacia acoger el pedimento de reenvic
tado ya que cualquier especialista a quien se envia-
ho acusado certificaria lo que ya ha diagnosticad-
s ocasiones el Especialista Psiquiatrico Dr. Gilberto
illo Soto, que ademas “por las declaraciones de los
gos, por la propia confesion del acusado ante las di-
jurisdicciones donde ha comparecido asi como tam-
la precisiéon con que dicho acusado indica fechas y
s pasajeros relacionados con el crimen cometido por
evidencia que el mismo pretende fingir un estado

5 Conmderando que de acuerdo a lo que ha sido trans-
._g‘- se evidencia que la Corte a-qua, no ha incurrido en
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las violaciones denunciadas, y por tanto los medios que
se examinan carecen de fundamento y deben ser desesti-
mados;

Considerando que la Corte a-qua dio por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de prueba re-
gularmente administrados en la instruccion de la causa,
que en fecha 20 de agosto de 1962, el acusado Juan Obispo
Castillo infirié voluntariamente seis punaladas a Benancio
de la Rosa que le ocasionaron la muerte instantaneamente,
hecho ocurrido en la secciéon Cojobal del Municipio de Ba-.
yaguana, )

Considerando que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua constituyen a cargo del acusado el crimen de
Homicidio Voluntario en la persona de Benancio de la Ro-
sa, previsto por el articulo 295 del Cédigo Penal y sancio-
nado por los articulos 18 y 304 del mismo Codigo en su
parrafo II con la pena de 3 a 20 anos de trabajos publicos;
. que al condenar al acusado, después de declararlo culpa-
ble del indicado crimen a sufrir la pena de 8 anos de tra-
bajos publicos, la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
cion de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Juan Obispo Castillo, contra sen-
tencia dictada en atribuciones criminales por la Corte de
Apelacion de San Cristobal en fecha 11 de octubre de
1963, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas, '

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Guarionex A, Garcia de Pena.— Luis
Gomez Tavarez.— Rafael Richiez Saviion.— Leonte R. Al-
burquerque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.—
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presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
a publica del dia, mes y ano en él expresados, y

firmada, leida y pubhcada por mi, Secretario Genera.l
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, dg
fecha 20 de marzo de 1964. :

Materia: Correccional. (Violacién a las Leyes Nos. 4809 y 5771).

Recurrente: The Shell Company, Limited.
Abogado: Dr. Primitive Santana Hirujo.

Intervinientes: Abraham Gustavo Polanco M. y Rosa Mercedes
Segura de Paulino.
Abogado: Dr. Eduardo Jiménez Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

£n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sl.lstl
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Go
mez Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Leonte R. Albur-
querque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 24 de julia
de 1964, anos 121’ de la Independencia y 101’ de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion
la siguiente sentencia: _

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por The Shell
Company Limited, compafiia organizada de acuerdo con
las leyes de la Gran Bretafia, domiciliada en la calle Mer-
cedes 106 de esta ciudad, contra sentencia de la Corte de
Apelacion de San Cristobal, dictada en atribuciones co-
rreccionales, en fecha 20 de marzo de 1964, cuyo dispost
tivo se copia mas adelante; -
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- Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido el Dr. Primitivo Santana Hirujo, cédula 35196,
srie 1, abogado de la recurrente en la lectura de sus con-

~ Qido el Dr. Eduardo Jiménez Martinez, cédula 12073,
rie 54, abogado de la parte interviniente Abraham Gus-
avo Polanco M. y Rosa Mercedes Segura de Paulino, esta
Itima en su calidad de tutora de los hijos menores de Ma-
a de los Angeles, Felicita Catalina Aurora y Rosa Migue-
na Polanco Segura, en la lectura de sus conclusiones;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
- Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
ecretaria de la Corte a-qua, el dia 30 de marzo de 1964,
| requerimiento del Dr. Primitivo Santana Hirujo, en re-
ssentacion de la recurrente;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
2 la recurrente y depositado en la Secretaria de la Corte
gqua el dia 28 de abril de 1964;

- Visto el escrito de intervencion de las personas cons-
tuidas en parte civil, suscrito por su abogado y deposi-
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el
ia 15 de junio de 1964;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
frado y vistos los articulos 1382 y 1384 del Codigo Civil;
33 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1 y 65 de
‘Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
€ agosto de 1963, el Juzgado de Primera Instancia del
Jistrito Judicial de San Cristébal, regularmente apodera-
 por el Ministerio Publico, dicté una sentencia cuyo dis-
Sitivo  se encuentra inserto en el del fallo ahora impug-
ado; b) que sobre recursos de apelacién interpuestos por
_Pmcurndor General de la Corte de Apelacién de San
Fistobal, y por la Compaiia puesta en causa como perso-
a civxhnente responsable, intervino la sentencia ahora
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impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: De-
clara regulares y validos los recursos de apelacién inter-
puestos por el Procurador General de esta Corte y por la
persona civilmente responsable, puesta en causa contra ia
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia dei
Distrito Judicial de San Cristébal, en fecha 23 del mes de
agosto del ano 1963, cuyo dispositivo es como sigue: “Falla;
Primero: Declara buena y valida en cuanto a la forma jy
el fondo la constitucién en parte civil hecha por el doc-
tor Eduardo Jiménez Martinez, a nombre y representa.
cién de los nombrados Abraham Gustavo Polanco, Maria .
de los Angeles Polanco, Felicita Catalina Aurora Polancg
v Rosa Miguelina Polanco, hijos legitimos del extinto Abra-
ham Polanco Garcia, representados los tres ultimos en sus
calidades de menores y de acuerdo con el consejo de fa-
milia legalmente formado por su tutora Rosa Mercedes Se-
gura y su hermano y protutor Abraham Gustavo Polanco
contra la Compania The Shell Company; Segundo: Que de-
be condenar y condena al nombrado Blas Antonio Reynoso,
culpable del delito de violacion a la Ley No. 5771 y 4809
sobre Transito de Vehiculos a pagar una multa de Veinti-
cinco Pesos Oro (RD$25.00) acogiendo en su favor amplias
circunstancias atenuantes; Tercero; Que debe condenar y
condena como persona civilmente responsable a la Compa.
nia The Shell Company, en su calidad de comitente del
camion gasolinero que ocasion6 la muerte al senor Abra-
ham Polaneo Garcia, a pagar a favor de Abraham Gustavo -
Polanco, Maria de los Angeles Polanco, Felicita Catalina
Aurora Polanco y Rosa Miguelina Polanco la suma de.
RD#$12,000.00 (Doce Mil Pesos) como justa compensacion
de los danos y perjuicios morales y materiales sufridos por
la muerte de su legitimo padre Abraham Gustavo Polan-
co Garcia; Cuarto: Que los valores correspondientes a los
trés menores deben entregarsele a nombre de la tutora
y protutor Rosa Mercedes Segura y Abraham Gustavo Po-
lanco de acuerdo al consejo de familia existente; Quinto:
Se condena a la persona civilmente responsable al pago
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costas civiles, en favor del doctor Eduardo Jiménez
tinez, por haberlos avanzado en su totalidad; ete.” por
erlos intentado en tiempo héabil y de acuerdo con las
nalidades legales; Segundo: Modifica la sentencia ape-
en cuanto al aspecto penal y la Corte, obrando por
yia autoridad, condena al inculpado Blas Antonio Rey-
Vasquez por las infracciones puestas a su cargo a
una multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00) y al pago
costas penales; acogiendo en su favor amplias cir-
tancias atenuantes; Tercero: Confirma, en lo que res-
a a las condenaciones civiles puestas a cargo de la per-
. civilmente responsable, puesta en causa, The Shell
pany, la sentencia apelada; Cuarto: Condena asimis-
a la The Shell Company, en su calidad antes indicads
ago de las costas civiles causadas en la presente ins-
, ¥ ordena la distraccion de las mismas en favor del
ctor Eduardo Jiménez Martinez, abogado de la parte ci-
l constituida, quien afirmé, ante esta Corte, haberlas
zado”; :

Considerando que en su memorial de casacién la re.
te invoca los siguientes medios: Primer Medio: Des-
lizacion de los hechos de la causa. Segundo Medio:
de base legal,;

Considerando que en el desenvolvimiento de sus dos
10s de casacion, la recurrente alega en sintesis: a) que
sentencia impugnada se desnaturalizaron los hechos
causa, porque, no obstante existir en el expediente
ueba de que la victima cometié una falta al “viajar
Il cami6n cuya puerta no tenia cerradura”, lo que mo-
que dicha victima cayera en la carretera y se ocasio-
la muerte, los jueces del fondo no ponderaron esa
nstancia para rebajar la indemnizacion de doce mil
‘acordada a la parte civil constituida, y fijarla en una
razonable”; b) que dicha sentencia no contiene mo-
suficientes que permitan a la Suprema Corte de Jus-
erificar si la indemnizacién acordada esta legalmen.-
stificada y corresponde al grado de culpabilidad del
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prevenido y a los dafios sufridos por la parte civil cons.
tituida; pero,
Considerando que la cuantia de los dafos y perjuicios.
fijada por los jueces del fondo es una circunstancia que
queda a su soberana apreciacién; que cuando las repara-
ciones son acordadas a la vez por danos materiales y mo
rales, no es preciso, a pena de casacién, describir con de-
talle, los danos causados, a menos que la indemnizacion
acordada sea tan excesiva que se advierta, a simple exa-
men, que hay una desproporcion irrazonable entre la in.
demnizacién y los danos; que, ademas la muerte de una
persona produce un evidente perjuicio moral y material
a las personas que estan vinculadas con ella, por un lazo
de consanguinidad, y especialmente cuando este lazo es tan
estrecho como el de hijos de la victima; 3
Considerando que el examen tanto del fallo impug-
nado como el de primera instancia que fue confirmado por
aquel en lo relativo a las condenaciones civiles, pone de
manifiesto, que los jueces del fondo retuvieron como cau-
sa evidente del accidente, la falta cometida por el chofer:
prevenido Blas Antonio Reynoso, preposé de la Compania
recurrente, y no la supuesta falta imputada a la victima,
por dicha compania; que, en esas condiciones, la indicada
compania en su calidad de persona civilmente responsable
del hecho cometido por su preposé, debe responder de to-
dos los dafios producidos a consecuencia de la falta que.
ha sido comprobada soberanamente por los jueces del
fondo;
Considerando que, por otra parte, en la sentencia de¢
primera instancia que, como se ha expresado ya, fue con-
firmada por la de la Corte a-qua, se expone que la victi-
ma del accidente “estaba empleado en la Secretaria del
Ministerio de Agricultura como Experto en Fomento de
Viveres en la Seccién de Forestacién”, cuya muerte ha
perjudicado grandemente a una numerosa familia que de-
pendia de €l en cuanto al sustento de la misma, y en el
fallo impugnado se afirma que la cantidad de 12 mil pesos
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' como indemnizacién a la parte civil le habia fijado
de primer grado, “es justa y debe ser mantenida”,
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos
sus hijos a consecuencia de la muerte de su padre;
nsiderando que esos motivos son suficientes y perti-
para justificar el monto de la indemnizacion acor-
la cual por ser en la especie, una suma razonable,
ssita de mayores y especiales motivaciones; que,
nto, los medios que se examinan carecen de funda-
y deben ser desestimados;
' Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a la parte civil constituida; Segundo: Rechaza el re-
so de casacion interpuesto por The Shell Company Ltd.,
sentencia dictada en atribuciones correccionales por
e de Apelacién de San Cristébal, en fecha 20 de
de 1964, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
or del presente fallo; Tercero: Condena a The Shell
y Ltd., al pago de las costas, ordenandose la dis-
de ellas en provecho del Dr. Eduardo Jiménez
tinez, abogado de la parte interviniente, quien afirmo
erlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Luis
z Tavarez— Rafael Richiez Savinén.— Leonte R. Al-
erque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo, Se-
o General.—

.a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
@ certifico. (Firmado); Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
8 de noviembre de 1963.

Materia: Correccional. (Violacién a los articulos 319 y 320 del
Cédigo Penal).

Recurrentes: Ramoén Loépez Leybo, La Azucarera Haina, C. por A
y La San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segu-' Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pen; _uis Gé6-
mez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Albur-
querque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 27 de julio
de 1964, anos 121’ de la Independencia y 101’ de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia: i

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ramén
Lépez Leybo, dominicano, mayor de edad, casado, domici-
liado en el Batey Central de la ciudad de Barahona, la
Azucarera Haina, C. por A, y la San Rafael, C. por A. .
companias de comercio orgamzadas de acuerdo con las le-
yes de la Repuiblica Dominicana, domiciliadas en Santo
Domingo, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelaciéon de Barahona, en fe-
cha 8 de noviembre de 1963;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Aido el dictamen del Magistrado Procurador General
epublica;

ta el acta de los recursos de casacion levantada en
otaria de la Corte a-qua, en fecha 25 de noviembre
3, a requerimiento del abogado Dr. Juan Pablo Es-
cédula No. 64182, serie 1ra., en representacion de
currentes, en el cual no se invoca ningun medio de-
sinado de casacion;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ido y vistos los articulos 319 y 320 del Codigo Penal;
) del Codigo Civil; 1, 4, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ymentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
 transcurso del afio 1963, Ramon Lopez Leybo ocasiond
yes a Anicio Pina Féliz, mientras conducia una locomo-
opiedad de la Azucarera Haina, C. por A.; b) que
ado del caso regularmente el Juzgado de Primera
cia del Distrito Judicial de Barahona, dicto senten-
jobre el mismo el 17 de julio de 1963, cuyo dispositivo
| siguiente: “Primero: Que debe declarar y declara bue-
 valida la constitucién en parte civil hecha en audien-
> el Dr. José Antonio Galan a nombre y represen-
de Anicio Pina Féliz, raso P. N.; Segundo: Que debe
y declara al nombrado Ramén Lépez Leybo, de
ales anotadas, culpable de violaciéon a los articulos
y 320 del Codigo Penal, en perjuicio del raso Anicio
éliz, P. N, y en consecuencia lo condena a pagar
00 de multa y al pago de las costas penales; Terce-
condena solidariamente a Ramén Loépez Leybo y
zucarera Haina, C. por A., Division Barahona al pa-
e una indemnizacion de RD$2,000.00 a favor del raso
tio Pifia Féliz, P. N., por los dafios morales y materia-
recibidos por él en el accidente; Cuarto: Se condena al
or Ramén Lépez Leybo y a la Azucarera Haina, C. por
Division Barahona, al pago de las costas civiles, dis-
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trayéndolas en favor del Dr. José A. Galan, quien afirg
haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) sobre recursos.
apelacién interpuestos por el prevenido y por la persg
civilmente responsable, la Corte de Apelacién de Bara}
na pronuncié la sentencia ahora impugnada en casacy
con el dispositivo que se transcribe a continuacion: “Faj
Primero: Declara regulares y validos en la forma los reg
sos de apelacion interpuestos por Ramén Loépez Leybo y
Azucarera Haina, C, por A., en fecha 22 del mes de
del ano 1963, contra sentencia correccional dictada por
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
rahona en fecha 17 del mes de julio del afno 1963, e
dispositivo figura en otra parte del presente fallo; Segy
do: Modifica el ordinal 2do. de la sentencia recurrid
cuanto a la pena impuesta y en consecuencia conden:
Ramén Lépez Leybo, a diez pesos de multa por su d o]
de golpes involuntarios, en perjuicio del raso Anicio Pj
Féliz, Policia Nacional; Tercero: Modifica el ordinal
de la sentencia recurrida en el sentido de condenar st
dariamente a Ramén Lépez Leybo y a la Azucarera Hail
C. por A, a Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) de indemni
cién en favor del raso Anicio Pifia Féliz, Policia Nacion
Cuarto: Condena a Ramén Lépez Leybo al pago de las @
tas penales; Quinto: Condena solidariamente a Ramoén |
vez Leybo y a la Azucarera Haina, C. por A., al pago.
las costas civiles, con distraccién de las mismas en
del doctor Adonis Ramirez Moreta, quien afirma habef
avanzado en su mayor parte”;

En cuanto al recurso de la San Rafael, C. por A.”

Considerando, que una de las condiciones requerif
legalmente para que el recurso de casacién sea admisib
se cumple cuando el recurrente ha figurado como pa
en la causa que culminé con la sentencia impugnada; €
por consiguiente, al no figurar dicha recurrente como pat
ante la Corte a-qua en la especie de que se trata, tal cof
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a del fallo impugnado, su recurso debe ser declara-
r b.')l“ iSibJE;

-._:__. ato al recurso de la Azucarera Haina, C. por A.”

onsiderando que al tenor del articulo 37 de la Ley
Procedimiento de Casacion, el Ministerio Publico,

civil y la persona civilmente responsable que re-
_en casacion, deben a pena de nulidad, depositar
morial con la indicacion de los medios si el recurso
3a sido motivado en la declaracién correspondiente;
siderando que en la especie, la recurrente figuro
2 Corte a-qua como persona civilmente responsable,
depositado como se desprende del expediente el
orial de casacion requerido por la ley; -

“En cuanto al recurso del prevenido”

Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde-
n de los elementos de prueba regularmente sometidos
struccion de la causa, dio por establecidos sin des
acion, los siguients ; hechos: a) que Ramoén Lépez
mientras conduci: .aa locomotora como empleado
carera Haina, C. por A., propietaria de dicha lo-
a, ocasioné golpes a Anicio Pina Féliz; b) que el
 tuvo como causa la negligencia y la falta de precau-
prevenido Lépez Leybo al no detenerse oportuna-

Considerando que los hechos asi establecidos por I-

‘a-qua, constituyen a cargo del indicado prevenido
elito de golpes por imprudencia en perjuicio de Anicir
A Féliz, previsto por los articulos 319 y 320 del Codi-
combinados y sancionado por el dltimo texto le
do con prisién de seis dias a dos meses, y multa
a cincuenta pesos, o a una de estas dos penas so-
; que por consiguiente, la Corte a-qua, al condenar
enido después de declararlo culpable del indicado
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delito a la pena de diez pesos de multa, hizo una correcty
aplicacion de la ley;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civileg,
que la Corte a-qua estableciéo que Anicio Pina Féliz, conge
tituido en parte civil, sufri6 danos y perjuicios morales y
materiales causados por el delito cometido por el preve.
nido, cuyo monto fijé soberanametne en la suma de mij
pesos oro (RD$1,000.00); que por tanto, al condenarlo :
pago de esa suma, a titulo de indemnizacion, en provechg
de la parte civil constituida, la Corte a-qua hizo una co-
rrecta aplicacion del articulo 1382 del Codigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada en lo que concierne al interés de]
prevenido, no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Considerando que no procede estatuir sobre las cos-
tas con relacién a la San Rafael, C. por A. y Azucarera
Haina, C, por A.;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por la compafia San Rafael,
C. por A., contra la sentencia dictada en atribuciones
rreccionales por la Corte de Apelacién de Barahona, de
fecha 8 de noviembre de 1963, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nu-
lo el recurso de casacion interpuesto por la compania Azu-
carera Haina, C. por A., contra la indicada sentencia; Te
cero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Ra-
moén Lopez Leybo contra la sentencia mencionada, y Cua
to: Condena a Ramoén Lépez Leybo al pago de las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Luis
Gomez Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Al
burquerque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General — :
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
neia publica del dia, mes y aho en él expresados, y
, firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JULIO DEL 1964

Sentencia impugnada: Tribunal de Confiscaciones, de fecha 9 de
agosto de 1963. ‘

Materia: Confiscacion General de Bienes.

Recurrente: Tadeo Dicén.
Abogado: Dr. Ramén Bartolomé Peguero Guerrero.

Recurrido: Dr. Homero A. De Pool
Abogado: Lic. Juan Eduardo Bon.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gomez Tavarez,
Rafael Richiez Savinén, Leonte R. Alburquerque C. y El-
pidio Abreu, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de julio de
1964, anos 121’ de la Independencia y 101’ de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tadeo
Dicén, dominicano, mayor de edad, soltero, vulcanizador,
cédula No. 6530, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 3
de la Calle “Marcos Adén”, de esta ciudad, contra sen-
‘encia del Tribunal de Confiscaciones de fecha 9 de agosto
de 1963, dictada en atribuciones civiles, y cuyo disposi-
tivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe rechazar y re-
chaza, por improcedente, la demanda en restitucién o com-
pensacion de bienes intentada por el sefior Tadeo Dicén
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contra el Dr. Homero A. de Pool; Segundo: Que debe com-
pensar y compensa las costas”,;

" QOido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Qido el Lic. Juan Eduardo Bon, cédula 3711, serie 1,
abogado del recurrido, Homero A. de Pool, dominicano,
médico, domiciliado en la easa No. 15 de la calle Socorr:
Sanchez, de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones:
~  Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. Ra-
mén Bartolomé Peguero Guerrero, cédula 8203, serie 25,
abogado del recurrente, y depositado en la secretaria de 1~
Suprema Corte de Justicia, el dia 11 de septiembre de 1963;
Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
del recurrido y notificado al abogado del recurrente el
dia 4 de diciembre de 1963;

Vista la resolucién de la Suprema Corte de Justicia
de fecha 29 de enero de 1961, en virtud de la cual se de-
clara la exclusion del recurrente Tadeo Dicén;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 23 de la Ley 5924 de 1962,
re Confiscacion General de Bienes y 6, 7T y 65 de la
v sobre Procedimiento de Casacion;

] Considerando que en su memorial de defensa el recu-
rrido propone la caducidad del presente recurso de casa-
__;;':,- on, sobre el fundamento de que el auto del Presidente de
la Suprema Corte de Justicia autorizando a emplazar fue

to se hizo el dia 25 de noviembre de ese mismo afo, esto
es, después de vencido el plazo de 30 dias establecido en
el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

~ Considerando que de conformidad con el articulo 7
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién habra cadu-
cidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare al
Tecurrido en el término de 30 dias, a contar de la fecha en
_"' ue fue proveido por el Presidente al auto en que se au-
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——

toriza el emplazamiento. Esta caducidad sera pronunciadg
a pedimento de parte interesada o de oficio;

Considerando que como en el presente caso, el autg
del Presidente de la Suprema Corte de Justicia, autori.
zando a emplazar fue dictado el dia 11 de septiembre de
1963 y el emplazamiento fue notificado el dia 25 de no-
viembre de ese mismo ano, es obvio que se hizo después.
del plazo de los 30 dias establecidos por la Ley;

Por tales motivos, Primero: Declara la caducidad de]
recurso de casacién interpuesto por Tadeo Dicén, contra
sentencia dictada en atribuciones civiles por el Tribunal
de Confiscaciones, en fecha 9 de agosto de 1963; Segund-
Condena al recurrente, parte que sucumbe, al pago de las
costas, ordenandose la distraceién de ellas, en provecho de
Lic. Juan Eduardo Bon, abogado del recurrido, quien afir-
mé haberlas avanzado.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— Guarionex
A. Garcia de Pefia.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Ri-
chiez Savifién.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio
Abreu.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—




or de la Suprema Corte de Justicia, durante el

mes de Julio de 1964.
A SABER:

seursos de casacion civiles conocidos ... .....
cursos de casacion civiles fallados ..........
rsos de casacion penales conocidos .......
sos de casacion penales fallados ........
os de revision penal conocidos .........
sos de revision penal fallados ...........
cursos de apelacion sobre libertad provisional
3 bago fianza coNoCIdos v i sisnisies. o
cursos de apelacion sobre libertad provisional

B0 fianza Iallados ...ccco'eeeesenseemns
toes sobre libertad provisional bajo fianza

luciones ordenando la libertad provisional
~ por haberse prestado la fianza . ...........
ramentacion de Abogados . ................
mbramientos de Notarios .................
luciones Administrativas ................
autorizando emplazamientos ..........
pasando expedientes para dictamen ....
8 fijando causas ........ccec0eciiiinens

S ‘Emesto Curiel hijo,
Secretario General de la S. _
_ ~ Corte de Justicia.
into Domingo, D. N,
lio 31 de 1964
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