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a impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
17 de septiembre de 1963.

a: Correccional. (Devastacién de Cosecha).
ente: Juan Chavez.

""rvlnienbe: Ramén Felipe Valdez.
lbogado: Dr. Pedro J. Caimares Pichardo.

Dios, Patria y Libertad.

Repuiblica Dominicana.
En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Ma-
uel D. Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de
residente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sus-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis
pmez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Albur-
lerque C. y Fernando A. Chalas Valdez, asistidos del Se-
eretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
| de mayo de 1964, afios 121’ de la Independencia y 101’
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
e casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Cha-
Vez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédu-
a 352, serie 34, residente en el Cruce de Guayacanes, mu-
Nicipio de Valverde, contra sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de Santiago en fecha 17 de septiembre de 1963
fuyo dispositivo se copia mas adelante;
- Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;



712 BOLETIN JUDICIAL

Vista el acta del recurso levantada en la Secretap;
de la Corte a-qua en fecha 17 de octubre de 1963 a reque
rimiento del Dr. Pablo Arnulfo Carlo, cedula 41445, se;
31, a nombre del recurrente, en la cual no se invoca ]
gin medio determinado de casacion; ;

Visto el escrito de intervencion de fecha 27 de e
de 1964, suscrito por el Dr. Pedro J. Caimares Pich
cédula 29578, serie 31; i

-La Suprema Corte de Justicia despues de haber delj
berado, y vistos los articulos 444 del Cédigo Penal; 138%
del Cédigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento @
Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
14 de enero de 1963, Ramon Felipe Valdez, present6 que:
rella, por ante el Procurador Fiscal de Valverde, contra
Juan Chavez, por el hecho de éste haber introducido un
ganado en una parcela de su propiedad, el cual devasté
un total de 8 tareas de semilleros de arroz; b) que el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valver=
de, regularmente apoderado del caso, en sus atribucion
correccionales dicté una sentencia en fecha 14 de mayo
1963, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe
declarar y declara al nombrado Juan Chavez, de generales
anotadas, culpable del hecho puesto a su cargo (Devasta-
~ ¢i6n de cosecha), en perjuicio del sefior Ramén Felipe Val-
dez, y en consecuencia se le condena a sufrir la pena de
treinta (30) dias de prisién correccional y se ordenan las
costas judiciales; Segundo: Declara buena y valida la
constitucion en parte civil hecha por el agraviado Ramén
Felipe Valdez, por mediacién de su abogado constituido
Dr. Caimares Pichardo y se condena al prevenido al pago
de una indemnizacién de quinientos pesos (RD$500.00) en
favor de la parte civilmente constituida y se condena ade=
mas a la parte sucumbiente al pago de las costas distra=
yendo las civiles en favor del abogado que afirma haberlas
avanzado”; c) que sobre los recursos de apelacién inters



BOLET{N JUDICTAL M3

os por el prevenido Juan Chavez y por Ramén Felipe
ez, parte civil constituida, la Corte de Apelacion de
tiago, dict6 la sentencia ahora impugnada, con el si-
jente dispositivo: “Falla: Primero: Admite los recursos
e apelacion interpuestos por el prevenido Juan Chavez
por el Dr. Pedro J. Caimares Pichardo, a nombre y re-
) tacion de la parte civil constituida, sefior Ramén
slipe Valdez, contra sentencia dictada en fecha 14 de ma-
o del presente afo, 1963, por el Juzgado de Primera Ins-
ancia del Distrito Judicial de Valverde, que condené al
ombrado Juan Chavez a sufrir la pena de treinta dias de
rision correccional, por el delito de desvastacién de cose-
ha, en perjuicio de Ramén Felipe Valdez; lo condené al
ago de una indemnizaciéon de quinientos pesos oro (RD
500.00) en favor de la parte civil constituida, sefior Ra-
on Felipe Valdez; lo condené al pago de las costas civi-
ps, distrayendo las mismas en provecho del Dr. Pedro J.
Jaimares Pichardo, quien afirmé haberlas avanzado en su
ayor parte; v lo condené al pago de las costas penales;
egundo: Modifica la expresada sentencia en el sentido de
denar al referido prevenido Juan Chavez, al pago de
ma multa de treinta pesos oro (RD$30.00), acogiendo en
1 favor mas amplias circunstancias atenuantes y de redu-
ir la indemnizacion acordada en provecho de la parte ci-
il constituida, a la suma de doscientos pesos oro (RD-
$200.00); Tercero: Condena al inculpado, ademés, al pago
fe las costas penales y civiles y ordena la distraccién de
s Gltimas en provecho del Dr. Pedro J. Caimares Pi-
thardo quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”,
" Considerando que la Corte a-qua, di6 por establecido,
nediante la ponderacién de los elementos de prueba regu-
armente administrados en la instruccion de la causa que
n fecha 14 de enero de 1963, el prevenido Juan Chavez,
varias cabezas de ganado en una parcela situada en
eccion “Maizal” del Municipio de Esperanza, Provin-
la de Valverde, la cual ocupaba Ramén Felipe Valdez,
or habérsela entregado para fines de cultivos a Maria
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G. Domingeuz, concubina de Juan Chavez, propietario da
dicho terreno; que dicho ganado, en la referida parcels
causé la destruccién total de un semillero de arroz, p
rado por Ramén Felipe Valdez, a un costo de RD$159.00
y que el prevenido cometié este hecho a sabiendas y con
el propésito de que dichos animales causaron la devasta.
cién de la referida sementera; ‘

Considerando gue los hechos asi comprobados y admis
tidos soberanamente por la Corte a-qua, constituyen a
go del prevenido el delito de desvastacion de cosecha p
visto y castigado por el articulo 444 del Codigo Penal
la pena de un mes a un ano de prisién y sujecion a la
vigilancia de la alta policia, por un tiempo igual al de la
condena; que, en consecuencia, la Corte a-qua, al condenar
al prevenido al pago de una multa de RD$30.00, acogie
do circunstancias atenuantes, después de declararlo cul
ble del indicado delito, hizo una correcta aplicacion de
ley; -
Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
que los jueces del fondo establecieron, que, como con
cuencia de la infraccion cometida por el prevenido la
parte civil constituida, Felipe Ramén Valdez, sufrié da-
fios y perjuicios morales y materiales cuyo monto aprecia~
ron soberanamente en la suma de RD$200.00; que, p
tanto, al condenar a dicho prevenido al pago de esa suf
ma, a titulo de indemnizacién en provecho de la parte
civil constituida, en la sentencia impugnada se hizo, en
ese aspecto, una correcta aplicaciéon del articulo 1382 del
Codigo Civil; ;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en lo que concierne at
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su cas
sacion; !

Por tales motivos, Primero: Admite como mtervmlen*
te a Ramoén Felipe Valdez, constituido en parte civil; Se=
gundo: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Juan
Chavez, contra sentencia dictada por la Corte de Apela<
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6n de Santiago en fecha 17 de septiembre de 1963, cu-
, dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
p; v, Tercero: Condena al recurrente al pago de las cos-
3s, ordenando su distraccién en provecho del Dr, Pedro
. Caimares Pichardo, abogado de la parte interviniente,
gien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel D, Bergés Chupani.— F, E. Ravelo
le la Fuente.— Guarionex A, Garcia de Pefia— Luis Gé-
gez Tavarez— Rafael Richiez Savinién.— Leonte R, Al-
urquerque C.— Fernando A. Chalas V..— Ernesto Curiel
ijo, Secretario General—

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
pida, firmada y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Dominge, . "
fecha 26 de agosto de 1963. K

Materia: Correccional. (Injuria y Golpes).

Recurrente: Alejandro Gonzalez Blanco.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Juss
ticia, regularmente constituida por los sefiores Jueces Mas
nuel D, Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sus.
tituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luig
Gémez Tavarez, Leonte R. Alburquerque C., Fernando A.
Chalas V., Elpidio Abreu, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 6 de mayo de
1964, anos 121’ de la Independencia y 101’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alejan-
dro Gonzalez Blanco, espanol, soltero, mayor de edad, pe-
luquero, domiciliado en la Avenida Independencia No. 55,
cédula No. 12076, serie 1%, contra sentencia de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, dictada en atribuciones co-
rreccionales, en fecha 26 de agosto del 1963, y cuyo dis
positivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en 1a
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 16 de septiembre
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jel 1963, a requerimiento del recurrente, en la cual no se
nvoca ningun medio determinado de casacion;
~ La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
ado y vistos los articulos 311, parrafo 19, 367 y 372 del
pdigo Penal, 192 del Codigo de Procedim.iento Criminal,
¢ 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
e en fecha 14 de marzo del ano 1963 Maria Estela Da-
maris Ayala Lora, present6 querella, por ante la Policia
Nacional, contra Alejandro Gonzalez, por el hecho de que
este, el dia anterior, le injurié y le dié varios golpes en
distintas partes del cuerpo; b) que apoderada del hecho,
por requerimiento del Procurador Fiscal, la Tercera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté en fecha 15 de marzo del 1963, una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO; De-
ara al procesado Alejandro Gonzalez, de generales ano-
tadas, culpable de haber cometido el delito de violar el
articulo 311, parrafo I, del Cédigo Penal (golpes volunta-
rios curables antes de diez dias), y la contravencion de in-
‘juria simple, prevista y sancionada por el articulo 471, in-
‘ciso 16, del predicho Codigo, variando en tal sentido la
calificacion dada a los hechos cometidos por dicho proce-
‘sado, en consecuencia, lo eondena a pagar una multa de
RD$10 00 (Diez pesos oro Dominicanos), aplicando en su
'beneficio el principio del no cumulo de penas, Segundo:
‘Declara buena y vélida, tanto en la forma como en el
‘fondo, la constitucién en parte civil de la sefiorita Maria
Estela Damarys Ayala Lora, contra el procesado Alejan-
'dro Gonzilez, y, por ende, condena a este tltimo a pagar
‘a la primera la suma de RD$100.00 (Cien pesos oro Do-
‘minicanos) como justa reparacion por los dafios morales y
‘materiales que le ha ocasionado con los referidos hechos,
'indemmzacion que podra ser perseguida por la via del
‘apremio corporal, el cual no excedera en tal caso de dos
‘meses de prision correccional; TERCERO: Condena al su-



pracitado procesado, al pago de las costas originadas por.
el proceso”; ¢) que sobre el recurso del prevenido, inter.
vino, la sentencia ahora impugnada, y cuyo dispositivg
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible el re.
curso de apelacién interpuesto por el prevenido Alejandrg
Gonzalez, por haber sido juzgado el caso en ultima ing-
tancia, por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri.
mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 15 del mes
de marzo del ano en curso, mil novecientos sesentitrés
(1963); SEGUNDO‘ Condena al apelante al pago de las
costas”’;

Considerando que la Corte a-qua, para declarar inad-
misible el recurso de apelacién interpuesto par el actual
recurrente, comprob6 que las infracciones de que éste ha.
bia sido inculpado eran de la competencia del Juzgado de
Paz; pero que, como ninguna de las partes alegé la incom-
petencia del Tribunal de Primera Instancia que conocia
del caso, el fallo intervenido fue dictado en primera y
altima instancia, en virtud del articulo 192 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, y, en consecuencia, dicha sen-
tencia no era susceptible del recurso ordinario de la ape-
lacion; .
Considerando, que, en efecto, segin lo establece el
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Criminal, si el
hecho constituye una contravencion de simple policia o
un delito de la competencia excepcional del Juzgado de
Paz, y el ministerio publico, la parte civil o el inculpado
no piden la declinatoria, el fallo dictado por el Tribunal
sera en ultima instancia; que, por consiguiente, al fallar
el caso en la forma antes indicada, la Corte a-qua hizo en
la sentencia impugnada una correcta aplicacion de la ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Alejandro Gonzalez Blanco, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
dictada en sus atribuciones correccionales, en fecha 26 de

agosto del 1963, y cuyo dispositivo se copia en parte an
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erior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas;

~ (Firmados: Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis Go-
ez Tavarez— Leonte R. Alburquerque C.— Fernando A.
las V.— Elpidio Abreu.— —Ernesto Curiel hijo, Se-
etario General—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
snores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario Ganeral, que
ifico. (Flrmado] Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
10 de diciembre de 1963.

Materia: Correccional. (Abuso de Confianza).

Recurrente: Claudio Goémez. 43!

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presis
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis
Gomez Tavarez, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abreu
y Fernando A. Chalas Valdez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciue
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 6 de
mayo de 1964, anos 121’ de la Independencia y 101’ de la
Restauracién, dicta en audiencia puablica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia: )

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Claudio
Gomez, espanol, casado, mayor de edad, agricultor, domi-
ciliado en Constanza, cédula 3561, serie 53, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion de La Vega, dictada en sus
atribuciones correccionales en fecha 10 de diciembre de
1963, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 17 de diciembre
de 1963, a requerimiento del recurrente, en la cual no se
invoca ningin medio determinado de casacidn;
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- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘perado y vistos los articulos 203 y 267 del Cédigo de Pro-
‘cedimiento Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
‘que en fecha 2 de noviembre de 1962, Angel Leonel Mal-
donado presenté querella contra Claudio Gémez, por ante
la Policia Nacional, por los hechos siguientes: que en fe-
~ cha 28 de octubre de 1962 entregé a este tltimo la suma
- de RD$250.00 para que sembrara 60 cajones de ajo, en
- una parcela que posee en la Colonia Agricola Espafola de
~ Constanza y no cumpli6 con lo convenido; b) que apode-
‘rada la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia de La Vega, por requerimiento del Procurador
Fiscal, dicha Camara dicto en fecha 30 de noviembre de
11962 una sentencia que contiene el siguiente dispositivo:
- “Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra Claudio
- Gomez por no haber comparecido a la audiencia no obs-
tante estar legalmente citado; Segundo: Se varia la cali-
- ficacion dada a los hechos de Estafa al de abuso de con-
fianza; Tercero: Se declara culpable al prevenido Claudio
. Gémez, del delito de Abuso de Confianza y en consecuen-
- cia se condena a sufrir tres (3) meses de prision correccio-
nal y a la devolucion de la suma entregada, acogiendo en
_ su favor circunstancias atenuantes; Cuarto: Se acoge como
buena y valida la constitucion en parte civil hecha por el
agraviado Angel Leonel Maldonado, a través de su aboga-
do el Dr. Oscar Hernandez Rosario, y en consecuencia,
se le condena al pago de una indemnizacion de RD$300.00;
Quinto: Se le condena ademas al pago de las costas; Sexto:
- Se condena al prevenido al pago de las costas civiles dis-
trayéndolas en provecho del Dr. Oscar Hernandez Rosario
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; e¢)
. que sobre el recurso de oposicion del prevenido, la referida
' Camara Penal dicté una sentencia en fecha 14 de mayo

de 1963, con el siguiente dispositivo; “Falla: Primero: Se
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declara nulo y sin ningin valor el recurso de oposicién

interpuesto por el prevenido Claudio Gémez, a la senten-
cia de este Tribunal Num. 1270 de fecha 30 de noviembre

de 1962, que lo condend en defecto a sufrir (3) meses de
prision correccional y al pago de las costas, por el delito
de Abuso de Confianza, en perjuicio de Angel Leonel Mal.
donado, y acoge como buena y valida la constitucion en
parte civil hecha por el agraviado Angel Leonel Maldona.
do al través de su abogado el Dr. Oscar Herniandez Ro-
sario, y lo conden6é ademés a pagar una indemnizacién de
RD$300.00, y al pago de las costas civiles distrayéndolas
en provecho del Dr, Oscar Hernandez Rosario, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte, por no haberse
intentado dicho recurso dentro del plazo legal; Segundo:
En cuanto al fondo se confirma en todas sus partes dicha
sentencia”; d) que sosbre el recurso de alzada del pre-
venido, la Corte de Apelacion de La Vega dicté la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:

~ “Falla: Primero: Declara inadmisible por haber sido

interpuesto tardiamente el recurso de apelaciéon incoado
por el sefior Cladio Gomez contra sentencia de la Segun-'
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega de fecha 14 de mayo de 1963,
que condend al referido sefior Claudio Gémez a sufrir la
pena de tres meses de prisién correccional, al pago de una
indemnizacion de trescientos pesos oro, a titulo de dafos
y perjuicios en favor de la parte civil constituida sefior
Angel Leonel Maldonado y al pago de las costas penales y
civiles, con distraccién de estas ultimas en provecho del
Dr. Oscar Hernandez Rosario, por el delito de abuso de
confianza, en perjuicio de dicho sefior Angel Leonel Mal-
donado; Segundo: Condena al mencionado senor Claudio
Gomez al pago de las costas penales y civiles de esta ins-
tancia, distrayendo estas tltimas en provecho del Dr, Os-
car Hernandez Rosario, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte”;

[

!

A
1
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3 Considerando que la Corte a-qua declar$ inadmisible
‘el recurso de apelacién del prevenido, Claudio Goémez,
fundandose en que habia sido interpuesto tardiamente ya
‘que la sentencia del Tribunal de Primera Instancia fue
- pronunciada, en presencia del prevenido, en fecha 14 de
‘mayo de 1963 y el acta de apelacién, fue levantada en la
" Secretaria de la Segunda Camara Penal de La Vega, en
~ fecha 28 de junio de 1963, por lo que a esta tltima fe-
- cha habia vencido el plazo de diez dias que acuerda la
" ley para interponer dicho recurso; ‘

. Considerando que, en efecto, conforme los términos
" del articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
" habra caducidad de la apelacién si el recurso no se inter-
‘pone en la Secretaria del Tribunal que ha pronunciado
‘]a sentencia, dentro de los diez dias a mas tardar después
- del pronunciamiento de la misma; que, por consiguiente,
~ al fallar el caso en la forma ya indicada, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacion de la ley; ;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Claudio Gomez contra sentencia de
. la Corte de Apelacion de La Vega, dictada en sus atribu-
~ ciones correccionales en fecha 10 de diciembre de 1963,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados: Manuel D, Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia— Luis Go-
mez Tavarez.— Leonte R. Alburquerque C.— Fernando A.
. Chalas V.— Elpidio Abreu— —Ernesto Curiel hijo, Se-
- cretario General—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que Tiguran en su encabezamiento, en la au-
_ diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. eertifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo—
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 6 de marzo de 1963.

Materia: Civil. (Demanda en dafios y perjuicios).

-

Recurrentes: Eleodoro Castro Gémez y la American Home Insu-
rance Co,
Abogados: Dres. Julio ML. Coén Peynado y H. G. Féliz Pepin.

Recurrido: Francisco A. Ramirez.
Abogados: Dres. Joaquin Ramirez de la Rocha y Roberto S. Me
jia Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis G6-
mez Tavérez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Albur.
querque C., Elpidio Abreu y Fernando A. Chalas V., asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, hoy dia 6 de mayo de 1964, afios 121’ de la Indepen-
dencia y 101’ de la Restauracién, dicta en audiencia pibli-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eleodo-
ro Castro Gémez, dominicano, mayor de edad, casado, de
este domicilio y residencia, cédula No. 140941, serie 1ra.,

y la American Home Assurance Co., con asiento social en
la casa No. 61 de la Avenida Bolivar de esta ciudad, repre-
sentada por Seguros en General, C. por A., a diligencia de
su Presidente Administrador Doctor Julio Ml, Coén Pey-
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pado, dominicano, mayor de edad, cédula No, 37261, serie
ira., contra una sentencia dictada por la Corte de Apela-
eion de Santo Domingo, de fecha 6 de marzo de 1963;

~ Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el Dr. Alejandro Fco. Coen Peynado, por si y en
representacion del Dr. H, G. Féliz Pepin, cédula No. 1606,
serie 31, abogados de los recurrentes, en la lectura de sus
‘conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

. Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga-
‘dos de los recurrentes, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 20 de julio de 1963, y una
‘ampliaciéon a dicho memorial, que no ha sido tomada en
‘consideracion por haber sido notificada fuera de plazo;

! Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Joa-
quin Ramirez de la Rocha, cédula No. 40345, serie 1ra.,
por si y en representaciéon del Dr. Roberto Salvador Me-
jia Garcia, cédula No. 59101, serie 1ra., abogados del re-
-~ currido Franmsco A. Ramirez, cédula No 9709, serie 37,

notificados a los recurrentes por acto de alguacil de fe-
" cha 18 de octubre de 1963;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 462 del Cédigo de Procedi-
-miento Civil; 1ro. de la Ley 1015 del afio 1935; 1, 20 y 65
" de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

_ Considerando que en la sentencia im yzgnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta:*a) que con moti-
- Vo de una colisién ocurrida entre el carro placa No, 15341,

. propiedad de Francisco Adolfo Ramirez, y el camion placa
- No. 28682 conducido por su propietario Eleodoro Castro
Gémez, este Gltimo fue demandado en dafios y perjuicios
Por el primero, y en oponibilidad de {entencia contra la
American Home Assurance Company; b) que apoderada de
dicha demanda, la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, pronuncié so-
bre la misma, una sentencia de fecha 5 de abril de 1961,
1
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con el siguiente dispositivo; “Falla: Primero: Ratifica g}
defecto pronunciado en la audiencia contra Eleodoro Cas..
tro Gémez y la American Home Assurance Company pa

demandada por no haber comparecido; Segundo: A
las conclusiones presentadas por Francisco Adolfo Rami.
rez, parte demandante, por ser justas y reposar sobre prue-
ba legal, y en consecuencia, condena a Eleodoro Castrg
Goémez a pagarle a Francisco Adolfo Ramirez: a) la suma
de Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) como justa re.
paraciéon de los dafos y perjuicios ocasionadoles con mo-
tivo del echoque mencionado; b) los intereses legales corres-
pondientes a partir del dia de la demanda; c) las costas
del procedimiento, distrayéndolas en provecho de los abo-
gados Dres. Joaquin Ramirez de la Rocha y Luis Arzeno
Regalado, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte; Tercero: Declara oponible la presente sentencia a
la American Home Assurance Company; Cuarto: Comisio-
na al ministerial Pedro Antonio Read Tolentino, Alguacil
de Estrados de este Tribunal, para la notificacién de esta
sentencia; ¢) que sobre recurso de oposicién interpuesto
contra la preindicada sentgncia por las partes demandadas,
la misma Camara Civil y Comercial, pronuncié la senten-
cia de fecha 8 de marzo de 1962, cuyo dispositivo es el que
se transcribe a continuacién; “Falla: Primero: Declara, re-
gular y valido en la forma el presente recurso de oposicién;
Segundo: Rechaza, por los motivos ya indicados, el recurso
de oposicién de que se trata, interpuesto por Eleodoro Cas-
tro Gémez y American Home Assurance Company por ac-
to de fecha 24 de abril de 1961 notificado por el Alguacil
Alberto M. Pefia Diaz contra la sentencia dictada el 3 de
marzo de 1961 por esta Camara Civil y Comercial en fa-
vor de Francisco Adolfo Ramirez; Tercero: Acoge las con-
conclusiones presentadas por dicho Francisco Adolfo Ra-
mirez, y consecuentemente, confirma la sentencia recu-
rrida ya enunciada, cuyo dispositivo ha sido transcrito pre-
cedentemente y Cuarto: Condena a Eleodoro Castro G6-
mez y American Home Assurance Company oponentes que |
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esumben al pago de las costas con distraccién en provecho
 Jos abogados Doctores Joaquin Ramirez de la Rocha y
uis Arzeno Regalado, quienes afirman haberlas avanzado
y su mayor parte”; d) que esta sentencia fue apelada por
s partes sucumb:entes y sobre dicho recurso dicté la
orte de Apelacion de Santo Domingo la sentencia ahora
apugnada en casacién, con el siguiente dispositivo; “Fa-
Primero: Descarga, pura y simplemente al intimado
cisco Adolfo Ramirez, del recurso de apelacién in-
rpuesto en fecha 20 de julio de 1962 por Eleodoro Cas-
ro Gémez y la “American Home Assurance Company”,
tra la sentencia dictada en atribuciones civiles por la
ra de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
necia del Distrito Nacional, de fecha ocho (8) de marzo
ano mil novecientos sesenta y dos (1962), por no haber
somparecido dichos intimantes-a la audiencia de esta Corte,
a exponer los motivos de su recurso de apelaciéon contra la
resada sentencia; y Segundo: Condena al pago de las
tas a los intimantes Eleodoro Castro Gomez y la “Ame-
Home Assurance Company”, distrayéndolas en pro-
o de los abogados del intimado, doctores Joaguin Ra-
ez de la Rocha y Roberto S. Mejia Garcia, quienes afir-
haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que los recurrentes’ invocan en su me-
morial de casacién, el siguiente medio: “Violacién de los
articulos 462 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1ro. de
la Ley 1015 del 1935; Violacién al derecho de defensa”;

" Considerando que en el desenvolvimiento de su {inico
medio de casacion, los recurrentes fundamentalmente ale-
gan: que al interponer su recurso de apelacion lo hicieron
dentro del marco de la ley, toda vez que, tuvo efecto en
‘el plazo legal, y produjeron sus agravios contra la senten-
ia apelada en el mismo acto de apelacién, 1o que les redi-
a de la obligacién de producir esos mismos agravios pos-
teriormente; que en esa virtud, era el intimado quien de-
bia notificar sus defensas antes de perseguir audiencia, y
que al no satisfacer esa obligacién legal, la audiencia con-

-
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cedida por la Corte a-qua y su consecuencia que lo es ¢
fallo impugnado, son nulos por violacién a los articulg
462 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1ro. de la
1015; ;

Considerando en efecto, que de conformidad con lg
preceptuado por el articulo 1ro. de la Ley No. 1015,
se concedera audiencia por ningiin juez o Corte en mg
ria civil ordinaria, al litigante que no haya notificado p
viamente las defensas, réplicas o agravios a que se re
ren los articulos 77, 78 y 462 del Cédigo de Procedimien
Civil; que por tanto la fijacién de audiencia en menosp
dio de la categérica prohibicion legal expresada, tiene
como sancién la nulidad del procedimiento y de la senten
cia que hayan seguido a la celebracién de dicha audiencia;.

Considerando, que en la especie, consta que los mo-
tivos séptimo, octavo, noveno, décimo, undécimo y duodé:

¢imo, contenidos en el original del acto de apelacién d 3
los actuales recurrentes, tienden a criticar la sentencia en
el sentido de que fue pronunciada sobre un emplazamien-
to nulo, y ademas, porque dicha sentencia pronuncié una
condenacién a dafios y perjuicios en contra de los recurren-
tes, cuyo monto fue establecido por el actual recurrido,
rectificando las originales comprobaciones realizadas en ese
aspecto del proceso, por la Policia Nacional; que indepen-
dientemente de lo procedente o improcedente que pudie-
ran ser esos alegatos, los mismos constituyen agravios a
la sentencia apelada, puesto que es obvio, que de esa ma-
nera, los recurrentes expusieron a los jueces de la apela=
cién el perjuicio que le habia causado la sentencia apelada;
Considerando que cuando los agravios que sirven de
fundamento a la apelacién estan contenidos en el acto de
alguacil por medio del cual se interpone el recurso, una
segunda notificacién de dichos agravios resultaria frustrato- .
ria; que de igual manera, una vez satisfecha la produccién
y notificacién de los agravios a cargo del apelante, en na-
da influye para mantener la regd.la_ridacj del procedimien-
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o en ese aspecto el hecho de que el apelante no notifique
os agravios adicionales que haya prometido, puesto que
ssta es una cuestion facultativa para €l;

" Considerando que en el expediente no reposa la prue-
ba de que la parte intimada en apelacién, ahora recurrida,
produjera y notificara previamente a la fijacion de la au-
diencia que dio lugar a la sentencia impugnada, sus alega-
tos de defensa a los apelantes; que, por consiguiente, en
tales condiciones, el intimado no podia promover una au-
‘diencia y hacer condenar en defecto al apelante, sin poner-
‘1o en mora de comparecer a audiencia mediante un acto re-
_cordatorio; que, por tanto, la Corte a-qua al decidir en la
\sentencia impugnada que el intimado podia validamente
obtener una sentencia en defecto contra el apelante; sin
“notificarle acto recordatorio, hizo una erronea interpreta-
‘eién del articulo 1 de la Ley 1015, e incurrié en la viola-
“¢ion del articulo 80 del Cédigo de Procedimiento Civil, .
‘sor lo cual la sentencia impugnada debe ser casada sin
_‘_sa ue sea necesario ponderar los demas alegatos del recu-——

ente;

L Considerando, que, cuando la casacion de la sentencia
' Se produce por violacién de las reglas procesales cuyo cum=
" plimiento esté a cargo de los jueces, las costas podran ser
| compensadas; '

b Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
" en atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de Santo
‘Demingo, de fecha 6 dv marzo de 1963, cuyo dispositivo se
' copia en parte anterior del presente fallo, y envia el asun-
" to a la Corte de Apelacién de San Cristébal; Segundo:

. Compensa las costas.

, (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ra-

velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
- Gémez Tavéarez.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Al-
“burquerque C.— Elpidio Abreu.— Fernando A Chalas V.—
'Ernesto Curiel hijo, Secretario General,—
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay.
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1964

lencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
30 de octubre de 1963.

: Correccional. (Abuso de confianza).

ente: Antonio Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana. -

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
3ergsés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
lente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis
Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Leonte R. Albur-
querque C., Fernando A. Chalas V., Elpidio Abreu, asis-
del Secretano General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, hoy dia 8 de mayo de 1964, anos 121’ de la Inde-

blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Anfonio
Penia, dominicano, soltero, de 24 anos de edad, bracero,
‘domiciliado en la ciudad de Barahona, cédula 27802, serie
18, contra sentencia pronunciada en atribuciones correc-
‘cionales por la Corte de Apelacion de Barahona, el dia 30
‘de octubre y cuyo dispositivo se copia mas adelante;

: Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

i Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
‘Secretaria de la Corte a-qua en esa misma fecha de la sen-
‘tencia, a requerimiento del abogado Dr. Rafael A. Michel
‘Suero, en representacién del recurrente, en la cual no se
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trado Procurador General de la Corte de Apelacion del =

invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 4 de la ley 1014 del afo 1935,
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; =

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
5 de junio de 1963, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona dicté6 una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente, “FALLA: PRIMERO: Que debe
declarar y declara al nombrado Antonio Pena (a) Tofo,
de generales anotadas, No Culpable del Delito de Abuso de
Confianza, en perjuicio de Domingo Fermin Toro, y en
consecuencia se descarga de toda responsabilidad penal -
por insuficiencia de pruebas; SEGUNDO: Declara de ofi-
cio las costas”; b) que sobre los recursos de apelacion in- -
terpuestos por el querellante Domingo Fermin Toro y por
el Procurador General de la Corte de Apelacion de Bara.
hona, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis- -
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Reenvia el cono-
cimierito del presente recurso de Apelacion interpuesto

';

por el querellante Domingo Fermin Toro y por el Magis-

Departamento Judicial de Barahona, en la causa seguida
al prevenido Antonio Pefa (a) Tomo, inculpado del delito
de abuso de confianza, en perjuicio del querellante, para
una proxima audiencia, a fin de una mejor sustanciacion;
SEGUNDO: Reserva las costas para ser falladas conjun-.
tamente con el fondo”;

Considerando que de acuerdo con el articulo 4 de la
ley 1014 de 1935, cuando el Tribunal no encuentre bien
sustanciada la causa la reenviara para una préxima au-
diencia; que esa facultad de los jueces del fondo es de su
soberana apreciacién y como cuestion de puro hecho esca~
pa a la censura de la casacion; que, en la especie, los jue-
ces del fondo ordenaron el reenvio de la causa por esti-
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ar que los hechos revelados en el plenario eran insufi-
entes para dictar el fallo definitivo; que al proceder asi,
 Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del indicado
axto legal; que, por tanto, el presente recurso de casacion
arece de fundamento;

- Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
jacion interpuesto por Antonio Pefia contra sentencia pro-
unciada en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Barahona, el dia 30 de octubre de 1963, cuyo
lispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-

lo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

. (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
je la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis Gé-
mez Tavarez— Rafael Richiez Savifién.— Leonte R. Al-
jurquerque C.— Fernando A. Chalas V.— Elpidio Abreu.
~ Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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' SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1964

PO I 3
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Crbtﬁbal,
fecha 14 de enero de 1964. :

Materia: Correccional. (Viol. a la Ley 2402).
Recurrente: Héctor B. Molina Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sus
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcxa de Pena, Luis
Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Albur-
querque C., Fernando A. Chalas V., Elpidio Abreu, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na=
cional, hoy dia 8 de mayo de 1964, aiios 121’ de la Inde-
pendencia y 101’ de la Restauracién, dicta en audiencia pii=
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Héctor
B. Molina Garcia, mayor de edad, dominicano, soltero, pes
rito industrial, domwlhado y residente en la casa No, 48 de
la calle Restauracion de la ciudad de La Vega, cédula No.
33134, serie 47, contra sentencia de la Corte de Apelacion
de San Cristébal de fecha 14 de enero de 1964, cuyo dis-
positivo textualmente copiado es el siguiente: “Falla: Pri-
mero: Se declara regular y valido el recurso de apelacién
interpuesto por el prevenido Héctor B. Molina Garcia.
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en fecha 28
de octubre del afio 1963, que lo condend a dos afios de prie
sion correccional en defecto y le fijé una pensién mensual
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‘de RD$45.00 a partir de la sentencia, por el delito de vio-
lacién a la ley 2402, en perjuicio de dos menores que tie-
ne procreados con la querellante Nilda Altagracia Lebrén
Montas, por haberlo intentado en tiempo habil y de acuer-
do con las formalidades legales; Segundo: Se modifica la
sentencia apelada, en cuanto a la pension que le fue fijada
por el Tribunal a-quo, y la Corte, obrando por propia au-
toridad fija en RD$35.00 la pension mensual que el pre-
venido debera pasar a la madre querellante para las aten-
ciones de los menores indicados; Tercero: Se confirma en
cuanto a la pena impuesta la sentencia recurrida; Cuarto:
. Se condena al inculpado al pago de las costas”;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
. Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del recu-
rrente, en fecha 14 de enero de 1964;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402 de
1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casaci6én dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prision correccional no
podran recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fue condenado a la
pena de dos afos de prisién curreccional; que no se ha es-
tablecido que dicho recurrente esté e prision, ni tampo-
co que haya obtenido su libertad bajo fianza o la suspen-
sién de la ejecucion de la pena, de conformidad con los ar-
ticulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de 1950; que por tanto,
el presente recurso no puede ser admitido;
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por Héctor B. Molina Gar.
cia, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Cris-
tobal de fecha 14 de enero de 1964, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas,

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
de la Fuente— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis Gé-
mez Tavarez.— Rafael Richiez Savinén.— Leonte R. Al-
burquerque C.— Fernando A. Chalas V.— Elpidio Abreu.
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—



BOLETEN JUDICIAL 737

SENTENCIA DE FECHA. 8 DE MAYO DEL 1964
impugnada: Corte de Apelacién de. Barahona, de, fecha
3 20 de noviembre de 1963. S

a: .Correccional. - (Viol. a la Ley 2402).
ente: Eliseo Méndez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto en funciones de
 Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gémez Ta-
varez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque
C., Elpidio Abreu y Fernando A. Chalas V., asistidos del
Secretario General, en la Sala ‘donde ee]&bra sus audien-
‘cias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
hoy dia 8 de mayo de 1964, afios 121" de la Independencla
'y 101’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co-
“mo corte de casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eliseo
Méndez, dominicano, mayor de edad, sastre, domiciliado y
residente en Barahona, cédula No. 9386, serie 22, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
20 de noviembre de 1963, cuyo dispositivo textualmente
'~ copiado es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regular
y valido en la forma los recursos de Apelacién interpues-
 tos por Eliseo Méndez y Flérida Medina en fechas 19 y 11
del mes de noviembre respectivamente, contra sentencia
correccional dictada por el Juzgado de Primera Instancia
‘del Distrito Judicial de Baoruco, en fecha 10 del mes de
' septiembre- del afio 1963, cuyo dispositivo figura en otra
parte del presente fallo; ‘Segundo: Pronuncia el defecto
fcontra Eliseo Méndez, por no haber comparecido 4 la au-
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diencia para la cual fue legalmente citado; Tercero: M.
difica la sentencia recurrida en cuanto a la pensién im
puesta y, en consecuencia, fija en la suma de RD$20.09
la pensién que dicho prevenido debera pasar mensualmen.
te a la madre querellante para las atenciones de los menc-
res por ellos procreados Cuarto: Condena a Eliseo Méndez
al pago de las costas;” y

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica; 9

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 26 de noviembre de
1963, a requerimiento del Dr. Juan Francisco Pérez Acos.
ta en representacion del recurrente, en la cual no se invo-
ca ningun medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién suscrito por el recu- :
rrente Eliseo Méndez, en fecha 9 de marzo de 1963;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402 de
1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; .

- Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional no
podran recurrir en easacién si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fue condenado a 1a =
pena de dos anos de prision correccional; que no se ha
establecido que dicho recurrente esté en prision ni tampoco
qgue haya obtenido su libertad bajo fianza, o la suspensién y
de la ejecucién de la pena, de conformidad con los articu-
los 7y 8 de la Ley No. 2402 de 1950; que por tanto, el
presente recurso no puede ser admitido;
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- Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibel el
rec IS0 de casacion interpuesto por Eliseo Méndez, contra
entencia de la Corte de Apelacién de Barahona de fecha
0 de noviembre de 1963, cuyo dispositivo se ha copiado
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas,

(Firmados): F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex
A. Garcia de Pefia— Luis Gémez Tavirez.— Rafael Ri-
shiez Savifion— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio

reu— Fernando A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo,
etario General.— .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
liencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. '(Firmado): Ernesto Curiel hijo.— i
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1964

Sentencia lmpugm.da Corte de Apelacién. de Barahona, de Ie_
28 de agosto de 1963. : : . %

Materia: Comcciunal. (Injur_is_us simples).

Recurrente: Carlos Daniel Féliz Féliz.
Dios, Patria y Libertad.
- Republica Donumcana.
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J S~
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer. Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis G¢ -
- mez Tavérez Leonte R. Alburquerque C,, Fernando A Chﬂ‘
las V., Elpidio Abreu, asistidos del Secretatio General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 8 de mayo de 1964,
afios 121’ de la Independencia y 101’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si=
guiente sentencia: :
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carlos
Daniel Féliz y Féliz, dominicano, mayor de edad, agricul-
tor, residente en la Ciénaga, municipio de Barahona, cé-
dula No. 24386, serie 18, contra sentencia dictada por la_
Corte de Apelacién, de Barahona, en atribuciones correc-
cionales en fecha 28 de agosto de 1963, cuyo dispositivo se
copia méas adelante; "
Oido el-Alguacil de turno en la lectura del rol; .
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General [
de la Republica; /
Vista el acta del recurso de casacién levantada en 1a_
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 10 de septiembre -
de 1963, a requerimiento del Lic. Angel Salvador Gonzalez, -
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representacion del recurrente en la cual no se invoca
ningun medio determinado de casacién;

. berado y vistos los articulos 471, apartado 16 del Cédi-
go Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
G cién; ¢

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
* documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 25 de septiembre de 1962, Luis Féliz pre-
' senté querella por ante el Procurador Fiscal del Distrito
' Judicial de Barahona contra Carlos Daniel Féliz y Féliz,
- por el hecho de este tltimo haber enviado una carta inju-
riandolo; b) que el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Barahona, regularmente apoderado del
| caso, lo decidié por sentencia dictada en fecha 9 de octu-
‘bre de 1962 en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe pronun-
ciar y pronuncia el defecto contra el nombrado Carlos Da-
.niel Féliz y Féliz, por no comparecer a la audiencia para
‘la cual fue legalmente citado; S E G U N D O: Que
‘debe declarar al nombrado Carlos Daniel Féliz y
' Féliz, de generales ignoradas, culpable del delito de
' Injurias, en perjuicio de Luis Pérez, y en conse-
cuencia lo condena a sufrir la pena de un (1) mes de pri-
' si6n correccional, TERCERO: Condena al procesado al pa-
8o de las costas”; ¢) que sobre el recurso de oposicién in-
 terpuesto por el prevenido Carlos Daniel Féliz y Féliz, di-
- cho Juzgado de Primera Instancia, en fecha 19 de diciem-
‘bre de 1962, dicté una sentencia con el siguiente disposi-
. tivo, FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara
~ Nulo el recurso de Oposicién intentado por el prevenido
- Carlos Daniel Féliz y Féliz de generales ignoradas, contra
. Ssentencia dictada por este Juzgado de Primera Instancia
- de este Distrito Judicial de fecha 9-10-62, que lo condené
* a sufrir la pena de un mes de prisién correccional y al pa-
- Bogo de las costas, por el delito de Injurias, en perjuicio
‘de Luis Féliz; SEGUNDO: Ordena se confirme la senten-
la anterior”; d) que sobre el recurso'de apelacién inter-
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puesto por el mismo prevenido, intervino la sentencia,
ahora impugnada, cuyo dispositivo se transcribe a conti-
nuacién, “FALLA: PRIMERO: Declara regular y wvalid
en la forma el recuyso de apelacion interpuesto por Ca
Daniel Féliz y Féliz, en fecha 14 del mes de mayo del
afio 1963, contra sentencia correccional dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara-
hona, en fecha 19 del mes de diciembre del afio 1962, cu-
yo dispositivo figura en otra parte del presente fallo; SE-
GUNDO: Varia la calificacion del delito de In]urzas preb_
visto por el articulo 32 del Codigo Penal, por la de Injuria
Simple prevista en el articulo 471 acapite 16 del mismo
Codigo y, en consecuencia, condena a Carlos Daniel Fé-
liz y Féliz a RD$1.00 (un peso) de multa; TERCERO: Con-
dena a Carlos Daniel Féliz y Féliz al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a-qua dio por establecidq;l

mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente aportados en la instruccién de la cau-
sa, que el prevenido Carlos Daniel Féliz y Féliz sin ser
provocado, le envié a Luis Féliz una carta sin fecha, en
la cual le expresa, entre otras cosas, que éste habia enga-
flado a la Justicia y seria investigado por los hechos.que
él habia cometido y que seria juzgado junto con los que
componen el grupo de la Asociacion de Malhechores;

Considerando que los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a-qua constituyen a cargo del preve-
nido, la contravencién de injuria simple, prevista y cas-
tigada por el articulo 471, apartado 16 del Cédigo Penal,
con la pena de un peso de multa; que, por consiguiente, '
la Corte a-qua al condenar al prevenido después de de-
clararlo culpable de la indicada contravencién, a la pena
de un peso de multa, hizo una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene wcm alguno que jus-

tifique su casacién;
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~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
acién interpuesto por Carlos Daniel Féliz y Féliz, con-
a sentencia dictada en atribuciones correceionales por
‘Corte de Apelacién de Barahona, de fecha 28 de agosto
S 11963, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
resente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
 las costas.”

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Ra-
elo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
omez Tavarez.— Leonte R, Alburquerque C.— Fernando
\. Chalas V.— Elpidio Abreu — Ernesto Curiel hijo, Se-
retario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ilencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1964

Sentencia impugnada: Primera Camara del Juzgado de Primey
Instancia del D. J. de La Vega, de fecha 4 de octubre
de 1963.

Materia: Correccional. (Viol. a la Ley 1841, Préstamo con prengs
sin desapoderamiento).

Recurrente: Antonio Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sus
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis
Goémez Tavérez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Al
burquerque C., Elpidio Abreu y Fernando A. Chalas V.,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebr:
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrite
Nacional, hoy dia 8 de mayo de 1964, afios 121’ de la In-
dependencia y 101’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte descasacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, agriculs
tor, domiciliado y residente en la seccién El Caimito, Mus
nicipio de La Vega, cédula 16764, serie 47, contra senten=
cia de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primers
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 4
de octubre de 1963, dictada en atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

X
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
ecretaria del Tribunal a-quo, en fecha once de octubre
11963, a requerimiento del recurrente, en la cual no se
voca ninglin medio determinado de casacién;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedi-
Criminal; y 1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedi-
niento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
pcumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
2 de mayo de 1962, por ante el Juez de Paz de la Segun-
da Circunscripcién de La Vega, Antonio Rodriguez, sus-
ribi6 con el Banco de Crédito Agricola de la Repfiblica
Jominicana, un contrato de préstamo con Prenda sin Des-
jpoderamiento, mediante ¢l cual el primero recibié la su-
pa de Doscientos Cincuenta Pesos (RD$250.00), ponien-
o en garantia “70 quintales de tabaco criollo, en hcjas;
e su préxima cosecha, con un valor estimado de
RD$630.00, con vencimiento al 30 de agosto de 1962; b)
ue como el prestatario Antonio Rodriguez no cumplié
on sus obligaciones, el prestamista Banco de Crédito
gricola de la Republica Dominicana, deposité el contra-
to en el referido Juzgado de Paz de La Vega, en fecha
5 de noviembre de 1962, a fines de ejecucién, y, en fe-
cha 14 de diciembre de 1962, dict6é el Magistrado Juez de
Paz un auto con el No. 28 ,en virtud del cual quedé ini-
piado el procedimiento con el requerimiento al prestata-
rio Antonio Rodriguez, para que depositara en el men-
cionado Juzgado de Paz los efectos puestos en garantia
a fin de ser subastados conforme a la ley; ¢) que en fe-
cha 3 de abril de 1963, el Juzgado de Paz de la Segunda
Ci unscripcién de La Vega, dicté una sentencia cuyo dis-
Positivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se declara cul-
pable al nombrado Antonio Rodriguez, de generales que
tonstan en el expediente, de haber violado la ley No. 6186,
modifica la ley No. 1841, sobre Contrato de Présta-
s con Prenda sin Desapoderamiento y en consecuencia



se le condena a un mes de Prision, a una multa de Rp-
$225.00, o sea la mitad de lo que adeuda a la Institucigy
Bancaria y al pago de la suma adeudada a dicha Instity.
cion Bancaria, Sucursal de La Vega, en principal y ac
sorio; Segundo: Se condena al pago de las costas del p
cedimiento”; d) que sobre apelacion del prevenido, en f
cha 4 de octubre de 1963, la Primera Camara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de L
Vega, dicté6 la sentencia ahora impugnada cuyo dispo
tivo dice asi: “Falla: Primero: Pronuncia el defecto con-
tra el prevenido Antonio Rodriguez, por no haber compa-
recido a la audiencia no obstante estar legalmente citad
se declara regular y valido el presente recurso de ape
cién interpuesto por el prevenido, en cuanto al fondo g
confirma la sentencia No, 187, de fecha 3 de abril de 196
del Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion de es
Distrito Judicial que lo condené al pago de una multa g
RD$225.00 pesos oro y a sufrir un mes de prisién corre
cional, al pago de la deuda al Banco Agricola e Industrial
de la Republica Dominicana, en principal y accesorios, se
condena ademas al prevenido al pago de las costas’; 4

Considerando que los jueces estin obligados a moti=
var sus sentencias; que en materia represiva deben enun-
ciar los hechos que resultan de la instruccién y ademas
calificar estos hechos en relacion con el texto de la ley per
nal; . :

Considerando en la especie, que la sentencia del Juz-
gado de Paz de la Segunda Circunscripeién de La Vega,
de fecha 3 de abril de 1963, que fue confirmada por la sen-
tencia de fecha 4 de octubre del mismo afo, dictada por
la Primera Camara Penal de La Vega, sélo contiene un.
dispositivo declarando a Antonio Rodriguez culpable de
violacion a la Ley No. 6186 que sustituye la 1841 sobre
Contrato de Préstamo con Prenda sin Desapoderamiento,
y condenandolo al pago de una multa de RD$225.00 y al
pago de la suma adeudada a la institucién bancaria; que,
por otra parte, la sentencia ahora impugnada que conﬂrmflf
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del Juzgado de Paz, expone el s1guzente motivo: “Con-
que en la vista publica de este dia, celebrada
efecto ha quedado establecido que el mencionado pre-
renido, es culpable del delito de violacién a la Ley No.
1, en perjuicio del Banco Agricola, y en ¢onsecuencia
su reconocida culpablhdad procede su condenacién’’;
in especificar los hechos que resultaron de los debates
sobre los cuales fundo la conclusion contenida en el con-
siderando transcrito mas arriba; que en tales condicio-
.la sentencia impugnada carece de motivos que jus-
quen su dispositivo;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentenc1a correc-
nal dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en
a 4 de octubre de 1963, cuyo dispositivo se ha copia-
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
 la Segunda Camara Penal de dicho Distrito Judicial; y
ndo: Declara de oficio las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Lms

mez Tavarez.— Rafael Richiez Savifnon.— L'ednfel R
V— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,—

Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Fernando A. Chalés.-.. ol
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MAYO DEL 1964

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Disn-i_'
Judicial de San Juan, de fecha 17 de abril de 1963.

Materia: Laboral. (Demanda en reclamacion de prestaciones), |

Recurrente: Aserraderos San Cristébal, C. por A.
Abogados Lic. Juan M. Contin y Dr. Julio C. Brache C.

Becurido: Angel M* Santana.
Abogado: Lic. Angel Salvador Cané Pelletier.

Dios, Patria y Libertad.

o Repuiblica Dominicana.
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis
Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savifion, Leonte R. Al-
burquerque C., Elpidio Abreu, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 11 de
rhayo de 1964, afios 121’ de la Independencia y 101’ de
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia: '
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Aserras
deros San Cristébal, C. por A., compania comercial orga-
nizada segun las leyes de la Repubhca Dominicana, con
su domicilio social en la casa niimero 3 de la Avenida Ma-
ximo Gémez esquina Tunti Caceres, representada por o1
sefior Simén Bolivar Suarez, dominicano, mayor de edady
empleado de comercio, domiciliado en la predicha ciudad,
cédula No. 21340, serie 47, contra sentencia pronunciada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
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je San Juan, en atribuciones de Tribunal de Trabajo de
gegundo Grado, en fecha diecisiete de abril de 1963
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido al Lic. Angel S. Cané Pelletier, cédula 334, se-
rie 10, abogado del recurrido en la lectura de sus con-
elusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha quince de ma-
-del ano mil novecientos sesenta y tres, suscrito por el
‘Lic. Juan M. Contin y Dr. Julio C. Brache Caceres, cédu-
das 2992 y 21929, series 54 y 47 respectivamente, en el
zual se proponen contra la sentencia impugnada los me-
dios que mas adelante se indican;

- Visto el memorial de defensa de fecha veintiocho de
junio de mil novecientos sesenta y tres, suscrito por el
‘Lic. Angel S. Cané Pelletier;

. Visto el escrito de ampliaciéon del memorial de defensa
suscrito por el Lic. Angel S. Cano Pelletier, abogado del
TE ente;

Visto el auto dictado en fecha 8 de mayo de 1964, por
agistrado Primer Sustituto en funciones de Presiden- -
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
‘Leonte R. Alburquerque C. y Elpidio Abreu, Jueces de
a Suprema Corte de Justicia, para que, de conformidad
'n la ley No. 684, de 1934, completen la mayoria en la
deliberacion y fallo del presente recurso;
: La Suprema Corte de Justicia, deSpues de haber deli-
berado y vistos los articulos 51, 56, 59, y 68 de la Ley
637 sobre Contratos de Trabajo; 688 y 691 del Cédigo de
Trabajo; 18, 141 y 143 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta: a) que con moti-
¥0 de una demanda en reclamacion de prestaciones labo-
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rales intentada por el trabajador Angel M? Santana con
tra la Aserraderos San Cristébal, C. por A., el Juzgado de
Paz del Municipio de El Cercado, debidamente apoderas
do, dicté en fecha 26 de noviembre de 1962, en sus atrj:
buciones de Tribunal de Trabajo de Primer Grado, ung
sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero;
Que debe condenar y condena a los Aserraderos San Cris-
tébal, C. por A., a pagar inmediatamente al sefior Angel
Maria Santana: a) la suma de RD$300.00 por derecho de
cesantia, esto es, 60 dias a razén de RD$5.00 el dia, qu 3
era lo minimo que ganaba por dia, por tratarse de un Em-
pleado que llevaba mas de 2 afios de trabajo y menos de
5; b) la suma de RD$$120.00 por derecho de preavise
por tratarse de un Empleado que llevaba mas de un afio
continuo de trabajo; c¢) la suma de RD$970.00 por concep--
to de 194 dias feriados trabajados indebidamente, por tra-
tarse de un trabajador que ganaba RD$5.00 diarios de
salario; d) la suma de RD$450.00 6 sean 3 meses a razén
de RD$5.00 diarios por concepto de los salarios que ha de-
jado de percibir hasta el dia en que se ha dictado esta sen-
tencia; f) la suma de RD$225.00 por concepto de 45 dias
correspondientes a 3 vacaciones de 15 dias cada una, a ra-
. zon de RD$5.00 por dia; g) la suma de RD$600.00 por 3
regalias pascuales; SEGUNDO: Declarar como al efecto .
declara, rescindido el contrato de trabajo intervenido en-
tre el senor Angel Maria Santana y los Aserraderos San
Cristébal, C. por A., por causa de despido injustificado y
TERCERO: Condenar como al efecto condena a los Ase-
rraderos San Cristobal, C. por A., al pago de las costas
del procedimiento”;
Que sobre el recurso de apelacion interpuesto por la'
Aserraderos San Cristébal, C. por A, intervino la senten-
cia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Se declara inadmisible el recurso de ape-
lacién intentado, en tiempo indeterminado, por los Ase-
rraderos San Cristébal, C. por A., contra sentencia diec-
tada por el Juzgado de Paz del Municipio de San Pedro
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de El Cercado, en funciones de Tribunal de Traliajo, en
tiempo indeterminado, por no haber aportado ninguna de
partes en causa, la copia de la sentencia recurrida en
ApE acxon, y en c0nsecuent:1a no estar esta jurisdiegian m

hechos a probar por medio de uh informativo tesummug
SEGUNDO: Consecuencialmente, se rechaza la solicitud
informativo hecho por la recurrente; TERCERO: Con-
dena a los Aserraderos San Cristobal, C. por A, al pago

2 ]as costas del procedimiento, en un 50% de las mismas,

Considerando que en apoyo de su recurso, la recurren-
te invoca los siguientes medios; Primer Medio: Violacién
'de los articulos 57 y 59 de la ley No. 637 de 1944 sobre
contratos de trabajo y violacién del principio del doble
grado de jurisdiccién y del derecho de defensa; Segundo
‘medio: Violacién del articulo 56 de la ley No. 637 de 1944
‘sobre Contratos de Trabajo; Tercer Medio: Contradiccion
entre los motivos y el dispositivo del fallo impugnade y
‘violacion consecuente del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil;

Considerando que en el desenvolvimiento de los tres
‘medios de casacién reunidos, la recurrente alega en sin-
“tesis: 1) que la parte que no se ha opuesto a la celebracion
de una informacién testimonial y solicita a su vez el con-
tra-informativo no puede por conclusiones adicionales so-
licitar la inadmisibilidad de un recurso de apelacién por
‘no haberse depositado la sentencia apelada, que al acoger
el medio de inadmisién propuesto por el recurrido, el Tri-
‘bunal a-quo ha desconocido los articulos 57 y 59 de la Ley
- sobre contratos de Trabajo y ha violado el principio del
" doble grado de jurisdiccion y el derecho de defensa; 2)
‘cuando no se deposita la sentencia apelada, los tribunales
de trabajo no deben declarar inadmisible el recurso de
‘apelacién sino que por aplicacion del articulo 56 de la
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ley sobre contratos de Trabajo, deben reenviar el fondg
para una nueva audiencia, a fin de que el apelante tenga
la oportunidad de hacer el depdsito de la copia de la sep-
tencia apelada, al no hacerlo asi, el Tribunal a-quo ha des-
conocido o cuando menos ha interpretado erréneaments
el articulo 56 de la ley sobre contratos de Trabajo; 3) el
Tribunal a-quo después de haber declarado inadmisible
el recurso de apelacién del ordinal primero del dispositi-
vo de la sentencia impugnada, en el ordinal segundo re-
chaza la solicitud del informativo hecho por la recurrente
lo cual implica el examen y la ponderacion de la medida
solicitada; que al estatuir en esa forma, la sentencia im-
pugnada contiene contradicciones entre los motivos y e
dispositivo en ‘los ordinales antes indicados; pero,

Considerando que la aportacion de la sentencia de la
cual se apela por la parte que interpone el recurso, es un
requisito fundamental para que éste sea admisible ya que
sin el cumplimiento del mismo el Juez de la apelacién
no puede ponderar los agravios formulados por el apelan-
te ni apreciar el mérito del fallo apelado;

Considerando, que en la especie, el examen del fallo
impugnado pone de manifiesto que en la audiencia fijada
el dia 11 de marzo de 1963, para conocer del recurso de
apelacion de la hoy recurrente, ésta concluyé solicitando
una informacion testimonial a lo cual no se opuso la parte
apelada; luego el Juez a-quo antes de decidir sobre la me-
dida solicitada, concedi6 a pedimento del intimante, un
plazo de 20 dias a la intimante para depositar documentos
y ampliar su defensa y otro de diez dias a la intimada,
para los mismos fines; que en el plazo que le fue conce-
dido la apelante no deposité documentos ni amplié su de-
fensa ni deposito la sentencia apelada; que en su opor-
tunidad la parte apelada amplié sus conclusiones solici-
tando la inadmisibilidad del recurso de apelacién per no
haber depositado la recurrente la sentencia apelada; que
en tales condiciones el Juez a-quo no ha incurrido en las
violaciones denunciadas al declarar inadmisible el recur-
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;0 de apelacion del recurrente, ya que por el simple hecho
de no haberse opuesto el recurrido en sus conclusiones ori-
ginales a la celebracién de una informacién testimonial
solicitada por la recurrente, aunque si lo hizo por conclu-
siones adicionales, ello no cubre la obligacién que tiene el
apelante de efectuar el depdsito de la sentencia apelada,
el cual es esencial para la admisibilidad del recurso de
apelacion; que por otra parte, el Juez a-quo, aiin en mate-
ria laboral, como en la especie, no estaba obligado a orde-
par un reenvio de la causa para que el apelante deposi-
tara la sentencia apelada, ya que en el fallo impugnado
onsta que a dicho apelante se le concedié un plazo de
20 dias para depositar documentos y no lo aproveché pa-

fallo impugnado que el apelante haya invocado ningun
obstaculo de hecho o de derecho que imposibilitara el cum-
plimiento de esa formalidad; que finalmente el ordinal
segundo' del dispositivo de la sentencia impugnada me-
diante el cual se rechaza la solicitud de informativo he-
cha por la recurrente es una disposicion que no afecta la
‘validez del fallo impugnado, ya que por el ordinal prime-
ro del mismo el Juez a-quo habia pronunciado la inad-
" misibilidad del recurso; que por tanto, los medios que se
‘examinan carecen de fundamento y deben ser desesti-
- mados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
‘casacion interpuesto por la Aserraderos San Cristébal, C.
por A., contra sentencia dictada en atribuciones de Tribu-
" nal de Trabajo de segundo grado por el Juzgado de Pri-
‘mera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la
'Maguana en fecha diecisiete de abril de mil novecientos
sesenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
~ presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago
de las costas y ordena su distraccion en provecho del Lic.
Angel Salvador Cané Pelletier quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad;



(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ry
velo de la Fuente— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Ly
Gomez Tavarez— Rafael Richiez Savifion— Leonte R
Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo
Secretario General.— f '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MAYO DEL 1964

gentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
. ris, de fecha 21 de mayo de 1963.

beria: Civil, (Demanda en cobro de pesos.

ente: Pablo Gonzélez Soto.
hogados: Dres. Hip6lito Peguero Asencio y Jovino Herrera Arné.

‘Recurrido: Nicolas Koch hijo.
gado: Lic. Juar B. Mejia.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
 ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
'Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A, Garcia de Pefia, Luis G6-
mez Tavarez, Rafael Richiez Savifion, Leonte R. Albur-
' querque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
- dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 11 de
- mayo de 1964, afios 121’ de la Independencia y 101’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
- de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pablo
- Manuel Gonzalez Soto, dominicano, mayor de edad, casa-
'do, maestro constructor, cédula 20123, serie 1, domicilia-
do y residente en la casa No. 9 de la calle Moca, de la ciu-
‘dad de Santo Domingo, contra sentencia dictada en atri-
buciones civiles por la Corte de Apelacién de San Pedro
" de Macoris, en fecha 21 de mayo de 1963, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante; :

Oido el Alguacil de turno en la legtura del rol;
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Oido el Dr. Jovino Herrera Arné, cédula 8376, seria
12, por si y en representacién del Dr., Hipélito Peguerg
Asencio, cédula 7840, serie 1, abogados del recurrente, en
la lectura de sus conclusiones; ' _

Oido el licenciado Juan B. Mejia, cédula 4521, serie 1,
abogado del recurrido Nicolas Koch hijo, mayor de edad,
norteamericano, del domicilio de Hato Rey, Quisqueya No,
50, Centro Garage, San Juan, Puerto Rico, en la lecturg
de sus conclusiones; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga-
dos del recurrente, y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia en fecha 21 de junio de 1963;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
del recurrido, y depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, en fecha 11 de septiembre de 1963; .

Visto el memorial de ampliacién y réplica suscrito’
por los abogados del recurrente, y depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 4 de
diciembre de 196%-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315, 1347 y 1779 del Cadi-
go Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65
inciso 3, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda civil en cobro de una su-
ma de dinero, intentada por Pablo Manuel Gonzalez Soto,
contra Nicolas Koch hijo, la Camara de lo Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dicté en fecha 6 de febrero de 1961, en sus atribu-
ciones chviles, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Condena a Nicolas Koch hijo, en su ca-
lidad de heredero del finado Nicolas Koch, a pagar a Pa-
blo Manuel Gonzalez Soto la suma de Dos Mil Seiscientos
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RD$2,679.99) por concepto de la construccién de la se-
gunda planta de la casa No. 56 de la calle Juan Pablo Pina
de esta ciudad, mas los intereses legales de dicha suma r
a partir del dia de la demanda; Segundo: Condena a Ni-
las Koch hijo al pago de las costas, distrayéndolas en
provecho del abogado Dr. Hipélito Peguero Asencio, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto por Nicolds Koch hi-
jo, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicté en fe-
cha 28 de abril de 1961, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “Falla: Primero: Admite en la forma, el recurso
de apelacién de que se trata; Segundo: Confirma la sen-
tencia pronunciada por la Camara de lo Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
‘de fecha 6 de febrero del afio en curso, cuyo dispositivo
‘dice asi: “Falla: Primero: Condena a Nicolds Koch hijo,
en su calidad de heredero del finado Nigolas Koch, a pa-
‘gar a Pablo Manuel Gonzalez Soto la suma de dos mil seis-
‘cientos setenta y nueve pesos oro, noventa y nueve cen-
tavos (RD$2,679.99), por concepto de la construcecién de la
' segunda planta de la casa No. 56 de la calle Juan Pablo
‘Pina de esta ciudad, mas los intereses legales de dicha
suma a partir del dia de la demanda; Segundo: Condena
- a Nicolas Koch hijo al pago de las costas, distrayéndolas
en provecho del abogado Dr. Hipélito Peguero Asencio,
‘quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; Ter-
cero: Condena al intimante, Nicolas Koch hijo, al pago .
.~ de las costas, distrayendo las mismas en favor del doctor
Hipélito Peguero Asencio, quien afirma haberlas avanza-
‘do en su totalidad;” ¢) que sobre el recurso de casacién in-
terpuesto por Nicolas Koch hijo, la Suprema Corte de Justi-
cia, dictd en fecha 11 de abril de 1962, como Corte de Casa-
' ¢ién, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Prime-
ro: Casa la sentencia dictada en atribuciones civiles por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 28 de
‘abril de 1961, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
‘anterior del presente fallo; y envia el asunto a la Corte
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de Apelacién de San Pedro de Macoris; Segundo: Compen.
sa las costas”; d) que con motivo del envio sefialado prece.
dentemente, intervino la sentencia ahora impugnada, cy.
yo dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Primerg:
Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recursy
de apelacién incoado por el sefor Nicolas Koch hijo co
tra la sentencia civil de la Camara de lo Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, de fecha seis del mes de febrero del afo mil nove.
cientos sesentiuno, cuyo dispositivo figura en otro sitio de
este fallo; Segundo: Rechaza, por improcedente y mal fun-
dadas, las conclusiones presentadas por ante esta Corte
por los abogados del sefior Pablo Manuel Gonzalez Soso,
Yy consecuentemente, revoca en todas sus partes la senten-
cia recurrida de fecha seis del mes de febrero del afio mil
novecientos sesentiuno; Tercero: Condena al sefior Pablg
Manuel Gonzalez Soto, parte sucumbiente, al pago de las
costas, con distraccion de las mismas, en provecho de los
abogados Lic. Juan B. Mejia, Dr. Juan B. Mejia hijo y
Dr. Wilfredo A. Mejia, por afirmar haberlas avanzado en
su totalidad";

En cuanto al fin de inadmisién:

Considerando que el recurrido Nicolas Koch hijo, ha
concluido pidiendo, de modo principal, que se pronuncie
la nulidad del emplazamiento introductivo del presente
recurse de casacién, en razén de no haber sido notificado
en el lugar y en la persona que la ley sefiala para el apo-
deramiento legal de la Suprema Corte de Justicia; y subsi-
diariamente, que se rechace el presente recurso de casa-
cién por improcedente; ' ;

Considerando que si bien es cierto, como lo alega el
recurrido, que el acto de emplazamiento introductivo del
recurso de casacién de que se trata, le fue notificado en
el “Despacho del Procurador Fiscal del Distrito Nacional”,
en la persona de su ayudante, y no en el Despacho del .
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rocurador General de la Repiblica y en su persona, o
a la de su ayudante, como debié ser hecho, por estar
omiciliado el recurrido en San Juan de Puerto Rico, no
__menos exacto, que esa irregularidad de procedimiento
 le ha ocasionado ningtin perjuicio, ya que, a pesar de
llo, dicho recurrido ha propuesto oportunamente contra
medios--del recurso de casacién, tanto en cuanto a la
orma como respecto del fondo, la defensa que ha esti-
sado til a sus intereses; que, por consiguiente, el fin de
nadmision que se examina carece de fundamento y debe
or desestimado;
" Considerando que el recurrente invoca en su memo-
jal los siguientes medios de casacién: “Primer Medio: Vio-
facién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
lesnaturalizaciéon de los hechos y falta de base legal; Se-
fundo Medio: Violacion de los articulos 1315, 1347 y 1779
el Codigo Civil; Tercer Medio: Violacion de los articulos
'y 24 y siguientes de la Ley No. 2569 del Impuesto so-
bre Sucesiones y donaciones, de fecha 13 de diciembre
de 1950; Cuarto Medio: Violacién de la Regla de la Com-
petencia del Tribunal de Envio”;
' Considerando que en el desenvolvimiento del cuarto
medio de casacién, el cual se examina en primer término,
recurrente invoca, en resumen, que el Tribunal de envio
violado las reglas del apoderamiento y de la compe-
ia, en razén de que conocié del asunto de manera ge-
peral, enfocando todos los puntos de hecho y de derecho
te les fueron sometidos a la Corte cuya sentencig fue
da, a pesar de tratarse de una casacion parcial limi-
ada a comprobar “la conexién que existe o puede existir
ntre la declaracién sucesoral y el contrato de particion
gue han servido a los jueces del fondo para dar pur es-
tablecida la prueba de la obligacién puesta a cargo del
Pecurrente; pero,
" Consideratido aue del examen de la sentencia dictada
por la‘'Supremia Corte de Justicia, en fecha 11 de abril
€ 1962, en relacién von el asunto de que se trata, se des-
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prende, que la casacion de la sentencia de la Corte de
to Domingo, de fecha 28 de abril de 1961, no fue yp
casacion parecial circunscrita exclusivamente a la compro
bacién de un punto determinado de la litis, sino que po
el contrario, la Corte de envio fue apoderada para cone.
cer de todo el asunto, por lo cual entraba dentro de sy;
atribuciones, la realizacién de un examen general de log
puntos de hecho y de derecho que les fueron sometidos:
que, por tanto, el medio que se examina carece de f -f
damento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento del segun do
medio de casacién el recurrente alega, en resumen, lo si
guiente: que en la particién amigable de los bienes re
lictos por el finado Nicolas Koch, intervenida entre sy
heredero Nicolas Koch hijo, y la cényuge superviviente
Consuelo D. Cassd Vda. Koch, mediante la cual se puse
término al estado de indivisién de dichos bienes, le co
rrespondié a esta Gltima, el inmueble sefialado como casa
No. 56 de la calle Juan Pablo Pina, de la ciudad de Santo
Domingo, en la cual construyé el recurrente la segunda
planta, en virtud de un contrato de trabajo pactado entre
él y el hoy finado Nicolas Koch, el cual continué con 0-
do su vigor legal, con el consentimiento de su esposa Con-
suelo Cassé Vda. Koch, mediante la cual se puso término al
estado de indivisién de dichos bienes, le correspondié a esta
ultima, un inmueble sefialado como casa No. 56 de la cz
J ablo Pina, de la ciudad de Santo Domingo, en la cual
construyé el recurrente la segunda planta, en virtud de un
contrato de trabajo pactado entre él y el hoy finado Nicolas
Koch, el cual continué con todo su vigor legal, con el con-
sentimiento de su esposa Consuelo Cassdi Vda. Koch,
quien recibié la obra terminada, y reconocié la obli-
gacion de pagar al recurrente el trabajo que éste rea-
liz6; que siendo ésta una deuda del finado Nicolas
Koch, su heredero y la cényuge superviviente son
las personas que estan obligadas a8 pagarla, por haber res
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sogido su patrimonio; que la Corte a-qua ha hecho una
alsa aplicacién del articulo 1315 del Cédigo Civil, y ha
giolado el articulo 1347 del mismo Codigo, al desconocer
Ja fuerza probante del recibo expedido por Consuelo D.
fassa Vda. Koch en fecha 3 de diciembre de 1958, en el
dicha sefiora reconoce que el recurrente realizé la
ndicada obra, y que los sucesores le adeudan por tal con-
cepto la suma de RDS$5,359.97; que ese recibo constituye
\un principio de prueba por escrito con relacién a la deu-
del de cujus, por emanar del representante de la per-
na a quien se le opone, por lo cual la Corte a-qua ha des-
nocido un documento del proceso, esencial en la solu-
pion de la litis; que, ademas, agrega el recurrente, como
trata de una “Locacién de Obra”, prevista por el pa-
afo 3 del articulo 1779 del Cddigo Civil, cuya prueba
reglamentada por el articulo 57 de la Ley No, 637
‘sobre Contratos de Trabajo, de fecha 16 de junio de 1944,
‘todos los medios de prueba seran admisibles, por tratarse
'de un litigio que tiene su origen en un contrato de traba-
jo; pero,

: Considerando que el contrato de obra por ajuste a
‘que se refiere el parrafo 3° del articulo 1779 del Cédigo
Civil, es un contrato sinalagmatico, en el cual una de las
partes se obliga a realizar un trabajo determinado, me-
diante una remuneracién, y sin estar bajo la dependen-
‘cia de la otra parte; que de los elementos constitutivos de
‘este contrato se desprende, que en cuanto a su formacién,
prueba y ejecucién, dicho contrato estd sometido a las
reglas del derecho comin;

: Considerando que de acuerdo con los principios que
rigen el derecho comiin, para que un escrito pueda cons-
tituir un comienzo de prueba por escrito, debe emanar,
"ya de la persona contra quien se invoca, sea de sus cau-
‘santes o de los mandatarios que ellos han empleado; que la
‘viuda no es la representante legal de su esposo en la su-
‘eesién de éste; que, por tanto, la declaracion de una deu-
‘da de la comunidad, hecha por la viuda, no constituye
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contra los herederos del marido un comienzo de prueba;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada muestra, que la Corte a-qua para rechazar la de-
manda del actual recurrente contra el recurido Nicolag
Koch hijo, se fund6é esencialmente en lo siguiente: que
Pablo Manuel Gonzalez Soto no ha depositado el contra-
tc de construccién que alega haber suscrito con Nicolas
Koch, para probar que su heredero Nicolas Koch hijo le
adeuda una suma de dinero, por concepto de la construe-
cién de la segunda planta de la casa No. 56 de la calle
“Juan Pablo Pina”, de la ciudad de Santo Domingo; que
Pablo Manuel Gonzéalez Soto ha pretendido establecer la
existencig de esa deuda, con el depésito de ur documen-
to suscrito unicamente por Consuelo Dolores Cassa Vda.
Koch, de fecha 3 de diciembre de 1958, segun el cual ella
recibi6 de manos del constructor Gonzalez Soto, las lla-
ves de la segunda planta de la casa No. 56 de la calle
“Juan Pablo Pina”; “conforme contrato del 7 de junio
de 1958, suscrito por éste y mi finado esposo, sefior Nico-
las Koch”, y en cuyo documento se hace constar que “ac-
tualmente los sucesores de mi finado esposo le adeudamos
al senior Gonzalez Soto, por concepto de la antes mencio-
nada obra la suma de RD$5,359.97”; que dicho documen-
to no le es oponible a Nicolas Koch hijo, por no haber si-
do firmado por éste y ser él un tercero en relacion con el
referido documento;

Considerando que de todo lo que se acaba de expo-
ner en relacién con el medio que se examina, resulta que
en la sentencia impugnada no se ha incurido en las vio-
laciones alegadas por el recurrente, ya que la Corte a-qua,
al declarar que el documento de fecha 3 de diciembre de
1958, suscrito por Comsuelo Dolores Cassad Vda. Koch, ya
mencionado, no le era oponible al recurrido Nicolas Koch
hijo, y que dicho recurrente no habia aportado la prueba
de sus alegatos, aplicé correctamente las reglas relati- |
vas a'la prueba en materia de contrato de obra por ajuste;
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, ndamento y debe ser desestimado;

- Considerando que en el desenvolvimiento del tercer
medio de casacion, el recurrente invoca, en sintesis, lo si-
‘ente que toda 1ey que crea un impuesto o lo suprime

E- s orden publico; que en virtud del articulo 24 de la Ley
‘de Impuestos sobre Suceciones y Donagiefies, que impone
]a obligacion a los herederos, Sucesores, legatarios y dona-
‘tarios, a presentar conjunta o separadamente una declara-
‘eion escrita y jurada ante un Juez de Paz o Notario Publi-
¢0, Consuelo Dolores Cassa de Koch, en su calidad de ¢én-
yuge superviviente y representante de la Sucesi6on de su
finado esposo Nicolas Koch, dié cumplimiento a esa dis-
‘posicion legal, haciendo la indicada declaracién sucesoral;
que posteriormente esa declaracién fue aceptada por el
heredero Nicolas Koch hijo, en la liquidacion de la sena-
lada sucesion, sin protestar conforme a lo dispuesto por
los articulos 28 y 29 de la citada Ley; que por el contra-
rio, lo que hizo el heredero Koch hijo fue pagar el im-
puesto que le correspondia al ser liquidado por la oficina
correspondiente, y hacer uso de esa declaracion sucesoral,
‘para que el Tribunal Superior de Tierras legalizara la par-
‘ticion amigable realizada entre el heredero y la conyuge
superviviente; que es ahora, cuando hay que pagarle a
Pablo Gonzalez Soto la obra por €l realizada, cuando
surgen las protestas del heredero, negandole todo; que, por
otra parte, agrega el recurrente, la relacion estrecha que
‘existe entre la declaracién sucesoral, el pago del impues-
to por parte del heredero, la falta de objecion a dicha de-
claracién sucesoral y el caracter de orden publico de la
Ley de Impuestos sobre Sucesiones y Donaciones, justi-
fica la conexién existente entre la declaracion sucesoral
¥ el contrato de particién, sin lo cual no se hubiera po-
dido realizar la particién de los bienes relictos por 2l fi-
nado Nicolas Koch;
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Considerando que, en principio, el escrito que no ema.
na de la parte a quien se le opone, de aquellos que ella
representa o de aquellos por los cuales ha estado repre-
sentada, no es oponible a esta parte como comienzo de
prueba por escrito, a menos que ella lo haya aceptadp
de manera formal o se lo apropie expresamente; i

Considerando que el examen de la sentencia impngna.
da pone de manifiesto, que la Corte a-qua rechazé la de-
manda de Manuel Gonzalez Soto, fundandose, en esen
en que el recurrente estaba en la obligacion de aporta
el contrato de construccién que alega suscribio con el de
cujus, para establecer la deuda a cargo de su heredero
Nicolas Koch hijo, sin explicar, como era su deber, si el
pago del impuesto sucesoral hecho por el recurrido ctm
forme al inventario realizado por la conyuge superviviente
comun en bienes del de cujus, y el uso que hizo éste del
referido inventario para solicitar por ante el Tribunal de
Tierras, la determinaciéon de los herederos de su padre,
implicaba o no de su parte la aceptacion formal o la apro-
piacién expresa de ese documento, ya que es de esa com-
probacion de donde se desprendera si el inventario suce-
soral mencionado. donde consta el crédito en favor del
recurrente, puede o no servir como un comienzo de prueba '
por escrito, a fines de éstablecer a cargo del recurrido la
referida deuda; que la falta de esa comprobacion, le im-
pide a esta Suprema Corte verificar si en el fallo impugna-
do se han aplicado correctamente las reglas relativas a la
prueba en materia civil, por lo que debe ser casado sin
necesidad de examinar el primer medio del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicta-
da por la Corte de Apelacion de San. Pedro de Macoris,
en fecha 21 de marzo de 1963, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otra parte del presente fallo, y envia el asun-
to ante la Corte de Apelaciéon de San Cristobal; Segundo:
Compensa las costas,
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~ (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F. E, Ra-

elo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis

jomez Tavarez— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R.

Iburquerque C.— Elpidio Abreu— Ernesto Curiel hijo,

jecretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
irre da leida y publicada por mi, Secretario General, gue
— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de
coris, de fecha 28 de septiembre de 1962.

Materia: Civil. (Nulidad de venta por tratarse de la cosa de otrg)

Recurrente: José Eugenio Herndndez Rojas.
Abogado: Dr. Fabio Tomas Vasquez Cabral.

Recurrido: Alejandro Taveras Dif6. (En defecto).

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel I
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Rafae
Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque C. y Elpidig
Abreu, asistidos del Secretario General, en la Sala do
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin
Distrito Nacional, hoy dia 13 de mayo de 1964, afnos 121
de la Independencia y 101’ de la Restauracién, dicta er
audiencia publica, como corte de casacion la siguients
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Eus
genio Hernandez Rojas, dominicano, mayor de edad, ca=
sado, agricultor, cédula No. 349, serie 59, domiciliado en
Los Cachones del municipio de Castillo, contra la sentens
cia dictada por la Corte de Apelacién de San Francisco
de Macoris, de fecha 28 de septiembre de 1962;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol; _

Oido el Dr. Fabio Tomas Vasquez Cabral, cédula No.
2466, serie 57, abogado del recurrente en la lectura dé
sus conclusiones; :
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el aboga-
do del recurrente, y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 10 de mayo de 1963;

_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
_perado y vistos los articulos 1328 y 1690 del Cédigo Civil;
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
16 de julio de 1954, Emilio Taveras Cortorreal vendié a
Gregorio Cortorreal, una porcién de terreno comprendida
dentro del perimetro de la parcela No. 103 del Distrito
‘Catastral No, 18 del municipio de San Francisco de Maco-
ris, originandose en provecho del mencionado Emilio Ta-
'veras Cortorreal el privilegio del vendedor no pagado por
la suma de cinco mil setecientos cincuenta (RD$5,750.00)
_pesos oro; b) que en fecha 26 de julio de 1954, Emilio Ta-
“veras Cortorreal vendi6 por segunda vez el mismo terreno
‘a su hermano Alejandro Taveras Dif6, cuyo precio de ven-
ta de cinco mil (RD$5,000.00) pesos oro reconocié haber
‘recibido el vendedor a su entera satisfaccién; e) que por
sentencia de fecha 6 de mayo de 1958, el Tribunal Supe-
' rior de Tierras declaré nula la venta hecha por Emilio Ta-
~veras Cortorreal a Alejandro Taveras Dif6, por tratarse
de la venta de la cosa de otro, y ordend el registro del
derecho de propiedad del terreno en cuestion, en favor
del comprador original Gregorio Cortorreal; y del privi-
legio del vendedor no pagado por la suma de cinco mil
setecientos cincuenta (RD$5,750.00) pesos oro en provecho
' de Emilio Taveras Cortorreal; d) que el 16 de junio de
1958, Emilio Taveras Cortorreal cedié por acto bajo fir-
"ma privada a José Eugenio Hernandez Rojas, el privile-
gio del vendedor no pagado antes mencionado, notificando
~dicho cesionario José Eugenio Hernandez Rojas la refe-
‘rida cesion al deudor cedido Gregorio Cortorreal, por acto
de alguacil debidamente registrado de fecha 18 de junio
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de 1958; e) que en fecha 20 de abril de 1960, Alejandrg
Taveras Difé en su calidad de acreedor de Emilio Taye
ras Cortorreal por la suma de cinco mil (RD$5,000.00) pe-
sos oro, cuya cantidad le habia pagado en ejecuciéon de]
contrato de venta cuya nulidad fue pronunciada en
circunstancias ya dichas, embargé retentivamente a sy
deudor en manos del tercero embargado Gregorio Cortg-
rreal, el crédito privilegiado que habia sido cedido a Jo-
sé Eugenio Hernandez Rojas, y demandando la validaciéon
de dicho embargo por acto de emplazamiento del 30 de
abril de 1960; f) que en esa situacion, José Eugenio Her-
nandez Rojas, en su dicha calidad de cesionario del cré-
dito embargado, intervino en la instancia de validez de
embargo retentivo aludida, para hacer valer sus derechos,
dictando sobre la demanda en cuestién la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, una sentencia de fecha 11 de agosto
de 1960, por cuyo dispositivo rechaza las conclusiones del
acreedor interviniente, valida el embargo retentivo pre-
citado y condena al tercero embargado a pagar al embar=-
gante la suma de cinco mil pesos oro; g) contra esa sen-
tencia interpuso recurso de apelacion la parte intervinien-
te, recayendo sobre el mismo, una sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, de fe-
cha 22 de diciembre de 1961, con el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Admite en la forma el presente recurso
de apelacion; Segundo: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la parte intimante por falta de concluir;
Tercero: Descarga, pura y simplemente, a la parte intima-
da, sefior Alejandro Taveras Difé, de la apelacién inter-
puesta por el sefior José Eugenio Hernandez Rojas (a) Che-
pe, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Duarte, de fecha once (11) del mes de agosto
del afo mil novecientos sesenta (1960), parte intimante;
Cuarto: Condena al apelante, sefior José Eugenio Hernan-

dez Rojas (a) Chepe, al pago de las costas de la presente al=
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ada, las cuales se declaran distraidas en provecho de los
doctores Mario A. de Moya Diaz y Miguel Angel Luna y
Molina, abogados de la parte intimada, quienes afirman
)aberlas avanzado en su mayor parte”; h) sobre recurso
posicion interpuesto por el apelante, contra el indicado
0, la misma Corte de Apelacion pronuncié la senten-
gia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el
que se transcribe a continuacion: “Falla: Primero: Admite
‘ la forma el presente recurso de oposicién; Segundo:
‘Confirma la sentencia dictada por la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Duarte, de fecha 11 de agosto de 1960, objeto
del presente recurso de oposicién, en cuanto declaré la
‘validez del embargo retentivo practicado por el sefior Ale-
jandro Taveras Difé, contra el senor Emilio Taveras Cor-
‘torreal, en manos del tercero embargado, sefior Gregorio
‘Cortorreal; ordené al sefor Gregorio Cortorreal el pago
‘en favor del senor Alejandro Taveras Dif6, de la suma de
" RD$5,750.00 (Cinco Mil Setecientos Cmcuentat Pesos Oro);
'declaré regular la intervencién voluntaria hecha por el
senor José Eugenio Hernandez Rojas (Chepe), en la pre-
‘sente demanda, por ser ajustada a la ley; Rechazé por im-
P ocedentes y mal fundadas, las conclusiones del mencio-
‘nado interviniente, sefior José Eugenio Hernandez Rojas
(Chepe); Condené al mencionado interviniente, al pago de
las costas, con distraccion de las mismas en favor de los
‘doctores Gustavo E. Gémez Ceara y Mario A. de Moya
‘Diaz, abogados de la parte gananciosa, por haber afirma-
do que las avanzaron en su mayor parte; y, Tercero: Con-
‘dena al sefior José Eugenio Hernandez Rojas (Chepe), par-
te sucumbiente, al pago de las costas de la presente instan-
cia, con distracciéon de las mismas en provecho de los doc-
‘tores Gustavo E. Gémez Ceara, Mario A. de Moya Diaz y
‘Miguel Angel Luna Molina, abogados de la parte ganan-
ciosa, por haber afirmado que las avanzaron en su mayor
Parte”;

——— —_— _ e e A P b e
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Considerando que en su memocrial de casacion, el p
currente invoca los siguientes medios: “Primer M
Desnaturalizacién de los hechos de la causa; Segundo I
dio: Violacion del derecho de defensa (articulo 8 pa '
2 apartado h, de la Constitucién anterior); Tercer Medio:
Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiengg
Civil; Cuarto Medio: Violacion de los articulos 1328 y
1690 del Cédigo Civil”; "

Considerando, que en el desarrollo del cuarto medig
de casacion, el recurrente fundamentalmente alega:
en su condicién de cesionario del crédito privilegiado
litigio, hizo oponible dicha cesion de crédito a los terceros
al notificarla al deudor cedido Gregorio Cortorreal por ae
te de alguacil de fecha 18 de junio de 1958; conteniendt
dicha notificaciéon las siguientes menciones: fecha del ae
to de cesién bajo firma privada pactado entre el cede
Emilio Taveras Cortorreal y el cesionario José Euge:
Hernandez Rojas; la acreencia cedida, o sean los cinco
mil setecientos cincuenta pesos oro que adeudaba Grego-
rio Cortorreal a Emilio Taveras Cortorreal; el origen de
la acreencia cedida y el precio convenido para esta opera-
cién; que en tal virtud, el recurrido embargé retentiva-
mente una acreencia que ya no figuraba en el patrimonio
de su deudor Emilio Taveras Cortorreal; habiendo violado
la Corte a-qua los articulos 1328 y 1690 del Coédigo Civil, .
al validar dicho embargo, los cuales determinan cuando
una cesion de crédito es perfecta y oponible a los terceros

Considerando en efecto, que de conformidad con la
parte in-fine del articulo 1328 del Cédigo Civil, los docu=
mentos bajo firma privada tienen fecha contra los terceros, |
desde el dia en que su substancia se ha hecho constar en
actos autorizados por oficiales publicos; que en ese mismo
orden de ideas, el articulo 1690 del Cédigo Civil dispone,
que la cesion de crédito es oponible a los terceros, cuando
su transferencia es notificada por acto de alguacil al deu=
dor cedido o aceptada por éste por acto Guténtico;
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. Considerando que, entre los terceros a que alude el
sitado articulo 1690, se encuentran los acreedores’ quiro-
grafarios, quienes solamente pueden embargar retentiva-
mente con eficacia la acreencia objeto de la cesion, hasta
fanto no se satisfagan las medidas de publicidad antes re-
el daS,

Considerando, que el embargo retemtivo practicadb
a requerimiento de Alejandro Taveras Dif6 en perjuicio de
milio Taveras Cortorreal, relativo al crédite: cedido -por
a José Eugenio Hernandez Rojas, tuvo lugar diez me-
ses después - que dicho cesionario hiciera notifiecar por ac-
to de alguacil, la transferencia del crédito en cuestién al
deudor cedido Gregorio Cortorreal; que en tales condici-

se pone de manifiesto, que dicho embargo es super
non domino, como -se evidencia por lo expuesto en el pri-
_' ner considerando de este fallo;

Considerando que el mencionade articulo 1690 a1 re;
glamentar la forma de hacer oponible a los terceros la ce-
sion de crédito, no distingue entre el crédito quirografa-
rio y aquellos garantizados por privilegios o hipotecas;
que en esa virtud preciso es admitir, oue la cesion de un
erédito garantizado se hace oponible a los terceros, en -
sma forma sefnalada por la ley con resvecto al crédito
guirografario; que si es verdad, que el privilegio y la hi-
poteca estdn sometidos a la formalidad de la inseripeion o
del registro, segin que se trate de créditos garantizados
por inmuebles saneados o no catastralmente, no es menos
cierto, que tales medidas solamente son requeridas para
que el acreedor pueda ejercer los derechos de preferen-
gia y de persecucién;

Considerando, que los razonamientos que se sefialan
precedentemente, justifican que la sentencia impugnada
Sea casada, sin necesidad de examinar los demas medios
del recurso;

Por tales motivos. Primero: Casa la sentencia dictada
- la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris,
#n sus atribuciones civiles, de fecha 28 de septiembre de
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1962, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre.
sente fallo, y envia el asunto a la Corte de Apelacién d
La Vega, y Segundo: Condena al recurrido al pago de
costas, distrayéndolas en provecho del Dr. Fabio Tomis
Vésquez Cabral, quien afirma haberlas avanzado en sy
totalidad. :
5 4]
(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E B
velo de 1a Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia— Ra-
fael Richiez Savifion.— Leonte R. Alburquerque C.— El-
pidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 1
diencia puiblica del dia. mes y afio en él expresados. y fue
#irmada. lefda y publicada por mi. Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 10 de septiembre de 1963.

‘Materia: Correccional. (Viol. a la Ley No. 2402).
‘Recurrente: Mario Gross Ariza.

Dios Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
‘dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
‘tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis
Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savifion, Leonte R. Al-
‘burquerque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario
‘General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 13
‘de mayo de 1964, afios 121’ de la Independencia y 101’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
‘casacion, la siguiente senteneia:

: Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mario
‘Gross Ariza, dominicano, mayor de edad, casado, propie-
tario, domiciliado y residente en esta ciudad, calle Fran-
cisco J. Peynado No. 37, portador de la cédula 237, serie 1,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Do-
‘mingo, de fecha 10 de septiembre de 1963, cuyo dispositi-
Vo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Pmcurador General
de la Reptblica;

~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, a requerimiento del recu-
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rrente, en fecha 10 de septiembre de 1963, en la cual ng
se invoca ningin medio determinado de casacién; 3
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj.
berado y vistos los articulos 1, 2 y 4 de'la Ley 2402 de]
1950; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en log

documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que en fecha 31 de octubre de 1962, Haydee Seijas de Ca-
brera presenté querella contra Mario Gross Ariza por el
hecho de no querer éste cumplir con sus obligaciones de:
padre de los menores Gisela y Mario, de 10 y 7 afios d
edad, respectivamente, que la querellante alega haber pro
creado con el prevenido; b) que remitido el expediente al
Juzgado de Paz de la Cuarta Cicunscripcion del Distrite
Nacional, para fines de conciliacién, ésta no tuvo efecto
por cuanto el prevenido no comparecié a la audiencia; ¢)
que apoderada del hecho por requerimiento del Procura-
dor Fiscal, la Segunda Camara Penal del Distrito Naclo-
nal dicté en fecha 18 de abril de 1963 una sentencia cu-
vo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Pronuncia el de‘_
fecto contra el nombrado Mario Gross Ariza, por no haber
comparecido no obstante citacion legal; Segundo: Declara
culpable al nombrado Mario Gross Ariza, del delito de’
violacién a la Ley 2402 en perjuicio de los menores Gise-
la y Mario de 10 y 8 afios de edad. respectivamente, que
tiene procreados con la sefiora Haydee Seijas de Cabrera,
v en consecuencia, le condena a sufrir la pena de dos afios
de_prisién correccional; Tercero: Fija en la suma de
RD$80.00 (ochenta pesos oro) mensuales, la pension men-
sual que debe pagar el nombrado Mario Grpss Ariza a la.
sefiora Haydee Seijas de Cabrera, para atender las nece-
sidades de sus dos hijos menores antes mencionados; Cuar

to: Que la presente sentencia sea ejecutoria no obstante
cualquier recurso, desde el dia 31 de octubre de 1962,
fecha de la querella; y, Quinto: Condena al inculpado a1
pado de las ‘costas”; d) Que sobre &l recurso de alzada del -
prevenido, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, die=
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6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
si: “Falla: Primero: Declara culpable al nombrado Ma-
Gross Ariza, del delito de violacién a la Ley No. 240 |
perjuicio de los menores Gisela y Mario, procreados con
senora Haydee Seijas de Cabrera, y en consecuencia, lc
dena a sufrir dos (2) anos de prision correcc.onal;
ndo: Rechaza por improcedentes y mal fundadas las
clusiones del prevenido por érgano de su abogado cons-
ido; Tercero: Fija en la suma de RD$30.00 mensuales,
ension que debera pasar el prevenido Mario Gross Ari-
za, a la seniora Haydee Seijas de Cabrera, para subvenir
a las necesidades de los menores procreados con la madre
uerellante, a partir de la fecha de la querella; y, Cuarte:
Jondena al prevenido Mario Gross Ariza, al pago de las
eostas’’;

. Considerando que la Corte a-qua para condenar al
I'vemdo a la pena de dos anos de prisién correccional y
_ pago de una pensién de treinta pesos mensuales en fa-
vor de la madre querellante, Haydee Seijas de Cabrera,
a subvenir a las necesidades de los menores procreados
pon ella, estimé que de las declaraciones prestadas por el
venido y por la querellante, asi como de los documen-
del expediente, se establecié que dicho prevenido pro-
dos hijos con Haydee Seijas de Cabrera, de nombres
io: Miguel, de ocho anos, y Gisela, de diez afios de
idad; que, asimismo, estableci6 que Mario Gross Ariza
o ha cumplido con sus obligaciones de padre de los men-
eionados menores segun lo exige la Ley 2402 del 1950, y
Jue la suma de RD$30.00 es adecuada a la situacién eco-
i0mica del padre y a las necesidades de los menores; que
m tales condiciones en la sentencia impugnada se hizo una
Orrecta aplicacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos.
.7. sentencia impugnada no contiene ningin vicio que jus-
ifique su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
8ci6n interpuesto por Mario Gross Ariza contra sentencia
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de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha ;
de septiembre de 1963, dictada en sus atribuciones corre
cionales, y cuyo dispositivo se copia en parte anterior g
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pag
de las costas. :

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. R
velo de la Fuente— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Lui
Gémez Tavarez— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R
Alburquerque C.— Elpidio Abreu— Ernesto Curiel hijo
Secretario General.— ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ¢
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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-_,SENTENCIA DE FECHA 15 DE MAYO DEL 1964

o tencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma
guana, de fecha 17 de abril de 1963.

a: Comercial.

ente: Dra. Ercilia Onelia Cuello de Rodriguez.
gado: Dr. Angel Salvador Cané Pelletier,

. da: La San Rafael, C. por A.
jbogados: Lic. Federico Nina hijo y Dr. Luis Silvestre Nina Mota

Dios, Patria y Libertad.
Rept:hlica Dominicana,

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
lente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
uto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis
fomez Tavarez, Rafael Richiez Saviidn, Leonte R Al-
jurquerque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
tiudad: de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 15
Je mayo de 1964, afios 121’ de la Independencia y 101’ de
a Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
lasacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Dra.
reilia Onelia Cuello de Rodriguez, dominicana, mayor
e edaq, casada, comerciante, domiciliada y residente en
3an Juan de la Maguana, cédula 6860, serie 12, sentencia
ictada por la Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
llana en atribuciones comerciales en fecha 17 de abril de
963, 1a cual se transcribe mas adelante: “Falla: Primero:
€ declara regular y valido en cuanto a la forma el re-
irso de apelacion intentado por la San Rafael, C. por A,
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contra sentencia comercial No. 3, del Juzgado de Primep
Instancia de San Juan, de fecha 19 de octubre de 19g!
por haberlo hecho dentro de las formas procedimen
vigentes; Segundo: En cuanto al fondo del presente re
so de apelacién, acoge las conclusiones de la San Rafag
C. por A, y en consecuencia revoca la sentencia apelad
en los ordinales primero, segundo y quinto en lo que
refiere a la San Rafael, C. por A., y obrando por propj
autoridad y contrario imperio, rechaza la demanda in
puesta por la Dra. Ercilia Onelia Cuello Lugo de Rodn
guez, contra la San Rafael, C. por A., tendiente a obtene
oponibilidad contra ella de las condenaciones que pe
gue contra la senora Teresa Selman; Tercero: Condena
la intimada Dra. Ercilia Onelia Cuello Lugo de Rodriguez
al pago de las costas causadas en ambas instancias;”

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Angel S. Cané Pelletier, cédula 334, se
rie 10, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con
clusiones;

Oido al Lic. Federico Nina hijo, cédula 670, serie 23;
por si y en representacién del Dr. Luis Silvestre Nina Mo
ta, cédula No. 22398, serie 23, abogados de la recurrida;
en la lectura de sus conclusiones; ]

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

.de la Reptblica; '

Visto el memorial de casacién de fecha 23 de abril
de 1963, suscrito por el Lic. Angel S. Cané Pelletier y de-
positado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justic '
en fecha 22 de abril de 1963, en el cual se proponen los
medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. Fes
derico Nina hijo y por el Dr. Luis Silvestre Nina Mota ¥
depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Jus-
ticia el 15 de julio de 1963;

Visto el escrito de ampliacion de la recurrente
crito por su abogado, de fecha 23 de agosto de 1963;
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Visto el escrito de contra-réplica de la recurrida, sus-
rito por sus abogados de fecha 4 de septiembre de 1963;

Visto el auto dictado en fecha 13 del corriente mes y
o, por el Magistrado Primer Sustituto en funciones de
’residente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
mal llama a los Magistrados Fernando E, Ravelo de la
uente, Leonte R. Alburquerque C. y Elpidio Abreu, Jue-
-. de la Suprema Corte de Justicia, para que, de confor-
midad con la Ley 684, de 1934, completen la mayoria en
a deliberacién y fallo del presente recurso; :

| La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 138, 141 y 146 del Codigo de
Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
piento de Casacién;

. Considerando que la recurrente invoca en su memo-
ial de casacién los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
on del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
— Falta de base legal; Segundo Medio: Violacién del
irticulo 146 del Codigo de Procedimiento Civil; Tercer
Medio: Violacién del articulo 138 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; g

Considerando que a su vez la recurrida, la San Ra-
gel, C. por A, propone contra el presente recurso de-
cién un fin de inadmisién sobre el fundamento de que
la recurrente esta impugnando con su recurso el dispo-
itivo de la sentencia dictada el dia 17 de abril de 1963
por la ' Corte a-qua y solamente una sentencia puede ser
jeto de un recurso de casacién”; que ademés “la recu-
rente depositdé conjuntamente con el memorial de casa-
i6n una certificacién con el dispositivo de la sentencia
mpugnada y de acuerdo con el Articulo 5 de la Ley sobre
rocedimiento de Casacién debié depositar una copia au-
€ntica de la sentencia que se impugna”;

~ Considerando que como el fundamento de este fin de
hadmision estd estrechamente vinculado al desenvolvi-
llento de los alegatos de la recurrente, contenidos en los
iedios de casacién antes indicados, dicho fin de inadmi-
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sion sera examinado conjuntamente con el fondo;

- Considerando que la recurrente en sus tres medios g
casacion reunidos alega en sintesis “que la Corte a-qua k
violado el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ciy
el cual obliga a los jueces en materia civil y comercia]
dictar sus sentencias motivadas en hecho y en derecho; qu
en esta materia no existe ningun aey que autorice a los ju
ces a dictar sus sentencias en dispositivo a reserva de mg
tivarla osteriormente, como ha sucedido en la especie”; qug
la sentencia impugnada no fue dictada en nombre de };
Republica, ni en audiencia publica;

Considerando gue en materia civil y comercial, ningy
na ley autoriza a los jueces a dictar sentencias en disposi
tivo a reserva de motivarlas posteriormente, tal como ocu
rre en mterial correccional y criminal de acuerdo con I
dispuesto por el articulo 15 de la ley No. 1014 de fecha 1]
de octubre de 1935;

Considerando que en la especie, tal como sostiene la
recurrente, de acuerdo con las certificaciones expedidas por
el Secretario de la Corte de Apelaciéon de San Juan de
Maguana, se comprueba que la sentencia contra la cual
_dirige el presente recurso de casacion, fue leida en audien=
cia pablica de la Corte a-qua en fecha 17 de abril de 1963,
y a Isolicitar la hoy recurrente una copia de la sentencia.
in-extenso el-dia 18 de abril de 1963, le informo6 el Secreta-
rio de dicha Corte que no podia expedirsela en razon de que
estaba en espera de la entrega del expediente con la senten=
cia debidamente motivada, la cual segiin constaba en acta
de fecha 19 de abril de 1963, fue entregada ese dia al Se-
cretario, por los jueces, debidamente motivada, lo que evi-
dencia que la Corte a-qua, dicté en materia comercial una
sentencia en dispositivo a reserva de motivarla posterior-
mente; que en esas condiciones violé las reglas procesales
establecidas para la redacciéon y pronunciamiento de I8
sentencias; que por otr aparte, la sentencia impugnada es
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a pronunciada en fecha 17 de abril de 1963 y la certifica-
yion de fecha 18 de ese mism omes, expedida por el Secre-
ario de la Corte, es la copia auténtica de esa sentencia y
ara el Unico documento que procedia depositar conjunta-
mente con el memorial de casacion; que, por tanto, procede
rechazar el fin de inadmisién propuesto, y casar dicha sen-
tencia con todas sus consecuencias legales;

Considerando que las costas podran ser compensadas
cuando una sentencia fuere casada por violacién a las re-
glas procesales cuyo cumplimiento estd a cargo de los jue-

. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dic-
tada en atribuciones comerciales por la Corte de Apelacién
de San Juan de la Maguana, en fecha 17 de abril de 1963,
gue ha sido copiada en otro lugar del presente fallo; y en-
via el asunto por ante la Corte de Apelacién de Barahona;
Y Segundo: Compensa las costas.

3 (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcfa de Pefia— Lu -
pmez Tavarez.— Rafael Richiez Savinon.— Leonte R.
Alburquerque C.— Elpidio Abreu— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General—'

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia pablica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
‘lirmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
‘certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 15 DE MAYO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, ¢
fecha 14 de agosto de 1963. o

Materia: Criminal. (Homicidio Voluntario).
Recurrente: Eladio Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Dy
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis
Goémez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Leonte R. Al
burquerque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 15
de mayo de 1964, anos 121’ de la Independencia y 101' de
la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia: q

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eladio
Diaz, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, domiei-
liado y residente en la calle Marcos Adén No. 130 de esta
ciudad de Santo Domingo, cédula No. 2849, serie 58, con-
tra sentencia pronunciada en atribuciones criminales por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo en fecha 14 de
agosto de 1963, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido, el presenfe recurso
de apelacion; SEGUNDO: Modifica en cuanto a la pena
impuesta, la sentencia apelada, dictada en atribuciones eri-
minales por la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 29
del mes de enero del afio 1963, que condené al acusade



‘Eladio Diaz por el crimen de Homicidio Voluntario, en
p r]u1c1o de quien en vida respondia al nombre de Luz
Maria Guzman, a veinte afios de trabajos pablicos; y, esta
‘Corte, obrando por propia autoridad, condena al acusado
‘Eladio Diaz, por el crimen de homicidio voluntario en per-
juicio de Luz Maria Guzmén, a doce afios de trabajos pii-
blicos; y TERCERO: Condena al acusado Eladio Diaz, al
3 ‘pago de las costas”’;

Oido el Alguacxl de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :
- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
- Secretaria de la Corte a-qua a requerimiento del recurren-
te, en fecha once de octubre de mil novecientos sesenta y
‘tres, en la cual no se invoca ningin medio determinado
" de casacidn;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre
) P)I‘OCEdlmlentO de Casacion;

el articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién
el plazo para interponer el recurso de casacion es de diez
- dias, contados desde la fecha del pronunciamiento de la
- sentencia, si el acusado estuvo presente en la audiencia en
“que ésta fue pronunciada o si fue debidamente citado para
- la misma; que en todo otro caso, el plazo correra a partir
de la notificacion de la sentencia;

cumentos del expediente pone de manifiesto que la senten-
" cla impugnada fue pronunciada en presencia del acusado
~ en fecha 14 de agosto de 1963 y que éste recurrié en ca-
' saci6én contra la misma, en fecha 11 de octubre de 1963 o
- sea después de haberse extinguido el plazo de diez dias
prescrito por la ley para interponer el recurso; que en
_consecuencia procede declarar el mencionado recurso de
' casacion inadmisible por tardio;

' /

Considerando que en la especie, el estudio de los do-

i Ak L R

-

Considerando que de acuerdo con lo establecido por
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible e] e
curso de casacién interpuesto por Eladio Diaz, contra sen.
tencia dictada en atribuciones criminales en fecha catore
- de agosto de mil novecientos sesenta y tres, por la Y

de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se hg
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segunde: Con.
dena al recurrente al pago de las. costas.

(Firmados): Manuel D, Bergés Chupani.— F. E. Ra«
velo de la Fuente.— Guarionex A, Garcia de Pefia.— Lu
Gémez Tavarez— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R,
Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.— ' %

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fus
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—



BOLETIN JUDICIAL , 785

SENTENCIA DE FECHA 15 DE MAYO DEL 1964

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 4 de junio de 1963.

Materia: Correccional. (Viol. a la Ley 3143-reclamacién de pago
de trabajo).

Recurrente: Bienvenido Gémez Canario.

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
" Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis
Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Leonte R, Al-
burquerque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Seecretario
 General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
- ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 15
de mayo de 1964, anos 121’ de la Independencia y 101’ de
la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte dc
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bienve-
nido Gémez Canario, dominicano, mayor de edad, cédula
- No. 23541, serie 47, de este domicilio y residencia, contra
- la sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo, de fecha 4 de junio de 1963, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Falla: Primero: Declara bueno y valido el
recurso de apelacion interpuesto por la parte civil consti-
tuida sefior Bienvenido Gémez Canario, por haberlo in-
coado dentro del plazo legal y conforme a las reglas del
procedimiento; Segundo: Confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida, dictada por la Primera Camara Pe- .
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
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nal, en fecha 3 de agosto de 1962, y cuyo dispositivo g
el siguiente: ‘Falla: Primero: Declara al nombrado Alge.
<o Augusto Reyes Bisond, de generales anotadas, no cyl
pable del delito de violacién a la Ley No. 3143, en perjuj..
cio de Bienvenido Gomez Canario, y en consecuencia, }
descarga de toda responsabilidad penal, por insuficiencig

tucion en parte civil hecha por Bienvenido Gémez Cana.
rio, en contra de Alcedo Augusto Reyes Bisono, y rechazs
sus conclusiones por improcedentes y mal fundadas; Ter-
cero: Declara de oficio las costas penales causadas; Cuarto:
Condena a la parte civil que ha sucumbido al pago de las
costas'; Tercere: Declara regular y valida la constitucién
en parte civil hecha por Bienvenido Gémez Canario, en
contra del Ingeniero Alcedo Reyes Bisoné, y rechaza sus
conclusiones por improcedentes y mal fundadas; Cuarto:
Condena a la parte civil constituida sefior Bienvenido Go-

mez Canario, al pago de las costas de esta instancia”;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General .
de la Republica; ’

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la-Corte a-qua, en fecha 23 de julio de 1963,
a requerimiento del recurrente, en la cual no se invocan
medios determinadas de casaeion; 3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- =
berado y vistos los articulos 1 y 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que de conformidad con lo preceptua-
do por el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, el ministerio publico, la parte civil y la perso-
na civilmente responsable que recurran en casaciéon, de-
ben a pena de nulidad, depositar un memorial con la indi-
cacién de los medios, si no ha motivado el recurso en le
declaracion correspondiente; '
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Considerando, que en la especie, el recurrente consti-
tuido en parte civil ante la Corte a-qua, no ha depositado
ningin memorial de casacién, limitandose a expresar al
hacer su declaracién, “que el presente recurso de casacién
Jo interpone por no estar conforme con la sentencia”; que
‘en tales condiciones procede pronunciar la nulidad del re-
‘curso de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Declara nulo el recurso de casa-
¢ion interpuesto por Bienvenido Gémez Canario, contra
]Ja sentencia correccional dictada en fecha 4 de junio de
1963, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
-~ dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F., E. Ra-
‘velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
Gomez Tavarez— Rafael Richiez Savifion— Leonte R.
- Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

- senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

diencia plblica del dia mes y afio en él expresados, y fue

 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
sertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MAYO DEL 1964

e
Sentencia impugnada: Consejo Superior de Guerra de las

zas Armadas v la Policia Nacional, de fecha 2 de agos
de 1963.
Materia: Correccional. (Delito de insubordinacién).

Recurrente Bienvenido Campusano Alies.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segurido Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis
Gomez Tavarez, Rafael Richiez Saviiién, Leonte R. Al-
burquerque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 15"
de mayo de 1964, afios 121’ de la Independencia y 101’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bienve-
nido Campusano Alies, sargento de la Cia, de Comunica-
ciones, P.N., dominicano, mayor de edad, soltero, militar,
cédula 26963, serie 2, contra sentencia pronunciada por el
Consejo Superior de Guerra de las Fuerzas Armadas y la
Policia Nacional de fecha 2 de agosto de 1963, cuyo dis:
positivo se copia a continuacién: “Falla: Primero: Admite
en cuanto a la forma el presente recurso de apelacién;
Segundo: Modifica en cuanto a la pena impuesta, la sen-
tencia apelada, dictada en fecha 16 de mayo de 1963, por
el Consejo de Guerra de Segundo Grado de la Policia Na-
cional, y en consecuencia, condena al Sargento Bienvenido
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‘ampusano Alies, P. N., a sufrir la pena de seis meses de
prision correccional, por el delito de insubordinacién, para
umplirlo en la Penitenciaria Nacional de La Victoria”;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol; '
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a-quo, a requerimiento del incul-
rpado Sargento Bienvenido Campusano Alies, en fecha 2
‘de agosto de 1963, en la cual no se invoca ningin medio
determinado de casacién;

Vista el acta levantada en la Secretaria del Tribunal
a-quo, a requerimiento del Sargento Bienvenido Campusa-
no Alies, P. N, en fecha 17 de octubre de 1963, en la cual
‘expresa “que el motivo de su comparecencia era desistir
' formalmente del recurso de casacién interpuesto en fecha 2
“de agosto de 1963, contra la sentencia dictada por el Con-
‘sejo Superior de Guerra de las Fuerzas Armadas y la Po-
licia Nacional, que lo condené a sufrir la pena de seis me-
' ses de prisién correccional, por el delito de insubordina-
- cién contra un superior”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 402 y 403 del Cédigo de Pro-
 cedimijento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando que después de haber interpuesto re-
- curso de casacion en fecha 2 de agosto de 1963, contra la
sentencia dictada por el Tribunal a-quo, el recurrente de-
sisti6 formalmente de su recurso segun consta en acta le-
vantada a su requerimiento en la Secretaria del Tribunal
- ya mencionado, en fecha 17 de octubre de 1963;

Por tales motivos, da acta de que Bienvenido Campu-
sano Alies, ha desistido del presente recurso de casacién
¥ ordena en consecuencia que el expediente sea archiva-
do; y, Segundo: Condena al recurrente al pago de las ccs-
‘tas de su desistimiento.
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(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Ra
“velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Peha.— I,

Gomez Tavarez.— Rafael Richiez Savifion— Leonte R
Alburquerque C.— Elpldw Abreu.— Ernesto Curiel hii
- Secretario General—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jog

_ sefiores Jueces que en su encabezamiento, en la ay-
diencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado):* Ernesto Curiel hijo.— -
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 SENTENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DEL 1964

entencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 12 de noviembre de 1963.

Materia: Correccional. (Abuso de Confianza).

ente: Fernando A. Diaz Rosado.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
ergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
nte; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis
Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Leonte R. Al-
burquerque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
piudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 18
de mayo de 1964, afos 121’ de la Independencia y 101’ de
la Restauracién, dicta en audiencia pliblica, como corte de
pasacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fernan-
do A. Diaz Rosado, dominicano, mayor de edad, construe-
tor, cédula No. 49738, serie 1lra., de este domicilio y re-
Sidencia, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, de fecha 12 de noviembre de
1963, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
Declara nulo y sin ningin efecto el recurso de oposicién
interpuesto por el prevenido Fernando A. Diaz Rosado,
contra sentencia de esta Corte de Apelaciéon de Santo Do-
mingo, de fecha 21 del mes de noviembre del afo mil no-
Vecientos sesentidés (1962), que confirmé en defecto la
sentencia dictada por la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
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28 del mes de mayo del ano 1962; Segundo: Ordena la pje.
cucion de la sentencia, segin su forma y tenor; Tercerg:
Condena al prevenido Fernando A. Diaz Rosado, al page
de las costas”; .
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica; 1
Vista el acta del recurso de casacion levantada en Ia
Secretaria de la Corte a-qua, de fecha 20 de noviembre
de 1963, a requerimiento del recurrente, en la cual ng
se invoca medios determinados de casacion; '
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 36 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; _
Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone, que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prision correccional no
podran recurrir en casacion si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fue condenado a la
pena de dos anos de prision cogreccional, y no se ha esta-
blecido, que dicho recurrente esté en prision o en libertad
provisional bajo fianza; que por consiguiente, procede de-
clarar la inadmisibilidad del presente recurso de casacion:

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por Fernando A. Diaz Ro-
sado, contra sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fe-
cha 12 de noviembre de 1963, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E, Ra-
velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Luis
Gomez Tavarez— Rafael Richiez Saviién.— Leonte R
Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General —
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La presente sentericia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
pcia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo—
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco g
Macoris, de fecha 24 de octubre de 1963.

Materia: Correccional. (Violacién de Propiedad).

Recurrente: Damiana Kery de Bock.
Abogado: Dr. Miniato Coradin.

Interviniente: Pedro Bock.
Abogado: Dr. Enrique Manuel de Moya Grullon.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel 5
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, luis
Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Leonte R. Al
burquerque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretari®
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 18
de mayo de 1964, afios 121’ de la Independencia y 101’ de
la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Damia-
na Kery de Bock, dominicana, mayor de edad, casada,
agricultora, domiciliada en la seccién de Honduras del Mu=
nicipio de Samana, cédula No. 1664, serie 65, contra se
tencia dictada en atribucines correccionales por la Corté
de Apelacién de San Francisco de Macoris, en fecha 24 de
octubre de 1963, cuyo dispositivo se copia mas adelante; -

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria de la Corte a-qua, en fecha 31 de octubre de
3, a requerimiento de la recurrente;

Visto el memorial de casacion de fecha 3 de febrero
de 1964, suscrito por el Dr. Miniato Coradin, cédula No.
31906, serie 1%, abogado de la recurrente;

. Visto el escrito de intervencién suscrito por el Dr.
Antonio Martinez Ramirez, cédula 22494, serie 31, depo-
do en nombre del Dr. Enrique Manuel de Moya Gru-
n, abogado del interviniente Pedro Bock, de fecha 3
e febrero de 1964;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1382 del Codigo Civil; 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
19 y 20 de agosto de 1963, Pedro Bock, present6 querella
ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Samana,
contra Nué Bautista o Drullard (Heriberto) y Harieta o
Jamiana Kery de Bock, por elhecho de habérseles intro-
ducido en una parcela de su propiedad; b) que en fecha
27 de agosto de 1963, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Samana, regularmente apoderado, dic-
10 sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Que debe rechazar y rechaza el pedimento del
abogado de los prevenidos en el sentido de que el Dr.
Enrique Manuel de Moya Grullén, no tiene calidad para
fonstituirse en parte civil contra los prevenidos y de que
Jamiana Kery habia sido citada bajo el nombre de Ha-
a Kery de Bock, por improcedente; SEGUNDO: Que
debe declarar y declara buena y valida en cuanto a la
Oorma la constitucién en parte civil hecha en audienciz
0r el senor Pedro Bock, contra los prevenidos Nué Bau-
a Drullard (Heriberto) y Harieta o Damiana Kery de
k, por estar ajustada a la Ley; TERCERO: Que debe



rechazar y rechaza el pedimento de reenvio hecho p
el abogado de los prevenidos por improcedente; CUART
Que debe descargar a los prevenidos Noué Bautista Dy
llard (Heriberto), y Harieta o Damiana Kery de Begl
cuyas generales constan, del delito de violacion de ppg
piedad que se les imputan por no haberlo cometido; QUIN
TO: Que debe rechazar y rechaza las pretensiones de J;
parte civil constituida sefor Pedro Bock contra los TG
venidos por improcedente e infundada; c) que sobre rg
cursos de apelacion interpuestos por Pedro Bock, part
civil constituida, y el Magistrado Procurador General d
la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, intep
vino la sentencia ahora impugnada que tiene el dispositiy
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y va
lidos los recursos de apelacién interpuesto por el Magistra
do Procurador General de esta Corte y la parte civil cons
tituida, sefior Pedro Bock, contra la sentencia correcclo
nal dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Judicial de Samana, de fecha veinte y siete (27) de
agosto de mil novecientos sesenta y tres (1963); SEG N.
DO: Modifica el “Ordinal Cuarto” de la sentencia apela
da, en el sentido de que el Descargo de la prevenida Ha
rieta o Damiana KeKrk de Bock, se pronuncia por f
de intencién delictuosa, confirmando el mismo “ordi
en su otra aspecto; TERCERO: Revoca el “Ordinal Quin

de la supradicha sentencia, y la Corte obrando por contras
rio imperio y autoridad propia, declara a la sefiora Haries
tta o Damiana Kery de Bock, civilmente responsable d
los danos sufridos por el senor Pedro Bock, y en co
cuencia, la condena a pagar en favor de la parte civil co
tituida, una indemnizacion de veinte y cinco pesos
(RD$25.00), como justa reparaciéon de esos danos morale
y materiales;; CUARTO: Declara las costas penales de oF
cio; y, QUINTO: Condena a la sefiora Harieta o Damian
Kery de Bock al pago de las costas civiles de ambas in
tancias, Ordenando su distraccién en provecho del doctor
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Enrique Manuel de Moya Grullén, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte;

Considerando que en su memorial de casacién la re-
‘currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacion a la Ley No. 43, articulo I; Segundo Medio: Viola-
cién del articalo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que en el desenvolvimiento de los dos
medios de su recurso la recurrente alega, en resumen, que,
la Corte a-qua, viol6 el articulo primero de la Léy No. 43,
de 1930, y el articulo 1382 del Cédigo Civil, al condenarla
~al pago de una indemnizacién de- RD$25.00 en favor de
la parte civil constituida, una vez que no podia ella haber
cometido el delito de violacién de propiedad introducién-
~dose en una parcela de la cual era co-propietaria, ni podia
cometer por la misma razén delito o cuasi delito civil que
le fuera imputable; pero,

Considerando que los tribunales apoderados de un he-
- cho calificado infraccién penal pueden condenar al incul-
pado descargado, a dafios y perjuicios en favor de la par-
‘te civil constituida, a condicién de que el dafio tenga su
' fuente en los hechos que han sido objeto de la prevencion,
y de que tales hechos constituyen un delito 0 un cuasi-
delito civil, en el sentido de los articulos 1382 y 1383 del
Codigo Civil;

Considerando en la especie, que el examen de la sen-
tencia impugnada demuestra, que la Corte a-qua, después
de descargar a la recurrente del delito de violacién de pro-
piedad de que estaba inculpada, la condené al pago de
una indemnizacion de RD$25.00 en favor de la parte civil
constituida, sosbre el fundamento de que ésta se introdu-
jo en una parcela propiedad de Pedro Bock, parte civil
constituida, y no en la parcela de la cual ella es co-propie-
taria, sin cerciorarse como era su deber, si realmente la
- propiedad ocupada era la suya, con lo cual cometié una
falta civil que le es imputable y causé dafios y perjuicios
a la parte civil que los jueces del fondo apreciaron sobe-
- ranamente en la suma de RD$25.00:



Considerando que lo antes expuesto pone de manifies
to que la Corte a-qua, no aplico el articulo I, de la L
No. 43 de 1930, por lo cual no pudo haberlo violado, y
aplico correctamente el articulo 1382 del Codigo Ci
razén por la cual los medios que se examinan carecen g
fundamento y deben ser desestimados; ‘

Por tales razones, Primero: Admite como parte inter.
viniente a Pedro Bock; Segundo: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Damiana Kery de Bock. contra
sentencia pronunciada en atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, en fe-
cha 24 de octubre de 1963, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en otro lugar del presente fallo; y Tercero: Condena
a la recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en
provecho del Dr. Enrique Manuel de Moya G., abogadoe
de la interviniente, quien afirma haberlas avanzado; i

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani—- F, E. Ra-
velo de la Fuente— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
Gémez Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R..
Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia. mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
sertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DEL 1964

Sentencia impugnada: Tercera Cadmara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 9 de diciembre de 1963.

Materia: Correccional. (Violacién de Propiedad).

ente: Esteban Batista (Parte civil constituida).
Prevenida: Eufemia Rijo (a) Bienvenida.
abugado Dr. Francisco de los Santos,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticla. regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
‘dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis
- Goémez Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Leonte R. Al-
“burquerque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario
‘General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
| ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 18
' de mayo de 1964, afos 121’ de la Independencia y 101’ de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Esteban
Batista, dominicano, mayor de edad, vaquero, domiciliado
en el Km. 9 de la Carretera Mella, Distrito Nacional, cu-
¥a cédula no consta en el expediente, contra sentencia
' pronunciada en atribuciones correccionales por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
' to Nacional, en fecha 9 de diciembre de 1963, cuyo dis-
- positivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se rechazan las
conclusiones de la parte civil constituida, por improceden-
te e infundada; Segundo: Se declara a la procesada Eufe-
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' da la Tercera Camara Penal del Distrito Nacional, dictd

mia Rijo (a) Bienvenida, no culpable de haber cometidg ¢
delito de violacién de propiedad. en perjuicio de Esteby
Batista, y en consecuencia, se descarga de toda responsg
bilidad penal por no haber cometido el hecho que se J
imputa; Tercero: Se declaran las costas penales de .

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg]
de la Republica;

Oido el Dr. Francisco de los Santos, cédula 39, serie
11, abogado de la prevenida Eufemia Rijo, en la lect
de sus conclusiones; 1

Secretaria de la Camara a-qua, de fecha 19 de diciembn
de 1963, a requerimiento del Dr. Generoso Ramirez M
en nombre del recurrente;

Visto el escrito de fecha 16 de marzo de 1964, suscri-
to por el Dr. Francisco de los Santos, abogado de la pre-
venida; ,
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 200 del Cédigo de Procadi-
miento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en el presente caso son constanfes
lcs siguientes hechos: a) que en fecha 16 de octubre de
1963, Esteban Batista presenté ante el Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, querella contra Eufemia Rijo (a)
Bienvenida, por el hecho de ésta habérsele introducido sin
su permiso en una casa de su propiedad; b) que apodera-

en atribuciones correccionales la sentencia ahora impug-
nada cuyo dispositivo ha sido copiado anteriormente;
Considerando que el articulo 1 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casaciéon dispone: La Suprema Corte de
Justicia, decide, como Corte de Casacién, si la Ley ha sido
bien o mal aplicada en los fallos en ultima o tGnica ins-
tancia pronunciados por los tribunales del orden judicial;
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1

Considerando que el articulo 200 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal reza asi: podran ser impugnadas por
la via de la apelacion, las sentencias que se pronuncien en
‘materia correccional;,

Considerando que, por lo tanto, en el presente caso, el
recurso de apelaci6n estaba abierto a Esteban Batista, par-
te civil constituida, y éste no podia, consecuentemente, re-
- currir en casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Esteban Batista, contra
sentencia pronunciada en atribuciones correccionales, por
la Tercera Camara Penal del Distrito Nacional, en fecha
9 de diciembre de 1963, cuyo dispositivo se ha copiado
- en parte anterior del presente fallo; Segunde: Condena
al recurrente al pago de las costas distrayéndolas en favor
- del Dr. Francisco de los Santos, abogado de la prevenida
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel D, Bergés Chupani.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Peha— Luis
- Gomez Tavéarez— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R.
Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera’
- que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
29 de agosto de 1963.

Materia: Correccional. (Viol. a la Ley 5771).

Recurrentes: Jestis Maria Ventura, Vitalina Osoria o Ventura y
Justo Osoria o Ventura.

Interviniente: Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A,
Abogado: Lic. Constantino Benoit.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis
Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Leonte R. Al-
burquerque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretaric
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 18
de mayo de 1964, anos 121’ de la Independencia y 101’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuests por Jesus
Maria Ventura, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, domiciliado en Guanico, municipio de Altamira,
provincia de Puerto Plata, cédula No. 690, serie 38, Vitali-
na Osoria o Ventura, dominicana, mayor de edad, de ofi-
cios domésticos, domiciliada en Guanico, municipio de Al-
tamira, Provincia de Puerto Plata, cédula No. 7290, serie
39; Justo Osoria o Ventura, dominicano, mayor de edad,
agricultor, domiciliado en Guanico, municipio de Altami-
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ra, Provincia de Puerto Plata, cédula No. 9545, serie 39,
contra sentencia pronunciada en atribuciones correccio-
nales, por la Corte de Apelacién de Santiago, en fecha 29
de agosto de 1963, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Constantino Benoit, cédula No, 4404, se-
rie 31, abogado de la interviniente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

: Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 26 de septiembre
de 1963, a requerimiento del Lic. J. Gabriel Rodriguez, en
nombre de los recurrentes, en la cual se alegan contra la
sentencia impugnada los medios que se enuncian mas ade-
lante;

Visto el escrito de intervencion de fecha 3 de febre-
ro de 1964, de la parte interviniente Compafiia Dominica-
na de Seguros, C. por A., sociedad comercial organizada
‘de conformidad con las leyes de la Republica, con su do-
‘micilio social en esta ciudad, suscrito por su abogado;

b La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 190 y 195 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
' miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
' vo de un accidente automovilistico ocurrido en la ciudad
de Santiago, el dia 20 de septiembre de 1961, a consecuen-
cia del cual falleci6 Maria Feironila Osoria, fue sometido
4@ la justicia represiva Leonte Toribio, contra quien se
constituyeron en parte civil, familiares de la victima, y a
‘euya causa fue llamada a fin de que le fuera coonible la
Sentencia que interviniera la Compania Dominicana de
Seguros, C. por A.; b) que regularmente apoderada la Se-
‘gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
' Distrito Judicial de Santiago, dicté en fecha 22 de junio
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de 1962, sentencia con el dispositivo siguiente: “Falla;
Primero: Que debe declarar y declara al nombrado Leonte
Toribio Toribio, culpable de haber violado la Ley No. 5771,
antigua Ley No. 2022, en perjuicio de la que en vida res.
pondia al nombre de Maria Petronila Osoria, y en conse.
cuencia, condena a dicho prevenido acogiendo circunstan-
cias atenuantes a su favor y teniendo en cuenta la faltg
de la victima, al pago de una multa de RD$30.00; Segun-
do: Que debe declarar y declara regulares y validas lag
constituciones en parte civil hechas por los senores Jesiis
Maria Ventura, Vitalina Osoria o Ventura y Justo Osoria
o Ventura, en contra del prevenido Leonte Toribio Toribig
y de la Compania aseguradora del vehiculo que ocasioné
el accidente, y en consecuencia, condena al prevenido
Leonte Toribio Toribio y a la Compania Dominicana de
Seguros, C. por A., al pago solidario de las indemnizacio-
nes que a continuacion se detallan: a) a favor del sefor
Jesus Maria Ventura, en su calidad de padre de la victi-
ma, la suma de RD$1,000.00; b) a favor de Vitalina Osoria
o Ventura en su calidad de hermana de la victima, la suma
de RD$500.00 y ¢) a favor de Justo Osoria o Ventura, tam-
bién en calidad de hermano de la victima, la suma de
RD$500.00; Tercero: Que debe condenar y condena al pre-
venido Leonte Toribio Toribio y a la Compania Domini-
cana de Seguros, C. por A., al pago solidario de las costas
civiles, distrayendo las mismas en provecho del Lic. J.
Gabriel Rodriguez, por afirmar haberlas avanzado en su
totalidad; Cuarto: Que debe condenar y condena al pre-
venido Leonte Toribio Toribio al pago de las costas pena-
les”; ¢) que sobre recursos de apelacion interpuestos por
el prevenido y la Compania Dominicana de Seguros, C.
por A, intervino la sentencia ahora impugnada que tiene
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular
y valido en la forma, el presente recurso de apelacion in-
terpuesto por el Lic. Constantino Benoit, a nombre y re-
presentacion de la Compania Dominicana de Seguros, C.
por A., contra sentencia dictada en fecha 22 de junio de
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:'962 por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, median-
te la cual declaré al nombrado Leonte Toribio Toribio, cul-
le de violacién a la Ley No. 5771 (antigua Ley No.
022), en perjuicio de quien en vida respondia al nombre
» Maria Petronila Osoria y en consecuencia condend a
icho prevenido, acogiendo circunstancias atenuantes y
teniendo en cuenta la falta de la victima, al pago de una

ulta/de Treinta Pesos Oro; declaré regulares y validas
s constituciones en parte civil hechas por los senores
Jestis Maria Ventura, Vitalina Osoria o Ventura y Justo
Osoria o Ventura contra el prevenido Leonte Toribio Tori-
bio y contra la Compania Dominicana de Seguros, C. por
A., compania aseguradora del vehiculo que ocasioné el
accidente, y en consecuencia condend al meggionado pre-
venido y a la Compaiia Dominicana de Seguros, C. por A,,
al pago solidario de las indemnizaciones que a continua-
cion se detallan: a) en favor del senor Jesus Maria Ventura,
en su calidad de padre de la victima, la suma de RD$1,000.
00; b) a Tavor de Vitalina Osoria o Ventura, en su calidad
‘de hermana de la victima, la suma de RD$500.00; y ¢) a
favor de Justo Osoria o Ventura, también en su calidad
de hermano de la victima, la suma de RD$500.00; conde-
no6 a dicho prevenido y a la Compaiiia Dominicana de Se-
“guros, C. por A., al pago solidario de las costas civiles, dis-
trayendo las mismas en provecho del Lic. J. Gabriel Ro-
driguez, quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad;
'y condené al susodicho prevenido Leonte Toribio Toribio
al pago de las costas penales; Segundo: Da acta de que
el nombrado Leonte Toribio Toribio, desiste de su recurso
de apelacion, interpuesto contra la sentencia descrita en
el parrafo que antecede; Tercero: Revoca la expresada
Sentencia y, actuando por propia autoridad, descarga a la
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., de las con-
denaciones de caracter civil que le fueron impuestas, por
haberse comprobado que el vehiculo que ocasioné el ac-
tidente no estaba asegurado con dicha compaiia; Cuarto:
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Condena a los senores Jestis Maria Ventura, Vitalina Osg
ria o Ventura y Justo Osoria o Ventura, al pago de
costas civiles causadas en ambas instancias a la Comp
nfa Dominicana de Seguros, C. por A., con distraccion de
las mismas en provecho del Lic. Constantino Benoit, abo-
gado de dicha compania, quien afirmé haberlas avanzadg
en su mayor parte; Quinto: Condena al desistente Leonte
Toribio Toribio al pago de las costasa penales y civileg
ocasionadas con su recurso hasta el momento de su de-
sistimiento; Sexto: Rechaza el pedimento hecho por el Lie,
J. Gabriel Rodriguez de que sean distraidas en su prove-
cho las costas civiles que debera pagar el prevenido Leon-
te Toribio Toribio, por no haber afirmado que las avanzé
en su totalidad o en parte”;

Considerando que los recurrentes alegan en el acto
del recurso de casacién contra la sentencia impugnada, lo
siguiente: Desnaturalizacion de los hechos y documentos
de la causa.— Falta de motivos.—

Considerando que en el desenvolvimiento de sus ale-
gatos, los recurrentes invocan, en resumen, que la Corte
a-qua, desnaturalizé los hechos y documentos de la causa
y dejé carente de motivos el fallo impugnado, al juzgar
que el prevenido ocasioné la muerte de Maria Petronila *
Osoria con el carro Cénsul placa No. 17687 y no con el
carro Hillman placa No. 17873, porque todos los testigos
de la causa declararon que este Gltimo vehiculo era el
gue manejaba el prevenido el dia del suceso, ademas dﬂ'.‘
que asi figuran en el acta levantada por el Procurador |
Fiscal de Santiago el dia del accidente; que un documento 1
del expediente depositado por Sécrates Pichardo compra-
dor del carro Hillman, demuestra que éste recibio el ve-
hiculo comprado después del accidente, y los documentos
depositados por la Compafia Dominicana de Seguros, C.
por A. no comprueban que el referido vehiculo habia
salido de las manos de Leonte Toribio Toribio; pero
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Considerando que la Corte a-qua, para decidir que el
vehiculo que manejaba Leonte Toribio Toribio cuando oca-
'sion6 la muerte de Maria Petronila Osoria, era el carre
marca Consul placa No. 17687, expone los siguientes mo-
tivos: que en el acta levantada por el Ayudante del Pro-
‘curador Fiscal de Santiago una hora después del accidente.
se expresa: que Maria Petronila Osoria murié a consecuen-
cia de los golpes que le di6. el carro placa No, 17687 que
manejaba Leonte Toribio Toribio, que interrogé al chéfer
del carro placa No. 17687 cuando interrogé al prevenido;
que en dicho interrogatorio el funcionario mencionado pre-
gunto al prevenido cual era el nimero de la placa de su
carro, y, éste contest6 “la placa de mi carro es la No, 17873,
pero que en lugar de los numeros hay una borradura y 2
s mple vista se advierte que alli se escribié primero el No.
17687; que en el informe rendido por el Primer Teniente
de la Policia Rural, Simén Diaz, al Jefe de la Policia Ru-
ral, al otro dia del hecho, se expresa que el carro placa
No. 17687 conducido por Leonte Toribio Toribio, habia es-
tropeado a Maria Petronila Osoria; que el testigo Miguel
Angel Luciano, declaré, que en la fecha del accidente él
‘era Cabo de la Policia Rural, y fue quien realizé las in-
wvestigaciones de lugar y dio al Teniente Diaz los datos
del informe, y que cuando interrogé al prevenido Leonte
Toribio Toribio éste le dijo que el carro con que ocasiond
el hecho tenia placa No. 17687; que el testigo Carlos Du-
ran, afirmé que la senora del padre del prevenido Leonte
Toribio Toribio, fue donde él a sugerirle que no dijera
que el carro Coénsul era el que manejaba el prevenido
cuando tuvo el accidente, a lo que él se negd; que por
Certificacion de fecha 22 de marzo de 1963, expedida por
‘el Director de Registro Civil y Conservador de Hipotecas
‘del Distrito Nacional, y por carta de fecha 25 de junio de
1963, se comprueba que Leonte Toribio Toribio, habia
traspasado el carro Hillman a Emiliano Vazquez y Socra-
tes Pichardo, quienes tenian juntos un negocio de auto-
‘moviles, como parte del precio de compra del carro Con-
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sul, en fecha 30 de junio de 1961, dos meses antes del
acc.dente; !
Considerando que lo antes transcrito pone de manj-
fiesto que la Corte a-qua, dio a los hechos y documenj_
del proceso el sentido y alcance inherentes a su pmp'
naturaleza, asi como expuso en el fallo impugnado mot,;
vos pertinentes y suficientes que justifican su dispositive,
razéon por la cual los alegatos que se examinan carece
de fundamento y deben ser desestimados;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-

te la Compafia Dominicana de Seguros, C. por A.; Se-
gundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Je-
sus Maria Ventura, Vitalina Osoria o Ventura y Justo
Osoria o Ventura, contra sentencia pronunciada en atribus
cones correccionales, por la Corte de Apelacién de Santia-
go, en fecha 29 de agosto de 1963, cuyo dispositivo ha sido |
copiado en parte anterior del presente fallo; y Tercere:
Condena a los recurrentes al pago de las costas, distra-
véndolas en provecho del Lic. Constantino Benoit, abogado
de la interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.
{

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
Gémez Tavarez.— Rafael Richiez Savinén.— Leonte R.
Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Rrnestc Curiel hijo,
Secretario General.— ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los '
senores Jueces que figuran en su encabezamientc, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue |
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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_.SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1964

entencia impugnada: Camara de Cuentas de la Replblica, de
i fecha 23 de enero de 1963.

gateria: Contencioso-Administrativa.

pcurrente: La Grenada Company.
Abogados: Ledos. Federico C. Alvarez y Manuel de Js. Vifias y
' Dr. Federico .C. Alvarez hijo.

seurrido: Estado Dominicano.
ibogado: Dr. Juan Barjam Mufdy.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jcia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
dergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
lente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
uto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis
somez Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Leonte R. Al
urquerque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario
seneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
iudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 20
€ mayo de 1964, anos 121’ de la Independencia y 101’ de
@ Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
asacion, la siguiente sentencia:

' Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Gre-
ada Company, compafia agricola constituida de acuerdo
bn las leyes del Estado de Delaware, Estados Unidos de
erica, legalmente domiciliada en la Republica Domi-
dna, contra la sentencia dictada por la Camara de
fUentas, en funciones de Tribunal Superior Administra-
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tivo de fecha 23 de enero de 1963, cuyo dispositive |
copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Federico C. Alvarez, cedula No. 40
serie 12, por si y por el Lic. Manuel de Js. Vinas, céd
No. 9, serie 47, y el Dr. Federico C. Alvarez hijo, cédul
No. 38684, serie 31, abogados de la recurrente, en la lecty
ra de sus conclusiones; \

Oido el Dr. Juan Barjam Mufdy, Procurador Gene
ral Administrativo, abogado del Estado Dominicano, parf
recurrida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga
dos de la recurrente y depositado en la Secretaria de Il
Suprema Corte de Justicia de fecha 20 de marzo de 19

Visto el memorial de defensa suscrito por el Procu:
rador General Administrativo a nombre del Estado Domi:
nicano y notificado a los abogados de la recurrente en fe
cha 22 de abril de 1963; E

Visto el escrito de ampliacion del memorial de ca
sacién suscrito por los abogados de la recurrente y noti
ficado al Procurador General Administrativo en fecha 2
de mayo de 1963;

Visto el auto dictado en fecha 18 de mayo, del corrien-
te afo, por el Magistrado Primer Sustituto en funcio
de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por m
del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Leonte R. Alburquerque C. y Elpidio Abreu,
Jueces de la Suprema Corte de Justicia, para que, de con
formidad con la Ley No. 684, de 1934, completen la ma-
yoria en la deliberacién y fallo del presente recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 30, 7 letra f y 60 de la Ley
"No. 1494 del 1947 y el 1° de la Ley sobre Procedimientd®
de Casacién; ;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
jocumentos a que ella se refiere, consta: a) que a soli-
jtud del Sindicato de Lavaderos de Guineos de El Pocito,
juayubin, Provincia de Montecristy, el Comité Nacional
e Salarios en fecha 20 de septiembre de 1962, dicté su
Resolucion No. 24 /62, mediante la cual fij6 la tarifa de
alario minimo para los trabajadores que utiliza la Gre-
pada Company en los Lavaderos de Guineos de El Pocito,
Guayubin; b) que contra esta Resolucién la Grenada Com-
pany interpuso formal recurso jerarquico por ante el Se-
sretario de Estado de Trabajo, por lo cual dicho funciona-
tio en fecha 29 de octubre de 1962, dicté una Resolucién
on el dispositivo siguiente: “Resuelve: Primero: Declarar,
bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de la Gre-
pada Company, contra la Resolucién No, 24 /62, del Co-
mité Nacional de Salarios, de fecha 20 de septiembre de
962; Segundo: Rechazar, la impugnacién hecha por el
enor Harlo Alfred von Wald, a nombre y representacion
de la Grenada Company, a la Resolucién No. 24 /62, de
fecha 20 de septiembre de 1962, del Comité Nacional de
Salarios, que fija los salarios minimos para los lavaderos
de guineos de El Pocito, Guayubin, dependientes de la Gre-
nada Company; Tercero: Mantener, en todas sus partes
el dispositivo de la Resolucién No. 24 /62, de fecha 20
de septiembre de 1962, del Comité Nacional de Salarios':
¢ que ambas resoluciones fueron publicadas en el periodi-
€0 “La Nacion” de fecha 31 de octubre de 1962; d) que

0 por dicha compania contra la Resolucién No, 24 /62
del Comité Nacional de Salarios, fechada 20 de septiem-
bre de 1962, y contra la Resolucién del Secretario de Es-
tado de Trabajo, fechada 29 de octubre de 1962, publica-
da en el diario “La Nacioén”, de Santo Domingo, como
publicacion oficial el dia 31 del citado mes de octubre:;
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Segundo: Que declareis que la solicitud de aument
salarios hecha por el Sindicato de Lavaderos de G
de El Pocito, Guayubin, al Comité Nacional de Salari
constituye un conflicto econémico, a los términos del g
ticulo 362 del Cédigo de Trabajo, cuya solucion esta
por el procedimiento organizado en el Titulo X del Li
Séptimo del mismo Cédigo, y que, por consiguiente, el
mité Nacional de Salarios carece de competencia para
nocer de esa solicitud de aumentos de salarios; Terc
Que declareis que el salario minimo no es el salario qu
el procedimiento para la solucién de un conflicto econémie
tiene por objeto y que se fija tomando en cuenta el tipo u"
dio del costo de vida del trabajador, las necesidades norma
les de éste en el orden material, moral y cultural y lo qu
normalmente perciben todos los trabajadores de una mis
ma ocupacién; que ni el Comité Nacional de Salarios ni
el Secretario de Estado de Trabajo, al dictar las Rescl
ciones impugnadas, han tratado de resolver esa clase d
problemas, sino, segin su propia confesion, fijar uu s
lario que dichas autoridades consideraron justo, resolvier
do un conflicto econémico existente entre las partes, Cuars
to: Que declareis que el contrato suscrito entre el Estade
Dominicano y la Grenada Company el 30 de diciembre de
1950, publicado en la Gaceta Oficial No. 7240 del 26 de
enero de 1951, en su clausula ocho, obliga a las partes &
resolver su conflicto por medio de la negociacion directa,
la conciliacién o el arbitraje voluntario, y que, por consi=
guiente, ain cuando el Comité Nacional de Salarios pu=
diera servir de arbitro, careceria de competencia también
en virtud de dicho contrato; Quinto: Que declareis gue
tampoco tiene competencia el Comité Nacional de Salarios
para modificar la forma convenida de determinacién de
la retribuciéon debida al trabajador a razén de unidad de
obra por una retribucién en razén de tiempo trabajado;
Sexto: Que anuleis las dos Resoluciones impugnadas por
erronea aplicacion de los articulos 203, 204, 205, 206, 207,
208, 420, 424, 425, 426, 427, 430, 431 y 432 del Codigo
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de Trabajo y por violacién de los articulos 362, 630 y si-
‘guientes del Titulo X del Libro VII y 35 del mismo Cé-
digo y del articulo 8 del contrato suscrito entre el Estado
Dominicano y Grenada Company el 30 de diciembre de
11950 arriba mencionado. Santiago, Republica Dominicana,
a los (—) dias del mes de noviembre del afio 1962”; y e)
que el Tribunal Superior Administrativo, asi apoderado,
‘dicté la sentencia, ahora impugnada, cuyo dispositivo di-
ce asi: “Falla: Se declara incompetente respecto al recur-
so interpuesto por la Grenada Company contra Resolu-
' cion del Secretario de Estado de Trabajo, de fecha 29 de
octubre de 1962, en razén del principio de la excepeién
de incompetencia “ratione materiae”;

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
rial de casacion los medios siguientes: Primero: Falsa apli-
cacion de los articulos 30 y 7, inciso (f), primera parte,
. de la Ley No. 1494 del 2 de agosto de 1947; Segundo:
Violacion del articulo 1 de la misma Ley;

Considerando que en el desenvolvimiento de los me-
dios, reunidos, la recurrente alega, en sintesis, que el tri-
bunal a-quo aprecia erréneamente la naturaleza de la cues-
. tion planteada, al expresar en un considerando de la sen-
tencia impugnada que “en este caso no esta ligado el Es-
tado Dominicano, con uno o mas contribuyentes, sino que
existe un litigio entre dos particulares”, y al agregar en
otro considerando que “en la materia que nos ocupa (la-
boral) se trata en sentido general de una cuestion de sala-
rios entre patronos y obreros”, toda vez que el presente
litigio no se liga entre la recurrente y sus trabajadores,
sino entre la Administracién Publica, representada por el
Comité Nacional de Salarios y el Secretario de Estado de

Trabajo y dicha recurrente, la que ha pedido es la anula-
" ci6én de las mencionadas Resoluciones, sobre el fundamen-
to de que los citados funcionarios se excedieron en el ejer-
cicio de sus atribuciones; que la legalidad de dichas Reso-
luciones, que son actos administrativos, s6lo puede ser
apreciada por el Tribunal Superior Administrativo, regu-

e
1 <1
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larmente apoderado por un recurso contencioso adminjg.
trativo, por lo cual dicho tribunal al declarar su incompe.
tencia por tratarse de una cuestién laboral, incurrié en
una falsa aplicaciéon de los articulos 30 y 7, inciso (f), de
la Ley No. 1494 del 1947; que, también alega la recurren..
te que el tribunal a-quo tenia la obligacion legal de apo-
derarse del conocimiehto del recurso interpuesto por la
recurrente “para determinar si dichas resoluciones habian
sido dictadas en el ejercicio excesivo o desviado de su
propésito legitimo, de los poderes administrativos confe-
ridos a dichos funcionarios, y si esas Resoluciones vulne-
ran derechos que la Ley establece en favor de la Grenada
Company, y al no hacerlo asi y declararse incompetente, -
violé el articulo 1 de la referida Ley 1494 del ano 1947";
pero ;

Considerando que al tenor del articulo 385 del Cédi-
go de Trabajo, la aplicacion de las leyes y reglamentos de
trabajo esta encomendada: 1? a la Secretaria de Estado de '
Trabajo y sus dependencias, y 2% A los tribunales; que la
mencionada Ley 1494, que instituye la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa establece en su articulo 1° lo si-
guiente: “toda persona, natural o juridica, investida de un
interés legitimo, podra interponer el recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Superior Administrativo
que mas adelante se prevé, en los casos, plazos y formas
que esta ley establece, 1° contra las sentencias de cual- |
quier Tribunal contencioso-administrativo de primera ins-
tancia o que en esencia tenga este caracter, y 2° contra
los actos administrativos violatorios de la ley, los regla-
mentos y decretos, que reunan los siguientes requisitos:
2) Que se trate de actos contra los cuales se haya agota-
do toda reclamacion jerarquica dentro de la propia admi-
nistracién o de los érganos administrativos autonomos; b)
Que emanen de la administracion o de los 6rganos admi-
nistrativos auténomos en el ejercicio de aquellas de sus fa-
cultades que estén regladas por las leyes, los reglamentos
o los decretos; ¢) Que vulneren un derecho, de caracter
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dministrativo, establecido con anterioridad 'a favor del
pecurrente, por una ley, un reglamento, un decreto o un
sontrato administrativo; d) Que constituyan un ejercicio
cesivo, o desviado de su propésito legitimo, de faculia-
discrecionales conferidas por las leyes, los reglamen-
tos o los decretos”; que dicha ley dispone que no corres-
ponde al Tribunal Superior Administrativo decidir, entre
Ltras cuestiones, de aquellas que son de indole civil o co-
mercial;

Considerando que en la especie y segin resulta de
todo lo anteriormente expuesto, lo que ha sido sometido
a la jurisdiccion contencioso-administrativa es que dicha
jurisdiccion decida que la solicitud de aumento de salario
becha por el Sindicato de Lavaderos de Guineos de El Po-
ito, Guayubin, al Comité Nacional de Salarios, constitu-
‘ye un Conflicto Econémico regido por el Codigo de Tra-
‘bajo, y que por tanto, dicho Comité no era competente
‘para fijar tarifa alguna; que el asunto relativo a conflic-
i6s econémicos tiene un carécter civil, (laboral en sentido
‘estricto) que escapa a la competencia de la indicada juris-
diccion, por disposicién expresa del articulo 7, letra f, de
‘la Ley 1494; que como el Tribunal Superior Administra-
tivo se declar6 incompetente para conocer de ese recurso,
sobre el indicado fundamento, no incurrié en ninguna de
las violaciones denunciadas, por lo cual los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desesti-
‘mados;

. Por tales motivos, Rechaza el recurso de casaci6n in-
terpuesto por la Grenada Company contra sentencia dicta-
da por la Camara de Cuentas, en funciones de Tribunal
Superior Administrativo, en fecha 23 de enero de 19863,
‘cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente

fallo.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ra-
Velo de la Fuente.— Guarionex A, Garcia de Pefia.— Luis



Gémez Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte }
Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hij
Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, e la ay
diencia publica del dia, mes y afo en el expresados, y fy
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gencry
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYQ DEL 1964

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 20 de mayo de 1963.

~ Materia: Laboral. (Demanda en pago de prestaciones).

. Recurrente: Radio Santo Domingo TV.
Abogado: Dr. Lupo Hernandez Rueda.

. Recurrido: Florencio Reyes Jiménez.
- Abogado: Dr, Julio de Windt Pichardo.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,

Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-

. dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-

! tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena. Luis

Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Leonte R. Al-

~ burquerque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario

. General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la

~ ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 20

de mayo de 1964, anos 121’ de la Independencia y 101’ de

~ la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Radio

Santo Domingo-TV, empresa comercial organizada de con-

formidad con las leyes de la Republica Dominicana, con

domicilio social en esta ciudad, contra sentencia dictada

. por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional en fecha

- 20 de mayo de 1963, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
| Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Lupo Hernandez Rueda, cédula No. 52000,



serie 1ra., abogado de la recurrente, en la lectura de
conclusmnes

Oido el Dr, Julio de Windt Pichardo, eédula No. 27 Isu
cerie 23, abogado del recurrido, en la lectura de sus con-.
clusiones;

01d0 el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Visto el memorial de casacién de fecha 9 de agosty
de 1963, suscrito por el abogado de la recurrente;

Visto el memorial de defensa de fecha 6 de septiem-
bre de 1963, suscrito por el abogado del recurrido;

Visto el escrito de ampliacion al memorial de defensa
de fecha 19 de septiembre de 1963;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 34, 141, 252, 253, 254, 407 y
464 del Codigo de Procedimiento Civil; 64, 77, 84 y 85 del
Codigo de Trabajo; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
"de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
' documentos a que ella se refiere consta: a) que con moti-
vo de una demanda laboral a fines de pago de las presta-
ciones acordadas al trabajador despedido sin justa causa,
intentada por Flerencio Reyes Jiménez, contra Radio San-
to Domingo TV, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, dicto en fecha 14 de febrero de 1963, sentencia
con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Declara
inexistente por falta de validez, la resolucién, por mutuo
consentimiento del contrato de trabajo existente entre el
trabajador demandante y la Radio Santo Domingo, asimi-
lando dicha terminacion de contrato de trabajo al caso
de despido injustificado, pronunciando, en consecuencia
la rescision del referido contrato, por voluntad unilateral
del patrono; Segundo: Condena, a la Radio Santo Domingo,
a pagar al trabajador Florencio Reyes Jiménez, los valores
correspondientes a 24 dias de preaviso, 165 dias por con-
cepto de auxilio de cesantia, mas 15 dias por concepto de
vacaciones, tomando como base el salario de RD$225.00
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- mensuales; Tercero: Condena, a la Radio Santo Domingo,
. a pagarle al trabajador Florencio Reyes Jiménez, una su-

ma igual a los salarios que habria recibido dicho trabaja-
dor desde el dia de su demanda hasta que intervenga sen-
tencia definitiva dictada en ultima instancia, sin exceder
a los salarios correspondientes a tres meses; Cuarto: Con-
dena, a la parte que sucumbe al pago de los costos”; b)
que sosbre recurso de apelacion interpuesto por Radio

- Santo Domingo TV, intervino la sentencia ahora impug-

nada que tiene el dispositivo siguiente: “Falla: Primero:
Ordena, antes de hacer derecho sobre el fondo, la cele-
braciéon de un informativo testimonial a cargo de la parte
intimada, a fin de que trate de probar los hechos indica-
dos precedentemente; reservando el contrainformative a
la parte intimante, por ser de derecho, y ordenando ade-
mas la comparecencia personal de las partes en causa;
Segundo: Fija la audiencia publica del dia 18 de junio
de 1963, a las 9:30 de la manana, para conocer de tales
medidas ordenadas; Tercero: Reserva las costas’;

Considerando que en su memorial de casacién la re-
currente propone los siguientes medios: Primer Medio:
Violacion de los articulos 64, 77, 84 y 85 del Cddigo de
Trabajo. Violacion del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil. Segundo Medio: Violacién del articulo 1315
del  Cédigo Civil. Desconocimiento de la prueba escrita.
Violacién de los articulos 34, 252, 253, 254, 255 y 464 del
Cédigo de Procedimiento Civil. Tercer Medio: Falta de
Base Legal. Desnaturalizacion de los hechos y documen-
tos de la causa, Violacion del articulo 47 de la Ley 637
sobre Contratos de Trabajo;

Considerando que la recurrente en el desenvolvimien-
to de los dos primeros medios, alega en resumen: a) que
la Camara a-qua, violo los articulos 64, 77, 84 y 85 del
Cédigo de Trabajo y el articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, al desestimar implicitamente sus con-
clusiones precisas sobre el fondo del asunto en que soli-
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citaba la revocacién de la sentencia apelada, y, en conse-

cuencia, el rechazamiento de la demanda incoada por e} ‘

ahora recurrido, por aplicacion de los textos del Cédigo

de Trabajo citados, sin expresar las razones por las cuales
no las acogio, ordenando en su lugar un informativo pary

que se hiciera la prueba de los hechos vagos e improce-
dentes; b) que, la Corte a-qua, violé los articulos 1315
del Cédigo Civil, por desconocimiento de nuestro sistemsz
de prueba, al ordenar el informativo sobre el fundamen-
tc de que no habia elementos de prueba en el expediente
que le permitieran fallar el asunto, cuando tenia en su
poder la carta de renuncia del demandante originario, v
la ley invocada; c) violé los articulos 34, 252, 253, 254,
255 y 464 del Cédigo de Procedimiento Civil, e invirti6 el
valor probante de los medios de prueba al preferir la prue-
ba testimonial a la escrita; d) que los hechos cuya prueba
ha sido ordenada no son pertinentes ni controvertidos, por-
que son hechos nuevos no alegados en conciliacién ni an-
te el tribunal de primer grado, sino en el (ilt'mo escrita
presentado por el recurrido en el tribunal de apelacién:
pero,

Considerando que en virtud de lo prescrito por el ar-
ticulo 254 del Cédigo de Procedimiento Civil, los jueces
del fondo tienen un poder discrecional para ordenar d:
ofic’o la prueba de los hechos que parecen concluyentes
en todos los casos que estimen que su criterio no esta
suficientemente esclarecido; que, asimismo, conforme al
articulo 57 de la Ley 637 sobre Contratos de Trabajo, el
tribunal tiene facultad de recurrir a todos los medios de
prueba con el fin de edificar su conviccién y no esta obli-
gado a dar preferencia a la prueba escrita sobre la testi-
monial;

Considerando en la especie, que, la Camara a-qua, al
crdenar un informativo para que el demandante probara
hechos intimamente relacionados con el objeto de la de-
manda a fin de edificar su religién, no acogié ni desesti-
mg las conclusiones presentadas ante ella, por la recu-
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«rente, las cuales debera responder cuando decida al fon-
do del asunto, razén por la cual no tenia que dar motivos
erca de las mismas en la sentencia que dispuso la medi-
de instruccién; que, por otra parte, los jueces en ma-
teria laboral son soberanos para apreciar el valor de las
‘pruebas que le han sido sometidas, poder que ejercié el
juez a-quo, al no considerarse suficientemente edificado
para juzgar el caso, solamente con la carta de renuncia
que hay en el expediente;

Considerando que los articulos 34, 252, 253 y 255, del
‘C6digo de Procedimiento Civil, el primero relativo a los
informativos ante los Juzgados de Paz, y los tres tltimos,
que reglamentan los informativos en materia ordinaria,
' no son aplicables a los asuntos sometidos a los Tribunales
' de Trabajo que son considerados como materia sumaria,
‘razén por la cual la sentencia impugnada no pudo violar-
" los; que, ademas, los jueces del fondo aprecian soberana-
' mente la pertinencia de los hechos a probar, lo cual es-
‘capa al control de la casacién; que, por otra parte, lo que
no es posible en apelacién es la admisibilidad de demandas
" nuevas, pero si puede ser ordenado por el tribunal de se-
- gundo grado un informativo para probar hechos nuevos
~ intimamente relacionados con el hecho inicial que ha dado
origen a la litis; que, por tales razones, los medios que se
 examinan carecen de fundamento y deben ser desestima-
" dos; ;
Considerando que en el desenvolvimiento del ultimo
‘medio la recurrente alega, que la Camara a-qua, para re-
" chazar sus pedimentos no dio motivos suficientes ni ade-
" cuados, en su sentencia, dejandola de ese modo carente de
" base legal; que el tribunal desnaturalizé los hechos y
~ documentos de la causa y viol6 el articulo 47 de la Ley
- 637 sobre Contratos de Trabajo, ya que en la conciliacién
que delimita el ambito del litigio el demandante alegé que
- fue despedido y no alegé terminacién del contrato por mu-
" tuo acuerdo, asi como tampoco hablé de supuestas pro-
" mesas de liquidacién, razén por la cual, la Camara a-qua,



al ordenar la ‘medida de instruccion a que se ha hechy
referencia, incurrié en su sentencia en los vicios antes ga
nalados; pero

Considerando que en €l primera aspecto de este g
timo medio, la recurrente invoca en forma diferente g
mismo alegato aducido en el primer medio, el cual le h
sido respondido en el examen de dicho medio; que, poy
ultimo, el examen del expediente muestra que el recy-
rrente alegé desde un principio que habia sido despedide
y la circunstancia en que funda que su renuncia equivale
a un despido, es que la misma fue presentada de mutuo
acuerdo con la recurrente sobre la promesa de que le pa-
garian las prestaciones correspondientes a un trabajados
cesanteado por voluntad del patrono; que, en esas condi-
ciones, los hechos que la sentencia impugnada ha ordenado
probar, relativos a la forma en que presenté y los moti-
vos que dieron lugar a la renuncia, tienen una estrecha
vinculacion con el hecho de despido alegado, y, por tanto,
dicho fallo no violo el articulo 47 del Codigo de Trabajo,
ni desnaturalizé el acta de conciliacién, ni los hechos de
la causa, razon por la cual el medio que se examina carece
también de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Radio Santo Domingo TV, contra
sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 20 de
mayo de 1963, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena, a la re-
currente al pago de las costas, distrayéndolas en provecho
del Dr. Julio de Windt Pichardo, abogado del recurrido,
quien afirma haberlas avanzado. N

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Penia.— Luis
Gémez Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R
Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo. -
Secretario General.—
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, g
fecha 16 de septiembre de 1963 2

Materia: Correccional. (Viol. a la Ley 2402).

Recurrente: Ricardo Domingo Bochaca.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel I
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis
Goémez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Leonte R. Al-
burquerque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en ia
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 20
de mayo de 1964, afios 121’ de la Independencia y 101’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de’
casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ricardo:
Domingo Bochaca, espafiol, de 48 afnos de edad, casado,
negociante, domiciliado en la casa No. 53 de la calle 16
de esta ciudad, cédula No. 67209, serie 1%, contra senten-
cia pronunciada en atribuciones correccionales por la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 16 de septiem-
bre de 1963, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido en la forma el pré-
sente recurso de apelaciéon interpuesto por el prevenico
Ricardo Domingo Bochaca, por haber sido incoado con=
forme a las reglas procedimentales; SEGUNDO: Confirma
la sentencia apelada, dictada en atribuciones correcciona-.
les por la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Pri-
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pera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 24 del mes
p enero del afio 1963, cuyo dispositivo copiado textual j
mente dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto

n contra del senor Ricardo Domingo Bochaca, de genera-
es ignoradas, por no haber comparecido a esta audiencia

gn menor procreado con la sefiora Olga Méndez, y, en

gonsecuencia se le condena a 2 anos de prisién correceio-
pal y se le asigna una pensién mensual de RD$20.00; y al
pago de las costas penales causadas”; TERCERO: Condena
al prevenido Ricardo Domingo Bochaca al pago de las

.,
L]

As

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del recu-
trente, en fecha 20 de septiembre de 1963, en la cual no
g€ invoca ningin medio determinado de casacién;

Visto el escrito firmado por el recurrente y deposxta-
do en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el
dia 28 de octubre de 1963;

!

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 36 y 65 de la Ley sobre
_rocedlrmento de Casacion y 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950;

: Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
Pena que exceda de seis meses de prisién correccional rno
podran recurrir en casacidén si no estuvieren presos o en
Jibertad provisional bajo fianza;

Considerando que en la especie, el recurrente tue con-
denado a la pena de dos afios de prisién correcciural; que
1o se ha establecido que dicho recurrente esté en prisién,

i tampoco que haya obtenido su libertad provisimal ba-
Jo fianza o la suspensién de la ejecucién de la pena de con-



formidad con los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 195
que, por tanto, el presente recurso de casacién no pueg
ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible o
recurso de casacién interpuesto por Ricardo Domingo Be.
chaca, contra sentencia pronunciada en atribuciones
rreccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domin
en fecha 16 de septiembre de 1963, cuyo dispositivo se hg
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas;

(Firmados); Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Ra
velo de la Fuente— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
Gémez Tavéarez— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R.
Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por loq
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qus
certifio, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MAYO DEL 1964

gentencia lmhusnadn: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 10 de junio de 1963.

a: Comercial. (Reclamacién como beneficiario de Contrato
de Seguro).

ente: La American Life Inssurance Company.
gados: Licdos. Julio F. Peynado v Manuel Vicente Felio y
Dr. Enrique Peynado.

jecurrido: Ramén Urbéaez
bogados: Dres. Froilan J. R. Tavares y Margarita Tavares,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

_ En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
‘Berges Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E, Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
‘tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Peiia, Luis
Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savifion, Leonte R. Al-
burquerque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario
‘General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 22
'de mayo de 1964, afios 121’ de la Independencia y 101’ de
la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como corte d¢
‘casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Ameri-
can Life Insurance Company, compaiiia de seguros organi-
' zada de acuerdo con las leyes del Estado de Delaware, Es-
' tados Unidos de América, domiciliada en la ciudad de Wil-
mington, y con domicilio en la Reptblica Dominicana en
Ja casa No. 104 de la calle El Conde de esta ciudad, contra
sentencia pronundiada en atribuciones comerdiales, por
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la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 10 ¢
junio de 1963, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol; _
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica; )
Visto el memorial de casacién de fecha 27 de agosg
de 1963, suscrito por los licenciados Julio F. Peynado
Manuel Vicente Feli, y por el Dr. Enrique Peynado, ¢é
dulas Nos. 7687, serie 1#; 1196, serie 23 y 35230, serie 18
abogados de la recurrente, en el cual se invocan los g
guientes medios: “Primer Medio: Violacion del articulg
1347 del Cédigo Civil al atribuirse el caracter de comien-
zo de prueba por escrito a la carta en que se anuncia la
remision de la solicitud del seguro, con los principales de-
talles de ésta, a pesar de que se anunciaba que el segure
estaba en tramitacién todavia”; Segundo Medio: Violaci
de los articulos 1108y 1134 del Cddigo Civil. Desnatu
lizacién de los hechos de la causa, Falta de motivos. Falta
de base legal. Violacién de las reglas que rigen la prueba.
Al admitirse, basandose para ello en meras presuncion
contrariamente a lo que habian convenido las partes, g
se habia concluido un convenio de seguros, sin que hu-
biere, por otra parte, emisién real de la poéliza media
su entrega por la intimante a la solicitante del seguro; al
presumirse la emisién de la péliza sin la prueba de que
los actuarios habian comprobado que el sujeto era asegure
ble y finalmente al no indicar la sentencia si la poliza,
de haber sido emitida, lo fue en vida de la presunta asegu-
rada”; “Tercer Medio: Violaciéon de los articulos 1122 y
1348 del Codigo Civil y 332 del Cédigo de Comercio. Error
de los motivos: falta de base legal. Al desconocerse el ca-
racter civil de la instituciéon del beneficiario; al admitir
se la prueba testimonial basandose en la pérdida del ti=
.tulo sin haberse probado la existencia de éste; al admi-
tirse la prueba oral y por presunciones para demostrar
institucién del beneficiario sin existir un comienzo de prue=
ba por escrito; y al desconocerse el alcance de la certifica-
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ion del Superintendente de Seguros en la que se hace
nstar que el intimado no figuraba como benefic}ario en
la solicitud”;

Visto el memorial de defensa de fecha 25 de septiem-
‘bre de 1963, notificado a los abogados de la recurrente en
Ja misma fecha, suscrito por los Dres. Froilan J. R. Tave-
res, cédula No. 45081, serie 1®, y Margarita A Tavares,
cédula No. 30652, serie 1#, abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: 1) que en fecha 6 de febrero de 1961, Ra-
- mon Urbaez, demandé a la American Life Insurance Com-
- pany, a fin de que oiga “a mi requeriente pedir y el Juez
fallar; Primero: Condenando a la American Life Insuran-
ce Company, compania de seguros representada ex la Re-
publica Dominicana, por la B. Preetzmann—Aggerholm, C.
- por A, a pagar inmediatamente al sefior Ramén Urbiez,
en su condicion de beneficiario del contrato de seguro so-
bre la vida intervenido entre dicha entidad aseguradora
y la senora Higinia José Marte, la suma de veinte mil pe-
sos dominicanos (RD$20,000.00) mas los intereses legales
de dicha suma a partir de la fecha de la presente demanda;
Segundo: Condenando a la American Life Insurance Com-
pany, al pago de las costas causadas, distrayéndolas en
provecho del Lic. Federico Nina hijo, quien afirmara ha-
berlas avanzado; 2) que en fecha 4 de mayo de 1961, la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, dicté sentencia con el siguiente
dispositivo: ““FALLA: PRIMERO: Rechaza el pedimento
de comunicacién de solicitud de péliza formulado por Ra-
mén Urbéez, parte demandante; Segundo: Rechaza la de-
manda en pago de la suma de Veinte mil Pesos Oro
. (RD$20,000.00) de que se trata, interpuesta por el men-
cionado demandante contra la American Life Insurance
. Company, parte demandada, mediante acto de fecha 6 de
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febrero de 1961, notificado por el alguacil Eladio Maldg
nado Solano; y Tercero: Condena a Ramon Urbaez, al p

sentencia con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRI
RO: Admite que el intimante Ramén Urbaez estable
la prueba por medio de un informativo testimonial de
hechos siguientes: a) que existié un convenio de seg
con fuerza de ley sobre la vida de la sefiora Higinia Jo
Marte; y b) que en ese seguro figuré como beneficiarig
el sefor Ramén Urbaez; SEGUNDO: Ordena la compa
recencia personal de las partes para la realizacion del in-
formativo ordenado en el ordinal anterior, y que para ello
la parte intimada comparezca por intermedio del Dr. Ma-
ximo Pellerano, empleado de la entidad de que se trata;
TERCERO: Fija la audiencia publica que celebrara esta
Corte de Apelacion el dia lunes catorce (14) del préximo
mes de enero de 1963, a las nueve horas de la manana,
para realizar: 1° el informativo testimonial ordenado y
29) inmediatamente después las diligencias relativaas a la
comparecencia personal de las partes, en la forma indica-
da; CUARTO: Reserva a la parte intimada, tal cual es de
derecho y ha sido solicitado por esta parte en litigio, la
prueba testimonial contraria de los hechos precedentemen- '
te articulados; QUINTO: Reserva las costas para ser fa-
lladas conjuntamente con el fondo”; 4) que las medidas de
instruccién ordenadas por la sentencia antes mencionada
fueron practicadas por dicha Corte el 14 de enero de 1963;
v 3) que, posteriormente, en fecha 10 de junio de 1963,
la Corte a-qua, dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
Admite, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion in-
terpuesto por el sefior Ramén Urbaez, contra la sentencia
dictada en fecha cuatro (4) del mes de mayo del afio mil i
novecientos sesenta y uno (1961), por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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acional; SEGUNDO: Rdchaza las cdnclusiones presen-
tadas por la parte intimada, American Life Insurance Com-
¥, por improcedentes y mal fundadas; TERCERO: Re-
: , totalmente, la referida sentencia del cuatro (4) de
mayo del afno mil novecientos sesenta y uno (1961), pro-
nunciada por la citada Camara Civil y Comercial del Juz-
ado de Primera Instancia del Distrito Nacional y al juz-
gar de nuevo el caso, Declara, la existencia de una Conven-
cién de Seguro Sobre la Vida de la fenecida Sefiora Higi-
nia José Marte, por la suma de Veinte Mil Pesos Oro
(RD$20,000.00), pactada entre dicha sefiora y la American
Life Insurance Company, Convencién ésta en la cual fi-
guraba como Beneficiario, el sehor Ramén Urbaez; CUAR-
TO: Que como consecuencia de lo anterior, Debe Condenar
y al efecto Condena a la Compania intimada, American
Life Insurance Company, a pagarle inmediatamente al se-
nor Ramon Urbéez, en su expresada condicién de Benefi-
ciario: a) la suma de Veinte Mil Pesos Oro (RD$20,000.00),
- cantidad ésta a que asciende el Seguro pactado y b) al pago
- de los intereses legales sobre dicha suma a partir del dia
de la demanda; y QUINTO: Condena, igualmente, a la ci-
- ‘tada Compania American Life Insurance Company, par-
. te que sucumbe, al pago de las costas judiciales del proce-
. dimiento, Ordenando, la distraccion de la misma, en favor
de los doctores Margarita A. Tavares y Froilan J. R, Ta-
- vares, abogados de la parte intimante y quienes afirman
- haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que la casacion de una sentencia in-
. terlocutoria implica, por via de consecuencia, la casacion
de la sentencia subsiguiente que se haya pronunciado so-
bre el fondo;

Considerando que sobre el recurso de casacion inter-
puesto por la American Life Insurance Company, la Su-
prema Corte de Justicia dicté en fecha 9 de diciembre de
1963 una sentencia por medio de la cual casé el fallo inter-
locutorio pronunciado por la Corte de Apelacién de Santc



Damingo, el 16 de noviembre de 1962, cuyo dn.posi: )
se copia en otra parte del presente fallo, y envié el asup;
ante la Corte de Apelacion de San Cristobal;

Considerando que la sentencia ahora impugnada, gj
tada en fecha 10 de junio de 1963, que estatuyé sobre o
fondo de la litis, esta fundada en el resultado de las me
didas de mstruccmn practlcadas en ejecucién de la ien
cionada sentencia interlocutoria del 16 de noviembre ."'____
1962, la cual, como se ha expresado ya, fue casada en fe
cha 9 de diciembre de 1963; que, por consiguiente, la re.
ferida sentencia del 10 de junio de 1963, debe considerar-
se implicitamente anulada como consecuencia de la casa-
cion de la sentencia mterlocutorla dictada el 16 de noviem-
bre de 1962; 1

Considerando que al tenor del articulo 20 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando la casacion
deje cosa alguna por juzgar, no habra envio del asunto;;

Por tales motivos, Primero: Casa, sin envio, la sen-
tencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en fecha 10 de junio de 1963, cuyo dispositivo se
copia en otra parte del presente fallo; y Segundo: Condens
al recurrido al pago de las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Lu's
Gomez Tavarez— Rafael Richiez Savinén.— Leonte R.
Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo
Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmaaa, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifio, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1964

3entencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 24 de julio de 1963.

Materia: Criminal. (Homicidio Voluntario).
Recurrentes: José Agustin Urefia y Fabio Antonio Urefia Cruz.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica .Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
- Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis
. (Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Leonte R. Al-
. burquerque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 27
de mayo de 1964, anos 121’ de la Independencia y 101’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente ‘sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José
Agustin Urena y Fabio Antonio Urena Cruz, dominicanos,
mayores de edad, casados, el primero comerciante, con
cédula 1917, serie 55, y el segundo choéfer, con cédula
1161, serie 55, contra sentencia de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, de fecha 24 de Juho de 1963, y cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 2 de agosto del 1963,



a requerimiento de los recurrentes, y en la cual no se jy
‘dica ningun medio determinado de casacién; y

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado y vistos los articulos 18, 295 y 304 parrafo II de]
Cédigo Penal, 272 del Cédigo de Procedimiento Crimina],
1382 del Cédigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: g
que requerido por el Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional, el Juez de Instrucciéon de la Segunda Clrcunscrip._.
cion dicté en fecha 31 de octubre de 1962, una providencia
calificativa que dispuso lo siguiente: “Resolvemos: Prime.
Yo: Declarar, como al efecto declaramos, que hay cargos
suficientes para acusar a los nombrados José Agustin Ure-
fia Cruz, Fabio Antonio Urena Cruz, José Maria Urena
y Digno Rafael Urena, los dos primeros, del crimen de
homicidio voluntario, en perjuicio de quienes en vida se
llamaron Ulpiano Lantigua Then, Marcelino Lantigua
Then y Apolinar Lantigua Then, y los dos tiltimos de com-
plicidad en el mismo hecho; previsto y penado por los ar-
ticulos 59, 60, 295 y 304 del Cédigo Penal, ocurrido en Los
Minas, D. N, y del cual ha sido apoderada una de las Ca
maras del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, para los fines de ley; Segundo: Enviar, como al _
efecto enviamos, por ante el Tribunal Criminal, a los men-
cionados José Agustin Urefia Cruz, Fabio Antonio Urefa .
Cruz, José Maria Urefia Urefia y Digno Rafael Urefia, para
gue alli sean juzgados con arreglo a la ley; Tercero: Orde-
nar, como al efecto ordenamos, que las actuaciones de la
instruccién y un estado de los documentos y objetos que
han de obrar como elementos de conviccién sean trasmi-
tidos por nuestro Secretario, inmediatamente después de
expirado el plazo de recurso de oposicion de que es sus-
ceptible esta providencia calificativa, al Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Nacional, para los fines de
ley”; b) que asi apoderada del caso, la Primera Camara
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Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dicté en fecha 31 de enero del 1963, una sentencia
euyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara, a los
; pombrados José Agustm Urena Cruz y Fabio Antonio Ure-
fia Cruz, de generales ‘anotadas, culpables del crimen de
homicidio voluntario, en perjuicio de quienes en vida res-
nondieron a los nombres de Ulpiano Lantigua Then, Mar-
eelino Lantigua Then y Apolinar Lantigua Then; y en con-
: secuencia, los condena, a cada uno a sufrir la pena de quin-
"pe (15) anos de Trabajos publicos; Segundo: Declara
al nombrado Digno Rafael Maria Urena, de generalcs ano-
tadas, culpable del crimen de complicidad en el hecho
- perpetrado por los nombrados José Agustin Urefia Cruz
'y Fabio Antonio Urefia Cruz; y, en consecuencia, :0 con-
dena a sufrir la pena de cinco (5) afios de detencién; Ter-
cero: Declara, al nombrado José Maria Urefia Urefa, de
| generales anotadas, no culpable del hecho puesto a su car-
| go; y en consecuencia lo descarga de toda responsabilidad
penal por insuficiencia de pruebas; y declara las costas
penales causadas, de oficio, en lo que se refiere al acusa-
" do; Cuarto: Declara regular y valida la constitucién en
- parte civil, hecha por los nombrados: Juacinto Lantigua
| Paulino, padre de las victimas y Andrés Lantigua, Hermi-
nio Lantigua y Miguel Lantigua, hermanos de las victimas,
en contra de los acusados, por mediacién de su abogado
constituido Dr. Rafael Anibal Soliman Pérez; Quinto: Con-
~ dena a los nombrados José Agustin Urefia Cruz, Fabio An-
tonio Urena Cruz, y Digno Rafael Maria Urena, al pago
~ solidario de una indemnizacién de Treinta Mil Pesos Oro
- (RD$30,000.00) en favor de la parte civil constituida, como
. justa reparacién por los dafos y perjuicios sufridos por és-
. ta; Sexto: Rechaza, el pedimento de la parte civil constitui-
" da, en lo que se refiere al acusado José Maria Urefia Urefia,
. por improcedente y mal fundado; Séptimo: Condena a los
. referidos acusados al pago solidario de las costas penales y
civiles, con distraccién de estas tultimas, en favor del Dr-
Rafael Anibal Soliman Pérez, quien afirma haberlas avan-



zado en su totalidad”; ¢) que sobre el recurso de apela
cion de los acusados, intervino la sentencia ahora impug
nada cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declary
regulares y validos.los recursos de apelacion interpuestag
por los acusados, al haberlos incoado en tiempo habil y
conforme a las reglas del procedimiento; Segundo: Recha-
za por improcedentes y mal fundadas las conclusiones de
la defensa en el sentido de que se acojan en beneficio de
los acusados la legitima defensa o la excusa legal de la
provocacién; Tercero: Revoca la sentencia recurrida en f
cuanto declaré al nombrado Digno Rafael Urena, culpable
del crimen de complicidad en los hechos perpetrados por
los acusados José Agustin Urena Cruz y Fabio Antonio
Urenia Cruz, y en consecuencia, obrando por propia auto-
ridad y contrario imperio, descarga al nombrado Digno
Rafael Maria Urefia de los hechos cuya comision se le
imputa, por insuficiencia de pruebas; Cuarto: Modifica
la sentencia recurrida en cuanto a la pena impuéstale a
los acusados José Agustin Urena Cruz y Fabio Antonio
Urena Cruz, y los condena a sufrir la pena de seis a2nos de
trabajos publicos al declararlos culpables del erimen de
Homicidio Voluntario, en perjuicio de quienes en vida res-
pondian a los nombres de Ulpiano Lantigua Then, Marce-
lino Lantigua Then y Apolinar Lantigua Then; Quinto:
Confirma la sentencia recurrida en cuanto a las condena-
ciones civiles, en lo que se refiere solamente a los acusa-
dos José Agustin Urena Cruz y Fabio Antonio Urefia Cruz,
y las rechaza en lo que respecta al acusado descargado,
Digno Rafael Maria Urena; Sexto: Confirma la sentencia
recurrida en sus demas aspectos; Séptimo: Condena a los
acusados José Agustin Urena Cruz y Fabio Antonio Urena
Cruz, al pago de las costas penales y civiles y declara de
oficio las penales, en lo que se refiere al acusado Digno
Rafael Urena”;

Considerando que la Corte a-qua dio por establecide
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
fueron regularmente aportados en la instruccion de la cau-
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ga, que en fecha 29 de julio de 1962, y con motivo de una
rina, Fabio Antonio Urena Cruz y José Agustin Urena
oruz, produjeron heridas, con armas blancas, a Marcelino
Ulpiano y Apolinar Lantigua Then, que les ocasionaron
le muerte;

Considerando que los hechos asi comprobados y ad-
Bpitidos por la Corte a-qua constituyen el crimen de ho-
micidio voluntario, previsto por el articulo 295 del Codi-
go Penal, y castigado por el articulo 304, parrafo II del
mismo Cédigo, con la pena de trabajos publicos, que es
_e tres a veinte anos; que, por consiguiente, al condenar
a los acusados, después de declararlos culpables del refe-
rido crimen, a la pena de seis afos de trabajos publicos,
‘la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de la ley;

_ Considerando, en cuanto a las condenaciones :iviles,
" que los jueces del fondo establecieron que como consecuen-
' cia de las infracciones cometidas por los acusados, las
- personas constituidas en parte civil, Juancito Lantigua Pau-
lino, Andrés Lantigua, Herminio Lantigua y Miguel Lan-
tigua sufrieron danos y perjuicios morales y materiales,
cuyo monto apreciaron en la suma de treinta mil pesos
oro (RD$30,000.00); que, por tanto, al condenar a dichos
- acusados al pago de esa suma, a titulo de indemnizacién,
~ en provecho de la parte civil, en la sentencia impugnada
- se hizo en ese aspecto, una correcta aplicacion del articulo
1382 del Codigo Civil;

: Considerando que en sus demas aspectos y en cuanto
‘concierne a los redcurrentes la sentencia impugnada no
. contiene ningun vicio que justifique su casacion;
3 Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por los acusados José Agustin Urena
Cruz y Fabio Antonio Urena Cruz contra sentencia de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, pronunciada en
atribuciones criminales, en fecha 24 de jullo de 1963 y cu-
- yo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
. Segundo: Condena a los recurrentea ls pago de las costas




(Firmados): Manuel D, Bergés Chupani— F. E. Ra.
velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia— L
Goémez Tavarez— Rafael Richiez Saviiion.— Leonte
Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo_
Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia priblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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-'i, SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecna
17 de enero de 1964. .

teria: Correccional. (Viol. a la Ley 2402).
Recurrente: Angel Serrulle.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
‘dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis
Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Leonte R. Al-
‘burquerque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 27
de mayo de 1964, afios 121’ de la Indepcndencia y 101’ de
la Restauracién, dicta en audiencia puablica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

: Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angel
Serrulle, natural de Arabia, mayor de edad, casado, resi-
dente en Fantino, Provincia Sanchez Ramirez, cédula No.
16202, serie 54, contra sentencia de la Corte de Apelacién
de La Vega, de fecha 17 de enero de 1964, cuyo dispositi-
vo textualmente es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y valido en la forma el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Angel Serrulle, cuyas generales
‘aparecen en otro lugar de esta sentencia, contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Sanchez Ramirez, de fecha 12 de septiembre de 1963,
en atribuciones correccionales, que le condené por el de-
lito de violacién a la Ley 2402, en perjuicio de la menor



Jacqueline, de 4 anos de edad, procreada con la sefig
Nelfa Bernier, a dos anos de prision correccional, f
dole una pensién de RD$15.00 mensuales, para la m
tencion de dicha menor, a partir de la querella, conde
dole ademas al pago de las costas procesales; SEGU
Confirma en todas sus partes dicha sentencia, a excepei
de la pensién que le rebaja a la suma de RD$12.00 me
suales; TERCERO: Condena a dicho apelante Angel Se-
rrulle, al pago de las costas”;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 3 de febrero de
1964, a nombre del recurrente, en la cual no se invoca
ningiin medio determinado de casacion; b

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950,
y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion dispone que los condenados a una
pena que exceda a seis meses de prisién correccional no
podran recurrir a casaciéon si no estuviesen presos o en
libertad bajo fianza;

Considerando que el recurrente fue condenado a la
pena de dos anos de prision correccional; que no se ha es-
tablecido que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco
gue haya obtenido su libertad provisional bajo fianza ¢
la suspensién de la ejecucién de la pena, de conformidad
con los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de 1950; que,
por tanto, el presente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por Angel Serulle, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
17 de enero de 1964, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo; Segundo: Condena al recu:
rrentte al pago de las costas.
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' (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Ra-
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
mez Tavarez— Rafael Richiez Savifion— Leonte R.
urquerque C.— Elpidio Abreu— Ernesto Curiel hijo,
etario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
nada, leida y publicada por mi, Secretario Geners’
gue certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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29 de agosto de 1963
Materia: Correccional. (Abuso de Confianza).

Recurrente: Fernando Batista.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presis’

- dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de’ Pefia, Luis
Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savifién y Leonte R. Al-
burquerque C., asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go, Distrito Nacional, hoy dia 27 de mayo de 1964, anos
121’ de la Independencia y 101’ de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fernan-
do Batista, dominicano, mayor de edad, domiciliado y re-
sidente en el municipio de Enriquillo, cédula personal de
identidad No. 23439, serie 18, contra la sentencia pro-
nunciada por la Corte de Apelacion de Barahona, de fecha
29 de agosto de 1963, con el siguiente dispositivo: “FA-"
LLA: PRIMERO: Declara nulo y sin ningin efecto el re-
curso de oposicién interpuesto por Fernando Batista (a) |
Nato, contra sentencia en defecto dicttada por la Corte
de Apelacién de Barahona, en fecha 14 de agosto de 1961,
que confirmé la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fecha
14 de febrero de 1961, que declaré nulo y sin efecto el



recurso de oposicién interpuesto por dicho prevenido con-
‘tra sentencia dictada por ese mismo Tribunal, en fecha
2 de febrero de 1960, que le conden6é en defecto, a cinco
(5) meses de prision correccional y al pago de las costas
'por el delito de abuso de confianza en perjuicio de Ma-
nuel de Jesus Reyes Castillo; SEGUNDO: Condena a Fer-
nando Batista (a) Nato, al pago de las costas”;

' Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

: Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secrctaria de la Corte a-qua, de fecha 18 de noviembre
‘de 1963, a requerimiento del recurente, en la cual no se
invocan medios determinados de casacién;

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que de conformidad con el articulo 29
' de la Ley sobre Procedimiente de Casacién, el plazo para
interponer el recurso en materia penal es de diez dias,
contados desde la fecha del pronunciamiento de la sen-
‘tencia, si el acusado estuvo presente en la audiencia en
que esta fue pronunciada o si fue debidamente citado para
la misma. En todo otro caso el plazo correra a partir de la
" notificacion de la sentencia;

Considerando, que la sentencla impugnada le fue no- -
tificada al recurrente el 12 de octubre de 1963, e interpu-
so recurso de casacién contra ella el 18 de neviembre de
mismo ano; que por consiguiente, es ostensible. que el refe-
rido recurso es extemporaneo; -

| Por tales motives, Primero: Daclara inadmisible e’
recurso de casacién interpuesto por Fernando Batista, con-
tra sentencia pronunciada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de Barahona, de fecha 29 de
- agosto de 1963, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior del presente fallo, y Segundo: Condena al recurrente
‘al pago de las costas.



(Firmados) Manuel D. Bergés Chupani— F. E, R
velo de la Fuente— Guarionex A. Garcia de Pefia.— I
Gomez Tavarez.— Rafael Richiez Savinéon.— :ij'
Alburquerque C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gener;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por J
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la Ay
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fyg
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera]
que certifico.— (Flrmado) Ernesto Curiel hijo.— P



SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1964

tencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la
Maguana, de fecha 20 de diciembre de 1963.

ateria: Correccional. (Viol, a la Ley 2402).

urrente: Domingo Figuereo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

Eun Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
' Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis
' Gomez Tavarez, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio
- Abreu, asisidos del Secretario General, en la Sala donde
‘celebra sus audiencia, en la ciudad de Santo Domizigo, Dis-
trito Nacional, hoy dia 27 de mayo de 1964, anos 121’ de
la Independencia y 101’ de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
sencia;

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Domin-
go Figuereo, dominicano, mayor de edad, agricultor, sol-
tero, domiciliado en Cana Segura, Municipio de Las Ma-
tas de Farfan, cédula No. 10230, serie 11, contra sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana en sus atribuciones correccionales, en fecha 20 de
‘diciembre del 1963, y cuyo dispositivo se copia a conti-
nuacion: “FALLA: PRIMERO: Admite el recurso de ape-
‘lacién intentado por el acusado Domingo Figuereo, contra
la sentencia correccional nuimero 658, de Primera Instan-
cia de San Juan, que lo declaré culpable del delito de vio-
lacién a la Ley 2402, en perjuicio de la menor Milagros,
procreada con Ana Maria Beltré y lo condendé a sufrir



dos afos de prisién correccional, y fijo en seis pesos |
pensién mensual alimenticia en provecho de la referid,
menor, a partir de la fecha de la querella, ordenandg 1
ejecuciéon provisional de la sentencia, no obstante cuga]
quier recurso, por haber sido interpuesto en tiempo ha
y de acuerdo con los demas requisitos de ley; SEGUND
Se descarga a los testigos Birin Zabala, Pancho Rodrigue;
y Pasito Espinosa, de la multa de diez pesos que les fug
impuesta en audiencia anterior, por haberse justifi
su inasistencia a la misma; TERCERO: Confirma en to
sus partes la sentencia recurrida y se le condena ademés
al pago de las costas de la presente alzada’’;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; 3

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 20 de diciembre del
1963, a requerimiento del recurrente, en la cual no se in-
voca ningin medio determinado de casacion;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402 del
1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prision correccional no
pedran recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza; : 1

Considerando que el recurrente fue condenado a la
pena de dos afos de prisién correccional; que no se ha
establecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tam-
poco que haya obtenido su libertad provisional bajo fian-
za 0 la suspension de la ejecucion de la pena, de confor- =
midad con los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, del 1950;
que, por tanto, el presente recurso no puede ser admitido;



: PR i ey T o T (N R T Ry e e W T 8 i U e R i
- \ =S

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por Domingo Figuereo,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Juan de
Ja Maguana, pronunciada en sus atribuciones correcciona-
Jes, en fecha 20 de diciembre del 1963, y cuyo dispositivo
ha side transcrito en parte anterior del presente fallo; Y,
";'_ egundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Manuel D. Bergés Chupani— F. E, Ra-
- velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
Gomez Tavarez.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio
- Abreu.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

: La presente sentencia ha side dada y firmada por los

' senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 19 de agosto de 1963 4

Materia: Correccional. (Violacién a la Ley No. 5771).

Recurrentes: Pablo Cornelio Rivero y la Compafiia Dominicana
de Seguros, C. por A. N

Abogados: Dres. Joaquin Ramirez de la Rocha y Rafael Duarte
Pepin.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis
Goémez Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Leonte R. Al-
burquerque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario :
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 27
de mayo de 1964, anos 121’ de la Independencia y 101’ de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pablo
Cornelio Rivero, dominicano, mayor de edad, casado, co-
merciante, domiciliado y residente en Santo Domingo, Cé-
dula 4236, serie 71; y la “Compania Dominicana de Se-
guros, C. por A.”, organizada de acuerdo con las leyes do-
minicanas, domiciliada en la planta baja de la casa nume-
ro 30 de la calle Arzobispo Merifio, de la ciudad de Santo
Domingo, contra sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
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fecha 19 de agosto de 1963, cuyo dispositivo se copia mas
‘adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 6 de septiembre de
1963, a requerimiento del Dr. Joaquin Ramirez de la Ro-
cha, cédula 40345, serie 1ra., abogado de los recurrentes,
en la cual no se invoca ningiin medio determinado de ca-
sacion; \

Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga-

dos de los recurrentes Dres. Joaquin Ramirez de la Ro-
- cha y Rafael Duarte Pepin, este ultimo con cédula 24776,
serie 31, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
. de Justicia, en fecha 13 de marzo de 1964;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado y vistos los articulos 188 y 208 del Cédigo de Pro-
. cedimiento Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
. que previo apoderamiento por el Ministerio Publico, la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté6 en fecha 13 de noviembre de
1962, una sentencia con el dispositivo siguiente: “Falla:
Primero: Pronuncia el defecto del nombrado Juan Antonio
Encarnacion Richardson, por no haber comparecido a esta
audiencia a pesar de haber sido legalmente citado; Se-
gundo: Declara al nombrado Juan Antonio Encarnacién
Richardson, de generales que constan, culpable del delito
de violacion a la Ley No. 5771, (golpes involuntarios que

curan después de veinte dias) en perjuicio de Rafael San-
~ tos Medina, y en consecuencia, al imputérsele las faltas
de imprudencia, torpeza e inobservancia de los reglamen-
. tos de dicha ley, lo condena a sufrir la pena de un afio de
prisién correcional, y al pago de las costas penales; Ter-



la suma de un mil pesos oro moneda de curso legal (
$1,000.00) a titulo de indemnizacién por los dafios mopa
les y materiales sufridos por la parte civil constituj
previo pronunciamiento del defecto en contra de di
parte c.vilmente responsable, por haber sido legalmante
emplazada y no haber comparecido a esta audiencia; Cuap-
to: Pronuncia el defecto en contra de la Cia. Dominicana
de Seguros, C. por A., no obstante haber sido legalmente
emplazada; Quinto: Condena al prevenido Juan Antonio
Encarnacién Richardson, y al sefior Pablo Carmelo Rive-
ra en su calidad de persona civilmente responsable al pa-
go de las costas civiles con distraccién en favor del Dzu
Ramén Otilio Suarez Henriquez, abogado de la parte civil
constituida, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad; y Sexto: Declara esta sentencia oponible a la Cia. Do~
minicana de Seguros, C. por A., b) que sobre el recurso de
oposicion del prevenido Juan Antonio Encarnacién Ri-
chardson, la mencionada Camara dicté en fecha 3
de diciembre de 1962, una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Declara regular y valido, en cuanto .
a la forma por no adolecer de ningun vicio, el recurso de
oposicion interpuesto por el nombrado Juan Antonio En-
carnacion Richardson, de generales que constan, contra
sentencia dictada en fecha 13 del mes de noviembre del *
ano 1962, por este tribunal, que lo condené por el delito
de golpes involuntarios curables después de veinte dias,
en la persona y en perjuicio de Rafael Santos Medina y
en violaciéon a la Ley No. 5771, sobre accidentes causados
con el manejo de motor, a sufrir la pena de un afo de-
prision correccional, y al pago de las costas penales; Se-
gundo: En cuanto al fondo, modifica, en cuanto a la pena,

la referida sentencia, en el sentido de condenar al recu-
rrente Juan Antonio Encarnacién Richardson, al declarar-
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pesos oro (RD$25.00) de multa, acogiendo en su favor
ircunstancias atenuantes, ademas condena al recurrente,
al pago de las costas penales; Tercero: En cuanto al aspec-
o civil, confirma en todas sus partes dicha sentencia re-
currida, en lo que se refiere al prevenido Juan Antonio
Encarnacién Richardson; Cuarto: Declara nulo el recurso
de oposicién interpuesto por la Compania Dominicana de
' Seguros, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora
‘del vehiculo y por el sefior Pablo Carmelo Rivera en su
calidad de persona civilmente responsable; Quinto: Se con-
- dena a la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., y
'a la persona civilmente responsable, sefior Pablo Carmelo
Rivera al pago de las costas civiles causadas, distrayéndolas
en provecho del abogado de la parte civil constituida, Dr.
" Ramén Otilio Suarez Henriquez, quien afirma haberlas avan
- zado en su mayor parte”’; ¢) que sobre los recursos de ape-
lacién de la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A,
. y Pablo Carmelo Rivera, persona civilmente responsable,
. fue dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
. en fecha 4 de junio de 1963, una sentencia cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regulares y
. validos los recursos de apelacién interpuestos por la Cia.
" Dominicana de Seguros, C. por A., y el sefior Pablo Car-
melo Rivera, por haberlos incoado dentro del plazo legal y
. conforme a las reglas del procedimiento; Segundo: Pro-
| nuncia el defecto contra las partes por no haber compa-
-'recido, no obstante estar legalmente citadas; Tercero: Con-
firma en todas sus partes la sentencia recurrida, dictada
- por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ips-
. tancia del Distrito Nacional, en fecha 3 de diciembre de
. 1962, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
" Declara regular y valida, en cuanto a la forma, por no
~ adolecer de ningun vicio, el recurso de oposiciéon inter-
. puesto por el nombrado Juan Antonio Encarnacion Ri-
- chardson ,de generales que constan, contra sentencia dic-

lidad; y, Sexto: Declara esta sentencia oponible a la Cia.
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Dominicana de Seguros, C. por A.”; b) que sobre el re.
curso de oposicién del prevenido Juan Antonio Enecs
tada en fecha 13 del mes de noviembre del afo 1962, por
este tribunal, que le condené por el delito de golpes mv'
luntarios curables después de veinte dias, en la persona
y en perjuicio de Rafael Santos Medina y en violacién g
la Ley No. 5771, sobre accidentes causados con el maneig
de motor, a sufrir la pex?a de un ano de prision correccio-
nal y al pago de las costas penales; Segundo: En cuante
al fondo, modifica en cuanto a la pena impuesta, la refe-
rida sentencia, en el sentido de condenar al recurrente
Juan Antonio Encarnacion Richardson, al declararlos cul-
pable de los hechos a su cargo, al pago de veinticinco pesos
oro (RD$25.00) de multa, acogiendo a su favor circuns-
tancias atenuantes, ademas condena al recurrente al page
de las costas penales; Tercero: En cuanto al aspecto civil
confirma en todas sus partes dicha sentencia recurrida, en
lo que se refiere al prevenido Juan Antonio Encarnacién
Richardson; Cuarto: Declara nulo el recurso de oposicién
interpuesto por la Compania Dominicana de Seguros, C.
por A, en su calidad de entidad aseguradora del vehicu-

lo y por el sefior Pablo Carmelo Rivera, en su calidad de
persona civilmente responsable; Quinte: Se condena a la
Compania Dominicana de Seguros, C. por A, y a la per-
sona civilmente responsable, sefior Pablo Carmelo Rivera,
al pago de las costas civiles causadas, distrayéndolas en
provecho del abogado de la parte civil constituida, Dr.
Ramén Otilio Suarez Henriquez, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte’; Cuarto: Condena al mencio-
nado prevenido al pago de las costas”; d) que sobre los
recursos de oposicion interpuesto por Pablo Carmelo Ri-
vera Castellanos y la Compafiia Dominicana de Seguros,
C. por A, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Primero: De-
clara nulo y sin efecto el recurso de oposicion interpuesto
por el Dr. Joaquin Ramirez de la Rocha, a nombre y re-
presentacion de Pablo Carmelo Rivera Castellanos y 1a
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Compania Dominicana de Seguros, C. por A., en fecha 17
e julio del ano 1963, contra sentencia dictada por esta
rte de Apelacion, en fecha 4 del mes de julio del ano
1963, que pronuncié el defecto contra las partes por no
haber comparecido y confirmé en todas sus partes la sen-
tencia apelada dictada por la Tercera Camara de lo Penal
‘del Juzgado de Primura Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 3 de diciembre de 1962; Segundo: Ordenar que
1s sentencia recurrida, sea ejecutada, segun su forma ¥
tenor; Tercero: Condena a los oponentes, al pago de las
costas”’;

Considerando que los recurrentes invocan en su me- -
morial, el siguiente medio de casacién: “Violacién del ar-
‘ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por falta de
base legal”;

Considerando que en el desenvolvimiento de su uni-
co medio de casacién, los recurrentes alegan, en resumen
lo siguiente: que con anterioridad al pronunciamiento de
la sentencia ahora impugnada, ellos sometieron al examen
de la Corte a-qua, un documento de fecha 25 de enero de
1963, suscrito por la parte civil constituida, Rafael Santos
Medina, en virtud del cual se establece que éste recibio
Ja suma de RD$300.00 de manos de la Compania Domini-
- cana de Seguros, C. por A., por ella y por Pablo Cornelio
Rivera Castellanos, para cubrir los dafios y perjuicios ex-
perimentados por Santos Medina, en el accidente ocurrido
en esta ciudad el dia 19 de julio de 1962, con el camion
placa No. 29428, propiedad de Pablo Cornelio Rivera Cas-
tellanos, asegurado por dicha Compania, y conducido en
el momento del accidente por Juan Antonio Encarnacion
- Richardson; que en ese documento consta que como re-
sultado del pago de esa suma de dinero, Rafael Santos Me-
dina, “desiste de manera pura y simple y renuncia en for-
ma expresa de la constitucién en parte civil que habia
~ hecho y mantenido” contra los recurrentes; que ese docu-
mento que pone fin al litigio definitivamente, no fue pon-
derado por la Corte a-qua, a pesar de su importancia, por



lo cual en la sentencia impugnada se ha incurrido en
vicio de falt% de base legal, ya que la Suprema Corte
Justicia, en Tunciones de Corte de Casacion, se encuen
en la imposibilidad de determinar, si el derecho ha sidg
correctamente aplicado a todos los hechos de la causa;

Considerando que de conformidad con las disposic
nes del articulo 188 del Codigo de Procedimiento Crimin
la oposicion a una sentencia en defecto es nula (o se te
dra como no hecha, segun el articulo 208 del mismo Cédi-
go) si el oponente no comparemere a sostener la oposicién;

Considerando que en el fallo impugnado consta que
el oponente no comparecié a la audiencia fijada para el
conocimiento del recurso, no obstante haber sido legal-
mente citado, y que el ministerio pubhco pidié en sus con-
clusiones la nulidad de la oposicion; o

Considerando que, por otra parte, el examen del fa-
1lo impugnado y el del acta de audiencia correspondiente -
muestra, que el Tribunal aqué no se limitd, como era su
deber, a pronunciar simplemente la nulidad de la oposi-
cion o a declararla como no hecha, sino que abordé el exa-
men del fondo, lo que esta prohibido, pues la nulidad de
la oposicion, una vez pronunciada, vuelve a darle a la
decision en defecto la forma que habia perdido en virtud
del efecto extintivo de la oposicion, el cual estaba sub-
ordinado a la condicién de que el oponente compareciera
a sostener su recurso;

Considerando que, por consiguiente. al conocer de nue-
vo del fondo de la prevencion, no obstante haber pronun-
ciado la nulidad del recurso de oposicién interpuesto por
los actuales recurrentes, el Tribunal a-quo ha cometido un
exceso de poder y ha violado los artlculos 188 y 208 del
Cédigo de Procedimiento Criminal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correcionales pof la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, de fecha 19 de agosto de 1963, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
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llo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de
San Cristobal, y Segundo: Compensa las costas,
(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F, E. Ra-
velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia— Luis
‘Gémez Tavarez— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R
Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hl]u-
Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada ror los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que cernﬂco — (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
2 de diciembre de 1963. i

Materia: Crimnal. (Asesinato).
Recurrente: Luciano Moreta Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repubhca Dominicana,

En Nombre de la Reptuiblica, la Suprema Corte de Jus"-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue! D,
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis
Goémez Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Leonte R. Al-
burquerque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 29
de mayo de 1964, afios 121’ de la Independencia y 101’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luciano
Moreta Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, domiciliado y residente en Villa del Paraiso, Mu-
nicipio de Enriquillo, cédula 24363, serie 18, contra ser-
tencia dictada en atribuciones criminales por la Corte de.
Apelacién de Barahona en fecha 2 de diciembre de 1963.
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; <
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 6 de diciembre de
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963, a requerimiento del acusado, en la cual no se invoca
ingiin medio determinado de casacion;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulo 295, 296, 302 y 463 del Cédi-
o Penal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
acion;

Considerando que en la sentencia impugnada y =n los
ocumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 11
de Tebrero de 1963, el Magistrado Procurador Fiscal del
Jistrito Judicial de Barahona apoderd al Magistrado Juez
je Instruccion del citado Distrito Judicial, para que ins-
ruyera la sumaria correspondiente a cargo de ' Luciano
Moreta Pérez, en relaciéon con la muerte de quien en vida
llamo6 Alfreda Castillo Féliz; b) que en fecha 27 de
narzo de 1963 el Magistrado Juez de Instruccién apode-
rado del caso, dicté acerca del hecho la siguiente Provi-
dencia Calificativa: “Mandames y Ordenamos: Primero:
gue el nombrado Luciano Moreta Pérez, de generales con-
ignadas, sea enviado al tribunal eriminal de este Distrito
Judicial, para que alli se le juzgue conforme a las dispo-
siciones legales; Segundo: Que la presente Providencia Ca-
lificativa, sea notificada por el Secretario de este Juzgado
de Instruccion, al Procurador Fiscal de este D. J. en su
Despacho, al procesado Luciano Moreta Pérez, y a la parte
civil constituida senor Antonio Castillo; Tercero: Que ven-
eido el plazo legal del recurso de apelacién que establece
el articulo 135, modificado, del Cédigo Criminal, el pro-
ceso contentivo de las actuaciones de la instruecion, y un
estado de los documentos y objetos que hayan de obrar
como fundamento de conviccion, sean transmitidos al Pro-
curador Fiscal de este Distrito Judicial, para los fines de
ley"’; ¢) que debidamente apoderado, el Juzgado de Prime-
Ta Instancia del Distrito Judicial de Barahona, dicté en
fecha 27 de mayo de 1963 una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Que debe declarar y declara
nombrado Luciano Moreta, de generales anotadas, cul-
‘pable del crimen de asesinato, perpetrado en la persona de
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de treinta (30) anos de Trabajos Publicos, y al pago de
costas; Segundo: Ordena la confiscacién del cuchillo, gy
figura como cuerpo del delito y una cartera conteniendg }
suma de $0.50 (cincuenta centavos)”; d) que sobre recur
de apelacion interpuesto por el acusado, intervino la sen,
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el que sigye
“Falla: Primero: Declara regular y valido en la forma ¢
recurso de apelacién interpuesto por Luciano Moreta Pére
en fecha 28 del mes de mayo del afio 1963, contra se
tencia criminal dictada por el Juzgado de Primera Ins
tancia del Distrito Judicial de Barahona, en fecha 27 ._:_.
mes de mayo del ano 1963, cuyo dispositivo figura e
otra parte del presente fallo; Segundo: Modifica la sen:
tencm recurnda en cuanto a la pena unpuesta ¥ condena

bajos publicos, acogiendo en su favor circunstancias ate
nuantes; Tercero: Revoca el Ordinal Segundo de la sen-
tencia impugnada; Cuarto: Condena al acusado al pago de
las costas”’;

Considerando que la Corte a-qua di6é por establecide
mediante la ponderacion de los elementos de prueba re-
gularmente administrados en la instruccién de la causa,
que en fecha 22 de enero de 1962, mientras Alfreda Casti-
llo Féliz regresaba del rio de cargar agua, fue sorprendida
por el acusado, su antiguo concubino, quien le asest6é cua-
tro punaladas que le ocasionaron la muerte intantanea-
mente; que para cometer ese hecho el acusado acech6 a su’
victima y le sali6 al encuentro desde un montecito situado
al lado del camino; _

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por la Corte a-qua, constituyen a cargo del acusado
Luciano Moreta Pérez el crimen de asesinato de Alfreda
Castillo Féliz, previsto por los articulos 295 y 296 del Co-
digo Penal y sancionado por el articulo 302 del mismo Co-
digo con la pena de treinta anos de trabajos publicos:
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 al condenar al acusado después de declararlo culpa-
es del mencionado crimen a la pena de veinte afos de
abajos publicos, acogiendo cricunstancias atenuantes la
orte a-qua hizo una correcta aplicacién de la ley;
Considerando que examinada en sus demas aspectos la
intencia impugnada no contiene vicio alguno que justifi--
ye Su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
psacion interpuesto por Luciano Moreta Pérez, contra sen-
encia dictada en atribuciones criminales por la Corte de
Apelacion de Barahona, en fecha 2 de diciembre de 1963,
uyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del presen-
g fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al pago de
as costas.

. (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ra-
elo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Peha.— Lus
yomez Tavarez— Rafael Richiez Saviiién.— Leonte R.
\lburquerque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo,
jecretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
lefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
fiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
gida, firmada y publicada por mi, Secretario General, que
pertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



860 BOLET{N JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fe
18 de diciembre de 1963.

Materia: Correccional. (Sustraccién y gravidez).

Recurrente: Eulalio Gil

_—

Dios, Patria y Libertad.
. Repiiblica Dominicana.
AN 3
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jy
ticia, regularmente constituida por los Jueces Mannel I
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pres
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sust
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Li
Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Leonte R. !
burquerque C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretar
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en |
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia £
de mayo de 1964, afios 121’ de la Independencia y 101’ d
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte ¢
casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eulal
Gil, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédt
la Personal de Identidad No. 36367, serie 47, domiciliad
en Barranca, contra la sentencia pronunciada por la Cort
de Apelacién de La Vega, de fecha 18 de diciembre ¢
1963;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generd
de la Republica; i
Vista el acta del recurso de casacion levantada en .
Secretaria de la Corte a-qua, de fecha 18 de febrero @
1964 a requerimiento del Dr. Luis Emilio Vidal Pére
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abogado, cédula No. 26192, serie 1%, en interés del recu-
rrente, en la cual no se invocan medios determinados de

- casacion;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 355 y 463 escala 6ta. del Co-
digo Penal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

‘ Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que la Segun-
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, fue apoderada regularmente
del proceso seguido a Eulalio Gil, prevenido de los delitos
de sustraccion de menor y gravidez en perjuicio de Ana
.Lucia Batista, pronunciando en esa virtud, una sentencia
de fecha 22 de julio de 1963, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “PRIMERO: Se declara culpable al nombrado Eulalic
Gil, de los delitos de Sustraccién y Gravidez, en perjuicio
de la menor Ana Lucia Batista, y en consecuencia, se le
condena a sufrir seis (6) meses de prisién correccion:’
acogiendo en su favor el principio del no cimulo de pe-
nas; SEGUNDO: Se le condena al pago de las costas”; b)
que sobre recurso de apelacién interpuesto por el preve
nido la Corte de Apelacién de La Vega dicté una sente
cia de fecha 7 de octubre de 1963, cuyo dispositivo es el
que se transcribe a continuacién: “Primero: Declara re-
gular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apela-
ci6n interpuesto por el prevenido Eulalio Gil,' en fecha 23
del mes de julio de 1963, contra la sentencia correccional

~ No. 835 del 22 del mismo mes y afno, dictada por la Se-

gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Se declara culpable al nombrado Eu-
lalio Gil, de los delitos de Sustraccién y Gravidez, en per-
juicio de la menor Ana Lucia Batista. y en consecuencia,
se le condena a sufrir seis (6) meses de prision correccio-
nal acogiendo en su favor el principio del no ciimulo de
penas; Segundo: Se le condena al pago de las costas™; SE-



TR A . A LV SN - - Sy

GUNDO: Prenuncia el defecto contra el prevenido Eulalig
Gil, por no comparecer a la audiencia no obstante estar gj.
tado legalmente; TERCERO: Confirma la expresada sen_
tencia en todas sus partes; CUARTO: Condena al preve-.
nido al pago de las costas”; ¢) que contra ese fa'lo hlzo.
oposicion Eulalio Gil, pronunciando sobre ese recurse g
Corte citada, la sentencia ahora impugnada en casacién,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declary
nulo y sin ningun efecto el recurso de oposiciéon interpues-
to por el prevenido Eulalio Gil, en fecha 17 de octubre
de 1963, contra sentencia correccional de esta Corte de
Apelacién que lo condené a sufrir la pena de Seis Meses
de prisién correccional y al pago de las costas, por los de-
litos de sustraceion y gravidez en perjuicio de Ana Lucia
Batista; SEGUNDO: Condena a dicho prevenido al pugo
de las costas’; 1

Considerando que el articulo 208 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal dispone, que la oposiciéon hecha por
el prevenido a la sentencia en defecto, vale citacién a la
primera audiencia, y se tendra como no hecha si el opo-
nente no comparece a ella;

Considerando que €i recurrente hizo oposicién a la
sentencia dictada en defecto por la Corte a-qua, de fecha
7 de octubre de 1963, y no comparecié a sostener su re-
curso a la audiencia fijada a ese efecto por dicha Corte,
que en consecuencia, al pronunciar los jueces la nulidad
de la oposicién referida solicitada por el Ministerio Pfi-
blico, hicieron una correcta aplicacién de la ley;

Considerando en cuanto a la sentencia en defecto
que juzgé el fondo, a la cual se extiende el presente recur-
so de casacién, que los elementos de prueba que fuero
aportados regularmente en la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que la agraviada Ana Lucia Batista, reputada
como honesta, tenia 16 anos de edad; b) gue convivia con
su:madre, de cuyo hogar fue desplazada por el prevenido
en el curso del ano 1963, sin el consentimiento de sus pa-
dres y ¢) que la hizo gravida;
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Considerando que los hechos asi establecidos por los
sueces del fondo, constituyen a cargo del prevenido Eula-
Jio Gil, los delitos de sustraccién de menor y gravidez,
srevistos por el articulo 355 del Codigo Penal, y sanciona-
dos por dicho texto legal con pena de seis meses a un ano
'de prisiéon y multa de cien a trescientos pesos; que por
_consiguiente, los hechos de la prevenciéon han sido correc-
tamente calificados; que por otra parte, al declarar al pre-
‘yenido culpable de los referidos delitos y condenarlo con-
'secuentemente a la pena de seis meses de prision correc-
cional, acogiendo circunstancias atenuantes y aplicando el
principio del no cumulo de penas, la Corte a-qua hizo una
_correcta aplicacion de la ley;

. Considerando que examinada en sus demas aspectos,
‘en lo que concierne al interés del recurrente, la seaencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique sw ca-
sacion;
¥ Por tales motivos, Primero: Rechaza e! recurso de
casacién interpuesto por Eulalio Gil, contra sentencia dic-
‘tada en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cion de La Vega, de fecha 18 de diciembre de 1963, cuyo
aispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
'y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

1 (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ra-
‘velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Lus
. Gomez Tavarez.— Rafael Richiez Savinén.— Leonte R.
- Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.—

La presente sentencia ha sido cada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia publica del dia, mes y afo en él expresados. y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Barahona, de _“'.'.
13 de diciembre de 1963, 4

Materia: Criminal. (Asesinato).
Recurrente: Casimiro Cuevas,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominirana, ‘8

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de JTus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue] D,
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presis
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis
Goémez Tavérez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Al
burquerque C., asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin
go, Distrito Nacional, hoy dia 29 de mayo de 1964, afios 121*
de la Independencia y 101’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Casimiro
Cuevas, dominicano, mayor de edad, agricultor, preso en
la Carcel Publica de la ciudad de Barahona, contra sen--
tencia de la Corte de Apelacion de Barahona, de fecha 13
de diciembre de 1963, cuyo dispositivo se copia a continua-
cién: “Falla: Primero: Declara regular y valido en la for-
ma los recursos de apelacién interpuestos por Angel Ma-
ria Cuevas, Julidn Pérez y Casimiro Cuevas (a) Ameri-
cano y por el Procurador General de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Barahona, en fechas 12, 18
y 20 del mes de junio del afio que discurre 1963, cuyo
dispositivo figura en otra parte del presente fallo; Segun-
do: Que debe declarar y declara nula el acta de audien-
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cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-

cial de Independencia de fecha 11 del mes de junio del

ano 1963, en la causa seguida a los mismos acusados e
igualmente la sentencia que la siguié dictada en esa mis-
ma fecha, por haberse violado disposiciones del Codigo
de Procedimiento Criminal prescritas a pena de nulidad;
Tercero: Que debe avocar y avoca el fondo de la causa;
Cuarto: Que debe variar y varia la calificacién del Cri-
men puesto a cargo de los acusados Julian Pérez, Casimi-
ro Cuevas (a) Americano, Antonio Pérez, Félix Medina (a)
Vallejo y José Santana (a) Tunguito, de asesinato en per-
juicio de Jose del Carmen Cuevas (a) Yeso; Quinto: Que
debe declarar y declara a los nombrades Julidn Pérez y
Casimiro Cuevas {aj Americano, culpables del erimen de
Homicidio Voluntario en perjuicio de José del Carmen
Cuevas (a) Yeso, y en consecuencia se condenan a sufrir
diez anos de trabajos publicos a cada uno; Sexto: Que debe
declarar a los nombrados Antonio Pérez, Félix Medina (a)
Vallejo y José Santana (a) Tunguito, no culpables del cri-
men que se les imputa, y en consecuencia se descargan
por insuficiencia de pruebas y se ordena sean puestos en
libertad si no se encuentran detenidos. por otra causa;
Séptimo: Que debe declarar y declara el defecto de la
Parte Civil constituida por falta de concluir; Oectave: Que
debe condenar a los nombrados Julian Pérez y Casimiro
Cuevas (a) Americano, al pago de las costas penales”;

Oido el dictamen del Maglstrado Pmcurador General
de la Republica;

Vista el acta ‘del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 23 de dlclembre de
1963;

La Suprema Corte de Justicia, después de Haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 30 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que las sentencias en defecto pronuncia-
das en ultima instancia no pueden ser impugnadas en ca-
sacién, mientras tanto esté abierto el plazo de la oposi-
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cién, ni aun por aquellas partes respectto de quienes la
sentencia es contradictoria; que, por tanto, cuando la par-
te civil no concluye ante el Tribunal de Apelacién y éste
estatuye en defecto contra dicha parte, el recurso de ca-
sacion del acusado es prematuro si el plazo de la oposi-
cién otorgado a la parte civil que ha hecho defecto no se
ha cumplido;

Considerando que las sentencia en defecto dictadas
en materia criminal contra la parte civil son susceptibles
de oposicion;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada revela que Angel Maria Cuevas Nova, constituido en
parte civil, no concluyé en la audiencia, por lo que fue
pronunciado el defecto contra la parte civil; que, en con-
secuencia, dicha parte puede interponer recurso de opo-
sicién;

Considerando que el recurrente no ha establecido que
la referida sentencia le fuese notificada a la parte que
hizo defecto; y que, consecuentemente, el plazo de la opo-
sicion estuviese vencido el dia en que él interpuso el pre-
sente recurso de casacién; que, en tales condiciones, dicho
recurso es prematuro, por haber sido interpuesto antes de
empezar a correr el plazo de la oposicion;

‘Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por Casimiro Cuevas con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion de Barahona, de
fecha 13 de diciembre de 1963, cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo; y, Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F, E. Ra-
velo ue la Fuente.— Guarionex A, Garcia de Pefla.— Luis
Goémez Tavarez.— Rafael Richiez Savifién.— Leonte R
Alburquerque C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—



Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante el mes
de mayo de 1964

A SABER:
Recursos de casacion civiles conocidos . ......... 11

‘Recursos de casacion civiles fallados ........... 7
Recursos de casacion penales conocidos ........ 14

‘Recursos de casacion penales fallados .......... 25

Recursos de casaciéon en materia contencioso-ad-
ministrativa fallados ... ... coesas ve copihed 1

Recursos de apelacion sobre libertad provisional
bajo fianza conocidos. .................... -

Recursos de apelacion sobre libertad provisional

bajo fianza fallados ................c..... 4
Suspensiones de ejecucion de sentencias ........ 2
IBICOON - i o onn s cwsanied O SRS e R LTS 2
Recursos declarados caducos . ................. 2
ICEISTIMIACNILO8. o iivne sl vin v s nieosuie winadihl i ol TS 1
Resoluciones ordenando la libertad provisional

por haberse prestado la fianza ............ 4
Juramentacion de Abogados .................. 4
Nombramientos de Notarios ...............u.. 4
' Resoluciones Administrativas ................ 11
Autos autorizando emplazamientos ............ 10
Autos pasando expedientes para dictamen . ..... 55
Autos fijando causas ......- s cnar it . ST

Totlhats & el it 186

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

‘Santo Domingo, D. N.,
29 de mayo de 1964.
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