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SENTENCIA DE FECHA 2 DE NOVIEMBRE DEL 1964

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
10 de marzo de 1964.

a: Criminal (Robo con violencias que produjeron heridas
v contusiones).

ente: José Manuel Espinal,

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto
de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia; Luis
Gémez Tavarez, Rafael Richiez Saviiién, Leonte R.

ira sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distri-
lo Nacional, hoy dia 2 de noviembre de 1964, afios 121’ de
la Independencia y 102’ de la Restauracion, dicta en au-
liencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
encia,

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ma-
el Espinal, dominicano, de 18 afios de edad, soltero,
igricultor, domiciliado y residente en Navarrete, cédula 77,
erie 39, contra sentencia dictada en atribuciones crimina-
les por la Corte de Apelacién de Santiago de los Caballeros,
in fecha 10 de marzo de 1964, cuyo dispositivo se copia
Néas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en g
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 20 de marzo de 196
a requerimiento del Doctor José Florencio Santos, cédul
34115, serie 31, abogado del recurrente, en la cual no g
invoca ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 18 y 382 del Codigo Pena
modificado por la Ley No. 461 del 17 de mayo de 1941, y
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que.
en fecha 9 de julio de 1963 el Magistrado Procurador Fi
cal del Distrito Judicial de Monte Cristi, requirié del Ju
de Instruccién del indicado Distrito para que procediera
la instruccién de la sumaria correspondiente contra Jos
Manuel Espinal, Antonio Hernandez Capellan y Francis
Disla, por hechos delictuosos en perjuicio de Felicia Pimen=
tel, Luis Toribio y Marcelino Martinez por tratarse de un
crimen; b) que en fecha 23 de agosto de 1963, el Magistra-
do Juez de Instruccién ya mencionado, dicté6 una provi-
dencia calificativa con el siguiente dispositivo: “Resolve.
mos: Primero: Declarar, como al efecto declaramos, g e
existen cargos suficientes para inculpar a los nombrados
Francisco Disla, José Manuel Espinal (a) Papi y Antonio
Hernandez Capellan, de generales anotadas, del crimen de
Robo con violencia, a mano armadas y por méas de dos per-.
ccnas, en perjuicio de los sefiores Felicia Pimentel, Luis
Toribio y Marcelino Martinez: Segundo: Enviar, como al
efecto enviamos, por ante el Tribunal Criminal, a los nom=
brados Francisco Disla, José Manuel Espinal (a) Papi y An-
tonio Hernandez Capellan, para que alli sean juzgados de
acuerdo a la ley. por la infraccién de (que) estan inculpados; ]
Tercero: Que la presente Providencia Calificativa, sea noti-

cada por nuestro Secretario, tanto al Magistrado Procura-
‘dor Tiscal de este Distrito Judicial, cuanto a los inculpa~
dos, y que las actuaciones de la instruccién y un estado de
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jos documentos y objetos que hayan de obrar como funda-
ento de conviccién sean transmitidos inmediatamente
espués de expirado el plazo de apelacion de que es sus-
ptible esta providencia calificativa, a dicho funcionario
a los fines de Ley que rige la materia”; c) que en fecha
de septiembre de 1963, el J uzgado de Primera Instancia
‘del Distrito Judicial de Monte Cristi, asi apoderado dicto
‘una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Por tales motivos,
‘el tribunal declara culpables a los acusados José Manuel
‘Espinal, Francisco Disla y Antonio Hernandez Capellén,
1 crimen de robo con violencia a manos armadas, por
‘mas de dos personas, en perjuicio de los sefiores Felicia
Pimentel, Luis Toribio y Marcelino Martinez ¥y en conse-
cuen-ia los condena por violacién a los articulos 382 del
Cédigo Penal y 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal
veinle afos de Trabajos publicos cada uno, como autores
dicho crimen”; d) que sobre los recursos de apelacién
erpuestos por los acusados, intervino la sentencia de fe-
a 15 de enero de 1964 cuyo dispostivo es el siguiente:
alla: Primero: Admite en la forma los recursos de apela-
€ién interpuestos por los acusados José Manuel Espinal,
Francisco Disla y Antonio Hernandez Capellén, contra sen-
cia de fecha 16 de septiembre del afo 1963, dictada por
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
nte Cristy, que los condené a la pena de veinte afios de
bajos publicos, cada uno, méas al pago de las costas, co-
autores del crimen de robo con violencia a mano ar-

da y por mas de dos personas, en perjuicio de Felicia
imentel, Luis Toribio y Marcelino Martinez; Segundo:
Fronuncia la nulidad del acta de audiencia y de la expre-
Ada sentencia, ambas de fecha 16 de septiembre de 1963,
Or violacién y omisién no reparadas de formas prescritas
la ley; Tercero: Resuelve avocar el fondo del presente
; Cuarto: Fija la audiencia publica de las nueve de la
lanana del dia martes diez de marzo del afio en curso, pa-
ta conocer y fallar en instancia tinica del fondo de este ex-
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pediente; Quinto: Declarar que la presente sentencia vale
citacién a las partes en causa y a sus respectivos abogad
asi como a los testigos presentes en esta audiencia, sefio
Marcelino Martinez, Sixto Martinez, Aquiles Betan
Agapito Mendoza y Juan Nicolas Pimentel; Sexto: Rese
la atribucién de las costas para ser falladas conjuntamente
con el fondo;” y e) que en fecha 10 de marzo de 1964, in.
tervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositive
textualmente es el siguiente: “Falla: Primero: Declara a
10s nombrados José Manuel Espinal y Antonio Hernandez
Capellan, culpables del crimen de robo con violenetas que:
produjeron heridas y contusiones en perjuicio de Marce i
no Martinez, Felicia Pimentel y Luis Toribio, y los conde=
na a sufrir la pena de veinte afios de Trabajos Publicos,
juzgando el caso en instancia Gnica; Segundo: Declara al
nombrado Francisco Disla, cémplice de los hechos puestos
a cargo de los acusados José Manuel Espinal y Antonio
Hernandez Capellan, y lo condena a sufrir la pena de die;
afios de detencién; Tercero: Condena a los acusados al pa-
go de las costas”; i

Considerando que la Corte a-qua di6 por establecido
mediante la ponderacién de los medios de prueba regular-
mene aportados en la instruccién de la causa, que el 26 de
Junio de 1963, los acusados Antonio Hernandez Capellan, y
José Manuel Fspinal, se dirigieron desde Villa Bisoné al
raraje denominado “Lozano” del Municipio de Villa Vas=
quez, v entraron a la casa de Felicia Pimentel sustrayéndo-
le a esta sefiora RD$31 00 después de haberle inferido va-
rics garrotazos que le produjeron herida con traumatismos
curables después de 20 dias, valor que se repartieron entre
los acusados; que también fueron golpeados Marcelino
Martinez y Luis Toribio residentes en la misma casa;

Considerando que los hechos asi establecidos por la
Corte a-gua constituyen a cargo de José Manuel Espinal el
crimen de robo con violencias que produjeron herida ¥
contusiones en agravio de Felicia Pimentel, Marcelino |
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Martinez y Luis Toribio, crimen previsto por el articulo
382 del Cédigo Penal, modificado por la Ley No. 461 del
17 de mayo de 1941, y sacionado por dicho texto con el
aximum de la pena o sean 20 afios de trabajos publicos;
que en consecuencia la Corte a-qua al condenar al acusa.
do, después de declararlo culpable del indicado crimen a
la pena de 20 afos de trabajos publicos, hizo una correcta
aplicacion de la ley;
Considerando que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada en lo concerniente al interés del re.
urrentes, no contiene vicio alguno que justifique su casa-
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acién interpuesto por José Manuel Espinal contra senten-
eia dictada en atribuciones criminales, por la Corte de Ape.
acion de Santiago, en fecha 10 de marzo de 1964, cuyo dis-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas;

(Firmados): Manuel D, Bergés Chupani.— F. E. Rave.
0 de la Fuente — Guanionex A. Garcia de Pefia.— Luis
36mez Tavérez.— Rafael Richiez Savifién.— Leonte R.
\lburquerque C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez T —
srnesto Curiel hijo, Secretario General —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
né firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
Ue certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 24 de febrero de 1964.

Materia: Correccional (Violacién a la Ley No. 5771).

Recurrente: Industrial Lechera C. por A,
Abogado: Dr. Tholmo Marciano Cordones Moreno.

Intervinientes: Mercedes Lara, Peringua A. Martinez, Beato A
Moreno, Germén de la Cruz, Sindulfo de la Rosa y Basilio

; Salvador Chalas.
Abogado: Dr. Francisco del Carpio Duran,

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus~
ticia, regulamente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E_ Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gémez Ta-
varez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque Ci3
Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez T, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 4 de
noviembre de 1964, afios 121’ de la Independencia y 102’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia; -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Indus- -
trial Lechera C_ X A., sociedad comercial organizada de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, do-
miciliada en el Km. 414 de la Carretera Duarte, Distrito
Nacional, contra sentencia pronunciala en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
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go, el dia 24 de febrero de 1964, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el Dr. Thelmo Marciano Cordones Moreno, cédula
347, serie 8, abogado de la recurrente en la laceutra de sus
conclusiones;

~ Oido el Dr. Francisco del Carpio Duran, cédula 6191,
e 28, abogado de los intervinientes Mercedes Lara, Pe-
ringua A. Marte, Beato Abad Moreno, German de la Cruz,
Sindulfo de la Rosa y Basilio Salvador Chalas, en la lectu-
ra de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
al de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el dia 5 de marzo de 1964, a
equerimiento del abogado Dr. Thelmo Marciano Cordones
Moreno, en representacién de la recurrente, en la cual no se
nvoca ningiin medio determinado de casacién;

Vistos tanto el memorial de casacién suserito por el
abogado de la recurrente y depositado en la Secretaria de
Suprema Corte de Justicia, el dia 28 de septiembre de
04, como el escrito de ampliacioén;

Vistos el escrito de conclusiones de las partes intervi.
hientes y su ampliacién, firmados por su abogado y deposi-
0s en la Secretaria de la Suprema Corte de J usticia, en
iechas 28 de septiembre y 1 de octubre de 1964, respectiva-
mente; s

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1384 tercera parte del Cédigo
Civil y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca.
acion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 16
i€ diciembre de 1963, la Primera Camara Penal del Juzga-
Ho de Primera Instancia del Distrito Nacional, regularmen-
apoderada por el Ministerio Publico, dicté en sus atribu-
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ciones correccionales una sentencia cuyo dispositivo ge
transcribe en el del fallo ahora impugnado; b) que sobre.
1ns recursos de casacion interpuestos contra esa senten
por todas las partes en causa, intervino el fallo ahora m.
pugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla. Pri
Pronuncia el defecto contra el sefior Leon Jaime Serrano,
por no haber comparecido, no obstante estar legalmente ci=
tado; Segundo: Declara regulares y validas las apelaciones
interpuestas por el prevenido Leén Jaime Serrano; La In-
dustrial Lechera, C. por A., persona civilmente responsa-
ble; y la parte civil constituida, sefiores: Mercedes Lara,
Sindulfo de la Rosa Claudio, Peringua Marte, Germén de
la Cruz, Beato Abad Moreno y Basilio Salvador Chalas con-
tra sentencia dictada por la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones correccionales, de fecha 16 del mes de diciem=
bre del afio 1963, en cuanto a la forma, por haber sido he- .
chas en tiempo habil y de conformidad con las leyes de
procedimiento; Tercero: Declara buena y vélida la consti=
tucién en parte civil de las victimas por ser regular de con=
formidad con la ley; Cuarto: Rechaza en todos sus extre.
mos las pretensiones de la Industrial Lechera C. por A,
con excepcién del ordinal segundo de sus conclusiones, re-
lativo a la indemnizacién de un mil pesos oro dominicanos
(RD$1,000 00), en favor de Aurelio Ramés, por no haber
sido éste parte civil ni en primera ni en segunda instancia,
y tratarse, en consecuencia, de una ultra-petita, por impro- .f
cedentes y mal fundadas; Quinto: Confirma en todas sus
partes la sentencia apelada del dispositivo siguiente: ‘Fa-
Ila: Primero: Declara al nombrado Leén Jaime Serrano, de
generales, anotadas en el proceso, culpable del hecho que
se le imputa, es decir, violacién del apartado d), articulo 5,
de la Ley No. 4809, sobre tréansito de vehiculos, y articulo
1ro, parrafo I y letra c), de la Ley No. 5771, sobre acciden-
tes causados con el manejo de vehfculos de motor, en per-
juicio de quién en vida respondié al nombre de Andrés Ju-
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Jio Lara (a) Peld, asi como de los nombrados Piringo A.
Marte, German de la Cruz, Beato Abad Moreno, Basilio
Salvador Chalas, Sindulfo de la Rosa y Aurelio Ramos, y

n censecuencia, acogiendo en su favor circunstancias ate.
‘nuantes, condena al referido prevenido, al pago de una
‘multa de quinientos pesos oro dominicanos (RD$500.00);
gundo: Declara regulares y validas, en cuanto a la for-
‘ma, las constituciones en partes civiles, hecha por los nom.
brados Mercedes Lara (madre de la victima Andrés Julio
Lara (a) Pela), Sindulfo de la Rosa, Peringua Marte, Beato
‘Abad Moreno, German de la Cruz y Basilio Salvador Cha-
las, en contra del prevenido Leén Jaime Serrano y la In-
dustrial Lechera, C. por A., por mediacién de su abogado
constituido Dr. Francisco del Carpio Durén; Tercero: Con-
dena al prevenido Leén Jaime Serrano y a la Industrial
Lechera, C. por A., en sus expresadas calidades, al pago so-
lidario de las siguientes indemnizaciones: a) Ocho mil pe-
'sos oro dominicanos (RD$8.000.00), en favor de la sefiora
‘Mercedes Lara, en su calidad de madre de la victima An-
- drés Julio Lara (a) Pelu; b) Setecientos pesos oro dominica-
‘nos (RD$700 00), en favor de Piringo o Piringua A. Marte;
‘¢) Ochocientos pesos oro dominicanos (RD$800.00), en fa-
vor de German de la Cruz; d) Un mil pesos oro dominica-
'nos (RD$1.000.00), en favor de Beato Abad Moreno; €) Un
mil pesos oro dominicanos (RD$1.000.00), en favor de Ba-
silio Salvador Chalas; f) Un mil pesos oro dominicanos
(RD$1.000.00), en favor de Sindulfo o Sinulfo de la Rosa; y
‘g) Un mil pesos oro dominicanos (RD$1.000.00) en favor de
‘Aurelio Ramos, como justa reparaciéon por los dafios mora-
les y materiales sufridos por las partes civiles constituidas
- & consecuencia del hecho delictuoso cometido por el preve-
‘nido Ledén Jaime Serrano; Cuarto: Condena, ademas, a
Leén Jaime Serrano y a la Industrial Lechera, C. por A., al
Pago solidario de las costas causadas, con distraccion de
' las civiles, en provecho del Dr. Francisco del Carpio Du-
- Tan, abogado quién afirma haberlas avanzado en su totali-
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—

dad’ A excepcion de la indemnizacion otorgada a favor de]
senor Aurelio Ramos a que se refiere el ordinal cuarto de
esta sentencia y en cuanto al monto de las indemnizacio-
nes en favor de las personas constituidas en parte civil, y
en consecuencia, modifica la sentencia apelada en este as-
pecio y condena al prevenido Leén Jaime Serrano y a la
Industrial Lechera, C. por A., en sus expresadas calidades,
al pago solidario de las siguientes indemnizaciones: a) en
favor de la senora Mercedes Lara, en su calidad de madre
de la victima Andrés Julio Lara (a) Peld, a la suma de cin-
co mil pesos oro dominicanos (RD$5.000.00); b) la suma de
setencientos pesos oro dominicanos (RD$700.00), en favor
de Peringua Marte; c¢) la suma de quinientos pesos oro do-
minicanos (RD$500 00), en favor de German de la Cruz;
d) la suma de setecientos pesos oro dominicanos (RD$700.
00), en favor de Basilio Salvador Chalas; e) la suma de se-
tecientos pesos oro dominicanos (RD$700.00), en favor de
Beato Abad Moreno; y f) la suma de setecientos pesos oro
dominicanos (RD$700.00), en favor de Sindulfo de la Rosa
Claudio, como justa reparacién por los dafios morales y
materiales sufridos por las partes civiles, a consecuencia
cel hecho delictuoso cometido por el prevenido Leén Jaime
Serrano; Sexto: Condena, por ultimo, a Leén Serrano y a
la Industrial Lechera, C. por A., al pago solidario de las
costas, con distraccion de las civiles en favor del Dr Fran-
cisco del Carpio Duran, por haberlas avanzado en su tota-
lidad”;

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
rial de'casacion, los siguientes medios; Primer Medio: Des-
naturalizacion de los hechos, testimonios, documentos y
circunstancias de la causa.— Falta e insuficiencia de moti-
vos.— Falta de base legal— Falsa aplicacion de los articu-
les 1382 y 1384 inciso tercero del Cédigo Civil, apartado b)
del articulo 5 de la ley 4809 sobre transito de vehiculos; y
letra ¢) y parrafo I del articulo 1 de la ley 5771 sobre Acci-
dentes causados con Vehiculos de Motor; Segundo Medio:
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Exceso de poder.— Violacién a la autoridad de la cosa juz-
ada.— Violacién al principio de que el recurso de apela-
én solo aprovecha a quien lo ha formulado.— Violacién
derecho de la defensa.— Falsa aplicaciéon del articulo
del Cédigo de Procedimiento Civil;

.~ Considerando que el Procurador General de la Repu-
ylica, propone contra el presente recurso de casacion, un
dio de inadmisién fundado en que la sentencia impug-
a se dicto en defecto contra el prevenido y en el expe-
nte no hay constancia de que se le haya notificado; que,
tanto, el plazo de la oposicién no ha comenzado a co-
r para dicho prevenido y la casacion no puede ser inter-
puesta sino después de vencido del plazo de la oposicion;
pero,

; Considerando que en el expediente consta que la sen-
{encia impugnada le fue notificada personalmente al pre-
ido, en su domicilio de la calle Pefia Batlle No. 215 de
a ciudad, el dia 26 de febrero de 1964; que, ademas, en
] expediente figura una certificacién del Secretario de la
Corte a-qua, expedida el dia 28 de septiembre de ese mis-
‘mo afio, en la cual consta que a esa fecha, el prevenido
eon Jaime Serrano, no habia interpuesto recurso de opo-
cion a la sentencia que contra €l se habia pronunciado el
a 24 de febrero del referido afo; que como el recurso de
easacion fué interpuesto el dia 5 de marzo del ano anfes
indicado, esto es, cuando habia vencido el plazo de cinco
que tenia el prevenido para interponer la oposicién
obvio que dicho recurso es admisible;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
‘medio, la recurrente alega en sintesis, que la Corte a-qua
ronuncié condenaciones civiles contra ella fundandose en
ue el vehiculo que ocasiond el accidente era de su propie-
dad; que el chéfer era su empleado y actuaba en el mo.-
‘mento del hecho, en el regular ejercicio de sus funciones;
‘que sin embargo, la realidad de los hechos demuestra, tal
‘como se alegé ante los jueces del fondo, que el chéfer no
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ha causado el dano actuando en el ejercicio de sus funcig.
nes, o en ocasion de ese ejercicio, sino al regreso de ung
parranda de tragos celebrada con la participacién culpable
de las victimas, después que dicho chofer terminé su traba-
jo por cuenta del patrono; y sin autorizacion alguna de és.
te se dirigié en el vehiculo de la recurrente, a Villa Mella
en compaiiia de varios amigos; que las victimas sabian o
debian saber que el indicado chéfer no estaba actuando por
cuenta de la Compania comitente, sino por su cuenta perso-
nal; que la Corte a-qua, al fallar como lo hizo, desnaturali.
z6 los hechos, testimonios y circunstancias de la causa, vio-
16 el articulo 1384 tercera parte del Coédigo Civil; y dejé
su sentencia sin base legal y sin motivo que justifique su
dispositivo; ' -

Considerando que los amos y comitentes deben res.
ponder de los dafios causados por sus criados y apodera.
dos en el ejercicio normal de las funciones para las cuales
estan empleados, y también deben responder de los danos
resuliantes del abuso de dichas funciones, cuando haya po-
dido creerse, por las circunstancias aparentes del hecho,
que los criados y apoderados obraban por cuenta de sus
amos y comitentes; que es a los que aleguen la responsa-
bilidad del patrono, a quienes corresponde probar que la
victima creia que el empleado actuaba en el ejercicio de
las funciones que le estaban confiadas;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto, que la Corte a-qua condené a la recurrente
a pagar RD$8,300.00 oro dominicano a favor de las perso-
nas constituidas en parte civil, sobre el fundamento esen-
cial de que “la camioneta placa 7615 que ocasioné el acci-
dente era de su legitima propiedad y que Leén Jaime Se-
rrano, chéfer que la conducia, era empleado de dicha Com-
pafifa y estaba actuando en el momeno del accidente en el
regular ejercicio de sus funciones; y que no hay “ninguna
duda de que existe entre la Industrial Lechera C. por A, y
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el chofer prevenido una relacién directa de comitente a
; pose”;

Considerando que por lo que acaba de copiarse se ad-
vierte que la Corte a-qua ha decidido en el fallo impugna.
do, que el chéfer prevenido “estaba actuando en el momen.
to del accidente en el regular ejercicio de sus funciones”,
sin dar motivos acerca del alegato de la recurrente, de que
el chofer habia abusado de sus funciones con la participa-
cion culpable de las victimas, y de que éstos, sabian o de-
‘bian saber que él actuaba por su cuenta personal ¥ no por
cuenta de la compaiia recurrente; que la ponderacion de
ese alegato pudo eventualmente conducir a los jueces del
fondo a darle a la litis una solucién distinta; que en esas
condiciones, dicha sentencia debe ser casada por falta de
base legal, sin que sea necesario ponderar el otro medio del
Tecurso; !

Considerando que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal las costas puedne ser compensadas:

' Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atrbuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
‘Santo Domingo, en fecha 24 de febrero de 1964, cuyo dispo-
sitivo se ha copialo en otro lugar del presente fallo, y en-
via el asunto ante la Corte de Apelacién de San Cristébal;
¥, Segundo: Compensa las costas.

(Firmados:) Manuel D. Bergés Chupani.— F. E_ Rave-
lo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia— Luis
'Gomez Tavarez.— Rafael Richiez Savifion — Leonte R.
Alburquerque C.,— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez T.,-
Ernesto Curiel hijo Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
“que certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL 1964

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Naci
de fecha 29 de octubre de 1963.

Materin: Laboral (Reclamacién de prestaciones).

Recurrente: La Azucarera Haina, C. por A.
Abogado: Dr. Juan Pablo Espinosa.

Recurrido: Luis Gonzédlez, Antonio Reynoso B. y comp.
Abogado: Dr. Roberto Rymer K.

Dios, Patria y Libertad_
Reprtiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gémez Ta-
virez, Rafael Richiez Savifion, Leonte R. Alburquerque C
y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, a los 4 dias del mes de noviem-
bre del afio 1964, afios 121’ de la Independencia y 102’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Azu-
carera Haina, C. por A., compaiia organizada de acuerdo
con las leyes de la Republica, con domicilio social en la
Avenida Fray Cipriano de Utrera, en el centro de los He-
roes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, de esta ciudad
contra sentencia dictada por la CAmara de Trabajo del Juz-
gedo de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha
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lante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido al Dr. Vispéride Hugo Ramén y Garcia, cédula
No 52253, serie 1ra., en representacion del Dr. Juan Pablo
Espinosa, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

_' Oido el Dr. Roberto Rymer K., cédula No. 1644, serie
‘__, abogado de los recurridos en la lectura de sus conclusio-

B Ty
§ ) {

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
d= la Repriblica;

~ Visto el Memorial de Casacién suscrito por el Dr. Juan
Pablo Espinosa, cédula No. 64182, serie 1ra , abogado de
la recurrente depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia en fecha 14 de enero de 1964;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Ro-
‘berto Rymer K., abogado de los recurridos, de fecha 13 de
febrero de 1964;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1, 2, 6, 29 y 84 del Cédigo de
‘Trabajo, 4, 7 y 8 siguientes de la Ley 637 de 1944 sobre
‘Contratos de Trabajo, 1315 del Cédigo Civil, y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en ocasion de una demanda laboral intentada por Luis
\Gonzélez y compartes contra la Azucarera Haina, C. por
4., el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dic-
16 en fecha 5 de abril de 1963, una sentencia con el siguien-
te dispositivo: “Falla: Primero: Rechaza, la demanda in-
ntada por los trabajadores Luis Gonzélez, Antonio Rey-
so Bonilla, José Virgilio Portes, Nelson Gémez Velasquez
Antonio Silbilio, contra la Azucarera Haina, C_por A.,
r falta de prueba; Segundo: Condena a la parte que su-
nbe al pago de los costos”; b) que sobre recurso de ape-

29 de octubre de 1963, cuyo dispositivo se copia mas ade.



1614 BOLETIN JUDICIAL

—

lacion interpuesto por Luis Gonzalez y compartes, 1nterv1_
no la sentencia ahora impugnada con el siguiente dlsposl.
tivo: “Falla: Primero: Declara regular y valido tanto en la
forma como en el fondo el recurso de apelacién interpu
to por Luis Gonzalez y compartes contra sentencia del juz-
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 5
* de abril del 1963, dictada en favor de la Azucarera Haina,
C. por A., cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante.
rior de esta misma sentencia, y en consecuencia Revoca in-
tegramente dicha decisién impugnada; Segundo: Condena
a la Azucarera Haina, C. por A, parte recurrida, a pagar
en favor de los recurrentes, las siguientes sumas: a) a Lui
Gonzalez Noventa y siete pesos oro con cuarenta centavos
(RD$97.49); b) a Antonio Reynoso Bonilla, Trescientos
treinta y dos pesos oro con veinte y cinco centavos (RD$
332 25); a José Virgilio Portes, Doscientos cuarenta pesos
oro (RD$240.00); d) a Nelson Gémez, Quinientos cincuenta
y cinco pesos oro (RD$555.00); e) a Antonio Silbilio, Tres-
citrios cincuenta y cinco pesos oro con quince centavos
(RD$355.15) por concepto de diferencias de salarios deja-
dos de pagar; Tercero: Condena a la Azucarera Haina, C.
por A. parte sucumbiente al pago de las costas del procedi-
“miento tan sélo en un cincuenta por ciento de acuerdo con
los articulos 691 del Cédigo de Trabajo y 52-mod_de la Ley
No. 637 sobre Contratos de Trabajo vigente; ordenandose
su distraccion en favor del Dr. Roberto Rymer K., quien
a’irma haberlas avanzado en su totalidad.”;

Considerando que la recurrente invoca contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios: Primer Medio:
Violacién del articulo 660 del Cédigo de Trabajo; Segundo
Medio: Falta de base legal; Tercer Medio: Falta de moti-
vos: Cuarto Medio: Violacién de los articulos 1, 2, 6,29y
184 del Cédigo de Trabajo; Quinto Medio: leacmn del
articulo 1315 del Cédigo Civil;

Censiderando que los recurridos proponen contra el
recurso de casacién interpuesto por la recurrente un fin de



—

inadmision sobre el fundamento de que la sentencia le fué
notificada a la recurrente en fecha 14 de noviembre de
% 963 y ella interpuso su recurso el 14 de enero de 1964 o
ea dos meses después de la fecha de la notificacién; que el
rtlculo 608 determina que todo recurso de casacién inter-
‘puesto después del mes de notificada la sentencia es irreci-
‘bible “que por tanto el recurso debe ser declarado inadmi-
sible por tardio; pero,

: Considerando que si bien es cierto que el articulo 608
del Cédigo de Trabajo establece que “no sera admisible el
recurso de casacion después de un mes a contar de la noti-
ficacion de la sentencia no es menos cierto que el articulo
691 del mismo Cédigo enuncia que mientras no estén fun-
cionando los tribunales de trabajo, los procedimientos en
caso de litigio se regiran por los articulos 47 al 63 inclusi-
ve de la Ley No_637 sobre Contratos de Trabajo que el ar-
ticulo 50 de la antes mencionada ley establece que el re-
curso de casacién contra las sentencias de los tribunales de
‘Trabajo estara abierto en todos los casos y se regira por Ias
reglas de la ley sobre Procedimiento de Casacién, la cual
en su articulo 5 enuncia que el plazo para interponer el re-
‘eurso de casacién es de dos meses a partir de la notifica-
.:-4 6n de la sentencia; que por tanto al interponer su recurso
en fecha 14 de enero de 1964, habiéndole sido notificada la
sentencia en fecha 14 de noviembre de 1964, la recurrente
lo hizo dentro del plazo legal, razén por la cual el fin de
Inadmisién que se examina carece de fundamento;

Considerando que en el desenvolvimiento de su primer
medio de casacion, la recurrente alega en sintesis “que en
€cha 10 de abril de 1962, los sefores Luis Gonzélez y com-
es, hoy recurridos, demandaron a la recurrente por an-
té el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional en
reclamacién de pago de valores por concepto de trabajos
Tealizados y no pagados en época de la tirania; para la re-
ierida fecha en que fué incoada la accién ya habia transcu-

BOLETN JUDICIAL 1615 .
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rrido casi un ano de la desaparicion del obstaculo que dicen
los recurridos les impedian ejercer cualquier accién cont; ]
la recurrente, por lo que el plazo legal que tenian para in-
coar su demanda, se habia vencido ventajosamente, ya que
el articulo 660 del Codigo de Trabajo establece tres meses
para su ejercicio— Por tanto, alegan los recurrentes e d
Juez a-que viclé el articulo mencionado al no declarar
prescrita la acciéon y la sentencia debe ser casada por ese
motivo; pero, :

Considerando, que el examen del fallo impugnado re-
vela que ante el Juez a-quo, la recurrente no invocé en sus
conclusiones al fondo vertidas en la audiencia del 23 de ju-
lio de 1963, la excepcion de prescripcion alegada, que lo
hizo posteriormente por un escrito de ampliacién sometido
en fecha 9 de septiembre de 1963 fuera del plazo de 15 dias
que le fué concedido por el Juez; que al decidir la Camara
a-qua que no podia ponderar el alegato de prescripeion in-.
vocado por la recurrente, por los motivos ya expuestos, no
incurrié en la violacién denunciada en el medio que se exa-
mina, razén por la cual el mismo carece de fundamento ¥y
debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento de su Segun=
do, Tercero, Cuarto y Quinto medios de casacion, reunidos,
la recurrente alega en sintesis: a) que como los recurridos
no hicieron la prueba de sus alegatos mal podia el Juez
a-quo darlos por probados en la forma que lo hizo sin que
con ello dejara de violar las disposiciones d los articulos 1,2,
6, 29 y 184 del Cédigo de Trabajo; b) que los sefiores Luis
Gonzalez y compartes, hoy recurridos, no presentaron por
ante el Juez a-quo nada que justificara sus pretensiones a
pesar de la amplia libertad que ofrece nuestra legislacion
laboral en materia de prueba, por lo cual el Juez a-quo ha
violado flagrantemente el articulo 1315 del Cddigo Civil; *
c)que el Juez a.quo sélo tuvo en mente para dictar su sen-
tencia, la existencia de la certificacién No. 34 del Departa-
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mento de Trabajo llegando a considerarla como prueba
yrecisa y clara en favor de los recurridos, de donde resul-
a que dicha sentencia adolece de falta de motivos; d) que
reclamantes no aportaron ni ante el Juez de Primer
do ni ante la Camara a-qua la prueba de los hechos que
sus calidades de demandantes estaban en la obligacién
de hacer o sea, la existencia del contrato invocado por ellos,
la clase de obra que se obligaron a realizar, el precio con.
venido y la falta de pago de la totalidad o parte del precio,
de donde resulta que la sentencia de la Camara a-qua que
condend a la recurrente tomando como fundamento la cer-
fificacion No 34 ya mencionada, carece de base legal y
debe ser casada; pero,

Considerando que en la especie, el examen del fallo
impugnado pone de manifiesto, que la Camara a.qua revo-
€06 la sentencia del Juez de Primer Grado y condené a la
recurrente al pago de las sumas que constan en la senten-
impugnada, tomando como fundamento la certificacién
. 34 expedida por el Departamento de Trabajo de fecha
de abril de 1963, la cual recoge el informe rendido por
Inspector Gonzalez Diaz Castillo respecto a las reclama-
nes de los hoy recurridos; que este informe fué el resul-
o de investigaciones realizadas por el Inspector en pre-
cia de representantes de la recurrente, los recurridos y
Departamento de Trabajo; que para condenar a la recu-
irente la Cimara a-qua tomé como base los resultados del
cionado informe, en el cual se establece la cantidad de
bajos realizados por los recurridos, el precio convenido
a su ejecucion, el pago de una parte de los mismos y la
fircunstancia de que la recurrente no realizé el pago de las
lumas adeudadas a los recurridos como diferencia de sala.
fomo lo hizo, no incurrié en las violaciones denunciadas,
Tios; que en tales condiciones la Cémara a-qua, al decidir
haciendo por el contrario una correcta aplicacién de la Ley;
e por Gltimo el examen de la sentencia impugnada evi-
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dencia que ésta contiene motivos suficientes y pertinenteg
que justifican su dispositivo y una exposicién completa de
los hechos y circunstancias de la causa, que han permitido
a esta Suprema Corte verificar que en la especie se hizo
una correcta aplicacién de la ley a los hechos comprobados,
que por tanto los medios que se examinan carecen de fun
damento y deben ser desestimadoes;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por la Azucarera Haina C. por A.,
tra sentencia dictada en fecha 29 de octubre de 1963 por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a la re-
currente al pago de las costas, ordenandose la distraccién
de las mismas en provecho del Dr Roberto Rymer K,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Guarionex A Garcia de Peha— Luis
Gémez Tavarez— Rafael Richiez Savifién.— Leonte R. Al
burquerque C.— Elpidio Abreu — Ernesto Curiel hijo, Se-
cretrio General.— -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.—
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ENCIA DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DEL 1964

a impugnada: Corte Apelacién de San Francisco de Ma-
coris, de fecha 5 de junio de 1964,

a: Correccional (Robo y Violacién de Propiedad).

le: Cecilio Calcafio.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Berges Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
lente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A Garcia de Pefia, Luis Gémez Ta-
ez, Rafael Richiez Savifion, Leonte R. Alburquerque C.,
dpidio Abreu y Rogelio Sanchez T., asistidos del Secreta-
io General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
iudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 9 dias
del mes de noviembre del 1964, afios 121’ de la Indepen-
cia y 102’ de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
8, como-corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cecilio
salcafio, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
Omiciliado y residente en la Seccién de Majagual del Mu-
icipio de Sanchez, cédula No. 3265, serie 66, contra la sen-
€ncia dictada por la Corte de Apelacién de San Francisco
€ Macoris, de fecha 5 de junio de 1964;

. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Repiblica;

- Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
A Corte a.qua, de fecha 5 de junio de 1964, a requerimien-
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to del recurrente, en la cual no se invocan medios dete; .n
nados de casacion; 3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado y vistos los articulos 1 de la Ley No_ 5869 de fech:
24 de abril del 1962; 379 y 388 del Codigo Penal; 163 de
Cédigo de Procedimiento Criminal; 1, 20 y 43 de la Le
sobre Procedimiento Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 3
de noviembre de 1963, Braulio Aquino presenté querella
por ante el despacho de la Policia Nacional de Séanchez,
contra Cecilio Calcaiio, prevenido de los delitos de viola-
cién de propiedad y robo de cosecha en pié; b) que apode-
rado regularmente del proceso el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Samana, pronuncié sentens
cia sobre el mismo, de fecha 10 de abril de 1964, cuyo dis=
positivo es el siguiente: “Falla: Primero: Que debe conde-
nar y condena al nombrado Cecilio Calcafo, cuyas genera-
les constan, a sufrir la pena de tres meses de prision co-
rreccional y al pago de las costas, por sus delitos de viola=
cién de propiedad y robo de cocos en perjuicio del seﬁor*
Braulio Aquino, reconociendo en su favor clrcunstanclas
atenuantes, y teniendo en cuenta el principio de no cmu-
lo de penas”; c) sobre recurso de apelacién del prevenido,
la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris pronun-
¢i6 el fallo ahora impugnado en casacién con el dispositive
que se trascribe a continuacién; Primero: Declara regular
y valido en cuanto a la forma, el presente recurso de Ape-
lacién interpuesto por el procesado Cecilio Calcano; Segun.
do: Modifica la sentencia correccional dictada por el Juz=
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sama-
né, de fecha diez (10) de abril de mil novecientos sesenta
y cuatro (1964), 1a cual Condené al prevenido Cecilio Cal-
cafio a tres (3) meses de prisiéon correccional y costas, por
los delitos de Robo y Violacién de Propiedad, en perjuicio
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de Braulio Aquino, y la Corte obrando por contrario impe-
fio y autoridad propia, Condena al inculpado Cecilio Calca-
fio al pago de una multa de treinta pesos oro (RD$30.00),
por el hecho que se le imputa, acogiendo en su favor mas
amplias circunstancias atenuantes y teniendo en cuenta el
né cimulo de penas; y, Tercero: Condena al recurrente al
pago de las costas;

. Considerando que la Corte a.qua, para declarar cul-
pable y responsable de los delitos de violacién de propie-
dad y robo al recurrente en perjuicio del querellante, dié
por establecidos en la instruccién definitiva del proceso,
los hechos siguientes: a) que en fecha 5 de agosto de 1959
intervino un contrato bajo firma privada entre Cecilio Cal-
cafo y Braulio Aquino, en virtud del cual, el primero ce-
di6 al segundo por el término de veinte afios, el disfrute de
determinado nimero de matas de coco, ubicadas en una
ela propiedad de la madre del prevenido; b) que pos-
teriormente al convenio senalado y antes de que el proce-
'_. ado cometiera los hechos puestos a su cargo, la madre de
ste vendié a Braulio Aquino la mencionada parcela; c)
‘que en esa parcela y en la fecha indicada en la querella se
introdujo Cecilio Calecafio sin la autorizacién de su propie-
tario, y corté y recogié unos 300 cocos; d) que el propio Ce-
cilio Calcano acepté haberse introducido en la aludida par-
cela y sustraido los 300 cocos; pero,

] Considerando que los jueces del fondo tienen la obli-
gacion de exponer los motivos de hecho y de derecho que
en de fundamento a su sentencia; .
Considerando en otro sentido, que esta Suprema Corte
Justicia tiene el deber de examinar, si el hecho califica-
robo de cosechas contiene los elementos constitutivos
Que legalmente caracterizan esa infraccién;

. Considerando que del examen del fallo impugnado re-
Sulta, que la Corte a.qua para declarar culpable al recu-
Trente de los delitos de violacion de propiedad y robo de
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cosechas, se limité en un aspecto, a hacer la afirmacién de
que el querellante es el propietario de la parcela donde g
reputa fueron consumados los mencionados delitos, por ha-
berla comprado a la mama del prevenido, sin especificar lag
~ circunstancias de donde resulta la prueba de la venta en
cuestiéon, frente al alegato del prevenido de que el terreng
referido pertenece a €l y a su mama; que en tales condicio.
nes, la Suprema Corte de Justicia no tiene los elementos
de juicio necesarios para verificar si en la especie la Ley
ha sido correctamente aplicada; que por tanto, la senten.
cia impugnada debe ser casada por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
ciéon de San Francisco de Macoris, de fecha 5 de junio de
1964, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto ante la Corte de Apelacién de
La Vega, y Segundo: Declara de oficio las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E Rave.
lo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia — Luis
Goémez Tavarez— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R.
Alburquerque C — Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez T.—
Ernesto curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ .
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.—




Sentencia impugnada: Tribunal de Tierras de fecha 25 de febmro
de 1964,

: Tierras (Penal).

ente: Pedro Ramén Villa Leonardo,
s: Juan J. Chahin Tuma y Porfirio Chachin Tuma,

: Otilio Guarocuya Sanchez.
: Lic. Manfredo A, Moore R.

Dios, Patria y Libertad_
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia regularmente constituida por los Jueces Julio A Cue-
llo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Susti-
tuto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuerte, Segundo
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefa,
Luis Gémez Tavarez, Leonte R Alburquerque C., Elpidio
breu y Rogelio Sanchez T., asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde eelebra sus audiencias, en la ciu-
d de Santo Domingo, D. N., hoy dia 9 de noviembre de
64, anos 121’ de la Independenc1a y 101’ de la Restaura-
n, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la
Siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pedro
6n Villa Leonardo, cédula 12957, serie 25, y Dionisio
a, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cé-
a 498, serie 24, ambos domiciliados en El Llano, juris-
diccion del Seibo, contra sentencia del Tribunal de Tierras
de fecha 25 de febrero del 1964, pronunciada en sus atri-
buciones penales y en relacién con la Parcela No. 350 del
Distrito Catastral No_ 33, quinta parte, Municipio de El
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Se rechaza la apelacion interpuesta por Ios sefiores Pedrg
Ramén Villa Leonardo y Dionisio Villa, en fecha 15 de j -
lio de 1963; Segundo: Se confirma con las modificacioneg
resultantes de los motivos de esta sentencia la Decisién No,
2 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Ori.
ginal en fecha 11 de Julio de 1963, en relacion con la Par,
cela No. 350 del Distrito Catastral No. 33 5ta. parte, del
municipio de El Seibo, Provincia de El Seibo, cuyo disposis
tivo dice asi: Unico: Declarar, como al efecto declara, a los
nombrados Pedro Ramén Villa Leonardo y Dionisio Villa,:
culpables del delito de desacato, y, en consecuencia se le
condena a cada uno a sufrir una pena de quince (15) dias de
prisiéon”’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr, Juan J. Chahin Tuma, por si y en repre-
sentacién del Dr. Porfirio Chahin Tuma, abogados de los
recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Manuel E. Ledesma Pérez, en representa-
cién del Lic. Manfredo A Moore, abogado del recurrido
Otilio Guarocuya Sanchez F., mayor de edad, dominicano,
casado, domiciliado y residente en la ciudad del Seibo, cé-
dula 119, serie 25, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
le la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga-
dos del recurrente y depositado en la Secretaria de la Su- -
prema Corte de Justicia, en fecha 20 de abril de 1964;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
del recurrido, y notificado al recurrente en fecha 2 de ju-
nio de 1964; b

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- -
berado y vistos los articulos 1, 33 y 65 de la Ley sobre Pro- -
cedimiento de Casacion;

Considerando que los recurrentes invocan en su me-
morial los siguientes medios de casacion: a) Violacién del
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rticulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, y
la ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1963 ; b) Viola-
n del articulo 8, apartado h) de la Constitucién de la
publica, de fecha 16 de septiembre de 1962; ¢) Violacién
los articulos 173, 235 y 271 de la Ley de Registro de Tie-
s No. 1542 del 11 de octubre del 1947 ; d) Vicios de falta
base legal, de motivos, y desnaturalizacion de los he-
0s; I
. Considerando que de acuerdo con el articulo 134 de la
Ley de Registro de Tierras, “El recurso de casacién sera
terpuesto, instruido y juzgado, tanto en materia civil co-
‘mo en materia penal, conforme a las reglas del derecho co-
mun”’; que, el articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion dispone que “La declaracién del recurso se hara
por la parte interesada en la Secretaria del Tribunal que
dicto la sentencia, y sera firmada por ella, y por el Secre-
ario”;
Considerando que la formalidad exigida por el arti-
culo 33 de la mencionada Ley sobre Procedimiento de Ca-

‘cial, y no puede ser reemplazada por ninguna otra equiva-
lente; que, por tanto los presentes recursos de casacién, in-

an producido efectos juridicos por haber sido interpues-
0s por medio de un memorial depositado en la Secretaria
de ésta Corte, en lugar de ser declarados al Secretario del
Tribunal de Tierras, conforme los textos legales antes in-
"cados; que, en tales condiciones, dichos recursos deben
ser declarados inadmisibles;

[ Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles los
‘recursos de casacién interpuestos por Ramén Villa Leonar-
do y Dionisio Villa contra sentencia del Tribunal Superior
de Tierras, de fecha 15 de febrero de 1964, dictada en sus
atribuciones penales, y cuyo dispositivo se copia en parte
nterior del presente fallo; Segundo: Condena a los recu-
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rrentes al pago de las costas, 1
(Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chy..
pani — F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garceia

de Pefia— Luis Gémez Tavarez.— Leonte R. Alburquem
que C.— Elpidio Abreu— Rogelio Sénchez T., Ernesto
Curiel hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.— ;
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TENCIA DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DEL 1964

antam:Ja impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 13 de mayo de 1963,

‘Materia: Civil (Demanda en Referimiento tendiente a la suspen-
3 sién de la ejecucién de una sentencia).

Recurrente: Rafael Ramén Marchena Goico.
Abognado: Dr. M. A, Biez Brito.

Recurrido: La R. A. Carr y Co. C. por A.
Abogado: Dr. Claudio J. Adams Espinal.

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana.

3 En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
D. Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A, Garcia de Pefla, Luis Goémez
;fl‘avérez, Rafael Richiez Savinén, Leonte R. Alburquerque
C. y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario General, en la
‘Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
‘Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 11 de noviembre de
1964, afios 121’ de la Independencia y 102’ de la Restaura-
Cibn, dicta en audiencia publica, como corte de casacién la
siguiente sentencia;

_ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Ramén Marchena Goico, dominicano, mayor le edad, casa-
do, empleado de comercio, domiciliado y residente en la
casa No. 27 de la calle Santo Toméas de Aquino, de esta ciu-
dad, cédula 13516, serie 25, contra sentencia dictada en
atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de Santo Do~
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mingo, en fecha 13 de mayo de 1963 y cuyo dispositivo it
copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. M. A. Baez Brito, cédula 31853, serie 26,
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusioneg;.'f:
Oido el Dr. Claudio J. Adams Espinal, cédula 17598,
serie 1, abogado de la recurrida R. A. Carr y Co. CxA.
sociedad comercial organizada de conformidad con las le-
yes de la Repuablica Dominicana, domiciliada en la casa
No. 80 de la calle Isabel la Catélica de esta ciudad, en la
lectura de sus conclusiones; 3
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
del recurrente y depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia, el dia 11 de septiembre de 1963;
Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
de la recurrida y notificado al abogado del recurrente el
dia 21 de octubre de 1963;
Visto el escrito de ampliacion del recurrente, notifica-
do al abogado de la recurrida, en fecha 1 de junio de 1964;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 48. 49 y 53, modificado por la
Ley 5119 de 1959; 130, 806 y 809 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; ﬂr 1, 20 y 65 de la ley sobre Procedimiento de
Casacion; "

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una demanda intentada por R. Ramén Marchena Goico,
ante el Juez de los Referimientos, tendiente a la suspension
de la ejecucién de la sentencia del 14 de febrero de 1962
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el Juez Pre-
sidente de la.Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 22 de
marzo de 1962, una sentencia cuyo dispositivo se encuentra
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franscrito en el fallo ahora impugnado; b) que sobre recur-
de apelacion interpuesto por R. Ramén Marchena Goico,
tervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositiva
el siguiente: “Falla: Primero: Admite en cuanto a la
a el recurso de apelacion interpuesto por el Sr. R. Ra.
on Marchena Goico; Segundo: Rechaza por improcedente
mal fundado en cuanto al fondo el referido recurso de
elacion; Tercero: Confirma en todas sus partes la orde-
a del Juez de los Referimientos dictada en fecha 22 de
arzo de 1962, cuyo dispositivo es el siguiente: “Resolve.
: Primerec Rechazar la demanda en referimiento de
e se trata, interpuesta por R. Ramén Marchena Goico
ntra R. A. CARR & Co. C. por A., segtin acto de fecha 6
marzo de 1962, notificado por el Alguacil Federico San-
ez Féliz; Segundo: Condenar a R. Ramén Marchena Goico
pago de las costas, con distracciéon en provecho del abo-
do Dr. Claudio J. Adams Espinal, quien afirma haberlas
anzado en su mayor parte; y Tercero: Declarar ejecuto-
provisionalmente esta ordenanza sin prestacién de fian-
no obstante apelacién contra la misma’; Cuarto: Conde-
al sefior R. Ramén Marchena Goico, parte que sucumbe
pago de las costas ordenando su distraccién en favor del
ogado Dr. Claudio J. Adams Espinal, quien afirma haber-
as avanzado en su mayor parte”;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
Tial de casacién los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
i6n de los articulos 806 y 809 del Cédigo de Procedi-
ento Civil y falta de base legal; Segundo Medio: Viola-
n del articulo 545 del Cédigo de Procedimiento Civil y
ta de motivos; Tercer Medio: Violacién por desconoci-
ento de la regla “Tantum devolutum cuantum appella-
m”.— Violacién del articulo 130 del Cédigo de Procedi-
Mmiento Civil.— Motivos contradictorios y exceso de poder;

Considerando que en el desenvolvimiento de los
medios de casacién reunidos, el recurrente alega en
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sintesis, lo siguiente: a) que tanto la Corte a-qua, como ¢
juez de los referimientos de primer grado, rechazaron la
demanda de suspension de la venta fundandose en que 1;
sentencia del 14 de febrero de 1962, de la misma Corte que
valido el embargo conservatorio, es una sentencia definj-
tiva, sin analizar si dicha sentencia, por su naturaleza n:us.4
ma es capaz de bastarse para un aejecucion forzada; que la
Corte debio examinar si habia la urgencia en suspender esg
venta hasta que el persiguiente se proveyera de titulo ca
paz de generar ejecucion forzosa al amparo del articulo
551 del Cédigo de Procedimiento Civil; b) que la Corte de-
cidié que como se trataba de suspender la ejecucién de una
sentencia de una Corte de Apelacién, la iinicavia era soli-
citar esa suspension a la Suprema Corte de Justicia previa
interposicién del recurso de casacion; que al hacer esa afir-
macioén dicha corte esta limitando caprichosamente la com-
petencia de la jurisdiccién de los referimientos, la cual es
tan amplia que abarca los casos en que, como el de la es-
pecie, hay urgencia y dificultad en la ejecucién de una sen-
tencia; ¢) que la sentencia que se trat6 de suspender no
contiene condenaciones contra el recurrente; que no obs-
tante eso, la Corte a-qua consider6é esa sentencia ejecuto-
ria, sin dar motivo alguno; d) que la Corte a-qua expuso
también como motivo para desestimar la peticién de sus-
pensién, que como la sentencia cuya suspensién se solicita -
fué casada, no hay interés en querer suspender una senten- E
cia inexistente sin tener en cuenta que el apelante habia !
sido condenado en costas; e) que ademas, en la sentencia se
expresa que no procede la suspension porque en la espe-
cie se alega distraccién u ocultamiento de muebles embar-
gados, a tal extremo que se ha presentado una querella ante
la jurisdiccién referida; f) que en esas condiciones, sostiene
el recurrente, en la sentencia impugnada se han violado
tanto los articulos 130, 141, 545, 551, 806, y 809 del Codigo E
de Procedimiento Civil, como efecto devolutivo de la ape-
lacién, y se ha incurrido ademas, en los vicios de falta de
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e legal, insuficiencia de motivos y exceso de poder;

- Considerando que en el presente caso son constantes
Jos siguientes hechos: a) que en fecha 2 de febrero de 1961,
la R. A. CARR & Co. C. x A, demandé a R. Ramén Mar-
ghena Goico en cobra de la suma de RD$2950.38; b) que en
fecha 8 de ese mismo mes, la R. A. CARR & Co,
x A., previa autorizacién, embargé conservato-
plamente varios wvehiculos propiedad del deudor; c¢)
que por ese mismo acto de embargo, la Compama de-
mand6 en validez al deudor embargado y lo cité a dia fi-
jo; v, d) que el 16 de febrero de 1961, la R.A. CARR C.xA.
sustituyo la demanda a dia fijo, por una demanda en la oc-
lava legal; e) que en fecha 24 de julio de 1961, la Camara
Civil y Comercial del Distrito Nacional dicté dos sentencias
una en defecto sobre el fondo, acogiendo la demanda y otra
validando el embargo conservatorio; f) que sobre el recur-
80 de oposicién interpuesto por el sucumbiente contra la
sentencia en defecto que lo condené al fondo, la misma
Camara dicto en fecha 6 de noviembre de 1961, una sen-
"-.'“" declarando nulo el recurso de oposicién; g) que so-
bre apelacion interpuesta por dicho oponente, la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, dicté en fecha 26 de marzo
de 1962, una sentencia confirmando la apelada del 6 de no-
viembre de 1961; h) que impugnada en casacién la senten-
ia del 26 de marzo de 1962, fué casada por sentencia del 14
le noviembre de 1962; i) que, por otra parte, sobre el re-
turso de apelacion interpuesto por R. Ramén Marchens
F0ico, contra la sentencia del 24 de junio de 1961 que va-
id6 el embargo conservatorio, la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, dicté en fecha 14 de febrero de 1962, una
éntencia confirmando al apelada; j) que sobre recurso de
fasacién interpuesto contra la sentencia del 14 de febre-
0 de 1962, la Suprema Corte de Justicia por su sentencia
:__; 30 de noviembre de ese mismo ano, anuld el indicado
dllo; k) que, en virtud de que la sentencia del 14 de febre-
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ro de 1962, habia convertido el embargo conservatorio en
embargo ejecutivo, la R. A. Carr & Co. C. x A., notificé g
Marchena Goico dicha sentencia y le comunicé que la ven.
ta publica de los muebles embargados se efectuaria el jue-
ves 15 de marzo de 1962; 1) que en fecha 6 de marzo de
1962, Marchena Goico cit6 a la R.A.CARR & Co. Cx A
para que compareciera el dia 8 de ese mismo mes, antes e]
juez de los referimientos a fin de que oyera pronunciar la
suspension de la venta de los muebles embargados en ra-
z6n de que la sentencia del 14 de febrero de 1962 que se
pretende ejecutar, “no se basta por si sola como titulo eje.
torio”; '

Considerando que la Corte a-qua rechaz6 la demanda
de suspensién de la venta de los muebles embargados, so-
bre los siguientes fundamentos: 1) que como la sentencia
del 14 de febrero de 1962 de dicha corte, valid6 el embargo
conservatorio, éste quedé convertido en embargo ejecuti-
vo, y la referida sentencia al hacerse definitiva, s6lo po-
dia ser suspendida en sus efectos, por disposicién de la
Suprema Corte de Yusticia, previo recurso de casacion; 2)
que independientemente de esos motivos, Marchena Goico
no tiene, a la fecha, interés en suspender los efectos de la
sentencia del 14 de febrero de 1962, en razén de que esa
sentencia fue anulada y no se puede suspender la ejecu-
cién de una sentencia inexistente; 3) que ademais, esa sen-
tencia no puede ser ejecutada porque faltan algunos de los
“objetos incautados, lo que motivé una accién penal”
que aun no se ha resuelto;

Considerando que el juez de los referimientos es com=
petente para decidir provisionalmente acerca de las difi-
cultades relativas a la ejecucién de un titulo ejecutivo o de
una sentencia;

Considerando que de conformidad con la primera par-
te del articulo 551 del Cédigo de Procedimiento Civil, no
podré procederse a ninglin embargo de bienes mobiliarios
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o inmobiliarios sino en virtud de un titulo ejecutorio y por
sas liquidas y ciertas; que de conformidad con la prime.
parte del articulo 545 del mismo Cédigo, tienen fuerza
cutoria las primeras copias de las sentencias y otras de-
ones judiciales que contengan obligacién de pagar can-
idades de dinero, ya sea periodicamente o en época fija;

Considerando que el dispositivo de la sentencia del 14
¢ febrero de 1962, que figura en el expediente, y cuya
ucion se queria suspender, es el siguiente: Falla: Pri-
nero: Admite en cuanto a la forma, el recurso de apela-
eion interpuesto por el senor R. Ramén Marchena Goico;
Segundo: Rechaza, por improcedente, en cuanto al fondo, el
referido recurso de apelacion; Tercero: Confirma en todas
sus partes la sentencia apelada, dictada en sus atribuciones
iles, por la Camara de lo civil y Comercial del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha vein-

Ing. R. Ramén Marchena Goico, tendientes a que se decla-
re nula de demanda en validez del embargo conservatorio
de que se trata y a que se ordene el sobreseimiento de la
misma hasta tanto se pronuncie la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
sobre la demanda en pago de dineros interpuesta por la

arte demandante R.A.CARR & Co,, C. por A, contra la
e demandada; Segundo: Declara bueno y vélido el em-
dargo conservatorio practicado por la demandante R. A.
CARR & Co., C. por A, seglin acto de fecha 8 del mes de
febrero de 1961, instrumentado por el ministerial Rafael
Rosario Mendoza, Alguacil de Estrados de la Tercera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en perjuicio de dicho demandado Ing R. Ramén
hena Goico, y en consecuencia, ordena que se convier-
a de pleno derecho en embargo ejecutivo esta via de eje-
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cucién, sin necesidad de que se levante nueva acta de em.
bargo y mediante las formalidades legales co;respondj
tes; y, Tercero: Condena a la parte demandada Ing. R. Ra-
mén Marchena Goico, al pago de las costas causadas y por
causarse en la presente instancia con distraccién en prove.
cho del abogado Dr. Claudio J. Adams Espinal, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte”; Cuarto: Conde
na al sefior R. Ramoén Marchena Goico, parte que sucum-
be, al pago de las costas, ordenando su distraccién en pro-
vecho del abogado Dr. Claudio J. Adams Espinal, q
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
Considerando que de la simple lectura de ese disposi=
tivo se advierte que no contiene condenacién alguna con-
tra R. Ram6n Marchena Goico; que cuando una sentencia
que valida un embargo conservatorio convirtiéndolo en
ejecutivo, no contiene, como en la especie, condenacion al-
guna contra el embargo, dicha sentencia, por si sola, no
constituye titulo ejecutorio suficiente para perseguir la
venta publica de los muebles embargados; que la Corte
a-qua, al admitir lo contrario, ha incurrido en la sentencia
impugnada en la violacién de los indicados textos legales;

Considerando en otro orden de ideas, que para apre-
ciar el interés de un recurso de apelacion es preciso colo-
carse en el momento en que interviene la decision ataca-
da; que cuando la sentencia contiene condenacion en costas,
y sobreviene con posterioridad a su pronunciamiento un
suceso que sea capaz de quitarle su interés al fondo del li-
tigio, la parte condenada en costas tendria siempre interés
en la apelacién, puesto que la condenacién en costas, como
accesoria que es, estd subordinada a la solucién final que
se le dé al fondo del asunto; '

Considerando que si bien es verdad que cuando la Cor-
te a-qua conocié del recurso de apelacién ya la sentencia
cuya ejecucién se pretendia suspender, habia sido anulada,
no menos cierto es que tal situacién no puede privar de in-
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terés al apelante, puesto que él fué condenado en costasen

primera instancia; que, finalmente, el hecho de que la re-
ida sentencia no se pueda ejecutar porque esté pendiente

a accién penal ante la jurisdiccién represiva, no consti-

tuye, por el motivo antes indicado, un obstéculo que pri-

e al recurrente de su interés en la suerte de la condena-

gion en costas que se le habia impuesto; que por tanto, la

sentencia impugnada debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la tentencia dictada
en atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de Santo
mingo, en fecha 13 de mayo de 1963, cuyo dispositivo se
copiado en otro lugar del presente fallo y envia el
asunto ante la Corte de Apelacién de San Cristébal; y, Se-
undo: Condena a laR. A. CARR & Co.C. X A., parte re-
ida que sucumbe, al pag ode las costas, ordenéndose la
istraccion de ellas, en provecho del Dr. M. A, Béaez Brito,
abogado del recurrente, quien afirmé haberlas avanzado
e su mayor parte.

. (Fimados:) Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Guarionex A. Garcfa de Pefia— Luis Gé-
mez Tavéirez— Rafael Richiez Savifién.— Leonte R. Al-
burquerque C.— Elpidio Abreu— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
Audiencia pablica del dia, mes y afio en é1 expresados, y
ué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
Jue certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 1964

Sentencia impugnada: Primera Camara Civil y Comercial del D ol
trito Nacional, de fecha 28 de octubre de 1963.

Materia: Civil (Demanda civil en rescision de contrato de ing
nato.

Recurrente: Carmen Acevedo.
Abogado: Dr. Clemente Rodriguez C.

Recurrido: Zunilda Rijo B.
Abogado: Dr. Domingo Cordones Moreno.

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana. ;
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
D. Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pre
sidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente; Luis Goémez Ta-
varez, Rafael Richiez Savifion, Leonte R. Alburquerque C.
y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Do-
mingo, D. N., a los 18 dias del mes de noviembre del afio
1964, afios 121’ de la Independencia y 102’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia: }
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carmen.
Acevedo, dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada
y residente en la casa No. 48 de la calle Oviedo de la Ciu-
dad de Santo Domingo, Cédula No. 7252, Serie 2, contra
sentencia dictada en fecha 28 de Octubre de 1963, por la:
Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripeién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Clemente Rodriguez C., Cédula No, 26396

Serie 26, abogado constituido por la recurrente, en la lee:

a de sus conclusiones;

~ Oido al Dr. Domingo Cordones M., Cédula No. 50677,

Serie 1ra., abogado constituido por la recurrida Zunilda Ri.

jo B., dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada en

la Ciudad de Santo Domingo, casa No. 2, altos de la calle

Enrique Henriquez, Cédula 1475, Serie 12, en la lectura de
s conclusiones; \

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

- Visto el memorial de Casacién suserito por el abogadc

de la recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema

Corte de Justicia, el dia 7 de Enero de 1964;

Visto el memorial de defensa suserito por el abogade

de la recurrida, notificado al abogado de la recurrente en

fecha 11 de Febrero de 1964;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1728 y 1315 del Cédigo Civil;
141 del Codigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda civil en rescisién de con-
trato de inquilinato, desalojo y cobro de alquileres, inten-
ada por Zunilda Rijo B., contra Carmen Acevedo, el Juz-
jado de Paz de la Tercera Circunscripeién del Distrito Na-
""" dicto en fecha 6 de Diciembre de 1962, una senten-
la en defecto, con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero:
Ratifica, el defecto pronunciado en audiencia contra las se-
loras Carmen Acevedo y Carmen Garcia, por no haber
parecido, Segundo: Condena, a las sefioras Carmen Ace-
0 y Carmen Garcia, a pagarle a la sefiora Zunilda Ri-
0 B., las sumas gue les adeudan solidariamente, de RD$
240.00, por concepto de (11) meses de alquiler vencidos, y
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dejados de pagar los dias 30 de Diciembre del 1961, a Op.
tubre del 1962, a razon de RD$40.00, cada mensualidad, de
la pieza de la casa No. 54, de la calle Oviedo de esta ciudad
ocupada por la sefiora Carmen Acevedo, en calidad de ine
quilina; Tercero: Declara, la rescicién del contrato celebra-
do entre las partes sobre la referida pieza; Cuarto: Ordena,
el desalojo inmediato, de la pieza de la casa No. 54 de la
calle Oviedo de esta ciudad que ocupa la sefiora Carmeh
Acevedo, en calidad de inquilina; Quinto: Ordena la ejeeu#‘.'
cién de la presente sentencia no obstante cualquier recurso
que interponga contra la misma; Sexto: Condena, a las se- :
fioras Carmen Acevedo y Carmen Garcia, al pago de los
costos del procedimiento”; b) que sobre el recurso de opos
sicién interpuesto por Carmen Acevedo, el referido Juzga-
do de Paz, dict6 una sentencia en fecha 16 de | Enero de
1963, con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Se de-
clara bueno y valido el recurso de oposicion interpuesto por
Carmen Acevedo contra la sentencia No. 636, dictada por .
este Juzgado de Paz el dia 6 de Diciembre de 1962, por ser
regular en la forma; Segundo: En cuanto al fondo, Revoca
en todas sus partes la sentencia recurrida o sea la No. 636
del 6 de Diciembre de 1962 de este Juzgado de Paz, por
improcedente y mal fundada; Tercero: Condena al deman-
dado Zunilda Rijo B. al pago de las costas del procedimien=

to”; ¢) que sobre el recurso de apelacién de Zunilda Rijo '
B., intervino la sentencia ahora impugnada con el dispositi~
vo que se copia a continuacién: “Falla: Primero: Admite,
seglin las razones precedentemente expuestas, el recurso =
de apelacién interpuesto por Zunilda Rijo B., contra sen-
tencia dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera Circuns-
cripcion del Distrito Nacional, en fecha 17 de Enero del
ano 1963, en provecho de Carmen Acevedo, y, en conse-
cuencia, revoca integramente dicha sentencia impugnada;
Segundo: Condena, actuando por propia autoridad, a la re-
currida Carmen Acevedo a pagarle a la sefiora Zunilda Rijo
B., recurrente, la suma de cuatrocientos cuarenta pesos
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‘oro (RD$440,00), por concepto de alquileres vencidos y no
gados en la casa No. 54 de la calle “Oviedo”, de esta ciu-
dad; Tercero: Declara la Resiliaciéon del contrato de in.
‘quilinato intervenido entre Zunilda Rijo B. y Carmen Ace-
\vedo, en fecha 4 de Noviembre de 1960, repecto de la casa
esenalada; Cuarto: Ordena el Desalojo Inmediato de la
‘Casa No. 54 de la calle “Oviedo”, de esta ciudad, ocupada

por Carmen Acevedo en calidad de inquilina; Quinto: Re-

pedimentos realizados por Zunilda Rijo B., tendentes a ob-
tener la ejecucién provisional de esta sentencia, ya que es
‘ejecutable de pleno derecho, y a declarar la misma oponi-
‘ble a Carmen Garcia; Sexto: Condena a la intimada Car-
“men Acevedo, parte sucumbiente, al pago de las costas,
distraidas en provecho del abogado Dr. Domingo Cordones

‘Moreno, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que en su memorial de casacién el recu-
rrente invoca contra la sentencia impugnada los siguien-
tes medios: “Primer Medio: Violacién del articulo 1315 dei

- Codigo Civil y falta de motivos de la sentencia recurrida”. -
- “Segundo Medio: Desnaturalizacién de la prueba”;

Considerando que en el desarrollo de los dos medios
que se reunen para su examen, la recurrente alega, en re-
‘sumen, lo siguiente: que segun se desprende de un recibo
" expedido por la recurrida Zunida Rijo B., la recurrente ha-
' bia pagado a ésta todas las mensualidades de la casa que
“ocupaba como inquilina, hasta la fecha de ese recibo; que
J'este recibo es liberatorio de todas las obligaciones ant_erio—_
' res, porque si se hubiera tratado de un abono, como lo ale-
ga la recurrida, dicho recibo tendria alguna anotacién al
' Tespecto; que en gpateria de inquilinato no es preciso
iﬁlportar la serie ordenada de todos los recibos pagados, niI
€l inquilino esti en posesion del ultimo recibo; que cuando
€l propietario extiende recibo de mensualidades posterio-
es, es porque no existen mensualidades anteriores atrasadas
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de pago; que en el presente caso, es a la recurrida a qui
le corresponde establecer que la recurrente no cubrié la
mensualidades anteriores a la fecha del recibo que le fuerg.
expedido por ella; que, en consecuencia, —agrega la recu-
rrente— el Juez a-quo ha hecho una mala aplicacion del ar.
ticulo 1315 del Codigo Civil, al condenarla al pago de men
sualidades atrasadas, no obstante aportar la prueba de que
no era deudora de suma alguna; que es evidente que cuan-{l
do el Juez a-quo trata de motivar su sentencia amparando-
se en las declaraciones de la recurrida Zunilda Rijo B., rea~
liza una motivacién insuficiente y precaria, en razén de
que la simple declaracién de la recurrida, resulta una prue-
ba irrecibible en esta materia, a los términos del articulo
1341 del Codigo Civil; que, ademas, en la sentencia impug-
nada se ha desnaturalizado la sustancia de las declaracio-
nes de la recurrida, porque Zunilda Rijo B., no puede ne-
gar pura y simplemente el alcance probatorio del recibo
del 4 de Noviembre de 1962, para aplicar el pago en forma
caprichosa a un fin que no figura escrito en dicho docu-
mento; que el recibo se basta a si mismo, y la recurrida no
puede artificiosamente sobre su simple testimonio invo-
car un error, y darle otro destino, ya que si esto fuera po-
sible, el valor documental de la prueba escrita quedaria
vulnerado; que cuando el Juez a-quo fundamenta la deci-
sién impugnada en el resultado de la comparecencia perso-
nal esta desnaturalizando la prueba vertida en dicha com-
parecencia y desnaturaliza a la vez el valor probatorio del
recibo del pago aportado a los debates por la recurrente;
que, por otra parte, como la recurrente no era deudora de
los meses que figuran como no depositados en la Colectu-
ria de Rentas Internas, segiin consta en la Certificacion ex-
pedida por el Colector de Rentas Internas, el Juez a-quo
no podia fundamentar una presuncion de falta de pago,
apoyandose en la constancia de la referida certificacion;
pero,
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Considerando que el uso general en materia de arren-
damiento de casas consiste en el pago de cada mensualidad,
vencimiento del término; que la prueba de ese pago se
ce conforme a las reglas del derecho comun, y resulta or-
nariamente de la produccion del recibo que ha entregado
propietario al inquilino; que la produccion del recibo co-
espondiente al ultimo mes del arrendamiento, prueba el
go de esa mensualidad, y puede consttiuir, ademas, un
mienzo de prueba por escrito para probar el pago de las
ensualidades precedentes; que es al inquilino que se pre-
nde liberado del pago de mensualidades anteriores, me-
ante la produccion del altimo recibo, a quien le correspon-
probar que ha pagado esas mensualidades; que pertenece
los jueces del fondo decidir, y esta decisiéon escapa al
‘Control de la Casacién, si el inquilino ha hecho o no la
eba justificativa de su liberacién;

Considerando que en el presente caso, el Juez a-quo,
‘para declarar que la recurrente Carmen Acevedo no habia
‘probado el pago de las mensualidades precedentes al recibo
‘que presenté como liberatorio de la deuda reclamada por
la recurrida Zunilda Rijo B., expuso lo siguiente: “que la
‘documentacién aportada a la presente causa y el resultado
‘general de la comparecencia personal de las partes litigan-
‘tes, ha encaminado la conviccion de este Tribunal en el
‘sentido de que, si bien es cierto que la intimada ha presen-
‘tado al debate un recibo extendido por la intimante en fe-
cha 4 de noviembre del afio 1962, por concepto de pago del
‘alquiler de la casa No. 54 de la calle Oviedo, de esta ciu-
‘dad, no menos verdadero es que, tomando en cuenta que la
‘deuda reclamada, corresponde a los meses de diciembre
1961 a octubre de 1962, ambos inclusive, y no habiendo
Probado la apelada Carmen Acevedo, como es de su incum-
‘bencia, que los recjbos correspondientes a dichos meses
fueron rotos o perdidos, segin alega, dicha sefiora Carmen
Acevedo ha debido aportar los recibos de pago de los once
“meses comprendidos entre diciembre de 1961 y octubre de
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1962, en aplicacion de la regla establecida en el citado Art,
1315 del Cédigo Civil”;

Considerando que lo antes transcrito muestra que e]
Juez a-quo aplicé correctamente el articulo 1315 del Cédi.
go Civil, el cual dispone en su parte in-fine, que él que pre-
tende estar libre de una obligacién, debe justificar el pago
o €l hecho que ha producido su extincién; que, asimismo, lg
anteriormente copiado y el examen de los documentos del

expediente ponen de manifiesto, que el Juez a-quo, lejos de
variar el sentido de los hechos y documentos de la causa,
les ha dado a los mismos un alcance inherente a su propia

naturaleza; que, por otra parte, la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su
- dispositivo, asi como una exposicién completa de los hechos
y circunstancias de la causa que han permitido a esta Su-
prema Corte verificar, como Corte de Casaciéon, que el

Juez a-quo ha justificado legalmente su decisién; que, por
consiguiente, los medios que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Carmen Acevedo, contra sentencia
pronunciada por la Camara de lo Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en fecha 28 de Octubre de 1963,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
llo; y Segundo: Condena a la recurrente al pago de las cos-
tas, distrayéndolas en provecho del Dr. Domingo Cordones
Moreno, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez Sa-
vifion.— Leonte R. Alburquerque C. y Eipidio ' Abreu.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

El




ps Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y
ué firmada, leida y pubhca.da por mi, Secretario General,
ue certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.— | b

'|IJ



1644 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelac'éon de La Vega, de fecha f
de marzo de 1961. g
——————————————————

Materia: Comercial (Demanda en cobro de pesos).

Recurrente: Segundo Manuel Bermidez.

Abogado: Dr, Miguel Angel Brito Mata.

Recurrido: Juan Fiallo Caceres.
Abogado: Dr. Luis A. Bircam Rojas,

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Goémez
Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Leonte R. Alburquerque
C., v Rogelio Sanchez T., asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo, D. N., hoy dia 18 de noviembre de 1964,
anos 121’ de la Independencia y 102’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto’por Segundo
Manuel Bermiidez, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, domiciliado en la ciudad de Santiago, cédula
19407 ,serie 31, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones comerciales por la Corte de Apelacién de La Vega,
el dia 6 de marzo de 1961, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Felix Brito Mata, cédula 29194, serie 47,
en representacién del Dr. Miguel Angel Brito Mata, cédula
23397, serie 47, abogado del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

- Oido el Lic. Luis Sosa Vasquez, cédula 3789, serie 1, en re-
presentacion del Dr. Luis A, Bircam Rojas, cédula 43324,
serie 31, abogado del recurrido Juan Fiallo Caceres, domi-
picano, casado, agricultor, domiciliado en La Vega, cédula
105, serie 47, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
del recurrente y depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia, el dia 29 de noviembre de 1963;

~ Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
del recurrido y notificado al abogado del recurrente, en fe-
cha 29 de enero de 1964;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberados y vistos los articulos 1134, 1135, 1247 y 1582
de] Codigo Civil, y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
‘de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una demanda principal en cobro de RD$1,500.00 inten-
da por Juan Fiallo Caceres contra Segundo Bermtdez)
de una demanda en intervencion forzosa intentada por
este ultimo contra Manuel Ulpiano Coérdoba, la Camara Ci-
Vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, dicté en sus atribuciones comer-
Ciales y después de ordenar varias medidas de instruceién,
‘una sentencia de fecha 28 de junio de 1960, cuyo dispositi-
VO es el siguiente: “Falla: Primero: Declara la competencia
de este Tribunal para conocer de la presente demanda;
Segundo: acoge en parte las conclusiones presentadas por

\
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dez, a pagar inmediatamente la suma de un mil quinientog
pesos oro (RD$1,500.00) importe del pagaré suscrito bor
€l en fecha cinco de junio de mil novecientos cincuenta .
seis en favor del demandado en intervencién forzosa, sefior
Manuel Ulpiano Cérdova y transferido por éste al desman.
dante principal, sefior Juan Fiallo Caceres; Tercero: Recha-
za en todas sus partes las conclusiones presentadas por la
parte demandada en lo principal, sefior Manuel Bermudez,
por improcedente e infundadas; Cuarto: Condena al seﬁl
Segundo Manuel Bermuidez, parte demandada que sucums«
be,, al pago de las costas, distraidas en provecho de los
abogados Doctores J. Alberto Rincén y José A. Roca Bra.
che, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor par-
te; Quinto: ordena la ejecuciéon provisional de la presenteg‘
sentencia, por existir titulo no impugnado”; b) que sobre
los recursos de apelacién interpuestos por Segundo Ma-
nuel Bermidez y Juan Fiallo Caceres, contra la indicada
sentencia, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara los presen-
tes recursos de apelacion principal e incidental interpues-
tos respectivamente por los sefiores Segundo Manuel Ber-
mudez y Juan Fiallo Caceres, regulares y validos en la for-
ma; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, las conclusio-
nes presentadas en audiencia por el sefior Segundo Manuel
‘Bermudez por mediacién de su abogado, por improceden-
tes e infundadas; Tercero: Declara bueno y valido, en
cuanto al fondo, el recurso de apelacién incidental inten=
tado por el sefior Juan Fiallo Cécares, y en consecuencia
modifica la sentencia apelada en el sentido de condenar al
sefior Segundo Manuel Bermudez al pago de los intereses
legales del valor principal adeudado, a partir de la fecha
de la demanda en justicia; Cuarto: Confirma en los demas
aspectos la sentencia recurrida dictada por la Camara Civil
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y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, en fecha veintiocho de junio de mil
__. ecientos sesenta, en atribuciones comerciales, cuyo dis-
positivo se encuentra copiado en otro lugar de esta senten-
ia; Quinto: Condena al sefior Segundo Manuel Bermtdez
e que sucumbe, al pago de las costas con distraccién de
mismas en favor de los doctores J. Alberto Rincén y

lpsé A. Roca Brache, quienes afirman haberlas avanzado
n su mayor parte”;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
ial de casacién los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
acion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
por insuficiencia de motivos. Falta de base legal, derivada
e una motivacion inoperante que deja subsistir la cues-
tion litigiosa.— Violacién del articulo 1184 del Cédigo Ci-
vil ligada a la omision del examen y ponderacién del pedi-
nento reconvencional de resoluciéon de la venta incoado
jor el demandado originario; Segundo Medio: Violacién
le las disposiciones legales que regulan las acciones en nu-
idad por causa de simulacion;

Considerando que en el desarrollo de los dos medios de
asacién reunidos, el recurrente alega en sintesis, lo si-
guiente: a) que los jueces del fondo no ponderaron las con-
tlusiones originales presentadas por él tendientes a obte-
fer la “resolucién” de la venta que di6 origen al pagaré
fe RD$1,500.00, por “falta de entrega, de parte del vende-
or, de 1a casa vendida al comprador”; y, b) que el traspa-
Yel referido pagaré hecho por Manuel Ulpiano Cérdoba
| favor de Juan Fiallo Caceres, era simulado; que la Corte
qua condené al recurrente a pagar en favor de Fiallo el
onto de ese pagaré sin dar los motivos justificativos de
8a decisién, por lo cual, sostiene dicho recurrente, en la
entencia impugnada se hgn cometido los vicios y violacio-
es antes denunciados; pero,

Considerando que los jueces del fondo sélo estan obli-



1648 BOLETIN JUDICIAL

gados a dar motivos especiales s\obre cada uno de los p .
tos de las conclusiones que han sido presentados de un mg
do preciso y categérico, y que tienen una base distinta v
particular; que en la sentencia impugnada consta que la
conclusiones presentadas en la audiencia de la Corte a-qug
por el actual recurrente, fueron las siguientes: “Primerg
Declarar regular en la forma su recurso de alzada conty;

de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega; Se.
gundo: Admitir dicho recurso y, en consecuencia, declarap
que la Camara Civil y comercial a-qua, como Tribunal
comercio, no era competente en razén de la materia, para
conocer y fallar respecto de la demanda introducida por
Juan Fiallo Caceres contra el concluyente, por tratarse de
un asunto estrictamente civil; y Tercero: Ordenar la decli-
natoria del asunto para que las partes, conforme el articu-
lo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, se presenten
por ante quien fuere de derecho; Cuarto: dejar, en conse-
cuencia, revocada la sentencia apelada por haber rechaza-
do indebidamente el incidente de incompetencia aue le
fuera propuesto y por tratarse de un incidente Ratione
Materiae: v por haber avocado indebidamente también el
fondo del asunto, que le era vedado como Tribunal de Co-
mercio que no podia de ninguna manera Transmutarse en
Tribunal Civil: v Quinto: Condenar a las partes intimadas.
Juan Fiallo Caceres vy Manuel Ulpiano Cordova al pago de
las costas de ambas instancias, declardndolas distraidas a
favor del suscrito Dr. Emilio G. Jorge, quien afirma estar-
las avanzando en su mayor parte en su calidad de abogado
constituido por el recurrente Segundo Manuel Bermtdez”:"
aue, ademas, en la sentencia de primer grado, cuyos moti-
vos fueron adoptados por los del fallo ahora impugnado.
consta. que el recurrente solicité de manera principal” que
se declare la incompetencia de este tribunal en atribucio= 1
nes comerciales y se ordene la declinatoria correspondiente
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or tratarse de una convencién celebrada entre el deman-
ado principal, senor Bermudez y el demandado en inter-
rencion forzosa, sefior Cérdova, cuya obligacién es de ca-
acter estrictamente civil entre no comerciantes”, y por
onclusiones subsidiarias solicité “‘que para el caso de re-

er la competencia de este Tribunal, se rechace la pre-
te demanda intentada por el sefior Caceres en su contra,
falta de causa cierta en la obligacién cedida’;

Considerando que de la simple lectura de esas conclu-
jones se advierte que el recurrente no invocé ante los jue”
s del fondo, de una manera precisa y categérica la reso-
on de la venta que dié origen al pagaré, “por falta de
ntrega de parte del vendedor, de la cosa vendida al com-
rador”, ni la existencia de fraude o simulacién en contra
le este iltimo; que si bien es cierto que en la sentencia
mpugnada se hace mencién de que Bermiidez en su de-
manda en intervencién forzosa contra Cérdoba, alegé la
‘resolucion” de la venta por la causa antes sefialada, no me-
os verdad es que como tal alegato no figuré como punto
eciso en las conclusiones presentadas en audiencia es
bvio que los jueces del fondo no tenian que dar motivos
ecificos acerca de lo que no se le habia pedido;

Considerando que, por otra parte, el examen de la
sentencia de primera instancia, cuyos motivos, como se ha
resado ya, fueron adoptados por los del fallo ahora im-
ado, pone de manifiesto, que el juez del primer grado
echazo el alegato del recurrente relativo a la “falta de la
pausa cierta en la obligacion cedida”, exponiendo en sin-
lo siguiente: “ﬂue en el presente caso se trata de una
Venta. .. y en los contratos sinalagmaticos la causa existe
de que hay obligaciones correlativas, aun cuando estas
ligaciones no fueren cumplidas; que si existen irregula-
ades sobre la ejecucién del contrato, estas irregularida-
no pueden afectar la validez del mismo, pues son cues-
tiones que deben ser resueltas por aplicacion de principios
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distintos, siendo la nulidad de un contrato un asunto
tinto de su resolucién por falta de su ejecucién”; que
motivos justifican plenamente, en el aspecto que se exa "
mina, el dispositivo de la sentencia impugnada; que, ¢
consecuencia, los medios de casacién invocados por el re.
currente carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Segundo Manuel Bermudez, contr
sentencia dictada en atribuciones comerciales por la Corte
de Apelaciéon de La Vega, el dia 6 de marzo de 1961,
dispositivo se ha copiado en otro lugar del presente f
y Segundo: Condena al recurrente Segundo Manuel Be
mudez, parte que sucumbe, al pago de las costas, ordenan-

cam Rojas, abogado del recurrido, quien afirmé haber:
avanzado en su totalidad. -

(Firmados:) Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis Go
mez Tavirez.— Rafael Richiez Savifion— Leonte R. Al-
burquerque C.— Rogelio Sanchez T.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

“que certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.—
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ENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 1964

a impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 21 de octubre de 1963,

a: Correccional (Abuso de Confianza).

ente: Alejandro Odalis Guerrero Martinez.
: Dr. Simén Bolivar Scheker.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, La Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
D. Bergés Chupani, Primer sustituto en funciones de Pre-
idente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
de presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gé-
mez Tavarez, Rafael Richiez Savifion, Leonte R. Albur-
querque C., Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez T., asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
iencias en la ciudad de Santo Domingo, D. N,, a los 18
dias del mes de noviembre del afio 1964, afios 121’ de la
Independencia y 102’ de la Restauracién, dicta en audien-
fia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de Casacién interpuesto por Alejandro
Odalis Guerrero Martinez, dominicano, mayor de edad,
abogado, cédula No. 8780, serie 13,-domiciliado y residente
n esta ciudad, contra sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 21 de octubre de

1963.
Oido el ﬁlguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Simén Bolivar Scheker, cédula No. 10725,
erie 10, en representacion del recurrente, quien es aboga-
do de si mismo, en la lectura de sus conclusiones;
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de la Republica;
Vista el acta del recurso levantada en la Secretarfs
de la Corte a-qua, de fecha 4 de noviembre de 1963 a
querimiento del recurrente;
Visto el memorial de casacién suscrito por el rec .
te, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Jus-
ticia el 25 de septiembre de 1963;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 163 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; '

' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella refiere consta lo siguiente: a) que
en el trascurso del mes de abril de 1963, Alejandro Odalis
Guerrero Martinez, entreg6 a Petheo Zsalbolth, propietario
de la Levanderia Presidente, tres camisas blancas para ser
lavadas y planchadas, de las cuales s6lo le fueron devuel-
tas dos camisas; b) que en esa virtud, el mencionado Gue-
rrero Martinez, presenté quereila el 21 de mayo del afio
precitado por ante el Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional, contra Petheo Zsalbolth, prevenido del delito de
abuso de confianza en su perjuicio, siendo conocido y fa-
llado el proceso por la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, luego de estar
regularmente apoderada, por sentencia de fecha 12 de ju-
lio de 1963, con el dispositivo siguiente: Falla: Primero:
Declara al procesado Petheo Zsalbolth, de generales que
constan, no cufpable de haber cometido el delito de abuso
de confianza puesto a su cargo, en perjuicio de Alejandre
Odalis Guerrero Martinez, y en consecuencia, se descarga
de toda responsabilidad penal, por falta de intencién delic-
tuosa; Segundo: Declara de oficio, las costas penales del
proceso; Tercero: Declara buena y valida en cuanto a la
forma, la constitucion en parte civil hecha por el nombra-




ningun vicio, y en cuanto al fondo, condena al supraci-
p prevenido a pagar una indemnizacion de R.D.$50.00
ncuenta pesos oro dominicanos) a dicha parte civil cons-
tuida, como justa reparacion de los danos causadoles”; ¢)
pbre recursos de apelacion interpuestos por el prevenido
y la parte civil constituida contra la preindicada sentencia,
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dicté el fallo
shora impugnado en casacidn, cuyo dispositivo se transcribe
2 continuacién: “Falla: Primero: Declarar, regulares, en
uanto a la forma, las apelaciones interpuestas por Petheo
salbolth y Dr. Alejandro Odalis Guerrero Martinez, por
haber sido incoadas en tiempo habil y conforme a las reglas
procedimiento; Segundo: Declarar, igualmente regular
en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil decla-
rada por el apelante, Dr. Alejandro Odalis Guerrero Mar-
tinez, al haberla realizado de conformidad con lo dispuesto
la ley; Tercero: Rechaza, en cuanto al fondo, las con-
elusiones producidas en audiencia por la mencionada par-
te civil constituida, Dr. Alejandro Odalis Guerrero Marti-
nez, por improcedentes y mal fundadas, ya que el preve-
nido descargado, Petheo Zsalbolth, no ha incurrido en la
pomisién de ningin acto que constituya una falta capaz de
comprometer su responsabilidad civil con su fuente de ori-
gen en los mismos hechos que constituyeron la preven-
t'm Cuarto: Acoge, en todas sus partes, las conclusiones
presentadas en audiencia por el sefior Petheo Zsalbolth,
- organo de su abogado, el Dr. Federico Read Medina,
por ser ]ustas y reposar en prueba legal, y, en consecuen-
, revoca totalmente la sentencia recurrida, dictada en
a doce (12) del mes de julio del afo mil novecientos
enta y tres (1963), por la Tercera Camara de lo Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;
into: Condena a la parte civil al pago de las costas.”

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
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como unico medio de casacion, la desnaturalizacié:{ de
hechos y falta de base legal,;

Considerando que en el desenvolvimiento del medig
que se sefala precedentemente el recurrente fundamental-
mente alega: que de conformidad con los articulos 1382 y
1383 del Codigo Civil, el prevenido Petheo Zalbolth com:
tié una falta que no fué ponderada por la Corte a-qua,
mo base de los daios y perjuicios reclamados e incurri
una desnaturalizacion de los hechos al atribuirle al reci
expedido por el prevenido un efecto que no le corresponde
por su naturaleza;

Considerando que la Corte a-qua, para rechazar las
pretensiones del recurrente, se fundé en el siguiente moti.
vo: “‘que en la especie y tal como figura en los alegatos pro-
ducidos por el prevenido, éste no ha cometido falta algu-
na capaz de comprometer su responsabilidad civil; que so-
lamente se contempla aquella prevista en una de las clau-
sulas que figuran en los recibos que se extienden a los
clientes cuando solicitan los servicios de lavado de ropas;
que el mencionado instrumento constituye un verdadero
contrato de adhesién que vincula a cada una de las partes
contratantes”’;

Considerando que el motivo pretranscrito pone de ma-
nifiesto, en el aspecto que trata de la falta que tiene su
origen en un hecho del hombre, que la corte a.qua proce-
di6 por simple afirmacion al sefialar en la sentencia impug-
nada, ‘“que tal como figura en los alegatos producidos por
el prevenido, éste no ha cometido falta alguna capaz de
comprometer su responsabilidad civil”, sin exponer con
precisién cuales fueron los hechos que le condujeron a esa
conclusion que por tanto, la Suprema Corte de Justicia no
esta en condiciones de saber, si en el caso se hizo una co-
rrecta aplicacién de la ley, por lo cual, procede la casacién |
del referido fallo por falta de base legal, sin que sea nece-
sario ponderar la otra rama del medio que se examina;
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Considerando, que Petheo Zsalbolth no fué puesto en
sa en esta instancia, ni intervino en ella voluntariamen-
te, motivo por el cual no procede estatuir sobre las costas;
- Por tales motivos: Casa la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelaciéon de Santo
ingo, de fecha 21 de Octubre de 1963, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo, y envia el
ssunto a la Corte de Apelacién de San Cristébal.

(Firmados): Manuel D, Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis Go-
ez Tavarez.— Rafael Richiez Savinén.— Leonte R, Al-
burquerque C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez T.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
¢ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,-
e certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 19 :

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de La Vega, de fech
14 de abril de 1964.

Mpateria, Correccional (Violacién de Propiedad y tumba de &
les).

Recurrente: Andrés Adames, Pablo Adames y Marcelino Adames,

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republeca, la Suprema Corte de Jus=
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gomez Ta-
varez, Rafael Richiez Savinén, Leonte R. Alburquerque C.,
Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez T., asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 18 dias
del mes de noviembre de 1964, afios 121’ de la Independen-
cia y 102’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como corte de casacién, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrés
Adames, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado en la seccién rural de Pinar Quemado, muni-
cipio de Jarabacoa, cédula No. 3418, serie 50; Pablo Ada-
mes, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domi-
ciliado en la seccién rural del municipio de Jarabacoa, cé-
dula No. 2121, serie 50; y Marcelino Adames, dominicano,
mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado en la sec-
cién de Pinar Quemado, municipio de Jarabacoa, cédula
No. 6615, serie 50, contra sentencia dictada en atribucio-
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pes correccionales, por la Corte de Apelaciéon de La Vega,
en fecha 14 de abril de 1964, cuyo dispositivo se copia més
!.l'.' = tE;

. Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Ra-

on A. Gonzalez H., cédula No. 24562, serie 47, a nombre
le los recurrentes;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 de la Ley 5869 de 1962 y 154
letra a) y 155, letra a) de la Ley No. 5856 de 1962, sobre
Conservacién Forestal y arboles frutales; 67 del Cadigo de
ocedimiento Criminal; 33 de la Ley de Organizacién Ju-
dicial; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 17
de agosto de 1962, José Natalio Jiménez presenté querella
ante el Procurador Fiscal de La Vega contra Andrés, Pablo
¥ Marcelino Adames, por el hecho de estos sefiores haberse
introducido en una propiedad de los Robiou, de quienes el
Querellante es represntante; b) que regularmente apodera-
da por el Magistrado Procurador Fiscal, la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La 1"ega, dicté en fecha 19 de septiembre de 1962,
Sentencia con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIME-
#0: Se sobresee el conocimiento de la presente causa se-
Buida a los nombrados Andrés Adames, Pablo Adames y
Marcelino Adames, prevenidos de violacién de propiedad y
tumba de arboles, en perjuicio de José Natalio Jiménez
Por haber alegado los prevenidos que ellos son propietarios
de los terrenos por los cuales han sido sometidos hasta tan-
10 se estatuya sobre la propiedad; SEGUNDO: Se reservan
las costas; TERCERO: Se le concede un plazo de tres meses
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para intentar la demanda correspondiente”; ¢) que conoei:
da nuevamente la causa después de transcurrido el plg
del sobreseimiento, el Tribunal dicté sentencia en fecha 23
de enero de 1963, con el dispositivo siguiente: “FALLA;
PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra los prevenidos
Andrés Adames, Pablo Adames y Marcelino Adames, por
no haber comparecido a ésta audiencia para la cual fueron
legalmente citados; SEGUNDO: Se les considera culpables
de los hechos puestos a su cargo y en consecuencia se les
condena a tres (3) meses de prision correccional y a lpago de
las costas acogiendo cicunstancias atenuantes y el principio.
del no cumulo de penas; TERCERO: Se acoge como buena
y valida la constitucion en parte civil por llenar los requi.
sitos de ley, y se condena a los acusados a RD$2,000.00
(dos mil pesos oro) de indemnizacion en favor del sefior Jo-
sé Natalio Jiménez por los dafios morales y materiales su-
fridos; CUARTO: Se condena a los acusados al pago de las
cotas penales y civiles distrayendo éstas ultimas en prove-
cho del Dr. Gustavo E. Gomez Ceara, quién afirma haber-
las avanzado en su mayor parte”’; d) que sobre recurso de
oposicién de los prevenidos, la Segunda Camara Penal del
Juzgado de I?* Instancia del Distrito Judicial de La Vega
dicté en fecha 7 de junio de 1963, una sentencia que tiene
el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se sobresee:
el presente expediente a cargo de los nombrados Andrés
Adames, Pablo Adames y Marcelino Adames, inculpados
del delito de Violacién de Propiedad y tumba de arboles,
en perjuicio de José Natalio Jiménez, por el tiempo de cin=
cuenta (50) dias, hasta tanto el Tribunal Superior de Tie-
rras resuelva la litis sobre la propiedad del terreno en qué
se trata de la posible Violacion de Propiedad; SEGUNDO:
Se reservan las costas”; e) que sobre recursos de apelacién
interpuestos por José Natalio Jiménez parte civil constitui=
da, y por el Procurador General de la Corte de Apelacién
de La Vega, dicha Corte dict6 en fecha 29 de julio de 1963
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
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MERO: Declara regulares y validos, en cuanto a la forma,
recursos de apelacion interpuestos por el abogado Dr.
tavo E. Gémez Ceara, en representaciéon de la parte ci-
vil constituida José Natalio Jiménez (a) Baby y el Magis-
trado Procurador General de esta Corte, en fechas diez y
intiséis de junio de mil novecientos sesenta y tres, res.
tivamente, contra la sentencia No. 628 de fecha siete de
nio de mil novecientos sesenta y tres, dictada en atribu-
ciones correccionales por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se sobre-
see el presente expediente a cargo de los nombrados An-
drés Adames, Pablo Adames y Marcelino Adames, inculpa-
dos del delito de Violacion de propiedad y tumba de arbo-

terreno en que trata de la posible Violacién de propiedad;
Segundo: Se reservan las costas”; por haber sido hechos

ames, Pablo Adames y Marcelino Adames, por no com-
ecer no obstante haber sido legalmente citados; TER-
CERO: Revoca la expresada sentencia incidental y avocan-
do el fondo declara regular y valido en cuanto a la forma,
el recurso de oposicién interpuesto por el Dr. Ramén A.
Gonzilez Hardy, a nombre y representacién de los nombra-

nda Camara Penal que los condené en defecto a sufrir
es Meses de prision correccional y costas y al pago de
ina indemnizacién de Dos Mil Pesos Oro (RD$2.000.00) en
favor del sefior José Natalio Jiménez (a) Baby, por los de-
litos de violacién de propiedad y tumba de &rboles en per-
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juicio de la misma persona (José Natalio Jiménez (a) Ba
por haber sido hecho en tiempo oportuno y de acuerdo a
Ley; Anula la sentencia en defecto No. 58, de fecha vej
titrés de enero de mil novecientos sesenta y tres, dictadg
en atribuciones correcionales por la referida Segunda Ca-
mara Penal por no haberse observado lo prescrito por ol
Articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y en
consecuencia: a) Declara culpables a los prevenidos An-
drés Adames, Pablo Adames y Marcelino Adames de los
delitos de violacién de propiedad y tumba de arboles, en
perjuicio de José Natalio Jiménez (A) Baby, condenando-
los a sufrir Tres Meses de prisién correccional a cada uno,'.
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes y el prin-
cipio del no cimulo de penas; b) Acoge como buena y vali-
da en la forma y en el fondo la constitucién en parte civil
hecha por José Natalio Jiménez (a) Baby, y en consecuen-
cia condena a los prevenidos Andrés Adames, Pablo Ada-
mes y Marcelino Adames al pago de una indemnizacion de
RD$2.000.00 (Dos Mil Pesos Oro) como justa reparacion de
los dafios morales y materiales sufridos; ¢) Condena a los
prevenidos Andrés Adames, Pablo Adames y Marcelino
Adames al pago de las costas penales y civiles distrayéndo
estas tltimas en provecho del Dr. Gustavo E. Gémez Ceara,
abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte; y .
d)Da acta de la renuncia hecha por la parte civil constituida
José Natalio Jiménez (a) Baby, por mediacion de su aboga—
do Dr. Gustavo E. Gémez Ceara, del ordinal Tercero de
sus conclusiones”; f) que sobre recurso de oposicion de los -
prevenidos la Corte dicté la sentencia ahora impugnada
que tiene el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido, en la forma el recurso de Oposi- 1
cién interpuesto por los prevenidos Andrés Adames, Pablo
Adames y Marcelino Adames, contra sentencia de esta Cor-
te de fecha 29 de julio de 1963, cuyo dispositivo es el si=4
guiente: ‘Falla: Primero: Declara regulares y validos, en

cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpuestos




por el abogado Dr. Gustavo E. Gémez Ceara, en represen-

ion de la parte civil constituida José Natalio Jiménez
Baby y el Magistrado Procurador General de esta
orte, en fecha diez y veintitrés de junio de mil novecien.
sesenta y tres, respectivamente, contra la sentencia No.
; de fecha siete de junio de mil novecientos sesenta y
res, dictada en atribuciones correccionales por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de La Vega, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Se sobresee el presente expediente a cargo de los
pombrados Andrés Adames, Pablo Adames, y Marcelino
Adames, inculpados del delito de Violacién de propiedad
y tumba de arboles, en perjuicio de José Natalio Jiménez
aby), por el tiempo de cincuenta (50) dias, hasta tanto el
Tribunal Superior de Tierras resuelve la litis sobre la pro-
piedad del terreno en que se trata de la posible Violacién de
Propiedad; Segundo: Se reservan las costas, “por haber si-
do hechos dentro del tiempo y con las formalidades lega-
s”; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra los preveni-
Andrés Adames, Pablo Adames y Marcelino Adames,
por no comparecer no obstante haber sido legalmente cita-
dos; TERCERO: Revoca la expresada sentenma incidental

 : forma, el recurso de oposicién interpuesto por el Dr. Ra-
moén A. Gonzalez Hardy, a nombre y representacién de los
hombrados Andrés Adames, Pablo Adames y Marcelino

enero del ano mil novecientos sesenta y tres, dictada por
la sefialada Segunda Camara Penal que los condené en de-
fecto a sufrir tres meses de prisién correccional y costas y
al pago de una indemnizacién de Dos Mil Pesos Oro (RD$
2.000.00) en favor del sefior José Natalio Jiménez (a) Baby,
por los delitos de violacién de propiedad y tumba de arbo-
les en perjuicio de la misma persona (José Natalio Jimé-
ez (a) Baby) por haber side hecho en tiempo oportuno y
de acuerdo a la Ley; Anula la sentencia en defecto No. 58,
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de fecha veintitrés de enero de mil novecientos sesenta y
tres, dictada en atribuciones correccionales por la referidi
Segunda Camara Penal por no haberse observado 1o pres-
cripto por el articulo 182 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal, y en consecuencia: a) Declara culpables a los preve-
nidos Andrés Adames, Pablo Adames y Marcelino Adames
de los delitos de violacion de propiedad y tumba de arbo-
les, en perjuicio de José Natalio Jiménez (a) Baby, conde-
nandolos a sufrir Tres Meses de Prision correccional a ca.
da uno, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes y
el principio del no eiimulo de penas; b) Acoge como buena
y valida en la forma y en el fondo la constitucién en parte
civil hecha por José Natalio Jiménez (a) Baby, y en conse-
cuencia condena a los prevenidos Andrés Adames, Pablo
Adames y Marcelino Adames al pago de una indemnizacion
de RD$2.000.00 (Dos Mil Pesos Oro) como justa reparacién
de los dafios morales y materiales sufridos; ¢) Condena a
los prevenidos Andrés Adames, Pablo Adames y Marcelino
Adames al pago de las costas penales y civiles distrayén-
do estas tiltimas en provecho del Dr. Gustavo Gomez Ceara,
abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
y d) Da acta de la renuncia hecha por la parte civil cons-
tituida José Natalio Jiménez (a) Baby, por mediacién de su
abogado Dr. Gustavo E. Gémez Ceara, del ordinal Tercero
de sus conclusiones”; SEGUNDO: Confirma en todas sus
partes la anterior sentencia, a excepcion de la pena que la
rebaja a Diez Pesos Oro de multa para uno de los preveni=
dos sefiores Andrés Adames, Pablo Adames y Marcelino’
Adames; acogiendo circunstancias atenuantes; y el prinei-
pio del no cimulo de penas; TERCERO: Declara buena y vas
lida la constitucién de parte civil del sefior José Natalio
Jiménez, como apoderado especial de los sefiores Aristides,
Manuel y Sebastian, todos Robiou Valverde, propietarios:
de la parcela No. 85 del D. C. No. 3 del Municipio de Jara-
bacoa, sitio de Pinar Quemado, paraje de La Lomita, en
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pntra de los mencionados sefiores Andrés Adames, Pablo
dames y Marcelino Adames y en consecuencia, modifi
do dicha sentencia en este aspecto condena a dichos
enidos a pagar en favor de los referidos sefiores Aris-
des, Manuel y Sebastian Robiou Valverde, representados
omo se expresa por su apoderado especial José Natalio Ji-
nez la suma de Quinientos Pesos Oro, como justa repa-
cion de los dafios materiales y morales causados por ellos
a comision de los delitos indicados; CUARTO: Condena
los sefiores Andrés, Marcelino y Pablo Adames al pago
e las costas penales y civiles de la presente instancia, con
straccion de estas ultimas en provecho del Dr. Gustavo
. Gémez Ceara, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte”;
Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racion de los elemtnos de prueba que fueron regularmente
portados en la instruccién de la causa, dié por establecido
que en el afio 1962, Andrés Adames, Pablo Adames y Mar-
lino Adames, quienes disfrutaban una extensién limitada
terreno dentro de la Parcela No. 85 del Distrito Catas-
al No. 13 del Municipio de Jarabacoa, Provincia de La
Vega, propiedad de Aristides Robiou hijo, Sebastidn Ro-
biou Valverde y Manuel Robiou, sin permiso de sus duefios
i del Estado Dominicano se introdujeron en otras exten-

. Considerando que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua, constituyen los delitos de violacién de propie-
d y tumba de arboles sin permiso de la autoridad com-
Petente, previsto por el articulo 1 de la Ley No. 5869 de
1962, por el articulo 154 letra a)y de la Ley No. 5856 de
962, sobre Conservacion Forestal y arboles frutales, cas-
tigados por los articulos 1'y 155 letra a) de dichas leyes,
€on prision correccional de tres meses a dos afios y multa
de Diez a Quinientos Pesos, el primero, y con multa de
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RD$5.00 a RD$10.00 por cada arbol derribado, segﬁnr' St
tamafio y especie, el segundo; que, por consiguiente, I
Corte a-qua, al condenar a los prevenidos, después de d o
clararlos culpables de los indicados delitos, al pago de una
multa de Diez Pesos, cada uno, acogiendo circunstanciag
atenuantes y aplicando el principio del no cimulo de pe-
nas, hizo una correcta aplicacién de la Ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que no es admisible la constitucién en parte civil por pri-
mera vez en apelacién, puesto que seria violar el principio
del doble grado de jurisdiccion consagrado por nuestro sis-

tema de organizacién judicial;

Considerando que en la especie, el examen de la sen-.;I
tencia impugnada y los documentos a que ella se refiere,
muestra, que desde la audencia de fecha 23 de enero de
1963 celebrada por la Segunda Camara Penal del Juzgado
de I? Instancia del Distrito Judicial de La Vega, José Na-
talio Jiménez se constituyé personalmente en parte civil
contra los prevenidos y mantuvo esta calidad directamen-
te en todos los actos de procedimiento por él realizados en
las instancias de primer y segundo grado, y, solamente en
la audiencia de fecha 9 de abril de 1964 llevada a efecto
para conocer el recurso de oposicién hecho por los preve-
nidos a la sentencia de la Corte de Apelacién de fecha 29
de julio de 1963, es cuando, por primera vez, el abogado
de José Natalio Jiménez solicita que las indemnizaciones
civiles sean pronunciadas en favor de Aristides, Manuel ¥
Sebastian Robiou, por ser él un representante de éstos, lo
cual equivale a una constitucién en parte civil de los her-
manos Robiou hecha en grado de apelacién; que, por con-
siguiente, la Corte a-qua, al condenar a los prevenidos al
pago de una indemnizacién en favor de Aristides, Manuel
y Sebastidn Robiou, viol6 el articulo 67 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal y el principio del doble grado de ju-
risdiceién consagrado por nuestra organizacién judicial,

t
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azon por la cual la sentencia impugnada debe ser casada
_-_'- lo referente a las condenaciones civiles; 4

Por tales motivos: Primero: Rechaza, en el aspecto pe-
el recurso de casacion interpuesto por Andrés Adames,
Pablo Adames y Marcelino Adames, contra sentencia dic-
ida en atribuciones correccionales, por la Corte de Apela-
sion de La Vega en fecha 14 de abril de 1964, cuyo dispo-

ivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
ndo: Casa, por via de supresién y sin envio, en el as-
o civil, la citada sentencia; y Tercero: Condena a los

currentes al pago de las costas correspondientes a la ac-
eién penal;

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ra-
elo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
somez Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R.
lburquerque C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez T —
irnesto Curiel hijo, Secretario General.—

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia pablica del dia, mes y afio en é1 expresados, y
Ué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
Jue certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 1964

"

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago. de u
20 de marzo de 1964.

Materia: Correccional (Violacién de Propiedad).

Recurrente: Cesareo Pimentel Toribio.

Interviniente: Daniel Cabreja Pefia.
Abogados: Dres. Joaquin Ricardo Balaguer y Jests I. Hernandez V.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Guarionex A. Garcia, Luis Gémez Tavarez, Rafs S
Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque C. y Rogeli
Sanchez T., asistidos del Secretario General, en la Sala:
donde celebra sus audiencias en Santo Domingo, D. N., a
los 18 dias del mes de Noviembre del afio 1964, afios 121"
de la Independencia y 102’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ceséreo
Pimentel Toribio, dominicano, mayor de edad, agricultor;
soltero, domiciliado en la Seccién rural Loma de Castanue=
las, Municipio de Guayubin, Cédula No. 1480, Serie 45,
contra sentencia de fecha 20 de marzo de 1964, dictada en
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
Santiago, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla:
Primero: Pronuncia defecto contra la parte civil constitui=:
da por falta de conclusiones; Segundo: Admite el recurso de.
apelacién interpuesto por la prevenida Aurelia Pefia de Ca=
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bre ja contra sentencia dictada en fecha veintiuno de oety-
de mil novecientos sesenta y tres por el Juzgado de
nera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy,
diante la cual la condené al pago de una multa de RD$
10.00 (Diez Pesos Oro); acogiendo circunstancias atenuan-
por el delito de violacion de propiedad, en perjuicio
Cesareo Pimentel Toribio; declaré regular y valida la
stitucion en parte civil hecha por el sefior Cesareo Pi-
tel Toribio, por mediacién de su abogado constituido,
. R. Francisco Thevenin, contra la prevenida Aurelia
Penia de Cabreja, y en consecuencia la condené al pago de
na indemnizacién de RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro)
provecho de dicha parte civil constituida, como justa
aracion por los dafios morales y materiales sufridos con
tivo del hecho cometido por la expresada prevenida; y
condeno, ademas, al pago de las costas penales y civiles,
trayendo las ultimas en provecho del Lic. R. Francisco
venin, abogado de la parte civil constituida, quien afir-
haberlas avanzado en su mayor parte; Tercero: Revoca
expresada sentencia y actuando por propia autoridad
carga a la nombrada Aurelia Pena de Cabreja tanto de
condenaciones penales como civiles, por no haber co-
tido el hecho puesto a su cargo; Cuarto: Declara las cos-
de oficio; Quinto: Condena a la parte civil constituida al
0 de las costas civiles y ordena la distraccién de las mis-
en provecho de los Doctores Joaquin Ricardo Balaguer

esus I. Hernandez V., abogados constituidos de la preve-
lida, quienes afirmaron haberlas avanzado en su mayor
+ Bl’,

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

.~ Oido el Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, Cédula No.
39035, Serie 1ra., por si y en representacién del Dr. Jestis
L Hernandez V., Cédula No. 23846, Serie 31, abogados de
Janiel Cabreja Pefia, dominicano, mayor de edad, casado,
igricultor, domiciliado y residente en Castanuelas, Provin-

TN SRR e S
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cia de Monte Cristy, Cédula Personal de Identidad Ng,
2509, Serie 72, heredero de la prevenida, en la lectura e
sus conclusiones; d

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; R

" Vista el acta del recurso de casacién levantada en fe-
cha 20 de marzo de 1964, en la Secretaria de la Corte a-qua,
a requerimiento del recurrente;

Visto el escrito de fecha 10 de agosto de 1964, deposi
tado por Daniel Cabreja Pefia, heredero de la prevenida
fallecida, suscrito por sus abogados; 4

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 2, 185, 186 y 208 del Caod
de Procedimiento Criminal; y 1, 30 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que las sentencias en defecto dictadas en
ultima instancia no pueden ser impugnadas en casacion,
mientras esté abierto el plazo de la oposicién, ni ain p
aquellas partes respecto de quienes la sentencia es cont
dictoria; que por tanto cuando la parte civil hace defe
no puede recurrir en casacién sino después de vencido
plazo de la oposicién, y si este recurso es interpuesto,
recurso de casacién no es posible sino después que se esta
tuya sobre la oposicién; que, en tales casos, es obvio qu
por aplicacién del articulo 30 de la Ley sobre Procedimien=
to de Casacién el plazo de la casacion comenzard a corre :?3;
a partir del vencimiento del plazo de la oposicion, y cuan=
do este recurso sea interpuesto dicho plazo tendra por pun=
to de partida el dia en que intervenga sentencia sobre opo-
sicion;

Considerando que en la especie la sentencia impugnas
da fué dictada en defecto contra la parte civil Cesareo Pi=
mentel Toribio, en fecha 20 de marzo de 1964; que el prée=
sente recurso de casacién fué interpuesto por dicha par=
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e civil el mismo dia en que la sentencia fué dictada y an-
s de serle notificada;

. Considerando que, en tales condiciones, el presente
gcurso de casacién es prematuro por haber sido interpues-
en una fecha en que el fallo impugnado no habia adqui-
rido caracter contradictorio respecto de todas las partes en
ausa, por estar aln abierta, en provecho de la parte civil,
Ja via de la oposicion;

. Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el
fecurso de casacion interpuesto por Cesireo Pimentel To-
0 contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santia-
go de fecha 20 de marzo de 1964 cuyo dispositivo se copia
en otra parte del presente fallo; y Segunde: Condena al
urrente al pago de las costas, distrayendo las corres-
ondientes a la accién civil en provecho de los doctores
esus I. Hernandez V. y Joaquin Ricardo Balaguer, aboga-
del heredero de la prevenida, quienes afirman haberlas
vanzado;

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis Gé-
ez Tavarez— Rafael Richiez Savifién.— Leonte R Al-
urquerque C.— Rogelio Sanchez.— Ernesto Curiel hijo,
ecretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
Que certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DEL 1964

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Distrito Naegig.
nal, de fecha 22 de mayo de 1963. 4

Materia: Correccional (Viol. a las Leyes 5771 y 4809).

Recurrente: Efrain de Jesis Castillo.

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio £
Cuello, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
Sustituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segun-
do Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia,
Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R.
Alburquerque C., Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez T., asis=
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio-
nal, a los 20 dias del mes de noviembre de 1964, afios 121"
de la Independencia y 102’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen=
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Efrain
de Jests Castillo, dominicano, mayor de edad, chéfer, cé-
dula No. 976, serie 73, residente en la calle “Mella” No. 90
de la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada por 1a
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en grado de apelacién, en fecha vein=
tidés del mes de mayo del afio mil novecientos sesentitrés,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se co=
pia mas adelante; '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Camara a-qua, por el Doctor J. Aristides
varez, abogado, cédula No. 31421, serie 54, en nombre y
presentamon del recurrente, en fecha veinticuatro de
mayo del afio mil novecientos sesentitrés, en la cual no se
oca ningin medio determinado de casacién:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
be! ado y vistos los articulos 191 y 202 del Cédigo de Pro-
iento Criminal, 1, 20, 22 y 43, de la Ley sobre Pro-
miento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha veinte del mes de noviembre del afio mil no-
vecientos sesentidés, fueron sometidos a la accién de la
ustlcta Efrain de Jesus Castillo y Margarito Torres por
violacion a la Ley No. 4809 de Transito de vehiculo de mo-
tor; b) que el Juzgado de Paz de Asuntos Penales del Dis-
1 to Nacional, regularmente apoderado del conocimiento
del hecho, lo decidié por su sentencia de fecha veintiséis
de noviembre del afo mil novecientos sesentidos dictada
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo dice
asi: FALLA: PRIMERO: Se acoge el dictamen del Minis-
terio Publico, y pronuncia el defecto contra el nombrado
Margarito Torres, y lo condena a sufrir la pena de un mes
(1) de prision correccional, por violacién a los articulos 6
¥ 105 de la Ley 4809, sobre Transito de vehiculos de motor;
¥ en cuanto a Efrain de Jests Castillo se descarga por in-
uficiencia de pruebas”; c) sobre el recurso de apelacién in-
terpuesto por el Fiscalizador de dicho Juzgado de Paz, in-
tervino la sentencia impugnada, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el
fecurso de Apelacion interpuesto por el Magistrado Fiscali-
Zador del Juzgado de Paz para Asuntos Penales en fecha 2
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de diciembre de 1962, contra sentencia dictada en fecha 2¢
de noviembre de 1962, que condeno al nombrado Margaritg
Torres por violacién al Art, 6 y 105 de la Ley 4809, y des-
cargé al nombrado Efrain de Jesus Castillo, del hechg
puesto a su cargo por no haberlo cometido; SEGUNDO:
Revoca la sentencia objeto del mismo y obrando por con-
trario imperio Descarga a Margarito Torres, de la preven-
cion de haber violado la ley No. 4809, por insuficiencia de
pruebas; TERCERO: Declara a Efrain de Jesis Castillo,
culpable de violacion al articulo 6 de la Ley 4809, y, en
consecuencia, lo condena al pago de una multa de RD$5.00
(Cinco Pesos Oro), acogiendo en su favor - circunstancias
atenuantes; CUARTO: Condena al prevenido Efrain de Je-
sts Castillo, al pago de las costas penales; QUINTO: Decla-
ra las costas de oficio en lo que respecta al prevenido Mar-
garito Torres”; '

Considerando que en la sentencia impugnada, y espe-
cialmente en el acta del recurso de apelacion interpuesto
por el Fiscalizador del Juzgado de Paz para Asuntos Pe-
nales del Distrito Nacional, contra la mencionada sentencia
de fecha 26 de noviembre del ano 1962, dicho apelante de-
claré de manera expresa que interponia el preindicado re-
curso “porque hay un error material en la citaciéon de dicho
sefior (Margarito Torres), en el sentido de que la fecha de
citacién es 20 de noviembre de 1962, habiendo llegado el
expediente al Juzgado de Paz el dia 21 de Noviembre del
1962";

Considerando que por lo expuesto precedentemente, el
ministerio publico ante el referido Juzgado de Paz para
Asuntos Penales, limité su recurso de apelacién al interés
del prevenido Margarito Torres, y por consiguiente, no po-
dia producir ningtin efecto sobre los deméas puntos de la
sentencia apelada.

Considerando que la Camara a-qua, apoderada exclusi-
vamente por el recurso del ministerio publico en la forma
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limitada ya indicada, no podia condenar al co-in
Efrain de Jesus Castillo, quien habia sido descargado en
primera instancia del hecho puesto a su cargo por no ha-
berlo cometido;

Considerando en consecuencia, que en la especie, la
Céamara a-qua, al declarar a Efrain de Jests Castillo, cul-
pable de violacion al articulo 6 de la Ley No. 4809, de 1957,
.y condenarlo al pago de una multa de cinco pesos y al pago
~de las costas penales, viol6 las reglas del apoderamiento y
del efecto devolutivo de la apelacion; razén por la cual la
sentencia impugnada debe ser casada;

: Considerando que la casacién debe pronunciarse sin
envio ante otro tribunal, siempre que éste carezca de obje-
to; que, en la especie no procede ordenar el envio por no
- quedar cosa alguna que juzgar;
_' Por tales motivos, Primero: Casa, sin envio, en lo con-
- cerniente al interés del recurrente Efrain de Jesus Casti-
llo, la sentencia dictada por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe-
cha veintidés del mes de mayo del afio mil novecientos se-
sentitrés, en sus atribuciones correccionales, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; Se-
- gundo: Declara las costas de oficio;

(Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chu-
- pani.— F. E, Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
de Pena.— Luis Gomez Tavarez.— Rafael Richiez Savi-
- fion.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Ro-
- gelio Sanchez T.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.—

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia piablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
- que certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL 1964

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha %
de diciembre de 1963,

Materia: Tierras (Litis sobre terrenos registrados). g

Recurrentes: Temistocles Rosa, Julia Rosa Vda. Bernard, Edel.‘
miro Rosa y Rosalina Rosa, f
Abogado: Lic. R. Francisco Thevenin.

Recurrido: Carlos Manuel Rodriguez Valera.
Abogado: Lic. Ramén de Windt Lavandier.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis G6-
mez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Albur-
querque C., Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez Tejeda, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, hoy dia 27 del mes de noviembre de 1964, afios 121"
de la Independencia y 102’ de la Restauraciéon, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Temisto-
cles Rosa, Julia Rosa Vda. Bernard, Edelmiro Rosa y Rosa-
lina Rosa, dominicanos, mayores de edad, agricultores, do-
miciliados en Hato Mayor, Provincia del Seybo, cédulas
1008; 2075, 2167, 2312 y 4080, serie 27, respectivamente;
contra sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tie-
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‘copia més adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Licenciado R. Francisco Thevenin, abogado de
los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el Licenciado Raméon de Wint Lavancher aboga-
do del recurrido, en la lectura de sus conclusiones;
' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Visto el memorial de casacién susecrito por el Lic. R.
ancisco Thevenin, cédula 15914, serie I?., abogado de los
recurrentes, y depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el dia 21 de febrero de 1964, y el escrito
de ampliacion;
Vistos el memorial de defensa y el escrito de amplia-
cion suscritos por el licenciado Ramén de Windt Lavandier
cédula 1659, serie 23, abogado del recurrido Carlos Rodri-
‘guez Valera, dominicano, mayor de edad, soltero, domicilia-
do en la casa No. 66 de la Calle Independencia de la ciudad
de San Pedro de Macoris, y notificados al abogado de los
recurrentes en fechas 1ro. de abril y 4 de agosto de 1964,
respectivamente;
: La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion:
' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta: a) que econ motivo
de una litis sobre terreno registrado sometida por Temisto-
cles Rosa y Julia Rosa Viuda Bernard, por instancia de fe-
cha 19 de octubre de 1961, en relacion con el Solar No. 5
de la Manzana No. 68 del Distrito Castatral No. 1 del Mu-
ui plO de San Pedro de Macoris, el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original, dicté una decisién en fecha 25 de
abril de 1963, con el dispositivo siguiente: “lo.: Que debe
declarar, como al efecto declara, que las finicas personas
adas a recoger los bienes relictos por la sefiora Elisa

-
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Rosa Viuda Albizu, son sus hermanos Temistocles, Julio,
Edelmiro Rosa y Rosalina Rosa; 20.. Que, en consecuen-
cia a dichos herederos corresponde la mitad del solar No. 5
de la Manzana No. 68 del Distrito Catastral No. 1 del Mu.
nicipio de San Pedro de Macoris, el cual forma parte de la
comunidad existente entre el sefior Asciclo Albizu y la se-
fiora Elisa Rosa de Albizu, causante esta ultima de los men-
cionados herederos; 3o0.: que debe ordenar, como al efecto
ordena, que el correspondiente Certificado de Titulo que‘
ampara el referido solar, sea cancelado y expedido uno
nuevo en la siguiente forma y proporcion: Un cincuenta
por ciento para el sefior Carlos Manuel Rodriguez, domini~
cano, mayor de edad, soltero, industrial, cédula No. 2026,
serie 1, domiciliado y residente en la calle Independencia
No. 66 de la ciudad de San Pedro de Macoris, y el resto del
solar en favor de los sefiores Temistocles Rosa, Julia Rosa
Viuda Bernard, Edelmiro Rosa y Rosalina Rosa, dominica-
nos, mayores de edad, del domicilio y residencia del Muni-
cipio de Hato Mayor, Provincia del Seybo; haciéndose
constar un privilegio en favo rdel Estado Dominicano, por
la suma de RD$36.00 por concepto del costo de la mensura
catastral”; b) que sobre el recurso de apelacion de Carlos
Manuel Rodriguez, intervino la decisién ahora impugnada,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se acoge la
apelacién interpuesta por el Lic. Ramén de Windt Lavan-
dier, a nombre y en representacién del sefior Carlos Ma-
nuel Rodriguez Valera, contra la Decision No. 2 dictada
por el Tribunal de Tierras de jurisdiccion original en fecha
95 de abril de 1963, en relaciéon con el Solar No. 5 de la
Manzana No. 68 del Distrito Catastral No. 1 del Municipio
de San Pedro de Macoris; 20.: Se rechazan las instancias in-
troductivas de fechas 2 y 19 de octubre de 1961, suscritas
por el Lic. R. Francisco Thevenin a nombre ¥ en represen-
tacién de los sefiores Temistocles Rosa, Julia Rosa Viuda
Bernard, Edelmiro Rosa y Rosalina Rosa; 30.: Se revoca la



No. 1 del Municipio de San Pedro de Macoris; 4o.: Se
tiene con toda su fuerza y vigor el Certificado de Titu.
Jo que haya podido expedir en virtud del Decreto de Re-
tro No. 613944, de fecha 28 de junio de 1961, relativo al
lar No. 5 de la Manzana No. 68 del Distrito Catastral No.
1 del Municipio de San Pedro de Macoris"’;
~ Considerando que en su memorial de casacion, los re-
currentes invocan los siguientes medios: “Primer Medio:
Violacién del derecho de defensa, y exceso de poder en la
sentencia recurrida”; “Segundo Medio: Violacién del ar-
iculo 84 de la Ley de Registro de Tierras y 141 del Cédigo
Procedimiento Civil. Ausencia de motivos y desnatura-
lizacién de los hechos de la causa”; Tercer Medio: Errénea
apreciacion de la expresién ‘falta de interés’ como causa de
inadmisién de las acciones”:

Considerando que en el desarrollo de su primer medio
de casacion, los recurrentes alegan, en resumen, que en re-
ion con los puntos discutidos ante el Tribunal Superior
de Tierras, las partes en litis sometieron a debate contra-
dictorio documentos y sus conclusiones formales; pero, que
€n ningin momento de la instruccién procesal, fué presen-
tado ni sometido a discusién en cuanto al valor juridico, el
documento notarial de fecha 22 de mayo de 1931, instru-
mentado por el Notario Félix Edilberto Richiez, basico pa-
ra el Tribunal a-quo rendir su sentencia en el sentido que
'ji hizo; que a los recurrentes no se les ofreci6 la oportuni-
dad de conocer y discutir el valor juridico que pudiera te-
her el mencionado documento; que al tomar el Tribunal
a-quo como fundamento de su sentencia un documento que
1o fué sometido al’ debate contradictorio, incurrié en ex-
Ceso de poder y en violacién del derecho de defensa en per-
Juicio de los recurrentes:
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Considerando que, en efecto, el examen de la sente ;

cia impugnada pone de manifiesto, que el Tribunal a-g
para decidir en la forma que lo hizo, se apoy0 sustancial.
mente en el acto de fecha 22 de mayo de 1931, instrum
tado por el Notario Felix Edilberto Richiez, el cual fué
corporado de oficio al expediente por dicho Tribunal, sin
someterlo, como era su deber, a debate contradictorio ene
tre las partes litigantes; que al proceder en esa forma, '
evidente que el Tribunal a-quo ha privado a los recurrentes
de la oportunidad de discutir el valor juridico del referide
documento, violando asi su derecho de defensa; que,
consiguiente la decision impunada debe ser casada, sin
cesidad de examinar los demas medios del presente re
s0;
Considerando que las costas podran ser compensadas
cuando la sentencia fuere casada por violacion de cualquies
ra de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo
de los jueces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 23 de diciem-
bre de 1963, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto al Tribunal Superior de
Tierras; y, Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
de la Fuente.—Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis Go-
mez Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Al-
burquerque C.— Elpidio Abreu.— Robelio Sanchez T.—
Ernesto Curiel hijo.— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.— :
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL 1964

Senfencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 4 de octubre de 1963.

ria: Comercial (Demanda en cobro de pesos).

ente: Del Rio Motors Co, C. por A,
st Lic. Pablo A. Pérez y Dr. José Martin Elsevyf Lépez.

dos: Celedonio del Rio Soto, Regina Soto Vda. del Rio vy
Joaquin del Rio Soto,

gados: Lic. Manuel Horacio Castillo y Gregorio Sofié Nolasco. x

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana,

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
llo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Susti-
tuto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente; Segundo
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Penia, Ra-
fael Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque C. y Elpidio
\Abreu asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, a los 27 dias del mes de noviembre del
afio 1964, afios 121’ de la Independehcia y 102’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia ptiblica, como corte de casa-
i6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Del Rio
Motors C. por A., compaiiia comercial organizada de acuer-
do con las leyes de la Reptiblica Dominicana, domiciliada
en la casa No. 93-95 de la calle“30 de Marzo”de esta ciudad,
eontra la sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en atribuciones comerciales, en fecha 4
de octubre de 1963 cuyo dispositivo se copia méas adelante;
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Oido el a.lguaml de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Pablo A. Pérez, cédula 3662, serie 31 y gl
Dr. José Martin Elsevif Lopez, cédula 49724, serie la, abo-
gados de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Ml. H, Castillo, cédula 6607, serie la.,-por
si y en representacién del Lic. Gregorio Sofé Nolasco, cédu-
la 3489, serie 23, abogados de los recurridos Celedonio del
Rio Soto, Regina Soto Vda. del Rio y Joaquin del Rio Soto,
en la lectura de sus conclusiones; 4

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacioén suscrito por los aboga.-
. dos de la recurrente y depositiado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia en fecha 24 de octubre de 1963;

Visto el memorial de defensa suscrito por los aboga-
dos de los recurridos y notificado a los abogados de la re-
currente en fecha 27 de enero de 1964;

Visto el escrito de ampliacién de la recurrente notifi-
cado a los abogados de los recurridos en fecha 12 de marzo
de 1964; ;

Visto el escrito de ampliacién de los recurridos notifi '
cado a los abogados de la recurrente, el dia 7 de abril de
1964;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1315 y 1134, del Cédigo Ci-
vil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda en cobro de RD$300,000 intentada por Ce-
ledonio del Rio Soto, Regina Soto Vda. del Rio y Joaquin
del Rio Soto, contra Del Rio Motors C. por A., la Camara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 en
sus atribuciones comerciales, y en fecha 3 de junio de
1963, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
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LA: PRIMERO: Rechaza, por los motivos expuestos pre-
sdentemente, las conclusiones formuladas en audiencia
or la Del Rio Motors, C. por A., tendentes a que se decla-
ra inadmisible la demanda incoada por Celedonio del Rio
pto, Regina Soto Viuda del Rio y Joaquin del Rio Soto, de
ge se trata; SEGUNDO: Ordena, de oficio, antes de hacer

recho sobre el fondo en la demanda en cuestién, un Jui-
jo Pericial tendente al examen de los Libros de Comer-
0 y Documentos de la compariia demandada, a fin de com-
robar los puntos siguientes: a) nimero y valor de las ac-
ones propiedad de cada uno de los demandantes; b) mon-
) de los beneficios o pérdidas experimentados por la com-
ania demandada, desde el primer afo de su constitucién
jasta el treinta (30) de noviembre del afio mil novecientos
senta y uno (1961); ¢) proporeion de los beneficios a que
ene derecho cada accion social de los demandantes, con-
orme a los Estatutos de la empresa demandada; d) cual’-
uier otra circunstancia relacionada con los asuntos prese-
lados, tendente a su mayor esclarecimiento; y, al efecto,
Jesigna como experto al Licenciado Francisco Antonio
iz Pimentel, Contador Publico Autorizado, de este domi-
lio y residencia, para que rinda el informe correspondien-
‘a la gestion encomendada; y TERCERO: Reserva las
9stas”; b) que sobre los recursos de apelacion interpuestos
dor ambas parfes, intervino la sentencia ahora impugnada,
iyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De
@ra regulares en cuanto a la forma, los recursos de ape-
eién interpuestos por las partes en causa, por haber sido
jercidos en tiempo habil y de acuerdo con las condiciones
"Naladas por la ley; SEGUNDO: Rechaza, en cuanto al
ndo, el recurso de apelacién interpuesto por la Compafia
el Rio Motors, C. por A., contra la sentencia rendida por
 Cémara de lo Civil y Comert:lal de la Primera Circuns-
fipeién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
Onal, en sus atribuciones comerciales, en fecha tres (3)
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del mes de julio del ano mil novecientos sesenta y
(1963), por improcedente y mal fundado, y en consecuen
se confirma el Ordinal Primero de la sentencia recurrj
que reza asi: “Primero: Rechaza, por los motivos expues
precedentemente, las conclusiones formuladas en audi
cia por la Del Rio Motors, C. por A., tendentes a que se
clarara inadmisible la demanda incoada por Celedonio
Rio Soto, Regina Soto Vda. del Rio y Joaquin del Rio So
de que se trata; Tercero: Acoge, en todas sus partes, la a
lacién incidental interpuesta por los sefiores Celedonio del
Rio Soto, Regina Soto Vda. del Rio y Joaquin del Rio Sotc
contra la sentencia ya mencianada y por tanto, Revoca
sentencia recurrida, exclusivamente en lo que se dispone
en $us ordinales Segundo y Tercero; Cuarto: Avoca, en
cuanto al fondo, la demanda existente entre las partes
acoge las conclusiones de los senores Celedonio del Rio So-
to, Regina Soto Viuda del Rio y Joaquin del Rio Soto,, pro:
ducidas ante la jurisdicciéon de primera instancia, y, €
consecuencia de lo anterior: a) Condena a la Compania D
Rio Motors, C. por A., de este domicilio, a pagar inmedi
tamente a los sefiores ya mencionados, la suma de
cientos Mil Pesos Oro Dominicanos (RD$300,000.00), que
les adeudan por concepto de los . dividendos o beneficios
acumulados hasta la fecha de la demanda y en poder dela
compafiia condenada; QUINTO? Condena, igualmente, a
Compafia Del Rio Motors, C. por A., al pago de los intes
ses legales sobre la suma expresada, a partir de la fe
de la demanda en justicia y hasta el completo pago de dis
cha suma; SEXTO: Condena a la Del Rio Motors, C. por A
parte que sucumbe, al pago de las costas judiciales, con di
traccién de las mismas en provecho de los abogados con stis
tuidos de los demandantes, licenciados Gregorio Sofié NO
lasco y Manuel H, Castillo G., quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte”; 3 '

Considerando que la recurrente invoca en su mem®
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de casacion, los siguiente medios: Primer Medio: Des-
uralizacion de los hechos ¥ los documentos de la cay.
especialmente de la clausula 66 de los Estatutos de la
Rio Motors C. por A., y coﬁuentemente, violacién
articulo 1134 del Cédigo Civil, relativo a la fuerza obli-
ria de las convenciones.— Segundo Medio: Falta de
e legal, en cuanto a la fijacién del monto de los divi-
dos reclamados por los accionistas demandantes.— Des-
ralizacion del acta de la Junta General de Accionistas
15 de noviembre de 1962.— Violacién del articulo 1356
1 Cédigo Civil, en lo que concierne a la indivisibilidad de
confesién.— Falta de motivos.— Volacién del articulo

15 del mismo Cédigo, por haberse intervertido el orden
de la prueba}

Consiﬁ‘éx—ando que en el desenvolvimiento de su pri-
ner medio de casacién, la recurrente alega en sintesis,
ge de conformidad con el articulo 66 de los Estatutos de
a Compania todo accionista que vaya a intentar una de-
manda contra ella debe, previamente, y de manera impe-
tiva, deferir dicha demanda a la Junta General de Accio-
s, la cual rendira un informe que el demandante debe-
2 presentar luego al Tribunal al mismo tiempo que la de-
hahda; que los accionistas demandaron a la Compaiiia el
22 de octubre de 1962 sin cumplir previamente, con la
gacion imperativa de la referida clausula estatutaria;
la Corte a-qua rechazé el medio de inadmisién pro-
sto, fundandose, esencialmente, en que el 15 de octu-
e de 1962, los accionistas habian intimado a la Compania
garle en un plazo de un dia franco, los dividendos acu-
dos hasta el 30 de noviembre de 1961, estimados en
300,000.00; b) que tanto esa intimacién como la de-
da del 22 de octubre de 1962, fueron sometidos a la
ideracién de la Junta General de accionistas que se ce-
el dia 15 de noviembre de 1962 la cual resolvi6 decla-
s improcedentes; ¢) que la compaiiia en la audiencia

§



1684 BOLETIN JUDICIAL

que se celebro el 5 de noviembre de ese mismo ano,
reci6 y propuso sus medios de defensa; d) que si la comp
fifa advertida de esa demanda, no preparé ni envié el Infoy
me al Tribunal, esa falta no le es imputable a los accin
demandantes; que la referida Corte al decretar que los ag
cionistas cumplieron a “cabalidad con el articulo 66 de lg
Estatutos”, después que ella misma-establecié que la Jun
de Accionistas se celebr6 con posterioridad a la demanda y
al poner a cargo de la Compaiia la obligacion de some
el Informe de dicha junta, al Tribunal apoderado, la indk
cada Corte ha incurrido en el vicio de desnaturalizacion de
los hechos y documentos de la causa; que los términos de
referida clausula son claros y precisos y los jueces del 3
do no pueden, so pretexto de interpretarlos, desconocer
voluntad de las partes; que, en la especie, la Corte a-qua,
tan pronto como comprobé que la demanda de los accionis:
tas se intent6 antes de haberse cumplido la formalidad o
tablecida en el articulo 66 de los Estatutos, que es la

que al no hacerlo asi, violé el articulo 1134 del Caodigo -
ivl; Pero,

Considerondo que si bien es verdad que en virtud del
principio de la libertad de las convenciones, los accionistas
de una compania de comercio pueden estipular en los
tutos, mediante una clausula llamada de opinién, que nix
guna accién judicial podra ser intentada por uno de los
cionistas contra la sociedad o su representante sin que
ya sido deferida previamente a la Junta General de Accio-
“nistas, la cual rendira un informe que sera sometido a 108
Tribunales competentes al mismo tiempo que la demanda,
no menos cierto es que una clausula de tal naturaleza no
le es oponible a las acciones individuales fundadas en J&
violacién de la ley o de los estutos; que la demanda inten=
tada por un accionista en cobro de los dividendos a que tie=
ne derecho de conformidad con los Estatutos es una aceion
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individual fundada en la violacién de dichos Estatutos, por
lo que su ejercicio, que es de la esencia misma de las Com-
panias Comerciales, no puede estar subordinado a la opi-
pion previa de la Junta General de Accionistas; que este
medio de puro derecho es suplido por la Suprema Corte
de Justicia;

Consid do que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la demanda de los accionistas Celedo-
nio del Rio Soto, Regina Soto Vda. del Rio y Joaquin del
Rio Soto, esta encaminada a obtener el pago de RD$300.
000.00 por concepto de dividendos acumulados; que, por
tanto, la referida clausula 66 de los Estatutos invocada co-
mo medio de inadmisién por la recurrente, no le era oponi-
ble; que, en consecuencia, el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado; )L

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
medio de casacion, la recurrente alega en sintesis, que “no
se ha aportado la prueba del monto exacto de los dividen-
dos reclamados, ni tampoco de su exigibilidad”, que la Cor-
te a-qua condeno a la Compafiia recurrente al pago de RD$
300,000.00, a titulo de dividendos acumulados fundandose
‘exclusivamente, en el acta de la Junta General de Accionis-
ats del 15 de noviembre de 1962, pero en esa acta no se “ha
reconocido jamas que compania tenga en su poder la suma’
redonda de RD$300,000.00, perteneciente a los recurridos;
lo que en esa acta consta es que la demanda es extem-
Poranea porque los valores a que ella se refiere son los di-
idendos que fueron prestados por los accionistas deman-
antes a la Del Rio Motors C. por A., para ser empleados
€n el mantenimiento y desarrollo de la Compaiifa, por lo
le esos valores no son exigibles; que la Corte a-qua le ha
atribuido caracter de confesién a lo expuesto en esa Acta
por el Presidente de la Compaiifa, sin haber precisado si
dicho funcionario tenia o no poder para hacer una confe-
8i6n en nombre de la Compaiifa; que en la especie, sostiene
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la recurrente si se ha hecho la prueba de que la Compaiiig
debe RD$300,000.00 a los recurridos, por la confesién con.
tenida en el acta ya referida, también resulta de esa
fesion “la prueba de que los dundendos no eran emg:b]g
en vista de la finalidad a que fueron destinados”; que la
Corte a-qua puso a cargo de la recurrente la prueba nega-
tiva de que los dividendos no eran exigibles, cuando
prueba deben aportarla los accionistas demandantes; que
en esas condiciones, sostiene la recurrente, en el fallo im«
pugnado se han violado los articulos 1315 y 1356 del Cédigo
Civil, y se ha incurrido en los vicios de falta de base legal,
desnaturalizacion de los documentos y falta de motivos;
pero,

Considerando que la Corte a-qua acogi6 la demanda
de los accionistas sobre el fundamento esencial de que en
el acta de la Junta General de Accionistas celebrada el dia
15 de noviembre de 1962, la Compania Del Rio Motors C.
por A., reconoci6é la calidad de accionistas de los deman
dantes y que ella tenia en su poder RD$300,000.00 perte-
necientes a dichos demandantes por concepto de dividen-
dos o beneficios acumulados, obtenidos como consecuencia
de las actividades comerciales de la Compania hasta el 31
de noviembre de 1961; que dicha Compania no ha aportado
la prueba de que esos fondos no eran exigibles; :

Considerando que la referida Acta, la cual se transcri-
be parcialmente en la sentencia impugnada, y cuya desna-
turalizacion invoca la recurrente, contiene un parrafo que
copiado textualmente expresa: Que él considera que am-
bas demandas son extemporéaneas en razén de que los valo-
res a que ellos se refieren son dividendos que fueron pres-
tados por los accionistas mencionados a la Del Rio Motors,
C. por A., de la manera que lo hizo él para ser empleados
en el mantenimiento y desarrollo de los negocios de la
Compaiiia; que esas operaciones se han venido realizando
durante los 1ltimos quince afios, que, ademés, varios de
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s accionistas, particularmente Celedonio del Rio Soto,
venido percibiendo intereses de esas sumas prestadas,
de manera regular y periodica, unas veces al 8% anual y
otras al 6% anual; que €l considera que esos valores no
on exigibles en la actualidad por parte de los acmomstas
eclamantes ,y que no obstante la solvencia econémica ac-

al de la compania, éste no es el momento apropiado para
_-- simple complacencia reembolsar esos valores que se
estan utilizando y se utilizan en provecho del ensancha-
miento de los negocios sociales, que redundaran en ganan-
cias futuras de todos los accionistas, Que, segin su aprecia-
‘cion, las demandas referidas tienen su origen tnicamente
en disgustos ocurridos entre él y Celedonio del Rio Soto
con motivo de la Direccion y Administracién de los nego-
cios de la Compania. Que él desea que la Junta General,
después de ponderar las razones que acaba de exponer, se
pronuncie sobre la pertinencia o improcedencia de las de-
- mandas de que acaba de hablar. Después de un cambio de
- pareceres entre los accionistas presentes y de haber anali-
- zado la razones expuestas por el Preidente-Tesorero de la
Compania, Ramiro Martinez Pérez, la Junta General re-
suelve a unanimidad; Séptima Resolucion.— La Junta Ge-
. neral declara improcedentes, mal fundadas, las demandas
~intentadas por Celedonio del Rio Soto, Regina Soto Vida.—
del Rio, Joaquin del Rio Soto y la Del Rio & Co., C. por A.,
. a que se ha referido el Presidente-Tesorero, Ramiro Marti-
nez Pérez, y en beneficio de todos los accionistas, le autori-
- za a defender a la Del Rio Motors, C. por A., por todos los
‘medios y vias de Derecho. Ademas, la Junta General veria
' complacida, que amigablemente, se llegara a un entendido
. sobre las dificultades surgidas, ya que asi los negocios so-
- ciales marcharian dentro de la normalidad que demanda
- la competencia comercial;

Considerando que por lo que acaba de copiarse se ad-
vierte que la compania recurrente, por érgano de su Presi-
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dente Tesorero, admiti6 la existencia de la deuda, el mongg
y el origen de la misma; que si bien es verdad que la .,.-
pania alegé que esos dxwdendos, por valores de 300,000,
no eran exigibles porque los accionistas los habian presta
do, no menos cierto es que ella no aporté, como se expresa
en el fallo impugnado, ninguna prueba de ese alegato;

' Considerando que la Corte a-qua al formar su convie.
cién respecto al monto y a la exigibilidad de los dividend 0§
adeudados a los recurridos, del contenido del documen of
antes transcrito, le dié a éste su verdadero sentido y alcan-
ce, y al atribuirle a dicho documento el caracter de p
ba definitiva de lo antes sefialado, la indicada Corte no ha
incurrido en la alegada violacién de las reglas relativas a
la indivisibilidad de la confesién; que, por otra parte, el
examen del fallo impugnado muestra que el misimo contie-
ne motivos suficientes y pertinentes que justifican su dis-
positivo, y una descripcion de los hechos y circunstancias
de la causa que han permitido a la Suprema Corte de Jus-
ticia verificar que en la expecie se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley; que en consecuencia el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Del Rio Motors C. por A., contra
sentencia dictada en atribuciones comerciales por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, el dia 4 de octubre de
1963, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena a la recurrente Del Rio
Motors C. por A., parte que sucumbe, al pago de las Costas,
ordenandose la distraccion de ellas en provecho de los Lics.
Gregorio Soné Nolasco y M1. H. Castillo ,abogados de los
recurridos, quienes afirmaron haberlas avanzado en su ma-
yor partes;

(Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chu-
pani— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarionex A. Garcia



de Pena.— Rafael Richiez Saviion.— Leonte R. Albur-
.uerque C.— Elpidio Abreu.— Ernesto Curiel hijo, Secre-

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
jiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y

é firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

e certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.—

s
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maa. h
ris de fecha 21 de febrero de 1958,

Materia: Civil (Demanda en cobro de pesos)

Recurrente: José Dominicei.
Ahogado: Lic, Quirico Elpidio Pérez B.

Recurrido: Sofia Vivoni Vda. Santon’, José Pascual Santoni ¥ Juan
Santoni
Abogado: Lic. Andrés E. Bobadilla B.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gomez Ta-
varez, Rafael Richiez Savifion, Leonte R. Alburquerque C.,
v Rogelio Sanchez T., asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo, D. N., hoy dia 27 de noviembre de 1964, afios
121’ de la Independencia y 102’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Do-
minicci, dominicano, mayor de edad, propietario, cédula
1964, serie 1ra., domiciliado y residente en el Batey Santo-
ni, jurisdiccién del Municipio de La Romana, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, de fecha 21 de febrero de 1958;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula 3726, se-
rie 1ra, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el Lic. Andrés E. Bobadilla B., Cédula 9229, se-
rie 1, abogado de los recurridos Sofia Vivoni Vda. Santoni,
José Pascual Santoni y Juan Santos Santoni, cuyas genera-
les constan, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el membprial de casacion suscrito por el abogado
“del recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el 10 de abril de 1962;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
de los recurridos, y un escrito de ampliacion a dicho me-
morial, los cuales fueron notificados al abogado del recu-
rrente;

Visto el auto dictado en fecha 20 de noviembre de
1964, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte
" de Justicia, por medio del cual llama a los Magistrados
- Guarionex A. Garcia de Pefia, Rafael Richiez Savifién y
~ Rogelio Sanchez Tejeda, Jueces de la Suprema Corte de
Justicia ,para, que de conformidad con la Ley No. 684, de
1934, completen la mayoria en la deliberacion y fallo del
presente recurso;

; La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; 1348, 1372 y 1375 del Cédigo Civil; 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
~ documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 17 de febrero de 1963, José Dominicci demandé en
" cobro de veinte y seis mil pesos (RD$26,000.00) oro, a So-
fia Vivoni Vda. Santoni, José Pascual Santoni y Juan San-
" tos Santoni, como remuneracién y reembolso de la gestion
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negocio realizado por el demandante en provecho de los
demandados y del finado Pascual Santoni; b) que por ha-
ber constituido abogado solamente Juan Santos Santoni,
previa celebracién de la audiencia correspondiente, el J uz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Al-
tagracia, dicté6 una sentencia de fecha 20 de julio de 1953,
por cuyo dispositivo pronunci6 al defecto contra los de-
mandados no comparecientes y acumulé el defecto en be-
neficio de la causa ordenandose la reasignacion para el 31
de agosto de 1953; c) Después de notificada la sentencia an-
tes mencionada a requerimiento del demandante, Sofia Vi-
voni Vda. Santoni y José Pascual Santoni, constituyeron
abogado por acto de alguacil de fecha 22 de agosto de 1953;
por sentencia preparatoria de fecha 12 de noviembre de ese
mismo afo, el Tribunal apoderado de la demanda ordeno
una comunicacién reciproca de los documentos entre las
las partes, la cual medida de instruccion fué efectuada, pro-
duciendo y notificando posteriormente los demandados su
escrito de defensa y conclusiones; e) luego de producir y
notificar a su contra parte el escrito de réplicas y conclu-
siones, el abogado del demandante dié avenir al abogado
de los demandados a fin de que comparecieran a la audien-
cia fijada para el 25 de octubre de 1954 para conocer del
caso contradictoriamente; f) el 9 de diciembre de 1954 el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia, dicté una sentencia aplazando el fallo sobre el
fondo de la demanda y ordenando una informacién testi-
monial, la cual tuvo efecto luego de agotarse las tramita-
ciones procedimentales de lugar, el 9 de mayo de 1955, le-
vanténdose el correspondiente proceso verbal que fué noti-
ficado a los demandados y a su abogado a diligencia de la
parte demandante por acto de fecha 25 de octubre del afo
antes citado, el cual acto contenia avenir para que el abo-
gado de dichos demandados compareciera a la audiencia
que seria celebrada el 31 de octubre de 1955, cuya celebra-
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on dié lugar a que el Tribunal precitado dictara el 9 de
ril de 1956 una sentencia con el dispositivo siguiente;
falla: Primero: que debe declarar, como en efecto decla-
ineficaz o sin efecto 1til, el resultado del informativo
lizado en fecha nueve (9) del mes de mayo del afio mil
wvecientos cincuenticinco (1955), a requerimiento del de-
andante José Dominicci, en relacién con la prueba que di-
0 demandante pretendi6 hacer de los hechos por él ale.
dos en apoyo de su demanda de gestién de negocio; Se-
do: que debe rechazar, como en efecto rechaza, por im.
ocedente y mal fundala, la demanda en remuneracién y
bolso por gestién de negocio de la cual se trata, inter-
esta por el sefior Dominicci en contra de los sefiores So-
Vivoni Vda. Santoni, e Ingenieros Juan Santos Santoni
José Pascual Santoni; Tercero: que debe condenar como
efecto condena, al sefior José Dominicei al pago de las
as, distrayéndolas en provecho del Licenciado Andrés
Bobadilla B., quien ha asegurado haberlas avanzado en
mayor parte; g) que sobre el recurso de apelacién inter-
esto contra la aludida sentencia por la parte sucumbien-
, la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris pronun-
0 la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispo-
Sitivo es el que se transcribe a continuacién: “Falla: Pri-
mero: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por José Dominicci contra
Sentencia dictada en materia civil por el Juzgado de Pri-
era Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, en
a nueve (9) del mes de abril del afno mil novecientos
Cincuenta y seis (1956); Segundo: Confirma en todas sus
es, la preindicada sentencia cuyo dispositivo dice asi:
alla: Primero: que debe declarar, como en efecto declara,
eficaz o sin efecto 1til, el resultado del informativo rea-
ado en fecha nueve (9) del mes de mayo del afio mil no-
ientos cincuenticinco (1955), a requerimiento del de-
Mandante José Dominicei, en relacién con la prueba que
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dicho demandante pretendi6 hacer de los hechos por &
alegados en apoyo de su demanda de gestion de negocig
Segundo: que debe rechazar, como en efecto rechaza, pog
improcedente y mal fundada, la demanda en remune
cién y reembolso por gestién de negocio de la cual se tra
interpuesta por el senor José Dominiceci en contra de los
senores Sofia Vivoni Vda. Santoni, e Ingenieros Juan
Santos Santoni y José Manuel Pascual Santoni; Tercero:
que debe condenar como en efecto condena, al sefior Jg
Dominicei al pago de las costas, distrayéndolas en prove
cho del Licenciado Andrés E. Bobadilla B., quien ha ase-
gurado haberlas avanzado en su mayor parte’; Terceros
Condena a José Dominicci, parte que sucumbe, al pago de
las costas del procedimiento las cuales se declaran dis-
traidas en provecho del Licenciado Andrés E. Bobadilla
B., quien declara haberlas avanzado en su mayor parte’;
Considerando que el recurrente invaca en su memo-
rial de casacion, los siguientes medios: violacién de los ar-
ticulos 1372 y 1375 del Cédigo Civil y desnaturalizacién de
los hechos de la causa, en un primer aspecto; Segundo Me-
dio: Violacion del articulo 1348 del Cédigo Civil, de la re-
gla de la prueba y desconocimiento de los hechos de la cau-
sa en otro aspecto y falta de base legal y contradiccion de
motivos en la sentencia recurrida;

Considerando que en el desarrollo de los dos medios
reunidos, con excepcion de la rama que trata de la contra-
diccién de motivos, que por ser un vicio de forma sera
ponderada separadamente, el recurrente fundamentalmen-
te alega: a) José Dominicci establecié ante la Corte a-qua
la veracidad de su demanda a los fines de reembolso ¥
compensacién, fundada en una gestion de negocios reali=
zada por dicho recurrente en provecho de Pascual Santo-
ni primero, y luego de sus herederos y de la eényuge su=
perviviente, que son los recurridos; que esa prueba resulta
de los documentos emanados de la contra parte ¥



de las declaraciones testimoniales que figuran en el proce-
so verbal que reposa en el expediente, regularmente some.
tidos a la consideracion de los jueces; b) que no obstante el
acter concluyente de las pruebas aludidas, demostrati-
wvas de que el recurrente en sus gestiones de administra-
cion de las colonias de cafia y potreros propiedad de los
recurridos actudé independientemente y por su determina-
cién personal, dicha Corte luego de consignar en la senten-
cia impugnada “que de la repetida correspondencia se des-
prende haber existido por parte de José Dominicci una
beneficiosa administracion en el desarrollo y explotacién
de las ya sefialadas propiedades”, y frente al hecho de que
‘los mismos intimados han reconocido en parte la legitimi-
dad de las pretensiones del recurrente, al reconocerse deu-
dores de un balance de RD$5,305.24 del cual una parte se
atribuye a prestaciones que tienen su causa en un supues-
to contrato de trabajo no probado, rechazé la demanda en
cuestion en razon de que el demandante actué subordina-
'do a Pascual Santoni y con sus instrucciones; ¢) que los
jueces del fondo no determinaron la naturaleza del con-
trato que pudo existir entre las partes en litigio, no obs-
tante que, si s~ trataba de un mandato, pudo haber gestién
de negocio para aquellos actos cumplidos por el mandata-
Trio trasponiendo los limites de su capacidad; d) que con
relacién al informativo aludido, la Corte a-qua lo califica
' como una medida de instruccién ineficaz para hacer la
prueba de los hechos invocados por el recurrente, ya que
las declaraciones testimoniales no prueban la pretendida
gestion de negocios, por haberse limitado algunos testigos
a afirmar haber recibido pagos por trabajos realizados prove
nientes de Dominicci, sin precisar que en los mencionados
trabajos el recurrente actuaba por si mismo, sin la autori-
zacién del propietario, lo que estda desmentido, agrega el
" recurrente, por los testigos que depusieron en el informati-
' vo, declaraciones que debieron ser ponderadas por los jue-
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ces para dictar en buen derecho su sentencia; que en ess
virtud, es clara la desnaturalizacién de los hechos de
causa asi como la contradiecion de los motivos en el fs
impugnado, y finalmente la violacién del articulo 1348 4,
Cédigo Civil, y la regla que autoriza la prueba testimoni
de los cuasi-contratos como lo es la gestién de negocios;
pero,

Considerando en cuanto a los alegatos contenidos en.
las letras a, b, y ¢, que la gestién de negocio se origina en
una situacién de hecho, en cuya ponderacién los jueces
del fondo no tienen otras limitaciones, que no sean aque-
llas que resultan de su propia conciencia; que en esa vir-
tud, del examen del expediente resulta, que la Corte a-
qua, después de analizar las pruebas escritas y testimonia-
les que les fueron sometidas y de retener los elementos de
conviceién que a su juicio resultaron ser mas serios y per-
tinentes, juzgé en hecho rechazando la demanda del re-.
currente, en razén de que los actos de administracién cum-
plidos por éste ocurrieron bajo la direccién y con el dine-
ro de Pascual Santoni, circunstancia que no cae bajo el
contol de la casacién;

Considerando ademas, en cuanto al caso especifico a
que alude el recurrente, que la Corte a-qua no ha incurri-
do en la desnaturalizacién de los hechos del proceso, al re-
chazar por las razones antes sefialadas las pretensiones del
recurrente, después de admitir que la administracién que
éste hizo de los bienes de los recurridos fué beneficiosa,
puesto que esa circunstancia no es privativa de la gestion
de negocios, ya que es comin al mandato y a la locacién
de servicio; que de igual manera, la Corte referida no ha
incurrido en ninguna violacién al no calificar el contrato .
que di6 lugar a la administracién de bienes, realizada por
el recurrente, puesto que ese pedimento no le fué hecho

por conclusiones formales, tal como resulta del examen de
la sentencia impugnada;
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Considerando en lo que respecta a la violacion del
rticulo 1348 del Cédigo Civil, y a la desnaturalizacion de
s hechos en otro aspecto, que dicho alegatos resultan im-
rocedentes, puede que conforme lo prescribe el texto le-
jal citado, la Corte a-qua ordené la prueba testimonial de

gestién de negocios en cuestion, apreciandola soberana-
sente como ocurre en toda infomacién testimonial cuando
na de las partes disiente de su resultado; que por esta
misma razon, dicha Corte no incurrié en la desnaturaliza-
sién de la prueba, al desecharla en el aspecto que segun el
rrente le era favorable;

Considerando en cuanto a la contradicciéon de motivos
y falta de base legal, que en virtud de las razones que pre-
ceden y del examen de la sentencia impugnada, esta Su-
prema Corte de Justicia ha comprobado, que dicho fallo
contiene motivos precisos, congruentes y pertinentes, y
una exposicién suficiente de los hechos que permiten apre-
ciar que en la especie se hizo una correcta aplicaciéon de
la ley;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por José Dominicei, contra sentencia
dictada en atribuciones civiles por la Corte de Apelacién
'de San Pedro de Macoris de fecha 21 de febrero de 1958,
euyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
o0: Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas
distrayéndolas en provecho del Licenciado Andrés E. Bo-
‘badilla B. quien afirma haberlas avanzado en su mayor

_.' parte.

(Firmados:) Manuel D. Berges Chupani.— F. E. Rave-

1o de la Fuerte.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
Gémez Tavarez— Rafael Rihciez Savifion.— Leonte R.

Alburquerque C.— Rogelio Sanchez T.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.



B e N

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jg
sefiores Jueces que figuran en su en‘cabezamiento, en ]
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresa
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.—
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ENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL 1964

da impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 8 de octubre de 1963,

: Criminal (Asociacién de Malhechores).
ente: Rafael Taveras Blandino.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los jueces Manuel
, Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pre-
te; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
sidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gomez Ta-
, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque C.,
dio Abreu y Rogelio Sanchez T., asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
iudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 27 de
oviembre de 1964, afios 121’ de la Independencia y 102’
e la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
le casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
averas Blandino, dominicano, mayor de edad, casado, cé-
ala 1996, serie 25, contra sentencia dictada en atribucio-
Bs criminales por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
el dia 8 de octubre de 1963, cuyo dispositivo se c0p1a
s adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
g de Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Beretaria de la Corte a-qua a requerimiento del recu-
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rrente en la cual no se invoca ningun medio determinad
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del;
berado y vistos los articulos 265, 266 y 463 tercer pa
del Codigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimieng
de Casacion; k

Considerando que en la sentencia impugnada y en lg
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha §
de junio de 1962, el Procurador Fiscal de Jurisdiccion Na-
cional, requirié al juez de Instruccién de esa misma juris
diccién, que instruyera la sumaria correspondiente a carg
de varios acusados entre los cuales esta el recurrente, e
relacién con el crimen de asociacion de malhechores qu
se les imputa; b) que en fecha 26 de octubre de 1962, el in
dicado juez de instruccién dict6 acerca del caso una Provis
~dencia Calificativa cuyo dispositivo es el siguiente: “Ri
solvemos: Declarar y al efecto declaramos: Primero: que
hay cargos suficientes, para inculpar a los procesados Ri
fael Taveras Blandino, Fortunato Antonio Rodriguez Ma
ta, Manuel de Jesis Henriquez Diaz, Félix Espinal, Julic
Nova Ruiz, Julio Hernandez Ruiz, Eliseo Antonio Cabrers
Ariza (a) Tonito, Daniel Fernandez Garcia (a) Sonito, Ma:
nuel Antonio Ortiz Gonzalez (a) Manolin y Pedro Antoni
de la Cruz Helena (a) Pedrito, de generales preanotadas,
como coautores del crimen de Asociaciéon de Malhechores;
hecho previsto y sancionado por los articulos 265 y 266,
formados, del Cédigo Penal; Segundo: Que por tanto, man
damos y ordenamos, que dichos procesados sean enviadol
al Tribunal Criminal, para que alli se les juzgue con arri
glo a la ley, y que las actuaciones de la instruccién, el a¢
ta redactada respecto al cuerpo del delito, y un estado de
los documentos y objetos que hayan de obrar como fundas
mento de convicecién, sean transmitidos al Magistrado Pt
curador Fiscal de Jurisdiccién Nacional, para los fines queé
establece la ley; Tercero: Que la presente providencia calk
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ativa, sea notificada por nuestro Secretario, tanto al Ma-
ado Procurador Fiscal de Jurisdiccién Nacional, como
los mencionados procesados, dentro del plazo de 24 horas
que indica la ley, para los fines consiguientes”; ¢) que la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional, apoderada del caso, dict6 en fecha
de noviembre de 1962 una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Que debe declarar, como al
ecto declara al nombrado Rafael Taveras Blandino, de
erales anotadas, acusado del crimen de Asociacion de
Malhechores, en perjuicio del Pueblo Dominicano, culpa-
ble del referido crimen, y, en consecuencia, lo condena a
sufrir la pena de cinco anos de trabajos publicos; Segundo:
Que debe declarar, como al efecto declara al nombrado Ju-
lio Nova Ruiz, de generales anotadas, acusado del crimen
de Asociacion de Malhechores, en perjuicio del Pueblo
Dominicano, culpable del referido crimen, y, en conse-
cuencia lo condena a sufrir dos anos de reclusién, acogien-
'do en su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Que de-
‘be declarar, como al efecto declara a los nombrados Manuel
de Js. Hennquez Diaz, Daniel Fernandez Garcia y Manuel
.Antomo Ortiz Gonzalez, de generales anotadas, acusados
del crimen de Asociacion de Malhechores, en perjuicio del
Pueblo Dominicano, culpables del referido crimen, y, en
consecuencia los condena a sufrir un ano y seis meses de
prision correccional a cada uno acogiendo en su favor cir-
‘cunstancias atenuantes; Cuarto: que debe declarar, como
al efecto declara a los nombrados Félix Espinal y Julio
Hernandez Ruiz, de generales anotadas, acusados del cri-
men de Asociacion de Malhechores, en perjuicio del Pue-
blo Dominicano, culpables del referido crimen, y en con-
‘Secuencia los condena a sufrir la pena de un afio de prisién
‘correccional cada uno, acogiendo en su favor circunstan-
‘cias atenuantes; Quinto: que debe descargar como al efec-
to descarga a los nombrados Fortunato Antonio Rodriguez
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Mata y Pedro Antonio de la Cruz Helena, de generales
anotadas, prevenidos del crimen de Asociacion de Mz
chores, en perjuicio del pueblo dominicano, por insufici
cia de pruebas; Sexto: que debe reenviar, como al efe
reenvia, el conocimiento de la causa seguida al nombrade
Eliseo Antonio Cabrera, por no haber comparecido a I
audiencia; Septimo: que debe dar como al efecto da acta
al Representante del Ministerio Publico del Distrito Na-
cional, para perseguir y someter a los nombrados Rafael
Trujillo hijo (Ramfis), Héctor B. Trujillo Molina (a) Negro
y al Dr. Joaquin Balaguer; Octavo: Condena a los nombra.
dos Rafael Tavares Blandino, Manuel de Js. Henriquez
Diaz, Felix Espinal, Julio Nova Ruiz, Julio Hernandez
Ruiz, Daniel Fernandez Garcia y Manuel Antenio i
Gonzalez al pago de las costas penales; Noveno: Declara
las costas de oficio en cuanto a los nombrados Fortunato
Antonio Rodriguez M. y Pedro Antonio de la Cruz Hele-
na’;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto entre otros acusados por Rafael Taveras Blandino,
intervino la Sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo
es el siguiente: “Falla: Primero: Declarar regulares y vali-
dos, los recursos de apelacioén interpuestos por los acusados
Rafael Taveras Blandino, Daniel Fernandez Garcia y Ma-
nuel Antonio Ortiz Gonzalez, por haberlos incoados en
tiempo habil y conforme a las reglas procedimentales; Se-
gundo: Modifica en cuanto a la pena, la sentencia recurri-
da, dictada en atribuciones criminales por la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 28 del mes de noviembre del ano 1962,
¥, en consecuencia, acogiendo en favor de los acusados cir-
cunstancias atenuantes los condena: a) Rafael Taveras
Blandino, a sufrir dos afios de prisién correccional, al de-
clararlo culpable del crimen de Asociacion de Malhecho-
res; b) Daniel Ferniandez Garcia y Manuel Antonio Ortiz
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Gonzalez, a sufrir la pena de un ano y tres meses de pri-
si6én correccional c/u., al declararlos culpables del crimen
de Asociacion de Malhechores, en perjuicio de la Paz Pi-
‘blica; Tercero: Condena a los acusados, al pago solidario
‘de las costas”’; i
Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
‘mentos de prueba aportados regularmente en la instruc-
‘cion de la causa, la Corte a.qua dié por establecido los si-
E_guientes hechos: a) que Rafael Tavares Blandino y otros
‘miembros del Servicio de Inteligencia, formaron intencio-
‘palmente una asociacion o establecieron un concierto para
preparar o cometer crimenes y delitos contra las personas y
las propielades, desnaturalizando de ese modo el Servicio
‘de Inteligencia al cual pertenecian; b) que los hechos delic-
tuosos preparados y cometidos por el acusado a consecuen-
cia de la indicada asociacion o concierto consistieron en
_injurias, amenazas y torturas en agravio de varias perso-
nas;

' Considerando que los hechos asi establecidos constitu-
yen el crimen de Asociacion de Malhechores previsto por
el articulo 265 del Codigo Penal y sancionado por el articu-
lo 266 del mismo Cédigo, con la pena de trabajos publicos
que es de 3 a 20 afios como lo establece el articulo 18 del
‘citado Cédigo; que por consiguiente la Corte a-qua, al con-
denar al acusado después de declararlo culpable del indicado
crimen a 2 afios de prision correccional acogiendo circuns-
tancias atenuantes, asi como al pago de las costas, hizo una
correcta aplicacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Rafael Taveras Blandino, contra
- sentencia pronunciada en atribuciones criminales por la



Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 8 de octu-~
bre de 1963, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante«
rior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas.

(Firmados:) Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
Gomez Tavarez.— Rafael Richiez Savinon.— Leonte R,
Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez T.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
we certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.—



BOLET{N JUDICIAL 1705

SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, ae
3 fecha 23 de agosto de 1963,

Materia: Criminal (Asociacién de Malhechores).

. Recurrente: Dan'lo Matos de Ledn,

Dies, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
~ Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
~ Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gémez Ta-
. varez, Rafael Rihciez Savinén, Leonte R. Alburquerque C.,
Elpidio Abreu, Rogelio Sanchez T., asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 27 dias del
mes de noviembre del 1964, afios 121’ de la Independencia
y 102’ de la Restauracién, dicta en audiencia ptblica, co-
- mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobrz el recurso de casacion intérpuesto por Danilo
Matos de Ledn, dominicano, de 25 anos de edad, soltero,
choéfer, domiciliado y residente en la calle Seybo No. 156
de esta ciudad, cédula No. 67012, serie 1#, contra sentencia
- dictada en atribuciones criminales por la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, el dia 23 de agosto de 1963, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la

. Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del recurren-
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te, en la cual no se invoca ningin medio determinado de
casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 265 y 266 del Codigo Penal y
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
5 de junio de 1962, el Procurador Fiscal de Jurisdicei6n
Nacional, requiri6 al Juez de Instruccion de esa misma
Jurisdiccién, que instruyera la sumaria correspondiente a
cargo de varios acusado entre los cuales esta el recurren-

te, en relacién con el crimen de asociacion de malhechores

que se les imputa; b) que en fecha 19 de septiembre de
1962, el indicado Juez de Instruccion dict6 acerca del caso
una Providencia Calificativa, cuyo dispositivo dice asi:
RESOLVEMOS: Declarar y al efecto declaramos: PRI.
MERO: a) Que hay cargos suficientes, para inculpar a los
procesados Danilo Matos de Lebén, José Alberto Vélez,
Leonidas Alburquerque, Carmelo Acosta Diaz, Renato Ra-
fael Rivera Nuifiez, Fabio Polanco Nuhez (a) Pillo, Marco
Antonio Gonzalez Gémez, y Guillermo Montes de Oca Be-
rroa, de generales preanotadas, como Coautores del cri-
men de Asociacién de Malhechores, hecho previsto y san-
cionado por los articulos 265 y 266, reformados, del Codi-
go Penal; b) Que hay cargos suficientes, para inculpar al
procesado Fausto Cabral Mateo, cuyas generales constan,
del crimen de haber favorecido a sabiendas y voluntaria-
mente a los autores del crimen de Asociacién de Malhecho-
res, por medio de correspondencia, hecho previsto y san-
cionado por el articulo 267, reformado, del Cédigo Penal;
¢) Que hay cargos suficientes, para inculpar al procesado
Luis Manuel Fermin Fernandez, de generales preindicadas,
del crimen de haber favorecido a sabiendas y voluntaria-
mente a los autores del crimen de asociacion de Malhecho-
res, proveyéndolos de instrumentos, hecho previsto y san-
cionado por el articulo 267, reformado, del Cédigo Penal;
SEGUNDO: Que por tanto, mandamos y ordenamos, que
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dichos procesados sean enviados al Tribunal Criminal, pa-
- ra que alli se les juzgue con arreglo a la ley, y que las ae-
tuaciones de la instruccién, el acta redactada respecto al
- cuerpo del delito, y un estado de los documentos Vv objetos
- gque hayan de obrar como fundamento de conviccion, sean
transmitidos al Magistrado Procurador Fiscal de Jurisdie-
cion Nacional, para los fines que establece la ley; TERCE-
RO: Que la presente Providencia Calificativa, sea notifi-
cada por nuestro Secretario, tanto al Magistrado Procura-
dor Fiscal de Jurisdiccion Nacional, como a los menciona-
. dos procesados, dentro del plazo de 24 horas que indica la
ley, para los fines consiguientes; ¢) que la primera Cima-
ra de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, apoderada del caso, dicté en fecha 26 de
- noviembre de 1962, una sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “FALLA: PRIMERO: Declara, a los nombrados Da-
nilo Matos de Leon, José Alberto Vélez, Leonidas Albur-
- querque, Carmelo Acosta Diaz, Renato Rafael Rivera Nii-
nez, Fabio Polanco Nufiez (a) Pillo, Marcos Antonio Gon-
zalez y Guillermo Montes de Oca Berroa, de generales
anotadas en el proceso, culpables del erimen de asociacién
de malhechores en perjuicio del Pueblo Dominicano, y, en
‘consecuencia, condena a Danilo Matos de Leén, a sufrir la
‘Pena de cinco anos (5) de reclusion, y a los demés acusa-
dos a sufrir cada uno la pena de un (1) afio de prisién co-
rreccional; SEGUNDO: Declara a los nombrados Fausto
Cabral Mateo y Luis Manuel Fermin, de generales anota-
s en el proceso, no culpables de los hechos que se les im-
an, y en consecuencia los descarga de toda responsabili-
penal, por insuficiencia de pruebas: TERCERO: Con-
a, a los acusados que figuran condenados al pago soli-
io de las costas penales causadas; CUARTO: Declara
costas de oficio en cuanto a Fausto Cabral Mateo y
S Manuel Fermin Fernindez; QUINTO: Se da acta al
esentante del Ministerio Pablico, a fin de perseguir a
08 nombrados Rafael Leonidas Trujillo Martinez, Héctor
Slenvenido Trujillo Molina y Joaquin Balaguer, como auto-



1708 BOLETIN JUDICIAL

res del crimen de Asociacién de Malhechores en perjuicio
del pueblo dominicano”;
Considerando que sobre el recurso de Apelacion in-
terpuesto entre otros acusados por Danilo Matos de Leén,
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares v
validos los recursos de apelacion interpuestos por los acu-
sados Danilo Matos de Le6n, Renato Rafael Viera Nufez y
Fabio Polanco Nufiez, por haberlos incoados en tiempo ha-
bil y conforme a las reglas procedimentales: SEGUNDO:
Confirma la sentencia recurrida dictada por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en cuanto condené a Cinco Anos de Reclu-
si6n al acusado Danilo Matos de Le6n, al declararlo culpa-
ble del crimen de Asociacién de Malhechores; TERCERO:
Revoca la sentencia recurrida en lo que respecta al acusa-
do Renato Rafael Rivera Nufiez, y la Corte, obrando por
propia autoridad y contrario imperio, lo Descarga del he-
cho puesto a su cargo por falta de intenci6én delictuosa;
CUARTO: Varia la calificacién atribuida a los hechos cri-
minales de que se encuentra acusado el nombrado Fabio
Polanco Nufiez, crimen de Asociacion de Malhechores, por
la prevista en el articulo 267 del Codigo Penal, o sea de
haber favorecido a sabiendas y voluntariamente a los auto-
res del crimen de Asociacién de Malhechores, y, en con-
secuencia, acogiendo circunstancias atenuantes se les con-
dena a sufrir la pena de Cuatro Meses de Prision Correc-
cional; QUINTO: Condena a los acusados Danilo Matos de
Le6n y Fabio Polanco Nufez, al pago solidario de las cos-
tas, declarandolas de oficio en cuanto al acusado Renato
Rafael Rivera Nufiez”;
Considerando que mediante la ponderacion de los ele=
mentos de prueba aportados regularmente en la instruce
cién de la causa, la Corte a-qua di6 por establecido los si=
guientes hechos: a) que Danilo Matos de Leo6n, y otros
miembros del llamado servicio de Inteligencia, formaron
intencionalmente una asociacion o establecieron un con-
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—

_ para preparar o cometer crimenes y delitos contra
las personas y las propiedades desnaturalizando de ese
modo el Servicio de Inteligencia al cual pertenecian; b)
que los crimenes y delitos preparados y cometidos por el
acusado a consecuencia de esa asociacion o concierto fue-
crueldades y torturas contra varias personas;
Considerando que los hechos asi establecidos constitu-
el crimen de Asociacién de Malhechores previsto por
el articulo 265 del Cédigo Penal y castigado por el articulo
266 del mismo Cédigo con la pena de trabajos pablicos que
es de 3 a 20 aifios, como o establece el articulo 18 del cita.
do Cédigo; que, por consiguiente, la Corte a~qua al conde-
nar al acusado después de declararlo culpable del indicado
erimen a 5 afios de reclusién, acogiendo circunstancias
atenuantes, asi como al pago de las costas, hizo una correc-
ta aplicacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
lerés del recurrente, vicio alguno que justifique su casa-
eion;

' Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Sacion interpuesto por Danilo Matos de Leén, contra sen-
tencia pronunciada en atribuciones criminales por la Corte
e Apelacién de Santo Domingo, en fecha 23 de agosto de
1963 cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
Presente fallo y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas;

(Firmados): Manuel D, Bergés Chupani.— F. E. Ra.
‘elo de la Fuente.—Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
Gémez Tavirez— Rafael Richiez Savifibn.— Leonte R.
Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez T.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
’enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
Udiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
Ié firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
Ue certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo—
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Pedro de
ris, de fecha 15 de enero de 1963.

Materia: Correccional (Viol. a la Ley 2402).

Recurrente: Manuel Antonio Varela,

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmiente constituida por los Jueces Julio A. C
llo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer S
tuto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segun
Sustituto de Presidente;-Guarionex A. Garcia de Peiia, El
pidio Abreu y Rogelio Sanchez T., asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 27 dias del
mes de noviembre del 1964, afios 121, de la Independencia
y 102’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Antonio Varela, dominicano, mayor de edad, soltero, agri:
cultor, domiciliado y residente en la Seccion de Don Lépez,
del Municipio de Hato Mayor, cédula 10541, serie 27, con
tra sentencia dictada por la Corte' de Apelacion de Saf
Pedro de Macoris, en fecha 15 de enero del ano 1963,
dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMEERU
Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el recurst
de apelacién interpuesto por el Doctor Luis Emilio Figue:
roa C., abogado, a nombre y representacién del inculpa dc
Manuel Antonio Varela, contra sentencia dictada, en atn
buciones correccionales y en fecha 20 de septiembre d€
1961, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju
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al de El Seibo, que lo condené en defecto a sufrir la pe-
a de dos afios de prisién correccional, por el delito de
jolacién a la Ley No. 2402 en perjuicio de la menor Jose-
fa Mota, procreada con la sefiora Felicita Mota; le fijé una
pension mensual de RD$4.00 para la manutencién de la
eferida menor y lo condené al pago de las costas; SE-
GUNDO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus par-
es; TERCERO: Condena a dicho inculpado al pago de las
pstas;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

. Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, en fecha 15 de enero de 1963, a reque-

rimiento del recurrente, en la cual no se expone ningin
medio determinado de casacién;

La Supfema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 65 y 36 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casaci6n dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional no
pod recurrir en casacién si no estuvieren presos o en
bertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a dos
@hos de prisién correccional; que no se ha establecido que
flicho recurrente esté en prision, ni tampoco que haya ob-
tenido su libertad provisional bajo fianza o la suspension
de la ejecucion de la pena, de conformidad con los articu-
los 7 v 8 de la ley 2402 de 1950; que, por consiguiente, el
Presente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
so de casacién interpuesto por Manuel Antonio Valera,
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por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, e]
15 de enero de 1963, cuyo dispositivo se ha copiado en.
te anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al
rrente al pago de las costas;

(Firmados): Julio A. Cuello.—~ Manuel D. Berg
Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A
Garcia de Pefia.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sénchez T.-
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ig
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Iz
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados,;:
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.—
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ENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL 1964

sentencin impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 26 de mayo de 1964,

a: Correccional (Viol. a la Ley 2402).

seurrente: Flor Marra hijo.
gado: Dres. Jottin Cury y Bienvenido Mejia y Mejia.

nterviniente: Dulce Maria Flamberg Abreu,
hogados: Dres. Margarita Tavares Vidal y Antonio Rosario.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
llo Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sustitu-
to de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Guanionex A. Garcia de Pena, Luis
Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savifion, Elpidio Abreu y
Rogelio Sanchez, asistidos del Secretario General, en la
'Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo Distrito Nacional, a los 27 dias del mes de No-
viembre del afio 1964, afios 121’ de la Independencia y 102’
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte
‘de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Flor Ma-
rra hijo, Italiano, comerciante, casado, mayor de edad, do-
miciliado en ésta ciudad, cédula No. 34, Serie 12, contra
sentencia dictada en fecha 26 de mayo de 1964, en atribu-
ciones correccionales, por la Corte de Apelacién de Santo
' Domingo, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el doctor Jottin Cury, cédula 15795, serie 18, po;
si y por el Dr. Bienvenido Mejia y Mejia, Cédula No. 46688
Serie 1ra., abogados del recurrente, en Ia lectura de sus
conclusiones; .

Oida la doctora Maragrita Tavares Vidal, Cédula No,
30652, serie 1ra., por si y por el Dr. Antonio Rosario,
dula No. 14083, serie 54, abogados de la madre querella
Dulece Maria Flamberg Abreu, dominicana, mayor de edad,
soltera, de oficios domésticos, domiciliada en esta ciudad,
Cédula No. 55808, Serie 1ra., en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; L

Vista el acta del recurso de casacion levantada en fe-
cha 26 de mayo de 1964 en la Secretaria de la Corte a-qua,
a requerimiento de los doctores Jottin Cury y Bienvenido
Mejia y Mejia, en nombre del recurrente en la cual no
invoca ningiin medio determinado de casacion; i

Visto el memorial de casacion de fecha 10 de agosto
de 1964, suscrito por los doctores Jottin Cury y Bienveni-
do Mejia y Mejia, en nombre del recurrente, en el cual se
invocan los medios que mas adelante se expondran;

Visto el escrito de intervencién de fecha 14 de sep-
tiembre de 1964, suscrito por los doctores Margarita A, Ta-
vares y Antonio Rosario, en nombre de Dulce Maria F]am-
berg;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado, y vistos los articulos 1, 2, 4 parrafo IV, 10 y 11 de
la Ley 2402 de 1950; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 28 de febrero de 1963, comparecié por tanto
el Oficial Comandante de la 2da. Cia. de la Policia Nacio-
nal, en esta ciudad, Dulce Maria Flamberg Abreu, y pre-
sent6 querella contra Flor Marra hijo, por el hecho de es-
te no cumplir con sus obligaciones como padre de un me-
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nor de nombre Roberto, de 414 afos de edad, que dicha
querellante dice haber procreado con él, y pidié que le fue-
asignada a dicha menor una pensi6n alimenticia de RD$
0.00 (cien pesos oro) mensuales; b) que en fecha 20 de
0 de 1963 la tentativa de conciliacién ante el Juez de
Paz de la Primera Circunscripcion se hizo infructuosa por
no haber comparecido el padre; ¢) que regular-
mente apoderada por el Procurador Fiscal, la Segunda Céa-
‘mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté en fecha 22 de julio de 1963, una sentencia
con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Sobresee el
ereicio de la accion pablica en contra del sefior Flor Ma-
rra prevenido de violacion a la Ley Num. 2402, sobre asis-
tencia obligatoria de los hijos menores de 18 afios, en per-
Jjuicio del menor Roberto de 4%% (cuatro y medio) afios de
‘edad, hijo de la sefiora Dulce Maria Flamberg A., hasta
tanto regresen al pais la querellante y el menor; SEGUN-
DO: Reserva las costas para disponer de ellas conjunta-
“mente con el fallo del fondo”; d) que sobre recurso de ape-
lacion interpuesto por el prevenido, la Corte de Apelacion
‘de Santo Domingo dict6 la sentencia ahora impugnada que
‘tiene el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMEROQ: De-
clara a Flor Marra hijo, de generales anotadas, culpable
‘de violacién a la Ley No. 2402, en perjuicio del menor Ro-
‘berto, de cinco afos de edad, procreado con la sefiora Dul-
ce Maria Flamberg Abreu, y, en consecuencia, lo condena
a Dos Anos de Prisién Correccional; SEGUNDO: Fija en
la suma de Cincuenta Pesos Oro (RDS$50 00), la pensién
‘mensual que el prevenido Flor Marra hijo, debe pagar a la
. madre querellante Dulce Maria Flamberg Abreu, para
Subvenir a las atenciones y necesidades del menor Rober-
, procreado por ambos; TERCEROQ: Ordena la ejecucion
de la presente sentencia a partir de la fecha de la quere-
lla, o sea desde el veinte de marzo de mil novecientos se-
sentitrés (1963) y CUARTO: Condena al prevenido Flor
‘Marra hijo, al pago de las costas”;

' Considerando que en el memorial de casacion el recu-
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rrente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viglg_
cion a los articulo 1 y 2 de la Ley No. 2402, de 1950.— Om
sion de estatuir.— Segundo Medio: Violacién al articulo 19
de la Ley 2402 y falta de Base Legal; Tercer Medio: Falta
de motivos y Desnaturalizacién de los hechos; h

Considerando que en el desarrollo de los tres medi
reunidos el recurrente alega, en resumen, lo siguiente:
que la Corte a-qua, viol6 los articulos 1 y 2 de la Ley 2¢
de 1950, e incurri6 en el vicio de omision de estatuir, e
razon de que no juzgd particularmente la negacion de pa-
ternidad que hizo el prevenido mediante conclusiones for-
males al no establecer como cuestién previa a toda conde-
nacién, el vinculo de paternidad entre el recurrente y el
menor Roberto, ya que en este caso la relacién de paterni-
dad no podia ser inducida del conjunto de los hechos con-
tenidos en la sentencia, sind que los jueces tenian que afir-
marla de modo claro y preciso para fundamentar cual-
quiera condenacién; y b) que la Corte a-qua, violé el
articulo 11 de la Ley No. 2402 de 1950, dej6 la sentencia
impugnada carente de base legal y de motivos y desnatura-
liz6 los hechos de la causa, porque formd su conviccion
fundandose Gnicamente en la declaracién sin validez de la
querellante, puesto que los testigos se limitaron a dar in-
formes de hechos que le habian sido relatados por la que-
rellante y la madre de ésta; en el parecido fisico del me-
nor con el prevenido, y, en un experticio médico legal que
afirma que no existe incompatibilidad biolégica para pro-
crear entre Marray la Flamberg Abreu, hechos estos que
por si solos no tienen el caracter de razonables exigidos
por el citado articulo 11; porque, ademas la sentencia no
comprueba en sus motivos que Marra mantuvo relaciones
carnales con la querellante en el periodo de la concepcion,
ni en qué época pudo quedar embarazada la madre del me-
nor; y, porque, los Jueces dan a los hechos un sentido que
no tienen, una vez que dichos testigos no informaron sobre
ningtn hecho directamente conocido por ellos; pero
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~ Considerando en cuanto al alegato sefialado con la le-
ra a), que el examen de la sentencia impugnada muestra
ue casi toda su motivacién va dirigida a determinar que
go obstante su negativa, el recurrente es el padre del me-
or agraviado, y en su duodécimo considerando, el cual
a parte de su dispositivo por su estrecha relacién con
ste, declara al prevenido, como cuestion previa a toda
', denacufm de manera clara y precisa, padre del menor
Roberto; que, por tales razones, el medio que se examina
: de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando en cuanto a los alegatos contenidos en
ja letra b) que la Corte a-qua, mediante la ponderacion de
os elementos de prueba que fueron regularmente aporta-
dos en la instruccién de la causa, di6 por establecido, lo
siguiente: que no obstante el prevenido negar haber soste-
nido relaciones sexuales con la madre querellante, los tes-
tigos Pion, que vivian en la calle Pina No. 21, al lado de la
querellante que vivia en la No, 19 de la misma calle ,infor-
maron, que veian frecuentemente que el prevenido Marra
wyisitaba la casa de la Flamberg y que salia con ella; que
la querrelante sali6 en estado de embarazo en ese tiempo;
que Flor Marra salia y entraba pablicamente a la casa de
la querellante y que todo el vecindario sabia que éste era
el autor del embarazo; que la querellante tiene una con-
jucta honesta; que los hechos anteriores, méas el examen
de la sangre de las personas envueltas en el caso que de-
ara al prevenido posible padre, y el parecido fisico nota-

convicei6én en el sentido de que Flor Marra hijo, es el
o del menor de 4% anos de edad, Roberto;

_ Considerando que lo antes transcrito pone de mani-
fiesto que la Corte a-qua, no fundé su decisién solamente
en la declaracién de la madre querellante, en el experticio
‘médico legal y en el parecido del menor con el prevenido,
8ino que tomé en cuenta también otros importantes ele-
‘mentos de prueba concluyentes y razonables; asi como,
‘Mmuestra ademéas, que parte de los hechos informados por
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los testigos que ayudaron a formar la conviccién de Ja
Corte, eran consecuencia de su observacion personal y :
simples referencias; y que, la sentencia ha comproba
implicitamente las relaciones carnales del prevenido con
querellante para la fecha de la concepcion, al expresar
sus motivos que ésta quedé embarazada en el tiempo
el prevenido visitaba frecuentemente su casa y la sacaba g
pasear en carro, y que todo el vecindario sabia que él erg
el autor del embarazo; -

Considerando por altimo, que lo antes trascrito mues-
tra que la sentencia impugnada contiene motivos pertin
tes y suficientes que justifican su dispositivo, asi como una
completa descripcion de los hechos y circunstancias de la
causa que han permitido a esta Suprema Corte de Justicia
verificar, que en la especie, se ha hecho una correcta ap
cacion de la ley.; y que, a los hechos soberanamente !
probados, se les ha hecho producir el sentido y alcance in-
herentes a su propia naturaleza; que por consiguiente,
medios que se examinan carecen de fundamento y deben
también ser desestimados;

Considerando por otra parte, que los hechos y circuns-
tancias comprobados y admitidos por la Corte a-qua, cons-
tituyen el delito de violacién a la ya mencionada Ley No.
2402 de 1950, puesto a cargo del recurrente Flor Marra
hijo, en perjuicio del menor Roberto; que, la Corte a-qua,
al declarar a dicho prevenido culpable de ese delito le di6
a los hechos la calificacion legal que les corresponde, y al
imponerle la pena de dos afios de prision correccional, hizo
una correcta aplicacion de los articulos 1 y 2 de la referida
ley;

Considerando en cuanto al monto de la pension, que
para fijar ésta en la suma de RD$50.00 mensualmente, la
Corte a-qua, expres6 en el fallo impugnado lo siguiente:
“que como el prevenido es un comerciante de reconocida
solvencia econémica, una pensién de la suma antes indica-
da, es justa, y estd por el momento ajustada a las necesi-
dades del menor y a las condiciones econémicas del padre;
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_ Considerando que al estatuir asi la Corte a-qua hizo
en la sentencia impugnada y en el aspecto que se examina
una correcta aplicacién del articulo 1 y del parrafo IV del
grticulo 4 de la Ley No. 2402, de 1950;

~ Considerando que examinada en sus demas aspectos
Ja sentencia impugnada no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion; :

Por tales motivos: Primero; Admite a Dulce Maria
' Flamberg Abreu como parte interviniente; Segundo: Re-
chaza el recurso de casacién interpuesto por Flor Marra
hijo, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Santo
- Domingo de fecha 26 de mayo de 1964, dictada en atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo; y Tercero: Condena al recu-
rrente al pago de las costas penales;

(Fdos.) Julio A. Cuello.— Manuel D, Bergés Chupa-
' ni.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de
Pefia.— Luis Gomez Tavarez.— Rafael Richiez Savinén.—
Elpidio Abreu.— Robelio Sanchez.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

K La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
" sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pQblica del dia, mes y afo en él expresados, y
- fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario. General,
que certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo—
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 1964

Sentencia 1mpugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distirito
Judicial de Peravia, de fecha 6 de diciembre de 1963.

Materian: Laboral (Reclamacién de Prestaciones).

Recurrente: Ayuntamiento del Municipio de Bani.
Abogado: Dr, Luis Armando Cruz Pefia. ’

Recurrido: Virgilio Pimentel Cabrera.
Abogado: Dr. Manuel Castillo Corporan.

Dios, Patria y Libertad
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis Gomez Ta-
varez, Rafael Richiez Saviiién, Leonte R. Alburquerque C.
y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, a los 30 dias del mes de noviem.
bre del 1964, afios 121’ de la Independencia y 102’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ayun-
tamiento del Municipio de Bani, contra sentencia de decha
6 de diciembre de 1963 pronunciada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, en atribu-
ciones de Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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~ Oido el Dr, Luis Armando Cruz Pefa, cédula No. T752,
erie 3, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
siones;

Oido el Dr. Manuel Castillo Corporan, cédula No.

‘conclusiones;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

g Visto el memorial de casacién de fecha 14 de enero de
964, suscrito por el Dr. Luis Armando Cruz Pefia, abo-
gado del recurrente;

Visto el memorial de defensa de fecka 11 de febrero
de 1964, suscrito por el Dr. Manuel Castillo Corporén, abo-
gado del recurrido;

] La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 7, 8, 9, 84 y 691 del Cédigo
de Trabajo; y1, 65, inciso 3, de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere consta: a) que, después
del acta de no acuerdo correspondiente levantada por el
Representante Local de Trabajo en el Distrito de Bani, en
fecha 5 de agosto de 1963, Virgilio Pimentel demandé al
Ayuntamiento de Bani en pago de las prestaciones previs-
‘tas por el Cddigo de Trabajo para el caso de despido in-
justificado; b) que, en fecha 6 de septiembre de 1963, el
Juzgado de Paz del Municipio de Bani dict6 sentencia so-
‘bre el caso, como Tribunal de Trabajo de primer grado,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que de-
be declarar, como al efecto declaramos que en la presente
‘demanda no ha habido despido injustificado, de parte del
;. tamiento de Bani en contra del senior Virgilio Pimen-
tel C. como Encargado de la “Salinas de Puerto Hermoso’;
SEGUNDO: Que debe Rechazar, como al efecto Rechaza-
mos, las conclusiones de la parte demandante, por impro-
cedente y mal fundada; TERCERO: Que debe Condenar,
‘como al efecto Condenamos a la parte demandante al pago
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de las costas”; ¢) que, sobre recurso de apelacién intep
puesto por Virgilio Pimentel Cabrera, el Juzgado de Prj-
mera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, dictd
sentencia ahora impugnada que tiene el dispositivo siguie
te: “FALLA: PRIMERO: Que debe Declarar, como a]
efecto Declaramos, bueno y valido el recurso de Apelacién
interpuesto por el senor Virgilio Pimentel Cabrera, contra
sentencia dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de
Bani, en funciones de Tribunal de Trabajo en Primer Gra
do, en fecha seis (6) de septiembre de 1963, cuyo d:sposi.
tivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe Declarar,
como al efecto declaramos que en la presente demanda no
ha habido despido injustificado, de parte del Ayuntamien.
to de Bani, en contra del sefior Virgilio Pimentel C. como
Encargado de Las Salinas de Puerto Hermoso; Segundo:
Que debe Rechazar como al efecto Rechazamos, las con-
clusiones de la parte demandante, por improcedentes y mal -
fundadas; Tercero: Que debe Condenar como al efecto
Condenamos, a la parte demandante, al pago de las costas
y por esta nuestra sentencia, manda y firma’ (Fdos.) Juez
de Paz, Secretario’; SEGUNDO: Que debe Revocar, como
al efecto Revocamos, en todas sus partes la indicada sen-
tencia; TERCERO: Que debe Pronunciar y Pronuncia el
defecto contra la parte recurrida; CUARTO: Que debe De-
clarar, como al efecto Declaramos injustificado el despido
de Virgilio Pimentel Cabrera de la Empresa Salinas de
Puerto Hermoso, de la propiedad del Ayuntamiento del
Municipio de Bani; QUINTO: Que debe Condenar como al
efecto Condenamos, a la parte recurrida a pagar a Virgilio
Pimentel Cabrera, parte recurrente, las cantidades siguien-
tes: Setenticinco pesos oro (RD$75.00), por concepto de di-
ferencia de su sueldo dejado de pagar durante el mes de ju-
nio de 1963; doscientos sesenta pesos oro (RD$260.00) por |
concepto de preaviso; Seiscientos cincuenta pesos (650.00)
por concepto de auxilio de cesantia; Ciento sesentidés pesos
con cincuenta centavos oro (RD$162.50), por concepto de
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Regalia Pascual; y Novecientos setenticinco pesos oro (RD
5.00), por concepto de tres meses que deberia recibir
el trabajador Virgilio Pimentel Cabrera, desde la fecha de
Ja demanda hasta la fecha de la presente sentencia; vy,
D: Condena a la parte recurrida, al pago de las cos-
tas, tan solo en un cincuenta por ciento de acuerdo con la
Ley No. 5055, del 20 de diciembre de 1958;

Considerando que el recurrente alega los siguientes
medios: Primer Medio: Falta de Base Legal.— Segundo
Medio: Falta de Motivos y falsa aplicacion del articulo 2
de la Ley No. 2059 del 22 de octubre de 1949;

_ Considerando que en el desarrollo de los dos medios
reunidos el recurrente alega, en resumen, que la sentencia
impugnada, carece de base legal y de motivos y aplicé fal-
-samente el parrafo del articulo 2 de la Ley No. 2059 de fe-
cha 22 de octubre'de 1949; a) porque, hace una exposicién
incompleta de la naturaleza de la relacién contractual exis-
‘tente entre demandante y demandado, ya que en la misma
se indica que se trata en el presente caso de un contrato
por tiempo indefinido sometido a las disposiciones del C6-
digo de Trabajo, cuando de las pruebas aportadas al pro-
ceso no puede inferirse mas que Virgilio Pimentel Cabrera
fué un empleado del Municipio de Bani adscrito a una em-
Ppresa comercial de dicha institucién publica, relaciones que
'no son regidas por el Cédigo de Trabajo; y b) porque, pa-
ra decidir, que Virgilio Pimentel Cabrera era un trabaja-
dor amparado por las Leyes de Trabajo, la sentencia im-
‘pugnada sélo toma en cuenta la supuesta inexistencia en la
- empresa Salinas de Puerto Hermoso perteneciente al Mu-
nicipio de Bani, de la lista que sehala los funcionarios y
empleados publicos, sin determinar si el demandante probé
la inexistencia de la aludida lista; pero,

Considerando que en el desarrollo del primer medio
que el recurrente enuncia como falta de base legal, de lo
que en realidad se queja es, de la apreciacion que hizo el
tribunal de las pruebas que le fueron aportadas; que, los
jueces del fondo aprecian soberanamente el valor de las
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pruebas que le han sido suministradas, salvo desna
zacion, lo que no ha ocurrido en la especie;

Considerando que si el demandado propone una ex
cepci6n, antes de haber exigido al demandante que justifi
que previamente su demanda, le incumbe a él probar Ia
existencia del hecho que alega pues él asume el papel de
demandante y debe perder la causa, desde el momento qu
no hace la prueba que ofrece, aunque el demendante nc
hubiere aportado la prueba que le incumbia, conforme a la
l6gica del proceso;

Considerando que, la ley No. 2059 del 22 de julio de
1949, aplicable al caso, antes de su modificacién por la k
No. 143 de fecha 19 de febrero de 1964, en el parrafo
su articulo 2, dispone: “que los establecimientos, empre
o servicios del Estado, del Distrito de Santo Domingo, ]
Municipios, Distritos Municipales, y de los establecimien
publicos nacionales o municipales, que tengan caracter
dustrial, comercial o de transporte, o de las obras piblicas
que realicen dichos organismos, deben tener una lista:
aprobada por el Poder Ejecutivo, de los funcionarios y em-
pleados que estaran sujetos al estatuto de los funcionarios
y empleados publicos, entendiéndose que los que no figu-
ren en dicha lista seran considerados trabajadores sujetos
al régimen de las leyes de trabajo;

Considerando que en un litigio en que el trabajador
alega que estd amparado por las leyes del trabajo y en que
prueba la existencia del contrato y el despido, y el patrono
alega que el contrato no estaba regido por las leyes del
trabajo, es a éste ultimo a quien corresponde la obligacién
de hacer ésta prueba; que, en la especie, después del traba-
jador Virgilio Pimentel Cabrera, haber probado la existen-
cia de la relacién contractual que mantuvo con el Munici-
pio de Bani y el despido de que fué objeto, hechos admiti- :
dos por el patrono, era el referido patrono quién debia
aportar la prueba de que dicho trabajador estaba ampara-
do por el estatuto de los funcionarios plblicos, y el Juez
aquo, decidi6 correctamente, al bastarle para admitir 1o
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sontrario, la afirmacion del trabajadoer no contradicha por
2] parrafo del articulo 2 de la citada ley; que, por tltimo,
el examen de la sentencia impugnada muestra que esta
contiene motivos suficientes y pertinentes en este aspecto,
que justifican su dispositivo y una descripcion de los he-
chos y circunstancias de la causa que permiten a esta Su-
rema Corte de Justicia verificar que en la especie se hizo
una correcta aplicacion de la ley; que, por tales razones los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Ayuntamiento del Municipio de
Bani, contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Peravia en atribuciones
de Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, en fecha 6 de
diciembre de 1963, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al Ayun-’
tamiento del Municipio de Bani, parte que sucumbe, al pa-
go de las costas, distrayéndolas en favor del Dr. Manuel
Castillo Corporan, abogado del recurrido, quien afirma ha-
- berlas avanzado en su totalidad.

(Firmadose) : Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefla.— Luis
Gémez Tavarez.— Rafael Richiez Savinén.— Leonte R.
- Alburquerque C.— Elpidio Abreu. —Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, &.
fecha 27 de Julio de 1964,

Materia: Criminal (Incidente).

Recurrente: Victor Alicinio Pefia Rivera, Ciriaco de la Rosa Lu-
4 ciano y S’lvio Antonio Gémez Santana.
Abogado: Dr. Héctor Barén Goico,

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto
de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gémez
Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque
C., Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez T., asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, D.N. hoy dia 30 de noviembre de
1964, anos 121’ de la Independencia y 102’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Victor
Alicinio Pefia Rivera, dominicano, soltero, militar, cédula
25002, serie, 56, Silvio Antonio Gémez Santana, dominica-
soltero, militar, cédula 21511, serie 56, y Ciriaco de la Ro-
sa Luciano, dominicano, soltero, militar, cédula 2593, serie
15, contra sentencia dictada en atribuciones criminales ¥y
sobre un incidente, por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, en fecha 27 de julio de 1964, cuyo dispoitivo se co-
pia méas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Héctor Barén Goico, cuya cédula no cons.
ta en el expediente, abogado de los recurrentes, en la lee- |
a de sus conclusiones;

: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta.
ria de la Corte a-qua, el mismo dia de la sentencia, a re.

medio determinado de casacion;

. Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
de los recurrentes en el cual se invocan los medios que
Juego se indican;

f La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7 del Cédigo de Justicia de las
‘Fuerzas Armadas, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

3 Considerando que en la sentencia impugnada y en los
~documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
- 24 de noviembre de 1962, la Camara Penal de Jurisdiceién
- Nacional dicté en sus atribuciones criminales una senten-
“cia cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Prime.
' ro: Que debe rechazar, como al efecto rechaza, el pedimen-
to de los acusados Sindito Almonte, Silvio Antonio Gémez
- Santana, Viterbo Alvarez (a) Pechito, Pedro Pefia Ortiz y
. David Olivero Segura, tendiente a la desunioén del proceso
por Asociacién de Malhechores que se le sigue ante éste
Tribunal, del proceso que se sigue, por la muerte de las
Hermanas Mirabal y Rufino de la Cruz, a los acusados Ci-
riaco de la Rosa Luciano, Manuel Alfonso Cruz Valerio,
'Emilio Estrada Malleta, Ramén Emilio Rojas Lora y Can.
" dido Torres Tejada (a) Candito, por existir un lazo de co-
' nexidad e indivisibilidad en cuanto a las pruebas y a la
causa, en dicho proceso; Segundo: Que debe declarar, co-
“mo al efecto declara, a los acusados Manuel Alfonso Cruz
Valerio, Emilio Estrada Malleta y Ramén Emilio Rojas
Lora, culpables de asesinato en perjuicio de Minerva Mira-
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bal de Tavarez, Maria Teresa Mirabal de Guzman, Patna
Aida Mirabal de Gonzélez y Rufino de la Cruz; que asfiig.
mo debe declararlos, a los predichos acusados culpables
del crimen de asociacién de malhechores previsto y sancio.
nado por los articulos 265 y 266 reformados del Cédigo
Penal, en perjuicio del pueblo dominicano, y, aplicando e
principio del no cimulo de penas; Tercero: Que debe con-
denar, como al efecto condena, a los dichos acusados a su.
frir la pena de treinta (30) afios de trabajos publicos, ca-
da uno, en La Penitenciaria Nacional de La Victoria de
éste Distrito Nacional; Cuarto: que debe declarar, como al
efecto declara, al nombrado Ciriaco de la Rosa Luciano,
culpable del crimen de asesinato en perjuicio de Minerva
Mirabal de Tavarez, Maria Teresa Mirabal de Guzmén,
Patria Aida Mercedes Mirabal de Gonzalez y Rufino de la
Cruz, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes en
razén de su confesién de su contribucién al esclarecimien-
to del crimen con su declaracién y de las pruebas visibles
de arrepentimiento y de posible correccién apreciadas a
través de toda la causa; le declara ademas culpable del cri-
men de asociacién de malhechores, previsto y castigado
por los articulos 265 y 266 reformados del Cédigo Penal, en
perjuicio del pueblo dominicano, y, en consecuencia, apli-
cando el principio del no cimulo de penas; Quinto: Que de-
be condenar, como al efecto condena, a éste acusado Ciria-
co de la Rosa Luciano, a sufrir la pena de veinte (20) afios
de trabajos publicos, en La Penitenciaria Nacional de la
Victoria de éste Distrito Nacional; Sexto: Que debe ratifi-
car como al efecto ratifica, la decision dictada por éste tri-
bunal en la audiencia de esta causa por medio de la cual
declaraba bueno y valido el procedimiento en contumacia
dirigido contra Candido Torres Tejada(a)Candito, por haber
comprobado que se han llenado todas las formalidades pre-
vistas por la ley para este caso; Septimo: Que debe variar,
como al efecto varia, la calificacion de co-autor dada a
Néstor Antonio Pérez Terrero por la Providencia Califica-
tiva y el acta de acusacién que apoderaron de este proceso
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te tribunal por la de cémplice por s6lo haberse estable.
ido una cooperacion del crimen de apresamiento de las vic-
jmas, asechanza en el lugar mientras se ejecutaba y ayu-
al lanzamiento de los cadaveres al precipio; Octava:
que debe declarar, como al efecto declara, asimismo cul-
pables de complicidad a los acusados Candido Torres Teja-
(a) Candito y Victor Alicinio Pefia Rivera culpables del
nen de complicidad en los hechos cometidos por los
ados Ciriaco de la Rosa Luciano, Manuel Alfonso
Valerio, Emilio Estrada Malleta y Ramén Emilio Ro-
Lora, de asesinato en perjuicio de las Hermanas Mira.
y Rufino de la Cruz supra expresados; que asimismo
‘debe declarar, como al efecto declara, a estos acusados cul-
‘pables del crimen de asociacién de malhechores previsto y
stigado por los articulos 265 y 266 reformados del C6di-
o Penal, en perjuicio del pueblo domincano, y, en conse-
cuencia aplicando el principio del no cimulo de penas; No-
veno: Que debe condenar, como al efecto condena, a éstos
acusados Néstor Antonio Pérez Terrero, Candido Torres
Tejeda (a) Candito y Victor Alicinio Pefia Rivera, a sufrir
1a pena de veinte (20) afios de trabajos ptblicos, cada uno,
‘en La Penitencieria Nacional de la Victoria, de éste Distri-
‘to Nacional; Décimo: Que debe declarar, como al efecto
‘declara, a los nombrados Silvio Antonio Gémez Santana y
Viterbo Alvarez (a) Pechito, culpables del crimen de aso-
‘ciacion de malhechores previsto y sancionado por los ar-
ticulos 265 y 266 reformados del Cédigo Penal, en perjui-
cio del pueblo dominicano, y, en consecuencia; Décimo pri-
‘mero: que debe condenar, como al efecto condena, a éstos
“acusados Silvio Antonio Gémez Santana y Viterbo Alvarez
(a) Pechito, a sufrir la pena de cinco (5) afios de trabajos
_plblicos, cada uno, en La Penitenciaria Nacional de La
Victoria de este Distrito Nacional; Décimo Segundo: que
debe declarar, como al efecto declara, a los nombrados Pe-
dro Pefia Ortiz y David Olivero Segura, a sufrir la pena de
fres (3) afios de trabajos publicos, en La Penitenciaria
Nacional de la Victoria de este Distrito Nacional; Dé-
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cimo Tercero: Que debe declarar, como al efecto de
clara, al acusado Sindito Almonte, culpable del ep
men de Asociacién de Malhechores previsto y sanciona,
do por los articulos 265 y 266 reformados del Cédigo Pa
nal, en perjuicio del pueblo dominicano, y en consecuencia
Décimo Cuarto: que debe condenar, como al efecto conde.
na, al dicho acusado Sindito Almonte, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes deducidas de su conduets
humana en el cumplimiento de sus funciones respecto de
los presos politicos que se le confiaron, a sufrir la pena de
dos afios de reclusién en La Penitenciaria Nacional de la
Victoria de éste Distrito Nacional; Decimo Quinto: que de-
be condenar, como al efecto condena, a los acusados ¥
co de la Rosa Luciano, Manuel Alfonso Cruz Valerio, P
lio Estrada Malleta, Ram6n Emilio Rojas Lora, Néstor Pé-
rez Terrero, Candido Torres Tejeda (a) Candito, y Victor
Alicinio Pefia Rivera, al pago solidario de una indemniza.
cién de RD$10.000.00. a favor de cada uno de las perso-
nas siguientes: Dofia Mercedes Reyes Viuda Mirabal en su
calidad de madre de las Hermanas Mirabal; Pedro Anto.
nio Gonzélez Cruz en su propia calidad; a los menores No-
ris Mercedes Gonzalez Mirabal y Ratil Ernesto Gonzéilez
Mirabal en su calidad de hijos de Patria Aida Mirabal Re-
ves de Gonzalez, debidamente representados por su tutor
legal; Nelson Enrique Antonio Candelario Gonzélez Mira-
bal. en su calidad de hijo legitimo de la finada Patria Aida
Mercedes Reves de Gonzalez; Dr. Manuel Tavarez Justo en
su propia calidad. y sus hijos Minerva Josefina Tavarez Mi-
rabal y Manuel Enrique Tavarez Mirabal, debidamente re-,
presentados por su tutor legal; Ingeniero José Ramén Lean-
dro Guzman E.. en su calidad de esposo de Antonia Maria
Teresa Mirabal Reyes de Guzmén, y su hija Mirka Jacqueli- -
ne del Rosario Guzméan Mirabal, debidamente representada
por su tutor legal; en esta proposicién de RD$10,000 00
moneda nacional, para cada uno de los reclamantes lesio-
nados, como justa reparacién del perjuicio moral y mate-
rial sufrido por el crimen objeto de este proceso; Décimo
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exto: que debe condenar, como al efecto condena, a los
ichos acusados convictos del crimen de asesinato arriba
expresado, a pagar a la sefiora Delisa Gonzilez Pantaleén
iuda de Rufino de la Cruz, en su calidad de esposa y a Mi.
ady Antonia del Rosario de la Cruz Gonzalez, en su calidad
je hija legitima del finado Rufino de la Cruz, la suma de
0,000.00 moneda nacional, en total, como justa repa-
6n de los dafios morales y materiales sufridos a causa
e la muerte de la victima Rufino de la Cruz; Décimo Sép.
imo: Que debe rechazar, como al efecto rechaza, todos los
fines y conclusiones presentados a este tribunal por la de-
lensa de los acusados; Décimo Octavo: que debe condenar,
eomo al efecto condena, a todos los acusados solidariamen-
te, al pago de todas las costas”; b) que los condenados in.
terpusieron recursos de apelaciéon contra esa sentencia; c)
gue cuando se estaba conociendo de los indicados recursos
inte la Corte de Apelacién de Santo Domingo, los recu-
rentes presentaron las siguientes conclusiones: “Que el
presente proceso sea dividido, es decir, que los acusados que
son militares Victor Alicinio Pefia Rivera, Ciriaco de la Rosa
Luciano y Silvio Antonio Gémez Santana, se separen de los
tiviles y se continte la causa en relacién con estos ltimos”;
d) que sobre ese incidente intervino la sentencia ahora im.
Jugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
Rechaza por improcedente e infundado el incidente de in-
tompetencia presentado por los acusados por mediacién de
Sus abogados, en el sentido de que esta Corte se declare in-
competente para conocer de los hechos que se les imputan
8 los nombrados Victor Alicinio Pefia Rivera, Ciriaco de la
Hosa y Silvio Antonio Gémez Santana; Segundo: Ordena
la continuacion de la causa; y, Tercero: Condena a los re-
idos acusados al pago de las costas™;

Considerando que en el desenvolvimiento de su memo-
1al de casacion, los recurrentes alegan en sintesis que
éllos fueron condenados por decisién de un tribunal que,
Como el de Jurisdiccién Nacional no correspondia a ningu-



1732 BOLETIN JUDICIAL

na de las instituciones juridicas creadas por la Const] .-,
cién, y que ademas, fué “incompetente para establecer
orden de las audiencias en constante agitacion por una tur.
ba amenazante en que pedia a gritos “paredén para lo
asesinos™; que si la Corte a-qua hubiera ponderado ess
situaciones habria declinado esa causa de militares dom
nicanos, ante el fuero militar que le correspondia; que §
los recurrentes realmente delinquieron estaban en el eje;
cicio activo de sus funciones como miembros del Ejército log
dos primeros y de la Policia Nacional, el ultimo; que de
acuerdo con la ley, los tribunales competentes para cono.
cer de los hechos delictuosos que cometan los militares en
el ejercicio de sus funciones, son los Consejos de Guerra;
que ellos no perdieron su investidura militar por el hecho
de haber sido asignados a formar parte del Servicio de In-
teligencia Militar, situacion que los excluye de la supuesta
asociacién de Malhechores; que como la Corte a-qua se d
claré competente para conocer del presente caso, viol6 los
articulos 91 de la Constitucién, 3 y 7 del Codigo de J
cia de las Fuerzas Armadas, y 64, 80, 81, y 106 de la
Organica de las Fuerzas Armadas, incurriendo ademas, en
exceso de poder; pero,
Considerando que de conformidad con el articulo 7 del
Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas cuando milita.
res o asimilados, perseguidos por un crimen o un delito de
la competencia de las jurisdicciones militares, tengan co:
mo coautores o complices a personas no sujetas a esa ju.
risdiccién, todos los inculpados indistintamente seran e
viados ante los tribunales ordinarios;
Considerando que de la lectura, tanto del dispositivo de

la sentencia dictada por la Camara Penal de Jurisdiccio
Nacional, antes transcrito, como de las conslusiones de 108
recurrentes presentados ante la Corte a.qua, se advierte
que dichos recurrentes tienen como coautores o complices
en los hechos que se le imputan a personas no sujetas a 1a
jurisdiccién militar; que por tanto, la Corte a~qua, aun Si¥
dar esos motivos que por ser de derecho suple la Suprem
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Corte de Justicia, aplicé correctamente el indicado texto
Jegal al rechazar el pedimento tendiente a sustraer de la
uridiccion penal ordinaria el conocimiento de los hechos
que se le imputaban a los referidos recurrentes; que al
quedar justificada de ese modo, la sentencia impugnada, la
_ ® 8-.qua no incurrié en los vicios y violaciones denun-
ciadas en los medios que examinan, los cuales carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Victor Alicinio Pefia Rivera, Sil-
vio Antonio Gémez Santana, y Ciriaco de la Rosa Luciano,
contra sentencia dictada en atribuciones criminales y so-
bre un incidente, por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en fecha 27 de julio de 1964, cuyo dispositivo se ha
copiado en otro lugar del presente fallo; y, Segundo: Con.
dena a los recurrentes al pago de las costas,

_(Firmados:) Manuel D. Bergés Chupani.—F. E. Ravelo
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia— Luis Go-
‘mez Tavérez— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R, Al
durquerque C.— Elpidio Abreu— Rogelio Sanchez T—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.—



1734 BOLET{N JUDICIAL . K

Sentencia impugnadi: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 22 de julio de 1964, '

Materia: Correccional (Habeas Corpus).

Recurrente: Octavio Adolfo Balcacer Bonilla,
Abogadc: Dr. Héctor Barén Goico.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Man el
D. Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pre.
sidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gomez Ta-
varez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque C.
Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez T., asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 30 dias
del mes de noviembre de 1964, afios 121’ de la Independe
cia y 102’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Octavio
Adolfo Balcicer Bonilla, dominicano, de 39 afios de edad,
casado, aviador, cédula 20712, serie 54, contra sentencia de
la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, dictada en atri<
buciones de Habeas Corpus ,en fecha 22 de julio de 1964,
cuyo dispositivo es el siguiente: PRIMERO: La Corte de-
clara su incompetencia para conocer como Tribunal de pri-
mer grado de la solicitud de Habeas Corpus elevada por el
riudadano Octavio Adolfo Balcicer Bonilla, ain cuando sé
trate de nuevos hechos alegados por éste, en razén de qué.
el Juzgado de Primera Instancia normalmente competente,



BOLETIN JUDICIAL 1735

no se ha desapoderado definitivamente del proceso al no
‘haber estatuido sobre el fondo de la inculpacién: SEGUN.
DO: Declara de oficio las costas; A
Oido el alguacil de turno en la lectura del.rol;
Oido el Dr. Héctor Barén Goico, abogado del recu.
rrente en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
“de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a.qua, en la misma fecha de la sentencia, a re-
~querimiento del recurrente, en la cual no se invoca ningin
medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga=
- dos Dr. Héctor Barén Goico, cuya cédula no consta en el
expediente, y Lic. Benigno Cabrera, cuya cédula no consta
_en el expdiente, en el cual el recurrente alega la violacién
de los articulos 2 segundo parrafo y 7 de la ley de Habeas
Corpus;

La Suprema Corte de Juéticia, después de haber deli-
. berado y vistos los articulos 25 y 29 de la Ley 5353 de
1914 y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que al tenor del articulo 1 de la ley so-
bre Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justi-
- cia decide, como corte de casacion, si la ley ha sido bien o
mal aplicada en los fallos en tltima instancia o en instan-
. cia Gnica, por los tribunales del orden judicial; que, de con-
formidad con el articulo 25 de la Ley de Habeas Corpus
cuando se solicita a una Corte de Apelacién un = manda-
- miento de Habeas Corpus, si rehusase librarlo, el peticio-
nario acudird en apelacién ante la Suprema Corte de Jus-
ticia;

Considerando que el examen del fallo impugnado
muestra que la Corte a-qua estatuyé en primera instancia
al declararse incompetente para conocer de la solicitud
de Habeas Corpus que le habia dirigido el impetrante: que,
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consecuencia, esa decision era susceptible del re
de apelacién y no de casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible e] pe.
curso de casacion interpuesto por Octavio Adolfo Balcacer
Bonilla, contra sentencia dictada en atribuciones de Ha-
beas Corpus, y como tribunal de primer grado, por la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 22 de julio de
1964, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del pre-
sente fallo; Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
Gomez Tavarez.— Rafael Richiez Saviién.— Leonte R.
Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez T.—
Ernesto Curiel hijo, Secetario General.—

La presente sentercia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 1964

&anl#ancla impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha T de julio de 1964.

Materia: Correccional (Viol. a la Ley 2402).

Recurrente: Altagracia Vizeaino.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio A.
Castillo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
Sustituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
Pefia, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abreu y Roge-
lio Sanchez T., asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domin-
go, D. N, a los 30 dias del mes de Noviembre de 1964,
afios 121’ de la Independencia y 102’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Altagra-
cia Vizeaino, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
cios domésticos, domiciliada y residente en la Seccion de
Niza, San Cristébal, Cédula No. 8467, Serie 2, contra sen-
tencia dictada por la Corte de Apelaciéon de San Cristébal,
en fecha 7 de julio de 1964, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a.qua, en fecha 7 de julio de 1964, a
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requerimiento de la recurrente, en la cual no se invoca nin-

gtin medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.

berado y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley 2402, del afig

1950; 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)

que con motivo de la querella presentada por Altagracia
Vizeaino contra José Dolores Isabel, por violacién a la Ley
No. 2402, del afio 1950, en perjuicio de la menor Mercedes,

procreada con la querellante, el Juzgado de Primera Ins-

tancia del Distrito Judicial de San Cristobal, regularmente
apoderado por el Ministerio Pablico, dict6 en fecha 28 de

Octubre de 1963, una sentencia con el dispositivo siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto contra el
prevenido por no haber comparecido a la audiencia no obs-

tante haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Declara

que el nombrado José Dolores Isabel, es culpable del deli-

to de violacion, a la Ley No. 2402 en perjuicio de una me-

nor que tiene procreada con la querellante Altagracia Viz-

caino, en consecuencia lo condena a dos anos de prision co-

rreccional y le fija la pension alimenticia en diez pesos oro

mensuales, suma que debera pasar a partir de la fecha de

esta sentencia; TERCERO: Ordena la ejecucién provisional
de la seniencia; CUARTO: Condena ademés al inculpado
al pago de las costas”; b) que sobre el recurso de apela-
cion de José Dolores Isabel, fué la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Se declara regular y vialido el recurso de apelacién inter-
puesto por el inculpado José Dolores Isabel, contra la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, en fecha 28 de Octubre
de 1963, que le condené a dos afios de prisién correccional
y le fij6 una pensién mensual de RD$10.00 a partir de la
sentencia, por el delito de violacién a la Ley 2402, en per-
juicio de una menor que tiene procreada con la querellante
Altagracia Vizcaino (a) Colasita, por haberlo intentado

5
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en tiempo habil y de acuerdo con las formalidades legales;
'SEGUNDO: Se revoca en cuanto a la pena impuesta y se
modiflca en cuanto a la pensién acordada la sentencia ape.
flada, y la Corte, obrando por propia autoridad, descarga
al inculpado José Dolores Isabel, por no haber cometido el
hecho que se le imputa y le fija una pension de RD$6.00
mensuales para la manutenciéon de la referida menor;
!ERCERO Se declaran de oficio las costas”;
Considerando que segtin lo dispone el articulo 1 de la
Ley 2402, del ano 1950, el padre en primer término y la
madre, después, estan obligados a alimentar, vestir, soste-
- ner, educar y procurar albergue a sus hijos menores de 18
- anos, de acuerdo con las necesidades de los menores y en
‘relacion con los medios de que puedan disponer los padres;

1 Considerando que en cuanto al aspecto penal, el exa-
- men de la sentencia impugnada muestra, que la Corte
a.qua di6 por establecido, mediante la ponderacién sobera-
- na de los elementos de prueba que fueron legalmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, que el prevenido
José Dolores Isabel no se neg6 a cumplir con sus obligacio-
nes, ni “en ningin momento ha persistido en la negativa
de cumplir sus deberes de padre para con la menor Merce-
des”, procreada con la querellante; que, por consiguiente,
1l descargarlo en esas circunstancias por no haber cometi-
' do el hecho que se le imputa, la Corte a-qua ha hecho
una correcta aplicaciéon de la ley;

Considerando que para reducir el monto de la pension
- acordada por el Tribunal de primer grado, la Corte a-qua
' lomo6 en cuenta, que el prevenido era un jornalero del In-
Zenio Caei, que trabajaba en la zafra; con cuatro hijos mas
gque mantener, y con un sueldo semanal que a veces era de
- RD$8.00; que, en consecuencia, al apreciar dicha Corte co-
mo una cuestién de hecho, que de acuerdo con los medios
econémicos de que disponia el prevenido, sélo podia pasar-
" le a la menor Mercedes, procreada con la recurrente, una
pension de RD$6.00, hizo una correcta aplicacion de la ley;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por Altagracia Vizcaino, contra senten.
¢la dictada por la Corte de Apelacion de San Cristébal, en
fecha 7 de Julio de 1964, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Declara las
costas de oficio.

(Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A.
Garcia de Pefia— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio
Abreu. —Rogelio Sanchez T.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.— -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en 61 expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.—
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ENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
13 de mayo de 1964,

feria: Crim'nal (Homicidio Voluntario).

Recwrrente: Ramén Antonio Marmol Gutiérrez.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio A.
Cuello, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
Sustituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segun.
do Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefa,
Leonte R. Alburquerque C., y Rogelio Sanchez T., asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
‘audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, hoy dia 30 de noviembre de 1964, afios 121’ de la In-
dependencia y 102’ de la Restauracién, dicta en audiencia
Pplblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén
Antonio Marmol Gutiérrez, dominicano, soltero, chéfer
residente en Potrero, Jurisdiccién del Municipio de Valver-
de, cédula No. 10273, serie 24, contra sentencia pronuncia-
da en atribuciones criminales por la Corte de Apelacién de
Santiago, en fecha 13 de mayo de 1964, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

: Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a.qua, en fecha 21 de mayo de 1964, a requeri-
Mmiento del recurrente, y en la cual no se indica ningdn
medio determinado de casacién;
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La Suprema Corte de Jsticia, después de haber deliberadg
y vistos los articulos 18, 52, 295, 304, parrafo 2do. del Cé-
digo Penal, 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
1382 del Codigo Civil, y 1 y 65 de la Ley Sobre Proced
miento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) g
en fecha 2 de octubre de 1962, el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Valverde apoderé al Magis-
trado Juez de Instruccién del indicado Distrito Judicial,
para que instruyera la sumaria correspondiente a cargo
del acusado Ramén Antonio Marmol Gutiérrez, en relacion
con la muerte de Ramén Antonio Vargas Fernandez, he-
cho ocurrido en la Seccién de Potrero del Municipio de
Valverde el dia 29 de septiembre de 1962; b) que en fecha
28 de enero de 1963, el Magistrado Juez de Instruccion,
apoderado de la sumaria correspondiente, dicté6 acerca del
hecho la siguiente Providencia Calificativa: “Declaramos:
que en el caso de la especie existen cargos suficientes para
inculpar al nombrado Ramén Antonio Marmol Gutiérrez
como autor del crimen de Homicidio Voluntario en perjui=
cio del que en vida se 1lamé Ramén Antonio Vargas Fer-
nandez; por tanto: Mandamos y Ordenamos: Que el incul-
pado, de generales anotadas, sea enviado por ante el Tribu-
nal Criminal para que alli se le juzgue de acuerdo a la ley;
que en consecuencia, las actuaciones de la Instruccién y un
estado de los documentos y objetos que hayan de obrar co-
mo fundamento de conviccién sean transmitidos al Magis-
trado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial para los
fines corespondientes; que la presente Providencia Califi-
cativa sea notificada por Secretaria, tanto al inculpado co-|
mo al Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judi
cial dentro del plazo sefialado por la ley”; ¢) que asi apo-
derado del caso el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Valverde, dict6 en fecha 3 de mayo de 1963,
la sentencia pronunciada en atribuciones criminales cuyo:
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Que debe de-
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Voluntario, en perjuicio del que en vida se llamé Ramén
Antonio Vargas Fernandez, y en consecuencia, lo condena
a sufrir la pena de ocho (8) afios de Trabajos Publicos;

gundo: Condena ademas a dicho acusado al pago de las
costas penales; Tercero: Declara buena y vilida la consti.
tucion en parte civil hecha por el sefior Arturo Vargas, pa-
dre de la victima, por medio de sus abogados constituidos,
contra el acusado Ramén Antonio Marmol Gutiérrez, y en
consecuencia, lo condena al pago de una indemnizacién

‘pensacion de los dafios y perjuicios morales y materiales
‘sufridos por éste; Cuarto: se Ordena que en caso de insol-
‘vencia dicha indemnizacién sea compensada con dos (2)
afios de prision; y, Quinto: Condena ademds a dicho acusa-
do al pago de las costas civiles distrayéndolas en favor de
los abogados de la parte civil constituida, quienes afirman
‘haberlas avanzado en su mayor parte’;
Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
‘puesto por el acusado, la Corte a-qua dict6 el fallo ahora
impugnado en casacién cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Admite en la forma el recurso de apelacién del
‘acusado Ramén Antonio Marmol Gutiérrez, contra senten.-
cia de fecha 3 del mes de mayo del afio 1963, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Valverde, que lo condené a sufrir ocho afios de trabajos
publicos por el crimen de homicidio voluntario en perjuicio
e quien en vida se llamé Ramén Antonio Vargas Fernan-
eZ; que declaré buena y valida la constitucién en parte ci-
hecha por el Sr. Arturo Vargas, padre de la victima,
medio de sus abogados constituidos, eontra el acusado
armol Gutiérrez y conden6 a éste al pago de una indem-
nizacién de cinco mil pesos oro en favor de dicha parte ci-
Vil constituida, como justa reparacién por los dafios mora-
les y materiales sufridos; que orden6 que la indemnizacién
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fuese compensable con dos anos de prision, en caso de in.
solvencia del acusado; que condené al acusado al pago de
las costas penales y civiles, con distraccion ce las Gltima
en provecho de los abogados de la parte civil, quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte; Segundo: Mo
difica la sentencia apelada en el sentido de reducir la san~
cién penal impuesta al acusado a cinco afos de trabajos
ptblicos; Tercero: Modifica asimismo la expresada senten.
cia en el sentido de ordenar que las indemnizaciones civi-
les acordadas por el Tribunal a.quo sean perseguibles, en
lugar de compensables, con apremio corporal cuya dura-
cién se fija en un afio; Cuarto: Confirma la sentencia recu-
rrida en sus demés aspectos; Quinto: Condena al acusado
ademas, al pago de las costas penales y civiles y ordena I )
distraccién de estas tltimas en provecho de los Doctores
Joaquin Ricardo Balaguer y JesGs I. Hernandez V.;” 2

Considerando que la Corte a-qua di6 por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente daministrados en la instruccion de la
causa, que el dia 29 de septiembre de 1962, en el lugar de-"
nominado “La Represa” radicado en la Seccién de Potrero
del Municipio de Valverde, al encontrarse en el camino Ila
victima y-el acusado, y después de mediar algunas palabras
entre ellos, este ultimo con el cuchillo que portaba, agredid
voluntariamente a Ramén Antonio Vargas Fernandez cau-
séandole una herida que le produjo la muerte;

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-.
tidos por la Corte a-qua constituyen el crimen de homicidio’
voluntario previsto por el articulo 285 del Cédigo Penal ¥
Sancionado por el articulo 304, parrafo 2do., del mismo
Cédigo, con la pena de trabajos pablicos que es de 3 a 20
afios, como lo establece el articulo 18 del citado Cddigo;
aue por consiguiente, los hechos de la acusacién establecidos
han sido correctamente calificados; que, por otra parte, al
feclarar al acusado culpable del referido crimen y al con- -
fenarlo consecuentemente a 5 afos de trabajos puablicos,
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asi como al pago de las costas, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacion de la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles;
que la Corte a.qua di6 por cstablecido que Arturo Vargas,
padre de la victima, constituida en parte civil, sufrié a con-
secuencia del hecho cometido por el acusado dafios cuyo
monto aprecié soberanamente en la suma de RD§5.000;
que, por tanto, al condenar al acusado al pago de dicha su-
ma, a titulo de indemnizacién en provecho de la parte ci-
vil constituida y al ordenar que ésta sea perseguible por
apremio, en caso de insolvencia con un afio de prisién hizo
‘una correcta aplicacién de los articulos 52 del Codigo Pe-
nal y 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que eximinada en sus demés aspectos, la
‘sentencia impugnada, no contiene en cuanfo concierne al

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
‘sacion interpuesto por Ramén Antonio Marmol Gutiérrez,
contra la sentencia criminal dictada por la Corte de Apela-
cion de Santiago, en fecha 13 de mayo de 1964, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo; y, Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos.

(Firmados:) Julio A. Cuello.— Manuel D, Bergés Chu-
pani.— R. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
de Pefia.— Leonte R. Alburquerque C.— Rogelio Sénchez
T.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma...
guana, de fecha 2 de julio de 1964, 3

Materia: Criminal (Homic’dio Voluntario).

Recurrente: Bernardo Encarnacién.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia regularmente constituida por los Jueces Julio A,
Cuello, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer SusJ=
tituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo -
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia,
Leonte R. Alburquerque C., Rogelio Sanchez T., asistidos
del Secretario- General, en la Sala donde celebra sus au-_
Jiercias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
a los 30 dias del mes de noviembre de 1964, ahos 121’ de la =
Independencia y 102’ de la Restauracion, dicta en audien.
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso - de casacion interpuesto por Bernardo
Encarnacién, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, domiciliado en el Naranjo del Municipio de Las Matas
de Farfan, cédula No. 8899, serie 11, contra sentencia pro-
nunciada por la Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana en atribuciones criminales, en fecha 2 de julio de *
1964, cuyo dispositivo se copia méas adelante; '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General -
de la Republica; 3

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, en fecha 7 de julio de 1964 a requerimiento
del recurrente y en la cual no se indica ningtn medio de-
terminado de casacién; '
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de.
rado y vistos los articulos 18, 295, 304, parrafo 29 del
digo Penal, 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento da Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
-;ﬁ e en fecha 5 de febrero de 1964, el Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de San Juan, apoderd al
Magistrado Juez de Instruccién del mencionado Distrito
Judicial, para que instruyera la sumaria correspondiente a
argo del acusado Bernardo Encarnacién, en relacién con
la muerte ae Abrahén Diaz, hecho ocurrido en el paraje
j'.u Batey de la Seccién de Chalona del Municipio de San
Juan de la Maguana, el dia 12 de febrero de 1964; b) que
en fecha 28 de febrero de 1964, el Magistrado Juez de ins-
ccion apoderado de la sumaria correspondiente, dicté
erca del hecho la siguiente Providencia Calificativa “RE-
SOLVEMOS: PRIMERO: Declarar, como al efecto decla-
ramos, que existen indicios y cargos suficientes, para acu-
sar al nombrado Bernardo Encarnacién (a) Nonito, de ge-
nerales anotadas, como autor del crimen de Homicidio Vo-
ntario en la persona del que en vida se llamé Abraham
Diaz, hecho ocurrido en la secciéon Chalona de este muni-
cipio, en fecha 1° de febrero del 1964; SEGUNDO: Orde-
nar, como al efecto ordenamos, que el nombrado Bernardo
Encarnacion sea enviado por ante el Tribunal Criminal co.
rrespondiente, para que alli sea juzgado de acuerdo a los
términos de la ley; TERCERO: Que el infrascrito Secreta-
lio proceda a la notificacién de la presente providencia ca-
lificativa, tanto al Magistrado Procurador Fiscal de este
Distrito Judicial, como al propio inculpado, dentro del pla-
Zo de la ley; CUARTO: Que las actuaciones de la instruc-
5 'on y un estado de los clocumentos y objetos que han de

: retana al Magistrado Procurador Fiscal de este Distri-
to Judicial, una vez expirado el plazo del recurso de apela-
©ién de que es susceptible esta Providencia Calificativa, pa-
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ra los fines de lugar; ¢) que asi apoderado del caso el Juz.
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sg
Juan, dicté en fecha 19 de mayo de 1964, la sentencia er
minal cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME
RO: Se declara al nombrado Bernardo Encarnacion,
generales anotadas, culpable del crimen de homicidio
luntario, en la persona del que en vida respondia al nom
bre Abraham Diaz, y en consecuencia se condena a Dig
Afios de trabajos publicos; SEGUNDO: Se condena a di
acusado al pago de las costas procesales;

Considerando que sobre el recurso de apelacion in
puesto por el acusado, la Corte a-qua dicté el fallo ah
impugnado en casacién cuyo dispositivo dice asi: F2
PRIMERO: Admite en la forma el presente recurso de ap
laei6n contra sentencia criminal del Juzgado de Primers
" Instancia de San Juan que lo condené a sufrir 10 afios de
trabajos publicos por el crimen de Homicidio Volunt
en la persona de quien en vida respondia al nombre
Abrahdm Diaz; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes
la sentencia apelada; TERCERO: Condena al acusado al
pago de las costas; &

Considerando que la Corte a-qua dié por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de prueba @
fueron regularmente administra>s en la instruccién de 12
causa, que en la noche del dia 1P de febrero de 1964, mien
tras se celebraba en la casa de Delfin Adames en la seccior
de Chalona del Municipio de San Juan de la Maguana un
“yelacién” a la que asistieron varias personas, entre e
la victima y el acusado, en el patio de la casa, este tltin
con el cuchillo que portaba, le causé voluntariamente
herida a Abraham Diaz con orificio de entrada a nivel del
hipocondrio derecho y orificio de salida a nivel de la region
lumbrar izauierda, que le produio la muerte;

Considerando que los hechos asi comprobados y-admi=
tidos por la Corte a-qua constituyen el crimen de homicidio
voluntario, prevista por el articulo 295 del Cédigo Penal y
sancionado por el articulo 304, parrafo 29, del mismo Codi=

v
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go con la pena de trabajos publicos que es de 3 a 20 afios,
como lo establece el articulo 18 del citado Cadigo; que por
- consiguiente, los hechos de la acusacion, establecidos han
sido correctamente calificados; que, por otra parte, al de-
clarar al acusado culpable del referido crimen ¥y al conde.
narlo consecuentemente, a 10 afios de trabajos publicos, asi
- como al pago de las costas, la Corte a~-qua hizo una correc.
ta aplicacién de la ley;

Considerando que eximanada en sus demis aspectos,
- la sentencia impugnada, no contiene en cuanto concierne
al interés del recurrente, ningtin vicio que justifique su ca.
sacién;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Bernardo Encarnacién, contra sen.
tencia dictada en atribuciones eriminales por la Corte de
Apelacién de San Juan de la Maguana, en fecha 2 de julio
- de 1964, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
 del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pa-
go de las costas;

(Firmados): Julio A. Cuello, Manuel D, Bergés Chu.
" pani— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
- de Pefia— Leonte R. Alburquerque C.— Rogelio Sanchez
- T.— Ernesto Curiel hijo, Secretrio General.—

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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Ernesto Curiel hijo, _
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia '

Santc Domingo, D. N.
30 de noviembre, 1964
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