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SENTENCIA DE FECHA 2 DE ABRIL DEL 1965

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 29 de agosto de 1963.

pria: Trabajo.

Recurrente: Pedro Ernesto Gil Jiménez.
gado: Dr. Bdo. Leonardo Gonzalez.

: Dominguez Lara C. por A.
gados: Dres. Lupo Hernandez Rueda y Pericles Andajar Pi-
mentel.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
llo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Susti-
tuto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia,
Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R.
Alburquerque C., Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez T., asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio-
nal, a los 2 dias del mes de abril del 1965, afios 1220. de la
Independencia y 1020. de la Restauracion, dicta en audien-
cia pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro
Ernesto Gil Jiménez, dominicano, mayor de edad, soltero,
tractorista, domiciliado en la ciudad de Santo Domingo, en
la calle 23 No. 135, cédula No. 8863, serie 55, contra sen-
tencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Na-
cional en fecha 29 de agosto de 1963, cuyo dispositivo se
copia més adelante;
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QOido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bienvenido Leonardo Gonzilez, cédula Ng,
25089, serie 23, abogado del recurrente en la lectura de syg
conclusiones;

Oido al Dr. Pericles Andtajar Pimentel, cédula No,
51617, serie 1ra., por si y en representacién del Dr. Lup
Hernandez Rueda, abogados de la recurrida, en la lec
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republicay )

Visto el memorial de casacién depositado en fecha 2
de octubre de 1963, por el Dr. Bienvenido Leonardo Gon-
zéilez, abogado del recurrente en el cual se invocan los me
dios que méas adelante se indican;

© Visto el memorial de defensa, suscrito por los Dres,
Pericles Andujar Pimentel y Lupo Hernandez Rueda, abo
gados de la recurrida, el cual fue notificado a la recurrer
te en fecha 9 de diciembre de 1963; 3
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado y vistos los articulos 12 y 67 del Cédigo de Ths
bajo, 57 de la ley 637 de 1944 y 1 y 65 de la ley sobre P
cedimiento de Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en o
de una demanda laboral intentada por Pedro Ernesto G
Jiménez contra la Dominguez & Lara, C. por A.; el Juz
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dict6 en f¢
cha 30 de enero de 1963, una sentencia cuyo dispositive ¢
ce asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza, por las razones
tes expuestas, la demanda intentada por los trabajs
demandantes, contra Dominguez & Lara, C. por A.
GUNDO: Condena, a la parte que sucumbe al pago C
costos”; b) que sobre el recurso de apelacién de Gil Jime€
nez, la Camara de Trabajo del Distrito Nacional dicté
fecha 7 de junio de 1963, una sentencia cuyo dispositi
el siguiente: “FALLA: Primero: Rechaza, segin los
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vos precedentemente expuestos, las conclusiones de la parte
recurrente Pedro Ernesto Gil, en relaciéon a la solicitud de
celebracién de un informativo testimonial; Segundo: Fija
la audiencia publica del dia veintiocho de junio del afio en
curso, a las 9:30 de la manana, para conocer del fondo del
presente recurso; Tercero: Reserva las costas"; ¢) que pos-
‘teriormente intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
lar y valido en cuento a la forma el Recurso de Apelacion
‘interpuesto por Pedro Ernesto Gil Jiménez contra la sen-
tencia de fecha 31 de enero de 1963, dictada por el Juzga-
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, en favor de
‘Dominguez & Larz, C. por A., cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Re-
chaza, relativamente al fondo, dicho recurso de alzada, y
en consecuencia, Confirma la sentencia impugnada; TER-
CERO: Condena a la parte sucumbiente Pedro Ernesto Gil
Jiménez al pago de las costas del Procedimiento, tan sélo
‘en un cincuenta por ciento, de acuerdo con los articulos 691
'del Cédigo de Trabajo y 52-mod. de la Ley No. 637, sobre
Contratos de Trabajo, vigente”;

Considerando que en su memorial de casacion el recu-
rrente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
¢ion de los articulos 12 y 67 del Cédigo de Trabajo; Segun-
‘do Medio: Violacion al derecho de defensa y exceso de Po-
‘der. Tercer Medio: Falta de base legal;

.+ Considerando que en el desenvolvimiento de su segun-
do medio de casacion, el recurrente alega en sintesis, que
Hlos jueces del fondo al dictar sus sentencias y especialmen-
le ]a Camara de Trabajo, han cometido una violacion al
derecho de defensa, ya que solicitamos la celebracion de
un informativo para probar la existencia del contrato y el
‘despido realizado por la empresa y nos fue negada, ademas
la Camara a-qua al hacer uso de la Resolucién No. 2/62 del
Director de Trabajo, cometié un exceso de Poder; pero,
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Considerando que como ese medio va dirigido contra
la sentencia de fecha 7 de junio de 1963, que rechazé el pe-
dimento relativo a la informacién testimonial, sentencig
que no fue impugnada, es obvio que dicho medio carece de
pertinencia, por lo cual debe ser rechazado;

Considerando que en el desenvolvimiento de los me-
dios primero y tercero, reunidos, el recurrente alega en sin-
tesis, que la Camara a-qua ha hecho uso en forma capri-
chosa y acomodaticia del articulo 12 del Cédigo de Traba-
jo, pues en ningfn momento ha determinado cuél era el ti-
po de contrato que ligaba a las partes, ya que no se trata
en la especie de un contrato para obra o servicio determi-
nado, sino de un contrato por tiempo indefinido, pues nues-
tro representado trabaj6é en forma ininterrumpida durante
8 afios, recibiendo érdenes de su patrono hasta el momento
de su despido, que ademés la Cimara a~qua no examing
plenamente los documentos depositados en los cuales se es-
tablecen los diversos contratos que realizé el patrono con
dependencias del Estado y Compahias particulares, lo ¢
determina que nuestro representado estaba ligado a diel
patrono por un contrato por tiempo indefinido, que en
secuencia, la sentencia impugnada carece de base le
pem:

Considerando que el examen del fallo impugnado p
de manifiesto que la Camara a-qua rechazo la demanda d
actual recurrente, expresando en resumen lo siguie
“que por la prueba documental aportada y muy espe
mente por la Resolucién No. 2/62 del Director General de
Trabajo de fecha 6 de abril de 1962, ha quedado claramen=
te demostrado que el contrato que unia a las partes en
sa, lo era para la realizacién de una obra o servicio de
minado y en consecuencia de los que terminan sin res
sabilidad para las mismas, no pudiendo hablarse en el
sente caso ni de despido, ni de contrato por tiempo ind
nido ni de prestaciones laborales; “que ademds esto este
robustecido por la Certificacién de la Caja Dominicana dé
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Seguros Sociales de fecha 12 de septiembre de 1962, depo-
sitada por la recurrente con la cual se evidencia que no
habia continuidad en los servicios prestados por la intiman-
te, pues aparecen meses durante los cuales no trabajé y en
otros trabajé muy pocos dias; gue en consecuencia es obvio
que el contrato que ligaba a las partes terminé sin respon-
sabilidad para el patrono con la terminacién de las obras
realizadas por el trabajador”;
Considerando que como se advierte de lo anteriormen-
te transcrito, la Camara a-qua, formé su conviccion en el
sentido ya expresado, después de ponderar en todo su al-
cance los documentos que fueron sometidos al debate, espe-
cialmente la Resolucién del Departamento de Trabajo a que
se ha hecho referencia; que los jueces del fondo gozan de
un poder soberano para apreciar el valor de los medios de
prueba aportados al debate, lo que escapa al control de la
casacion salvo que haya desnaturalizacion, lo que no ha
ocurrido en la especie; que finalmente, el examen del fallo
impugnado muestra que el mismo contiene una exposicién
completa de los hechos y circunstancias de la causa, que
ha permitido verificar que en el presente caso se ha hecho
una correcta aplicacién de la ley; que en consecuencia, los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;
_ Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de ca-

sacién interpuesto por Pedro Ernesto Gil Jiménez, con-
tra sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Distri-
to Nacional en fecha 29 de agosto de 1963 cuyo dispositivo
" se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
de Pefa.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez Savinon.
— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Rogelio
Sanchez T.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jgg
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ja
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

* N
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE ABRIL DEL 1965

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Francisco de
Macoris, de fecha 21 de octubre de 1964.

Maleria: Correccional. (Violacién a la ley No. 5771).

Recurrente: Armando Acosta Hernandez, ¢/s. Inocencio Siri.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
llo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Susti-
tuto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Ra-
fael Richiez Savindon, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio
Abreu y Rogelio Sanchez T., asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad
de Santo Domingo, D, N., a los 2 dias del mes de abril del
afio 1965, afios 1220. de la Independencia y 1020. de la Res-
tauracién, dicta en audiencia puablica, como corte de casa-
ci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Arman-
do Acosta Hernandez, dominicano, de 46 atios de edad, em-
pleado publico, domiciliado en la ciudad de San Francisco
de Macoris, cédula 12965, serie 56, parte civil constituida,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, en
fecha 21 de octubre de 1964, notificidale al recurrente el
dia 17 de noviembre de ese mismo afo, y cuyo dispositivo
es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regulares y vali-
dos los recursos de Apelacion interpuestos por el Magistra-
do Procurador General de esta Corte, y el doctor Manuel
A. Tapia Cunillera, a nombre y representacién del sefior
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Armando Acosta Herndndez, contra sentencia de la Segun-
da Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte, de fecha catorce (14) de
agosto de mil novecientos sesenta y cuatro (1964), que
descarg6 al prevenido Inocencio Siri del delito de violacién
a la ley No. 5771, en perjuicio de Luciola Aurora y Nidia
Altagracia Virina Acosta, y rechazé las conclusiones de la
parte civil constituida, sefior Armando Acosta Herndndez;
Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia ape-
lada; Tercero: Condena a la parte civil al pago de las cos-
tas civiles, ordengndo su distraccion en favor del doctor Je-
sis Antonio Pichardo, quien afirma haberlas avanzado; y
Cuarto: Declara de oficio las costas penales’;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el.acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 25 de noviembre de
1964, a requerimiento del abogado Dr. Manuel Antonio Ta-
pia Cunillera, en representacién del recurrente, en la cual
no se invoca ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, el Ministerio Publico, la
parte civil y la persona civilmente responsable que recu-
rran en casacion, deben, a pena de nulidad, depositar un
memorial con la indicacién de los medios, si no han motiva-
do el recurso en la declaracién correspondiente;

Considerando que en la especie, el recurrente, parte ci-
- vil constituida, no invocd cuando declaré su recurso, nin-
gun medio determinado de casaci6n, ni ha presentado tam-
poco con posterioridad a la declaracion del recurso, el me=
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morial con la exposicion de los medios que le sirven de fun-
~ damento;

Por tales motivos: Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Armando Acosta Hernandez, con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, en fe-
cha 21 de octubre de 1964, cuyo dispositivo se ha copiado
~ en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas.

(Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D, Bergés Chu-
pani— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
 de Pefia.— Rafael Richiez Savinon.— Leonte R. Albur-
querque C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez T.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE ABRIL DEL 1965

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 18 de febrero de 1964. 3

Materia: Correccional. (Violacion a la ley 5771).

Recurrente: Rafael E. Espada Cintrén, c/s. Rafael E. Jiménez I

* Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, por los Jueces Julio A. Cu
llo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sustit
to de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo S
tituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefna, Raf
Richiez Savinén, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abr
y Rogelio Sanchez T., asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
to Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 2 de abril de
afios 1220. de la Independencia y 102o. de la Restauracio
dicta en audiencia publica, como corte de casaci6n, la §
guiente sentencia,

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafae
Emilio Espada Cintrén, dominicano, mayor de edad, soll
ro, contratista, domiciliado en esta ciudad, cédula 399C
serie 1ra., contra la sentencia dictada en atribuciones €
rreccionales por la Corte de Apelacién de Santo Doming
en fecha 18 de febrero de 1964, notificadale al recurren
el dia 9 de marzo de ese mismo afio, y cuyo dispositivo €
el siguiente: “Falla: Primero: Declara nulo el recurso d
oposicion interpuesto por Rafael Espada, por no haber
parecido a esta audiencia, para la cual fue legalmente Cit
do; Segundo: Ordena la ejecucién de la sentencia recuri
da en oposicién, dictada por esta Corte en fecha 11 del me
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de diciembre del afio 1963, segtin su forma y tenor, y que
copiada textualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Declara re-
gular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién
_interpuesto por la persona civilmente responsable, sefior Ra-
fael Espada, por haberlo incoado dentro del plazo legal y
conforme a las reglas del procedimiento; Segundo: Pronun-
cia el defecto contra el prevenido Rafael Emilio Jiménez
y el sefior Rafael Espada, persona puesta en causa civil-
mente responsable, por no haber comparecido a la audien-
cia, no obstante estar legalmente citado; Tercero: Confir-
‘ma en todas sus partes la sentencia recurrida dictada por
la Tercera Camara Penal del Juzgado de 1lra. Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 7 de octubre de 1963, cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara nulo y sin nin-
gan valor ni efecto, el recurso de oposicién interpuesto por
el nombrado Rafael Espada, en su calidad de persona civil-
mente responsable, contra la sentencia dictada en defecto
en su contra por este tribunal, en fecha 30 de agosto de
1963, la cual contiene el dispositivo siguiente: “Falla: Se
declara al procesado Rafael Emilio Jiménez, de generales
que constan, culpable de haber violado el articulo 1ro. de la
Ley No. 5771, en perjuicio del nombrado Cornelio Ramirez
Cornielle, y en consecuencia, acogiendo circunstancias ate-
nuantes a su favor, se condena a pagar una multa de RDS-
15.00 y al pago de las costas penales; Segundo: Se declara
regular y valida en cuanto a la forma la constitucién en
parte civil hecha por el sefior Cornelio Ramirez Cornielle,
en contra del Ingeniero Rafael Espada, en su calidad de per-
Sona civilmente responsable, y en cuanto al fondo, declara
el defecto contra el referido Ing. Rafael Espada, por no ha-
ber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido le-
‘galmente citado; Tercero: Se condena al supraindicado Ing.
‘Rafael Espada a pagarle a la parte civil constituida sefior
'Cornelio Ramirez Cornielle, a la suma de RD$5,000.00 (cin-
- co mil pesos oro) de indemnizacién como justa reparacién
- Por los dafos morales y materiales causadole por dicho he-
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cho delictuoso; Cuarto: Se condena, ademas, al supraingi.
cado Ing. Rafael Espada, al pago de las costas civiles, con
distraccion de las mismas en provecho del Dr, José Maria
Acosta Torres, quien afirma haberlas avanzado en su tg.
talidad” por no haber comparecido dicho oponente a esté
audiencia, para la cual fue debidamente citado, a sostener
su referido recurso; Segundo: Ordena la ejecucién pura _
simple de la sentencia, no obstante cualquier recurso; Teps
eero: Condena %1 supracitado oponente Ing. Rafael Esp'a“
da, persona civilmente*responsable, al pago de las co
civiles, con distraccién de las mismas en provecho del
Franklin Lithgow, quien afirma haberlas avanzado en
totalidad; Cuarto: Condena al sefior Rafael Espada,
sona civilmente responsable, al pago de las costas civil
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Fra
Lithgow, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
te’; Tercero: Condena a Rafael Espada, persona civilmer
te responsable, al pago de las costas civiles, con distraceid
de las mismas en provecho del Dr. Franklin Lithgow, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica; :
Vista el acta del recurso de casacion levantada en |
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 9 de marzo de 1
a requerimiento del recurrente, en la cual no se inva
ningtin medio determinado de casacion; L
La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobrée
Procedimiento de Casacion; , ;
Considerande que el tenor del articulo 37 de la Ley S
bre Procedimiento de Casacién, el Ministerio Publico,
parte civil y la persona civilmente responsable, que rec
rran en casacion, deben, a pena de nulidad, depositar U
memorial con la indicacion de los medios, si no han motiva-
do el recurso en la declaraciéon correspondiente;
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Considerando que en la especie, el recurrente, persona
civilmente responsable, puesto en causa, no invocé cuando
declar6 su recurso, ningin medio determinado de casa-
cién, ni ha presentado tampoco con posterioridad a la de-
claracién del recurso, el memorial con la exposicién de los
medios que le sirven de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por Rafael Emilio Espada Cintroén,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales,
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 18
de febrero de 1964, cuyo dispositivo se ha copiado en otro
lugar del presente fallo; y, Segundo: Condena al recurren-
te al pago de las costas.

(Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarionex A. Garcia
de Pefia.— Rafael Richiez Saviiion.— Leonte R. Albur-
querque C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez T.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
- fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE ABRIL DEL 1965

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
17 de junio de 1964.

Materia: Correccional. (Violacién de propiedad).

Recurrentes: Moisés Francisco Ulloa, Ramén Fabian y Carlos
Francisco.
Abogado: Dr. Car*s Cornielle hijo

Intervinientes: José Mercedes Francisco Trejo y Cosme Ulloa
Abogado: Dr. Luis E. Senior.

Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.

" '

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel __
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Goémez Ta-
varez, Rafael Richiez Savinon, Elpidio Abreu, Rogelio San-
chez T., asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
trito Nacional, a los 2 dias del mes de abril del 1965, a
1220. de la Independencia y 1020. de la Restauracion, ¢
ta en audiencia publica, como corte de casacién, la sig
te sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Moiseés
Francisco Ulloa, dominicano, mayor de edad, agricultor,
soltero, cédula No. 2625, serie 35; Ramén Fabian, domini=
cano, soltero, mayor de edad, agricultor, cédula No. 1871,
serie 39, y Carlos Francisco, dominicano, mayor de edad,
soltero, agricultor, cédula No. 8850, serie 38, todos domi-



BOLET{N JUDICIAL 423

L —

ciliados en Rancho Viejo del Municipio de Altamira, con-
- tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San-
tiago, de fecha 17 de junio de 1964;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr, Carlos Cornielle hijo, cédula No. 7526, se-
rie 18, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el Dr. Luis E. Senior, cuya cédula no consta en
el expediente, abogado de la parte civil interviniente, José
Mercedes Francisco Trejo y Cosme Ulloa, cédulas Nos. 7563
y 102, series 39 y 38, respectivamente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Nar-
ciso Llibre Quintana, abogado, cédula No, 11200, serie 37,
actuando en representacion de los recurrentes, de fecha 13
de julio de 1964, en la cual no se invocan medios determina-
dos de casacion; .

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
de los recurrentes, depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia en fecha 11 de diciembre de 1964;

Visto el escrito suscrito por el abogado de los recu-
rrentes, depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia el 18 de diciembre de 1964;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 269 de la Ley de Registro de
Tierras; 1, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en virtud de querella presentada por José M. Francisco
Trejo, en fecha 19 de agosto de 1963, el Procurador Fis-
cal del Distrito Judicial de Puerto Plata, apoder6 regular-
mente al Juzgado de Primera Instancia del mismo Distrito
Judicial, para que conociera del proceso puesto a cargo de
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Moisés Francisco Ulloa, Ramén Fabian y Carlos Francis-
co, prevenidos del delito de violacién de propiedad en
juicio del querellante; b) que sobre el caso se pron
sentencia el 12 de septiembre de 1963, cuyo dispositivo
el siguiente: “PRIMERO: Que debe condenar y Condena
los nombrados Moisés Francisco Ulloa, Ram6n Fab
Francisco, Carlos Francisco Cabrera y Benancio Ulloa, de
generales anotadas, a sufrir la pena, cada uno, de veinte
dias de prisién correccional y al pago de una multa de Di :
Pesos Oro (R 00),.acogiendo en su favor circunsta
cias atenuantes, por el delito de violacién de propiedad
perjuicio de José Merced Francisco Trejo; SEGUNDO: Q
debe declarar y declara buena y valida la constitucién
parte civil hecha en audiencia por el sefior José Mere
Francisco Trejo, querellante, contra los prevenidos, y
consecuencia, condena a éstos a pagarle una indemnizacior
de Cien Pesos Oro (RD$100.00), a titulo de dafios y per
juicios; TERCERO: Que debe declarar y Declara buena ¥
valida la constitucién en parte civil hecha por el sefior
me Ulloa, interviniente, en su calidad de arrendatario del
terreno, contra los prevenidos, y en consecuencia, conde na
a éstos a pagarle una indemnizacién de Cien Pesos O
(RD$100.00), a titulo de dafios y perjuicios; CUARTO: Q
debe condenar y condena a los prevenidos al pago de
costas penales y civiles, ordenandose la distraccion de ess
tas tiltimas en provecho del abogado, doctor Luis E. Senior
quien afirma haberlas avanzado”; c) sobre recurso de
lacién de los prevenidos, la Corte de Apelacién de Santias
go, dict6 el 18 de marzo de 1964, una sentencia cuyo dis
positivo es el que se transcribe a continuacion: “FA
PRIMERO: Pronuncia defecto contra los nombrados Mok
sé Francisco Ulloa, Ramén Fabian Francisco y Carlos
Francisco Cabrera, por no haber comparecido a la audien
cia para la cual fueron regularmente citados; SEGUNDO?
Admite el recurso de apelacién interpuesto por los pre
nidos Benancio Ulloa, Carlos Francisco Cabrera, Mo
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Francisco Ulloa y Ramo6n Fabian Francisco contra senten-
cia dictada en fecha 12 de septiembre de 1963 por el Juz-
igado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puer-
'o Plata, que los conden6, a cada uno, a la pena de Veinte
Dias de Prisién Correccional y al pago de una multa de
Diez Pesos Oro (RD$10.00), acogiendo circunstancias ate-
nuantes, por el delito de Violacién de Propiedad, en perjui-
cio de José Merced Francisco Trejo; declaré buena y valida
la constitucion en parte civil hecha en audiencia por el se-
fior José Merced Francisco Trejo, contra los prevenidos, y
en consecuencia los condené a pagarle una indemnizacién
de RD$100.00 (Cien Pesos Oro), a titulo de dafios y perjui-
cios; declaré buena y valida la constitucién en parte civil
hecha por el sefior Cosme Ulloa, interviniente, en su calidad
de arrendatario del terreno, contra los expresados preve-
nidos, y en consecuencia los condend a pagarle una in-
demnizacion de RD$100.00 (Cien Pesos Oro), a titulo de
afios y perjuicios; y los condené ademas, al pago de las
costas penales y civiles, con distraccién de las civiles en
provecho del Dr. Luis E. Senior, abogado de la parte civil
constituida, quien afirmé haberlas avanzado; TERCERO:
evoca la expresada sentencia en lo que respecta al co-pre-
venido Benancio Ulloa y actuando por propia autoridad lo
descarga del hecho puesto a su cargo, por falta de intencion
delictuosa; CUARTO: Rechaza las conclusiones de la parte
tivil constituida en cuanto al pedimento de que se ordene
el desalojo inmediato de los ocupantes de la propiedad, en
virtud de la Ley No. 132 del 31 de enero de 1964, por im-
procedentes y mal fundadas; QUINTO: Confirma dicha sen-
tencia en sus deméas aspectos; SEXTO: Compensa pura v
implemente las costas civiles de la presente alzada; SEP-
'IMO: Condena a los prevenidos Moisés Francisco Ulloa,
Ramoén Fabian Francisco y Carlos Francisco Cabrera al
pago de las costas penales de esta alzada y las declara de
bficio en lo que respecta a Benancio Ulloa: d) dicho fallo
lue objeto de recursos de oposicién por parte de los preve-
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nidos, recayendo sobre los mismos la sentencia ahora ims
pugnada en casacion, con el siguiente dispositivo: “FA A
PRIMERO: Admite el recurso de oposicion interpuesto pop
los nombrados Moisés Francisco Ulloa, Ramo6n Fabian Fran-
cisco y Carlos Francisco Cabrera, contra sentencia dictada
por esta Corte en fecha 18 del mes de mayo del ano en -
so, 1964; SEGUNDO: Juzgando de nuevo el caso, confirma
la sentencia dictada en fecha 12 del mes de septiembre del
afio 1963 por elyJuzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, mediante la cual los referidos
sés Francisco Ulloa, Ramén Fabian Francisco y Car,
sés Francisco Ulloa, Ramén Fabidn Francisco y Carlos Fra
cisco Cabrera fueron condenados: 1) a sufrir Veinte Di
de Prisién Correccional y al pago de una multa de RD!
10.00 (Diez Pesos Oro), cada uno, acogiendo cir '
cias atenuantes, por el delito de violacion de propieda:
perjuicio de José Merced Francisco Trejo; 2) al pago

dario de una indemnizacién de RD$100.00 (Cien P
Oro), a titulo de dafios y perjuicios en provecho del s
José Merced Francisco Trejo, parte civil constituida; 3)
pago solidario de una indemnizacién de RD$100.00 (
Pesos Oro), a titulo de dafos y perjuicios en provecho
sefior Cosme Ulloa, parte interviniente, en su condicién
arrendatario de la propiedad violada; 4) que conden

nalmente, a los aludidos acusados, ademas, al pago de
costas penales y civiles y orden6 la distraccion de las
timas en provecho del Dr. Luis E. Senior, por hab
avanzado; TERCERO: Condena a los recurrentes al
de las costas penales y civiles de la presente alzada ¥
dena la distraccién de estas dltimas en provecho del D
Luis E. Senior”;

Considerando que los recurrentes alegan en su
rial de casacién como Unico medio, la violacién del artic
lo 269 de la Ley de Registro de Tierras; y en su desarre
sostienen en sintesis: que en los delitos de violacién de Pr¢
piedad, la cuestion de propiedad es un elemento esencial
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indispensable de dicha infraccién, que debe determinarse
previamente cuando se propone una seria discusién de pro-
- piedad respecto del inmueble en que se ha consumado di-
cho delito, por lo cual el Tribunal apoderado de la accién
publica debe sobreseer el conocimiento y fallo del caso has-
ta tanto sea resuelta definitivamente la cuestién de propie-
' dad. El mismo querellante admite que en este asunto desde
su inicio existe una seria discusién sobre el derecho de
propiedad, cuando dice al final de su querella: “me dijeron
que ellos se metian en esa propiedad porque es de ellos”.
Que por consiguiente, al no admitir la Corte a~qua la ex-
cepeién prejudicial propuesta por los prevenidos, violg el
articulo 269 de la Ley de Registro de Tierras, segtin el
cual, solamente la jurisdiccién Catastral es competente una
vez comenzada una mensura catastral, para resolver las
cuestiones relacionadas con el titulo o posesion de cualquier
terreno comprendido en el area abarcada por la orden de
prioridad; pero,

Considerando que si es verdad que la cuestién relati-
va a la posesion legal o a la propiedad inmobiliaria es pre-
Judicial al fallo sobre la accién publica, y da lugar por con-
'siguiente, a que el tribunal penal sobresea el conocimiento
del proceso hasta que el tribunal civil decida sobre tales
cuestiones, no es menos cierto, que los jueces deben exa-
minar si ese medio de defensa es serio, no debiendo recibir-
lo, si no esta fundado en un titulo aparente o sobre hechos

e posesién equivalentes al titulo;

Considerando que del examen de la sentencia impug-

nada resulta, que los recurrentes fundaron la excepeién

Prejudicial presentada a la Corte a-qua, en su calidad de

herederos de Cristdbal Francisco, propietario original de

10s terrenos aludidos;

Considerando que la Corte a-qua haciendo uso de su

Poder soberano de apreciacién respecto de las pruebas que

le fueron regularmente sometidas y sin incurrir en desna-

uralizacién, rechazé por falta de seriedad la excepcion
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prejudicial Jaducida por el recurrente, mediante la comprg
bacién de las siguientes circunstancias: a) que el prop
tario original de los terrenos en cuestion fue Cristébal
cisco, como lo admiten los prevenidos; b) que los ineu
dos luego de confesar la comisién del hecho que se le
puta, lo justifican afirmando ser dueiios del terreno d
se introdujeron, por pertenecer a la sucesiéon de Cris
Francisco quien no tuvo hijos, y de la cual forman pa
como sobrinos, de dicho sefior; ¢) que por los documen:
del expedienté se establece que José Mercede y Ross
Francisco Trejo, son hijos reconocidos y Unicos hered
de Cristébal Francisco, fallecido el 12 de septiembre
1954; d) que al operarse la particién amigable de los
nes relictos por Cristébal Francisco entre su conyug
perviviente Lorenza Ulloa, con quien no procre6 hijos,
José Merced y Rosalia Francizco Trejo, pactada el 24
abril de 1956, éstos tltimos se convirtieron en propiets
de los terrenos donde se introdujeron los prevenidos;
que dichos terrenos fueron dados en arrendamiento a Ci
me Ulloa a partir del 30 de agosto de 1962 pE)r los aludic
nermanos Francisco, o sea a partir del vencimiento del
trato de arrendamiento que en su provecho habia coi
tido el propio Cristébal Francisco; que en tal virtud, el
o impugnado en el aspecto que se examina no cae bajo
control de la casacion; -

Considerando que los hechos establecidos en la for
ca la violacion del articulo 269 de la Ley de Registro
Tierras, en la forma invocada por los recurrentes; pre
seria que los terrenos aludidos estuviesen mensurados
tastralmente, o por lo menos, que en los mismos se h
ra comenzado una mensura catastral, hecho respecto |
cual no hay ningiin documento en el expediente que
compruebe; que en tales condiciones el medio que se :
mina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando en otro aspecto, que para que se prod!
precedentemente sefialada, constituyen a cargo de los P
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venidos el delito de violacién de propiedad en perjuicio de
los recurridos, previsto y sancionado por el articulo 1 de la
Ley No. 5869 de fecha 24 de abril de 1962, con la pena de
tres meses a dos afios de prision correccional y multa de
diez a quinientos pesos; que por consiguiente, la Corte a-
qua al condenar a los prevenidos después de declararlos
culpables del indicado delito, a veinte dias de prision correc-
cional y multa de diez pesos cada uno, acogiendo circuns-
tancias atenuantes, hizo una correcta aplicacién de la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a-qua admitié que la parte civil constituida su-
frio a consecuencia del hecho cometido por los prevenidos,
dafios y perjuicios morales y materiales cuyo monto apre-
ci6 soberanamente en la suma de cien pesos oro; que por
tanto, al condenar a los referidos prevenidos al pago de di-
cha suma a titulo de dafios y perjuicios en provecho de la
parte civil constituida, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia, en lo que concierne al interés de los recurren-
tes, no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite a José Merced
Francisco Trejo y Cosme Ulloa como intervinientes; Se-
gundo: Rechaza el recurso de casaciow interpuesto por Moi-
sés Francisco Ulloa, Ramoén Fabian y Carlos Francisco con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 17 de junio
de 1964, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; y Tercero: Condena a los recurrentes al pago
de las costas, distrayendo las civiles en provecho del Dr.
Luis E. Senior, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad.

(Firmados) : Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
Goémez Tavarez.— Rafael Richiez Savinén.— Elpidio Abreu.
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— Rogelio Sanchez T.— Ernesto Curiel hijo, Secre
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jq
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, e
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresadg
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

*" Ty

g
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE ABRIL DEL 1965

\Sentencia impugnada: Tribunal de Confiscaciones, de fecha 14 de
abril de 1964.

ria: Penal. (Confiscacion General de Bienes).
ente: Fiscal del Tribunal de Confiscaciones.

Re do: Manuel de Moya Alonzo.
‘Abogados: Dres. Miguel Angel Rodriguez Pereyra y Juan Bautis-
ta Yépez Féliz.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,
- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.

esidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gomez Ta-
wvarez, Rafae] Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque C.,
Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez T., asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
judad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 5 de
abril de 1965, afios 1220. de la Independencia y 102o0. de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Fiscal
del Tribunal de Confiscaciones contra la sentencia pro-
nunciada por ese tribunal, en sus atribuciones penales, en
fecha 14 de abril de 1964, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Miguel Angel Rodriguez, cédula 450, serie
23, y el Dr. Juan Bautista Yépez Féliz, cédula 5783, serie
1ra., abogado del recurrido Manuel A. de Moya Alonzo,
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dominicano, residente en los Estados Unidos de Norteamé-
rica, cédula 17821, serie 47, en la lectura de sus concly-
siones; 4

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a-quo, a requerimiento del re
rrente, en fecha 17 de abril de 1964, en la cual no se invo-
ca ningtin medio determinado de casacion;

Visto el mer*rial de casacion de fecha 5 de mayo de
1964, suscrito por el Fiscal de Confiscaciones, en el cual
se invocan los siguientes medios: Insuficiencia y contradie-
cién de motivos y desnaturalizacion de la prueba: 3

Visto el memorial de defensa del prevenido descarga-
do, suscrito por sus abogados y notificado al Fiscal de Con-
fiscaciones y al Procurador General de la Republica, en
fecha 27 de abril de 1964; .

Visto el escrito del indicado prevenido de fecha 4 de
septiembre de 1964, firmado por sus abogados; <

Visto un nuevo escrito del referido inculpado, de fe-
cha 14 de septiembre de 1964, firmado por sus abogados y
depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Jus-
ticia en esa misma fecha, el cual no se toma en considera-
cion porque fue depositado después de los 3 dias subsiguien-
tes al dia 4 de septiembre de ese mismo afno, fecha de la
audiencia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 13, 14, 15 y 16 transitorio de
la Ley 5924 de 1962, modificado este tltimo por la ley 651
de 1965; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién;

Considerando que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha 7-'
de marzo de 1962, se dict6 la ley 5823 mediante la cual se
condené a Manuel de Moya Alonzo, a la pena de confisca-
cion general de bienes; b) que sobre el recurso de impugna-
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cion interpuesto por el confiscado, intervino la sentencia
-ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
ero: Que debe declarar y declara bueno y valido el re-
'curso de impugnacion interpuesto por el procesado Manuel
de Moya Alonzo por haberlo hecho en tiempo habil; Se-
gundo: Declara al procesado Manuel de Moya Alonzo no
culpable de haber cometido la infraccion de enriquecerse
ilicitamente por medio del abuso o usurpacién de Poder,
por falta de prueba de los elementos que constituyen la
infraccién prevista por el articulo 1ro. de la Ley No. 5924;
y, en consecuencia, declara que no procede en el presente
caso la confiscacién general de bienes que le fue impuesta;
Tercero: Declara las costas de oficio”; -

En cuanto a la admisibilidad del recurso.

Considerando que Manuel de Moya Alonzo propone
contra el presente recurso de casacion, en primer término,
un medio de inadmision fundado en que la sentencia im-
pugnada fall el fondo del asunto, y segun el articulo 16
transitorio de la Ley 5924 de 1962, cuando el Tribunal de
Confiscaciones, conociendo de las impugnaciones que haga
un confiscado por ley, —como en la especie—, decida el
fondo del asunto, su sentencia no sera susceptible de nin-
glin recurso;

Considerando que de conformidad con el articulo 16
transitorio de la ley 5924, tal como ha quedado redactado
después de la modificacion introducida por la ley 651 de
1965, las personas que han sido condenadas por la ley a la
pena de confiscacion general de bienes, como consecuen-
cia del abuso o usurpacion del poder cometido durante la
pasada tirania, podran hacer sus impugnaciones ante el
Tribunal de Confiscaciones, en atribuciones penales, en el
plazo de 30 dias a partir de la entrada en vigencia de la
presente ley a pena de caducidad. Estas impugnaciones se
haran por acto motivado, notificado al Fiscal del Tribunal
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quien 1o participara al Presidente del Tribunal para los fi-
nes de fijacién y conocimiento de la causa. El tribunal, en
todo caso, al conocer de estas impugnaciones juzgara el 4
fondo y decidira acerca de la existencia o no de la infrac-
cién, y en consecuencia sobre la precedencia o no de la pe-
na de confiscacién general de bienes, Estas decisiones no
seran susceptibles de ningtin recurso ordinario. Las disposi-
ciones de la presente ley seran aplicables inmediatamente
a todas las decisiones dictadas, como consecuencia de im-
gnaciones hec%s a confiscaciones ordenadas por ley, sea
cual fuese el estado o jlrisdiccién en que se encuentren;

Considerando que en consecuencia, como el recurso de
casacién no es un recurso ordinario prohibido por la ley y
como las disposiciones legales del dltimo péarrafo antes
transcrito, se aplican a los recursos de casacion va inter-
puestos, es evidente que el presente recurso de casacién es
admisible, razén por la cual el medio de inadmisién pro-
puesto carece de fundamento;

Considerando que, en segundo término, el prevenido
descargado, propone la nulidad del presente recurso de ca-
sacion, sobre el fundamento de que el Fiscal de Confisca-
ciones no lo motivé en la declaracién correspondiente que
hizo ante la Secretaria del Tribunal de Confiscaciones co- '
mo lo exige la ley; que ese requisito no podia ser suplido
por el memorial que luego deposit6, ni por ninguna otra
forma equivalente; Pero,

Considerando que si bien es verdad que el articulo 13
de la ley 5924 de 1962, dispone que el recurso de casacién
se interpondra por declaracién en la Secretaria del Tribu-
nal de Confiscaciones dentro de los 5 dias del pronuncia-
miento de la sentencia y sera motivo a pena de nulidad,
también es cierto que el art. 14 de la misma ley hace apli-
cables en esta materia las disposiciones que sobre la ma-
teria penal establece la ley sobre Procedimiento de Casa-
ci6n, en la medida que no sean incompatibles con el proce-
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dimiento establecido en la ley sobre Confiscaciones Gene-
rales de Bienes;

Considerando que por aplicacién del articulo 37 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacion, relativo a la mate-
ria penal, cuando el recurso de casacién sea interpuesto
por el Ministerio Publico, el depésito del memorial de la
indicacién de los medios de casacién sera obligatorio, si no
se ha motivado el recurso en la declaracién correspondien-
te; pudiendo también transmitir a la Suprema Corte de Jus-
ticia el escrito que contenga los medios de casacion;

Considerando que como consecuencia de los textos le-
gales antes transcritos, aplicables en materia de Confisca-
ci6n General de Bienes por no existir ninguna incompatibi-
lidad, resulta, que cuando el Fiscal del Tribunal de Confis-
caciones que es el representante del Ministerio Publico an-
te ese tribunal, interpone el recurso de casacién, contra una
sentencia del referido tribunal, dictada en atribuciones pe-
nales, puede motivar su recurso en un escrito o memorial,
si no lo ha hecho en el acta de la declaracién correspon-
diente;

Considerando que como en la especie, el Fiscal del Tri-
bunal de Confiscaciones remitié directamente a la Supre-
ma Corte de Justicia el memorial contentivo de los me-
dios de casacion antes de la audiencia, cumplié con el voto
de la ley, razén por la cual la nulidad propuesta carece de
fundamento;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial de casaci6n, los siguientes medios: Insuficiencia y con-
tradiccion de motivos. Desnaturalizacién de la prueba;

Considerando que en el desenvolvimiento de su me-
morial de casacién el recurrente alega en sintesis, que el
articulo 2 de la ley 5823 de 1962, que confisc todos los
bienes de Moya Alonzo, establece que para que le puedan
devolver los bienes a un confiscado por la ley, éste debe de-
mostrar que no los adquirié como consecuencia del abuso o
la usurpacién de poder cometido por €l o por otro; que el
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tribunal a-quo descargé al confiscado principalmente,
las declaraciones de testigos que no refirieron eémo
el inculpado una finca ubicada en Guayubin que sefia
expediente, ni la causa y origen de la suma de 381
000.00 en cheques expedidos por la oficina particular
Rafael L. Trujillo a favor de Manuel de Moya Alonzo, &
yva relacién figura en el expediente; que en la sente
impugnada consta que dicho inculpado no di6 expli
satisfactoria de esos RD$812,000.00 recibidos, y sin e
go se declarf*ue no existen las pruebas del enriquecimiey
to ilicito; que contra todo confiscado por la ley hay un
“presunci6n legal de culpa" y no una “disposicién indiei;
ria”; que el tribunal a-quo al descargar al prevenido des
pués de reconocer que no se dié6 una explicacion cabal d
motivo de los cheques, ni de la inversién de los sm
desnaturalizé las reglas de la prueba e incurrié en los ¥
cios de insuficiencia y contradiccién de motivos; 4

Considerando que el examen del fallo impugnado po
de manifiesto que los jueces del fondo después de es
cer que el inculpado posee una finca de 2,365.84 ta
una parcela de 1391.24 metros, acciones en varias
nias, y que del 12 de junio de 1956 al 17 de septiembre @
1960, Rafael L. Trujillo expidio a favor de dicho in
do cheques por valor de RD$812,000.00, expusieron,
fundamento esencial del descargo pronunciado, lo si
te: “que del acervo econémico del inculpado Moya Alon
no ha sido sefialado hecho causal alguno de abuso o
pacién del Poder, sino que méas bien se advierte en la m
ria de-los datos aportados un normal acaecer, y con
pecto a los valores en cheques recibidos si es verdad
no estén respaldados por una explicacion cabal del motiv
de su emision, ni de la inversion de los mismos, nada autc
riza a atribuir a esa carencia una equivalencia juridica &
una presuncién irrefragable o la prueba de un elemento
esencial a la comision del hecho previsto por el articulo 1z
de la ley No. 5924”;

/
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Considerando que esa motivacién tan vaga e impreci-
sa, impide a la Suprema Corte de Justicia verificar si en
la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, es-
pecialmente si se tiene en cuenta que los jueces del fondo
han reconocido que en el lapso de 4 afios y 3 meses, el in-
culpado Moya Alonzo recibié de Rafael L. Trujillo la suma
de RDS$812,000.00 pesos oro y que no ha dado las razones
justificadas correspondientes; que, en consecuencia, la sen-
tencia impugnada debe ser casada por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones penales por el Tribunal de Confiscaciones
de fecha 14 de abril de 1964, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo, y envia el asunto ante la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, en atribuciones de Tri-
bunal de Confiscaciones; y, Segundo: Condena a Manuel de
Moya Alonzo al pago de las costas.

(Firmados) : Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis G6-
mez Tavarez.— Rafael Richiez Savinén.— Leonte A. Al-
burquerque C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez T.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENOIADEFECHAQDEABRILDELIQ&S ;

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Naciong
de fecha 28 de abril de 1964.

Materia: Laboral. (Reclamacién de Prestaciones).

Recurrente: Corporacién Financiera del Caribe, Ltd.
Abogado: Lic. iéctor Sanchez Morcelo.

"

Recurrido: Lic. Maximo Montero Ramirez. «
Abogado: Dr. A. Sandino Gonzélez de Leén.

Dios, Patria y Libertad.
) Bept’:bliea Dominicana.

En Nombre de la Repubhca, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Julio A.
llo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus
tuto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segun
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Per
Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leonte
Alburquerque C., Elpidio Abreu, Rogelio Sinchez T., as
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra si
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Naci
nal, a los 9 dias del mes de abril del 1965, afios 1220.
la Independencia y 1020. de la Restauracion, dicta en
diencia puablica, como corte de casacién, la siguiente se
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la -
poracién Financiera del Caribe Ltd., compaififa comercial
organizada de acuerdo con las leyes de Bahamas, Isla de
Nueva Providencia, domiciliada en uno de los apartamien-
tos de la planta baja del Hotel Hispaniola, de esta ciudad,
representada por su Presidente, Bernardo Flores P,, domi-
nicano, banquero, cédula No. 125720, serie 1ra., contra la
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sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, en fecha 28 de abril de 1964, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. A. Sandino Gonzélez de Leon, cédula No.
57749, serie 1ra., abogado del recurrido Maximo Montero
Ramirez, dominicano, Perito Contador, cédula 5759, serie
14, domiciliado en la casa No. 76 de la calle 11 del Ensan-
che Ozama, de esta ciudad, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic. Héc-
tor Sanchez Morcelo y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el dia 24 de julio de 1964;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
del recurrido y notificado al abogado de la recurrente, en
fecha 22 de septiembre de 1964;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 18 y 443 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, 62 de la ley 637 de 1944, y 1, 5 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una demanda laboral intentada por Maximo Mon-
tero Ramirez, contra la Compania Financiera del Caribe
Ltd. el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
dicté en fecha 7 de febrero de 1963, una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Condena, a
la Corporacién Financiera del Caribe Ltd., en la persona
del sefior Bernardo Flores, su representante y persona por
cuya mediacion se desenvuelve la citada compaiia, a pa-
garle al sefior Licenciado Méximo Montero Ramirez, la su-
ma de RD$2,870.62, Dos mil ochocientos setenta pesos con
sesenta y dos centavos por concepto de horas extraordina-
rias trabajadas y no pagadas, y la suma de RD$175.00 por
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concepto de 7 dias trabajados declarados no laborables da
acuerdo con la Ley citada; SEGUNDO: Condena, a la pap.
te demandada, al pago de las costas”; b) que sobre el re-
curso de apelacion interpuesto por la Corporacion, la Ca-
mara de Trabajo del Distrito Nacional dict6 en presencia
de las partes en causa, y en fecha 18 de marzo de 1964, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Ordena la comunicacién reciproca de documentos
por via de la Secretaria de este Tribunal en un plazo de 5
dias francos a @rtlr del dia 1ro. de abril del presente afio
para depositar los dociimentos y 5 dias a partir del venci-
miento del plazo anterior para tomar conocimiento de los
mismos; SEGUNDQO: Fija la audiencia publica del dia 17
de abril del afio en curso, a las 9:00 de la manana, para co-
nocer del fondo del asunto; TERCERO: Declara esta sen-
tencia legalmente conocida por las partes en causa, por ha-
ber sido dictada en presencia de las mismas; CUARTO:
Reserva las costas”; ¢) Que posteriormente, en fecha 28 de
abril de 1964, intervino la sentencia ahora impugnada, cu-
yo dispositivo es el siguiente; “FALLA: PRIMERO: Decla-
ra inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por la
Corporacion Financiera del Caribe L. T. D., contra la sen-
tencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, de fecha 7 de febrero de 1964, dictada en favor del Lie.
Maximo Montero Ramirez, segin los motivos precedente-
mente expuestos; SEGUNDO: Condena a la parte que su-
cumbe, Corporaciéon Financiera del Caribe, L. T. D., al
pago de las costas del procedimiento, tan s6lo en un cin-
cuenta por ciento, de acuerdo con los articulos 691 del C6-
digo de Trabajo y 52-mod. de la Ley No. 637, sobre Con-
tratos de Trabajo, vigente; ordenando su distraccién en fa-
vor de los Dres. Sandino Gonzalez de Ledn y Julio Gusta-
vo Medina, abogados que afirman haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: Falta de base legal, in-
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suficiencia de motivos y violacion del derecho de defensa;

Considerando que en el desenvolvimiento de esos tres
medios de casacion, la recurrente se limita a alegar lo si-
guiente: que ella deposit6 ‘“‘en Secretaria de la Camara de
Trabajo “una instancia en solicitud de reapertura de de-
bates a fin de que se permitiera a la Corporacion Financie-
ra del Caribe, LTD. aportar piezas que se encontraban en
manos del Dr. Victor Villegas, abogado revocado de la
Compaiiia impetrante y a quien se habia recabado entre-
ga de las mismas para completar el expediente relativo a
la reclamacion laboral del Lic. Montero Ramirez; punto so-
bre el cual el Juez a-quo, no estatuyé ni dié motivo alguno
que justificase tal menosprecio del derecho de defensa de
una de las partes en litis, con lo cual incurrié en los vicios
que ofrecemos como medios de casacion en la presente es-
pecie’’; pero,

Considerando que de acuerdo con lo que dispone el ar-
ticulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el me-
morial introductivo del recurso de casacién debera ser
acompanado de una copia auténtica de la sentencia impug-
nada y de todos los datos o documentos necesarios para jus-
tificar los medios presentados en apoyo del recurso, siem-
' pre que dichas piezas, titulos o actos hayan sido invocados
ante los jueces del fondo;

Considerando que en la especie, se ha hecho el depésito
de una copia certificada de la sentencia impugnada, y del
memorial de casacién, pero la recurrente no ha depositado
la prueba de que ella solicité6 ante la Camara a-qua la re-
apertura de los debates, como alega, ni ha aportado tam-
poco la copia de la instancia que, segun afirma, dirigié a
dicha CAmara para esos fines; que la presentacion de esos
documentos es indispensable para que esta Suprema Corte
de Justicia pueda examinar si el fallo impugnado adolece
de los vicios sefialados en el memorial de casacién; que al
no hacerlo asi, la recurrente no ha justificado su recurso de
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casacién al tenor del precitado articulo 5 de la Ley sobre
Procedimientos de Casacion; {

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto’ por la Corporacién Financiera del Ca-
ribe Ltd. contra la sentencia dictada por la Camara de |
Trabajo del Distrito Nacional de fecha 28 de abril de 1964,
cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: Condena a la Corporacion Financiera del
Caribe Ltd. parte que sucumbe, al pago de las costas, orde-
nandose la districion de ellas en provecho del Dr. A. San-
dino Gonzalez de Ledn, abogado del recurrido Lic. Maximo
Montero Ramirez, quien afirmé haberlas avanzado en su to-
talidad. |

(Firmados) : Julio A. Cuello.— Manuel de Bergés Chu-
pani— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
de Pefia.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez Savifidn.
— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Roge-
lio Sanchez T.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE ABRIL DEL 1965

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 18 de junio de 1964.

Materia: Correccional. (Violacién a las Leyes 5771 y 4809).

Recurrente: Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A. (¢/s. a
Bruno Familia del Rosario).
Abogado: Dr. Leo F. Nanita.

Interviniente: Alfredo Cuomo.
Abogado: Lic. Luis E. Henriquez Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
llo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Susti-
tuto de Presidente; F, E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Rafael
Richiez Savinén, Leonte R.” Alburquerque C. y Rogelio
Sanchez T., asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go, Distrito Nacional, a los 9 dias del mes de abril del
1965, anos 1220. de la Independencia y 1020. de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
pania Dominicana de Seguros C. por A., organizada de
acuerdo con las leyes de la Replblica Dominicana, domi-
ciliada en la planta baja de la casa No. 30 de la calle Ar-
zobispo Merifio de esta ciudad, en la causa seguida a Bru-
no Familia del Rosario, contra la sentencia pronunciada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de -
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Santo Domingo, en fecha 18 de junio de 1964, notificadale
el dia 25 de julio de ese mismo afio, y cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Leo F. Nanita, cédula 52869, serie Ira,,
abogado de la recurrente, en la lectura de sus conclusmnes

Oido el Lic. Luis Henriquez Castillo, cédula 28037, se-

rie 1ra., abogado del interviniente Alfredo Cuomo, norte-

americano, empleado particular, domiciliado en esta ciu-
dad, cédula 64384, serje 1ra., en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

Secretaria de la Corte a-qua, el dia 2 de julio de 1964, a re-

querimiento del Dr. Leo Nanita Cuello, en representacién
de la recurrente, en la cual no se invoca ningtin medio de-
terminado de casacion;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado

de la recurrente y depositado en la Secretaria de la Supre--
ma Corte de Justicia el dia 15 de enero de 1965, en el cual

se invoca el medio que luego se indica;

Vistos los escritos de la parte interviniente, de fechas

15 y 19 de enero de 1965, firmados por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, letra ¢, y 6 de la Ley 5771
del 1961, 1382 del Cddigo Civil, 10 de la Ley 4117 de 1955
v 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha 7
de febrero de 1964, la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, regularmente
apoderada por el Ministerio Puablico, dicté una sentencia,
cuyo dispositivo se transcribe méas adelante; b) que sobre
los recursos de apelacién interpuestos por Bruno Familia
del Rosario y por la Compafiia Dominicana de Seguros, C.

T

|
|
|

|
|
|
|
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por A, la Corte de Apelacién de Santo Domingo dict6 el
10 de abril de 1964, una sentencia cuyo dispositivo también
se transcribe mas adelante; ¢) que sobre el recurso de opo-
sicién interpuesto por la Compainia Dominicana de Segu-
ros, C. por A., contra esa tltima sentencia, intervino el fa-
llo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en la forma,
el presente recurso de oposicién interpuesto por el Dr. Leo
Nanita Cuello, a nombre y representacion de La Compania
Dominicana de Seguros, C. por A., contra sentencia dicta-
da por esta Corte en fecha 10 del mes de abril del afio 1964;
SEGUNDQ: Confirma la sentencia objeto del presente re-
curso de oposicion, dictada en atribuciones correccionaies
por esta Corte de Apelacién en fecha 10 del mes de abril
del afio 1964, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: De-
clara regular y valido, en la forma el presente recurso de
apelacion interpuesto por la Compahia Dominicana de Se-
guros, C. por A., Segundo: Pronuncia el defecto contra la
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., por no haber
comparecido a esta audiencia, para la cual fue legalmente
citada; Tercero: Da acta al prevenido Bruno Familia del
Rosario, del desistimiento de su recurso de apelacién inter-
puesto contra sentencia dictada por la Segunda Camara
Penal del Juzgado de 1ra. Instancia del Distrito Nacional
de fecha 7 de febrero de 1964; Cuarto: Confirma la senten-
cia apelada, dictada en atribuciones correccionales por la
Segunda Camara Penal del Juzgado de 1ra. Instancia del
Distrito Nacional en fecha 17 de febrero de 1964, cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: ‘Primero: Declara regular y vali-
do en cuanto a la forma la constitucion en parte civil hecha
por el Sr. Alfredo Cuomo, por conducto de su abogado
constituido Lie. Luis Henriquez Castillo, contra el preveni-
do Bruno Familia del Rosario, asi ecomo la puesta en causa
de la Compafiila Dominicana de Seguros, C. por A.; Segun-
do: Pronuncia el defecto contra la Compafiia Dominicana
de Seguros, C. por A., por no haber comparecido a la au-
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diencia, para la cual fue legalmente emplazada; Tereero:
Declara al nombrado Bruno Familia del Rosario, de gen
rales anotadas, prevenido de violacién a las leyes Nos. 5771
y 4809, en perjuicio del senor Alfredo Cuomo, culpable de
referido delito, y, en consecuencia, se le condena al pag
de una multa de Veinte Pesos Oro (RD$20.00), acogien
en su favor circunstancias atenuantes; Cuarto: Declarg
nombrado Enrique Dorville hijo, de generales anotadg
prevenido de violacion a las leyes Nos. 5771 y 4809, en pe
juicio de Alfré@o Cugmo, no culpable del referido delito,
en consecuencia se le descarga del hecho que se le imput;
por no haberlo cometido; Quinto: Condena al nomb
Bruno Familia del Rosario, al pago de una indemnizacién
Un Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00), en favor d
sefior Alfredo Cuomo, parte civil constituida, como j
reparacién por los dafios y perjuicios morales y material
sufridos por éste con motivo del accidente; Sexto: Condena
al nombrado Bruno Familia del Rosario, al pago de las
tas civiles y penales, con distraccién de las primeras en p;
vecho del Lic. Luis Henriquez Castillo, abogado de la
te civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en
mayor parte; Séptimo: Declara las costas de oficio en
que respecta al inculpado Enrique Dorville hijo; :
Ordena que la presente sentencia le sea oponible a la C
pania de Seguros, C. por A.; ‘Quinto: Condena al preven
do Bruno Familia del Rosario, al pago de las costas pe
les hasta el momento de su desestimiento; Sexto: Conde
a la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., al pago
de las costas civiles, con distraccién de las mismas en pr
vecho del Licenciado Luis Henriquez Castillo, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte’; TERCERO: Conde-
na a la Compania Dominicana de Seguros, C, por A., al
go de las costas civiles, con distraccién de las mismas €
provecho del Lic. Luis Henriquez Castillo, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que en el desenvolvimiento de su
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co medio de casacidn, la recurrente alega en sintesis, que
la Corte a-qua condené a Bruno Familia a pagar RD$-
1,500.00 de indemnizacién a favor de Alfredo Cuomo, fun-
dandose en la presuncién de responsabilidad del guardian
de la cosa inanimada que produjo el dano, hecho éste dis-
tinto al de golpes por imprudencia que integro la preven-
ci6n; que al fallar de ese modo, sostiene la recurrente, la
referida Corte “actué mas alla del ambito jurisdiccional
que le daba el apoderamiento de que habia sido objeto”,

por lo que en la sentencia impugnada se ha desconocido el

alcance de ese apoderamiento;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que los jueces del fondo condenaron al cho-
fer Bruno Familia del Rosario a pagar RDS$1,500.00 en
provecho de Alfredo Cuomo, parte civil constituida, des-
pués de establecer que dicho chéfer habia cometido el deli-
to de violacién a la ley 5771 de 1961, en perjuicio de dicha
parte civil; que, en efecto, en el referido fallo se hace cons-
tar que “ademds de la infraccién penal que produce el he-
cho puesto a cargo del prevenido Bruno Familia del Rosa-
rio, su hecho constituye una falta de caracter civil que ha
sido causa directa y effciente de los dafios morales y mate-
riales sufridos por la parte civil”; que si bien es cierto que
en el fallo impugnado se citan, ademas del articulo 1382
del Cédigo Civil, los articulos 1383 y 1384 del mismo Codi-
7o relativos, estos dos Ultimos, a la presuncion de respon-
sabilidad”, a que se refiere la recurrente, tal indicacion que
es superabundante, en nada ha influido en la solucién de la
presente litis, ya que los motivos antes sefialados justifican
plenamente las condenaciones civiles pronunciadas; que,
por consiguiente el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Alfredo Cuomo; Segundo: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por la Compainia Dominicana de Seguros,
C. por A, en la causa seguida a Bruno Familia del Rosa-
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rio contra la sentencia dictada en atribuciones correcciong-
les por la Corte de Apelacion de Santo Domingo en fecha
18 de junio de 1964, cuyo dispositivo se ha copiado en otrg.
lugar del presente fallo; y Tercero: Condena a la Compaiiia
Dominicana de Seguros C. por A., parte que sucumbe, gl
pago de las costas, ordenandose la distraccion de ellas en
provecho del Lic. Luis Henrquez Castillo, abogado del in~
terviniente, quien afirm¢é haberlas avanzado en su mayor

parte.
*

(Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel de Bergés Chu-
pani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
de Pena.— Rafael Richiez Saviién.— Leonte R. Alburquer-
que C.— Rogelio Sanchez T.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE ABRIL DEL 1965

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Judicial de
Santiago, de fecha 4 de febrero de 1964.

Materia: Laboral. (Reclamacion de prestaciones).
Recurrente: Clement Lawrence Pickett.
Abogados: Dres, Julio C. Brache Caceres, Rafael Duarte Pepin y

Lic. Carlos Tomas Nouel Simpson.

Recurrido: Industria de Pastas Alimenticias, C. por A.
Abogados: Lic. Federico C. Alvarez y Dr. Federico C. Alvarez hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

“ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.

Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gémez Ta-
varez, Rafael Richiez Savinén, Leonte R. Alburquerque C.,
Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez T., asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 21 de
abril de 1965, anos 1220. de la Independencia y 1020. de la
Restauracion, dicta en audiencia plblica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Clement
Lawrence Pickett, norteamericano, mayor de edad, Ingenie-
ro, casado, cédula No. 1305, serie 1ra., domiciliado y resi-
dente en la confluencia de los rios Yaque y Jimenoa, con-
tra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Dis-
trito Judicial de Santiago en fecha 4 de febrero de 1964;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Julio C. Brache Caceres, cédula 21229,
rie 47, por si y en representacion del Doctor Rafael D
te Pepin, cédula 24776, serie 31, y el Lic. Carlos Ton
Nouel Simpson, cédula 765, serie 1, abogados del re
te en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Doctor Federico C. Alvarez hijo, cédula
38684, serie 31, por si y en representacién del Lic, Fey
rico C. Alvarez, cédula 4041, serie 1, abogados de la
rrida Industri Pastas Alimenticias, C. por A., en la |
tura de sus conclusion®s;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por los ab

tado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia;
Justicia;

Visto el memorial de defensa suserito por los ab
dos de la compania recurrida, notificado a los abog
del recurrente por acto de alguacil de fecha 30 de julio
1964, y un escrito de ampliacién al mismo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 1 y 141 del Cédigo de P
dimiento Civil; 1, 5, 7, 8 y 17 del Cddigo de Trabajo;
49 de la Ley No. 637 del 16 de junio de 1944, sobre
tratos de Trabajo; 1984 y 1779 del Cédigo Civil; y 1
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 1o
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mo
vo de una demanda laboral intentada por el recurren
contra la recurrida, el Juzgado de Paz de Puerto Plata 12
gando como Tribunal de Trabajo de primer grado, dictt
una sentencia de fecha 23 de octubre de 1961, con el sl
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Que debe conside:
y al efecto considera regular y valido en la forma y el fo
do la demanda en materia laboral intentada por el sefior
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Clement Lawrence Pickett, el 25 de febrero del afio mil no-
vecientos cincuenta y nueve, contra la Industrias de Pastas
Alimenticias, C. por A., por haberse hecho en tiempo ha-
bil y de acuerdo con las prescripciones legales; Segundo:
Que debe considerar como al efecto considera bueno y va-
lido en todas sus partes el contrato de trabajo suscrito en
fecha 2 de enero de 1956, entre la Industria de Pastas Ali-
menticias, C. por A., y el sefor Clement Lawrence Pickett;
Tercero: Que debe considerar como al efecto considera que
dicho contrato estuvo vigente desde el afio 1956 al afio
1959, por no haber redactado ningtin nuevo contrato dero-
gatorio de aquél ni que lo modificara en ninguna de sus
clausulas y producirse a partir del afio 1957 la tacita re-
conduccién, tomando en cuenta el aumento de sueldo que
se le hizo al senor Clement Lawrence Pickett a partir del
ano 1958 y a razon de quinientos pesos oro (RD$500.00)
mensuales; Cuarto: Condenar como al efecto condena a la
Industrias de Pastas Alimenticias, C. por A., al pago de la
suma de treScientos noventa y nueve pesos con ochenta y
cuatro centavos (RD$399.84) a favor del sefior Clement
Lawrence Pickett por concepto de preaviso de veinticuatro
dias a razén de quinientos pesos oro mensuales; Quinto:
Condenar como al efecto condena a la Industrias de Pastas
Alimenticias, C. por A., al pago de la suma de un mil qui-
nientos pesos oro (RD$1,500.00) a favor del sefior Clement
Lawrence Pickett, por Auxilio de Cesantia, a razén de qui-
nientos pesos oro mensuales que ganaba; Sexto: Condenar
como al efecto condena a la Industrias de Pastas Alimenti-
cias, C. por A, al pago de la suma de seis mil pesos oro
(RD$6,000.00) en provecho del sefior Clement Lawrence
Pickett, correspondientes a doce meses del ano 1959 a ra-
z6n de quinientos pesos oro mensuales que ganaba por vio-
lacién a las clausulas sexta y séptima del contrato de tra-
bajo del dos de enero de mil novecientos cincuenta y seis,
amparado en el derecho de desahucio que establece el C6-
“digo de Trabajo en el articulo 68; Séptimo: Condenar como
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al efecto condena a la Industrias de Pastas Allmenticias,
por A., y en favor del sefior Clement Lawrence Pickett,
vistas de las clausulas del mismo contrato al pago de
diez por ciento sobre los beneficios recibidos por la Cc
pania durante el afno mil novecientos cincuenta y ocho,
acuerdo con las conclusiones de la parte demandante, ge
Clement Lawrence Pickett; Octavo: Condenar como al ef
to condena a la Industrias de Pastas Alimenticias, C,
A., y a favor dgl sefior Clement Lawrence Pickett, tamhb
al pago de diez Por ciento que se indica en la clausula sér
ma del contrato de trabajo en fecha dos de enero de 1
novecientos cincuenta y seis por los beneficios recibi
por dicha compafiia durante el mismo afio mil nove e
cincuenta y ocho; Noveno: Condenar como al efecto con
dena a la Industrias de Pastas Alimenticias, C. por A..
pago de las costas, por ser la parte que sucumbe en la
sente litis”; b) sobre recurso de apelacién interpuesto
la compania recurrida contra la aludida sentencia, el
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de P
Plata, como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado.
una sentencia el 11 de junio de 1962, cuyo dispositivo
siguiente: “Primero: Que debe declarar y declara bue
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién in ]
tada por la Industrias de Pastas Alimenticias, C. por A.,
en cuanto al fondo, lo rechaza por improcedente y mal
dado; Segundo: Que debe confirmar y confirma la sel
cia recurrida por el Juzgado de Paz del Municipio de
to Plata, en funciones de Tribunal de Trabajo, en
veintitrés de octubre de mil novecientos sesentiuno;
dispositivo figura copiado en otra parte de este auto
cero: Que debe condenar y condena a la Industrias de |
tas Alimenticias, C. por A., al pago de las costas, orden
dose su distraccion en provecho de los abogados Dr. Mig
Angel Sosa Duarte y Lic. Carlos Tomas Nouel, apode
especiales del sefior Clement Lawrence Pickett, por ha
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cho fallo fue recurrido en casacién por Industrias de Pas-
tas Alimenticias, C. por A., pronunciando con ese motivo la
Suprema Corte de Justicia su sentencia de fecha 21 de ju-
nio de 1963, con el dispositivo que se transcribe a conti-
nuacién: “Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia de
fecha 11 de junio de 1962 dictada en atribuciones laborales,
por el Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo, y
se envia el asunto a la Camara de Trabajo de Santiago; y,
Segundo: Se compensan las costas”; d) la Camara de Tra-
bajo del Distrito Judicial de Santiago, como jurisdiccion de
envio, pronuncié el fallo ahora impugnado en casacién, con
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Revoca la senten-
cia dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Puer-
to Plata en funciones de Tribunal de Trabajo de fecha 23
de octubre de 1961; Segundo: Condenar, como al efecto con-
dena a la Industrias de Pastas Alimenticias, C. por A., al
pago de la suma de RD$399.84 a favor del sefior Clement
Lawrence Pickett, por concepto de veinticuatro dias de pre-
aviso, a razén de RD$500.00 mensuales; Tercero: Conde-
nar, como al efecto condena a la Industrias de Pastas Ali-
menticias, C. por A., a pagar al sefior Clement Lawrence
Pickett, la suma de RD$1,500.00 por concepto de 90 dias
de auxilio de cesantia a razén de RD$500.00 mensuales; .
Cuarto: Condenar como al efecto condena a la Industrias de
Pastas Alimenticias, C. por A., al pago del 10% de los be-
neficios obtenidos en el 1958, por la compaiiia; Quinto: Se
condena al sefior Clement Lawrence Pickett, parte que su-
cumbe, al pago de las costas”;

Considerando que contra la sentencia impugnada, el
recurrente invoca los siguientes medios de casacién: Pri-
mer Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa por
violacién de los articulos 1, 5 y 17 del Cédigo de Trabajo;
1984 y 1779 del Codigo Civil, y consecuencial violacién de
las reglas de la competencia ratione materiae establecida
en los articulos 1 del Cédigo de Procedimiento Civil, 48 y
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49 de la Ley No. 637 del 16 de junio de 1944 sobre contra-
to de trabajo y por el principio de la plenitud de jurisdie.
cion de los Juzgados de Primera Instancia; Segundo Medio: 1
Violacién de los articulos 7 y 8 del Cédigo de Trabajo;
Considerando que en el desarrollo de su primer me-
dio de casacién, el recurrente fundamentalmente alega lo
siguiente: a) el articulo 1 del Céodigo de Trabajo exige co-
mo uno de los elementos constitutivos del contrato de tra-
bajo, la subordinacion de la persona fisica que presta sus
servicios a otra, asi como estar bajo la dependencia perma-
nente del benefici&rio de, dicho trabajo, y ser objeto de la |
direccion inmediata o delegada de éste. Conforme a esta
regla, el trabajador jamas puede ser director de labores,
sino por el contrario, siempre es en los servicios que presta
subordinado a la direccién inmediata o delegada de la per-
sona que 1os recibe. Por consiguiente, al obligarse Clement
Lawrence Pickett con la compahia recurrida a prestarle sus *
servicios como director, gestor y administrador de sus ne-
gocios, se cred la imposibilidad de que el instrumento juriﬁsm
dico contentivo de esa estipulacién fuese un contrato de
trabajo, y al admitir el tribunal a-quo lo contrario, es de-
cir, que si era un contrato de trabajo, viol6 el articulo 1
del Cédigo de Trabajo; b) en el contrato aludido se le re-
conoce a Lawrence Pickett la calidad de Ingeniero, o sea
de persona que ejerce una profesion liberal, implicando es-
ta circunstancia un impedimento legal al tenor del articulo
5 del Cédigo de Trabajo, para que el recurrente pudiera
obligarse por medio de un contrato de trabajo con la com-
pafiia recurrida, cuya violacién es evidente al admitir el
tribunal a-quo que los servicios prestados por Pickett a la
Industrias de Pastas Alimenticias, C. por A., lo fueron en
virtud de un contrato de trabajo; ¢) de acuerdo con los tér-
minos del articulo 17 del Cédigo precitado, los administra-
dores, gerentes, directores y demas empleados que ejercen
funciones de administracién o de direccién se consideran re-
presentantes del patrén en sus relaciones con los trabajado-
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res, dentro de la oOrbita de sus atribuciones al ser el recu-
rrente director y administrador de los negocios de la recu-
rrida, el contrato que le invistié con dicha calidad no pue-
de ser un contrato de trabajo por ser esa interpretacidn
contraria a las disposiciones del citado articulo 17, que de-
clara a los administradores gerentes o directores y demaés
empleados que ejercen funciones de administraciébn o de
direccion, representantes del patrono, nocién esta que es
contraria a la de trabajador, y en esa virtud, al decidir el
tribunal a-quo que la convencion intervenida entre recu-
rrente y recurrida viol6 el articulo 17 del Cédigo de Traba-
jo; d) como director, gestor y administracién de los nego-
cios de la Compaiia recurrida, Clement Lawrence Pickett
tenia poderes que el Consejo de Administracién de dicha
compaifia podia aumentar o restringir. Quienes administran
y quienes tienen poderes son los apoderados, es decir, los
mandatarios, Los trabajadores ni administran ni tienen po-
deres. En ese orden de ideas, al no reconocerle el tribunal
a-quo al contrato del 2 de enero de 1956 su naturaleza de
contrato de mandato, incurrio en la violacién del articulo
1984 del Cédigo Civil, el cual define este contrato; e) en
la medida en que el recurrente realizaba sus labores como
director de los negocios de la recurrida, las cuales no esta-
ban subcrdinadas a la direccion directa o delegada de la
compaiiia, actuaba como un empresario en el sentido del
articulo 1779 del Codigo Civil, y al desconocer el tribunal
a-quo esta caracteristica del contrato del 2 de enero de
1956, incurri6 en la violacién de dicho texto legal; f) el
contrato del dos de enero de 1956 tiene un cardcter mixto
de mandato y de empresa, y la accién incoada por el recu-
rrente es de naturaleza personal, cuyo valor excede a un
ciento de pesos que es el limite de la competencia de los
Juzgados de Paz en esta materia. Por consiguiente, también
esta afectado de incompetencia el tribunal a-quo, el cual
debié conocer del asunto en primera instancia y no como-
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tribunal de apelacién, quedando demostrado que las reglag
de la competencia en razon de la materia han sido violadas;

En cuanto a la excepeion de incompetencia.

Considerando que por la estrecha relacién que existe
entre la excepcién de incompetencia propuesta por el recu-
rrente y los dos medios de casacién del recurso, la mis-
ma Ssera pondel;gda por la Corte después que se examinen
dichos medios; “

Considerando en cuanto a los alegatos contenidos en
las letras a, b, ¢, d, y e, que el acuerdo del cual resulta un
contrato de trabajo es posible en esas circunstancias, no
solamente por aplicacién de las reglas generales que go-
biernan la formacién de dicho contrato, sino por la volun-
tad claramente expresada del legislador a este respecto, al
disponer en el articulo 5 in fine del Cédigo de Trabajo, qum
los que ejercen una profesion liberal quedan regidos por las
disposiciones del presente Cédigo cuando dediquen todo su
tiempo al servicio exclusivo de determinada persona; y en
el articulo 1 del Reglamento No. 7676 del 6 de noviembre
de 1951, dictado como suplemento del Cédigo de Trabajo
referido, cuyo texto dice asi: “los administradores, geren-
tes, directores y demas empleados que ejercen funciones de -
administracién o de direccion, se consideran representantes
del patrono en sus relaciones con los trabajadores, dentro
de la érbita de sus atribuciones. Son a su vez trabajadores
en sus relaciones con el patrono salvo las excepciones esta-
blecidas en la ley o en el contrato”;

Considerando que el tribunal a-quo mediante la pon-
deracion de los elementos de prueba que le fueron some-
tidos regularmente, sin incurrir en desnaturalizacién, di6
por establecido lo siguiente: a) que los servicios prestados
por Clement Lawrence Pickett a la Industria de Pastas Ali-
menticias, C. por A., satisfacian las necesidades normales,
constantes y uniformes de esa compaiiia; b) que dichos ser-

S
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vicios eran prestados en virtud de un contrato de trabajo
cuya duracién era de un afio prorrogable por un periodo
igual cuando ninguna de las partes notificara a la otra, por
escrito, su voluntad de terminar el contrato a mas tardar
el 31 de octubre del afio de que se trate; ¢) que dicho con-
trato no fue denunciado a mas tardar el 31 de octubre de
1956, motivo por el cual siguié rigiendo las relaciones con-
tractuales entre las partes en litis todo el ano 1957; d) que
el 31 de octubre de 1957 el contrato dejé de surtir efecto
entre las partes cambiando la eficacia del vinculo laboral
al convertirse en contrato por tiempo indefinido, y como
consecuencia de esto las relaciones entre las partes queda-
ron regidas por la ley;

Considerando que en las condiciones antes sefnaladas,
el juez del fondo aplico correctamente las reglas relativas
al contrato de trabajo por tiempo indefinido, asi como el
principio laboral segin el cual, el contrato de trabajo for-
malizado por cierto tiempo, una vez transcurrido el térmi-
no sin que sea denunciado por ninguna de las partes, se
considera prorrogado tacitamente por tiempo indefinido; y
en esa virtud, las violaciones de los textos legales invocados
por el recurrente carecen de fundamento;

Considerando que en el desarrollo de su segundo medio
de casacion el recurrente alega en sintesis: en la hipotesis
de que el contrato de fecha 2 de enero de 1956 fuera un con-
trato de trabajo, el tribunal a-quo habia incurrido en la
violacién de los articulos 7 y 8 del Cddigo de Trabajo, al
decidir que dicho contrato era por tiempo determinado y
que se convirtié en un contrato por tiempo indefinido, no
obstante haber reconocido el juez, que los servicios pres-
tados por Pickett en virtud del preindicado contrato a la
Industrias de Pastas Alimenticias, C. por A., “satisfacian
las necesidades normales, constantes y uniformes de esa
compaifiia”, que precisamente constituyen las caracteristi-
cas sobresalientes del contrato de trabajo por tiempo in-
definido; pero,
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Considerando que nada se opone a que un contrato de
trabajo por tiempo indefinido, por su naturaleza, sea some-
tido a un término de duracién por el mutuo acuerdo de las
partes, cuando no se persiga de ese modo consumar un
fraude en perjuicio del trabajador; que por otra parte, en
la especie, como se hace notar precedentemente, el Juez
admitié correctamente en la sentencia impugnada, que lasg
partes quedaron; regidas para el ano 1958 por un contrato
por tiempo indé%nido en virtud de la tacita reconduccion,
que por consiguiente, también el medio que se examina ca-
rece de fundamento; {

Considerando que los Tribunales de Trabajo o aquellos
que juzgan en esas atribuciones, son las competentes para
dirimir los litigios que surjan entre patronos y trabajado-
res con motivo de la ejecucién de un contrato de trabajo;

Considerando que por todo lo antes expuesto, los me-
dios que se examinan deben ser rechazados, asi como la
excepeion de incompetencia aducida por el recurrente;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Clement Lawrence Pickett contra la
sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Ju-
dicial de Santiago, de fecha 4 de febrero de 1964, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo: v, Se-
gundo: Condenar al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefa.— Luis
Goémez Tavéarez.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Al-
burquerque C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez T.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 1

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los !
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, 1
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. :
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE ABRIL DEL 1965

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris de fecha 6 de octubre de 1964.

Materia: Correccional. (Violacién a la ley 5771).

Recurrentes: Teodoro Bencosme Uceta y San Rafael, C. por A.
Abogado del recurrente Bencosme Uceta: Dr. Alfredo Rivas Her-
nandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
llo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Susti-
tuto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo
Sustituto de Presidente; Guarionex A, Garcia de Peﬁ'a, Ra-
fael Richiez Savifion, Leonte R. Alburqquerque C., Elpidio
Abreu y Rogelio Sanchez T., asistidos del Secretario Ge-
neral en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 21 dias del mes
de abril del ano 1965, anos 121o0. de la Independencia y
1020. de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casaciéon interpuestos por Teodo-
ro Bencosme Uceta, dominicano, chéfer, domiciliado en la
Seccién de Guauci Abajo, jurisdiccién de Moca, cédula No.
25748, serie 54, y la Compania Nacional de Seguros San
Rafael, C. por A., organizada de acuerdo con las leyes de
la Republica Dominicana, domiciliada en esta ciudad, con-
tra la sentencia pronunciada en atribuciones correcciona-
les por la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris,
en fecha 6 de octubre de 1964, y cuyo dispositivo se co-
pia méas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, en fecha 13 de octubre de 1964, a
requerimiento del abogado Dr. José Maria Moreno Marti-
nez, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
invoca ningin medio determinado de casacién; g

Visto el memorial de casacion del prevenido recurren-
te Teodoro osme Uceta, suscrito por el Dr. Alfredo Ri-
vas Hernéndez, cédula 23424, serie 54, en el cual se invo-
can los medios que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 3 y 6 de la Ley 5771 de
1961, 10 de la Loy 4117 de 1955; y 1, 37 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando ue en la sentencia impugnada y en loﬁ,
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha -
26 de junio de 1964, la Primera Camara Penal del Jum-: .
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
regularmente apoderada por el Ministerio Publico, dict6 en
atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Falla: Primero: Que debe declarar y de-
clara, al nombrado Teodoro Bencosme Uceta, de generales
anotadas, culpable de violacion a la Ley 5771, en perjuicio
de Adolfo Anil (muerto) y Serafin Abreu, y en consecuen-.
cia lo condena a sufrir la pena de seis meses de prisién co-
rreccional, acogiendo en su favor circunstancias ate
tes; Segundo: que debe declarar y declara, buena y
en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil in
da por los nombrados Luis Afil, Ana Felitt de Afil y
fin Abreu, contra Teodoro Bencosme Uceta y la Compa
Aseguradora San Rafael C. por A., por haberla hecho
tiempo habil y llenando los requisitos procedimentales; ] n
cuanto al fondo de la misma; Tercero: Que debe condenar ¥
condena, al nombrado Teodoro Bencosme Uceta, v a la

dalichs "
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Compafia Aseguradora San Rafael, C. por A., al pago de
RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro) a la parte eivil Luis
Anil y Ana Felia de Aiil, como justa indemnizacién a los
danos morales y materiales por ellos recibidos; Cuarto: Que
debe condenar y condena, a los mismos, parte civilmente
responsable (Compafia Aseguradora San Rafael C. por A.,
y Teodoro Bencosme Uceta) al pago de RD$1,000.00 (Un
mil pesos oro) a la parte civil constituida, Serafin Abreu,
como justa reparacion a los dafios sufridos por éste; Quinto:
Que debe declarar y declara, a la Compania Aseguradora
San Rafael C. por A., al nombrado Teodoro Bencosme Uce-
ta, personas solidariamente responsables al pago de las in-
demnizaciones ya senaladas; Sexto: Que debe condenar y
condena, a la Compaifia San Rafael, C. por A., y al nombra-
do Teodoro Bencosme Uceta, al pago de las costas civiles,
distrayendo las mismas en favor del abogado de la parte
civil Dr. O. M., Socrates Pefia Lopez, por haberlas avanza-
do en su totalidad; Séptimo: que debe condenar y condena
al prevenido al pago de las costas penales”; b) que sobre
los recursos de apelacion interpuestos, contra la indicada
sentencia intervino el fallo ahora impugnado, cuyo disposi-
tivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regulares y validos
los recursos de Apelacion intentados por la parte civil, se-
nor Serafin Abreu, y el Magistrado Procurador General de
esta Corte, contra sentencia de la Primera Céamara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte, de fecha veinte y seis (26) de junio de mil no-
vecientos sesenta y cuatro (1964), Rechazando en conse-
cuencia, el fin de inadmision propuesto por el prevenido
Teodoro Bencosme Uceta, contra el recurso del Procurador
General; Segundo: Da acta al inculpado Teodoro Bencosme
Uceta de su desistimiento del recurso de apelacién que con-
tra la misma sentencia habia interpuesto; Tereero: Modifi-
ca el “Ordinal Primero” de la sentencia recurrida, y la Cor-
te obrando por contrario imperio y autoridad propia, Con-
dena al prevenido Teodoro Bencosme Uceta, a un (1) afio
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~ de prisién correccional, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes, por el delito de violacién a la Ley No. 5771,
en perjuicio de Adolfo Anil y Serafin Abreu; CUARTO:
Modifica el “Ordinal Cuarto” de la indicada sentencia, en
el sentido de condenar al procesado Teodoro Bencosme Uce-
ta y a la Compania Nacional de Seguros San Rafael, C. por
A., al pago solidario de una indemnizacién de dos mil pe-
sos oro (RD$2,000.00), en favor de Serafin Abreu comao
justa reparacién dg los dafios morales y materiales por él
sufridos; QUINTO: Confirma en sus demas aspectos la sen-
tencia apelada; SEXTO: Condena al prevenido Teodoro
Bencosme Uceta, al pago de las costas penales; y SEPTI-
MO: Condena al prevenido Teodoro Bencosme Uceta y a la
Compania Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., al
pago solidario de las costas civiles, ordenando su distrac-
cion en provecho del doctor O. M. Socrates Pefia Ldpez,
quien afirma haberlas avanzado”,;

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando que en el desenvolvimiento de su memo-
rial de casacion, el prevenido alega en sintesis que la Cor-
te a-qua expresa en la sentencia impugnada que el auto-
movil por él manejado transitaba, en el momento del ac-
cidente, a la izquierda y a excesiva velocidad, situaciones
que no han sido establecidas, pues la Corte ha tomado
“como serias, declaraciones de personas interesadas en di-
cho proceso”; que en el sitio donde ocurrié el accidente no
se puede correr a excesiva velocidad porque ademads de que
habia una curva y un puente pequefio y estrecho, el terre-
no no lo permite; que ain los testigos que se ofrecieron
para deponer contra el prevenido, ninguno pudo manifes-
tar la velocidad del carro en vista de que no se encontraban
en la carretera, sino en un comercio préximo al lugar de
los hechos, desde donde corrieron después de ocurrido el
accidente; que la Corte a-qua al poner a cargo del recu-

F e )
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rrente esas faltas, para duplicar la pena que se le habia
impuesto, incurri6, en la sentencia impugnada en la des-
naturalizacion de los documentos y hechos de la causa;
pero,

Considerando que la Corte a-qua mediante la pondera-
cion de los elementos de prueba aportados en la instruccion
de la causa, dio por establecidos los siguientes hechos: a)
que siendo méas o menos las 7:30 p. m, del dia 30 de sep-
tiembre de 1963, mientras el vehiculo placa publica No.
26013, conducido por el nombrado Teodoro Bencosme Uce-
ta transitaba por la carretera Macoris-Salcedo, al llegar a
la seccion de Los Algodones, paraje de Santa Fe, del Muni-
cipio de San Francisco de Macoris, Provincia Duarte, al-
canzo a los nombrados Adolfo Martin Anil F., y Serafin
Abreu, quienes caminaban en Ja misma direccién del ca-
rro, por la derecha de la carretera, a algunos metros del
puente Santa Fe"; b) que a consecuencia de este hecho,
Martin Anil F., fallecié6 inmediatamente, y Serafin Abreu
recibio golpes que curaron después de 20 dias; c¢) que la
velocidad excesiva a que trazo la curva el chéfer Bencosme
Uceta, fue la causa eficiente del accidente, toda vez que de
ser cierta la afirmacién del chéofer de que las victimas tra-
taron de interponerse en su marcha, si €l hubiera venido a
35 kilémetros por hora como afirmé en esta Corte, sin lu-
gar a dudas tenia tiempo para detener el vehiculo, que ade-
mas es practicamente imposible que el accidente se produje-
ra a la entrada misma del puente, donde afirma el choéfer
que estaban las victimas, en razén de que Ail, a causa
del impacto fue a parar debajo del puente a una distancia
y por una trayectoria totalmente imposible por impedirlo
la barandilla de cemento del aludido puente’’;

Considerando que para llegar a esa conviccién los Jue-
ces del fondo ponderaron en su verdadero sentido y alcan-
ce, las declaraciones de los testigos que estimaron idéneos
dentro de sus facultades de apreciacién; que, por tanto, en
la sentencia impugnada, no se ha incurrido en la desnatura-



464 BOLETIN JUDICIAL ‘

lizacién invocada, razén por la cual el medio que se exami-
na carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua constituyen a cargo del prevenido Bencosme
Uceta, los delitos de homicidio y golpes por imprudencia
causadas con el manejo de un vehiculo de motor, previstos
por el articulo 1 de la Ley 5771 de 1961, y castigados en
su mas alta expresién, por el parrafo I del indicado texto
legal, con prisién de dos a cinco afios y multa de 500 a dos
mil pesos; que, por gonsiguiente, la Corte a-qua, al conde-
nar al prevenido de$ués de declararlo culpable de los indi-
cados delitos, a un afio de prision correccional, sobre la ape-
lacion del Ministerio Publico, y acogiendo circunstancias
atenuantes, hizo una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que en cuanto a las condenaciones civi-
les, que la Corte a-qua dié por establecido que Luis Aiil,
Ana Felia de Afil, y Serafin Abreu, personas constituidas
en parte civil, sufrieron a consecuencia del hecho cometido
por el prevenido, dafios morales y materiales cuyo monto
aprecié en la suma de RD$10,000.00 para los dos primeros
y RDS$2,000 pesos para el Gltimo; que, por tanto, al conde-
nar al inculpado Bencosme Uceta al pago de esas sumas a
titulos de indemnizacién en provecho de dichas personas,
hizo una correcta aplicacion del articulo 1382 del Cédigo
Civil;

Considerando que examinada en sus demaés aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente, ningtn vicio que justifique
su casacion;

En cuanto al recurso de la San Rafael, C. por A,

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, el ministerio piblico, la
parte civil y la persona civilmente responsable que recu-
rran en casacion, deben, a pena de nulidad, depositar un



BOLETIN JUDICIAL 465

memorial con la indicacion de los medios, si no han moti-
vado el recurso en la declaracion correspondiente; que,
aungue ese texto legal se refiere solamente a las partes ya
mencionadas, su disposicién debe aplicarse a la entidad ase-
guradora que haya sido puesta en causa en virtud del ar-
ticulo 10 de la Ley 4117 de 1955, Sobre Seguro Obligatorio
contra danos ocasionados por vehiculo de motor;

Considerando que en la especie, la Compafia Nacio-
nal de Seguros San Rafael, C. por A., entidad puesta en
causa ante los jueces del fondo como aseguradora del pre-
venido Bencosme Uceta, no ha depositado ningiin memorial
de casacion, ni motivé su recurso en la declaracion corres-
pondiente, por lo cual dicho recurso es nulo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Teodoro Bencosme Uceta, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Cor-
te de Apelacion de San Francisco de Macoris en fecha 6 de
octubre de 1964, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lu-
gar del presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por la Compafia Nacional de Seguros
San Rafael, C. por A., contra la indicada sentencia; Terce-
ro: Condena a los recurrentes que sucumben al pago de
las costas.

(Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chu-
pani— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
de Pefia.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R Albur-
querque C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez T.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE ABRIL DEL 1965

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
1 de septiembre de 1964.

Materia: Correccional. (Violacién a la Ley 5771).
Abogado: Dr. F. R. Cantizano Arias

Abogado: Dr. F. R. Cantizano Arias.
Recurrentes: Ma*n de Miguel y Ramén Antonic Rosario

Interviniente: Luz Ramirez.
Abogn.do_: Dr. Ramén A. Gonzalez Hardy.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
llo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-

tituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo

Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefa,
Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Leonte R.
Alburquerque C., Elpidio Abreu, Rogelio Sanchez T., asis-
tidos del Secretario General, en la sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, D. N., a los 21
dias del mes de abril del ano 1965, aftos 1220. de la Inde-
pendencia y 1020. de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ramén
Antonio Rosario, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
fer, cédula 7493, Serie 50, domiciliado en la seccién rural
El Rio del municipio de Constanza; y por Martin de Miguel
Gallego, espaiiol, mayor de edad, agricultor, domiciliado en
la ciudad de Constanza, contra sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de La Vega, en atribuciones correccio-

T
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nales, en fecha 1 de septiembre de 1964, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el Dr. José Castillo V., cédula 9773, serie 1ra., en
representacién del Dr. F. R. Cantizado Arias, cédula 17554,
serie 37, abogado del recurrente Martin de Miguel Gallego,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién de fecha 4 de sep-
tiembre de 1964, levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua, a requerimiento del Dr. F. R. Cantizano, en nombre
de los recurrentes; en el cual no se invoca ningiin medio
determinado de casacidn;

Visto el memorial de casacion de fecha 14 de diciem-
bre de 1964, suscrito por el Dr. F. R. Cantizano Arias, ago-
gado del recurrente Martin de Miguel Gallego;

Visto el escrito de fecha 14 de diciembre de 1964, de-
positado a nombre de Luz Ramirez, suscrito por el Dr. Ra-
moén A, Gonzalez Hardy, cédula 24562 serie 47;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1 de la ley 5771, del 28 de di-
ciembre de 1961; 1384 del Codigo Civil; 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta, lo siguiente: a) que
el dia 1o. de febrero de 1964, hubo una colisién entre el ca-
rro placa publica No, 33500 conducido por su propietario
Fredy Roberto Pichardo y el camién placa No. 59595 con-
ducido por Ramoén Antonio Rosario Jiménez, mientras am-
bos vehiculos transitaban en direccién Sur a Norte por la
carretera que conduce de La Vega a Moca; b) que regu-
larmente apoderada por el Magistrado Procurador Fiscal,
en fecha 5 de junio de 1964, la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito de La Vega dic-
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t6 sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primeras
Descarga al prevenido Ramén Antonio Rosario, del de
de Violacion a la ley 5771, se declaran las costas de ofj
Segundo: Se declara al prevenido Fredy Roberto Picha
culpable del delito de Violacién a la ley 5771, y en eg
cuencia se condena al pago de una multa de RD$25.00, g
giendo a su favor circunstancias atenuantes y costas;
cero: Se declara regular y valida en cuanto a la forma
constitucion 3 parte civil hecha por Luz Ramirez,
conducto del D¥. Ramgdn Gonzalez H. contra Fredy Rob
‘Pichardo y contra la Compafia de Seguros San Rafael
por A,, aseguradora del vehiculo; Cuarto: En cuanto al
do se condena a Fredy Roberto Plchardo a una indemn
cion de RD$600.00 y costas civiles con distraccién de é
en provecho del Dr. Ramén Gonzilez H. quien afirma
berlas avanzado en su mayor parte; Quinto: Se declara
presente sentencia oponible a la Compaiia de Seguros St
Rafael C. por A., persona civilmente responsable en su
lidad de aseguradora del carro propiedad de Fredy Ro
to Pichardo; ¢) que sobre recurso de apelacion interpu
por Fredy Roberto Pichardo, el Magistrado Procurador G
neral de la Corte de Apelacion de La Vega, y por la
pafiia de Seguros San Rafael, C. por A., intervino la sen
cia ahora impugnada que tiene el siguiente dispositivo:
lia: Primero: Admite en la forma, los recursos de apela
interpuestos por la Compafia de Seguros ‘“San Rafael, (
por A.”, por el prevenido Fredy Roberto Pichardo, y por |
Magistrado Procurador General de esta Corte, contra sel
tencia de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primu
ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en virtud €

la cual “descargd al prevenido Ramén Antonio Ros:
del delito de violacién a la Ley 5771, declarando las cos
de oficio, en lo que a él respecta; Segundo: declard al pre-
venido Freddy Roberto Pichardo culpable del delito de

lacién a la ley 5771, condenandole al pago de una multa ¢
RD$25.00, acogiendo en su favor circunstancias atenuans
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tes y en las costas; Tercero: Declar6 regular y vilida en
cuanto a la forma, la constitucion en parte civil hecha por
la seriora Luz Ramirez, por érgano de su abogado Dr. Ra-
mon Gonzalez Hardy, contra Fredy Roberto Pichardo y
contra la Compania de Seguros ‘“San Rafael, C. por A.”,
aseguradora del vehiculo; Cuarto: Condené a Freddy Ro-
berto Pichardo a una indemnizacién de RD$600.00 y cos-
tas civiles con distraccién de éstas en provecho del Dr. Ra-
mén Gonzalez H., quien afirmé haberlas avanzado en su
mayor parte; y Quinto: Declaré dicha sentencia oponible
a la Compania “San Rafael, C. por A.”, persona civilmente
responsable en su calidad de aseguradora del carro propie-
dad de Freddy Roberto Pichardo; Segundo: Revoca en to-
das sus partes la anterior sentencia y obrando por propia
autoridad, declara al nombrado Freddy Roberto Pichardo
no culpable, por no haber cometido falta alguna, del deli-
to de violacion de la Ley 5771, en perjuicio de la sefora
Luz Ramirez, parte civil constituida, descargandolo de to-
da responsabilidad penal del delito imputadole, por no ha-
berlo cometido; declara al sefior Ramon Antonio Rosario,
inico culpable de haber violado la mencionada Ley 5771,
en perjuicio de la indicada senora Luz Ramirez, causando-
le a ésta golpes y heridas involuntarias, que curaron des-
pués de los veinte dias, y en tal virtud, condena al preve-
nido Ramén Antonio Rosario al pago de una multa de RD$
25.00 (veinticinco pesos oro), acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; Tercero: Declara buena y valida
la constitucién de parte civil de la sefiora Luz Ramirez,
tanto en la forma como en el fondo, en contra del duefio del
vehiculo, y en consecuencia, le condena a pagar a dicha se-
nora Luz Ramirez la suma de cuatrocientos pesos oro
(RD$400.00), como justa reparacion de los dafios causado-
les por su “Preposé”, y prevenido, Ramon Antonio Rosa-
rio; Cuarto: Revoca dicha sentencia en cuanto condené al
senor Freddy Roberto Pichardo a pagar una indemnizacién
de seiscientos pesos oro a la parte civil constituida, y la de-
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claré oponible a la Compaiija “San Rafael, C. por A.”, des.
cargando a ésta de tal disposicién; Quinto: Condena a la

parte civilmente responsable Martin de Miguel al pago de

las costas civiles de ambas instancias, con distraccion de lag
mismas en provecho del Dr. Ramén Gonzalez Hardy, quien
afirmé haberlas avanzado en su mayor parte; Sexto: Con-
dena al prevenido Ramén Antonio Rosario al pago de las
costas penales”;

Considerando que en el memorial de casacién el recu-
rrente Martin dg Miguel Gallego propone contra la sen-
tencia impugnada, los"'siguientes medios: Primer Medio:
Violacion al articulo 1ro. de la Ley 5771, de 1961; Segun-
do Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa. Fal-
ta de motivos y Falta de Base Legal; Tercer Medio: Viola-
cién al articulo 1384 del Codigo Civil;

Considerando en cuanto a la intervencién de la par-
te civil, que'en materia penal la intervencién podra hacer-
se por simples conclusiones en audiencia o por notificacién
hecha a las partes contra quienes ésta va dirigida a fin de
que dichas partes puedan enterarse de las conclusiones pre-

sentadas contra ellas y ejercer su legitimo derecho de de- '

fensa;

Considerando que en la especie, el examen del acta de
la audiencia celebrada el dia 1ro. de septiembre de 1964
en que se conocieron los recursos de casacién interpuestos
por Ramén Antonio del Rosario y Martin de Miguel, de-
muestra que la interviniente Luz Ramirez, no presenté
conclusiones en audiencia, ni en el expediente hay constan-
cia de que su instancia en intervencién fuera notificada a
los recurrentes, por cuyas razones no puede ser admitida;

Considerando en cuanto al recurso de casacién del pre-
venido Ramén Antonio Rosario, que la Corte a-qua, me-
diante la ponderacién de los elementos de prueba que fue-
ron regularmente aportados en la instruccién de la causa,
di6 por establecido lo siguiente: a) que viajando de la ciu-
dad de La Vega hacia Moca, manejando su carre placa

a .ﬂ[‘m-__!l !
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32500 Freddy Roberto Pichardo, en el Kilometro 3% de la
carretera alcanzd el camion marca Fiat, placa 59595, pro-
piedad de Martin de Miguel Gallego, manejado por el cho-
fer Ramo6n Antonio Rosario; b) que como a unos 15 metros
de distancia del camioén, el chofer Pichardo hizo sonar re-
petidas veces la bocina de su parro pidiendo espacio para
pasarle al camién; que el chéfer Rosario del camién le dié
paso para que lo rebasara y cuando el carro se disponia a
salir para tomar la delantera, el chéfer del camion, violan-
do los reglamentos con imprudencia notoria, viré hacia la
izquierda y chocé el carro, ocasiondndole abolladuras y
haciéndolo volcar en la cuneta, resultando con golpes y he-
ridas que curaron después de veinte dias los pasajeros del
carro Luz Ramirez, Francisco Antonio Ramirez y Monica
Gomez;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a-qua, se encuentran reunidos los ele-
mentos constitutivos del delito de golpes por imprudencia
causados con el manejo de un vehiculo de motor, previsto
por el articulo 1 de la Ley 5771, de 1961 y castigado por la
letra c¢) del indicado articulo con prisién correccional de 6
meses a dos afios y multa de cien a quinientos pesos, si la
enfermedad o imposibilidad para su trabajo durare 20 dias
o mas, puesto a cargo del prevenido Ramon Antonio Ro-
sario; que, por consiguiente, al condenar al prevenido des-
pués de declararlo culpable a una multa de RD$25.00 aco-
giendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua, hizo una
correcta aplicacién de la ley;

En cuanto al recurso de Martin Miguel y Gallego.

Considerando que en el desenvolvimiento de los dos pri-
meros medios de casacién, el recurrente alega, en resumen,
que la Corte a-qua, para revocar la sentencia de primera
instancia y poner a cargo del prevenido Ramén Antonio
Rosario la falta generadora del hecho de que se trata, que
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le fue atribuida en su supuesta calidad de comitente de
aquél, viol6 el articulo 1ro. de la Ley 5771 de 1961, desna~
turalizé los hechos de la causa, no dié motivos a su senten-
cia y la dejé sin base legal; a) porque la declaracién de
Moénica Gémez demuestra todo lo contrario a lo apreciado
por dicha Corte, o sea que el prevenido Freddy Pichardo
es el autor de la falta causa del suceso puesto a cargo de
Ramoén Antonio Rosario; b) porque la Corte dio a los he-
chos un alcance,y un sentido distinto a su verdadera natu-
raleza cuando a descartar la declaraciéon del prevenido
Rosario y dar crédito a la del prevenido Pichardo dice que
la de este ultimo es mas sincera porque esta robustecida
por el testimonio de Ménica Gémez, una vez que el anali-
sis del testimonio de esta tltima pone la responsabilidad
de la falta penal precisamente a cargo de Pichardo; pero

Considerando que en relacién con el primer medio del
recursoo que el recurrente enuncia como violacion del ar-
ticulo 1 de la Ley 5771 de 1961, de lo que se queja en rea-
lidad es de la apreciacion que hizo la Corte de los hechos
por ella establecidos; que, en este sentido, los jueces del
fondo son soberanos para apreciar el valor de las pruebas
que le han sido sometidas en el debate, salvo desnauraliza-
cion, lo que no ha ocurrido en la especie;

Considerando por otra parte, que la circunstancia de
que la Corte a-qua, atribuyera mas sinceridad a la decla-
racién del prevenido Pichardo, que a la de Rosario, fun-
dandose en que la primera estaba robustecida por la de la
testigo Ménica Gémez, no implica que dicha Corte diera a
los hechos de la causa un sentido y un alcance distintos a
los inherentes a su propia naturaleza, sino que por el con-
trario lo que hizo fue apreciar correctamente los mismos
conforme al soberano poder de que estan investidos los
jueces del fondo; que ademas, la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes que justifican su dispositivo
y una descripcion de los hechos y circunstancias de la cau-
sa que han permitido a esta Suprema Corte de Justicia ve-
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rificar que en la especie se ha hecho una correcta aplica-
cién de la ley;

Considerando que en el Gltimo medio el recurrente ale-
ga, en resumen, que la Corte a-qua, violo el articulo 1384
del Codigo Civil, porque en la especie no habia lazo de sub-
ordinacién entre el prevenido y el recurrente, una vez que
el prevenido cuando encontraba viajes utilizaba el camién

por cuenta y riesgo de él mismo, recibiendo la suma de
RD$14.00 por viaje; pero

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada muestra que la Corte a-qua, para condenar a Martin
de Miguel Gallego, en su condicién de comitente del preve-
nido Ramoén Antonio Rosario, a pagar en favor de Luz Ra-
mirez, la suma de RD$400.00, a titulo de reparaciéon por
danos y perjuicios, dié por establecido, que el prevenido
Rosario cometio la falta que causo el dano a Luz Ramirez,
que éste durante un afio y cuatro meses presto servicios co-
mo chofer de su camién por un salario pagado por viajes;
que el prevenido en el momento del hecho estaba en el ejer-
cicio de sus funciones y bajo la subordinacion del comiten-
te; que en tales condiciones, la Corte a-qua, hizo una correc-
ta aplicacion del parrafo 3 del articulo 1384 del Codigo Ci-
vil, razon por la cual el medio que se examina carece tam-
bién de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible la in-
tervencion de Luz Ramirez; Segundo: Rechaza los recur-
sos de casacién interpuestos por Ramén Antonio Rosario y
Martin Miguel y Gallego, contra sentencia pronunciada, en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de La
Vega en fecha 1 de septiembre de 1964, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; y Tercero: Con-
dna a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A Gar-
cia de Pefia.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez Sa-
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vinén.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.—
Rogelio Sanchez T.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. _
1L

La presente sentencia ha sido dada y firmada por os
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, Mida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fi . 0): Ernesto Curiel hijo. '

UL
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SENTENCIA DE DECHA 23 DE ABRIL DEL 1965

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 20 de enero de 1964.

Materia: Correccional. (Abuso de Confianza).
Recurrente: Pedro Garrido.

Interviniente: La “Jaime Méndez, Sucs., C. por A.”
Abogado: Lic. Rafael Ravelo Miqui.

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
llo, Presidente; Manuel D, Bergés Chupani, Primer Susti-
tuto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Peifia,
Rafael Richiez Savinén, Leonte R. Alburquerque C., Elpi-
dio Abreu y Rogelio Sanchez T., asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 23 dias del
mes de abril del 1965, aflos 1220. de la Independencia y
1020. de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Pedro Ga-
rrido, dominicano, mayor de edad, casado, mecanico, do-
miciliado y residente en el Ensanche Ozama, cédula 7997,
serie 55, contra sentencia de fecha 20 de enero de 1964,
pronunciada en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera}

de la Repuiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en fe.
cha 21 de abril de 1964, en la Secretaria de la Corte a-qua,
a requerimiento del Dr. Luis Bogart Diaz, abogado, cédy-
la 35955, serie 35, en nombre del recurrente, en la cual ng
se invoca ningiin medio determinado de casacion;

Visto el escrito depositado en la Secretaria de esta
Corte, en fecha 22 de enero de 1965, suscrito por el Lie,
Rafael Ravelo g, abogado, cédula 6048, serie l1a., a nom-
bre y en represéntacién de la parte civil constituida, Jaj-
me Méndez, Sucs., C. por A., interviniente:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 406 y 408 del Codigo Penal;
1382 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que con motivo de la querella presenta-
da por Carlos Gerénimo Guerra, a nombre y en represen-
tacion de la “Jaime Méndez, Sucs., C. por A., contra el pre-
venido Pedro Garrido, por el delito de abuso de confianza,
en perjuicio de la mencionada entidad comercial, la Prime-
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté una sentencia en defecto en fecha
10 de enero de 1963, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Pe-
dro Garrido, por no haber comparecido a la audiencia pa-
ra la cual fue legalmente citado; SEGUNDO: Declara al re-
ferido prevenido, Pedro Garrido, culpable del delito de abu-
So de confianza en perjuicio de la casa Jaime Méndez Suecs.
C. por A., representada por Carlos Gerénimo Guerra, y en
consecuencia, lo condena a sufrir un (1) afio de prisién co-
rreccional y al pago de una multa de cincuenta pesos
(RD$50.00) ; TERCERO: Declara regular y valida, en cuan-
to a la forma, la constitucién en parte civil, hecha por la
Jaime Méndez Sucs. C. por A., representada por Carlos Ge-
réonimo Guerra, en contra del prevenido, por mediacién de

L
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su abogado constituido, Lic. Rafael Ravelo M.; CUARTO:
Condena al prevenido Pedro Garrido, a pagar una indemni-
zacién de mil pesos (RD$1,000.00) en favor de la parte ci-
vil constituida, por los dafios morales y materiales ocasio-
nados con su hecho delictuoso, la que, en caso de insolven-
cia compensara con un afio de prision correccional (apre-
mio corporal); QUINTO: Condena al prevenido Pedro Ga-
rrido, al pago de las costas penales y civiles, con distrac-
cién de estas ultimas en favor del Lic. Rafael Ravelo M.,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
en fecha 22 de abril de 1963, el referido tribunal conoci6
del recurso de oposicién del prevenido, fecha en la cual dic-
t6 una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma,
el recurso de oposicién intentado por el prevenido Pedro
Garrido, contra sentencia en defecto de fecha diez (10) de
enero de mil novecientos sesentitrés (1963), que lo conde-
né a sufrir un afio de prisién correccional, y al pago de
una multa de Cincuenta Pesos (RD$50.00), asi como tam-
bién al pago de una indemnizacién de un mil pesos oro
(RD$1,000.00), en favor de la parte civil constituida, la
“Jaime Méndez Sucesores, C. por A", SEGUNDO: Decla-
ra al nombrado Pedro Garrido, de generales anotadas, cul-
pable del hecho que se le imputa, es decir delito de Abuso
de Confianza, en perjuicio de la Jaime Méndez Sucesores,
C. por A., y, en consecuencia, modifica los ordinales pri-
mero, segundo, tercero y cuarto; TERCERO: Condena al
referido prevenido al pago de una multa de Cien Pesos Oro
(RD$100.00) acogiendo circunstancias atenuantes; CUAR-
TO: Declara regular y valida, en cuanto a la forma, la cons-
titucién en parte civil, hecha por la Jaime Méndez Suceso-
res, C. por A., representada por Carlos Gerénimo Guerra,
por mediacion de su abogado constituido, Lic. Rafael Ra-
velo Miquis; QUINTO: Condena al referido prevenido Pe-
dro Garrido, al pago de una indemnizacion de Seiscientos
Pesos Oro (RD$600.00), en favor de la parte civil consti-
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tuida, como justa reparacion por los dafios morales ¥y ma-
teriales que le ha causado el prevenido con su hecho cul-
poso; Sexto: Declara la indemnizacién acordada persegui-
ble, en caso de insolvencia, por la via del apremio corporal,
cuya duraciéon no podra exceder de un afio de prisién co-
rreccional; SEPTIMO: Condena al prevenido Pedro Garri-
do al pago de las costas penales y civiles, con distraccién
de estas ultimas, en provecho del Lic. Rafael Ravelo Mi-
quis, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad”; ¢) que sobf® el recurso de apelacién de Pedro Ga-
rrido y de la parte civil constituida, la “Jaime Méndez Su-
cesores, C. por A.”, la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo dicto una sentencia en defecto contra el prevenido,
en fecha 25 de octubre de 1963, con el siguiente dispositi-
vo: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos, en
sus respectivas formas, los presentes recursos de apelacién,
por haber sido interpuestos en tiempo habil y conforme a
las reglas procedimentales; SEGUNDO: Pronuncia el defec-
to contra el prevenido Pedro Garrido, por no haber compa-
recido a esta audiencia para la cual fue legalmente citado;
TERCERO: Declara regular y valida, la constitucion en
parte civil hecha por Jaime Méndez Sucesores, C. por A,
representada por el sefior Carlos Gerénimo Guerra, por
mediacion de su abogado constituido, Lic. Rafael Ravelo
Miquis, en contra del prevenido Pedro Garrido, por haber-
se hecho de acuerdo con la ley; CUARTO: Confirma la sen-
tencia recurrida, en el aspecto penal, dictada en atribucio-
nes correccionales por la Primera Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe-
cha 22 del mes de abril del afo 1963, que condeno al preve-
nido Pedro Garrido, al declararlo culpable del delito de abu-
so de confianza, en perjuici ode la Jaime Méndez Suceso-
res, C. por A., al pago de una multa de Cien Pesos Oro
(RD$100.00), acogiendo en su favor -circunstancias ate-
nuantes; QUINTO: Modifica la antes mencionada senten-
cia, en el aspecto civil, y condena al prevenido Pedro Garri-
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do, al pago de una indemnizacién de Un Mil Pesos Oro
(RD$1,000.00), en favor de la parte civil constituida, Jai-
me Méndez Sucesores, C. por A., representada en esta au-
diencia por el sefior Carlos Gerénimo Guerra, como justa
reparacién por los dafios morales y materiales causados
con el hecho delictuoso cometido por dicho prevenido; SEX-
TO: Declara que la indemnizacién acordada, sea persegui-
ble en caso de insolvencia, con apremio corporal, cuya du-
racién no podra exceder de un ano de prisién correccional;
SEPTIMO: Condena al prevenido Pedro Garrido, al pago
de las costas penales y civiles, con distraccién de estas ul-
timas en provecho del Lic. Rafael Ravelo Miquis, abogado
de la parte civil constituida, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”; d) que sobre el recurso de oposicion
del prevenido Pedro Garrido, intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en la forma el
presente recurso de Oposicién interpuesto por el prevenido
Pedro Garrido, por haber sido interpuesto en tiempo habil
y conforme a las reglas de procedimiento; SEGUNDO:
Confirma la sentencia objeto del presente recurso de oposi-
cién, dictada en atribuciones correccionales por esta Cor-
te, en fecha 25 del mes de octubre del afio 1963, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara regulares y va-
lidos, en sus respectivas formas, los presentes recursos de
apelacién, por haber sido interpuestos en tiempo habil y.
conforme a las reglas procedimentales; Segundo: Pronun-
cia el defecto contra el prevenido Pedro Garrido, por no
haber comparecido a esta audiencia para la cual fue legal-
mente citado; Tercero: Declara regular y vélida, la cons-
titucién en parte civil hecha por Jaime Méndez Sucesores,
C. por A., representada por el sefior Carlos Gerénimo Gue-
rra, por mediacién de su abogado constituido, Lic. Rafael
haberse hecho de acuerdo con la ley; Cuarto:
Confirma la sentencia recurrida, en el aspecto pe-
nal, dictada en atribuciones correccionales por la Primera
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Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 22 del mes de abril del afio
1963, que conden6 al prevenido Pedro Garrido, al decla-
rarlo culpable del delito de abuso de confianza, en perjui-
cio de la Jaime Méndez Sucesores, C. por A., al pago de
una multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00), acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; Quinto: Modifica la
antes mencionada sentencia, en el aspecto civil, y condena
al prevenido Pedre Garrido, al pago de una indemnizacién
de Un Mil Peso*.Oro (RD#$1,000.00), en favor de la parte
civil constituida, Jaimé' Méndez Sucesores, C. por A., re-
presentada en esta audiencia por el sefior Carlos Geréni-
mo Guerra, como justa reparacion por los dafios morales y
materiales causados con el hecho delictuoso cometido por
dicho prevenido; Sexto: Declara que la indemnizacion acor-
dada, sea perseguible en caso de insolvencia, con apremio
corporal, cuya duracion no podra exceder de un afo de
prision correccional; Séptimo: Condena al prevenido Pe-
dro Garrido, al pago de las costas penales y civiles, con
distraccion de estas Gltimas en provecho del Lic. Rafael Ra-
velo M., abogado de la parte civil constituida, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad”; TERCERO: Con-
dena al prevenido Pedro Garrido, al pago de las costas pe-
nales y civiles con distraccion de estas ultimas en prove-
cho del Lic. Rafael Ravelo M., quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad;

Considerando que la Corte a-qua di6 por establecidos,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba regu-
larmente aportados en la instruccién de la causa los siguien-
tes hechos: a) que la “Jaime Méndez Sucesores, C. por A.”,
entregd bajo contrato al prevenido Pedro Garrido una ma-
quina eléctrica de soldar y una planta para luz marca Mi-
ller, para gue éste le ejecutara un trabajo sujeto a remu-
neracion; b) que el prevenido apartandose de los términos
del contrato, dedicé fraudulentamente la maquina eléctrica
de soldar a un fin distinto del especificado, en su propic
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provecho; ¢) que la Jaime Méndez Sucesores, C. por A,
puso en mora al prevenido para que éste restituyera los
efectos que le fueron confiados, y a pesar de eso requeri-
miento no los devolvié, violando asi el referido contrato
frente a dicha entidad comercial;

Considerando que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua constituyen a cargo del prevenido Pedro Ga-
rrido el delito de abuso de confianza previsto por el articu-
lo 408 del Cédigo Penal y sancionado por el articulo 406
del mismo Cédigo con las penas de prision correccional de
uno a dos afios y multa que no bajara de cincuenta pesos,
ni excedera el tanto de la tercera parte de las indemnizacio-
nes y restituciones que se deban al agraviado; que, por
consiguiente, al condenar al prevenido después de declarar-
lo culpable del indicado delito a una multa de cien pesos
(RD$100.), acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua hizo una correcta aplicacion de la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a~-qua di6 por establecido que la “Jaime Meén-
dez Sucesores, C. por A., constituida en parte civil, sufrié
a consecuencia de los hechos cometidos por el prevenido,
dafios y perjuicios morales y materiales, cuyo monto fijo
en la suma de RD$1,000.00; que, por tanto, al condenar al
prevenido al pago de dicha suma, a titulo de indemnizacion
en provecho de la parte civil constituida, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacion del articulo 1382 del Cédigo
Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a la “Jaime Méndez Sucesores, C. por A.”, parte civil
constituida; Segundo: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Pedro Garrido, contra sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en atribuciones
correccionales, en fecha 20 de enero de 1964, cuyo disposi-
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tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y
Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas, con
distraccion de las civiles en provecho del Lic. Rafael Ra-
velo M., por afirmar haberlas avanzado en su mayor parte;

(Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— F. E, Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
de Pena.— Rafael Richiez Savinén.— Leonte R. Albur-
querque C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez T.— Er-
nesto Curiel hij%_ Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



Labor de la Suprema Corte de Justicia durante el mes
de abril de 1965.
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Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.
Santo Domingo, D. N,
Abril 30, 1965.
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